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RESUMO: O agronegocio tem contribuido para o superavit da balanca comercial e tem sido
fundamental para o crescimento do Produto Interno Bruto (PIB) brasileiro. Porém, o grande
desafio do agronegocio é aumentar a producdo agricola e ao mesmo tempo conservar 0sS
recursos naturais envolvidos. A preocupacdo com uma producdo rural mais sustentavel nas
perspectivas econémica, social e ambiental tem sido a tbnica de muitas discussdes. Os sistemas
de producdo que integram pecuaria bovina com lavoura, inclusive com componente arboreo,
sdo sugeridos como opcao sustentavel. Mesmo sendo uma alternativa relativamente conhecida
pelos pecuaristas, a adocdo desses sistemas ainda é baixa. A forma especifica e distinta com
que os pecuaristas se utilizam dos seus recursos e suas capacidades sdo sugeridas como
possiveis determinantes da adogdo e difusdo de novas tecnologias. Entretanto, ainda séo
escassas as analises sobre esses determinantes para a ado¢do de sistemas de integracdo, em
especial, por meio da abordagem da visdo baseada em recursos e das capacidades ordinérias e
dindmicas. Diante de tal contexto, apresenta-se como problema de pesquisa a seguinte questao:
quais sdo os fatores determinantes da adocdo dos sistemas de integracdo com atividades
agricolas, pecuérias e florestais no estado de S&o Paulo? Para tanto, estabelece-se o0 objetivo de
identificar os fatores determinantes da adogdo desses sistemas no l6cus Paulista. A pesquisa
partiu da revisao de literatura que permitiu construir um modelo conceitual, cujo eixo principal
é composto pelas caracteristicas dos produtores e das propriedades rurais. A revisdo da
literatura, tedrica e empirica, também permitiu a identificacdo dos principais determinantes e
suas variaveis, essenciais para a formulacéo das hipdteses a serem testadas. Na segunda etapa
da pesquisa foi realizada uma pesquisa de campo com amostra de 175 produtores rurais
adotantes e ndo adotantes dos sistemas de integracdo. Os resultados obtidos pelas analises
permitiram identificar que a adocdo dos sistemas de integracdo depende dos objetivos e
escolhas estratégicas dos produtores rurais. A visdo baseada em recursos, por meio da
caracterizacdo das propriedades rurais, permitiu identificar os recursos disponiveis, fisicos e
humanos, relacionando-os com a decisao dos produtores de adotar sistemas de integracdo. Ja
por meio das caracteristicas dos produtores rurais, percebeu-se que a decisdo pela ado¢do ou
ndo de uma nova tecnologia pode ser determinada por fatores como perfil do produtor, que
engloba educagéo, experiéncia, competéncias e habilidades. Os resultados obtidos a partir das
analises descritivas, de correspondéncia multipla e da regressdo logistica multinomial, indicam
que os adotantes de ILP possuem propriedades com terrenos planos, areas superiores a 300
hectares, maior nimero de tratores e plantadeiras, rebanhos superiores a 330 cabecas, maior
disponibilidade de mao de obra e estdo localizadas préximas a mercado, servigos de secagem e
armazenagem de graos. Além disso, possuem caracteristicas de maior experiéncia com lavoura,
maior participagdo em cooperativas e eventos técnicos e recebem mais visitas técnicas. J& os
adotantes de IPF possuem propriedades com terrenos mais declivosos, menores, menor numero
de maquinarios e de méo de obra, estdo localizadas distantes de mercado, servigos de secagem
e armazenagem de grdos. Possuem menor experiéncia com lavoura, menor participacdo em
cooperativas e eventos técnicos e recebem menos visitas técnicas. Esses resultados podem
contribuir para melhor compreensdo da adogdo e difusdo de novas tecnologias no campo e,
consequentemente, colaborar para o desenvolvimento regional e para a sustentabilidade
produtiva.

Palavras-Chave: adocdo de tecnologia agricola, visdo baseada em recursos, capacidade
ordinaria e dinamica, producdo pecuéria bovina.



ABSTRACT: Agribusiness has contributed to the trade balance surplus and has been
fundamental in the growth of the Brazilian Gross Domestic Product (GDP). However, the major
challenge for agribusiness is to increase agricultural production and at the same time conserve
the natural resources involved. Concern for a more sustainable rural production in the
economic, social and environmental perspectives has been the focus of many discussions.
Production systems that integrate livestock and crop, including tree components, have been
suggested as a sustainable option. Even though it is a relatively familiar alternative for cattle
ranchers, the adoption of these systems is still low. The specific and distinct way in which
ranchers use their resources and their capacities are suggested as possible determinants of the
adoption and diffusion of new technologies. However, there are still few analyzes about these
determinants for the adoption of integration systems, especially through the approach of
resource-based vision and ordinary and dynamic capabilities. Given this context, the following
question is presented as the research problem: what are the determining factors for the adoption
of integration systems with agricultural, livestock and forestry activities in the state of Sdo
Paulo? Therefore, the objective is to identify the determining factors for the adoption of these
systems in the state of Sdo Paulo locus. The research started from the literature review that
allowed to build a conceptual model, whose main axis is composed by the characteristics of the
producers and the rural properties. The literature review, theoretical and empirical, also allowed
the identification of the main determinants and their variables, essential for the formulation of
the hypotheses to be tested. In the second stage of the research, a field research was applied in
a sample of 175 rural producers adopters and non-adopters of the integration systems. The
results obtained from the analyses allowed us to identify that the adoption of integration systems
depends on the objectives and strategic choices of the rural producers. The resource-based view,
through the characterization of rural properties, has allowed us to identify available resources,
physical and human, relating them to the decision of producers to adopt integration systems.
Through the characteristics of farmers, we realized that the decision to adopt or not a new
technology can be determined by factors such as producer profile, which encompasses
education, experience, skills and abilities. The results obtained from descriptive and multiple
correspondence analyzes and multinomial logistic regression, indicate that Integrated crop-
livestock system adopters have properties with flat land, areas greater than 300 hectares, greater
numbers of tractors and planting equipment, herds greater than 330 heads, greater availability
of labor and are located close to the market, grain drying and storage services. They have
characteristics of greater experience with agriculture, greater participation in cooperatives and
technical events and receive more technical visits. Integrated Livestock-Forest system adopters,
on the other hand, have properties with more sloping, smaller land, less machinery and labor,
are located far from the market and grain drying and storage services. In addition, they have
less experience with agriculture, less participation in cooperatives and technical events and
receive less technical visits. These results can contribute to a better understanding of the
adoption and diffusion of new technologies in the field and, consequently, collaborate for
regional development and for productive sustainability.

Key words: adoption of agricultural technology, resource-based-vision, ordinary and dynamic
capacities, bovine livestock production.
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INTRODUCAO

A atividade agropecudria brasileira, assim como o0 processo de ocupagao e uso
da terra, passou por diversas fases ao longo da historia (MARTINS, 2014). De acordo com
Holanda (1994), durante parte do século XIX o Brasil ndo era essencialmente uma civilizacao
agricola. Os processos produtivos agricolas tinham como base as atividades extrativistas e/ou
exploratorias, seguidas pelo abandono das areas degradadas e expansdo para novas fronteiras
agricolas.

A evolucéo da quimica agricola a partir do século XIX alterou essa ldgica, ndo
levando mais em consideracdo, em sua essencialidade, as questdes ecoldgicas para a atividade
produtiva, uma vez que os fertilizantes e defensivos agricolas poderiam corrigir as deficiéncias
causadas ao solo e ainda prevenir e controlar as pragas (MARTINS, 2014).

No Brasil, assim como no estado de S&o Paulo, a producdo pecuaria bovina ainda
tem no pasto a principal fonte de alimentacdo para o gado. De acordo com o Censo
Agropecuario de 2017, 67% de toda area cultivavel do Brasil era ocupada com pasto, sendo que
as pastagens em boas condic¢des ocupavam 63% da area total e os outros 37% eram compostos
por pastagens naturais e pastagens degradadas em decorréncia do manejo inadequado. Muito
semelhante do que se observa no Brasil, no estado de Sao Paulo, 37% de toda area cultivavel
era ocupada com pasto, sendo que as pastagens em boas condi¢fes ocupavam 65% da area total
e 0s outros 35% eram compostos por pastagens naturais e pastagens degradadas em decorréncia
do manejo inadequado (IBGE, 2017).

Em virtude da degradacdo e ma conservacao das areas de pastagens, constata-se
uma reducdo bastante acentuada da produtividade agricola. De acordo com Bonini et al. (2016)
e Kichel, Miranda e Zimmer (1999), o processo de degradacao, além de limitar a capacidade
produtiva, pode até mesmo inviabilizar a atividade pecuaria. Verifica-se importante
discrepancia entre os valores da produtividade em &reas de pastagem recuperada ou em bom
estado de conservacao e as areas degradadas. Na fase de engorda em pastagens bem manejadas,
a producdo de carne alcanca 230 kg/ha/ano, sendo proxima de 30 kg/ha/ano em pastagens
degradadas (KICHEL; MIRANDA; ZIMMER, 1999).

Diante de tal contexto, frente a impactos econdmicos e ambientais tdo
significativos, sobretudo em regides onde o valor da terra é elevado, como € o caso do estado
de S&o Paulo, € imprescindivel a adogédo de praticas que objetivem transformar esse panorama
e possam garantir a sustentabilidade. De acordo com Castro Filho et al. (2002), o cenéario
composto pela degradagdo de vastas areas levou o meio cientifico a encontrar solucGes

produtivas que busquem equilibrar o aumento da producao vegetal e animal com a preservacao
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dos recursos naturais. Tal harmonia aponta para 0s chamados sistemas de integracdo que
utilizam componentes como lavoura, pecuéria e floresta e que se apresentam como uma opgao
para a correcdo de pastagens degradadas ou para uma melhor conservacdo das mesmas
(BALBINO; BARCELLOS; STONE, 2011; BALBINO et al., 2011; MARTHA JUNIOR et al.,
2011; VILELA; BARCELLOS; SOUSA, 2001).

Pezzopane et al. (2018), com base em pesquisa censitaria encomendada pela
Rede de Fomento ILPF! da Embrapa, realizada na safra de 2015/2016 pelo Kleffmann Group,
relatam que ha uma estimativa de que no Brasil, a area ocupada por sistemas de integracao seja
de aproximadamente 11,5 milhdes de hectares. Em termos de estado de Sdo Paulo a érea
estimada é de 861.140 ha (ZIMMER et al., 2019).

A adocdo de sistemas de integracdo em diferentes combinacdes traz beneficios
tanto da perspectiva ambiental quanto econémica, apesar de apresentar maior complexidade
para a gestdo quando comparado aos sistemas tradicionais como a pecuaria. Diferentes
combinacBes podem ser adotadas, adaptando-se as condi¢fes da regido onde a tecnologia é
implementada (OLIVEIRA, 2016). Também devem ser considerados 0s objetivos e demandas
do produtor.

As combinagbes mais comuns, apesar de ainda ndo suficientemente
disseminadas, incluem o Sistema de Integracdo Lavoura-Pecuaria (ILP) também denominado
Sistema Agropastoril, no qual ocorre a interacdo entre atividade agricola e a pecuaria; o Sistema
Integracdo Pecuaria-Floresta (IPF) ou Silvipastoril, que integra a pecuaria e a floresta; e 0 mais
completo, o Sistema de Integracdo Lavoura-Pecuaria-Floresta (ILPF) ou Agrosilvipastoril, que
integra todos os componentes em processo de rotagdo, consOrcio ou sucessdo em uma mesma
area (BALBINO; BARCELLOS; STONE, 2011; BALBINO et al., 2011).

Nessa direcdo, os governos federal e estadual tém fomentado linhas de crédito
rural destinadas a recuperacdo e/ou renovacdo de pastagens, utilizando os sistemas de
integracdo em suas combinacdes. O programa Agricultura de Baixa Emissdo de Carbono (Plano
ABC?) do governo federal e o Integra S30 Paulo para a producio agropecudria e florestal, do

governo paulista, sdo dois exemplos desses incentivos.

! Rede de Fomento ILPF: Associacdo Rede ILPF é uma parceria plblico-privada formada pela Embrapa, a
cooperativa Cocamar e as empresas Bradesco, John Deere, Soesp e Syngenta. Tem o objetivo de acelerar uma
ampla adogdo das tecnologias de integracao lavoura-pecuaria-floresta (ILPF) por produtores rurais como parte de
um esforgo visando a intensificagdo sustentavel da agricultura brasileira. (www.embrapa.br/web/rede-ilpf/home)
2 Para conhecer mais sobre as iniciativas do Plano ABC no estado de S&o Paulo consulte FREITAS, AW de P. et
al. Plano estadual de mitigacao e de adaptagdo as mudangas climaticas para a consolidagdo de uma economia de
baixa emissdo de carbono na agricultura. Embrapa Pecuaria Sudeste-Outras publicacfes técnicas (INFOTECA-E),
2016.
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Segundo Zimmer et al. (2004) e Zimmer et al. (2011), os sistemas de integracéo
mais difundidos sdo os arranjos que envolvem os componentes lavoura e pecudria e chegam a
apresentar uma produtividade superior a 250 kg/ha/ano de equivalente carcaca. Esses sistemas
superam os resultados obtidos pela recuperacéo direta da pastagem de modo tradicional. Outros
arranjos, principalmente aqueles que utilizam floresta, ainda apresentam um estagio de difuséo
bastante inicial, apesar da importancia da sua eficiéncia agronémica e econdmica (DIAS
FILHO, 2006; ALMEIDA; MEDEIROS, 2015). Mesmo o Sistema ILP ainda € pouco difundido
na pecudria de corte e leiteira, bem como ocorre de forma bastante heterogénea nas diversas
regides do Brasil e até mesmo dentro do proprio estado de Séo Paulo (ALMEIDA; MEDEIROS,
2015).

Os sistemas de integracdo oferecem outras vantagens, como uma maior
eficiéncia no uso dos insumos, maquinas e mao de obra; melhoria na conservacao do solo, da
agua e do microclima para plantas e animais; melhor uso dos recursos naturais, entre outros.
(BALBINO et al., 2011; MACEDO, 2009; VILELA et al., 2011). Entretanto, assim como um
grande numero de outras inovacOes, sdo constatadas barreiras a sua difusdo. Trata-se de uma
questdo ndo apenas de interesse empirico, como também de interesse tedrico em estudos sobre
a adogéo e difusdo de inovacdes (ROGERS, 1983).

Nesse sentido, a presente tese se propds a inserir a discussao novas perspectivas
fornecidas a partir da Visao Baseada em Recursos e Capacidades Ordinarias e Dindmicas, e que
poderiam ajudar a explicar de maneira mais abrangente, a adocéo e difusao de tecnologias entre
produtores rurais.

Assim, essa base teorica permitiu, por meio de revisdo tedrica e empirica, a
construcdo dos principais determinantes de adocdo que possibilitaram levantar hip6teses para
esta pesquisa. Além da revisdo de literatura, foi realizada pesquisa de campo (Survey) para
obtencdo dos dados primarios. O questionario analisou trés grupos de pecuaristas de bovinos:
adotantes de ILP, adotantes de IPF e ndo adotantes. Os métodos utilizados para testar as
hipdteses foram: Estatistica Descritiva, Analise de Correspondéncia Multipla (ACM) e
Regressdo Logistica Multinomial.

Partindo desse contexto, a anélise do perfil socioeconémico e das motivagdes
que levam os pecuaristas de bovinos de corte do estado de Sdo Paulo a adogéo de sistemas de
integracdo, torna-se uma temaética de extrema importancia. Desse modo, esta pesquisa
circunscreve como problema a seguinte questdo: quais sdo os fatores determinantes da adoc¢ao
dos sistemas de integracdo com atividades agricolas, pecuarias e florestais no estado de Sao

Paulo?
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1.1  Objetivo

Torna-se, portanto, objetivo geral desta pesquisa analisar os fatores
determinantes da ado¢éo dos sistemas ILP e IPF por pecuaristas de bovinos do estado de S&o
Paulo, tendo como suporte as teorias de adog¢éo e difusdo de tecnologia e as abordagens da visao
baseada em recursos e das capacidades ordinérias e dindmicas.

A identificacdo e analise desses determinantes foram concretizadas a partir dos

seguintes objetivos especificos:

1) Caracterizar os principais arranjos de adogédo de sistemas de integracdo no estado de Sao
Paulo;

2) Identificar as principais caracteristicas socioecondmicas que diferenciam os ‘adotantes
pioneiros’ dos demais adotantes;

3) Identificar as principais caracteristicas socioecondmicas dos produtores e de suas
propriedades, de modo que sejam diferenciados adotantes de ILP e IPF dos ndo adotantes,
utilizando estatisticas descritivas, analise de correspondéncia maltipla e teste de hipoteses;

4) Testar hipoteses a respeito dos principais determinantes da ado¢do de ILP e IPF a partir da
adocdo e difusdo de tecnologia, visdo baseada em recursos e das capacidades ordinarias e

din&micas utilizando o modelo de regresséo logistica multinomial;

1.2 Justificativa

A justificativa que ampara esta pesquisa vai além das questdes ambientais,
apesar destas serem essenciais para a sustentabilidade da producdo agropecuéria. Conhecer as
barreiras a introducdo de sistemas que integram atividades agricolas, pecuérias e florestais,
podem ajudar na adocao e, consequentemente, na difusdo desses sistemas.

A perspectiva que se imprime para esta pesquisa observa o objeto ‘sistemas de
integracdo’ sob o0 contexto da pecuaria de bovinos (corte e leite) no estado de S&o Paulo e,
diante desse recorte, encontra aporte na importancia da atividade para o estado, tanto econémica
guanto social. Souza Filho, Rosa e Vinholis (2010) destacam que a industria frigorifica paulista
é responsavel por 12% de todo o abate nacional e a sua producédo de carne bovina representa
10,7% da producéo brasileira. Apesar de toda a importancia que a producdo pecuaria paulista
detém e, das tecnologias disponiveis para a atividade, essa ainda apresenta uma heterogeneidade
tecnoldgica muito acentuada (ZYLBERSZTAJN; MACHADO FILHO, 2003; LUPA, 2008;
TSUNESHIRO; MIURA, 2014).
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No que se refere a qualidade das pastagens paulistas, verifica-se que, apesar de
ter ocorrido um crescimento da produtividade parcial de 0,97 para 1,09 UA/ha® entre 1995/1996
e 2007/2008 esse indice ainda é considerado muito baixo. Existe potencial significativo para
aumento da produtividade a partir da difusdo de tecnologias destinadas a melhoria da fertilidade
do solo e da renovagéo e recuperacio das pastagens. Areas consideradas de baixa qualidade
encontram-se, principalmente, na regido oeste do estado de S&o Paulo e abrangem uma
producdo de aproximadamente 2,3 milhGes de cabecas de gado de corte. Estima-se que, com a
recuperacdo das pastagens, essa regido poderia suportar até quatro milhdes de cabecas
(OLIVETTE et al., 2011).

Nas regides paulistas onde a producdo pecuéria € mais tradicional como nas
macrorregides de Presidente Prudente, Aracatuba, Marilia, Sdo José do Rio Preto, Barretos e
Bauru, ha condicdes propicias para a recuperacdo e/ou renovacao de pastagem por meio dos
sistemas integrados de producéo. Tal afirmacao decorre de importante crescimento na producgéo
de culturas com potencial energético, como a cana-de-agucar, milho, soja, girassol, entre outras
e de producdo de fibras e produtos florestais, ampliando as possibilidades e propiciando
oportunidades para a adoc¢do de sistemas produtivos com a integracdo lavoura-pecuaria-floresta.

Registrou-se no periodo entre 1995/1996 e entre 2007/2008 um crescimento de
26% da area de reflorestamento no estado de S&o Paulo. Esse crescimento teve como cultura
propulsora o eucalipto (PINO, 2009). De acordo com Macedo, Vale e Venturin (2008), os
arranjos produtivos que utilizam o eucalipto podem, por exemplo, em uma mesma area
combinar madeira, graos e carne bovina.

Os beneficios trazidos pela recuperacao e/ou renovacao de pastagens degradadas
com a adogéo dos sistemas de integragdo séo fundamentais para a sustentabilidade da atividade
pecuéria. De acordo com Pezzopane et al. (2018), tais beneficios, na atividade pecuaria, vao
além da mitigacdo de gases de efeito estufa, proporcionam ainda outros beneficios ambientais
que afetam positivamente a produtividade, como as melhorias nas caracteristicas do solo.

Ainda da perspectiva agrondmica, observam-se incrementos relevantes na
produtividade, na reducdo de plantas daninhas, de pragas, melhoria na qualidade do solo e de
absorcéo de agua (MARTHA JUNIOR et al., 2006).

Na vertente do ambiente natural, os sistemas de integracdo auxiliam na

recuperacdo de microbacias e na manutencéo da biodiversidade. Autores como Martha Junior

3 (UA/ha) Unidade Animal/hectare é uma unidade de medida muito utilizada na literatura para quantificar a
produtividade parcial das pastagens. No Brasil, o conceito de 1 UA (unidade animal) é referente a um animal com
450 kg de peso vivo.
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et al. (2009); Costa et al. (2012); Silva (2001); Nicodemo et al. (2004); Pereira et al. (2005);
Oliveira, Scolforo e Silveira (2000) e dados do Mapa (2016) destacam ainda que €é totalmente
viavel o retorno econémico decorrente da adogéo dos sistemas de integracdo, uma vez que além
da recuperacdo das areas degradadas e aumento da produtividade ainda permitem a
diversificacdo das atividades produtivas e da renda, reduzindo riscos ao mitigar a
vulnerabilidade da producdo as condi¢des climéticas e de mercado.

Séo ressaltados também os beneficios sociais trazidos pela adocdo de sistemas
de integracédo, evidenciada pela melhoria no bem-estar dos produtores rurais, sobretudo, do
agricultor familiar e do pequeno produtor. Balbino et al. (2011) indicam que a adogdo de
tecnologias agricolas € o caminho para que produtores rurais familiares ou de pequeno porte
possam melhorar a produtividade e, em consequéncia, melhorar a qualidade de vida dele e da
familia.

O compromisso brasileiro, assumido na COP-15 em Copenhague 2009, de
reduzir as emissdes de GEE em cerca de 133,9 a 162,9 milhdes de Mg de CO2 equivalente,
veio por meio do Plano ABC, ou “Plano Setorial de Mitiga¢ao ¢ de Adaptagdo as Mudangas
Climaticas para a Consolidacdo de uma Economia de Baixa Emissdo de Carbono na
Agricultura”. Assim, a agricultura do estado de Sdo Paulo, também pode e deve reduzir suas
emissdes de CO2 equivalente na ajuda do atendimento deste compromisso (Plano ABC, 2012).

Em marco de 2016, o governo do estado de S&o Paulo criou o Grupo Gestor do
Plano Estadual da Agricultura de Baixo Carbono, que € a internalizacdo paulista do Plano ABC.
Tem como escopo principal atender ao compromisso assumido pelo governo brasileiro perante
a comunidade internacional como forma de mitigar a emissdo de gases de efeito estufa (GEE)
pela agricultura. E um plano do governo federal com objetivo de organizar e planejar adogao
de tecnologias de producdo sustentavel pelo setor da agricultura.

Seis dos sete programas do Plano ABC, tem como objetivo dar suporte a adogao
de tecnologias de mitigacdo de GEE tais como: Integracdo Lavoura-Pecuaria-Floresta (ILPF) e
Sistemas Agroflorestais (SAFs), Recuperacdo de Pastagens Degradadas; Sistema Plantio Direto
(SPD), Fixacédo Bioldgica de Nitrogénio (FBN), Florestas Plantadas e Tratamento de Dejetos
Animais. Um desses programas, o Programa de Integracdo Lavoura-Pecuéria-Floresta (ILPF),
realiza acbes por meio dos polos regionais e de institutos de pesquisa da APTA e da
Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CAT).

Assim como o Plano ABC, o governo paulista oferece uma linha de
financiamento, por meio do Fundo de Expansdo do Agronegdcio Paulista (Feap), como o

Projeto Integra S&o Paulo, que ja alcancou cerca de R$ 13 milhdes em contratos celebrados.
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A identificacdo e a compreenséo destes fatores sdo relevantes para nortear agoes
coordenadas na cadeia produtiva, bem como desenhar e adequar regionalmente politicas

voltadas ao fomento de adogéo de tecnologia no campo.

1.3  Estrutura da tese

Esta tese foi estruturada em cinco capitulos, incluindo a introducdo que integra
o capitulo um. No capitulo dois, apresenta de forma abrangente, os sistemas de producéo que
integram atividades agricolas, pecuarias e florestais. No capitulo trés, a revisdo de literatura
buscou construir as abordagens sobre adocao e difusdo de tecnologia, visdo baseada em recursos
e capacidades ordinarias e dinamicas. No capitulo quatro sdo apresentados os métodos de
pesquisa utilizados na tese. O capitulo cinco apresenta e discute os resultados da tese. E por

fim, as consideracgdes finais. A Figura 1 apresenta a ‘Estrutura da Tese’.

Figura 1 — Estrutura da Tese

CAPITULO I - Introducéo, problema de pesquisa, objetivos, justificativa e estrutura da
Tese

CAPITULO II - Histdrico, adogo, conceitos, definicdes, beneficios, estudos
empiricos, barreiras, desvantagens e politicas publicas de sistemas ILPF

CAPITULO I11 - Adogéo e difusio de tecnologia, visdo baseada em recursos,
capacidades ordinarias e dinamicas, modelo conceitual da Tese, hipéteses de
pesquisa e variaveis utilizadas

Q CAPITULO IV - Métodos: dados primarios e secundarios, métodos estatisticos de
analise: estatistica descritiva, de correspondéncia multipla e de regressdo logistica
multinomial

CAPITULOV - Resultados e discussdes: caracterizacdo dos arranjos dos sistemas
de integracdo, identificacdo das principais caracteristicas dos produtores e suas
propriedades utilizando estatistica descritiva, ACM e Logit multinomial e teste de
hipbteses

G

CAPITULO VI - Consideragdes finais: conclusdes, limitacdes, estudos futuros
e implicagdes para politicas publicas e privadas

laborado pelo autor
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2. SISTEMAS DE INTEGRACAO DOS COMPONENTES: LAVOURA-PECUARIA-
FLORESTA

O termo ‘integracdo’ pode ser compreendido como o ato ou efeito de integrar ou
de tornar inteiro, ou ainda, como sendo a combinacdo de partes isoladas para formar um
conjunto que trabalha como um todo. Para Cordeiro et al. (2015), a palavra integracdo tem sido
usada para identificar sistemas de produgdo agropecuarios que combinam atividades agricola,
pecudria e/ou florestal na mesma area ou gleba. Podem ser realizados de diferentes formas, com
adocdo de consorciagdo, sucessao e/ou rotacdo de culturas.

Para esta pesquisa utilizou-se a defini¢do de sistema de integracdo como sendo
uma estratégia de producdo sustentavel que integra pelo menos duas modalidades das atividades
agricolas, pecuarias e florestais, realizadas na mesma area, em cultivo consorciado, em sucessao
ou rotacdo, de forma ‘planejada, sistematizada e continuada’, com a finalidade de auferir
produtos e servigos para a comercializagdo (VINHOLIS et al., 2015).

O termo cultivo ‘consorciado’ refere-se a um sistema em que duas ou mais
espeécies vegetais sdo cultivadas na mesma area simultaneamente. A ‘sucessao’ ocorre quando
diferentes espécies vegetais sdo semeadas, uma apdés a colheita da outra, dentro do mesmo ano
agricola (soja/milho). A ‘rotacdo’ ocorre quando ha alternéncia de espécies vegetais, ocupando
0 mesmo espaco fisico e periodo do ano, dentro de principios técnicos, visando principalmente
sanar problemas fitossanitarios (CORDEIRO et al., 2015).

Vale ressaltar que alguns termos usados nessa definigdo, como ‘forma planejada,
sistematizada e continuada’, foram adotados com intuito de caracterizar claramente a inovacao
adotada e diferencia-la da simples e tradicional reforma de pasto. Quando se diz que o sistema
foi realizado de ‘forma planejada’, significa que o sistema foi implantado de forma consciente.
Portanto, houve planejamento, preparacao de tarefas e de atividades a serem executadas, usando
métodos adequados para implantar e conduzir o sistema de integracdo. Para que o sistema de
producdo ocorra de forma ‘sistematizada e continuada’, se faz necessario uma ordenacgdo dos
seus diferentes componentes (lavoura-pecuaria-floresta), de forma a haver a interacdo e
complementaridade entre os seus elementos. Portanto, ha a necessidade da continuidade do
consarcio ou da rotacao.

Caso ndo se configure a continuidade, a simples rotacdo dos componentes
lavoura-pecudria se constitui como uma reforma de pasto. A reforma de pasto pode ser
entendida, por exemplo, quando ha o plantio de uma ou duas safras de lavoura apenas, em
seguida, a pastagem se estabelece na mesma area por varios anos, até que haja necessidade de

uma nova reforma. Nesse sistema de producdo ndo se percebe: planejamento, sistematizacédo e
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continuidade na rotacdo, de modo a se obter os ganhos crescentes resultantes da interacdo dos
componentes do sistema (VINHOLIS et al., 2015).

Os sistemas de integracdo ILPF tém ainda como finalidade ‘auferir produtos e
servigos para a comercializagdo’. Para Dias-Filho (2006), em termos econdmicos, esses
sistemas de producdo tém o potencial de diversificar a renda da propriedade rural ao ofertar a
possibilidade de comercializagdo dos produtos gerados pelos componentes envolvidos, como é
0 caso da introducao do componente arboreo, quando a finalidade é simplesmente de melhoria
ambiental ou ornamental.

Neste capitulo também estdo sendo tratados os seguintes topicos: i) evolucdo
historica sobre o desenvolvimento dos sistemas integrados de producao; ii) sistemas integrados
de producdo na Africa e Asia; iii) sistemas integrados de producdo no Brasil, Australia e
Europa; iv) definicBes de sistemas de integracdo lavoura-pecudria-floresta; v) conceitos sobre
sistemas de integracdo pecudria-floresta; vi) beneficios dos sistemas ILPF; vii) estudos
empiricos de sistemas ILPF; viii) principais barreiras a implantacdo dos sistemas ILPF
encontrados na literatura; ix) principais barreiras a implantacéo dos sistemas ILPF citadas pelos
produtores rurais; X) desvantagens de se implantar sistemas ILPF; xi) politicas publicas para

os sistemas ILPF.

2.1  Evolucdo histdrica dos sistemas integrados de producao

Para conhecer os sistemas de producdo que integram atividades agricolas,
pecudrias e florestais, buscou-se tecer uma breve linha histérica que abordasse desde 0s
primeiros indicios desses sistemas até as demandas atuais que o trouxeram de volta como uma
alternativa viavel e sustentavel para a producao agropecuaria.

Sistemas de producdo que integram atividades agricolas e pecuarias existem
desde os primérdios da agricultura. Desde o inicio da domesticacao de animais e dominio das
plantas, ha evidéncia de sistemas que integram atividades de lavoura e gado, sendo mais comum
no periodo neolitico, quando os humanos se reuniram pela primeira vez em grupos. A producao
de lavoura combinada com animais deu-se, provavelmente, entre oito e dez mil anos atras
(RUSSELE et al., (2007).

Balbino et al. (2011) relatam que autores romanos ja indicavam a existéncia de
sistemas que integravam arvores como nogueiras e oliveiras as pastagens. No século XVI
tambeém foram descritos sistemas integrados por arvores frutiferas com pastagens para produgéo

pecuaria.
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Em periodo mais recente, observou-se a difusdo de técnicas agricolas que
resultaram no aumento da mecanizagéo, no uso de produtos quimicos e, consequentemente, na
intensificacdo dos sistemas agricolas em direcdo a monoculturas (commodities agricolas). O
sistema integrado de producdo quase desapareceu (BALBINO et al., 2011; DUPRAZ;
LIAGRE, 2008). Para Balbino et al. (2011), o seu quase desaparecimento coincide com a
extincdo das pequenas propriedades familiares, localizadas nas regides temperadas, que
passaram a ter gestdo separada para gado, lavoura e arvores, atendendo a agricultura, a pecuaria
e a silvicultura moderna.

Os sistemas de producdo agricola estdo intimamente ligados ao uso da terra, que
constituem importantes ligacOes entre as atividades humanas e o ambiente natural.
Tradicionalmente, o uso da terra tem sido considerado como um recurso natural de multiplos
usos e fungbes. Porém, seu uso indiscriminado parece negligenciar sua condicéo finita. O uso
da terra envolve atividades antropogénicas, ou seja, aquelas derivadas das atividades humanas,
vistas como atividades planejadas, tais como a agricultura, a producdo industrial, assim como
seu uso para a habitacdo e construcdo de estradas. Nas décadas de 1990 e 2000 houve ocupacéo
e expansao das terras consideradas agricultaveis* mundialmente, estimadas em 30% a 40% da
superficie da terra, excluindo as superficies cobertas por gelo. De fato, a producéo agricola
cresceu mais do que o aumento populacional na segunda metade do século XX. Essa expansao
deu-se para atender as demandas crescentes da populacdo mundial por alimentos e fibras, assim
como para suprir o crescimento das pastagens para a producdo pecuaria (LOBLEY; WINTER,
2009).

As novas possibilidades de se produzir bioenergia a partir de lavouras de
leguminosas geraram grandes discussdes sobre a competicéo entre o uso da terra para producéo
de alimentos ou de energia. Nos ultimos anos, observam-se tentativas de conciliar o uso da terra
para producéo de alimentos e de culturas para biocombustiveis de forma sustentavel. Uma das
alternativas é o uso de sistemas integrados de producéo (DIAZ-CHAVEZ, 2012).

Olhando a trajetoria da agricultura mundial, foi somente a partir da metade do
século XX que ocorreu um desenvolvimento tecnolégico que priorizou o processo de
especializacdo agricola, cujo objetivo principal era o de aumentar a produtividade da terra, da

lavoura e da pecuéria (ENTZ et al., 2005). Nesse periodo, foi dada grande énfase a eficiéncia

4 A Organizagdo das Nacdes Unidas para a Alimentacio e a Agricultura (FAOSTAT, 2011) define “terras agricultdveis” como
sendo a soma das terras araveis, lavouras permanentes, pastagens permanentes e cultivadas. As terras araveis por sua vez, sdo
consideradas a soma de lavouras temporarias, pastagens e as terras momentaneamente sem lavoura. Terras marginais sdo mais
dificeis de definir, mas podem ser consideradas como as terras de dificil uso para a agricultura (BEE, 2010).
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técnica, proporcionando efeitos significativos sobre a produtividade, transformando os sistemas
agricolas em operagdes de larga escala, altamente especializados e intensivos em energia
(KIRSCHENMANN, 2007).

Em funcdo de tal especializacdo, a separacdo entre a producdo agricola e
pecuaria tornou-se inevitdvel. Mesmo que tais préaticas tivessem como objetivo aumentar a
produtividade e, consequentemente, a lucratividade, trouxeram graves impactos negativos nos
ambitos ambiental, social e econémico. Como consequéncia do uso desordenado desses
sistemas, ocorreram 0 desmatamento, a exaustdo dos solos e a poluicdo das aguas, além do
aumento da concentracao de terras e riquezas e dos fluxos migratdrios para os centros urbanos
e intensificacdo dos problemas de saude dos trabalhadores rurais (EHLERS, 1999; BALBINO;
BARCELLOS; STONE, 2011; SOUZA FILHO, 2001; MACEDO, 2009).

Pode se observar que os sistemas de producéo ILP (mistos) vém sendo utilizados
nas mais diversas regides do mundo, principalmente em &reas mais pobres, por vezes,
considerados até o oposto da agricultura moderna e intensificada, como sendo alternativa de
producdo agricola ou mesmo, como agricultura de subsisténcia (CARVALHO et al., 2010). A

seguir sdo apresentados alguns desses sistemas.

2.1.1 Sistemas integrados de producdo na Africa e na Asia (sistemas nio comerciais)

Os sistemas integrados de producdo que utilizam a agricultura e a pecuéria sao
muito utilizados fora do Brasil, principalmente na Asia e na Africa. Nesses paises, 0s sistemas
que integram lavoura e pecuéria (ILP) s&o conhecidos como ‘sistemas mistos’ de producéo e se
diferenciam dos sistemas mais complexos de producdo que podem integrar lavoura, pecuéria e
floresta, apoiados por financiamentos governamentais, utilizando conhecimento técnico e
inovacdo. Apds 1950, os sistemas lavoura-pecuaria (mistos) se tornaram sinénimo de sistemas
extensivos, por serem considerados como de execucdo mais simples. Esses sistemas se
concentraram nas areas mais pobres do mundo; ndo contavam com apoio técnico e outros
suportes (CARVALHO et al., 2010).

De acordo com a analise do Grupo Consultivo sobre Pesquisa Agricola
Internacional (CGIAR), um bilh&o de pessoas pobres do mundo (aqueles que vivem com menos
de US$1 por dia) sdo alimentados, principalmente, por pequenos agricultores (sendo a maioria
com menos de 2 ha de terra) e pastores (com menos de cinco animais de grande porte).

Recentemente o CGIAR sugeriu que a producdo que integra lavoura e pecuéria
(sistema misto), pode ser uma alternativa para os problemas enfrentados pela agropecuaria em

muitos paises em desenvolvimentos no mundo. Além disso, esses sistemas de producdo podem
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ser considerados a chave para a seguranga alimentar futura. Dois ter¢os da populacdo mundial
ja vivem nesses sistemas, e grande parte do futuro crescimento populacional ocorrerad nesses
paises.

Esses sistemas ja produzem cerca de 50% dos cereais do mundo e a maioria dos
alimentos bésicos consumidos pelos pobres: 41% do milho, 86% do arroz, 66% do sorgo e 74%
da producgdo de milheto. Também geram a maior parte dos produtos pecuarios no mundo em
desenvolvimento, isto é, 75% do leite e 60% da carne, e empregam milhdes de pessoas em
fazendas, mercados formais e informais, unidades de processamento e outras (HERRERO et
al., 2010).

Apesar de serem considerados simples e extensivos, esses sistemas possuem um
grande apelo social, uma vez que 60% das populacdes rurais pobres usam sistemas de producéo
lavoura-pecudria. A depender de como esse sistema de producdo é definido, pode representar
2,5 bilhGes de hectares em todo mundo, sendo responsaveis por mais de 50 % da carne e 90 %
do leite consumidos (SCHIERE; KATER, 2001; KEULEN; SCHIERE, 2004).

Nesse contexto, o uso de sistemas de producdo que integram lavoura, pecuaria e
por vezes floresta, tem motivado véarios estudos e experiéncias em varias partes do mundo
(BAYER etal., 2004; LETTY etal., 2011). Os sistemas de produgdo com agricultura e pecuaria
(mistos) africanos podem ser descritos por sua grande diversidade em termos de terra, técnicas
de criacdo de gado, fertilidade do solo, disponibilidade de méo de obra e em termos de
aspiracdes e atitudes dos seus agricultores (GILLER et al., 2011). Estes sistemas desempenham
papel fundamental por suas grandes extensfes de areas envolvidas, por promover provisdes de
subsisténcia e impacto positivo ao ecossistema (TARAWALI et al., 2011; THORNTON;
HERRERO, 2015; MEKONNEN et al., 2011).

No que se refere & Asia, com uma populacio de cerca de 3,3 bilhdes de pessoas
em 2005 e com previsdo de aumento para 4,3 bilhdes em 2020, observa-se o grande desafio
para atender a demanda crescente por alimentos, principalmente de origem animal. A demanda
por mais proteina de origem animal é preocupante, pois 0s niveis projetados de consumo de
carne e leite estdo muito acima da previsdo dos suprimentos a serem fornecidos pelo continente
Asiatico (DEVENDRA, 2009).

Essa demanda por alimentos colocou uma pressdo sem precedentes sobre a
gestdo e eficiéncia do uso dos recursos naturais, como terra, agua, lavoura e animais. Nesse
sentido, os sistemas integrados de producdo vém sendo largamente desenvolvidos no Leste e
Sudeste Asiatico (Indonésia, Malasia, Filipinas, Tailandia, entre outros). A agricultura asiatica

é caracterizada por utilizar agricultura e pecuaria (sistema misto), formada por uma variedade
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de sistemas que envolvem diversos tipos de lavouras e de animais, principalmente em pequenos
sistemas agricolas (DEVENDRA, 2007). O interesse por sistemas integrados vem aumentando
a medida que se intensifica a busca por eficiéncia na gestao dos recursos naturais e na producéo

sustentavel, que representam os grandes desafios futuros da regiéo.

2.1.2 Sistemas integrados de producao no Brasil, Australia, EUA e Europa

O uso de sistemas de producdo que integram atividades agricolas, pecuarias e
florestais, tem se desenvolvido de forma diferente em outros paises, como € o caso do Brasil,
Austrélia, Estados Unidos e de alguns paises da Europa. Para esses paises, 0s sistemas
integrados de producdo foram desenvolvidos por representarem a op¢do de uma producédo
sustentavel, com efeitos sinérgicos entre os componentes do agrossistema, com vistas a
adequacao ambiental, a valorizacdo do homem e a viabilidade econdmica.

Estudos desenvolvidos em alguns paises da Europa, como os Paises Baixos,
Alemanha, Suica, Franca, Espanha e Italia tém apresentado os sistemas que integram atividades
agricolas e pecuarias como principal opcéo aos sistemas simplificados e especializados de
producdo, porém ainda com muita dificuldade de implantacdo (MORAINE et al. 2014). Nesses
paises, a producdo agricola é constituida, principalmente, por sistemas intensivos de alta
producdo que utilizam grandes quantidades de insumos sintéticos. Sua agricultura se caracteriza
pela simplificacdo e padronizacdo de suas técnicas de producao e homogeneizagdo das lavouras
e das racas de gado e até das paisagens rurais.

O uso de sistemas especializados de producdo permitiu um aumento substancial
na producdo agricola, consequéncia dos ganhos de produtividade. A procura por economias de
escala e de vantagens, quando se compara a outros sistemas (por exemplo, fertilidade do solo,
clima e custos trabalhistas), levou a especializacdo das fazendas. Essa tendéncia a
especializacdo na Europa tem, muitas vezes, levado a separacdo geografica entre sistemas de
producdo distintos, entre lavoura e pecuéria, e também ao desenvolvimento de sistemas com
pecuaria com pouca ou nenhuma conexao com recursos agricolas locais (PEYRAUD et al.,
2014).

Porém, tem se tornado evidente os efeitos negativos da agricultura intensiva e
especializada (MEA, 2005). Alteracdes ambientais, como as mudancas climaticas e a piora na
qualidade da agua, tornaram-se muito mais evidentes (STOATE et al., 2001). A partir da década
de 1990, muitos estudos foram realizados no sentido de destacar os beneficios dos sistemas de
producdo que integram atividades agricolas e pecuarias, como forma de melhor explorar seus
recursos (RUSSELLE et al., 2007; HENDRICKSON et al., 2008). A fertilidade do solo e o
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ciclo de nutrientes podem ser melhorados nos campos e fazendas por meio de reciclagem dos
residuos de animais, assim como a melhora das pastagens por meio de sistemas de cultivos
(RYSCHAWY et al., 2012). A diversificacdo da producdo proposta pelos sistemas integrados
de producdo pode reduzir os riscos econdmicos (WILKINS, 2008). Apesar de todos os
beneficios destacados, 0 nimero de fazendas que utilizam sistemas integrados de producédo
continua a diminuir, especialmente na Europa, devido a maior complexidade de gestdo, as
restricdes impostas ao aumento de cargas de trabalhos e fatores econémicos como os altos
precos dos cereais usados na alimentacdo do gado (FRANZLUEBBERS et al., 2014,
PEYRAUD et al., 2014).

Na Australia, os principais estudos abordam o uso do solo utilizando pastagens
e lavouras como forma de aumentar a eficiéncia e melhorar a utiliza¢do da agua e do solo. Esses
estudos explicam a evolucéo da produtividade do trigo no periodo de 1880 e 1920 e concluem
que houve queda na fertilidade do solo nesse periodo, por falta de reposicéo de nutrientes e, por
consequéncia, queda na produtividade. Apds esse periodo, houve tendéncia a estabilizagdo da
produtividade com a introducdo de novos cultivares, aplicacdo de superfosfato e descanso de
terras de lavoura (WHITE et al., 1978).

Nos Estados Unidos da América (EUA), os sistemas de cultivos podem ser
caracterizados como altamente especializados e de producdo agricola intensiva. Também séo
conhecidos por alterar sua base de recursos, o que reduz sua capacidade potencial e sua
sustentabilidade. A falta de diversidade de culturas traz consequéncias como reducdo de
quantidade de carbono no solo. Ao mesmo tempo, a producdo americana de gado tem como
base a eficiente conversao de alimentacdo por graos e carnes para 0 consumo humano, porém
é um sistema fortemente dependente dos combustiveis fosseis (maquinas e fertilizantes)
(BRUMMER, 1998; HEITSCHMIDT, 1996; HENDRICKSON et al., 2008).

Apesar disso, hd um grande nimero de pequenos e médios produtores rurais
americanos preocupados com a sustentacdo econdmica de suas operacgdes agricolas. Quando as
rendas provenientes das propriedades agricolas diminuem, os produtores rurais sdo
compensados por pagamentos vindos do governo americano. Apesar dos incentivos, continua
a diminuir o nimero de propriedades de pequeno e médio portes. Atualmente, 72% do valor
econémico da producdo agricola norte americana vém de propriedades de grande porte e,
formada por atividades ndo familiares (ROBERTS et al., 2004; HOPPE; KORB, 2005; COVEY
et al. 2005).

Assim como em outros paises, no Brasil, os sistemas de producgéo agricola se

tornaram, em sua grande maioria, sistemas produtivos altamente especializados. Como



31

consequéncia da especializacdo, houve geracdo de volumes cada vez maiores de residuos, com
dificuldades de destinacGes e tratamentos adequados (GAMEIRO et al., 2016). Para fazer frente
a tais desafios, a adocdo de sistemas integrados de producéo agricola recuperou sua relevancia
(RUSSELLE et al., 2007; HERRERO et al., 2010; LASSALETTA et al., 2014). Portanto, 0s
sistemas agricolas devem priorizar a reducdo do uso de insumos, dos recursos ndo renovaveis,
sem, no entanto, reduzir drasticamente a produtividade e a lucratividade ao longo do tempo
(CAROF et al., 2013).

No Brasil, os sistemas integrados de producéo estdo se tornando cada vez mais
populares devido aos problemas que surgem de colheitas sucessivas, como as realizadas com o
cultivo da soja e do milho. Os principais problemas apresentados sdo a compactagéo e a eroséo
do solo, diminuindo o contetdo de matéria organica e a produtividade, resultando em custos de
producdo mais altos e degradacdo dos recursos naturais, especialmente solo e &gua
(TREVISAN et al., 2017).

Assim como as atividades agricolas, a producdo pecuaria também vem
apresentando graves sinais de esgotamento. O uso indiscriminado e intensivo dos recursos
naturais e 0 manejo inadequado dos sistemas que envolvem solo, forrageira e gado com ou sem
lavoura, em pastejo, tém contribuido para a reducdo da produtividade no campo (CORSI;
MARTHA JUNIOR, 1997).

O principal sistema de producao de gado no Brasil é o sistema extensivo, no qual
0s animais sdo mantidos soltos, em grandes espacos €, sua alimentacdo se baseia em pastagem.
Apesar da pecudria brasileira ainda depender muito das pastagens, a grande maioria dos
produtores rurais, nfo considera a manutencio de suas pastagens como prioridade (OSORIO;
AZEVEDO, 2014).

Aproximadamente 80% das pastagens cultivadas nos estados centrais do Brasil,
se encontram com algum sinal de degradacdo, afetando de forma significativa a producéo
pecuaria. Como consequéncia direta dessa degradacao, os indices zootécnicos sdo baixos, com
baixa produtividade de carne e leite e reducdo dos retornos econdmicos (BALBINO et al.,
2012).

Com vistas a atingir padrfes sustentaveis de producdo, a pesquisa agropecuéria
brasileira, por meio de entidades publicas e privadas, tem buscado alternativas para integrar
diferentes sistemas de producdo e aproveitar os efeitos sinérgicos entre seus componentes,

como € o caso da Integracdo Lavoura-Pecuéria-Floresta (BALBINO et al., 2011).
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2.2 Definicdes de sistemas de integragéo
Além da definicdo ja apresentada na introducdo desta tese e que € utilizada para
esta pesquisa, torna-se importante para contextualizar o estado do conhecimento ja
desenvolvido sobre a temaética, apresentar ainda algumas das principais definicdes ja
desenvolvidas sobre os sistemas de integracdo lavoura-pecuéria-floresta.
A definicdo proposta por pesquisadores da Embrapa para os sistemas de
integracdo lavoura-pecuaria € a seguinte:
Sdo sistemas produtivos de grdos, fibras, carne, leite, entre outros, realizados na
mesma area, em plantio simultaneo, sequencial ou rotacionado, onde se objetiva
maximizar a utilizacdo dos ciclos bioldgicos das plantas, animais, e seus respectivos
residuos, aproveitar efeitos residuais de corretivos e fertilizantes, minimizar e otimizar
a utilizacdo de agroquimicos, aumentar a eficiéncia no uso das maquinas,

equipamentos e mao de obra, gerar emprego e renda, melhorar as condigdes sociais
no meio rural, diminuir impactos aoc meio ambiente (MACEDO, 2009, p.135).

Associando-se 0 componente florestal ao sistema anteriormente citado, tem-se a

seguinte defini¢do do sistema ILPF:

A producdo sustentavel de carne, leite, gréos, fibra, energia e produtos florestais,
dentre outros, na mesma area, em plantio consorciado, em sucessdo ou rotacionado,
buscando efeitos sinérgicos e potencializadores entre os componentes envolvidos
naquele agroecossistema (KICHEL, 2012, p.95).

Localiza-se ainda dentre as principais definicdes, a apresentada no Marco
Referencial Integracdo Lavoura-Pecuaria-Floresta para o sistema ILPF, qual seja:
Uma estratégia que visa a produgdo sustentdvel, que integra atividades agricolas,
pecuarias e florestais realizadas na mesma area, em cultivo consorciado, em sucessdo
ou rotacionado, e busca efeitos sinérgicos entre os componentes do agrossistema,
comtemplando a adequacdo ambiental, a valorizacdo do homem e a viabilidade
econdmica. Envolve sistemas produtivos diversificados, de origem vegetal e animal,

realizados para otimizar os ciclos bioldgicos das plantas e dos animais, bem como dos
insumos e seus respectivos residuos (BALBINO et al., 2011, p. 27).

Balbino et al. (2011) e Kichel et al. (2014) definiram e classificaram os sistemas
de integragdo em quatro grupos:

a) Integracdo lavoura-pecuaria (ILP) ou agropastoril: sistema de producdo que integra o
componente agricola e pecuario em rotacdo, consorcio ou sucessdo, na mesma area e em
um mesmo ano agricola ou por varios anos, em sequéncia ou intercalados;

b) Integracdo Pecuaria-Floresta (IPF) ou Silvipastoril: sistema de producdo que integra o
componente pecuario (pastagem e animal) e florestal, em consodrcio. Este sistema de
producdo € mais direcionado para areas com dificuldade de implantacdo de lavouras, por

isso, inclui apenas os componentes florestal e pecuario na mesma area;
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c) Integracdo Lavoura-Floresta (ILF) ou Silviagricola: sistema de producdo que integra o
componente florestal e agricola pela consorciacdo de espécies arbdreas com cultivos
agricolas anuais ou perenes;

d) Integracdo Lavoura-Pecuaria-Floresta (ILPF) ou Agrossilvipastoril: sistema de
producdo que integra 0os componentes agricola e pecuario em rotagdo, consorcio ou
sucessdo, incluindo também o componente florestal, na mesma area. O componente

“lavoura” restringe-se ou nao a fase inicial de implantacdo do componente florestal.

Mesmo ndo sendo objeto de estudo dessa tese, para a compreenséo total dos
sistemas de integragéo, torna-se importante compreender o conceito de Sistemas Agroflorestais
(SAFs),

Sistemas de uso e ocupacdo do solo em que plantas lenhosas perenes sdo manejadas
com plantas herbaceas, arbustivas, arboreas, culturas agricolas e forrageiras, em uma
mesma unidade de manejo, de acordo com arranjo espacial e temporal, com alta
diversidade de espécies e interacdes desses componentes (Plano ABC — SP, 20186, p.
11).

Em atendimento aos objetivos desta pesquisa, houve a necessidade de recortes
na abordagem do tema sobre sistema de integracdo. Além dos sistemas agroflorestais (SAFs),
que ndo sera utilizado nesta pesquisa, das quatro formas de arranjos apresentadas, apenas trés
delas foram adotadas, pois a combinacdo de lavoura e floresta, que é a producdo de plantas
florestais com cultivos agricolas, ndo comtempla a pecuéria que é foco desta pesquisa. Além
disso, sistemas de integracdo implantados com objetivos apenas de melhoria ambiental e ndo

comercial, também n&o estdo no foco desta pesquisa.

2.3  Beneficios dos sistemas de integracao

Os Sistemas de integracdo lavoura-pecuaria-floresta (ILPF) tem por objetivo
contribuir positivamente para a adocdo e difusdo de uma base estratégica de producdo
sustentavel para a agricultura brasileira. Autores propdem que a difusdo desse sistema sera de
fundamental importancia para a superagdo de uma das maiores preocupacfes e desafios da
humanidade, que é a de suprir as demandas crescentes por alimentos e energias limpas, com
uso de recursos de forma mais eficiente e ambientalmente sustentavel (BALBINO et al., 2011).

Em anos recentes, os sistemas de integracdo lavoura-pecuéria-floresta, mesmo
inicialmente concebidos como opgéo para a recuperacao de solos e de pastagens degradadas,

também se destacam pela importante mitigacdo dos efeitos da incidéncia direta do sol e da
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melhora das condi¢gdes do microclima. 1sso ocorre por meio do sombreamento proporcionado
pelas arvores e sua contribuicdo para a sustentabilidade da pecuaria em areas localizadas nos
tropicos, com efeito direto sobre o bem-estar animal e o conforto térmico (BROOM et al.,
2013).

Para Figueiredo et al. (2017), os sistemas de produgéo que integram atividades
agricolas, pecuédrias e florestais sdo estratégias eficientes para a recuperacdo de areas
degradadas em todo o mundo. Os autores destacam que a maioria das terras agricolas brasileiras
¢ ocupada por pastagens (aproximadamente 159 milhdes de hectares). Afirmam também que a
intensificacdo do uso da terra para cultivo somente de lavoura, principalmente de gréos,
promove maior desmatamento e emissdes associadas aos gases de efeito estufa (GEE). Para a
questdo da degradacdo do solo e das pastagens, 0s autores demonstram preocupacdo com a
producdo de gado por meio de sistemas extensivos, uma vez que podem levar a degradacéo,
quando sdo incapazes de fornecer forragem suficiente para um ganho de peso vivo de 50
kg/ha/ano.

A conversdo de pastagens degradadas em pastagens bem administradas e a
introducdo de sistemas integrados de producdo podem reduzir as emissGes de GEE associadas
em termos de kg CO, equivalente, emitido por kg de bovinos produzidos, além de promover o
aumento da producdo de carne, grdos e madeira. A reducdo de GEE deve-se, principalmente, a
melhoria da pastagem e ao aumento na producéo de gado, assim como realizagdo do sequestro
de carbono no solo para compensar as emissdes relacionadas ao rebanho (FIGUEIREDO et al.,
2017).

O conceito de pastagem degradada poder ser entendido como a area com forte
reducdo de sua produtividade agricola ou acentuada diminuicdo da sua capacidade de suporte
ideal esperada, podendo ou ndo ter perdido a capacidade de manter sua produtividade do ponto
de vista bioldgico (acumular carbono) (DIAS-FILHO, 1998; DIAS-FILHO, 2007).

Macedo (2009) introduz ao debate os principais fatores responsaveis pela
degradacdo das pastagens, como 0 manejo inadequado dos animais, a falta de reposicéo de
nutrientes no solo (auséncia de adubacdo) e a lotacdo excessiva do rebanho sem ajustes de
adequacdo de capacidade de suporte. Para o autor, a reversdo desse quadro de queda da
sustentabilidade de producao pode ser obtida por meio de utilizacdo de praticas como o sistema
de plantio direto, o preparo minimo do solo, a rotacdo de culturas e, em especial, o ILPF. Por
fim, Macedo (2009) descreve experimentos da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéaria

(EMBRAPA) que ajustam forrageiras que melhor se adaptam ao sombreamento dos sistemas
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que incluem arvores, levando em consideracdo os espagcamentos necessarios para o plantio e os
tratos culturais.

O uso de vegetacao forrageira e outras diversidades de culturas em sistema de
rotacdo pode reduzir 0 uso intensivo de insumos, aumentar a produtividade das lavouras e, ao
mesmo tempo, reduzir as doencas das plantacfes. A integracdo pode proporcionar beneficios
ao aumentar a eficiéncia dos nutrientes, agregar valor as lavouras de gréos, proporcionar o uso
de forrageiras e residuos de lavouras para alimentacdo do gado (BRUMMER, 1998; ENTZ et
al., 2002; SCHIERE et al., 2002; KRUPINSKY et al., 2002).

A adocdo de sistemas integrados em diferentes combinacfes traz beneficios
tanto da perspectiva ambiental quanto econémica, apesar da complexidade do sistema, se
comparado aos tradicionais. Ha diferentes combinacdes que se adaptam as condi¢des da regido
onde a tecnologia é implementada (OLIVEIRA, 2016). De acordo com Souza Filho et al.
(2011), dependendo do contexto em que a inovagdo é introduzida, havera distintos efeitos e
variaveis no processo de adocdo e de difusdo. Por exemplo, o contexto econdémico regional,
como proximidade de mercados consumidores, vias de escoamento, agroindustrias, poderdo ser
determinantes para a adocao e difusdo de tecnologias.

Para Oliveira Jr. et al. (2016) e Ostrowski e Deblitz (2001), o Brasil é
considerado o pais de maior potencial para o crescimento da producdo leiteira do mundo. Para
que esse objetivo seja alcancado, seria necessario que a atividade leiteira fosse mais
especializada, mais eficiente no setor de producdo e também que se adotassem modelos de
exploracdo ajustados a realidade de cada regido do Brasil.

No estado de Mato Grosso, segundo dados de 2012 fornecidos pela Federagéo
da Agricultura e Pecuaria do Estado de Mato Grosso FAMATO), a atividade leiteira apresenta
alto grau de amadorismo. Mesmo com grande disponibilidade de terras, relevo
predominantemente plano, alta precipitacdo, temperatura elevada durante todo o ano e farta
producdo de grdos no estado, a atividade leiteira é desenvolvida, em grande parte, de modo
extensivo e com baixo grau tecnologico. Nesse sentido, Oliveira Jr. et al. (2016) indicam que
uma das alternativas para a reducdo de custo de producdo na atividade leiteira é a otimizacdo
de recursos dentro do sistema produtivo, com a segmentacgéo da atividade e a especializagdo do
produtor, utilizando sistemas mais complexos de produgdo, como os sistemas integrados.

Kichel (2012) apresenta os principais beneficios esperados na agropecuaria
(Quadro 1), com a utilizacdo dos sistemas integrados de producdo. Os beneficios foram

divididos pelo autor em cinco areas: i) beneficios agrondmicos; ii) ambientais e ecolégicos; iii)
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beneficios econdmicos e sociais; iv) beneficios para as lavouras de graos; v) beneficios para a

pecuaria com relacdo a producdo de carne e leite e vi) beneficios para o componente florestal.

Quadro 1 - Beneficios trazidos pela adogdo do ILPF por Kichel (2012)

Tipo de

Beneficio Descricdo do Beneficio

1 - Aumenta a matéria organica, que por sua vez, melhora os atributos fisicos,
quimicos e biolégicos do solo;

2- Reduz perdas de produtividade quando da ocorréncia de veranicos pelo maior
desenvolvimento de sistemas radiculares de plantas em maior profundidade, que
permite melhor utilizacdo de 4gua e nutrientes;

3 - Melhora o controle de insetos-pragas, doencas e plantas daninhas;

4 - Otimiza a utilizacdo de insumos e energia;

5 - O uso do solo quando bem manejado possibilita acimulo de matéria organica;
6 - Promove a possibilidade de se aplicar esses sistemas em grandes, médias e em
pequenas propriedades rurais.

Agrondmicos

1 - Possibilita a contencao da abertura de novas areas;

2 - Otimiza a utilizagdo dos recursos naturais como resultado da complementaridade
e da sinergia entre arvores e lavouras nos sistemas integrados;

3 - Reduz o uso de agrotoxicos no combate e controle de insetos-pragas e plantas
daninhas;

4 - Diminui os riscos de erosao;

5 - Melhora da qualidade da &gua;

6 - Melhora as condi¢fes microclimaticas, ao introduzir o componente arbéreo, com
amenizagdo dos extremos de temperatura, aumento da umidade relativa do ar e
reducdo da intensidade dos ventos;

7 - Promove a biodiversidade, pela grande quantidade de “efeitos de borda” ou
interfaces, permitindo melhor sinergia ao favorecer novos nichos e habitats para
agentes polinizadores das culturas e a0 mesmo tempo, inimigos de insetos-pragas e
doencgas;

8 - Otimiza a ciclagem de nutrientes;

9 - Reduz a emissao de metano por quilograma de carne e leite produzidos;

10 - Promove a mitigacdo dos gases de efeito estufa (GEE);

11 - Favorece a criacdo de paisagens originais, atrativas para as atividades de
agroturismo.

Ambientais e
Ecoldgicos

1 - Aumenta a producdo anual de gréos, carne e leite a um menor custo;

2 - Incrementa a produgéo anual de biomassa e fibras;

3 - Amplia a competitividade nos mercados nacional e internacional nas cadeias de

carne e leite, por se tratar de producéo a pasto, e por promover leite e carcagas de

melhor qualidade;

4 - Melhora a eficiéncia na produtividade do leite, mesmo na entressafra,

especialmente para os pequenos e medios produtores;

5 - Melhora e dinamiza vérios setores da economia em nivel regional;

Econdmicos e | 6 - Aumenta a diversificacdo das atividades comerciais e melhora as condicdes de
Sociais producéo, reduzindo os riscos operacionais e de mercado;

7 - Melhora a geracdo de emprego e renda, pela maior insercdo social e pela

reducdo do processo migratorio;

8 - Promove maior oferta de alimentos seguros se bem aplicado;

9 - Melhora a qualidade de vida do produtor e da sua familia;

10 - Estimula a qualificagdo profissional;

11 - Incentiva a participacdo da sociedade civil organizada;




37

JUES Qe_ Descricdo do Beneficio
Beneficio
1 - Reduz pragas, doencas e invasoras pela rotacdo de culturas;
2 - Viabiliza o plantio direto em condi¢es tropicais e de solos &cidos, pela
producéo de palhada em quantidade e qualidade suficientes;
3 - Diminui o uso de insumos, maquinas e mao de obra, consequentemente, reduz
0 custo de producéo;
Para as 4- Mt_elr_lora 0 aproyeitamento da méo de obra durante o ano, pela diversificacdo
lavouras de das atividades rurais; o _
grios 5- ReCl_Jpe_ra nutrientes drena}dos e I|x,|V|ados para camada_s mais profundas do
solo, principalmente pelas raizes das arvores e das forrageiras, incrementando a
matéria organica do solo pela serapilheira e raizes mortas das arvores, das lavouras
e das forrageiras;
6 - Aproveitamento das arvores para serem usadas como mourdes, postes para
cercas, galpdes entre outros, a um menor custo.
1 - Melhora a producdo de carcagas de qualidade superior, pela alimentacéo de
qualidade, maior controle sanitario e melhoramento genético, incluindo uma
pecudria de ciclo curto.
2 - Aumenta a qualidade e a produtividade do leite, mesmo na entressafra,
principalmente aos pequenos e médios produtores;
3 - Reduz os custos para formacéo, recuperagdo ou renovacdo de pastagens;
4 - Mantém a capacidade produtiva das pastagens em patamares sustentaveis;
PecuAria na 5- _Diminui 0 custo de producdo para obtencéo _de pastagem, graos, sila_gem e feno,
producio de assim como promove 0 aumento da oferta de alimentos de melhor qualidade,
carne e leite pr|n0|palmer_1te no periodo de seca;
6 - Reduz a idade de abate dos animais;
7 - Diminui a idade da primeira cria e o inicio da producéo de leite;
8 - Diminui o intervalo entre partos;
9 - Melhora o valor nutritivo das forrageiras;
10 - Reduz a eroséo e a infestagdo de plantas daninhas melhorando a fertilidade do
solo;
11 - Promove conforto térmico animal.
1 - Acelera o crescimento (em didmetro) das arvores pela aplicacdo de maior
espagcamento;
2 - Diminui o custo de implantagdo das arvores, em alguns arranjos, pelo menor
numero de arvores plantadas e também pela renda obtida por meio dos outros
componentes do sistema de integracdo (agricola e pecuéria);
Para o 3 - Promove melhora da qualidade na producéo da madeira, pela maior espessura
componente | de anéis de crescimento, atendendo as necessidades das industrias;
florestal 4 - Melhor acompanhamento e cuidados com as arvores, quando ocorre 0s

intervalos das atividades de plantios;
5 - Reduz o risco de queimadas em areas de maior risco de incéndio.

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Kichel (2012)

Para Rodigheri (2000) e Balbino et al. (2011), nos sistemas integrados de

producdo, como ILPF, ocorrem complementaridade e sinergia entre seus componentes,

promovendo maior eficiéncia nos meios de producéo disponiveis. As estratégias propostas pelo

ILPF recomendam a diversificacdo das atividades agricolas e pastoris, melhorando a utilizac&o

dos recursos ambientais, com vantagens a partir das perspectivas dos componentes

tecnoldgicos, ecologicos e econdmicos sociais.
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Além disso, pode tirar vantagens da exploracdo de areas de menor valor na
propriedade, com a possibilidade de seu uso para producdo agricola, pecuéria ou florestal.
Destaca-se ainda a reducdo do risco da variacdo da renda resultante de perdas associadas as
condicdes adversas de mercado, climatica e bioldgica (RODIGHERI, 2000; ARNOLD, 1987;
BALBINO et al., 2011; MACEDO, 2009; MARTHA JUNIOR et al., 2012).

Para que se possa compreender como a pesquisa na area dos sistemas ILPF tem
se desenvolvido, apresenta-se a seguir alguns estudos empiricos realizados em varias regides
do pais. Tais estudos permitem identificar os principais resultados obtidos, assim como as
principais dificuldades encontradas pelos produtores tanto para a implantagcdo quanto para a

manutencdo do sistema.

2.4  Barreiras a adoc¢ao de sistemas de integracéo

Os sistemas de integracao que utilizam os componentes de lavoura, pecuéria e/ou
floresta, sdo considerados dindmicos e complexos, muito em funcdo das interagdes entre as
culturas, animais e as diversas praticas envolvidas. Esses sistemas de producao, por serem
dindmicos, necessitam de pesquisas cientificas e tecnoldgicas continuada, utilizando
experimentos longos e adaptados as necessidades de cada regido, de modo a manter sua
sustentabilidade e auxiliar a adoc¢éo por parte dos produtores rurais. O processo de transferéncia
de conhecimento e tecnologia em sistemas produtivos é considerado complexo e dindmico,
abarcando mdltiplas variaveis a médio e longo prazos, como os sistemas ILPF. Para que ocorra

a transferéncia de conhecimento e de tecnologia diversos fatores devem ser considerados, pois

podem exercer influéncia no nivel de ado¢do desses sistemas de producdo (BALBINO et al.,

2011).

Segundo Balbino et al. (2011), para a implantacéo de sistemas de integracdo com
componentes de lavoura, pecuéria, floresta, deve-se preocupar com 0s seguintes aspectos:

a) ‘Estudos dos seus componentes multiplos’: agua, solo, plantas e animais, as suas interagdes
e manejos tendo em vista explorar os efeitos sinérgicos entre si; 0 contexto social e
econdmico em que os produtores rurais estdo inseridos; e a conservagdo ambiental;

b) ‘Experimentos de longa duracdo’: para a adequada avaliagdo dos seus componentes, devem
ser considerados seus ciclos bioldgicos, de modo a contemplar os periodos de estabilizagdo
e de consolidacéo;

€) ‘Multidisciplinaridade envolvida’: dada a complexidade das multiplas interacOes e seus
efeitos envolvidos, ha necessidade de colaboracdo e esforcos entre pesquisadores de

diversas areas, como zootecnia, silvicultura, solos, fitotecnia, socioeconomia, ecologia,
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entre outras. Portanto, essa complexidade demanda uma abordagem sistémica e holistica,
tanto na pesquisa, quanto na transferéncia de tecnologia, ao permitir uma viséo global dos
problemas e solugdes de sustentabilidade de seus sistemas produtivos.

Ainda segundo Balbino et al. (2011), a estratégia mais apropriada para a
pesquisa, desenvolvimento e inovacdo em sistema ILPF é a que tem como foco o sistema de
producdo integrando a geragéo, validacdo e transferéncia de tecnologia aos extensionistas,
consultores e aos usuarios que sdo os produtores rurais. Pesquisas sobre sistemas ILPF
requerem ferramentas institucionais que garantam ensaios de média e longa duracdo, dentro do
seu planejamento e que possam assegurar recursos permanentes para a execucao e gestao dos
projetos.

As principais barreiras encontradas para a adog¢do dos sistemas de integracéo,
estdo resumidas no Quadro 2.

Quadro 2 - Principais barreiras aos sistemas de integragédo por Balbino et al. (2011) e Tomaz;
Wander (2017).

Tipo de
Barreira

Descricédo da Barreira

1 - Auséncia de tradi¢do em sistemas com ILPF;
2 - Medo de mudanga;
3 — Desconhecimento de muitos produtores, extensionistas e pesquisadores de toda a
cadeia do sistema ILPF;
4 - Deficiéncia de pessoal qualificado para o ILPF;
5 — Deficiéncia na categorizacao da real demanda do setor produtivo;
6 - Falta de técnicos qualificados e material didatico para treinar multiplicadores;
7 - Recursos financeiros escassos, baixa flexibilidade e agilidade na tomada de
deciséo e na execucédo do ILPF;
De ordem | 8 - Deficiéncia na logistica de armazenamento e transporte, disponibilidade e
Geral manutenc¢do de maquinas e equipamentos;
9 - Deficiéncia de disponibilidade de adubos, sementes, agroquimicos, mudas e de
Balbino et | animais em algumas regides;
al. (2011) 10 - Dificuldade na comercializagdo dos produtos agricolas, pecuérios e florestais;
11 - Custo de implantacdo do sistema de integracéo (instalagdes, animais, maquinas,
mudas, entre outros);
12 - Produtores descapitalizados e sem 0s investimentos necessarios para adotar
sistemas de integracéo;
13 — Riscos na adoc¢do de sistemas de integracdo (climaticos, inseto-pragas, doencas,
armazenamento, mercado, entre outros);
14 - Retorno econdémico esperado é normalmente obtido em médio e longo prazos;
15 - Restrigdes ao transporte e mercado para alguns produtos gerados no ILPF
(algumas regiGes do pais).
De ordem | 1 - Deficiéncia na geracéo, validacéo e transferéncia de tecnologia adequadas ao
Tecnol. | sistema de integracao;
Balbino et | 2 — Deficiéncia ao se aplicar o método de transferéncia de conhecimento e tecnologia;
al. 2011 | 3 - Deficiéncia de avaliacdo e padronizagdo dos parametros socioecondémicos da
tecnologia;
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;— ;E?e?rz Descricdo da Barreira
1 - Déficits de pessoal, treinamento, nivelamento, apoio interno e de estrutura
(exemplo: Embrapa);
2 - Baixa agilidade operacional e administrativa para promogdo de acbes de
transferéncia de tecnologia;
3 - Necessidade de nivelamento do conhecimento entre os pesquisadores e de
formacéo de consultores;
4 - Necessidade de interacdo e capacitacdo interna para trabalhar com ILPF;
De Transf. | 5- Necessidade de apoio externo, como ONGs, empresas de extensao rural publica,
de pois em geral, elas carecem de recursos, infraestrutura e recursos humanos
Tecnologia | capacitados;
6 - Necessidade de formacdo de multiplicadores e de adequacéo das instituicdes para
Balbino et | operacionalizar a extensao rural;
al. (2011) | 7 - Distancia e dificuldade de acesso entre os centros geradores de tecnologias e 0s
USUArios;
8 - Necessidade de quebra de paradigmas pelos produtores, extensionistas,
pesquisadores, gestores publicos e agentes financiadores;
9 - Baixo numero de unidades de referéncia tecnoldgica (URTSs) implantadas;
10 — Auséncia de anélise socioeconémica que contemplem avalia¢Ges de curto e
longo prazos;
11 - Falta de continuidade das a¢Ges de transferéncia de tecnologia.
1 - Faltam recursos financeiros e maquinarios apropriados aos sistemas de integracao;
Produtores | 5 _31ta mao de obra técnica especializada para a execugéo do projeto e no auxilio
rurals | a0s produtores rurais;
Adotantes | 3 _pata aprovacio pelos bancos dos projetos de financiamento;
de Sistema | 4 _ Ausancia de profissionais para cuidar do manejo de gado, manejo de culturas
. de _ | anuais e para culturas perenes (eucalipto);
INtegragao | 5 _ pificuldade para acessar o banco;
6 - Excesso de burocracia para acessar as linhas de crédito publicas de incentivo a
Tomaz, | aqocdo de ILPF (Plano ABC; FCO Rural);
Wander | 7 peficiancia na divulgagio do sistema ILPF pelos técnicos e especialistas da area e
(2017) falta de incentivos fiscais e diminui¢&o dos juros aos produtores que adotam.
1 - Desconhecimento de como funciona em detalhe o processo de implantag&o e
desenvolvimento do projeto de sistema ILPF;
2 - Falta de disponibilidade de capital;
3 - Falta de divulgagdo, acesso e de disponibilidade de informagdes sobre o sistema;
4 - Excesso de burocracia para acesso as linhas de crédito pablicas (Plano ABC e
Produtores | FCO Rural);
rurais que | 5 - Falta de treinamento técnico aos produtores de como elaborar projetos de
nao financiamento;
adotam 6 — Propriedades rurais pequenas;
sistema de | 7 - Falta de chuva na regido da propriedade;
integracdo | 8 — Foco dos produtores no momento apenas na pecuaria de corte;
9 - Percepcdo de necessidade de investimento financeiro alto para implantar o
Tomaz; sistema;
Wander 10 - Necessidade de se melhorar o custo beneficio para pequenas propriedades;
(2017) 11 - Falta de mercado comprador de produtos madeireiros (indudstrias de celulose);

12 - Relevo néo apropriado para sistemas de integracéo;

13 — Infraestrutura inadequada na regido;

14 - Falta de assisténcia técnica;

15 - Falta de financiamentos e falta de profissionais qualificados para implantacdo do
sistema ILPF.

Elaborado pelo autor
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Dificuldades da implantagdo de sistemas de integracéo

Os sistemas de integracdo dos componentes lavoura-pecuaria-florestas podem
ser opcdo para a correcdo de pastagens degradadas, e suas diferentes combinacdes trazem
beneficios tanto da perspectiva ambiental quanto econdmica. Porém, além das barreiras a
adocdo dos sistemas de integracdo, deve-se considerar que este também pode trazer
desvantagens ap0ds sua implantacéo.

Balbino et al. (2011), ao dizerem que os sistemas de integracdo sdo experimentos
de longa duracéo, alertam para que os produtores rurais que tomarem a decisdo de adotar esses
sistemas, devem estar cientes que deverdo cumprir os ciclos de produgédo para que obtenham
sucesso. Portanto, caso queiram voltar atras de suas decisdes, antes de se cumprir o ciclo
completo dos componentes adotados, podem ter prejuizos.

Outro ponto destacado por Balbino et al. (2011) € a necessidade de ter
conhecimento dos varios componentes envolvidos como solo, &gua, plantas e animais, as suas
interacdes e manejos. Assim, uma vez iniciada a implantacdo do sistema de integracdo, sem
conhecer bem sobre os diversos assuntos envolvidos, e sem a devida colaboracdo de
conhecimentos externos como pesquisadores e assisténcia técnica por meio de extensionistas,
consultores pagos ou néo, os produtores podem ter seu projeto de integragdo comprometido.
Portanto, sem o devido conhecimento que o sistema de integracdo necessita e sem o adequado
apoio do conhecimento externo, como bons extensionistas ou consultores, a ado¢do desse
sistema pode se tornar uma desvantagem para o produtor.

Outros autores como Osorio e Azevedo (2014) também indicam como
dificuldade os investimentos necessarios para a implantacdo dos sistemas de integracdo. Caso
0 produtor tenha que investir em equipamentos, maquinario, mao de obra, estrutura, entre
outros, envolverad a imobilizacdo de seus recursos e/ou comprometimento com empréstimos
bancarios. Portanto, sua decisdo envolvera ndo sé conhecimentos sobre o assunto, como
recursos financeiros e até possiveis endividamentos. Assim, caso ndo tenha sucesso com o
sistema de producdo, o prejuizo nao envolvera somente os riscos da producdo, mas também os

recursos financeiros envolvidos com a aquisicdo dos maquinarios, equipamentos, entre outros.

2.5  Politicas publicas para os sistemas de integracao

Alguns compromissos assumidos pelo Brasil, seja por meio de criacdo de leis,
ou por maior participagdo em conferéncias internacionais, vém contribuindo para divulgacéo e
viabilizagdo dos sistemas de integracdo, dentre as quais se destacam a participacdo mais ativa

do Brasil nos debates e compromissos sobre reducdo de emissdo dos gases de efeito estufa
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(GEE) ocorrida a partir da Conferéncia das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento Sustentdvel — Eco -92, realizada no Rio de Janeiro e a promulgacdo da
Politica Nacional de Mudanca do Clima (PNMC), por meio da Lei n° 12.187, de 2009, que
prevé que o Poder Executivo estabelecera Planos Setoriais de Mitigacdo e de Adaptacdo as
Mudancas Climaticas para a Consolidagdo de uma Economia de Baixa Emisséo de Carbono em
varios setores da economia, entre os quais o da agricultura (MMA, 2018).

O Decreto n° 7.390, de 2010, regulamenta os art. 6° 11 e 12 da Lei No 12.187,
de 29 de dezembro de 2009, e cria 0 PNMC. Com essa regulamentacéo, e no caso especifico da
agricultura, estabeleceu-se o “Plano para a consolidagdo de uma economia de Baixa Emissao
de Carbono na Agricultura”, conhecido como Plano ABC. Esse plano é composto por sete
programas, sendo seis deles referentes as tecnologias de mitigacdo e um Gltimo com acgdes de
adaptacdo as mudancas climaticas. A abrangéncia do plano é nacional e o periodo de vigéncia
é de 2010 a 2020 (PLANO ABC, 2012). Durante a elaboracdo do Plano ABC, entre 2010 e
2011, houve um detalhamento dos compromissos originais da agricultura, firmados na COP-
15, que passaram a ser compostos por meio da adocdo de seis acdes, com destaque para o
aumento da adocéo de sistemas que integrem 0s componentes Lavoura-Pecuéria-Floresta e de
Sistemas Agroflorestais (SAFs), em 4 milhdes de hectares.

Em cada um dos programas sdo propostas acdes como fortalecimento da
assisténcia técnica, por meio da capacitacdo e informacdo; estratégicas de transferéncia de
tecnologia (TT), como os dias de campo, palestras, seminarios, workshops, implantacdo de
Unidades de Referéncia Tecnoldgica (URTS), campanhas de divulgacdo, entre outros. Estdo
previstos ainda, incentivos econémicos e financiamentos aos produtores para implantar
atividades do Plano. Podem ser destacadas também algumas a¢des em andamento, como 0
Programa de Agricultura de Baixo Carbono, instituido pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria
e Abastecimento (MAPA), que disponibilizou R$ 3 bilhdes no Plano Agricola e Pecuério
2015/2016 com taxas de 7,5% e 8,0% ao ano (FREITAS et al., 2016).

O Plano ABC ¢é um dos planos setoriais elaborados de acordo com o artigo 3° do
Decreto 7.390/2010 e tem como finalidade organizar o planejamento das agdes a serem
realizadas para adocdo das tecnologias sustentaveis de producgéo selecionadas para responder
aos compromissos de reducdo de emissdo de Gases de Efeito Estufa (GEE) no setor
agropecuario, que foram assumidos pelo pais em 2009, durante a decima quinta Conferéncia
das Partes (COP-15), em Copenhage na Dinamarca (MAPA — 2016).

O Programa para Reducdo da Emisséo de Gases de Efeito Estufa na Agricultura

(Programa ABC), do Governo Federal, € uma linha de crédito rural oficial criada em 17 de
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agosto de 2010 pelo MAPA, e inserido no Plano Safra 2010-2011com a disponibilidade de um
valor de R$ 2 bilhdes. Naquela data, o Conselho Monetario Nacional (CMN), por meio da
Resolucao ne 3896, instituiu, no ambito do Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e
Social (BNDES), o Programa ABC. Posteriormente, foi realizada uma atualizacdo com a
Resolugdo no. 3.979, de 31 de maio de 2011. Dessa forma, o Programa ABC j& é uma das a¢oes
previstas no Plano ABC para disponibilizacéo de recursos oficiais para financiamento da adogéo
das tecnologias mitigadoras de emisses de GEE pelos produtores rurais brasileiros (MAPA,
2016; SAA, 2016).

O Programa ABC tem por objetivo incorporar ao processo produtivo as
tecnologias sustentaveis para uma producdo mais eficiente, que proporcionam o aumento da
renda por meio do incremento da produtividade e da diversificacdo da producéo, incentivando
a recuperacao do passivo ambiental, diminuindo a presséo sobre as florestas nativas. Essa nova
agricultura sustentavel tem incentivos governamentais, que tornam o programa uma alternativa
frente aos instrumentos de financiamento existentes no mercado.

O Plano ABC é financiado com recursos do Sistema BNDES, Caderneta de
Poupanca Rural e Fundos Constitucionais, que sao recursos publicos originados de impostos e
da movimentacao da economia nacional. No periodo compreendido entre as safras de 2010/11
a 2015/16 o total de recursos de financiamentos liberados pelo Programa ABC alcancou R$12
bilhdes. As linhas de crédito do Programa ABC tém a finalidade de financiar entre outros, a
“implantagdo de Sistemas de Integragdo Lavoura-Pecuéria; Lavoura-Floresta; Pecuéria Floresta
e Lavoura-Pecuéria-Floresta”. A estratégia desse sistema de integragdo possui grande potencial
para a intensificacdo do uso do solo, com incremento da eficiéncia econdmica, ganhos
ambientais e sociais.

Apesar das vantagens mencionadas, os sistemas integrados de producdo ainda
sdo pouco utilizados em Séo Paulo, seja por falta de incentivo ou de conhecimento para aplica-
los a realidade das propriedades do Estado. O Plano ABC Séao Paulo tem como meta aumentar
areas com sistemas de integracdo em 200.000 mil hectares, estimando uma reducgéo de 1,00
milh&o de toneladas de CO2z equivalente (MAPA e SAA -2016).

Para o estado de S&o Paulo, a Politica Estadual de Mudancas Climéticas (PEMC)
foi instituida pela Lei Estadual n® 13.798, de 9 de novembro de 2009. Esta Lei foi regulamentada
pelo Decreto Estadual n® 55.947, de 24 de junho de 2010. A PEMC e sua regulamentacao estao
sintonizadas com a Convencéo do Clima da ONU e com a Politica Nacional sobre Mudanga do
Clima e tém por objetivo geral estabelecer o compromisso do Estado de S&o Paulo frente ao

desafio das mudancas climaticas globais. O Plano ABC — SP teve inicio a partir da publicagéo
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do Decreto n® 61.710, de 15 de dezembro, e da Resolugéo n°® SAA n° 15, de marco de 2016. O
objetivo geral do Plano ABC — S&o Paulo € o de promover a adogdo, por parte dos produtores
rurais e agroindustrias, de tecnologias sustentaveis de producao agropecudria e agroindustrial
que reduzam a emissdo de GEE, aumentem a fixacdo de CO2 no solo e na vegetacdo, aumentem
a eficiéncia da producdo e permitam a adaptacdo as mudancas climaticas pela agropecuaria
paulista (FREITAS et al., 2016).

Obijetivos especificos do Plano ABC - Séo Paulo entre outros, sdo o de ampliar
a area dos sistemas que integram 0s componentes com Lavoura, Pecuéria, e/ou Floresta e de
Sistemas Agroflorestais (SAF), por meio de transferéncia de técnicas e praticas de conservacao
de solo e de recursos hidricos e nascentes. De acordo com o Levantamento Censitario das
Unidades de Producdo Agropecudria (LUPA) divulgado em 2018, do total de terras cultivaveis
de Sdo Paulo, 40% sdo cobertas com pastagens, o que corresponde a 7,8 milhdes de hectares.
No entanto, 20% delas ja se encontram degradadas (1,5 milh&o de hectares) e 60% estdo em
estagios iniciais de degradacdo (4,6 milhdes de hectares).

Outro projeto, este de ambito estadual, o INTEGRA SP incentiva a adocdo de
varias tecnologias que preveem a recuperacdo das pastagens com adocdo das boas praticas
agropecuérias, que utilizam tecnologias de producdo sustentaveis, que possuem grande
potencial de mitigacdo da emissdo de GEE, como recuperacgéo direta de pastagens; adocdo de
sistemas integrados (silvopastoris, agrossilvopastoris e agropastoris) e 0 uso de consorciacdo
de pastagens. Portanto, o governo disponibiliza a linha INTEGRA SP — Lavoura, Pecuaria e
Floresta, que financia desde o processo de adubacéo e cobertura de solo até a implantacdo de
sistemas de producédo integrados, com destaque para sistemas de producdo que integram 0s
componentes lavoura, pecudria e/ou floresta (FREITAS et al., 2016).
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3. ADOCAO E DIFUSAO DE TECNOLOGIA, VISAO BASEADA EM RECURSOS E
CAPACIDADES ORDINARIAS E DINAMICAS

A base tedrica desta tese, parte da Adocdo e Difusdo de Tecnologia, sendo
complementada pela abordagem sobre Visdo Baseada em Recursos e Capacidades Ordinarias
e Dindmicas. Para o desenvolvimento da pesquisa foi realizada uma reviséo de literatura sobre
as teorias e abordagens envolvidas, de modo a constituir a base tedrica para as analises
efetuadas. As teorias utilizadas nessa pesquisa buscaram priorizar o enfoque na area agricola.

Os modelos tedricos desenvolvidos para explicar o processo de difusdo e adogdo
de tecnologia forneceram a base teGrica para compreender como 0s produtores rurais
comportam-se em relacdo a uma nova tecnologia. A revisdo de abordagens empiricas sobre a
adocdo e difusdo de novas tecnologias agricolas, o uso dos seus diferentes recursos e suas
capacidades ordinarias e dinamicas podem permitir o estabelecimento de um conjunto de

potenciais fatores determinantes da adogéo dos sistemas de integragao.

3.1  Adocdao e difusdo de tecnologia

Por meio de revisdo de literatura sobre adocdo e difusdo de tecnologias, esse
capitulo busca construir a base que ird fundamentar o estudo do fenémeno. Parte-se, para tanto,
da apresentacdo de alguns aspectos das teorias econdmicas que fornecem embasamentos para
as analises empiricas relacionadas a adocéo e difusdo de tecnologias.

Para melhor adentrar nos conceitos de adocdo e difusdo de tecnologias, faz-se
necessaria a distingcdo de cada um dos termos que compdem a estrutura da mudanca tecnoldgica:
invencéo, inovacédo, adocdo e difusdo. A invencdo pode ser definida como sendo a geragéo ou
o desenvolvimento de novas ideias, representadas por meio de produtos ou processos que ainda
ndo foram introduzidos no mercado. Ja a inovacdo, trata de novos produtos e processos,
introduzidos e aceitos no mercado e vidveis economicamente. A principal distincdo entre a
invengdo e a inovagdo é que esta ultima se traduz como um fendmeno fundamentalmente
econdmico e as invengbes, por sua vez, consistem no desenvolvimento de um novo
conhecimento (SCHUMPETER, 1939; ROGERS, 1983).

A adocdo tecnologica é caracterizada pelo uso de uma determinada tecnologia
por uma firma, em um determinado periodo de tempo. Quando essa adogdo é feita por um
conjunto de firmas por um periodo maior, passa, entdo, a configurar a difusdo da tecnologia

(SCHUMPETER, 1939). Entende-se difusdo como sendo o processo pelo qual a inovagéao é
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transmitida entre os membros de um sistema social, por certos canais ao longo do tempo
(ROGERS; KINCAID, 1981).

O grande interesse no processo de difusdo de uma inovacéo ¢é justificado pela
dificuldade da sua adogdo imediata por todas as firmas, mesmo se verificando vantagens
evidentes. Existe uma grande diferenca entre conhecer a inovacéo e a sua real ado¢do. Muitas
inovacgdes exigem um longo periodo, desde o momento em que se tornam disponiveis até o
momento em que sdo amplamente adotadas. Portanto, um problema comum para muitos
individuos e organizacdes € como acelerar a taxa de difusdo de uma inovacdo (ROGERS, 1983).

Os processos de inovacao, adogdo e difusdo de tecnologias no setor agricola séo
discutidos por Sunding e Zilberman (2001). Estudos sobre o comportamento na adogéo
enfocam os fatores que afetam o ‘se e quando’ um individuo ou firma comecara a usar uma
inovacao.

Estudos sobre difusdo analisam como uma inovagdo é introduzida no mercado.
Pode haver varios indicadores de difusdo de uma tecnologia especifica como, por exemplo, a
porcentagem da populacdo que adotou a inovacgdo, ou percentual da area total de terra em que
uma inovacao agricola foi adotada. Esses indicadores de difusdo podem indicar coisas
diferentes, como por exemplo, em paises em desenvolvimento, apenas 25% dos agricultores
possuem ou utilizam tratores em suas propriedades, porém ao se analisar somente as grandes
propriedades desses mesmos paises, o percentual sobe para 90% (SUNDING; ZILBERMAN,
2001).

De acordo com Geroski (2000), a principal preocupacdo da maioria das
discussdes sobre difusdo de tecnologia € a velocidade aparentemente lenta na qual as empresas
adotam novas tecnologias. Se uma nova tecnologia realmente apresenta uma melhoria
significativa em relacdo as tecnologias existentes, por que entdo algumas empresas demoram
mais do que outras para adota-la? Possivelmente, a explicacdo mais Gbvia € que essas mais
lentas apenas descobrem sobre a nova tecnologia mais tarde do que outras. Se este for
verdadeiramente o caso, é provavel que se aprenda muito sobre o processo de difusdo da

tecnologia a partir de estudos sobre a disseminagédo de informagdes.

3.1.1 Modelos de difuséo de tecnologia - modelo epidémico

Sarkar (1998) indica que pesquisas teoricas e empiricas sobre difusdo a partir
dos anos de 1950 foram, principalmente, sobre modelos epidémicos de difusdo. Esses modelos
tomavam como base a analogia entre a propagacdo da inovagdo tecnolodgica e as doencas

contagiosas, por isso ficou conhecido como “modelo epidémico”.
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Para melhor compreensdo do modelo epidémico, Rogers e Schoemacker (1971)
dizem que as inovagbes geralmente sdo consideradas vantajosas quando comparadas as
tecnologias existentes até entdo. Porém, é muito dificil que seja adotada de imediato por todos
os adotantes em potencial. Para os autores, a falta de informacdo e o risco estdo sempre
figurando entre os principais motivos para se adiar a ado¢do. Com o passar do tempo, as adogdes
aumentam e, consequentemente, as informagdes sobre o uso da nova tecnologia séo acumuladas
e 0 risco diminui. Quando o risco associado ao uso da tecnologia € reduzido, a adocdo é
favorecida. Como o numero potencial de adotantes € limitado, quanto mais aumenta o nimero
de adotantes, reduz-se o nimero de potenciais adotantes. O resultado pode ser representado pela
distribuicdo de frequéncia em forma de ‘sino’ para o numero de ado¢6es ao longo do tempo
(Figura 2). Portanto, esse processo é semelhante a propagacdao de uma doenca infecciosa, em
que a doenca se espalha rapidamente pelo contagio, mas o ritmo se reduz na medida em que

restam apenas os individuos mais resistentes (modelo epidémico).

Figura 2 - Curva em “S” de difusdo de tecnologia e categorizagao dos adotantes
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Elaborado pelo autor com base em Rogers e Schoemacker (1971)

Rogers (1983) indica que os primeiros usuarios que adotam uma tecnologia sem
experiéncia anterior, podem apresentar caracteristicas distintas daqueles que adotam a
tecnologia posteriormente. A partir desse pressuposto, Rogers e Schoemaker (1971) e Rogers
(1983) propuseram que a curva que representa a distribuicdo da adogdo (Figura 2) pode ser

dividida em cinco categorias de adotantes. Inicialmente, poucos ‘inovadores’, ‘aventureiros’,
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dispostos a arriscar mais, sdo 0s que comecam a utilizar a nova tecnologia e podem ser
considerados ousados e com grande desejo de tentar novas ideias. S&o seguidos por uma
segunda categoria, “primeiros adotantes” (pioneiros), Sao lideres em seus grupos e ao tomarem
conhecimento de uma tecnologia que ja obteve sucesso estdo dispostos a adota-la e acabam
propagando um modelo em massa. Estes sdo respeitados por seus pares e representam um
modelo a ser seguido. Para Cochrane (1979), os chamados de “primeiros adotantes” (pioneiros)
representam uma pequena parcela da populagédo, na qual o impacto da decisdo de adocéo é
relativamente pequena sobre os precos dos insumos e também sobre os precos dos produtos,
consequentemente, esses adotantes geralmente, sdo os que podem lucrar com a inovagdo. A
terceira categoria ¢ a “maioria inicial” (vanguardistas), representam um terco dos adotantes e
sdo essenciais para impulsionar a difusdo quando adotam em massa a tecnologia; compreende
os individuos que pensam cuidadosamente antes da decisdo de adotar novas ideias e que,
raramente, assumem posicao de lideranga. A quarta categoria ¢ formada pela “maioria tardia”
(tardios), que sdo os que ndo acreditam em inovagdes e esperam até que tenham sido
amplamente difundidas. E a Gltima categoria - os “retardatarios” - 0s Ultimos a adotarem uma
inovacdo. Esses sdo tradicionais em seus valores, e tentam observar experiéncias passadas para
atomada de decisGes. Quando, por fim, adotam uma ideia, esta ndo € mais nova e os inovadores,
provavelmente, ja estdo tentando outra novidade. Os retardatarios podem perder com as
mudancas tecnoldgicas, pois poderdo receber precos baixos em seus produtos, devido ao estagio
avancado do processo de difusdo da tecnologia. O efeito do preco baixo pode varrer os ganhos
obtidos pelos melhores rendimentos advindos da inovacéo.

Sunding e Zilberman (2001) dizem que uma questdo chave na economia, quando
acontece a inovacdo e a ado¢do, é entender o impacto da mudanca tecnolégica sobre 0s precos
e, em particular, sobre o bem-estar da populacdo agricola ao longo do tempo. Quando a
inovacdo se difunde de forma significativa, os precos dos produtos e, especialmente, das
commaodities agricolas, caem.

O processo de adocdo tecnoldgica é, geralmente, mais lento que o processo que
envolve a divulgacgdo da informacdo. Tal fato se da em virtude de dois fatores correlacionados
a adocdo de uma nova tecnologia - o hardware (componente material da tecnologia) e o
software (parte logica referente as informacdes). Pode-se dizer que a maioria das informacdes
é obtida por meio da utilizagdo e da transmissao da experiéncia de uso de um adotante para
outro. Essa transferéncia de conhecimento gerado pela experiéncia do uso, se da por meio da

comunicagdo interpessoal, de modo direto, entre os ja adotantes e aqueles que estdo em processo
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de adocdo. Pode-se dizer que, desse modo, quanto maior for a quantidade inicial de adotantes,
mais rapida serd a difusdo da tecnologia (GEROSKI, 2000).

Mansfield (1961) utilizou uma abordagem semelhante para analisar a difusédo de
doze inovacg0es tecnologicas na industria de manufatura dos EUA. Para ele, a velocidade de
difusdo estava diretamente relacionada a rentabilidade da nova tecnologia, mas inversamente
relacionada ao investimento necessario. No entanto, para esse autor, a difusdo era vista como
um processo de imitacao, no qual as firmas adotavam tecnologias que ja haviam sido adotadas
pelas firmas inovadoras. Além disso, a velocidade de adocdo era influenciada pelo risco do
investimento que decrescia a medida que se acumulavam mais informacdo e experiéncia.
Portanto, o autor aperfeicoou e completou 0 modelo epidémico, ao propor uma teoria mais
completa do comportamento logistico da curva S, crescendo num primeiro momento em ritmo
lento, para depois sofrer aceleracdo proporcionada, principalmente, pela reducdo do risco
associada a ado¢édo da inovacao.

Para Sarkar (1998), apesar da popularidade do modelo epidémico em estudos
empiricos, suas bases teoricas foram consideradas fracas por muitos economistas. Furtado
(2006), por sua vez, diz que os modelos epidémicos sdo considerados mecanicos demais.
Portanto, serdo apresentados a seguir, algumas limitacbes do modelo epidémico, assim como

novos modelos de difusao.

3.1.2 Limitacdes do modelo epidémico e outros modelos

O modelo epidémico, que foi a base das reflexdes sobre adocao e difusdo de novas
tecnologias, enfrenta limitacGes, dentre as quais se pode destacar: a) ele explica o processo de
difusdo somente a partir de um namero significativo de primeiros usuarios comecarem a adotar
uma nova tecnologia e ndo explica o processo desde o inicio; b) o contato pessoal com o usuario
é a Unica fonte de informacéo sobre a nova tecnologia; c) a obtencdo da informacéo sobre a
nova tecnologia é insatisfatéria, uma vez que os individuos ou firmas ndo sao proativos na busca
da informacao; d) ndo se leva em conta as melhorias na tecnologia ao longo do tempo; e) ndo
se considera as mudancas na lucratividade decorrentes da ado¢do ao longo do tempo; f)
considera que o numero de adotantes em potencial é constante ao longo do processo de difuséo;
g) néo leva em consideracdo tecnologias concorrentes; h) as caracteristicas das tecnologias e as
mudancas nas preferéncias dos adotantes ndo tém influéncia sobre sua adocéo; i) o risco é
reduzido somente por meio da comunicagdo entre 0S USUArios e potenciais adotantes, ndo
considerando as possiveis melhorias incrementadas pelos usuarios e/ou fornecedores; j) ndo

considera a heterogeneidade das caracteristicas dos adotantes e, por fim, k) op¢do em analisar
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os dados agregados dos usuarios adotantes ao invés da analise das decisfes individuais
(CONTE, 2006; SOUZA FILHO, 1997).

No modelo epidémico, a difuséo de tecnologia depende diretamente da difuséo
de informacdes e considera a populacdo dos potenciais adotantes como sendo homogénea
(contrariando o item ‘j’). Sendo assim, ndo ha custos com a transferéncia de conhecimento entre
0s usuérios de uma tecnologia e seus potenciais adotantes, pois assume um mesmo
comportamento frente uma nova tecnologia. No entanto, em populac6es heterogéneas (real), o
custo de transferéncia de informacéo pode ser alto e se tornar, muitas vezes, um impeditivo para
a aquisicdo completa da informacao acerca da tecnologia a ser adotada. Isso faz com que o risco
se torne maior, uma vez que o adotante em potencial terd que lidar com incertezas por ndo
conhecer o processo por completo. Nesse contexto, os hovos modelos de difusdo de inovagéo
buscaram superar tais limitacbes, de modo que fossem incorporadas em suas analises as
consequéncias dos custos de informac&o, do risco e das caracteristicas especificas para o caso
de populac6es heterogéneas (GEROSKI, 2000).

3.1.3 Outros modelos para adocéo e difusdo de novas tecnologias — modelos de equilibrio

Dentre os novos modelos que buscam superar as limitagdes para a adogéo e
difuséo de novas tecnologias tém-se os modelos de equilibrio que em sua esséncia concentram-
se em analisar as decisdes individuais das firmas ou dos individuos (CAMERANI, 2011).

O modelo Threshold é comumente utilizado para explicar o processo de difusao
de tecnologias e segue a premissa de que diferentes empresas, com diferentes objetivos e
habilidades, escolnem momentos distintos para adotar uma nova tecnologia (GEROSKI, 2000).
Pode-se dizer ainda que os modelos de equilibrio apresentam uma relagédo na qual os custos de
adocdo se reduzem ao longo do tempo, dependendo das caracteristicas das firmas ou dos
individuos. Esse fator faz com que alguns individuos ou firmas possam obter, com a adocao,
beneficios superiores aos de outros. A diferenca é conceituada como um valor critico
(threshold) e é relativa as caracteristicas especificas das firmas ou individuos (GEROSKI, 2000;
CAMERANI, 2011).

O rank effects models ou modelo sobre os efeitos de classificagéo, desenvolvido
por David (1966), é um dos modelos de equilibrio mais conhecidos. Surgiu a partir da analise
do processo de adoc¢do de uma debulhadora mecéanica de milho, por produtores rurais dos EUA,
cuja principal caracteristica que condicionou a adogdo foi 0 tamanho da propriedade, que para
ter economias de escala, deveria ser suficientemente grande, trazendo beneficios & adocéo.

Portanto, ao atingir um determinado tamanho de propriedade (superior a um valor critico), 0s
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produtores rurais poderiam adotar essa tecnologia, pois um dos principais impeditivos a adocéo
estava relacionado ao aumento de salarios relativos a mao de obra e, consequentemente,
aumentava o custo da producdo, que agora poderia ser diluido em funcdo do aumento do
tamanho da propriedade (CAMERANI, 2011).

Furtado (2006) apresenta os modelos Probit que buscam superar algumas
limitagdes dos modelos epidemioldgicos. E um modelo de difusdo de equipamentos em que a
populacdo de empresas é considerada heterogénea e é usado como principal elemento de
explicacdo da velocidade de difusdo (DAVID, 1965; 1979). Para esse modelo ha trés formas de
aumentar a difusdo: pelo aumento do tamanho das firmas; pelo baixo custo de aquisi¢do da
nova tecnologia em relacéo aos salarios e pelo aumento da produtividade decorrente da adogdo
da nova tecnologia. O ‘tamanho das firmas’ é utilizado, com frequéncia, como variavel critica
que determina os adotantes e ndo adotantes de tecnologias.

Apesar do frequente uso da varidvel ‘tamanho da firma’, Olmstead e Rhode
(1993) apontam algumas limitag6es no modelo proposto por David (1966). Com o objetivo de
determinar tais limitacdes, os autores citam casos da agricultura nos EUA, onde em pequenas
propriedades havia a adocdo de tecnologia de forma compartilhada, o que reduzia o nivel
critico.

Considerado uma extensdo do modelo epidémico, o modelo criado por Bass
(1969) avanca ao introduzir na analise do processo a obtencao da informacé&o sobre a tecnologia
por outro meio que ndo apenas 0s contatos pessoais (interno). Sao colocados no cenario também
aqueles usuarios que se baseiam em comunicacao de massa (externo) para a tomada de decisdo
quanto a adogdo. Ao se introduzir outra forma de recepg¢do de informacdo, o autor indica que
h& uma heterogeneidade entre 0s usuarios.

De acordo com Furtado (2006), com o objetivo de aprofundar as analises
propostas por David (1966), o modelo criado por Davies (1979) relaciona o lucro esperado com
a adocdo tecnoldgica as caracteristicas das tecnologias e das firmas. Esse modelo discrimina
que o lucro esperado, definido por um periodo de payback (retorno do investimento), tem seu
valor critico reduzido com o surgimento das melhorias tecnoldgicas. Tais melhorias resultam
de um processo de aprendizagem por parte dos fornecedores de inovagdo, denominado de
learning-by-doing (aprendizado pela pratica), e melhor viséo sobre a rentabilidade da adogéo
por parte dos potenciais adotantes, tendo efeito inclusive, na redugédo dos custos de producéo.
Nesse modelo, destaca-se ainda que o periodo de payback tambeém sofre alteracdo em virtude
das caracteristicas das firmas, dentre elas o tamanho e atributos técnicos, natureza dos demais

produtos, processos utilizados e as caracteristicas dos insumos empregados.
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Nesse contexto, pode-se dizer que a adogao tecnologica é realizada quando um
conjunto de variaveis explanatorias (independentes em um modelo econométrico) alcanga certo
nivel critico aceitavel e definido pelas préprias firmas (SOUZA FILHO, 1997; CONTE, 2006).

Mesmo com limitacGes, os modelos chamados probit, apresentados por David
(1966) e de Davies (1979), resultaram em grandes avangos aos estudos do processo de difuséo
tecnoldgica, por incorporarem a esses processos 0S pressupostos da teoria neocléssica,
tornando-se base para desenvolvimento de outros modelos. Trouxeram valiosas contribuicdes
a compreensdo da difusdo tecnoldgica ao considerarem a populacdo dos potenciais adotantes
como sendo heterogéneas, e que as decisfes econdmicas relacionadas a uma nova tecnologia
podem ser influenciadas pela diversidade de caracteristicas dos seus adotantes. Assim, esses
modelos permitem as firmas identificar potenciais determinantes da difusdo de tecnologia, que
podem influenciar na sua velocidade de difusdo (GEROSKI, 2000).

O modelo de equilibrio proposto por Stoneman (1981; 1983), preconiza que a
difusdo de uma tecnologia pode ser influenciada pelo aprendizado econémico das firmas, com
os adotantes podendo mudar de tecnologia ap0s atualizar suas percep¢oes relativas aos retornos
provenientes da adogao.

O aprofundamento dos modelos, procurando cada vez mais enxergar de que
modo ocorre a adog¢do da tecnologia, faz com que surjam os modelos de equilibrio de estoque
(stocks models). Esses modelos visam analisar a influéncia das estratégias das firmas para a
adocdo tecnoldgica, partindo do pressuposto de que os adotantes em potencial estdo inseridos
em um sistema social que pode ser determinante na sua decisdo para adotar ou ndo certa
tecnologia (FURTADO, 2006).

Reinganum (1981) propde um modelo stock, no qual a adogdo de tecnologia
pode elevar o lucro da firma em funcéo da reducdo dos custos com a producgéo. Esse custo pode
ser reduzido com o tempo de adogdo. Nesse sentido, pode-se dizer que quanto mais cedo ocorre
a adocdo de tecnologia, apesar dos altos custos de implantacdo, também se alcanga precos mais
altos de venda e lucros maiores.

Nesse contexto, entende-se que a estratégia de tempo (timing) para adocao de
uma tecnologia deve ser feita racionalmente e levar em consideragdo os comportamentos dos
concorrentes. Para Karshenas e Stoneman (1995), os modelos de estoque indicam que 0s
beneficios trazidos pela ado¢do dependem do numero de usuarios da tecnologia que se esta
adotando. Outros modelos de equilibrio, como os order models, buscam mensurar os efeitos
adicionais decorrentes dos nimeros prévios de usuarios de uma tecnologia, pois consideram

que os beneficios decorrentes da adocdo dependem da posicdo da firma na ordem de adogéo.
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Fusaro (2009) complementa as analises trazidas pelo modelo ao dizer que quanto mais tarde for
a ado¢do de uma tecnologia menor serd o beneficio trazido pelo mesmo a firma. Tal relacéo
decorre da maior dificuldade para se obter recursos com méo de obra especializada,
fornecedores, melhores terra, entre outros, que, com o tempo, tendem a ficar mais escassos e
caros.

Para Furtado (2006), embora os modelos de equilibrio tenham avangado bastante
em varios sentidos, ainda ndo conseguiram explicar as contradi¢fes existentes nos processos de
aprendizagem, propiciado pelos fornecedores aos usuarios. Metcalf (1981) introduz ainda ao
debate a importancia da lucratividade daqueles que produzem a nova tecnologia e que depende
do preco final da inovacdo, da tecnologia usada para a producdo e dos insumos. O preco do
produto tende a cair quanto maior for a concorréncia e, em sentido contrario, 0s precos dos
insumos sobem. Essa relacdo pode resultar na reducéo dos lucros que podem ser obtidos pelos
fornecedores de tecnologias e, em consequéncia, findar a difusdo da tecnologia.

Outro limitador apontado por Metcalf (1981) é o fato de que o ambiente da
difusdo de tecnologia ndo é estatico, podendo ocorrer mudancgas constantes no ponto de
equilibrio do sistema. Tais mudancgas, como indica Furtado (2006), sdo decorrentes do
crescimento econdmico, das inovagdes complementares, da economia de escala e do learning-

by-doing.

3.1.4 Criticas aos pressupostos basicos da teoria neoclassica— modelos de desequilibrio

Os chamados ‘modelos de desequilibrio’, desenvolvidos a partir da perspectiva
da teoria econdmica evolucionéria, originaram-se a partir das criticas aos pressupostos basicos
dateoria neoclassica, como a informacéo perfeita, a racionalidade perfeita dos agentes e a no¢ao
de difusdo como um processo continuo e de equilibrio (CAMERANI, 2011). Esses modelos
chamados de desequilibrio indicam que o motivo fundamental para que uma tecnologia nédo
seja adotada de forma instantanea, esta relacionado ao ‘comportamento dos fornecedores’,
como sendo os determinantes da difusdo associados principalmente a oferta (supply-side)
(CAMERANI, 2011; ROSENBERG, 1982).

Para Rosenberg (1982), os fornecedores séo capazes de influenciar a adogéo de
tecnologia por suas capacidades de fazer melhorias continuas nas tecnologias, fazendo
adaptac0es aos diferentes contextos e as diversas necessidades dos potenciais usuarios. Podem
também reduzir os custos das tecnologias ao longo do tempo, facilitando e influenciando a
adocdo. Assim, a adogdo de uma tecnologia pode ser postergada por potenciais adotantes, ao

aguardar por atualizagdes ou inovacgdes tecnoldgicas, atendendo as caracteristicas desejadas, ou
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uma reducdo de preco. Esse modelo pode ajudar a explicar tanto o motivo da demora de se
adotar uma tecnologia (o formato sigmoide da curva de difuséo), quanto o motivo de algumas
tecnologias de se difundirem mais rapidamente que outras. Portanto, a difusdo pode ser vista
como um processo de inovacdes incrementais associado as inovacdes radicais, que sdo capazes
de afetar a atratividade econdmica da tecnologia original de forma decisiva.

Camerani (2011) diz ainda que os modelos de desequilibrio atribuem destaque
aos meios de selecdo determinados pelo mercado, nos quais uma adocdo errada ou tardia pode
acarretar em uma perda de competitividade significativa para a firma adotante. Nesse sentido,
importantes decisGes sdo tomadas por agentes com racionalidade limitada, em ambiente com
informacdes incompletas, tanto sobre a tecnologia a ser adotada, quanto aos outros potenciais
adotantes.

Também integrantes dos modelos de desequilibrio, os modelos de selecdo partem
do pressuposto de que a difuséo resulta da competicdo entre tecnologias concorrentes. A difusdo
da tecnologia pode se dar por meio das vantagens competitivas de diferentes tecnologias e pelo
comportamento estratégico dos potenciais adotantes. Os adotantes em potencial sdo possuidores
de racionalidade limitada e informacdo incompleta sobre a nova tecnologia, portanto, os
primeiros adotantes decidem escolher determinada tecnologia tendo como base diferentes
critérios, como conhecimento pratico, ainda que sem fundamentac&o cientifica (rules of thumb).
Assim, o processo de adocdo é enddgeno e impulsionado pelos resultados dos primeiros
usuarios, seja em forma de feedbacks de informacéo sobre a tecnologia, ou pela lucratividade
resultante da adocdo. Para um sistema em desequilibrio, a difusdo da tecnologia pode ser
considerada como um ajuste que pode permitir o reequilibrio do sistema quando a melhor
tecnologia é adotada (CAMERANI, 2011).

O foco na difusdo de tecnologias competitivas descreve o “density dependent
multiple-equilibria models ”, em cujo pressuposto localiza-se a interdependéncia entre a tomada
de decisdes por parte dos potenciais adotantes em funcéo de retornos crescentes decorrentes da
adocdo e a sujeicdo do processo de difusdo por ocasido de pequenos distdrbios como as
diferencas entre os adotantes. Desse modo, pode-se afirmar que esses modelos ndo garantem
que a tecnologia adotada seja a melhor opcdo, uma vez que a difuséo depende de decisdes
tomadas anteriormente (path-dependence) e em muitas situagdes se da preferéncia as
tecnologias dominantes (lock-in), que ndo significa serem as melhores (ARTHUR, 1989;
CAMERANI, 2011).

De acordo com Milgrom e Roberts (1990), a adocdo tecnoldgica s6 poderé

colaborar para o desempenho das firmas se forem associadas a outras praticas da firma, como
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por exemplo, & producgdo voltada para economia de escala, aos melhoramentos de processos e
produtos, ao trabalho focado em mercados-alvo, a descentralizacdo da tomada de deciséo, ao
destague nos custos e qualidade, aos baixos estoques, a atencéo as demandas e a dependéncia
de fornecedores.

Diante do contexto apresentado, pode-se afirmar que os diferentes modelos foram
se aprofundando e elencando varidveis que indicam caracteristicas de adotantes, niveis ideais e
criticos para adocdo, periodo de adocdo, fatores enddgenos e exdgenos para a tomada de
decisbes quanto a adocdo, barreiras a adocdo e difusdo, enfim analises que discutem 0s

potenciais adotantes e os beneficios trazidos pela adocdo de novas tecnologias.

3.1.5 Perspectivas Evolucionarias

A corrente evolucionaria distancia-se dos pressupostos da teoria neoclassica,
principalmente, em relacdo ao carater exdgeno da tecnologia para o crescimento econémico,
mas também da visdo de Schumpeter sobre a separacdo da mudanca tecnolégica em invencao,
inovagdo e difusdo. Para essa corrente econdmica, as inovagdes ‘incrementais’ séo téo
importantes para o dinamismo econdmico quanto as inovacgdes radicais. O processo de difusdo
da inovacdo induz a geracdo de novas inovacgoes, geralmente de caracter incremental, levando
a uma sobreposicdo desses dois processos na realidade. Ha, portanto, a coexisténcia da
tecnologia atual com a antiga e a primeira ndo substitui necessariamente e completamente a
ultima (FURTADO, 2006; ROSENBERG, 1979).

Rosenberg (1979) critica o carater estatico atribuido a tecnologia em seu
processo de difusdo. Diz que os modelos convencionais de difusdo ndo dédo a devida
importdncia para as ‘continuas alteragdes e adaptagdes tecnologicas’ que influenciam
decisivamente o processo de difusdo. Para o autor, a difusdo constitui num processo de
inovacOes incrementais.

Destaca ainda que o processo de difusdo é dependente de um conjunto de
melhoramentos que caracterizam o rendimento de uma inovacgao. As modificacdes e adaptacoes
progressivas e especializadas aos mercados distantes, e a disponibilidade e introducdo de
inovagdes complementares, afetam de forma crucial a atratividade econémica de uma inovagédo
original (ROSENBERG, 1979).

Para Furtado (2006), as inovacbGes chamadas incrementais, que podem ser
complementares ou de infraestrutura, quando associadas a uma inovacao radical, pode ter
grande importancia econémica. Uma inovacgdo adquire importancia econémica somente por

meio de um processo sistematico de redesenho, modificacdo e de muitos pequenos
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melhoramentos que convergem para 0 mercado de massa, para a producéo (quando essa utiliza
de novas técnicas de producdo em massa), e pela eventual possibilidade de um novo campo de
atividades complementares (ROSENBERG, 1979).

Rosenberg (1979) destaca também as inovac6es sugeridas ou introduzidas pelos
usuarios no processo de sua difusdo. Propde o termo learning-by-using, que é o aprender usando
a inovacdo que complementa o termo learning-by-doing, que é o de aprender fazendo. Para o
autor, dentro do processo de inovacao, ha um conjunto complexo de transformacdes envolvendo
fornecedores e usuarios da inovacdo da qual a difusdo faz parte: i) aperfeicoamento dos
inventos; ii) desenvolvimento de habilidades técnicas dos usuarios; iii) desenvolvimento de
habilidades na fabricacdo de maquinas; iv) complementaridade entre diferentes técnicas dentro
das atividades de producao; v) aperfeicoamento em paralelo da velha e da nova tecnologia; vi)
contexto institucional.

Rosenberg (1979) rompe com 0 marco conceitual, delineado no pés-guerra,
sobre o processo de inovagao ao apresentar um novo conjunto organizado de ideias e relagdes.
Ao introduzir o conceito de inovagdo incremental (aperfeicoamento de inventos), o autor
desloca e aproxima a inovacdo da difusdo. Para o autor, os aperfeicoamentos e as mudancas
técnicas, se estendem por toda a vida Gtil da tecnologia, ndo se restringindo apenas ao momento
da invencdo. Diz ainda que as inovagdes tendem a ocorrer de forma conjunta, muito em funcéo
da interdependéncia de novas tecnologias, que se complementam.

Para Freeman (1982), o que importa é a difusdo da inovacdo, quando 0s
imitadores comecgam a perceber o lucro potencial de um novo produto ou processo, eles passam
a investir pesadamente nessa nova ideia, que é o conceito de processo de transbordamento
introduzido por Schumpeter (1939). Sendo que, uma vez iniciado, o transbordamento promove
um efeito multiplicador, por gerar demanda adicional na economia por bens de capital, por
materiais, componentes, distribuicdo, instalacdes e, consequentemente, trabalho. Tudo isso, por
sua vez, gera uma nova onda de inovagdes aplicadas a processos. Da combinacao de inovagdes
relacionadas e induzidas é que se tem os efeitos dindmicos em toda a economia.

As inovagdes incrementais, que acompanham as radicais, sustentam a difusao
tecnoldgica. Muda-se a perspectiva ao se analisar a inovagao inserida dentro de um conjunto
interdependente de outras inovagdes com base no tempo e espaco. “A énfase desloca-se do
modelo de difusdo isolada de cada inovacdo discreta para uma sucessdo de inovagoes
relacionadas entre si associada a emergéncia, crescimento, maturidade e declinio de uma
industria” (FREEMAN, 1982, p, 69).
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3.2  Visdo baseada em recursos, capacidades ordinarias e capacidades dinamicas

Para o desenvolvimento desta pesquisa, buscou-se a abordagem de conceitos que
pudessem ajudar a explicar a adocdo de certas tecnologias por pecuaristas de Sdo Paulo, ndo so6
a partir dos conceitos de Adocéo e Difusdo de Tecnologia, mas também da Visdo Baseada em
Recursos, Capacidades Ordinérias e Capacidades Dinamicas.

Torna-se fundamental para que se possa compreender 0s conceitos aqui
abordados que se faca a diferenciacéo entre Capacidades Ordinarias e Capacidades Dinamicas.
Para Noori et al. (2012), Kleinbaum e Stuart (2013) e Teece (2014), as capacidades estdo
divididas em duas classes distintas — as ordinarias e as dindmicas. As ordinarias, compreendem
as atividades necessarias a realizacdo de tarefas das fun¢Ges administrativas, operacionais e de
governanca. As dinamicas, por sua vez, envolvem atividades que podem propiciar a uma
organizacdo o direcionamento de suas atividades ao alto desempenho, por meio de uma
constante adaptacdo, renovacdo e reconfiguracao dos seus recursos e capacidades. Mais a frente
serdo aprofundadas tais discussoes.

Autores como Panell et al. (2006) e Ward e Pede, (2015) tém feito uso dos
conceitos que caracterizam o processo de adocdo de tecnologia, a partir da ‘formacdo de
capacidades’ que séo decorrentes de aprendizagens, modificagdes e adaptacdes realizadas ao
longo dos anos. Partindo dessa consideracdo, pode-se analisar a adocédo de tecnologias, a partir
da Visdo Baseada em Recursos (VBR) e das Capacidades Ordinarias e Dindmicas.

Nesse sentido, esta tese utiliza os conceitos de Recursos e Capacidades, nos
quais recursos sdo considerados estoques de fatores disponiveis, que sdo préprios ou
controlados pela empresa, que devem ser alocados para que se possa produzir, enquanto as
capacidades (capabilitties) sdo responsaveis pelo ‘desenvolvimento dos recursos’, por meio dos
processos organizacionais (AMIT; SCHOEMAKER, 1993).

Como afirmam Teece, Pisano e Shuen (1997), a combinacdo de recursos e
capacidades podem propiciar um melhor aproveitamento das oportunidades. E, dessa forma,
promover melhores condi¢Oes para que 0s pecuaristas possam adotar tecnologias, como o

Sistema de Integracdo lavoura-pecuéria-floresta.

3.2.1 A Empresa Vista Como um Conjunto de Recursos

Wernerfelt (1984) define-se ‘recurso’ como sendo qualquer coisa que possa ser
pensada como ‘fortaleza ou fraqueza’ de uma determinada empresa. Em outras palavras, os
recursos de uma empresa em um determinado momento podem ser definidos como o0s ativos

tangiveis e intangiveis ligados a empresa. A marca da empresa; conhecimento tecnoldgico
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adquirido internamente; emprego de pessoal qualificado; negocia¢des comerciais; maquinarios;
procedimentos eficientes; capital; dentre outros, sdo exemplos de recursos. O autor propde que
olhar os recursos de uma empresa, pode levar a diferentes insights, superando a visao de uma
empresa apenas em termos de seus produtos.

A empresa entdo é vista como um pacote ou conjunto de recursos. Os servi¢os
produtivos a partir de recursos ndo utilizados moldam o escopo e direcdo da busca por
conhecimento. Os servigos que 0s recursos podem render dependerdo da capacidade a ser
desenvolvida pelas pessoas, que em parte sdo moldadas pelos recursos que eles utilizam. Os
dois juntos criam um conjunto distinto e subjetivo de oportunidades de uma empresa em
particular. Se os recursos das empresas ndo fossem completamente especificos, ela poderia, em
principio, produzir qualquer coisa. A selecdo dos produtos que sdo relevantes para o mercado,
necessariamente, é determinada pela ‘heranga’ dos recursos da propria empresa, que Sa0 0S
servicos produtivos que ela ja possui. Faz-se necessario a avaliagdo de aceitacdo por parte dos
consumidores, como condi¢do para que o empreendedor se interesse por qualquer produto,
porém o principal incentivo que d& origem a muitas inovag¢des pode ser encontrado no “desejo”
das empresas em utilizar seus recursos de forma mais eficiente possivel (WERNERFELT,
1984).

Existe uma estreita relacdo entre os varios recursos trabalhados pela empresa e
as ideias, experiéncias e conhecimentos gerados por seus gestores (PENROSE, 1959). Em
resumo, 0s servicos produtivos nao utilizados, sdo para a empresa empreendedora, a0 mesmo
tempo um desafio para inovar, uma motivacdo econémica para crescer e uma fonte de vantagem
competitiva sustentavel. Portanto, os servigos produtivos ndo utilizados facilitam novas
combinagOes de recursos, promovendo inovagdes dentro da empresa e criando uma forca
direcionada para o seu crescimento.

Em uma economia industrial, a empresa é a unidade basica para a organizacédo
da producgdo. Por sua complexidade e diversidade, uma empresa pode ser abordada por
diferentes tipos de analise, como: socioldgica, organizacional, de engenharia ou econdémica
(PENROSE, 1959). Significa entdo que uma empresa é mais do que uma unidade
administrativa, é também um conjunto de recursos produtivos, no qual a escolha dos diferentes
usos dos recursos ao longo do tempo é determinada por deciséo gerencial (PENROSE, 1959;
BARNEY, 2002). Complementa essa concepcao, Nogueira, Alves Filho e Torkomian (2001),
ao dizerem que a estratégia competitiva abrange os objetivos a longo prazo da organizacao.

Os ‘recursos fisicos’ de uma firma, para Penrose (1959); Barney (2002) e

Becerra (2009), consistem em: instalacGes, equipamentos, terras (recursos naturais), materias-
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primas, produtos semiacabados, residuos de producdo, subprodutos, e até mesmo estoques ndo
vendidos de produtos acabados. H& também os ‘recursos humanos’ disponiveis em uma
empresa, tais como: mao de obra ndo qualificada e qualificada, como o pessoal administrativo,
financeiro, juridico, técnico, e equipe gerencial. Os recursos, em rigor, ndo Sdo apenas 0S
insumos do processo de produgdo, mas também os servigos que o recurso pode render. Os
recursos consistem em um pacote potencial de servicos produtivos. O objetivo geral da empresa
¢ organizar o uso de seus proprios recursos, juntamente com outros recursos adquiridos fora

dela para a producéo e venda de bens e servigos com lucro

3.2.2 Crescimento da Empresa a Partir dos Recursos e do Desempenho da Gestao

Mahoney (2004) destaca os trabalhos sobre recursos de Penrose (1959) tidos
como seminais, que se preocupam, principalmente, com a andalise do processo de crescimento
da empresa. Nessa analise, Penrose (1959) da pouca importancia ao tamanho da empresa como
responsavel pelo seu crescimento. Enfatiza-se, porém, os recursos internos, focando os servigos
disponiveis a partir deles, em especial os servicos de gestdo advindos de experiéncia de dentro
da propria empresa. Nessa direcdo, pode-se dizer que ha um processo interno de
desenvolvimento que leva a um movimento da empresa em uma determinada direcdo. A
experiéncia de gestdo (especifica da empresa) afeta os servi¢os produtivos que todos os
potenciais recursos sao capazes de render. A medida que a geréncia tenta aproveitar ao maximo
0s recursos disponiveis, ocorre um processo de interacdo verdadeiramente dinamico que
incentiva o crescimento continuo.

Em geral, o conhecimento chega para as pessoas de duas formas diferentes e,
segundo Penrose (1959), podem ser formalmente ensinados ou pode ser alcangado por meio de
experiéncia, de aprender fazendo. A experiéncia produz aumento de conhecimento e contribui
com o conhecimento objetivo a medida em que seus resultados podem ser transmitidos a outros.
O aumento da experiéncia mostra-se de duas maneiras: mudancas no conhecimento adquirido
e mudancas na capacidade de usar o conhecimento. N&o existe uma distin¢do nitida entre elas,
pois a capacidade de utilizar o conhecimento antigo depende da aquisicdo de novos
conhecimentos. Com a experiéncia, uma pessoa pode ganhar sabedoria, seguranga, confianca,
e tudo isso constroi a sua propria natureza, que sdo qualidades para definir o tipo e quantidade
de servigos que a pessoa pode oferecer para a empresa.

A gestdo ¢ a fonte de expansdo. Uma empresa possui uma quantidade de servicos
de experiéncia gerenciais disponiveis. Parte desses servigcos gerenciais € necessaria para

operacdes de ‘rotina’ e o restante dos servi¢os gerenciais estara disponivel para planejar e
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executar programas de ‘expansdo’. O efeito da incerteza € exigir que alguns desses servicos
disponiveis sejam usados para coletar e processar as informac6es e chegar a conclusées sobre
as possibilidades de acdo, nas quais a equipe de gerenciamento tem confianca (PENROSE,
1959).

Penrose (1959) sustenta que incentivos externos ao crescimento da empresa
incluem demandas crescentes por produtos especificos, mudancas na tecnologia que exigem
producdo em maior escala, descobertas e invencBes cuja utilizacdo parece ser promissora e
oportuna para se obter uma melhor posicdo no mercado. Os obstaculos externos ao crescimento
da empresa incluem forte concorréncia no mercado de produtos especificos, que dificultam a
entrada de concorrentes ou a dificil expansdo nesses mercados.

Igualmente importante as influéncias externas, sdo as influéncias internas que
direcionam a expansdo ou crescimento das empresas. Os obstaculos internos ao crescimento da
empresa surgem quando a capacidade gerencial e suas habilidades técnicas necessérias para
planejamento e execucdo das operagcfes ndo sdo suficientes para um novo programa, quando se
utiliza apenas a experiéncia do proprio grupo. Por outro lado, os incentivos internos ao
crescimento da empresa surgem, principalmente, da existéncia de um conjunto de servicos,
recursos e conhecimentos especializados ndo utilizados. Um recurso pode ser visto como um
pacote de servicos em potencial. Enquanto os recursos ndo forem utilizados de forma integral
nas operacdes das empresas, havera sempre um estimulo econdémico para a empresa encontrar
maneiras de utiliza-los plenamente (PENROSE, 1959).

Os economistas reconhecem a conveniéncia de se agrupar recursos, por
exemplo, terra, trabalho e capital. Essa subdivisdo de recursos pode prosseguir até onde for util
e conveniente, porém, é a ‘heterogeneidade’ dos servigos produtivos disponiveis ou
potencialmente disponiveis, vindos dos seus recursos, que definem a ‘identidade das empresas’
(PENROSE, 1959).

3.2.3 Fluxo de Informacgfes, Experiéncia Acumulada e Recursos Invisiveis como
Recursos Estratégicos da Empresa

Itami e Roehl (1987) enfatizam o papel de trés fluxos de informagdes. O fluxo

de informacao do ambiente, que trata de descobrir as preferéncias dos clientes e manter a melhor

compreensdo dos concorrentes. O fluxo de informacg6es coorporativas que trata da reputacéo,

imagem da marca e know-how ou conhecimento de marketing. O fluxo de informagé&o interna

que trata da cultura corporativa e capacidade de gestao (por exemplo, as rotinas).
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Fortemente influenciados por Penrose (1959), Itami e Roehl (1987) fornecem
uma ldgica estratégica ao enfatizarem a contribuigdo vital da experiéncia acumulada e da
informacdo para 0s recursos estratégicos de uma organizacdo. Destacam ainda que 0s ativos
intangiveis, formados por informac6es acumuladas do consumidor, marca, reputacédo e cultura
corporativa, sdo de suma importancia como vantagem competitiva da empresa. De fato, para
eles, esses recursos invisiveis sdo muitas vezes a Unica fonte real de vantagem competitiva que
pode ser sustentada por longo tempo. Os mesmos autores definem recursos invisiveis como
sendo 0s que ndo podem ser comprados, consomem tempo para serem desenvolvidos e geram
mualtiplos e simultaneos beneficios.

Itami e Roehl (1987) dizem que 0 sucesso competitivo de uma estratégia
depende dos ativos invisiveis da empresa, mas a dindmica dos ativos invisiveis (sua acumulacéo
e depreciacdo ao longo do tempo), também é amplamente influenciada pelo contetdo dessa
estratégia. Eles exploram como 0s ativos invisiveis afetam e sdo afetados pela estratégia da
empresa. As decisdes tomadas hoje podem afetar a longo prazo as capacidades e
adaptabilidades de uma empresa, pois tais decisdes geralmente determinam a acumulacao dos
seus ativos invisiveis. N&o existe uma maneira facil de se obter uma marca conhecida, ou de se
obter habilidades avancadas de técnicas de producao no mercado. O dinheiro também nédo pode
comprar uma mudanca instantanea na cultura de uma organizacdo ou o moral dos funcionarios
de uma empresa. A acumulacdo desses recursos invisiveis requer esforgos continuos,
conscientes e demorados. Por essa razao, uma empresa se diferencia dos seus concorrentes por
Seus recursos invisiveis. Se um recurso pode ser comprado, seus concorrentes com recursos
financeiros suficientes também podem fazé-lo. Se esse recurso pode ser criado rapidamente,
seus concorrentes terdo acesso imediato a esse recurso por meio de imitacdo. Mas 0s

concorrentes ndo podem fazer a mesma coisa facilmente com os recursos invisiveis.

3.2.4 Rotinas como Comportamento ou Capacidade Organizacional da Empresas
Muito do comportamento das empresas pode ser mais facilmente entendido
como sendo reflexo de ‘rotinas gerais’ e orientagcfes estratégicas provenientes do passado da
empresa. Nelson e Winter (1982) desenvolveram uma teoria evolucionaria das capacidades e
comportamentos organizacionais das empresas que operam em ambiente de mercado. Na teoria
evolucionéria, as empresas sdo motivadas pelo lucro, se empenhando por encontrar caminhos
gue as melhorem. Enfatizam a tendéncia das empresas mais lucrativas de expulsarem as menos
lucrativas. As empresas sdo modeladas como tendo, em dado periodo de tempo, certas

capacidades organizacionais e regras de decisdo. Ao longo do tempo elas séo modificadas como
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resultado de esforcos na solugdo de problemas e eventos aleatérios. De forma anéloga, o
mercado determina quais empresas sdo lucrativas e quais ndo séo, e as que ndo sdo, tendem a
serem conquistadas.

Nelson e Winter (1982) usam o termo ‘rotinas’ para incluir caracteristicas que
vao desde rotinas técnicas bem especificadas para produzir coisas ou procedimentos para
contratacdo e demissdo, politicas sobre investimento, pesquisa e desenvolvimento, publicidade,
estratégias de negdcios sobre diversificacdo de produtos e até investimentos no exterior. Essas
teorias desempenham papel semelhante ao dos genes na teoria evolucionaria estudada na
biologia. A maioria do que € ‘regular e previsivel’ sobre 0 comportamento dos negécios €
substancialmente agrupado sob o titulo de ‘rotina’.

O fato de gque nem todos os comportamentos de negdcio seguem padrbes
regulares e previsiveis é acomodado na teoria evolucionaria ao reconhecer que existem
elementos estocasticos (indeterminados) na determinacdo e nos resultados de decisdes. Na
teoria evolucionéria, as regras de decisdo sao tratadas como reflexo das ‘rotinas historicas’ que
regem as acdes da uma empresa de negdcios. Os processos de mudancgas de rotina sdo tratados
como ‘buscas’ ou ‘tentativas de mudangas’. O conceito de busca é a contrapartida do conceito
de mutacdo, na teoria evolucionéria na biologia. Por meio da a¢do conjunta da busca e selecéo,
as empresas evoluem ao longo do tempo (NELSON; WINTER, 1982).

Para Nelson e Winter (1982), as habilidades individuais sdo anélogas as rotinas
organizacionais. O entendimento do papel que a rotina desempenha no funcionamento
organizacional é, portanto, obtido considerando o papel das habilidades no funcionamento
individual. Habilidade, para os autores, significa alcancar uma sequéncia de comportamento
coordenado que seja efetivo em relacdo aos seus objetivos, dado o contexto em que a habilidade
ocorre. Importantes caracteristicas de habilidades sdo: que elas podem ser programaveis; que o
conhecimento permita um desempenho habilidoso, e esse conhecimento em grande medida é o
conhecimento tacito (adquirido com a experiéncia), e que, o exercicio de uma habilidade,
normalmente, envolve a realizacdo de numerosas escolhas.

Teece (1982) corrobora com Nelson e Winter (1982), ao destacar o carater
predominantemente tacito do conhecimento individual, alegando que, para utilizar o
conhecimento organizacional, ndo basta conhecer suas rotinas, & necessario também saber
quando utiliza-las. Destaca ainda o papel do ensinamento e da aprendizagem, das consideracoes
de mudanca de demanda, das imperfeicdes de mercado, das possibilidades de economia de

escopo e das complementariedades entre ativos. Ainda segundo 0s autores, 0O Processo
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competitivo é considerado dindmico, envolto de incertezas, disputas e desequilibrios; tais

situacOes exigem das empresas ‘aprendizagem e desenvolvimento constantes’.

3.2.5 Vantagem Competitiva das Empresas — Heterogeneidade e Imobilidade dos
Recursos

A visdo baseada em recursos, para Barney (1991), é vista como sendo vantagem
competitiva das empresas e possui dois pressupostos basicos: i) podem ser heterogéneas em
relacdo aos recursos estratégicos que controlam; ii) e que esses recursos podem ndo ser
perfeitamente mdveis entre as empresas e, portanto, a heterogeneidade pode ser duradoura.

Barney (1991) diz que os recursos das empresas incluem todos os ativos,
capacidades, processos organizacionais, atributos, informages, conhecimento, entre outros e
podem ser classificados em trés categorias: (1) recursos de capital fisicos que incluem a
tecnologia fisica usada na empresa, suas instalacbes e equipamentos, sua localizacdo
geografica, seu acesso a matéria-prima; (2) recursos de capital humano que incluem
treinamentos, experiéncias, decisfes, julgamentos, relacionamentos e compreensao entre
gerentes e funcionarios da empresa; (3) recursos de capital organizacional que incluem estrutura
formal de transmissdo de informacdes, sistemas formais e informais de planejamento, controle
e coordenacdo, além de relagdes informais entre os grupos dentro de uma empresa e entre uma
empresa e seu ambiente.

Para Teece, Pisano e Shuen (1997), a partir do ponto de vista da visdo baseada
em recursos, as empresas sdo ‘heterogéneas’ em relagdo a seus recursos, capacidades e
desempenho. Além disso, o aproveitamento dos recursos prende as empresas, a0 menos no curto
prazo, pelo modo que os utilizam ou podem ser utilizados, ou ainda por suas limitagdes de uso.
Essa dependéncia dos recursos é decorrente de trés motivos: i) o desenvolvimento de uma
empresa é visto como sendo extremamente complexo, consequentemente, a empresa ndo possui
capacidade organizacional para desenvolver novas competéncias em curto espago de tempo; ii)
alguns ativos, como conhecimento tacito e reputacdo, ndo sdo comercializaveis; iii) mesmo
quando um recurso pode ser comprado, as empresas podem ganhar pouco com ele.

A visdo baseada em recursos coloca a diversificacdo e integragéo vertical como
novas propostas estratégicas. So vistas como formas de capturar rendas de recursos escassos
ou recursos especificos da empresa que sdo dificeis de comercializar. Portanto, pode-se dizer
que a visdo baseada em recursos foca no desenvolvimento de estratégias para explorar recursos
especificos existentes nas empresas. Leva em consideracéo ainda as estratégias de gestdo que

proporcionam o desenvolvimento de novas capacidades. De fato, se 0 controle sobre os recursos
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escassos é a fonte de lucros econdmicos, as questdes de como adquirir habilidades,
gerenciamento de conhecimento, know-how e aprendizagem tornam-se questdes estratégicas
fundamentais para as empresas. E na perspectiva de como conseguir a aquisi¢ao de habilidades,
aprendizagem e acumulacdo de ativos (tangiveis e intangiveis) da organizacdo, que pode estar
a maior contribuicdo para a estratégia da empresa (WERNERFELT, 1984; SHUEN, 1994;
ITAMI; ROEHL, 1987; TEECE; PISANO; SHUEN, 1997).

3.2.6 Capacidades Dindmicas como Capacidade Administrativa e Organizacional da
Empresas

Amit e Schoemaker (1993) diferenciam 0s conceitos de ‘recursos’ e de
‘capacidades’. Os recursos da empresa, segundo os autores, sdo definidos como estoques de
fatores disponiveis, de propriedade ou de controle da empresa. Os recursos sao convertidos em
servigos ou produtos finais, usando uma grande variedade de outros ativos e de mecanismos
vinculados a empresa, tais como: tecnologia, sistema de gestdo da informacdo, sistemas de
incentivos, confianca entre gerentes e funcionarios, entre outros. Esses recursos consistem em
conhecimentos que podem ser negociados (por exemplo: patentes e licengas), ativos fisicos ou
financeiros (por exemplo: propriedades, instalacGes e equipamentos), capital humano, entre
outros. Ja capacidades (capabilities) referem-se a capacidade de uma empresa para
‘desenvolver recursos’, geralmente, combinado com uso de processos organizacionais, para
obter os fins desejados. Sdo processos baseados em informac@es tangiveis e intangiveis que sdo
especificos da empresa e sdo desenvolvidos ao longo do tempo por meio de interacdes
complexas entre os recursos da empresa. Podem ser entendidos como bens intermediérios
gerados pela empresa, proporcionando maior produtividade de seus recursos, maior
flexibilidade estratégica e maior protecédo para seu servico ou produto final. Diferentemente dos
recursos, as capacidades sdo baseadas no desenvolvimento, transferéncia e troca de informagoes
por meio do capital humano da empresa.

Itami (1987), Amit e Schoemaker (1993) se referem as capacidades baseadas
em informacBes como ativos invisiveis. As capacidades sdo muitas vezes desenvolvidas em
areas funcionais (por exemplo: gerenciamento de marca no marketing), ou combinando
recursos fisicos, humanos e tecnolégicos em nivel corporativo. Como resultado, as empresas
podem construir capacidades (capabilities) corporativas como servigos altamente confiaveis,
reiteradas inovagdes de processos ou produtos, flexibilidade de fabricagéo, capacidade de reagir

as tendéncias de mercado e no desenvolvimento de produtos de ciclo curto.
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Teece, Pisano e Shuen (1997) utilizam-se de uma estrutura analitica para
interpretarem as capacidades dindmicas como sendo fonte, “métodos de criacdo e captura de
riqueza por empresas privadas que operam em ambientes de rapida mudanca tecnologica”.

As vantagens competitivas das empresas sdo vistas como consequéncia de
processos diferenciados adotados por elas (formas de coordenagédo e cooperacdo), moldadas
pelos tipos de uso dos ativos especificos da empresa (conhecimentos adquiridos e ativos
complementares) e evolucdo dos caminhos adotados ou herdados pela empresa. A visdo
baseada em recursos destaca as capacidades e o0s recursos especificos da empresa como
determinantes fundamentais do desempenho da empresa (PENROSE, 1959; RUMELT, 1984;
TEECE, 1984; WEMERFELT, 1984).

A abordagem de capacidades dindmicas enfatiza o desenvolvimento combinado
de capacidade administrativa e organizacional que dificultam a imitacdo, habilidades funcionais
e tecnoldgicas, que estdo estruturadas e integradas em pesquisas em areas tais como: gestdo de
Pesquisa e Desenvolvimento (P&D), desenvolvimento de produtos e processos, transferéncia
de tecnologia, propriedade intelectual, fabricacdo, recursos humanos e aprendizagem
organizacional. Portanto, as capacidades dindmicas podem ser vistas como uma ‘abordagem
emergente’, potencialmente integrativa, que busca entender as novas fontes de vantagens
competitivas (PENROSE, 1959; RUMELT, 1984; TEECE, 1984; WEMERFELT, 1984).

Day (1994) define capacidades (capabilities) como sendo um conjunto
complexo de habilidades e aprendizado coletivo, exercida por meio de processos
organizacionais, que asseguram uma coordenacao mais elevada das suas atividades funcionais.
Como as empresas alcancam e mantém suas posi¢Oes competitivas superiores, € a principal
questdo do processo de desenvolvimento estratégico e que define, em grande parte, 0 campo de
gestdo estratégica.

Nesse sentido, a teoria baseada em recursos cita duas fontes de vantagens: os
ativos que sé@o os legados acumulados pelos recursos da empresa (investimentos em escala e
escopo, em eficiéncia de sistemas e instalaces, entre outros); e as capacidades que s&o
fundamentais na unido desses recursos, permitindo que eles sejam desenvolvidos de forma
vantajosa. As capacidades diferem dos recursos, pois sendo recursos intangiveis, ndo podem
receber valor monetario, como os casos das instalacfes e equipamentos, e sdo profundamente
incorporados as rotinas e praticas organizacionais, mas ndo podem ser negociados ou imitados.
A abordagem de capacidades tem como foco defender uma posi¢cdo competitiva com base nos
recursos distintos e dificeis de se copiar que a empresa desenvolveu (ITAMI 1987; RUMELT,;
SCHENDEL; TEECE, 1991).
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Esses recursos, compostos por combinacgdes integradas de ativos e capacidades,
por sua vez, sdo desenvolvidos lentamente ao longo do tempo e limitam a capacidade da
empresa de se adaptar as mudancas. A tarefa dos gestores € determinar a melhor forma de
explorar os recursos especificos da empresa. Embora, em tempos de turbuléncia, os desafios
promovem o desenvolvimento de novas capacidades (MAHONEY; PANDIAN, 1992;
BARNEY, 1991; WERERFELT, 1984).

3.2.7 Capacidade (capabilitties) como: Capacidade Inovativa, Capacidade adaptativa e
Capacidade de absorgéo

Uma das mais antigas investigacbes na literatura de gestdo econdmica e
estratégica é a que envolve a compreensdo das caracteristicas que impulsionam o sucesso do
negocio e a perpetuidade de uma empresa. Isso ocorre principalmente porque a natureza da
vantagem competitiva em ambientes de ritmo acelerado ndo estd apenas na posse de ativos
tangiveis especificos (como equipamentos operacionais e instalacdes), mas na capacidade de
desenvolvimento da empresa de ‘redefinir continuamente seus limites tecnoldgicos e
organizacionais e de aproveitar novas oportunidades de mercado’ (TEECE, 2007).

A capacidade da empresa, que Richardson (1972) denominou ‘conhecimento,
experiéncia e habilidades’, esta no centro deste processo, assim como as capacidades dindmicas
para ‘integrar, construir e reconfigurar recursos internos e externos/competéncias para
direcionar e moldar rapidamente mudancgas nos ambientes de negocios’ (TEECE et al., 1997,
p. 516).

A Capacidade (capabilitties) introduzida por Cohen e Levinthal (1990) chamada
de capacidade de absorc¢do é a forma como a empresa € capaz de valorizar o conhecimento novo
externo e absorvé-lo para o seu desenvolvimento. Esse conceito é aprofundado por Zahra e
George (2002) ao definirem a ‘capacidade de absor¢do’ como um conjunto de rotinas e de
processos organizacionais estratégicos, por meio dos quais a organizacdo adquire, assimila,
transforma e explora o conhecimento com o objetivo de gerar valor. Asseguram ainda que a
capacidade de absorcdo é tida como a ‘principal capacidade dindmica’ da organizagéo que lhe
propiciara a criagdo e manutencdo das suas vantagens competitivas, sobretudo nos mercados
mais dindmicos.

Outros autores como Lichtenthaler e Lichtenthaler (2009) consideram a gestéo
do conhecimento como uma capacidade dinamica, que reconfiguram e realinham as
capacidades do conhecimento (capacidades inventiva, de absorcao, transformadora, conectiva,

inovativa e dessortiva). Crossan e Apaydin (2010) propdem uma estrutura de analise para 0s
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determinantes de inovacdo como sendo a lideranca, alavancagem gerencial e processos de
negdcios. Nessa estrutura, a lideranga € considerada como um processo e a inovagdo como um
resultado. Portanto, a VBR e as capacidades dindmicas estimulam a alavancagem gerencial em
nivel organizacional, assim, 0s recursos e as capacidades explicam o desenvolvimento de
atitudes de desenvolvimento gerencial.

Wang e Ahmed (2007) identificaram trés principais componentes das
capacidades dinamicas, as chamadas: capacidade adaptativa, capacidade de absorcdo e
capacidade de inovagdo. A primeira capacidade refere-se a identificacdo e capitalizacdo de
oportunidades emergentes de mercado. A segunda é a capacidade para reconhecer o valor do
novo, das informacdes internas e externas, da assimilacéo e sua aplica¢do para fins comerciais.
Por fim, refere-se a habilidade para desenvolver novos produtos e explorar novos mercados por
meio do alinhamento estratégico voltado para inovacdo. Segundo os autores, essas capacidades
tém caracteristicas comuns e sdo passiveis de serem mensuradas.

Torna-se importante nesse momento voltar a uma definicdo ja brevemente
efetuada no item 3.2 desta tese que trata sobre a distincdo entre capacidade dindmica e
capacidade ordinéria, para aprofundar a discussdo que sera fundamental para as analises dos
resultados desta pesquisa. Winter (2003) assegura haver um consenso no estado do
conhecimento de que capacidades dindmicas sdo distintas das capacidades ordinarias. Essa
distingdo pode ser melhor entendida por serem as capacidades ordinarias também denominadas
de capacidades operacionais, e as capacidades dindmicas terem como objetivo principal a
‘mudanca’. No entanto, apesar da distin¢do, Collis (1994) ja atribuia as capacidades dinamicas
como sendo desdobramento ou taxa de mudanca das capacidades ordinarias.

A literatura que aborda os conceitos de capacidades traz diversas perspectivas
de classificacdo, algumas das quais ja destacadas, mas héa ainda distin¢des quanto a hierarquias
de tais capacidades. Autores como Andreeva e Chaika, (2006); Collis, (1994); Wang e Ahmed,
(2007); Winter, (2003), dizem ainda que, as capacidades dindmicas podem ser entendidas como
sendo resultado de uma combinacao de capacidades, ou que 0 construto capacidades dindmicas
seria definido a partir de uma hierarquia de capacidades mais simples e suas rotinas.

Meirelles e Camargo (2014) trazem alguns autores e a forma de classificagdo

hierarquica destas capacidades, como pode ser observado no Quadro 3.
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Quadro 3 - Capacidades dinamicas e hierarquia de capacidades
Autores Definicdes

. Nivel 1: Capacidades funcionais;

Collis (1994) Nivel 2: Melhoramento dinamico dos processos de negocio;
Nivel 3: Capacidade criativa.

Winter (2003) Nivel 0: Capacidades Operacionais;

Nivel N+1: Capacidades de Ordem Superior (1a, 2a, 3a, m)
Zahra, Sapienza e | Nivel 1: Capacidades substantivas;

Davidsson (2006) Nivel 2: Capacidades dindmicas.

Nivel 0: Recursos;
Wang e Ahmed Ve S0S; _
(2007) Nivel 1: Capacidades de 1a ordem;

Nivel 2: Capacidades chaves; Nivel 3: Capacidades dindmicas

Nivel 0: Capacidades operacionais;

Nivel 1: Capacidades dindmicas de 1a ordem

Nivel 2: Capacidades Dinamicas, Aprendizagem e Gestdo do Conhecimento
Nivel 0: Capacidades Ordinarias

Nivel 1: Capacidades 1a ordem (recombinagéo)

Teece (2018) Nivel 2; Capacidades de 2a ordem

Nivel 3: Capacidades de ordem superior (sentir e aproveitar oportunidade e
transformacao)

Fonte: Adaptado de Meirelles e Camargo (2014)

Easterby-Smith e
Prieto (2008)

Para esta tese, adota-se a hierarquia adotada por Teece (2018) e por Winter (2003,
p.991) em que as capacidades ordinarias ocupam o nivel zero, e se referem as capacidades de
‘como a empresa se sustenta’. Sem estas, a empresa nao obteria a receita, agdo fundamental
para a aquisicdo de mais insumos e operacionalizacdo do sistema produtivo novamente. Sob
outra perspectiva, as capacidades que promoveriam a mudan¢a no produto, processo de
producdo, escala ou de mercados, ndo estdo no nivel zero, ou seja, ja estariam em niveis
superiores.

Para Winter (2003), h4 um consenso na literatura que ‘capacidades dinamicas’
se diferencia das capacidades ordinarias (ou "operacionais") por ela se preocupar com
mudancas. Ja Collis (1994), é claro ao destacar que as capacidades dindmicas definem a taxa
de mudanca das capacidades ordinarias. Para o autor, o principio € o0 mesmo do calculo
diferencial, em que existe capacidades dindmicas de segunda ordem, terceira ordem, etc.

Winter (2003) afirma que para que se possa fazer uma utilizagdo efetiva dessa
hierarquizacdo de taxas de mudancas, é necessario convencionar o que é o nivel zero, definido
por ele como uma posicdo analoga para as variaveis que se movem no espaco (semelhante ao
conceito usado em derivadas e integrais).

Além das divergéncias ja& mencionadas, destaca-se que ha um consenso na

literatura sobre o conceito de capacidades. A existéncia de duas classes de capacidades,
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denominadas por Teece (2014) de ordinaria e dinamica. Essa também sera a tratativa utilizada
nesta tese.

No que se refere as capacidades ordinarias, Winter (2003, p.991) afirma que €
nesse nivel que a empresa realiza seus ciclos operacionais, desenvolve as atividades de rotina
de modo a existir e se manter. Teece (2014) aprofunda o conceito de ‘capacidades ordinérias’
ao dividi-las em trés categorias: administrativa, operacional e de governanca. Tais categorias
sdo fundamentais para a realizacao das ‘tarefas de rotina’.

Destaca-se ainda que o exercicio das capacidades ordinarias decorre da
combinacédo de pessoal qualificado; disponibilidade de instalagdes e equipamentos; processos
e rotinas e coordenacgdo administrativa e, podem relacionar-se as tarefas de fécil controle ou de
melhores praticas (com comparagdo interna ou externa). “As melhores praticas operacionais
aumentam a velocidade, a qualidade e a eficiéncia, ja as de gestdo recolhem e analisam
informacdes de desempenho” (TEECE, 2014, p. 330). Alerta-se que, embora empresas possam
apresentar capacidades ordinarias fortes, com a efetividade de melhores préticas, tal fato ndo é
suficiente para garantir uma vantagem competitiva sustentavel, isso sé seria possivel em
ambientes competitivos fracos.

Levando em consideracdo tal fato, em ambientes que exigem mudancas rapidas
e altamente competitivos, é necessario que as empresas habilitem suas capacidades dinamicas,
de modo que as capacidades possam ser geridas, objetivando um alto retorno. Para Teece
(2014), o desenvolvimento de capacidades dinamicas robustas ndo se da apenas para assegurar
a estratégia organizacional alinhada, antecipar mudancas mercadolégicas ou tecnoldgicas, mas
também para ‘garantir transformacdes nas capacidades ordinarias’.

Uma gestdo eficiente proporciona capacidades ordinarias fundamentais para o
desenvolvimento das empresas. No entanto, tais mudancas na gestdo geram impacto a longo

prazo, possibilitando capacidades dinamicas fortes (TEECE, 2014).

3.2.8 VBR e Capacidades Dinamicas: Diversificacdo e Inovacéo nas propriedades rurais

O uso das abordagens de visdo baseada em recursos e capacidades dindmicas sdo
explorados por Grande (2011), com o objetivo de melhor compreender o uso dos recursos e
capacidades criticas para empresas agricolas engajadas em atividades empreendedoras por meio
da diversificagdo das atividades em suas propriedades. Essas atividades nas fazendas sao
percebidas como inerentemente benéficas para os agricultores e para o desenvolvimento rural.
No entanto, os beneficios de tais esfor¢os e 0 uso dos recursos criticos e suas capacidades que

levam ao desenvolvimento rural parecem ainda pouco compreendidos. Pela perspectiva da
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visdo baseada em recursos € possivel fornecer um quadro estrutural para investigar o porqué e
COMO 0S recursos séo importantes.

Para Grande (2011), ao se estabelecer novas estratégias para novos
empreendimentos, a questdo principal € como localizar e desenvolver os recursos valiosos, raros
e inimitaveis, atendendo as novas necessidades e oportunidades de mercado. Para introduzir um
novo empreendimento, geralmente significa olhar para seus recursos de forma diferente, de
modo a descobrir e desenvolver novos atributos e caracteristicas. Os recursos devem ser
combinados de formas diferentes de modo a desenvolver novas vantagens competitivas. A
depender do seu uso e para quem, um recurso podera ter valores significativamente diferentes.
Assim, o desenvolvimento de um recurso pode significar um novo olhar para 0 mesmo recurso
ou mudar fisicamente o préoprio. A capacidade e o talento da empresa na exploracdo das
caracteristicas Unicas da base de seus recursos sdo fundamentais para seu desempenho
sustentado. Significa que o valor somente € criado quando os recursos sdo trabalhados,
avaliados e desenvolvidos adequadamente no contexto do ambiente da empresa (PRIEM,;
BUTLER, 2001; SIRMON; HITT; IRELAND, 2007).

Para Alsos e Carter, (2006), a disponibilidade de ativos fisicos, como terra e
instalagOes, é importante para o desenvolvimento de novas oportunidades de negécios. Nessa
mesma direcdo, os estudos de Miller e Shamsie (1996), dividiram recursos em dois grupos
principais; recursos baseados em bens (posses) e baseados em conhecimentos. Os autores
argumentam que certos recursos ndo podem ser copiados uma vez que “sdo protegidos por
direitos de propriedade, como contratos, escrituras de propriedade ou patentes. Outros recursos
séo protegidos por barreiras de conhecimento - pelo fato de os concorrentes ndo saberem como
imitar os processos ou habilidades de uma empresa” (MILLER; SHAMSIE, 1996, p. 521). Isso
parece se encaixar na situacdo de fazendas que possuem muitos recursos vinculados as
propriedades e por meio de sistemas legais como cotas de producdo (Europa). Além disso, ao
explorar novas oportunidades de neg6cios, estas geralmente incluem conhecimento tacito e/ou
exclusivo relacionado a habilidades especificas do proprietario/gerente, tradicdes locais e
oportunidades, fornecidas pelas instalacfes especificas da fazenda (BLUNDEL, 2002; ALSOS;
CARTER, 2006).

Estudos realizados na década de 1990, identificaram os recursos da propria
fazenda, idade, processo de sucessao, habilidades e conhecimento dos produtores rurais, como
fatores importantes e essenciais para explicar diversificacdo dos negdcios e inovacdo nas
propriedades agricolas (CLARK, 2009; ROBSON et al., 1987; BROMLEY; HODGE, 1990;
FULLER, 1990). Estudos mais recentes realizados por Ronning e Kolvereid, (2006),
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confirmam os anteriores, ao proporem a existéncia de relagdes significativas entre a educagéo,
idade, atividade pecuéria dos produtores rurais, € a realizacao de diversificagdo dos negdcios
agricolas. Outro estudo na mesma direcdo, realizado por Meert et al., (2005), indica que a
participacdo de membros da familia, a idade e o nivel de educacdo dos produtores rurais, foram
todos motivadores importantes para a diversificacdo nas fazendas belgas. Além disso,
acrescentam que uma mente aberta em relacdo a nova rede de contatos, busca por informagoes
por fontes de conhecimento e uma atitude profissional, parecem ser importantes condutores
para a diversificacdo de atividades nas fazendas. Para McNally (2001), a probabilidade de haver
diversificacdo agricola parece estar intimamente relacionada as caracteristicas “da fazenda e de
seu proprietario”.

Grande (2011) sugere que os recursos da propria fazenda sdo importantes
direcionadores para a diversificacdo das suas atividades de negdcios. Ainda assim existem
muitas fazendas que ndo se diversificam ou tém menos sucesso ao fazerem. Portanto, deve
haver outros fatores além dos recursos que influenciam a deciséo de diversificar e de explorar
melhor as oportunidades.

Capacidades dindmicas sdo processos criticos para as empresas agricolas, pois
criam mudancas e renovacoes, permitindo que as propriedades rurais diversifiquem, alterando
com sucesso sua base de recursos (TEECE; PISANO; SHUEN, 1997; EISENHARDT;
MARTIN, 2000).

Para Augier e Teece (2009), exemplos de capacidades dindmicas com relevancia
para empresas agricolas sdo processos relacionados a construcdo de redes de negocios,
orientacdo estratégica, rotinas educacionais e pesquisas. Além dessas, outras capacidades sao
importantes tais como, aquisicao, reconfiguracdo e integracao de recursos, escolha de caminhos
estratégicos, compreensdo e aproveitamento das oportunidades. Portanto, ao possuir
capacidades dinamicas, também pode ajudar as empresas agricolas a liberar os recursos
ineficazes que possam dificultar o sucesso dos novos empreendimentos, assim como, explorar
métodos para compensar desvantagens de recursos em pequenas propriedades (TEECE;
PISANO; SHUEN, 1997; EISENHARDT; MARTIN, 2000; BORCH; MADSEN, 2007
AUGIER; TEECE, 2009).

3.3 Modelo Conceitual da Tese
Os determinantes de adocéo e difuséo de tecnologias, como analisado no caso
dos sistemas de integracdo nesta tese, partem primeiramente dos estudos e contribuicGes da

teoria de adocdo e difusdo de tecnologias, em suas diversas fases, posteriormente, s&o
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complementados com as contribuicbes das abordagens da Visdo Baseada em Recursos e
Capacidades Ordinarias e Dindmicas.

Autores como Griliches, (1957), Rogers e Schoemacker (1971) e Sarkar (1998)
indicam que as primeiras pesquisas teoricas e empiricas sobre difusdo partiram de modelos
epidémicos de difusdo. Esses modelos explicam a adogédo de inovacao por meio da forma como
se da e a velocidade de difusdo da informac&o sobre a nova tecnologia. Para esses autores, a
falta de informacéo e o risco estdo sempre figurando entre os principais motivos para se adiar
ou evitar a adocéo.

O modelo de equilibrio Threshold pode ser utilizado para ajudar a explicar o
processo de difusdo de tecnologia partindo do pressuposto de que diferentes empresas, com
diferentes objetivos e habilidades, escolnem momentos distintos para adotar uma nova
tecnologia (GEROSKI, 2000). A heterogeneidade dos ‘produtores e das propriedades’ €
conceituada como um valor critico (threshold) e € relativa as caracteristicas especificas das
firmas ou individuos (GEROSKI, 2000; CAMERANI, 2011).

O rank effects models ou modelo sobre os efeitos de classificacdo ou
ranqueamento, desenvolvido por David (1966), preconiza que o tamanho da propriedade pode
influenciar os produtores rurais a adotarem uma nova tecnologia. Os modelos Probit,
apresentados por Furtado (2006) e David (1965, 1979), consideram a populacéo dos potenciais
adotantes como sendo heterogéneas, e que as decisdes econdmicas relacionadas a uma nova
tecnologia podem ser influenciadas pela diversidade de caracteristicas dos seus adotantes.
Reinganum (1981) prope um modelo stock, no qual a adocédo de tecnologia pode elevar o lucro
da firma em funcéo da reducdo dos custos com a producdo. Esse custo, pode ser reduzido ao
longo do tempo de adogdo. Nesse sentido, pode-se dizer que, quanto mais cedo ocorre a adogéo
de tecnologia, apesar dos altos custos de implantacdo, também se alcancga precos mais altos de
venda dos produtos e lucros maiores.

Dada a complexidade de se encontrar os determinantes da adogédo de tecnologia,
a utilizacdo apenas dos conceitos propostos pela teoria de Adoc¢éo e Difuséo de Tecnologia, ndo
seria suficiente para poder explicar de forma mais abrangente, assim se recorreu a abordagem
da Visdo Baseada em Recursos e Capacidades Ordinarias e Dinamicas, como complementos
importantes para dar suporte as analises efetuadas.

O termo ‘recurso’ pode ser definido como sendo qualquer coisa que possa ser
pensada como ‘fortaleza ou fraqueza’ de uma determinada empresa. Os recursos de uma
empresa, em um determinado momento, podem ser definidos como o0s ativos tangiveis e

intangiveis ligados & empresa. Como exemplo, tem-se a marca da empresa, conhecimento
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adquirido, maquinarios, capital, procedimentos, entre outros. Portanto, olhar os recursos de uma
empresa, pode levar a diferentes insights, superando a visdo de uma empresa apenas em termos
de seus produtos. A empresa entdo € vista como um pacote ou conjunto de recursos
(WERNERFELT, 1984).

Jé as capacidades dindmicas ganham destaque pelo dinamismo do ambiente com
vistas a determinacdo da vantagem competitiva e, em especial, a0 modo com que as empresas
reagem a esse dinamismo ao longo do tempo. Essas reacdes podem ser por meio de rotinas,
como citado por Winter (2003) e Dosi, Failo e Marengo, (2008). Por processos, como
apresentadas por Eisenhardt e Martin, (2000) e Teece, (2007). Ou ainda por meio das quais a
organizacdo pode alcangar novas configuracfes de recursos e capacidades (AMBROSINI;
BOWMAN; COLLIER, 2009; HELFAT; PETERAF, 2003, 2009; HELFAT; WINTER, 2011).

Para Winter (2003), as capacidades dindmicas sdo distintas das capacidades
ordinarias. Para o autor, as capacidades ordinarias sdo também denominadas de ‘capacidades
operacionais’, ja as capacidades dinamicas, ttm como objetivo principal a ‘mudanga’. Apesar
da distincdo, Collis (1994) considera as capacidades dinamicas como desdobramento ou taxa
de mudanca das capacidades ordinarias.

Para esta tese, adotou-se a hierarquia utilizada por Teece (2018) e por Winter
(2003), em que as capacidades ordinarias ocupam o nivel zero. Portanto, € nesse nivel que a
empresa realiza seus ciclos operacionais, desenvolve as atividades de rotina de modo a existir
e se manter (WINTER, 2003). Teece (2014) alerta para o fato de que, embora as empresas
possam apresentar capacidades ordinarias fortes, com a efetividade de melhores praticas, tal
fato ndo € suficiente para garantir uma vantagem competitiva sustentavel.

Em ambientes que exigem mudancas rapidas e altamente competitivos, é
necessario que as empresas habilitem suas capacidades dindmicas. O desenvolvimento de
capacidades dinamicas robustas, ndo se da apenas para assegurar a estratégia organizacional
alinhada, antecipar mudangas mercadologicas ou tecnoldgicas, mas também para ‘garantir
transformagdes nas capacidades ordinarias’. Uma gestdo eficiente pode proporcionar
capacidades ordinarias importantes para o desenvolvimento da empresa, porém, somente as
‘mudancas’ na gestdo ¢ que podem possibilitar capacidades dindmicas fortes (TEECE, 2014).

Nesse sentido, a presente tese propde um modelo conceitual de pesquisa que visa
integrar a Visdo Baseada em Recursos e Capacidades Ordinérias e Dinamicas, com a
abordagem de Adocéo e Difuséo de tecnologias, de modo que essa juncdo possa explicar de
maneira mais abrangente e, possivelmente mais precisa, a adogéo e difusdo de tecnologias entre

produtores rurais.
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As escolhas organizacionais que podem levar a adocdo de inovagOes, sdo
empiricamente observadas a partir de determinantes que representam as caracteristicas das

propriedades e dos produtores. Essas caracteristicas referem-se ao modo como estdo
configurados 0s processos, as posicOes dos ativos (recursos) e capacidades disponiveis. A
Figura 3 apresenta esse modelo, em que as mesmas caracteristicas dos individuos e da
organizacdo podem explicar o processo de adogdo de inovagdes, tanto a partir de uma

perspectiva dos tradicionais modelos de adocéo e difusdo de tecnologias, quanto sob a ética da
VBR e da Capacidade Ordinéria e Dindmica.

Figura 3 - Modelo Conceitual da Tese
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Elaborado pelo autor

Para melhor compreensdo do modelo conceitual usado na tese (Figura 3), seréo

apresentados os estudos tedricos e empiricos que embasaram as escolhas dos determinantes de
adocgdo e também suas variaveis.
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3.4 Estudos tedricos sobre determinantes de adogéo

O uso da Viséo Baseada em Recursos (VBR) ajuda na compreensdo de como 0s
agricultores escolhem o uso dos recursos a serem desenvolvidos, como adquirir outros e, a partir
de entdo definir suas estratégias. Em geral, os recursos sao formados por ativos tangiveis como:
equipamentos, maquindrios, terras, entre outros, e intangiveis, como: conhecimento, cultura,
aprendizado, experiéncia, entre outros. Esses recursos pertencem e sdo controlados pelo
agricultor de forma a agregar valor aos seus produtos e servicos (WERNERFELT, 1984,
BOEHLJE, 1999; KING et al., 2010).

A Visdo Baseada em Recursos tem como pressuposto que as empresas Sdo
heterogéneas quanto aos seus recursos e capacidades. Portanto, ela pode ajudar a explicar o uso
dos vérios tipos de recursos relacionados as empresas agricolas, na exploracdo de novas
estratégias (DIERICKX; COOL, 1989; BARNEY, 1991, GRANDE, 2011). Ao se desenvolver
e explorar novas estratégias, os recursos sdo desenvolvidos em atendimento as novas
necessidades da fazenda satisfazendo por sua vez o mercado.

No processo de tomada de decisdo do uso da terra pelos agricultores, Hennessy
(2006) e Mann et al. (2014) consideram como um problema de maximizacao de lucros, em que
decidem pelo melhor rendimento de suas terras, para qualquer atividade com vistas a obter o
maior retorno econdémico possivel (KELLERMAN, 1989; O'KELLY; BRYAN, 1996).

Von Thuennen (1966) afirma que existe uma relacdo entre o valor de
arrendamento, do uso da terra agricola, com fatores relacionados com sua localizacdo, como
sua distancia aos mercados compradores, custo de transporte até a propriedade, rendimentos
realizados na propriedade, preco de mercado da terra e custo local para producdo. O agricultor,
com base nesses fatores, toma sua decisdo do uso da terra com objetivo de maximizar seus
lucros.

Fatores externos, como acfes do governo, acdes tomadas pelas agroindustrias,
também podem influenciar os agricultores a modificar suas decisbes sobre o processo de
alocacdo do uso de suas terras. Agdes do governo, como: reducdo de impostos, incentivos
fiscais para determinadas atividades econdmicas, investimento em malhas viarias, podem
alterar os custos de producdo e também as opc¢des do uso da terra. As agroindustrias, por sua
vez, podem comprar produtos, ou oferecer servigos aos agricultores, alterando o valor dos
recursos e possibilitando opg¢des do uso da terra (WALKER, 2004; WALKER et al., 2009;
HERSPERGER et al., 2010).
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Outras abordagens como as capacidades dindmicas, descritas por Helfat et al.
(2007), podem ajudar a melhor explicar a capacidade de uma organizagéo de, intencionalmente,
criar, ampliar e modificar suas bases de recursos. As capacidades dinamicas também s&o
processos que estdo presentes nas empresas agricolas, e que permitem aos seus gestores,
coordenar e explorar seus recursos. Assim, as capacidades dindmicas sdo fundamentais para as
empresas agricolas, pois sdo capazes de proporcionar oportunidades de mudangas e renovacdes,
permitindo que as propriedades rurais se diversifiqguem, alterando sua base e uso dos recursos
com sucesso (TEECE; PISANO; SHUEN, 1997; EISENHARDT; MARTIN, 2000).

3.5  Estudos empiricos sobre determinantes da Adogao

Embora as abordagens sobre visdo baseada em recursos, capacidades dindmicas
e ordinérias e adocdo e difusdo de tecnologia apresentados tenham fornecido a base teorica para
compreender 0 uso de sistemas que integram as atividades agricolas, pecuérias e florestais,
estudos empiricos também foram fundamentais nas escolhas dos determinantes e das variaveis
utilizadas. Em virtude disso, também foram definidas as hipdteses que a partir daqui passam a

ser pontuadas, relacionadas aos estudos empiricos ou conceituais que sdo apresentados.

3.5.1 Caracteristicas da propriedade rural

a) Recursos Fisicos

Determinantes: relevo da propriedade; textura do solo; tamanho da propriedade; maquinas e
equipamentos agricolas e rebanho.

O sucesso de uma tecnologia agricola pode depender da sua adequacgdo e
compatibilidade com as condicdes fisico-ambientais da propriedade. Tipo de solo, topografia,
disponibilidade de agua e clima séo caracteristicas que variam de uma microrregiao para outra,
0 que exige, no minimo, adaptacdo de muitas tecnologias as condi¢6es locais (SOUZA FILHO
etal., 2011).

A variavel ‘Relevo’ é uma proxy usada para indicar o relevo predominante na
propriedade. A producdo de grdos é geralmente realizada em propriedades com terrenos de até
6% de inclinagdo, embora as vezes seja possivel usar em terrenos mais ingremes (THOMAS et
al., 2007). O cultivo de grdos em terrenos mais planos facilitam o trafego de maquinas e
implementos agricolas, tornando menores os custos de producdo. Assim, pode-se supor que as
propriedades que possuem terras planas ou de baixa declividade, sejam recursos importantes
para a implementacgéo de ILP (GIL; SIEBOLD; BERGER, 2015). Nesse sentido, esta tese traz
que a Hipotese Hla é a de que a probabilidade de adogéo de ILP é maior em propriedades que
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apresentam terrenos predominantemente planos ou de baixa declividade. Uma hipotese
diferente pode ser estabelecida no caso da adogédo de IPF, pois, conforme Ribeiro et al. (2007),
em terras com terrenos mais ingremes, a erosdo do solo pode ser reduzida pelo plantio de
arvores ao longo das linhas de contorno, como as curvas de nivel. Assim, a variavel Relevo,
possui uma relagdo negativa com a probabilidade de se adotar IPF.

Desse modo, a Hipotese H1b é a de que para os adotantes de IPF, a relagdo é
negativa, pois as propriedades que possuem terrenos mais inclinados, possuem maior
probabilidade de adocao de IPF, conforme se pode verificar na Tabela 3.

A qualidade do solo € outro fator relevante na adocdo de tecnologias agricolas.
Carletto et al. (2010) verificaram relagdo positiva entre a qualidade do solo e a adogéo, por anos
consecutivos, em lavouras anuais voltadas para exportacdo. Solos menos arenosos ou mais
argilosos sdo geralmente os mais indicados para lavoura. O acesso a solos mais férteis e de
melhor qualidade, permite aos produtores rurais maior facilidade para a deciséo de mudancas
no uso da terra ou de adogdo de novas tecnologias e, consequentemente, obtencdo de maior
produtividade (CARLETTO et al., 2010). Assim, a qualidade do solo pode ser considerada
como determinante para préaticas agricolas e conservacionistas (GIL et al., 2015; GACHANGO
et al., 2015). A qualidade do solo como determinante da adocdo de praticas conservacionistas
e producdo integrada foi evidenciada nos estudos conduzidos por Gil, Siebold e Berger (2015);
Gachango, Andersen e Pedersen (2015); Bullock, Mithoefer e Vihemaeki (2014).

A variavel ‘Textura do solo’ € um indicador da textura predominante do solo da
propriedade. As regibes com predominancia de solos arenosos sdo preferencialmente ocupadas
pela pecuéria de gado bovino, criados a pasto, dadas as restricdes edaficas que dificultam as
lavouras de grdos (MORAES et al., 2014). Culturas como milho e soja, sdo mais arriscadas em
solos arenosos devido a menor capacidade de retencao de agua, principalmente no periodo de
entressafra. Nas regides onde ha predominancia de solos argilosos, em geral, sdo
preferencialmente ocupadas com produgéo de grdos como a soja e milho (soja no verao e milho
safrinha no inverno). Nessas regides, a criacdo de gado bovino torna-se menos atraente. Porém,
a adocdo de ILP em ‘solos arenosos’ tem se tornado uma alternativa muito importante para os
produtores, pois pode diminuir o risco associado ao cultivo de lavouras de grdos. Nesse caso, a
rotacdo entre lavoura e forrageira contribui para melhorar a estrutura do solo, permitindo o
cultivo de lavouras em areas antes consideradas desfavoraveis para esse plantio.
Adicionalmente, o cultivo de lavoura por meio do ILP pode ser uma opcéo para reforma de
pastagens, pois elas podem melhorar o controle de plantas daninhas, diminuir as pragas, reduzir

gastos com adubacéo e diversificar a renda da propriedade. De fato, Gil, Siebold e Berger
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(2015) observaram ser uma alternativa de bons resultados a adog&o do ILP em solos arenosos.
Nessa direcdo, a HipOtese H2a é a de que em propriedades rurais com predominancia de solos
arenosos haja maior probabilidade de adocao de ILP. Da mesma forma, a Hipotese H2b é a de
que em propriedades rurais com predominancia de solos arenosos, aumente a probabilidade de
adocéo de IPF.

A variavel ‘tamanho da propriedade’ aqui é apresentada como sendo o
‘Logaritmo da area’ que ¢ o logaritmo natural (In) da area da propriedade, incluindo terra
prépria e alugada. O ‘In’ da area foi usado para diminuir a dispersdo dos dados e melhorar 0s
resultados no modelo. O tamanho da propriedade tem sido amplamente utilizado em estudos
empiricos para determinar o efeito escala de producdo na adocdo de tecnologias agricolas
(GACHANGO; ANDERSEN; PEDERSEN, 2015; GIL; SIEBOLD; BERGER, 2015;
DHAKAL et al., 2015). Em propriedades com grandes areas, principalmente aquelas dedicadas
a lavoura, ha um alto investimento em capital fixo, necessario para o cultivo de lavoura, seja
muito alto e pode apresentar economia de escala. Os custos adicionais associados a decisao de
adotar ILP devem ser menores em grandes propriedades com disponibilidade prévia de
recursos, principalmente capital fixo. Nesse sentido, a HipOtese H3a é a de que uma maior
disponibilidade de terras agricolas (como proxy para a disponibilidade desses recursos) pode
ter efeito positivo sobre a probabilidade de adogéo dos sistemas de integracao ILP.

Diferentemente, o sistema IPF é caracterizado por opera¢des mais simples, que
podem ser viabilizadas com o0 uso de um pequeno conjunto de maquinas e implementos,
podendo ser utilizados tanto em grande, quanto em pequenas areas. Além disso, o sistema IPF
pode ser implementado em fracGes menores de areas de pastagem nas fazendas. Portanto, ndo
importa o tamanho da fazenda e a estrutura de capital fixo, o produtor pode decidir pela adogéo
deste sistema sem a necessidade de altos investimentos adicionais. No caso do IPF, a Hipotese
3b é a de que em propriedades menores, pode ser atribuido em aumento de probabilidade de
sua adocao

Algumas tecnologias agricolas sdo intensivas no uso de maquinas e
equipamentos agricolas, a exemplo dos arranjos de sistemas de integracéo que envolvem alguns
cultivos agricolas anuais. Esse recurso requer elevado investimento em capital fixo. Muitas
vezes € indivisivel e supera a capacidade de utilizacdo eficiente em pequenas propriedades.
Desse modo, em propriedade com disponibilidade de maquinas agricolas, as Hipotese H4a e
H4b séo a de que aumenta a probabilidade de se adotar ILP e IPF. Nesse caso, a utilizacdo
eficiente depende de arranjo institucional especifico para o uso cooperativo, ou mesmo, em
parceria (VEISI, 2012).
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O tamanho do rebanho, assim como o tamanho da propriedade, tem sido muito
utilizado nos estudos empiricos para explicar a ado¢do de tecnologias agricolas, como sistemas
ILP e IPF (GACHANGO; ANDERSEN; PEDERSEN, 2015; GIL; SIEBOLD; BERGER, 2015;
DHAKAL, COCKFIELD; MARASENI, 2015). Esta variavel se mostra relevante na medida
em que se supde que quando se trata de grandes propriedades, esse fato pode conferir maior
flexibilidade nas decisdes de producdo, maior acesso a recursos financeiros, entre outros.
Assim, as Hipoteses H5a e H5b sdo as de que em propriedades com grande rebanho bovinos,

aumenta-se a probabilidade se adotar os sistemas de integracao ILP e IPF.

b) Recursos Humanos
Determinante: mdo de obra da propriedade.

A decisdo dos produtores rurais em adotar sistemas de integracdo como ILP, em
detrimento aos sistemas especializados de producdo (cultivo continuo), envolve muitos
conflitos de escolha (GARRETT et al., 2015). Como os sistemas de integragdo envolvem mais
de um tipo de producédo agricola, eles podem exigir maior intensidade de trabalho (SULC;
TRACY, 2007; GARRETT et al., 2015; LEMAIRE et al., 2014; THORNTON; HERRERO,
2015). Nesse sentido, a disponibilidade de mao de obra é outro fator importante, principalmente
em se tratando de tecnologias utilizadas de forma intensiva. A disponibilidade desse recurso
pode influenciar sua adocdo. Produtores rurais menos capitalizados e sem condic¢des de contar
com trabalho assalariado temporario nos momentos de maior demanda, ou ainda pequenas
propriedades que tém a mao de obra familiar como principal fonte desse recurso, podem ter a
adocdo da tecnologia limitada (DHAKAL; COCKFIELD; MARASENI, 2015; WUBENEH,;
SANDERS, 2006). Nesse contexto, em propriedades com mais disponibilidade de mao de obra,
as Hipoteses H6a e H6b apresentadas sdo as de que se aumenta a probabilidade de se adotar
ILP e IPF.

c) Caracteristicas da regido da propriedade
Determinantes: secagem e armazenagem de grdos; mercado para venda de graos e técnicos com
experiéncia em sistemas de integracéo.

Produtores rurais localizados em regides que dispdem de estradas, servigos e
mercados desenvolvidos tém maior probabilidade de adotar novas tecnologias e explorar seus
recursos dos que os produtores localizados em regides que ndo possuem (ABDULAI,
HUFFMAN, 2005; BUAINAIN et al. 2002).
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Os servigos de secagem e armazenagem de gréos tém sido usados como proxy
para medir a disponibilidade local de servicos de suporte agricola, e pode ajudar na decisao de
se adotar sistemas de integracdo. Estudos realizados por Gil, Garrett e Berger (2016), sugerem
também que a infraestrutura da cadeia de suprimentos desempenha papel fundamental na
deciséo de adocdo dos sistemas de integracdo. Afirmam ainda que a adocdo desses sistemas
ocorre com mais frequéncia em regides mais proximas as instituicbes de pesquisa e de
instalacbes de processamento de grdos e frigorificos. As condicBes relativas ao nivel de
infraestrutura da cadeia de suprimentos local, como redes de transportes, instalacbes para
armazenamentos e varejistas de insumos, podem ser cruciais para o desenvolvimento agricola
no Brasil, e pode ser determinante para a viabilidade econdmica do sistema de integracéo
lavoura-pecuaria (BOWMAN et al., 2012; GARRETT et al. 2013a; VANWEY et al. 2013).
Portanto, as Hipotese H7a séo as de que as propriedades localizadas proximas a servicos de
secagem e armazenagem de grdos tém maior probabilidade de adocdo dos sistemas ILP. A
auséncia de servigos de secagem e armazenamento préximo da propriedade, pode ser uma
barreira para adoc¢do de sistemas de integracdo que utiliza componente de lavoura. Assim, a
Hipotese H7b é de que as propriedades distantes dos servicos de secagem e armazenamentos
de grdos, tem aumentado a probabilidade de se adotar IPF, pois a adogéo de IPF passa a ser
uma alternativa atrativa para os produtores, servindo como alternativa de diversificacdo de
renda e reducéo de riscos.

A variavel ‘técnicos com experiéncia em sistemas de integracdo’ € uma proxy
para a disponibilidade de especialistas em sistemas de integracdo na regido. Ter especialistas
em sistemas de integracdo proximo as suas propriedades aumenta o potencial de difusdo de
informacdes sobre esses sistemas, assim como a confianca dos agricultores em adoté-los
(CARRER et al., 2017; DHAKAL; COCKFIELD; MARASENI, 2015; GYAU et al., 2014).

Gil, Garrett e Berger (2016) dizem que o sucesso em conduzir sistemas
complexos como os sistemas de integracédo, depende em grande medida, da capacitagdo e da
presenca de assisténcia técnica ao produtor rural. Os servigos de orientacdo e extensao rural
fornecido por agéncias governamentais, organizacdes ndo governamentais ou empresas
privadas, sdo considerados importantes canais de informacGes técnicas e de comunicagdo
pessoal para os produtores rurais (FEDER et al., 1985; SOUZA FILHO, 1997; SOUZA FILHO,
2001; BERNARDO et al., 2015). Este canal foi de grande relevancia para o desenvolvimento
da agricultura brasileira nas décadas de 1970 e 1980, quando a pesquisa e a extensao rural eram
partes da politica governamental para a modernizagdo da agricultura brasileira (VICENTE,

1998). Mesmo com a capilaridade do servigo publico, sua capacidade de atender ao conjunto
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de demandas deteriorou-se em funcdo das limitacdes orcamentérias. O Estado ao longo do
tempo, perdeu sua fungdo de Unico e principal provedor de servigos de assisténcia técnica e
extensdo rural, passando a dividir suas agdes com o setor privado e as organizagdes de classe
(SOUZA FILHO; ROSA; VINHOLIS, 2010). A importancia desse mecanismo de acesso a
informac&o técnica para a adogao de tecnologia agricola € evidenciada nos estudos conduzidos
por Dhakal et al. (2015), Gajbhiye et al. (2015), Gyau et al. (2014), Tiamiyu, Usman e Ugalahi
(2014), Arslan et al. (2014), Genius et al. (2014), Carrer, Souza Filho e Vinholis (2013),
Adebayo e Oladele (2013). Diante disso, Hipdteses H9a e H9b séo as de que as propriedades
localizadas proximas a disponibilidade de técnico com experiéncia de sistemas de integracéo,
aumenta a probabilidade de se adotar ILP e IPF.

3.5.2 Caracteristicas do produtor rural
a) Recursos Financeiros
Determinantes: crédito agricola; crédito ABC e integra Sdo Paulo.

Barreiras econdmicas podem influenciar a decisdo de uso de novas tecnologias,
mesmo que exista informacdo disponivel suficiente, disponibilidade de capital e acesso ao
crédito. Varios estudos empiricos verificaram que um numero significativo de produtores
rurais, ndo adotou praticas agricolas sustentaveis ou de melhoria da qualidade. Tais estudos,
apresentaram como principal obstaculo a caréncia de recursos e o baixo nivel de capitalizacdo
dos produtores. Portanto, produtores dotados de mais recursos financeiros ou de mais acesso ao
crédito, sdo mais habilidosos para lidar com os riscos de precgo e de producdo e, assim, tendem
a adotar novas tecnologias mais rapidamente do que os produtores menos capitalizados (GIL;
SIEBOLD; BERGER, 2015; ISLAM; BARMAN; MURSHED-E-JAHAN, 2015; BULLOCK;
MITHOEFER; VIHEMAEKI, 2014). Estes estudos corroboram com os de Rogers (1983), em
gue os primeiros adotantes sdo mais favorecidos no acesso ao crédito do que os adotantes
tardios. Assim, as Hipoteses H10a e H10b séo as de que os produtores com mais facilidade de
acesso a crédito rural, possuem maior probabilidade de adoc¢éo de sistemas de integracdo ILP e
IPF. Da mesma forma, as Hipdteses H1la e H11lb sdo as de que os produtores com mais
facilidade de acesso a crédito especifico para sistema de integracédo (ABC e Integra Sdo Paulo),

possuem maior probabilidade de adogéo de sistemas de integragéo ILP e IPF.

a) Perfil do Produtor

Determinantes: como o produtor se reconhece e experiéncia do produtor com lavoura.
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Bocquet et al. (2007) pressupdem que as informacGes a respeito da nova
tecnologia j& sejam conhecidas e devidamente difundidas. Assim, a diferenca entre a adogdo ou
ndo, estd na heterogeneidade dos agentes envolvidos e, nesse sentido, diversos estudos
empiricos, citados no proximo paragrafo, foram desenvolvidos utilizando variaveis
relacionadas as caracteristicas do individuo em busca de fontes de heterogeneidade. Algumas
variaveis associadas as caracteristicas do individuo, podem ajudar a explicar porque alguns
produtores rurais adotam certas tecnologias e seus vizinhos, em condi¢des muito semelhantes,
ndo adotam.

A variavel ‘como o produtor se reconhece’ trata de como o produtor rural se
enxerga melhor: como sendo agricultor, produtor de leite e pecuarista de corte. A essa Viséo
estd associado como o produtor se sente mais confortavel em termos de experiéncia e de
conhecimento no assunto. Essa variavel esta muito atrelada a experiéncia do produtor rural,
neste caso, sua experiéncia como agricultor, como produtor de leite ou como pecuarista de corte
(DHAKAL, COCKFIELD; MARASENI, 2015; ADEBAYO; OLADELE, 2013; BOSMA et
al., 2012; ZHANG et al., 2012; VEISI, 2012; MAFIMISEBI et al., 2006). Portanto, espera-se
que os produtores rurais que se reconhecem como sendo agricultores, estdo mais dispostos a
adotarem sistemas de integracdo Lavoura-pecuaria (ILP), os que se reconhecem como
produtores de leite, estdo mais dispostos a adotarem sistema de integracdo pecuaria-floresta
(IPF). Assim, o produtor que se reconhecem como sendo agricultor tem maior probabilidade de
adotar ILP - Hipdtese H12a. E o produtor gue se reconhece como sendo produtor de leite, tem
maior probabilidade de adotar IPF: Hipdtese H12b.

A variavel ‘experiéncia com lavoura’ se refere aos anos de experiéncia do
produtor rural com lavoura. A experiéncia tem sido usada como proxies de capacidade do
produtor que esta inserido na capacidade do produtor rural. Espera-se que a experiéncia com
agricultura tenha efeito positivo sobre a probabilidade de adocdo de sistemas de integracdo. As
atividades com lavoura requerem conhecimentos, dedicacdo e expertise na area. Os riscos da
atividade sdo aumentados, quando o pecuarista insere outros componentes como lavoura ou
arvores. A producdo de culturas como milho e soja, requerem conhecimentos especificos,
exigem dos produtores decisdes rapidas, pois sdo culturas de ciclos curtos. Estes tipos de
culturas requerem um bom planejamento e organizacdo da producdo, o que implica
conhecimento especifico, as vezes conhecimento tacito na agricultura, que é obtido
principalmente por anos de experiéncia. Portanto, espera-se que 0s produtores rurais
possuidores de experiéncia com atividades agricolas estejam mais dispostos a adotarem

sistemas de integracdo lavoura-pecuaria (ILP). A experiéncia anterior e/ou o0 conhecimento
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adquirido na area relacionada com a nova tecnologia é um dos fatores que influenciam
positivamente a adog¢do da nova tecnologia (DHAKAL, COCKFIELD; MARASENI, 2015;
ADEBAYO; OLADELE, 2013; BOSMA et al., 2012; ZHANG et al., 2012; VEISI, 2012;
MAFIMISEBI et al., 2006). Portanto, alguns conhecimentos sobre agricultura sdo Uteis também
no cultivo de arvores, principalmente durante o periodo de plantio e nos assuntos relativos aos
substratos culturais durante a implantagdo do sistema IPF. Em sintese, as HipoOteses H13a e
H13b sdo as de que o produtor com maior experiéncia com lavoura, tem maior probabilidade

para a adoc¢do dos sistemas de integracdo ILP e de IPF.

b) Capacidades do produtor

Determinantes: seguro agricola ndo vinculado ao crédito bancério; contrato a termo para venda
de produtos agricolas; compra de insumos com pagamento em produtos; taxa de lotacdo de
gado; capacidade de inovagdo e indice de diversificagdo da producéo.

Estudos atribuem as varidveis representativas da capacidade como responsaveis
no processo de modernizacdo, e por consequéncia de adocdo de muitas praticas agricolas
(SOUZA FILHO et al., 2011). A agropecudaria pode ser caracterizada por vasto nimero de
unidades produtivas, de forma pouco organizada e de quase nenhuma influéncia na formacao
dos precos agricolas. Assim, sdo considerados como tomadores de precos no mercado. O
produtor rural esta exposto ao ‘risco econdmico’ associado a variagao dos precos de venda dos
produtos agropecuarios, sejam eles no mercado pecuario, de commodities agricolas ou de
produtos florestais. Portanto, existem ‘mecanismos de prote¢do’ para minimizar 0 risco
econémico. A adocdo de mecanismos de protecdo, como contratos entre as partes (vendedor e
comprador) e como alternativa de protecdo dos pecuaristas de eventuais oscilagfes néo
favoraveis nas cotacdes. Em sua grande maioria, 0s produtores rurais, mesmos os capitalizados,
desconhece ou ndo tem acesso aos mecanismos enddgenos ou institucionais de protecdo para
amortecer o impacto de resultados negativos, como o estabelecimento de contratos a termo e
contratos futuros em bolsas de valores, e, consequentemente, sdo mais resistentes as inovagoes
tecnolédgicas (CARRER; SOUZA FILHO; VINHOLIS, 2013). Nesse sentido, as Hipdteses
H14a e H14b séo as de que, produtor rural que faz uso de contrato para venda de produtos
agricolas, tem maior probabilidade de adotar os sistemas de integracdo ILP e IPF. Por outro
lado, as H15a e H15b sdo as de que o produtor rural que faz seguro ndo vinculado ao crédito
bancario, tem maior probabilidade de adotar os sistemas de integracdo ILP e IPF. Ja as

Hipoteses H16a e H16b sdo as de com o objetivo de diminuir os riscos, o produtor rural compra
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insumos com pagamento em produtos, aumentando assim a probabilidade de adotar os sistemas
de integracgéo ILP e IPF.

A taxa de lotacdo de gado na propriedade, € expressa em UA/ha, medida usada
para aferir o nivel de intensificacdo das pastagens. Essa medida é uma proxy para verificar o
nivel tecnoldgico do produtor rural. Valores da taxa de lotacdo maiores estdo associados a
adocgdo de préaticas de manejo de pastagem e de suplementacdo alimentar do rebanho, dentre
outras. Ou seja, esta relacionada a uma pecudria mais intensiva no uso de insumos. Engquanto
que valores mais baixos estdo associados a uma pecuaria mais extensiva. Os beneficios
agrondmicos sdo amplamente relatados por Trecenti et al. (2008) e por Balbino et al. (2011).
Assim, as Hipotese H17a e H17b sdo as de que o produtor rural com taxa de lotacdo de gado
maior, tem maior probabilidade de adotar sistemas de integracdo ILP e IPF.

Para a variavel ‘capacidade de inovagdo’ do produtor rural, foi construido um
indicador para medir a capacidade inovadora do produtor. Bergevoet et al. (2005) explicam que
a capacidade de inovacdo reflete a vocagdo para a inovacdo, a capacidade de introduzir
mudancas ou novas ideias para a maneira como algo é feito. Ainda segundo os autores, pessoas
com maior capacidade de inovacdo, ttm mais chance de assumir riscos e adotar novas
tecnologias. Outros autores corroboram essa afirmagédo, como Folmer et al. (2010), ao dizerem
que um produtor inovador tem maior probabilidade de perceber e buscar oportunidades de
negécios e consideram esse atributo como um dos principais determinantes do
empreendedorismo. A relacdo positiva para as hipoteses H18a e H18b é que, quanto maior o
valor da variavel ‘Capacidade de inovagdo’, maior a probabilidade de adog¢do. Portanto, o
produtor rural com maior capacidade de inovacdo, apresenta maior probabilidade de adotar ILP
e de IPF.

A diversificacdo das atividades e das fontes de receitas se constituem forma
alternativa de reducdo de riscos, considerados inerentes as atividades agropecudrias. Para 0s
pequenos produtores rurais ou ainda para aqueles cuja sobrevivéncia imediata depende, parcial
ou integralmente, do resultado da producdo agropecuaria corrente, sdo particularmente
suscetiveis e avessos ao risco. A maior flexibilidade e seguranca conferida pela
complementacdo da renda como fonte externa & propriedade, permite ao produtor experimentar
e testar novas tecnologias em sua propriedade (ZHANG et al., 2012).

Também para Lazzaroto et al. (2009), a diversificagdo das atividades
agropecudrias pode aumentar as fontes de renda do produtor rural e, consequentemente,
diminuir os riscos operacionais associados aos sistemas de producdo, muito em funcdo das

variag0es na produgdo por motivos climaticos adversos e volatilidade de pregos, embora esta
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seja ainda, uma pratica relativamente pouco usual no Brasil. Portanto, o sistema de integracdo
lavoura-pecuéria-floresta, se coloca como uma solucéo estratégica para o produtor rural, pela
economia de escopo, diversificacdo de renda e reducdo de riscos, aumento da produtividade de
forma estavel no horizonte temporal e mitigacdo da vulnerabilidade da producéo as mudancas
ambientais, assim como a volatilidade de pregos. Desse modo, as Hip6teses H19a e H19b séo
de que o produtor rural com maior indice de diversificacdo, tem maior probabilidade de adogéo

dos sistemas de integracao ILP e IPF.

c) Acesso a informacao pelos produtores rurais
Determinantes: produtor participa de cooperativas agricolas; eventos técnicos (palestras) e
visitas técnicas na propriedade.

Os modelos epidémicos consideram a difusdo de tecnologia resultante de um
processo de disseminacdo de informacgdo, portanto, a probabilidade de adocdo de uma
tecnologia cresce a medida que entrem em contato ou tornam-se cientes dessa tecnologia
(BOCQUET et al., 2007). Mesmo sendo considerado o entendimento da difusdo (como um
todo) mais complexo, ha que se considerar a importancia dos meios de divulgacdo da
informacg&o para a tomada de deciséo e de difusdo de uma nova tecnologia. Estudos empiricos
realizados por Gachango, Andersen e Pedersen (2015), Gajbhiye et al. (2015), Veisi (2012),
Laepple e Van Rensburg (2011), Wubeneh e Sanders (2006) evidenciam que 0 acesso e a
disponibilizacdo da informacdo para os produtores rurais, sdo determinantes na tomada de
decisdo para a adoc¢do de tecnologias agricolas.

Geroski (2000), por sua vez, alerta para o fato de que somente o contato com
informacdes relacionadas a tecnologia nédo é suficiente para promover o processo de tomada de
decisdo em adotar ou ndo uma nova tecnologia. E preciso um maior aprofundamento na
transmissdo da informacdo, principalmente por meio de contato pessoal com outros agentes que
ja dominam a tecnologia. Canais que promovem 0 acesso a informacdo de qualidade e
experiéncia na nova tecnologia, como a participacdo em grupos ou associacOes de classe
formalmente organizados, como associag¢des, cooperativas e sindicatos rurais, podem promover
0 processo de adogdo (TIAMIYU et al., 2014; ADONG, 2014; CARRER et al., 2013;
ADEBAYO; OLADELE, 2013; MAFIMISEBI et al., 2006). Nesse sentido, as Hipoteses H20a
e H20b sdo de que o produtor rural com maior participacdo em cooperativas agricolas, tem
maior probabilidade de adog&o dos sistemas de integracéo ILP e IPF.

Eventos agropecuarios, como feiras agropecuarias, dias de campo, palestras

direcionadas, também compdem outras formas de divulgacao e disseminacédo de informacoes
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técnicas sobre novas tecnologias para os produtores rurais. Outros meios mais atuais, € ndo
menos importantes como forma de divulgacao e de informacdo séo os oferecidos por meio da
web. A disponibilizacao da informacao por meio da tecnologia da informacgdo comegou a ganhar
espaco em alguns segmentos da agricultura, mais intensamente em algumas regides do Brasil.
Essa nova tecnologia afeta a forma de gestéo da propriedade rural ao facilitar a busca, o acesso,
0 armazenamento e a disseminacgéo de informacdes, o que melhora as condicGes de tomada de
decisdo do produtor (SOUZA FILHO et al., 2011; BERNARDO et al., 2015). Assim, as
Hipoteses H21a e H21b sdo de que o produtor rural com maior participacdo em eventos
técnicos como palestras, tem maior probabilidade de adogdo dos sistemas de integracdo ILP e
IPF.

Os estudos empiricos conduzidos por Gachango, Andersen e Pedersen (2015),
Gajbhiye et al. (2015), Veisi (2012), Laepple e Van Rensburg (2011), Wubeneh e Sanders
(2006) destacam a disponibilizacdo e o0 acesso a informacdo por parte dos produtores rurais
como importante condicionante da adogdo de tecnologias agricolas. Fontes de informacao
tradicionais como a midia impressa, a exemplo de jornais e revistas de contetdo especializado,
a midia televisiva e os programas de radio, sdo exemplos importantes de acesso a informacéo
pelos produtores rurais (YIRIDOE et al., 2010).

A variavel servicos de extensdo € uma proxy para a disponibilidade de
especialistas em sistemas integrados de producdo na regido. Ter especialistas em sistemas de
integracdo proximo as suas propriedades, aumenta o potencial de difusdo de informacdes sobre
esses sistemas, assim como a confianca dos agricultores em adota-los (CARRER et al., 2017;
DHAKAL; COCKFIELD; MARASENI, 2015; GYAU et al., 2014). O acesso a informacao por
meio da assisténcia técnica pelos produtores rurais, seja por meio de canais formais (agéncias
de pesquisa estatais) ou informais como redes sociais (vizinhos e cooperativas) ou ainda por
meio de agronegdcios locais, sdo de grande relevancia para a adocdo de sistemas de integracdo
(BALBINO et al., 2011). Nesse contexto, as Hipdteses H22a e H22b séo de que o produtor
rural com maior nimero de visitas técnicas em sua propriedade, tem maior probabilidade a

adocdo dos sistemas de integracéo ILP e IPF.

3.6  Determinantes e variaveis utilizadas para testar as hipoteses
A verificacdo das hipdteses esta vinculada ao exame do papel desempenhado
pelas caracteristicas das propriedades e dos pecuaristas de bovinos do estado de Sao Paulo. Por

haver heterogeneidade na disponibilidade dos recursos e também na forma distinta como os
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pecuaristas desenvolvem suas capacidades, tais caracteristicas podem levar a ado¢do ou ndo

dos sistemas de integracdo com alguns dos componentes lavoura-pecuéria-floresta.

O modelo conceitual (Figura 3, apresentada no item 3.3) parte de dois eixos

principais de analise, quais sejam: as caracteristicas da propriedade rural e as caracteristicas do

produtor rural.

As hipoteses foram testadas por meio de determinantes e das variaveis

apresentadas no Quadro 4 a seguir.

Quadro 4 - Determinantes e variaveis a serem testadas

Eixos

Grupo de
determinantes

Determinantes

Variaveis (parametros)

Recursos Fisicos

Relevo

Plano, suave ondulado, declivoso

Textura do solo

Arenoso, médio, argiloso

Tamanho da propriedade

<150 ha;150 || 300 ha; >300 ha

Maquinas e implementos

Plantadeiras, colheitadeiras, tratores

agricolas
Rebanho <150; 150 |- 300; >300
Caracteristicas Recursos Méo de obra na
. - <1;2;>2
da propriedade Humanos propriedade
Servigos de secagem e I
x Sim; ndo
Caracteristicas da armazenagem de grdos
o Mercado para venda de I
regido da oS Sim; ndo
propriedade graos ———
Técnicos com experiéncia Lo
- ; ~ Sim; ndo
em sistema de integragéo
Crédito agricola para N
g . ~ Sim; ndo
Recursos sistema de integracdo
Financeiros Crédito ABC e/ou Integra | Nao usou ABC; ABC; Integra SP;

Caracteristicas
do produtor

Sao Paulo

ambos

Perfil do produtor

Como o produtor se
reconhece

Agricultor; pecuarista de corte.
produtor de leite

rural Experiéncia com lavoura =0;120;>20
Seguro ndo vinculado ao S
Py - Sim; ndo
crédito bancério
Contrato a termo para a
venda de produtos Sim; ndo
agricolas
. Compra de insumos com N
Capacidades do pagamento em produtos Sim; ndo
Produtor Taxa de lotacdo do gado
(UA/ha) <12;12|-18;>18
Capacidade de Inovacdo 0p1
(Indicador)
[ndlce de d|_verS|f|ca<;ao da =0:0,1104; =05
area produtiva
Participa de cooperativas N&o participa ou ndo é cooperado;
agricolas participa das reunifes
Acesso a NUmero de eventos A .
- ~ - =0;1H2;,>23
informacéo técnicos (palestras/ano)
NUmero de visitas técnica S0 1536

no ano

Elaborado pelo autor
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3.7  Hipoteses de pesquisa

Para alcangar os objetivos da presente pesquisa, faz-se necessario testar as
hipdteses a respeito da heterogeneidade dos recursos e das capacidades, e suas influéncias para
determinacéo dos fatores determinantes da ado¢éo dos sistemas de integracdo. As hipoteses a
serem testadas tiveram como base as teorias de adocdo e difusdo de tecnologia, visdo baseada
em recursos e capacidades ordinarias e dinamicas.

O Quadro 5 sumariza a descricao de cada hipotese e suas respectivas variaveis,

assim como os métodos de analises a serem aplicados.

Quadro 5 - Hipdteses a serem testadas e variaveis utilizadas

Grupo i Determinantes Hipoteses Metqd_o ot
determinantes analise
. . - Logit Multinomial
Relevo: H1 H1a: Propriedade com predominio de terreno Estatistica

Recursos Fisicos

plano/suave (+ ILP) e H1b: (- IPF)

Descritiva; ACM

Textura do solo:

H2a e H2b: Propriedade com predominio de

Logit Multinomial

H2 solos arenosos (+ ILP e + IPF) Estat|§t_|ca.
Descritiva;

Tamanho da H3a: Propriedade com maior disponibilidade Eggttisl\t/ilg:mom'al

propriedade: H3 de terras agricolas (+ ILP); H 3b: (- IPF) Descritiva: ACM

Maaquinas H4a e H4b: Propriedade com disponibilidade | Estatistica

a riqcolas- Ha de plantadeira, colheitadeira e trator (+ ILP e Descritiva

9 ' + IPF) ACM
Rebanho: H5 H5a: Propriedades com maiores rebanhos Estatistica

(+ ILP) e H5b: (- IPF)

Descritiva; ACM

Recursos
Humanos

Maéo de obra na
propriedade: H6

H6a e H6b: Propriedade com maior
disponibilidade de méo de obra (+ ILP) e (+
IPF)

Estatistica
Descritiva; ACM

servicos de H7a: Propriedade localizada proxima de Logit Multinomial
secagem e : L
armazenagem de servicos de secagem e armazenamento de Estatistica
. gréos (+ ILP) e H7b (- IPF) Descritiva
gréos: H7
Caracteristicas Mercado para H8a: Propriedade localizada em regido com .
o . ; - Lo Estatistica
da regido da venda de gréos: maior facilidade para comercializacéo de Descritiva
propriedade H8 grdos (+ ILP); e H8b (- IPF)
g;cg:%%sci?renm H9a: Presenca de técnicos com conhecimento | Logit Multinomial
XP em sistemas de integracdo (+ ILP) e H9b: (+ Estatistica
sistema de -
: . IPF) Descritiva
integracdo: H9
Crédito agricola: H10a e H10b: Produtor rural de mais acesso Estatistica
RECUTSOS H10 ao crédito (+ ILP e + IPF) Descritiva; ACM
. . Crédito ABC e/ou | H1la e H11b: Produtor rural de mais acesso -
Financeiros ~ ) L e . . ~ Estatistica
Integra S&o Paulo: | ao crédito especifico sistemas de integragéo (+ Descritiva
H11 ILP e + IPF)
Como o produtor H12a: Produtor rural que se reconhece como
se reconr?ece' agricultor (+ ILP); H12b: Produtor rural que Estatistica
Perfil do ’ se reconhece como produtor de leite ou Descritiva; ACM

produtor rural

H12

pecuarista de corte (+ IPF)

Experiéncia com
lavoura: H13

H13a e H13b: Produtor rural de maior
experiéncia com agricultura (+ ILP) e (+IPF)

Logit Multinomial
Estatistica
Descritiva; ACM
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Grupo de . o Método de
- Determinantes Hipoteses 1
determinantes analise
Seguro ndo .
vinculado a0 H14 a e H14b: Produtor rural que faz seguro Estatistica

Capacidades do

crédito bancario:
H14

ndo vinculado ao crédito bancério (+ ILP e +
IPF)

Descritiva; ACM

Contrato para a
venda de produtos
agricolas: H15

H15a e H15b: Produtor rural que faz uso de
contrato para venda de produtos agricolas (+
ILP e + IPF)

Estatistica
Descritiva; ACM

Compra de
insumos com
pagamento em

H16a e H16b: Produtor rural que compra
insumos com pagamento em produtos (+ ILP e

Estatistica
Descritiva; ACM

produtor produtos: H16 +IPF)
Taxa de lotacdo ~ | H17 a e H17b: Produtor rural de taxa de Estat|§t_|ca.
do gado (UA/ha): lotacdo de gado mais alta (+ ILP e + IPF) Descritiva;
H17 croced ACM
Capacidade de H18a e H18b: O produtor rural com maior Loait Multinomial
inovacdo: H18 capacidade de inovagdo (+ ILP) e (+IPF) 9
(I:iri]s;gigia %0 da H19a e H19b: O produtor rural com maior Estatistica
. ¢ indice de diversificacdo (+ ILP) e (+IPF) Descritiva; ACM
producédo: H19
Participa de H20a e H20b: Produtor rural de maior L
- R X . Estatistica
cooperatiras participagdo em cooperativas agricolas (+ ILP L
. . Descritiva; ACM
agricolas: H20 e + IPF)
Numero Qe . H21a e H21b: Produtor rural de maior e
Acesso a eventos tecnicos articinacio em eventos técnicos como Estatistica
informacéo (palestras/ano): P pag Descritiva; ACM

H21

palestras (+ ILP e + IPF)

Ndmero de visitas
técnica no ano:
H22

H22a e H22b: Produtor rural de maior nimero
de visitas técnicas (+ ILP e + IPF)

Estatistica
Descritiva; ACM

Exemplo: A expressdo: ‘Hla: Propriedade com predominio de terreno plano (+ ILP) e H1b: (- IPF)’ significa
que: para a hipdtese 1a: Em propriedade com predominio de terreno plano, aumenta a probabilidade de adocéo
de sistema de integragdo ILP e para a hipotese 1b, diminui a probabilidade de adog&o de IPF.

Elaborado pelo autor

Para que se compreenda como as hipdteses serdo testadas, assim como foram

realizadas as coletas de dados e as analises, o capitulo a seguir aborda os métodos utilizados.
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4. METODOS DE PESQUISA

Os métodos empregados para obtencdo dos dados primérios e secundarios que
sdo utilizados nesta pesquisa sdo apresentados nesse capitulo. Por meio de textos de referéncia
e dados secundarios foi possivel a elaboracdo da revisao bibliografica sistematica, permitindo
a identificacdo dos determinantes e suas variaveis, que foram fundamentais na construcéo de
hipoteses acerca dos fatores determinantes da adocdo do sistema de integracdo lavoura-
pecudria-floresta por pecuaristas de bovinos de Sao Paulo. Estas hipoteses, por sua vez, foram
testadas utilizando os dados obtidos com a pesquisa de campo. Este capitulo também descreve
como foram definidos os dados secundarios, definida a amostra, como os dados primarios foram
coletados, os métodos estatisticos utilizados para sua analise, as principais varidveis utilizadas

nos questionarios e por fim, as hipdteses de pesquisa.

4.1 Método de obtencéo dos dados secundarios e primarios

Foi utilizada a Revisdo Bibliografica Sistematica (RBS) para obtencdo dos
‘dados secundarios’. O método utilizado na RBS para obtencdo dos dados e seu contetido estéo
apresentados no apéndice A.

Com base na RBS apresentada, 0 material resultante foi fundamental para a
construcdo e desenvolvimento do capitulo Il sobre sistemas de producdo que integram 0s
componentes lavoura, pecudria e/ou floresta, no Brasil e no mundo, que utilizam atividades
agricolas, pecuérias e florestais.

Os esforcos utilizados na revisdo de literatura propiciaram a construcdo de
hip6teses mais acuradas sobre os fatores determinantes da adogdo de sistema de integracdo
pelos pecuaristas de Sdo Paulo, apresentados no capitulo I11.

A revisdo sistematica de literatura também permitiu a construcdo de hipoteses
sobre os fatores determinantes da ado¢do de sistema de integracdo pelos pecuaristas de S&o
Paulo.

Cabe destacar que foram utilizadas na construgdo e desenvolvimento dos
capitulos, muitas publicacbes originadas de pesquisas sobre os assuntos abordados,
provenientes de indicacOes, sugestdes e pesquisas, aléem da RBS apresentada.

Para obtengéo dos ‘dados primarios’, foram necessarias revisdes de literatura
sobre Adocéo e Difusdo de Tecnologia, Visdo Baseada em Recursos, Capacidades Ordinarias,
Capacidades Dindmicas e também sobre Sistema de Integracdo Lavoura-pecuaria-floresta.

Juntas, possibilitaram a identificagdo dos possiveis determinantes e de variaveis utilizadas na
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construcdo do questionario e também na formulacéo das hipoteses de pesquisa a serem testadas
utilizando os métodos estatisticos propostos.

E relevante mencionar que esta pesquisa esta vinculada a um projeto de pesquisa,
intitulado: “Fatores determinantes da adocao de sistemas de integracdo por pecuaristas no
estado de Sdo Paulo”, que tem como pesquisador responsavel a Dra. Marcela de Mello Brand&o
Vinholis (Embrapa Pecuéria Sudeste). Este projeto de pesquisa foi aprovado pela Fapesp e esta
registrado com ndmero 2015/16793-5.

As secdes a seguir descrevem o0s métodos usados para obtencdo dos dados
primarios: i) defini¢cdo da amostra foi definida; ii) coleta dos dados; iii) composicao da amostra;
iv) analise descritiva dos dados; v) analise de correspondéncia maltipla; vi) analise de regressdo

logistica multinomial.

4.2 Definigdo da amostra

Essa pesquisa procura conhecer os pecuaristas de bovinos do estado de S&o
Paulo que adotam o sistema de producdo com atividades agricolas, pecuarias e florestais. A
populacdo dos pecuaristas de bovinos que adotam esse sistema de producdo ainda é
desconhecida, ndo tem dados oficiais sobre o assunto, que torna dificil a construgdo de uma
amostra.

Para Levin (1987, p.246), “populacdo consiste em um conjunto de individuos
gue compartilham de, pelo menos, uma caracteristica comum, seja ela cidadania, filiacdo a uma
associacdo de voluntarios, etnia, matricula na universidade, etc”. Entretanto, na maioria das
vezes 0 pesquisador trabalha com tempo, energia e recursos limitados. Assim, sdo raras as
oportunidades de se trabalhar com todos os elementos da populagdo. Em geral, o pesquisador
estuda apenas um grupo de individuos retirados da populacédo, que sdo chamados de amostra.

Segundo Souza Filho; Young e Burton (1999), a utilizacdo de uma amostra,
conforme sugere Levine (2000), reduz os custos de transporte para a realizagdo das entrevistas
pelos pesquisadores, além de minimizar o efeito de variaveis como as condic¢des de clima e
solo. Devido ao pequeno numero de adotantes conhecidos de sistemas de integracdo em relacdo
ao numero total de pecuaristas do estado de Sdo Paulo, seria muito mais dificil e dispendioso
obter uma amostra maior, tal que fosse considerada satisfatoria com base em procedimento
totalmente aleatorio.

Para o calculo do tamanho da amostra, adotou-se uma populagéo ‘finita’, pois

trata-se da populacéo dos produtores de bovinos do Estado de S&o Paulo.
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A populacgdo de pecuarista de bovinos do Estado de Sao Paulo, segundo dados
do Censo Agropecuério (IBGE, 2017).

Segundo Levine (2000), para o calculo do tamanho da amostra usando uma
estimativa da proporcdo populacional (p) é dada pela formula:

_ N.p.q. (Za/2)?
T pq.(Za/2)2+(N-1). E?

Em que:
n = ndmero de individuos na amostra;

N = 107.255 pecuaristas de bovinos do estado de S&o Paulo (IBGE, 2017).

Z o /2 = Valor critico que corresponde ao grau de confianca desejado;

p~ = proporcdo populacional estimada de individuos que pertence a categoria que estamos
interessados em estudar;

q" = proporcdo populacional estimada de individuos que NAO pertence a categoria que estamos
interessados em estudar (q" =1 —p");

E = margem de erro ou Erro méximo de estimativa. Identifica a diferenga méaxima entre a

“proporcao amostral” ¢ a verdadeira “proporgao populacional”.

Os valores de confianca mais utilizados e os valores de Z correspondentes podem ser

encontrados na Tabela 1:

Tabela 1 - Valores criticos associados ao grau de confian¢a na amostra

Grau de Confianca o Valor Critico Z o/2
90% 0,1 1,645
95% 0,05 1,960
99% 0,01 2,575

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Levine (2000)

Primeiro calculo da amostra, para um grau de confianca de 90,0%, o valor de Z (o/2) é
de 1,645 e em que “E” é o0 erro maximo da amostra e nesse caso ¢ de 0,1; e com uma margem
de erro de 10%.

Quando ndo se tem os valores populacionais de p e g, utiliza-se os valores amostrais de
peq;

Em que:
p°=0,5eq =0,5.
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Utilizando a formula para o célculo da amostra para populacéo finita, temos como
resultado uma amostra de 67,45 respondentes.

No segundo célculo, quando se utiliza grau de confianca de 95%, o valor de Z (a/2) é
de 1,96 e 0 “E” € de 0,05. Para esses dados o tamanho da amostra é de 382,64 respondentes.

Portanto, buscou-se a alcancar um tamanho de amostra que fosse superior a 134
respondentes (2 vezes o tamanho minimo de 67), sendo um tamanho da amostra possivel a ser
realizada durante a pesquisa de campo com os produtores rurais, e € perfeitamente compativel
para produzir inferéncias com margens inferiores a 10%, tendo como base o nimero de 67
respondentes.

A contra amostra conseguida por meio de pecuaristas de bovinos que ndo adotam

o sistema de integracdo, foi construida utilizando o seguinte procedimento: para cada
propriedade que adota o sistema de integracdo, procurou-se aplicar o questionario, quando
possivel, em outra propriedade proxima (mesma microrregidao) com pecudria de bovino, mas

em sistemas tradicionais de producdo néo integrada.

4.2.1 Coleta dos dados

Para a realizacdo da coleta dos dados, foram cumpridas duas etapas, sendo que
na primeira, foram realizadas entrevistas junto a agentes-chave (Agéncia Paulista de Tecnologia
dos Agronegocios (APTA), Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA),
Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATI)®, entre outros) para a obtencdo das
primeiras informacdes sobre a localizacéo de pecuaristas de bovinos que poderiam adotar algum
tipo de sistema de integracdo lavoura-pecuaria-floresta, e também para ajudar no
estabelecimento de possiveis fatores determinantes da adocao do sistema de integracdo. Estas
entrevistas foram realizadas com roteiros elaborados a partir da revisdo de literatura. As
informacBes resultantes das primeiras entrevistas, juntamente com a revisdo de literatura,
nortearam a elaboracdo do questionario estruturado que foi utilizado na segunda fase da coleta
de dados, sendo estes dados primarios.

Para a segunda fase da coleta (dados primarios), foi realizada a pesquisa de
campo com 0 objetivo de coletar dados junto a amostra de pecuaristas. Essa amostra
contemplou os pecuaristas que adotam algum sistema de integragéo, bem como o0s que néo

adotam (contra amostra). Foi aplicado questionario estruturado, de forma transversal, a 175

> A partir de 11 de margo de 2019, por meio do Decreto Estadual n® 64.131, a CATI passou a ser denominada
Coordenadoria de Desenvolvimento Rural Sustentavel (CDRS). Como as coletas de dados e os contatos foram
feitos quando a entidade ainda era denominada CATI, preferiu-se manter essa sigla.
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pecuaristas do Estado de S&o Paulo. Dentre as vérias informagdes que se objetivou obter com
a coleta de dados estdo as caracteristicas da propriedade rural, do sistema de producéo, do
manejo adotado e principalmente do perfil do produtor rural.

O planejamento para a realizacédo das entrevistas com os produtores rurais contou
com informagbes dos agentes-chave localizados em regides onde existam adotantes dos
sistemas de integracdo LPF. Para obter listas de produtores e localiza-los, foram realizados
contatos com os escritérios da CATI e da Apta, secretarias de agricultura de municipios,
sindicatos rurais, cooperativas, entre outros. A partir dessas listas foram contatados os
produtores a serem entrevistados.

Apesar do uso do instrumento de coleta ser coincidente com o projeto de
pesquisa aprovado pela Fapesp (2015.16793-5) mencionado no inicio da Tese, a analise desta
pesquisa teve como abordagens além da adocéo e difusdo de tecnologia, a visdo baseada em
recursos e as capacidades ordinarias e dindmicas, diferenciando-se desta forma do projeto
liderado pela pesquisadora da Embrapa.

4.2.2 Composi¢ao da amostra

A amostra final foi composta por 85 observacgdes de ndo adotantes (48,57%), 66
observacdes de adotantes de ILP (37,71%) e 24 observacdes de adotantes de IPF (13,71%)
(Grafico 1).

Graéfico 1 - Composicdo da amostra

Composicao da amostra de produtores

48%

= Adota ILP Adota IPF Nao Adota

Elaborado pelo autor

Essa pesquisa procurou identificar os pecuaristas de bovinos do estado de S&o

Paulo que adotam o sistema de producdo com atividades agricolas, pecuérias e florestais. Como
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resultado da pesquisa de campo, pode-se localizar no mapa da Figura 4, que os adotantes de
sistema de integragdo estdo mais concentrados na regido centro-oeste de estado de S&o Paulo.

Figura 4 - Distribuicdo geografica da amostra no estado de Séo Paulo
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Elaborado por: Giovana Maranhéo Bettiol, com base nos dados da pesquisa

O Quadro 6 apresenta os trinta municipios visitados durante o periodo da

realizacdo da pesquisa de campo.

Quadro 6 - Municipios visitados da amostra do estado de Sao Paulo

NUmero Municipio Numero | Municipio
1 Andradina 16 Martinopolis
2 Arco Iris 17 Mesopolis
3 Aspésia 18 Mirante do Paranapanema
4 Birigui 19 Olimpia
5 Brotas 20 Ouroeste
6 Cabralia Paulista 21 Pereira Barreto
7 Campos Novos Paulista 22 Pirapozinho
8 Dirce Reis 23 Platina
9 Dourado 24 Rancharia
10 Echaporé 25 Riolandia
11 Guaira 26 Salto Grande
12 Herculandia 27 Santo Anastacio
13 Jales 28 Tarabai
14 Jodo Ramalho 29 Tupé
15 Maraba Paulista 30 Votuporanga

Elaborado pelo autor

A figura 5, localiza a parte do estado de S&o Paulo onde se concentrou a pesquisa

de campo, em funcdo da distribui¢do do rebanho bovino.
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Figura 5 - Distribuicdo dos bovinos de corte no estado de Séo Paulo
Bovinocultura de corte, 2007/2008
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4.3 Métodos estatisticos de analise dos dados

Para identificar os determinantes da adogdo de sistemas de integracdo LPF,
foram utilizados métodos de estatistica descritiva (teste de Qui-quadrado, testes de comparagéo
de médias e propor¢des entre grupos, e analise de correspondéncia multipla) e o0 modelo de
regressao logistica multinomial. A estatistica descritiva foi inicialmente utilizada para comparar
os trés grupos de pecuaristas — adotantes de ILP, adotantes de IPF e ndo adotantes — e, dessa
forma identificar caracteristicas diferenciadoras e potenciais determinantes da adocao.

4.3.1 Anélise descritiva dos dados

Para a analise das variaveis continuas, primeiro calculou-se a média de cada
grupo da amostra. Para verificar associagdo entre a variavel explicativa (continua) e a variavel
resposta foi utilizado o método estatistico t-student. Os dados (resultante da pesquisa), foram
submetidos a0 método de analise de variancia (ANOVA), para verificar a existéncia de variacao
significativa entre as médias dos trés grupos amostrais (adotante de ILP, adotante de IPF e ndo
adotante), e também se a variavel explicativa exerce influéncia real em algum dos grupos. Esse

tipo de anélise, as médias sdo comparadas simultaneamente.
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Para a analise descritiva dos dados, primeiro calculou-se as varidveis continuas
utilizando a média de cada grupo amostral. Nessa técnica as médias sdo comparadas
simultaneamente.

Para as variaveis categoricas foi usado a estatistica descritiva (frequéncia) e teste
de hipdteses (Qui-quadado) com todas as varidveis para identificar aquelas que diferenciam os
adotantes de IPF, dos adotantes de ILP e dos ndo adotantes. O teste Qui-quadado verifica se as
diferencas entre as proporcdes dos trés grupos amostrais sao significativas. Portanto, foi usado
os testes de Qui-quadrado, que apresenta a frequéncia relativa por classe (faixas) de variaveis
de adocgdo (variaveis explicativas - Xj), e os resultados percentuais por faixas das varidveis
dependentes (n&o adota, adota ILP e adota IPF), com suas respectivas probabilidades (p_valor).

Para testar as hipéteses, parte-se das seguintes premissas:

H,: as distribuicdes de frequéncia da variavel resposta sdo iguais nos trés grupos amostrais, ou
seja, as duas variaveis (X e Y) sdo independentes;

H,: as distribui¢des de frequéncias da variavel resposta ‘ndo sdo iguais’ nos grupos amostrais,
ou seja, existe ‘associag¢@o’ entre as duas variaveis (X e Y).

Para essa pesquisa, adotou-se nivel de significancia de 15%. Portanto, a
decisdo do teste estatistico é dada da seguinte forma:

Para p > o = aceita-se a hipotese nula (Hy);
Para p < a = rejeita-se a hipotese nula (H,); portanto, aceita-se a hipotese H; .

Para melhorar uso das variaveis no processo de andlise, algumas variaveis

continuas foram categorizadas.

O teste foi aplicado para verificar a associacdo entre a utilizacdo de sistema de
integracdo (ndo adota, adota ILP e adota IPF) com determinantes e variaveis relacionadas as:
caracteristicas do produtor rural; caracteristicas da propriedade rural, conforme discriminado

na Tabela 2 (paginas 89).

4.3.2 Andlise de correspondéncia multipla

Nessa etapa, buscou-se explorar as relagdes conjuntas entre os fatores por meio
da anélise de correspondéncia multipla (ACM). Para realizar essas analises foram consideradas
apenas as variaveis explicativas que obtiveram seus p-valores, com grau de significancia a 1%
para a pesquisa, indicadas previamente pelo teste de Qui-quadrado.

A analise de correspondéncia multipla (ACM) é uma teécnica de estatistica
exploratoria utilizada para verificar associa¢fes ou similaridades entre varidveis qualitativas ou

continuas categorizadas. As posi¢des das categorias de cada variavel podem ser interpretadas
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como associagdes, no plano multidimensional da representacio grafica (BENZECRI, 1992;
BARIONI, 1995; GREENACRE, 2007).

As analises estatisticas, tanto para os testes de Qui-quadrado, quanto para analise
de correspondéncia mdaltipla, foram realizadas pelos softwares STATISTICA versdao 7.0
(Statsoft, 2004) e Statistical Analisys System (SAS, 2010).

A andlise de correspondéncia mdaltipla foi usada para testar as hipdteses

conforme discriminadas na Tabela 3 (pagina 93).

4.3.3 Anélise de regressdo logistica multinomial

Uma anélise de regressio ¢ o estudo da ‘dependéncia’ de uma variavel
(dependente) em relacdo a uma ou mais varidveis (explanatdrias), com vistas a prever ou
estimar o valor médio da variavel dependente (populacao), em relacdo aos valores fixados ou
conhecidos (amostragem) das variaveis explanatérias (GUJARATI, 2011).

Um modelo de regresséo logistica multinomial € um método estatistico capaz de
testar hipdteses a respeito dos potenciais determinantes da adoc&o. E utilizado para analisar os
fatores que determinam as decisdes dos produtores sobre a ado¢éo de sistemas de integracdo
lavoura-pecuéria e pecudria-floresta (equacdo 1), (GREENE, 2003). A varidvel dependente é
baseada em trés escolhas possiveis, onde o parametro de escolha j é: 0 se o produtor rural é ndo
adotante de sistemas de integracédo; 1 se o produtor rural € adotante do sistema lavoura-pecuaria;

2 se 0 produtor rural € adotante do sistema pecuaria-floresta.

og[wj _Xp+e
Pr(Y =0| X) )
Onde a probabilidade de adotar sistemas de integracdo (j = 1 para sistema de integracdo lavoura-
pecudria e j = 2 para sistema de integracdo pecudria-floresta) em relacdo ao pecuarista ndo
adotante de sistemas de integracdo (cenario base) é uma funcdo de variaveis explanatdrias (X)
e erros aleatdrios (€). Em que B ¢ um vetor de coeficientes, que mostra o impacto de mudancas
nas variaveis explanatérias (X) na probabilidade de adotar sistemas de integracéo relativos ao
cenario base. Os parametros da equacgéo 1 sdo estimados por maxima verossimilhanca.

Para testar as hipoteses conforme discriminada na Tabela 3 (pagina 93), que
podem ajudar na identificacdo dos fatores determinantes de adocéo de sistemas de integragéo,

foi usado o programa IBM SPSS Statistic — Verséo 22.
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5. RESULTADOS E DISCUSSOES - ANALISE DOS DETERMINANTES DE
ADOCAO DOS SISTEMAS ILP E IPF NO ESTADO DE SAO PAULO

Com o objetivo de analisar os fatores determinantes de adoc¢ao dos sistemas de
integracdo lavoura-pecuaria-floresta por pecuaristas no estado de S&o Paulo, discute-se 0s
resultados detalhadamente para cada um dos objetivos especificos desta tese ja apresentados
anteriormente, quais sejam:

1) Caracterizar os principais arranjos de adoc¢éo de sistemas de integracdo no estado de Sé&o
Paulo;

2) Identificar as principais caracteristicas socioecondmicas que diferenciam os ‘adotantes
pioneiros’ dos demais adotantes;

3) Identificar as principais caracteristicas socioeconémicas dos produtores e de suas
propriedades, de modo que sejam diferenciados adotantes de ILP e IPF dos ndo adotantes,
utilizando estatisticas descritivas, analise de correspondéncia multipla e teste de hipoteses;

4) Testar hipoteses a respeito dos principais determinantes da adoc¢do de ILP e IPF a partir da
adocao e difusdo de tecnologia, visdo baseada em recursos e das capacidades ordinarias e

dindmicas utilizando o modelo de regresséo logistica multinomial;

5.1 Caracterizacdo dos principais arranjos de adogdo de sistemas de integracdo no
estado de S&o Paulo

A localizacdo e caracterizacdo dos grupos formados pelos produtores rurais
adotantes de sistemas de integracdo ILP e IPF, tiveram como referéncia os Escritorios de
Desenvolvimento Regional (EDR) da Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATI).

Para andlise dos dados, foram identificados durante a pesquisa de campo seis
grupos de produtores rurais adotantes de sistemas de producéo ILP e IPF no estado de S&o Paulo
(Figura 6). Esses grupos de produtores foram caracterizados de acordo com os arranjos de
culturas e da pecuéria bovina (leite e corte) predominantes nos sistemas de integracdo ILP e
IPF de suas regides: i) regido Noroeste do estado, representado pela EDR de Jales; ii) regido
Oeste (EDR de Presidente Venceslau); iii) regido Central, (EDR de Jal); iv) regido Centro-
oeste (EDR de Tupd); v) regido Oeste (EDR de Assis), vi) regido Oeste (EDR de Presidente
Prudente).



Figura 6 — Localizacdo dos principais sistemas de integracdo no estado de S&o Paulo
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Elaborado por Giovana Maranhéo Bettiol, com base nos dados da pesquisa

Além da localizacdo das principais regides do estado de S&o Paulo onde foram
encontrados sistemas de integracdo (figura 6), para fins de analise, também foram formados
dois grupos para que se pudesse apresentar as caracteriza¢des dos sistemas de integracao, sendo

trés com predominio do sistema de integracdo pecuaria-floresta (IPF); e trés com predominio

de sistemas de integracao lavoura-pecuaria (ILP).

5.1.1 Caracterizacdo do sistema de integracdo pecuaria-floresta (I1PF)

a) Localizado na regido Noroeste do estado de Sdo Paulo, formada pelos municipios

19'00°S

2008

2008

2008

representados pelo Escritorio de Desenvolvimento Regional (EDR) com sede em Jales,
0 sistema em destaque foi integracdo pecuéaria-floresta (IPF). Grande parte dos
produtores rurais que adotou o IPF, teve o eucalipto como seu principal componente
arboreo. A producdo de eucalipto é considerada de ciclo curto, em geral, apos 4 anos
do plantio, ocorre o desbaste com o objetivo de evitar a competicdo por espago. O
desbaste é realizado com cortes intercalados das arvores, favorecendo o crescimento de
didmetro das arvores restantes e seu corte final por volta de 10 a 15 anos de plantio.
Durante a pesquisa, apenas um produtor dessa regido adotava outro componente arbéreo
que ndo o eucalipto, tratava-se do Mogno Africano. Esse Mogno tem sua producéo
considerada de ciclo mais longo que a do eucalipto. Essa regido se caracterizou pelo IPF
para as propriedades cujas atividades principais eram a producéo de leite. O principal

objetivo dos produtores rurais com a implantacdo do sistema pecuaria-floresta foi a
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promocao de areas de sombreamento para o gado leiteiro, para o bem-estar animal, com
vistas ao conforto térmico. A comercializagdo de lenha ou mourdes destinados a
producdo de cercas, para esses produtores, passou a ser a segunda op¢do em ordem de
importancia, muito em funcdo dos baixos precgos praticados na época da pesquisa. Outra
caracteristica da regido é o predominio de pequenas propriedades de solos mais
arenosos.

b) Localizado na regido Oeste do estado, formada pelos municipios representados pelo
EDR com sede em Presidente Venceslau, essa regido também teve como destaque o
sistema de integracdo pecuéria-floresta (ILP). O componente arbéreo mais utilizado
nesta regido também € o eucalipto, assim como a grande maioria dos produtores rurais
também planta eucalipto para conforto térmico do gado de leite. A introducdo de
sistemas de integracdo com o componente arbdreo teve como objetivos a recuperagédo
das pastagens degradadas e o sombreamento. Algumas dessas regifes possuem baixo
indice pluviométrico e de terras fora do zoneamento para o plantio de gréos (soja e milho
safrinha), os produtores dessa regido implantaram sistemas de integracdo como
alternativa de melhoria de suas pastagens, assim como o sombreamento e microclima
mais favoravel.

c) Localizado na regido Central do estado, formada pelos municipios representados pela
EDR com sede em Jau, como nas duas regiGes anteriores, o principal sistema de
integracdo € o pecudria-floresta. Também o componente arboreo mais encontrado foi o
eucalipto. O plantio de eucalipto nesta regido tem como objetivo a comercializacdo de
lenha ou mourdes, assim como o0 sombreamento para 0 gado de corte. Devido ao
predominio de solos mais arenosos e terrenos mais declivosos, foi encontrado nessa
amostra, apenas um produtor com sistema de integracdo com componente lavoura de
grdos. Trata-se de uma propriedade cuja produtora tem formacédo em agronomia, e tem
se especializado por meio de cursos e pesquisas em ILPF com apoio da EMBRAPA
Sudeste de Sdo Carlos. Esta produtora produz milho para silagem, tem plantio de

eucalipto e faz rotagdo com pastagem.

Para as trés regides do estado de Sao Paulo, onde houve predominio de sistemas
de integracdo pecuaria-floresta, a introdugdo do componente arbdreo se deu, em sua maioria,
apos 2006, conforme apresentado no Grafico 2. Destaca-se que 0s primeiros cortes (desbastes)
do eucalipto clonados ocorrem entre cinco e sete anos do plantio (RODIGHERI, 2000). Dessa

forma, quando da realizag&o da pesquisa, muitos dos produtores visitados ainda néo tinham
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realizado o primeiro corte do seu componente arbéreo (eucalipto ou mogno). Portanto, ainda
eram muito insipientes os resultados provenientes das plantagdes de eucalipto ou outro
componente florestal.

O grafico 2 apresenta a linha de tendéncia exponencial (pontilhado azul),
apresenta também a equacdo do gréafico Y = e%%913* e g valor do R- quadrado é R? = 0,0116.
O gréafico mostra ainda, a linha de intersecdo (linha pontilhada vermelha), em que intercepta no
ano proximo ao ano de 2010, fazendo com que nesse ponto mostre uma mudanca de trajetoria
importante para adogéo de IPF. Pode-se dizer que foi a partir do ano de 2010 que ocorreu um
aumento significativo de adogdo do sistema de integracdo pecuaria-floresta, para a amostra de
produtores rurais pesquisados.

Dos cinco adotantes pioneiros, dois sdo de IPF, sendo o primeiro adotou em
2006, ano do inicio entre os produtores pesquisados e o outro em 2011, portanto proximo da

inflexdo da curva.

Gréfico 2 - Nimero de adotantes dos sistemas IPF (acumulado)
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Elaborado pelo autor

Por ser considerado ainda um sistema de produgdo novo, a implementacéo de
atividades com componente arbdreo ainda esta muito na fase experimental entre os produtores
adotantes. Nos registros da pesquisa de campo foram encontrados varios arranjos de linhas de
plantio: simples, dupla, tripla e até quadrupla. Pode-se dizer que se trata de um sistema versatil,
que permite que o produtor, ao escolher um dos arranjos (simples, duplo ou triplo), possa

atender seus objetivos pessoais.
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Quanto aos espagamentos entre renques de eucaliptos, a diversidade de repostas
foi maior, variando: 6m; 8m; 10m; 12m; 15m; 20m; 30m; 40m (Figura 7), e até de 60m, em um
produtor especificamente, a maioria acompanhando as curvas de nivel. No caso do Mogno
Africano, os espacamentos foram de 20 e 30 metros para um produtor que plantou linhas
simples e pasto entre os renques; e espagcamentos entre renques variando de 60 a 80 metros para
um produtor que produz lavoura de grdos em rotagdo com pasto entre 0s renques.

Para espacamentos entre arvores, como apresentado na Figura 7, observou-se
distanciamento de 2 metros entre arvores da mesma linha e de 3 metros entre as linhas de
arvores (2x3m). Outros espacamentos foram encontrados como: 3x1m; 2x2m. 2,5x1,5m;

3x1,5m; 3x1,8m; 3x2m, entre outros.

Figura 7 - Espacamentos para linha tripla do componente arbéreo
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Elaborado pelo autor

Ainda restam muitas incertezas por parte dos pecuaristas que adotaram ou que
guerem adotar esse sistema, a respeito de como escolher o melhor espacamento entre arvores e
entre fileiras ou renques. Ha incertezas ainda sobre a melhor forma de plantio das arvores: se
em linhas simples, duplas ou triplas. Observou-se alguns sistemas utilizando arvores plantadas
proximas as divisas das propriedades ou divisas entre pastos. Tais incertezas decorrem da falta
de conhecimento e experiéncia dos produtores sobre sistemas de integracéo.

Existe informacdes sobre plantio de eucalipto e trabalhos recomendando ou
sugerindo espacamento para o plantio de eucalipto como o Portal de Transferéncia de

Tecnologia Florestal — Embrapa®, ou no Boletim da Embrapa por meio do BDPA'.

® https://www.embrapa.br/florestas/transferencia-de tecnologia/eucalipto/perguntas-e-respostas
7 https://www.bdpa.cnptia.embrapa.br/consulta/busca
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Percebe-se que o pecuarista carece de informag&o sobre o tipo de arvore que sera
implantado, qual o espagamento ser& adotado, se sera em mudas ou semente, quais cuidados
Serdo necessarios nos primeiros meses apos o plantio, como combate a formigas e besouros,
utilizacdo de adubo e agua, entre outros.

Outro ponto essencial é a definicdo dos locais a serem plantadas as arvores na
propriedade, para que ndo resulte em problemas de destocagem (retirada dos tocos), caso tenha
que reverter o sistema produtivo. Verificou-se, durante a pesquisa de campo, o plantio do
componente arboreo em locais ou areas subutilizadas na propriedade, como curvas de nivel,
divisas ou outros locais que podem utilizados sem que tenha problemas de uso para outras
atividades, como a lavoura.

O uso de madeiras nobres, como o0 mogno africano é ainda pouco observado
entre os adotantes do sistema IPF nas regides analisadas. Eucaliptos tém apresentado maior
preferéncia entre os produtores. Porém, restam muitas ddvidas sobre quais tipos de eucalipto
plantar, sabendo que alguns tipos sdo de baixa densidade e muito utilizados nas indUstrias de
celulose, como o urograndis. O citriodora (Corymbia citriodora), cuja densidade € maior, é
muito utilizado para mdveis, serraria, lenha, carvdo e também como 6leos e esséncias.

Os produtores rurais que tém como objetivo 0 sombreamento para conforto
animal, adotam arvores no sistema de integracao, deve estar ciente da importancia da escolha
adequada do espacamento entre renques, pois pode se tornar um problema, caso dificulte a
entrada adequada de sol necessario para 0 bom crescimento do capim. Portanto, deve-se evitar
espacamentos entre renques (de arvores) que dificultem a entrada de luz solar, necessaria para
0 bom crescimento do capim. O excesso de sombra na area de pastagem, pode acarretar baixa
produtividade da mesma (PORFIRIO-DA-SILVA et al., 2010).

Embora exista orientacdo para que se faca desrama do componente arboreo,
como o eucalipto, para fortalecer e direcionar o tronco principal, ndo foram encontrados muitos
produtores que relataram estas préaticas. Poucos produtores relataram ter um planejamento para
a realizacéo de desbastes nas arvores, de forma a melhorar a entrada de sol. Alguns produtores
relataram problemas de crescimento adequado das arvores, por ndo terem seguidos orientagdes
adequadas para os espagamentos entre &rvores. E como solucdo para corrigir o problema,
planejavam cortar uma e deixar a outra, passando por exemplo de 2 metros para 4 metros entre
arvores. Dessa forma, alem de permitir mais entrada de sol para a pastagem ou para lavoura,
ainda permite uma renda extra com a venda da madeira.

A introducdo de arvores nos sistemas produtivos ndo requer grandes &reas,

excelente fertilidade de solo e nem climas especiais, porém as condi¢fes devem ser adequadas
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as espécies que se deseja plantar. Também ndo se necessita de maquinas e equipamentos
agricolas, como os utilizados para a lavoura. Em geral, requer m&o de obra durante o plantio e
manutencdo durante o crescimento. Requer alguns cuidados como a boa qualidade das mudas,
aguar corretamente, combater as formigas, e proteger do gado até a planta se tornar forte o
suficiente (CORDEIRO et al., 2015).

5.1.2 Localizacdo e caracterizagdo dos principais sistemas de integracdo lavoura-
pecuaria (ILP) encontrados na pesquisa
Localizacdo e caracterizagéo das trés regides do estado de S&o Paulo (Figura 6),
em que houve o predominio de sistemas de integracdo lavoura-pecuaria (ILP):

a) Localizada na regido Centro-oeste do estado, conhecida como Alta Paulista, e
representada pelo EDR de Tupd, houve predominio do sistema de integracdo lavoura-
pecuaria (ILP). A recuperacdo de pastagens degradadas tem sido realizada,
principalmente, por meio de rotagdo com lavouras de amendoim. Alguns produtores
rurais tém feito negociacGes com especialistas no plantio de amendoim que possuem
estruturas de maquinas e equipamentos necessarios para essa atividade de lavoura. O
principal tipo de negociacéo realizado € o arrendamento de suas areas, negociagao que
tem sido utilizada como alternativa para recuperacao de pastagens degradas. Porém,
observou-se esta pratica, em geral, em grandes areas e por periodo de no minimo dois
anos de arrendamento.

O Quadro 7 caracteriza um ciclo do sistema lavoura-pecuéria, em que o plantio
do amendoim ocorre no més de outubro e a colheita em margo. Logo em seguida, faz-se o
plantio do milheto sem a presenca de gado. De junho a julho, deixa-se entrar 0 gado. De agosto
a setembro, faz-se a preparacdo da terra para o plantio do amendoim. Este mesmo processo
pode ser repetido por mais um ano, com plantio de amendoim, seguido de milheto sem gado.
Mas 0 mais comum é que no segundo ano, no periodo de abril e maio, semeia-se 0 capim
Braquiaria brizantha a lango®. A area entdo é reservada por dois meses sem gado para que 0
capim cresca. Somente a partir de junho é liberada a entrada do gado para pastagem. O gado
fica pastando nessa area por aproximadamente dois anos, mas fazendo rotagdo dos pastos e

controlando a lotacdo do gado nos piquetes formados.

8 O sistema de plantio a lanco largamente utilizado pelos pecuaristas brasileiros, consiste em semear por meio de
maquinario para distribuicdo de calcario. A principal preocupacdo no plantio a lango é manter a homogeneidade,
para que nao ocorram falhas de &rea. Apds o plantio, é usado um rolo para fazer a compactagdo das sementes no
solo.
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Quando se percebe que o pasto comeca a perder qualidade, por volta de dois
anos, o ciclo com lavoura é repetido. Neste sistema com amendoim, encontrou-se também além

do milheto, o uso de milho safrinha, abdbora ou mandioca.

Quadro 7 - Exemplo de Sistema de integracdo ILP, com pasto, amendoim e capim B. Brizantha
Ano Out Nov Dez Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago

Milheto sem Milheto
gado com gado

Sep

Amendoim

Amendoim

6 Amendoim ‘

Elaborado pelo autor

b) Localizada na regido Oeste do estado de Sdo Paulo, proximo do estado do Parana e
representado aqui pelo EDR de Assis, € a amostra com textura de solo mais argiloso. O
plantio de soja e milho safrinha fazem parte do zoneamento agricola dessa regido. Por
ser caracterizada por terras férteis, essa regido apresenta grande predominio agricola de
safras de soja, seguida por safrinhas de milho. Portanto, a pecuaria esta restrita as terras
marginais das propriedades, onde nao é favoravel ao plantio de lavoura.

O plantio da soja, como mostrado no Quadro 8, ocorre em novembro, e colheita
em marco. O plantio de milho safrinha ocorre no periodo de abril a julho, em consércio com o
plantio da Braquiaria ruziziensis. Apds a colheita do milho safrinha, espera-se crescer o capim
Ruziziensis. O gado é solto na pastagem, apenas no final do inverno. Depois o0 gado é retirado
para a dessecagem do capim para o plantio direto da soja novamente. Outras culturas também
foram encontradas em rotacdo com a soja, como a mandioca e 0 amendoim para recuperagao

de pastagens degradadas em terras e em que o milho safrinha ndo é recomendado.

Quadro 8 - Exemplo de Sistema de integracdo ILP, com pasto e gado apenas no inverno

Ano Nov Dez Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago Set Out

Milho safrinha +
B. Ruziziensis

Milho safrinha +
B. Ruziziensis

Milho safrinha +
B. Ruziziensis

Milho safrinha +
B. Ruziziensis

Elaborado pelo autor
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c) Localizado na regido Oeste do estado de S&o Paulo, e representado pelo EDR de
Presidente Prudente, tradicional regido produtora de gado de corte, é registrado um solo
de textura arenosa. A introducdo do plantio de soja na regido ocorreu, por meio de
correcdes do solo. Passou a ser considerada apropriada para o plantio de soja pelo
zoneamento agricola ha pouco tempo. N&o é comum nessa regido o plantio de milho
safrinha. Foi a regido de maior participacdo em programas de crédito agricola do Integra
Sdo Paulo. Também se destacou com participacdo em seguros agricolas por empresas
especializadas, fora dos sistemas tradicionais de seguros bancarios com pacotes de

vendas casadas, em que o financiamento est4 atrelado a compra de seguro agricola

(Quadro 9).
Quadro 9- Exemplo de Sistema de integracdo ILP, com soja e pasto, sem lavoura de inverno
Ano | Nov Dez Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago  Set Out
2 Soja 2 BrlzanszgoMGS S¥M | B. Brizantha MG5 com gado
3 B. Brizantha MG5 com gado
. Desseca; p.
4 B. Brizantha MG5 com gado direto
5 Soia B. Ruzizienses s/ B. Ruzizienses com Desseca; p.
J gado gado direto
6 Soja e Brlzang;z:lj(l)\/IGS; €M | B. Brizantha MG5 com gado

Elaborado pelo autor

Vale lembrar que hd a possibilidade de reducdo de tempo da Braquiaria
Brizantha sem gado se o plantio ocorrer em consorcio com a soja.

O plantio da soja, como mostrado no Quadro 6, ocorre em novembro, e colheita
em marco. Neste caso, ndo ha o plantio de lavouras de inverno. No periodo de abril a julho é
realizado o plantio da Braquiaria brizantha MG5. A partir de agosto, é liberada a entrada do
gado, porém, em sistema de rotacdo de pasto por meio de piquetes, de modo a controlar a
lotagdo do gado. Apos dois anos de pasto, 0 gado é retirado, espera-se o0 pasto crescer, dessecam
e realizam o plantio da soja por meio do plantio direto. O produtor utiliza a Brachiaria
ruzizienses por ser o tipo de forrageira mais indicado para fazer massa e, em seguida faz-se o
plantio direto da soja. A Brachiaria brizanta MG5 é utilizada em pastagens por periodos mais
longos.

Diferentemente dos sistemas de integracao pecuaria-floresta, que teve seu inicio
em 2006 no estado de S&o Paulo, o sistema de integracdo lavoura-pecuaria teve inicio nos anos

de 1990, conforme apresentado no Grafico 3.
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O gréafico 3 também apresenta a linha de tendéncia exponencial (pontilhado
azul), a equacéo do grafico Y = e®%915% ¢ o valor do R- quadrado é R? = 0,0212. O gréfico
também apresenta a linha de intersecao (linha pontilhada vermelha), em que intercepta no ano
de 2004, fazendo com que apresenta nesse ponto uma mudanca de trajetoria importante para
adocgdo de ILP. Pode-se dizer que foi a partir do ano de 2004 é que ocorreu um aumento
significativo de adocédo do sistema de integracdo lavoura-pecudria para a amostra de produtores
rurais pesquisados.

Dos cinco adotantes pioneiros, trés sdo de ILP, sendo que dois fizeram suas

adocOes em 1998 e o outro em 2001, portanto antes da inflexdo da curva.

Gréfico 3 — NUmero de adotantes dos sistemas ILP (acumulado)
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Elaborado pelo autor

Considera-se, desse modo, que a experiéncia, no estado de SP, em sistemas de
ILP é superior a experiéncia com IPF que é bem mais recente, chegando mais de 15 anos depois
que a integracdo realizada entre lavoura e pecuaria.

Observou-se durante a pesquisa de campo alguns casos em que os produtores
rurais (especificamente 0s pecuaristas) puderam decidir em adotar sistema de integracdo
viabilizado por meio de parceria com produtores com conhecimento em lavoura e possuidores
de maquinas e equipamentos agricolas. Esses pecuaristas até entdo se viam impossibilitados de
adotar sistema de integragdo, principalmente com componente de lavoura, pois ndo possuiam
conhecimento e experiéncia nessa area, considerada para eles de maior risco e complexidade,

além de nédo disporem de maquinas e implementos agricolas necessarios para essa atividade.
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Muitos produtores relataram nas entrevistas que tinham consciéncia da
necessidade de manter suas pastagens em boas condi¢des, porém se deparavam com barreiras
econémicas, com os custos da manutencdo ou da renovacao. As parcerias entre 0s pecuaristas
e 0s agricultores possuidores de experiéncia e de maquinas e equipamentos apropriados,
possibilitou os primeiros passos dos pecuaristas, ndo s6 para a iniciar recuperacdo das
pastagens, mas também o processo de implantagdo dos sistemas de integracao ILPF.

A parceria entre 0s pecuaristas e 0s terceiros vem sendo uma alternativa bastante
usada, de acordo com os produtores. De um lado da parceria se tem o pecuarista, com recurso
de terra, mas sem condicdes ou objetivo de mudar o foco dos seus negdcios e sem recursos de
maquinas e equipamentos e conhecimentos em lavoura e, do outro, os ‘terceiros’, em sua
maioria ‘ndo possuidores de terras’, mas com conhecimento e experiéncia em lavoura e,
principalmente, com maquinas e implementos apropriados. Geralmente as parcerias tiveram
inicio com contratos de dois anos, em que no primeiro ano O parceiro se comprometia a
recuperar a area com pastagem degradada, e ndo pagaria pelo uso, pois teria, em teoria, uma
produtividade baixa, e no segundo ano, pagaria um aluguel por hectare. Na devolucao da area,
na maioria das vezes, era deixado plantado capim, conforme combinado entre as partes. O que
se percebeu foi que a melhora na pastagem era tdo grande que a parceria se estendia para outra
parte da propriedade, e, em muitos casos, rodava toda a area produtiva da propriedade em
parcerias de longo prazo.

Um exemplo de parceria importante foi encontrado na regido de Tupa, uma das
principais regides produtoras de amendoim do estado, onde muitos produtores de amendoim,
com conhecimentos adquiridos ao longo do tempo e com estrutura de maquinas e equipamentos,
realizam contratos de parceria com pecuaristas. Esses produtores, além de muito conhecimento
em lavouras de amendoim, possuem consideravel quantidade de maquinas e equipamentos
como tratores, colhedeiras, pulverizadores, entre outros equipamentos necessarios para o
plantio de amendoim. A maioria dos produtores fornecedores dos servicos, ndo possuia terras
proprias para o plantio, pois considerava um investimento fixo muito alto, e conseguia maiores
lucros por meio de parcerias em terras de terceiros.

Nesse contexto, esse sistema de parceria entre os produtores e terceiros se tornou
uma estratégia importante adotada para recuperacdo de pastagens degradadas, e também em
alguns casos, para a recuperacao de pastos promovendo melhor produtividade na criacdo de
gado, assim como uma forma de adquirir conhecimento em lavouras, viabilizando sua entrada

em sistema de produgdo com componente de lavoura.
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5.1.3 Barreiras e dificuldades na adocéo de sistema de integragdo
Solicitou-se aos produtores rurais entrevistados na pesquisa de campo, que
indicassem raz0es para a ndo adocdo de sistemas de integracdo. As dificuldades ou barreiras

percebidas por eles foram sistematizadas e estdo apresentadas no Quadro 10.

Quadro 10 - Principais barreiras apontadas por produtores a ado¢do do ILPF
Tipo de
Barreira

Barreiras

1 - Excesso de burocracia para acesso ao créedito rural (programa ABC e Integra
Acesso as Séao Paulo);
linhas de 2 - Bancos forcam venda casada para liberacéo do crédito;
crédito rural | 3 - Dificuldade de acesso ao programa ABC, se parte da producédo esta em area
arrendada ou a propriedade esta registrada em outro municipio.
1 - Falta divulgacdo e atualizagdo do zoneamento agricola para os municipios,
pois os produtores precisam saber quais tipos de lavoura estdo cobertas pelo
Comunicagdo | seguro rural;
2 - Falta divulgacdo das linhas de crédito e das condicdes para implantacdo dos
sistemas de integracdo como programa ABC e Integra- SP.
Assisténcia | 1 - Falta de apoio e assisténcia técnica por parte dos agentes governamentais como
técnica a CATI e casa da agricultura.
1 - Aumenta a complexidade de gestdo ao adotar sistemas de integracao;
2 - O pecuarista pode segurar 0 gado no pasto quando o prego esta muito baixo e
com a lavoura ndo se pode fazer o mesmo;
3 - Para o pecuarista tradicional, € muito arriscado mudar para sistema com
lavoura, pois ndo tem conhecimento, maquinas e equipamentos necessarios;
4 - Os pecuaristas acreditam que a atividade com pecuaria é mais segura e estavel,
pois conhecem bem o ramo dessa atividade.
1 - E mais dificil introduzir atividades com lavoura, necessitaria de espaco para
movimentagdo de maquinas e as cercas precisariam ser removidas e depois
Propriedades | instaladas novamente;
pequenas 2 - A médo de obra geralmente é familiar, e para implantar sistemas de integracéo
precisariam de m&o de obra técnica, com conhecimento em lavoura ou ter apoio
técnico de servicos de extensdo rural.

1 - A introducéo de arvores ainda é pouco difundido. Ha a preocupagdo de que o
eucalipto absorve muita agua e pode dificultar o pasto ou a lavoura;

2 - Uso do eucalipto pode trazer problema para fazer a destoca, e € um ciclo de
producdo de mais longo prazo (pouca mobilidade, e demora do retorno do
investimento);

3 - O mercado para venda dos produtos advindos da producgdo de eucalipto esta
muito ruim, ndo esta compensando o investimento;

4 - Ha necessidade de uso de cerca para protecdo das arvores quando estao

Medo da
mudanca

Uso de ) .
componente crescendo e também para evitar que o gado entre nas fases de lavoura, para a
. ecudria, as cercas ja estdo fixas;
arboreo P ’ ] ’

5 - Falta informag&o sobre sistemas que utilizam arvores como: melhor época do
ano para fazer o plantio, como plantar, adequada distancia entre plantas,
guantidade de linhas e distancia entre renques;

6 - Falta informacao sobre como fazer desrama e desbastes dos eucaliptos, qual é

o melhor eucalipto para comercializacdo na regido da propriedade, como combater
formigas e besouros;

7 - Falta informacdo técnica sobre tipos de arvores que podem ser utilizadas para
implantacdo do sistema de integracdo, pois conhecem apenas o eucalipto.

Elaborado pelo autor
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5.1.4 Desvantagens de adoc¢do de sistema de integracao

Alguns produtores rurais, durante a fase de pesquisa de campo, relataram que a
introducdo de &rvores, como componente do sistema ILPF, poderia trazer desvantagens para as
suas propriedades rurais. Além de muitos mostrarem desconhecimento sobre o sistema de
producdo com componente arbdreo (tipos melhor de arvores, seus espacamentos, e a interacao
com o pasto e lavouras), ainda apresentaram grande preocupagao quanto a posterior ‘destoca’,
pelos custos e m&o de obra envolvidos para retirar os tocos, apds o corte.

Observa-se ainda que, em propriedades pequenas, a utilizagdo de espaco
destinado a pastagem também pode ser comprometida ao se integrar a pecuaria ao componente
arbéreo, em virtude do espacamento exigido para o plantio das &rvores para evitar

sombreamento excessivo na pastagem.

5.2 Adotantes pioneiros dos sistemas de integracdo ILP e IPF

Entender como o processo de transmisséo da inovagéo ocorre entre oS membros
de um sistema social, pode ajudar a compreender o processo de difusdo dos sistemas de
producdo que integram os componentes Lavoura-Pecuaria-Floresta. Estudos realizados por
Sunding e Zilberman (2001) sobre a difusdo de tecnologias no setor agricola, enfocam os fatores
que afetam o ‘se e quando’ um individuo particular comegara a usar uma inovagao.

Rogers e Schoemacker (1971) afirmam que mesmo as inovagdes que geralmente
sdo consideradas vantajosas quando comparadas as até entdo existentes, ndo sdo facilmente
adotadas de imediato por todos adotantes potenciais. Portanto, ha uma grande diferenca entre
conhecer a inovacao e a decisdo de adota-la. Para os autores, muita inovacdo exige um longo
periodo, desde 0 momento em que se torna disponivel até 0 momento em que é amplamente
adotada. A falta de informacéo e o risco estdo sempre entre os principais motivos para se adiar
a adocéo.

Para Rogers (1983), os primeiros usuarios de uma tecnologia podem apresentar
caracteristicas distintas daqueles que adotam posteriormente a mesma tecnologia. Os chamados
‘adotantes pioneiros’ ou inovadores, seriam os aventureiros, dispostos a arriscar mais, sdo 0s
que comecam a utilizar a nova tecnologia primeiro e podem ser considerados ousados e com
grande desejo de tentar novas ideias. Esses adotantes podem ser considerados lideres em seus
grupos e ao tomarem conhecimento de uma tecnologia, estdo dispostos a adota-la e com isso,
acabam propagando o uso dessa tecnologia. Estes adotantes séo respeitados por seus pares e
representam um modelo a ser seguido (ROGERS; SCHOEMAKER, 1971; ROGERS, 1983).
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Segundo Geroski, (2000), o processo que envolve a adogdo de uma tecnologia é
geralmente mais lento que a divulgagdo da informacgédo. Pode-se dizer que a maioria das
informacdes € obtida por meio da transmissao de experiéncia de uso de um adotante para outro.
Essa transferéncia de conhecimento gerado pela experiéncia de uso, se da por meio da
‘comunicac¢do interpessoal’, de modo direto, entre os ja adotantes e aqueles que estdo em
processo de adocao.

Nesse contexto, algumas das principais caracteristicas dos chamados ‘produtores
pioneiros’ dos sistemas de integragdo encontrados durante a pesquisa de campo sdo importantes
de serem destacadas. Para tanto, tais caracteristicas foram classificadas em: (i) adotantes de ILP
e de IPF considerados pioneiros; ii) caracteristicas socioeconémicas dos adotantes pioneiros e
de suas propriedades rurais; iii) caracteristicas dos adotantes pioneiros e de suas propriedades
rurais (caracteristicas pessoais dos produtores, arranjos de integracdo das propriedades,

motivacao para a adogéo, e seus agentes de influéncia).

5.2.1 Adotantes de ILP e de IPF considerados ‘pioneiros’

Nessa pesquisa, 0s chamados adotantes pioneiros, como define Rogers (1983),
sd0 os ‘primeiros usudrios’ de uma tecnologia (sistema de integragdao ILP e IPF), podem ser
considerados ousados e com grande desejo de tentar novas ideias. Tem como caracteristica a
‘lideranga’ em seus grupos de atuacdo, além de adotar a tecnologia primeiro, também sao
‘propagadores’ de seu uso, portanto, sdo seguidos por seus pares (ROGERS; SCHOEMAKER,
1971).

A partir do conjunto 90 adotantes de sistema de integragcdo (ILP, IPF)
entrevistados durante a pesquisa de campo, foram extraidos cinco produtores rurais
identificados entre os primeiros adotantes em suas respectivas mesorregides do estado,
considerados ousados e com grande desejo de tentar novas ideias, considerados lideres em seus
grupos, e ao tomarem conhecimento dessa nova tecnologia, se dispuseram a adota-la e com
ISS0, propagaram o uso dessa tecnologia ao demais produtores, por isso, foram considerados
‘adotantes pioneiros’. A escolha dos chamados ‘adotantes pioneiros’ se deu a partir das
entrevistas de campo. Estes produtores pioneiros foram citados por outros produtores adotantes
que os consideram lideres e que os influenciaram em suas decisdes de também adotar estes
sistemas de producdo. Muitos dos adotantes pioneiros usaram a implantacéo de seus sistemas
de integragdo como modelos de sucesso aos seus vizinhos e conhecidos, e também puderam

contar com seu suporte para davidas durante a fase de implantagdo em suas propriedades.
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A classificacdo de produtores pioneiros se deu a partir de dois critérios: a) adogao
de sistema de integracdo em periodo anterior ao restante dos produtores da mesma mesorregiao;
b) experiéncia bem-sucedida em adoc¢éo de sistemas de integracdo, como forma de estimular
outros produtores a adogdo desses sistemas. O primeiro critério foi avaliado pelo ano de adocéo
do sistema de integracdo na regido. A segunda caracteristica foi observada a partir do
cruzamento de informagdes e de referéncias a produtores rurais pioneiros que contribuiram para

a adocéo.

5.2.2 Caracteristicas socioecondbmicas dos adotantes pioneiros e suas propriedades
rurais

Os cinco produtores rurais classificados como pioneiros foram investigados com
maior profundidade por meio da realizacdo de entrevistas adicionais com a aplicacdo de
questionario com algumas perguntas abertas (semiestruturado). A combinacdo da aplicacdo de
um questionario estruturado e outro semiestruturado permitiu a obtencéo de informacdes sobre:
(i) caracteristicas pessoais e comportamentais dos produtores pioneiros (tais como escolaridade,
perfil empreendedor, nivel de aversdo ao risco e tempo de experiéncia como gestor de
propriedade rural); (ii) caracteristicas sociais (participacdo em grupos e redes de
compartilhamento de informacoes, lideranca em associagdes e cooperativas de produtores); (iii)
caracteristicas da propriedades rural e do arranjo de integracdo adotado (distribuicdo do uso da
terra; nimero de funcionarios, maquinas e outros fatores de producdo; perfil gerencial e
tecnoldgico da propriedade, etc.).

A Tabela 2 apresenta as principais caracteristicas dos cinco produtores pioneiros
na adogdo de sistemas de integracdo, bem como de suas propriedades rurais. As trés Gltimas
colunas compdem dados média dos ndo adotantes, média dos adotantes de ILP, menos os
adotantes pioneiros (ILP) e a média dos adotantes de IPF menos os dois adotantes pioneiros
(IPF).
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Média Média Média
Proiutor Prodzutor Pro%utor Prociutor ProdSutor nio adot. ILP  adot. IPF
adot. (-3) (-2)
Localizagéo
da Jail Presidente  Presidente Assis Votuporan ) )
propriedade Venceslau  Prudente ga
(EDR)
Sistema ILP e
adotado ILPF/IPF IPF ILP ILPF ILP - - -
Ano de
adogao 2011 2006 1998 1998/2012 2001 . . -
sistema
ILPF
Exp. de
gestdo da 16 40 45 20 48 30 31 24
propriedade
(anos)
Idade 45 57 61 40 62 54 53 52
Superior Superior Superior Ensino
Formagéio em Ensino em em Ensiljo Ensino Ensino médio
Agronomi médio Agronomi  Veterindri médio médio médio
a a a
Apoio de Unidade
S;g:c;%?sad: eXpeilmen Nenhuma Aposenta- F!Jncioné— aESi(;?é):- - - -
extensao tal do CATI rio CATI cia APTA
rural Embrapa
Tamanho da
pm%'r‘;?ade 106 290 847 245 114 230 391 157
(hectares)
Principal o S Aumente_ur Aumer_lta}r Aumer_lta}r
motivo para Diversifi-  Diversifi-  produtivi-  produtivi-  produtivi- ) ) )
M carrenda  carrenda dade da dade da dade da
adocgdo
terra terra terra
Numero de 7 1 4 2 7 23 3,0 15
funcionérios
Numero de 2 0 6 2 4 2,0 32 1,6
tratores
Numero de 0 0 1 1 1 05 1,1 1,4
pulverizador
NUmero de 1 0 4 2 1 0,4 13 04
plantadeira
Numero de
colhedora 0 0 1 1 0 0,1 0,6 0,1
de gréo
Receita da
propriedade 416.573 508.000 5.116.275  1.493.750 953.686 741.801 1.569.272 236.548
(R$)
hRece'ta Por 3930 1.752 6.040 6.096 8.365 3.226 4.014 1.507
ectare (R$)
Acessou
crédito rural 75.000 100.000 1.600.000 230.000 150.000 203.000  280.166 47.727
(R$)

Elaborado pelo autor

A partir dos dados das trés ultimas colunas da Tabela 5, é possivel fazer

comparagOes entre os adotantes pioneiros e 0os ndo adotantes, adotantes de ILP e os adotantes

de IPF.
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Além dos dados obtidos a partir do questionario da pesquisa de campo, houve

também a necessidade de se construir indicadores de desempenho, da mesma base de dados,

para melhor caracterizar os adotantes pioneiros. O Quadro 11 apresenta como os indicadores

de desempenho dos adotantes pioneiros foram construidos.

Quadro 11 - Construcdo dos indicadores de desempenho dos produtores pioneiros

Tipo de Indicador

Descricdo dos Indicadores

Nivel de
empreendedorismo

Obtido a partir do somatério do nivel de concordancia do produtor (em escala likert, em que 1 -
discordo totalmente e 5 - concordo totalmente) com 4 afirmativas: (i) ‘Eu gosto de tentar
tecnologias novas na minha propriedade rural’; (ii) ‘Eu assumo desafios mais frequentemente do
que outros produtores rurais’; (iii) ‘Eu tenho facilidade para buscar e trocar informagdes’; (iv)
‘Sou um produtor inovador’. O indice pode assumir valores entre 5 e 20, sendo que, quanto mais
préximo de 20, maior o nivel de empreendedorismo do produtor.

Nivel de gestao

Obtido a partir do somatorio da adogéo de cinco préaticas de gestao: (i) registro e controle de
indices zootécnicos; (ii) registro e controle de indicadores financeiros; (iii) elaboragdo de
planejamento anual da producdo; (iv) capacitagdo regular dos funcionarios em cursos e palestras
e (V) acesso & internet para acompanhar informagdes técnicas e de mercado. O indice pode
assumir valores entre 0 e 5 e, quanto mais préximo de 5, maior o nivel gerencial da propriedade
rural.

Nivel de tecnologia

Obtido a partir do somatorio da adogéo de quatro préticas de produgdo: (i) calendario anual fixo
para o controle de doencas e parasitas de forma preventiva; (ii) pastejo rotacionado; (iii)
suplementacdo alimentar na época da seca (concentrado); (iv) identificacdo individual dos
animais. O indice pode assumir valores entre 0 e 4 e, quanto mais proximo de 4, maior o nivel
tecnoldgico da propriedade rural.

Lotac&o animal
média (UA/ha)

Unidade animal (UA) equivale a 450kg de peso vivo.

Lotacdo animal
média (cab/ha)

Lotagdo em cabeca por alqueire

Lotagdo animal da
regido (cab/ha)

Fonte: Lupa/IEA, 2008.

Elaborado pelo autor

A Tabela 3 apresenta os indicadores de desempenho de cada um dos produtores

pioneiros, que ajudaram na construcdo e detalhamento de seus perfis.

Tabela 3 - Indicadores de desempenho dos produtores pioneiros

Média Meédia  Média
- Pioneiro Pioneiro Pioneiro Pioneiro Pioneiro ~ adot. adot.
e s Bl 1 2 3 4 5 ot ILP IPF
' (3 (2)
Nivel de 18 17 16 18 19 15 16 14
empreendedorismo
Nivel de gestéo 5 5 3 5 4 2,0 2,5 2.4
Nivel de tecnologia 2 2 2 4 3 1,9 2,0 2,1
Lotacdo animal
méd‘i;a (UA/ha) 2,36 1,00 3,00 3,16 3,19 1,47 1,87 1,23
Comparacdo entre Lotacdo média dos pioneiros em relacdo a média de cada regido
Lotagao animal 3,54 1,50 3,54 4,00 3,68 257 310 204
média (cab/ha)
Lotagdo animalda 59 1,53 1,53 1,47 1,55 - - -

regido (cab/ha)

Elaborado pelo autor
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5.2.3 Caracteristicas dos adotantes pioneiros e de suas propriedades
A seguir sdo apresentadas as caracteristicas de cada produtor pioneiro, nos
arranjos de integracdo das propriedades, na motivacdo para a adogdo, e nos agentes que

influenciaram essa decisao.

1) Adotante Pioneiro - 1

O adotante pioneiro de numero 1 tem sua propriedade rural localizada na EDR
de Jau. Adotou o sistema de integracdo ILPF (lavoura-pecuaria-floresta) em 2011. Como houve
poucos adotantes de ILPF no questionario, este produtor foi classificado como adotante de IPF,
pois a parte de lavoura (milho), é realizada apenas para complementar a nutrigdo do préprio
gado. A motivacdo principal da adocéo foi de diversificar a receita da producéo rural. Formado
em agronomia, possui 16 anos de experiéncia como gestor de propriedade rural, participa
frequente de grupos formais, como por exemplo da associa¢do de produtores rurais de seu
municipio e sindicato rural. Por sua propriedade rural ser considerada de pequeno porte (106
alqueires), além de ser dindmico e criativo para aproveitar da melhor forma possivel o espaco
disponivel, o produtor buscou por conhecimento e inovacdes que possibilitassem a
sustentabilidade financeira da atividade agropecuaria para sua propriedade. Em funcéo disso, o
produtor estabeleceu parcerias de colabora¢do com institutos de pesquisa e universidade. O
centro de pesquisa em questdo, € a Embrapa e esta localizado a 70 km do produtor e vem
desenvolvendo uma proposta de unidades experimentais de referéncia para a implantacdo de
sistemas de integracdo em propriedades rurais do estado de Sdo Paulo. Essas unidades
experimentais visaram o aprimoramento do conhecimento em conjunto com o produtor e a
difusdo da adocéo do sistema de integracdo. O produtor se displs a fazer experiéncias em sua
propriedade em parceria com a Embrapa, como implantar diferentes espécies de eucalipto em
sistemas de integracdo lavoura-pecuaria-floresta com o objetivo de avaliar as espécies que mais
se adaptam a regido e ao sistema de integracao.

O sistema de integragdo desenvolvimento pelo Pioneiro 1 ocupa uma area de
48,3 ha de um total de 106 ha da propriedade. De forma estatica e considerando uma média dos
ultimos quatro anos, pode-se dividir os 48,3 ha em 21,2 ha com pasto para gado de corte, 18,9
ha com milho e 8,2 ha com eucalipto. Os eucaliptos estdo plantados em linhas multiplas e em
area de pasto com circulagdo de animais, servindo como sombreamento para 0s mesmos. Ja a
area de plantio de milho é sempre rotacionada com area de pasto (cultivo do milho no verdo e
pasto no inverno). Quando necessario, o produtor faz plantio de adubacéo verde no inverno a

exemplo do tremogo branco. A lavoura do milho colabora significativamente com a
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recuperacdo e aumento da produtividade do pasto. O conjunto de equipamentos que o produtor
dispde (Tabela 5), o0 mercado local e o tamanho da &rea de produgdo do produtor limitam a
rotacdo com alguns tipos de lavoura anuais, a exemplo da soja.

Da receita total da propriedade de R$ 416.573,00 na safra 2015/16, 50% foram
decorrentes da venda de laranja, 42% da venda de animais, 4% da venda de milho e fuba e 3%
do arrendamento de 9 ha para uma usina sucroalcooleira da regido destinado ao plantio de cana
de acucar. Os eucaliptos que estdo em integracdo com area de pastagem ainda ndo foram
comercializados.

O produtor acessou, na safra 2014/15, um volume de R$ 75.000 em recursos do
crédito rural destinados especialmente a financiar sistemas de integragdo (programa Agricultura
de Baixo Carbono). Esse recurso foi importante para que o produtor pudesse capitalizar sua
propriedade apds um ano, no qual obteve prejuizo com a comercializacdo de laranja. Ademais,
parte do recurso foi utilizado para pagar as despesas correntes do sistema de integracdo
(reposicao de animais e despesas de safra de milho).

Com relacdo aos indicadores de desempenho, o produtor tem um nivel de
empreendedorismo e de gestdo mais alto que a média dos produtores (Tabela 7), e nivel de
tecnologia considerada média. A caracteristica empreendedora do produtor foi observada por
meio de sua busca por aproveitamento do subproduto do eucalipto, criacdo de marca propria
para a comercializacdo de seus produtos localmente, por meio de aplicativos e da internet. Com
o conhecimento adquirido no processo de adocdo do sistema de integracdo, o produtor foi capaz
de influenciar um conjunto de produtores de sua mesorregido. Participou de eventos como dias
de campo que ocorreram em sua propriedade e tiveram a participacdo de outros produtores, ou
ainda, por meio da consultoria técnica e elaboracdo de projetos de implantacéo e de viabilidade
econbmica de sistemas de integracdo para outros produtores rurais. Destaca-se que a formacéo
superior em agronomia lhe credencia também para as consultorias, o que também caracteriza a

condicdo de pioneiro atribuida ao produtor.

i) Adotante Pioneiro - 2

O adotante pioneiro de numero 2 tem sua propriedade rural localizada na EDR
de Presidente Venceslau. Adotou o sistema de integragdo pecuéaria-floresta em 2006 com a
motivacao principal de diversificar a receita da producao rural. Possui 39 anos de experiéncia
como gestor de propriedade rural e tem formacéo escolar de nivel médio.

O produtor ndo incorporou nenhum tipo de lavoura em seu sistema em

decorréncia do alto risco (ndo ser area tradicional de producdo de gréos) e da necessidade de
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elevado investimento em maquinas e implementos agricolas. A decisdo de adotar o sistema de
integracdo pelo produtor foi influenciada por informagGes obtidas em palestras nas cooperativas
de produtores rurais e em estudos cientificos. Ndo dispde de apoio de nenhum instituto de
pesquisa ou universidade.

A propriedade rural do produtor possui uma area total de 290 ha, sendo que 36
ha estdo em sistema de integracéo de pecuéria com floresta de eucalipto. Nessa area, o eucalipto
estd plantado em linhas duplas (espacamento de 2x3m) com espagamento de 10 metros entre
0s renques de arvores. Além de proporcionar sombreamento e melhoria no bem-estar dos
animais, o eucalipto complementa de maneira significativa a receita da propriedade, com
representatividade de 20% do valor total da receita da propriedade de R$ 508.000,00 na safra
2015/16. O restante da receita foi obtido a partir da venda de animais para frigorificos (48%) e
do arrendamento de uma area de 121 ha para uma usina sucroalcooleira (32%). E importante
destacar que o produtor teve acesso, na safra 2008/2009, a R$ 100.000,00 em recursos do
crédito rural (ndo especifico para sistemas de integracdo), para o plantio de eucalipto, os quais
foram importantes para aumentar a area com eucalipto no sistema de integracao.

Com relacdo aos indicadores de desempenho, o produtor apresenta um nivel de
empreendedorismo e de gestdo acima da média e nivel de tecnologia médio (Tabela 7). A taxa
de lotacdo animal por area de pastagem (LUA/ha ou 1,5 cab/ha) é similar a média da sua regido,
uma vez que no municipio onde esta localizada a propriedade do Pioneiro 2, a taxa de lotagcdo
média é de 1,53 cab/ha (LUPA, 2008). O beneficio observado resultante da introducdo das
arvores nas areas de pastagem refere-se ao conforto térmico dos animais e a renda adicional
proporcionada pelo eucalipto, sem alterar a taxa de lotacdo ja praticada anteriormente. O baixo
namero de funcionarios (2) e tratores (1) (Tabela 5) presentes na propriedade rural é explicado
principalmente pela auséncia de lavouras temporarias, as quais demandam maior efetivo de
méo de obra e capital.

O produtor possui perfil de lideranca entre os produtores rurais da regido onde
atua, nos sindicatos rurais de sua mesorregido e promove assisténcia técnica e gerencial para
outros produtores, apesar de ndo ter formacao em graduacdo, mas dispde de experiéncia o que
o credencia para a atividade. Dessa forma, ao compartilhar informacdes e técnicas de manejo,

foi capaz de influenciar outros produtores de sua mesorregido a adotarem sistemas IPF.

i) Adotante Pioneiro - 3
O adotante pioneiro de numero 3 tem sua propriedade rural localizada na EDR

de Presidente Prudente. Adotou o sistema de integracdo lavoura-pecuaria em 1998, com a
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motivacdo principal de recuperar e aumentar a produtividade da terra. As areas de plantio de
soja estavam com erosdo em decorréncia da prética de plantio convencional em solo arenoso.
A adocdo de sistema de integracdo com areas de pasto na entressafra permitiu o controle da
erosdo, a reducdo de plantas invasoras e a pratica de plantio direto da soja em sistema de rotacédo
com érea de pastagem. O inicio da adocdo foi influenciado, principalmente, pela troca de
informagdes com produtores rurais no Mato Grosso do Sul que tinham iniciado o sistema de
integracdo lavoura-pecudria. Esses produtores relataram beneficios de recuperacdo e aumento
na produtividade do solo, o que foi determinante para a decisdo do produtor adotar sistema de
integracio em sua propriedade. E importante destacar que o produtor possui formagdo em
agronomia e € funcionario aposentado da CATI, o que facilitou seu acesso a informagdes sobre
novas tecnologias, a exemplo de sistemas de integracéo.

A propriedade rural do produtor esta localizada em uma regido tradicional de
producdo pecuéria e solo com textura arenosa. Na época da adocdo do sistema de ILP pelo
produtor (1998), o plantio de soja era realizado somente em solos argilosos e com alta
fertilidade. Essas caracteristicas limitavam a perspectiva de plantio de soja em sua regido. O
produtor foi pioneiro e inovou ao adaptar um sistema de producdo que possibilita o plantio de
soja na safra de verdo com a rotacdo de pasto no inverno em solos arenosos de sua regido. O
produtor promoveu adaptacGes da tecnologia para sua regido, particularmente na préatica de
dessecagédo da pastagem de inverno para o plantio direto da soja no verdo. A propriedade rural
do Pioneiro 3 possui 847 ha (grande porte para SP), sendo que toda a area estad em sistema de
integracdo. O sistema de integracdo esta planejado de forma que a propriedade opere com
metade da &rea com pecuaria de corte (424 ha) e outra metade com lavoura de soja. A cada dois
anos as areas sdo rotacionadas, com soja cultivada no verdo (novembro a margo) e pasto no
inverno (abril a outubro). Para viabilizar a grande producdo de grdos no sistema de integracao,
o produtor precisou investir elevado volume de capital na compra dos seis tratores de alta
poténcia e outros implementos (quatro plantadeiras e uma colheitadeira de gréos), conforme
pode ser visualizado na Tabela 5. Entre os anos das safras 2013/14, 2014/15 e 2105/16, o
produtor acessou um montante de R$ 1,6 milhdo em recursos do programa de agricultura de
baixo carbono (ABC) para investir em maquinas e implementos, fazer reforma de pasto e
custear despesas correntes de safra. Esses recursos foram importantes para modernizar a
estrutura de producdo do sistema de integracdo e alavancar a producdo de soja e animais. A
receita total da propriedade de R$ 5.116.275,00 na safra 2015/16 foi proporcionada pela venda

de animais para frigorificos (60%) e de soja para agroindustria processadora (40%).



120

Com relagédo aos indicadores de desempenho, o produtor possui nivel gerencial
acima da média e tecnoldgico médio. A taxa de lotacdo animal por &rea de pastagem (3 UA/ha
na média das pastagens, sendo 3,72 UA/ha no pasto renovado de primeiro ano e 2,27 UA/ha no
pasto de segundo ano) é elevada em relacdo a média do estado, em decorréncia do sistema de
rotacdo soja-pasto promovido pelo sistema de integracao.

O produtor continua inovando em aspectos do manejo do sistema de integracao,
a exemplo do manejo prévio de pastos degradados para o plantio direto da soja, e tem sido
referéncia na sua regido. Essa caracteristica foi observada pelos relatos de manejo do sistema
de integracdo e mengéo a ele por parte dos demais produtores adotantes na regido. Por sua
formacao técnica, esse produtor foi capaz de motivar a ado¢do de sistemas integracao por outros
produtores ao propagar informacdes em visitas técnicas e consultorias por meio da agéncia
governamental em que trabalhou. Sua experiéncia na CATI e sua formacdo em Agronomia

também o credenciaram para ser referéncia entre os produtores adotantes da regido.

iv) Adotante Pioneiro - 4

O adotante pioneiro de numero 4 tem sua propriedade rural localizada na EDR
de Assis. Adotou o sistema de integragdo lavoura-pecuéria em 1998, com a motivag&o principal
de melhorar a qualidade e produtividade/capacidade de suporte do solo nas areas de pastagem.
Somente em 2012 o produtor partiu para o plantio de mogno africano nas areas de pastagens
rotacionadas (incluindo o componente arbdreo), com o objetivo de sombreamento para o gado
de elite da raca Senepol e como reserva de valor, ja que se trata de uma espécie com expectativa
de corte de longo prazo. Este produtor foi classificado como adotante de ILP, pela pesquisa ter
encontra poucos adotantes de ILPF, ndo permitindo anélise estatistica. O produtor tem formacao
em medicina veterinaria e € funcionario da CAT]I, assim, seu acesso a informac6es de estudos
técnicos e cientificos, dias de campo e palestras, pode ter sido facilitado tanto a adocao quanto
0 pioneirismo. Sua atuacdo € ainda reforcada pela participacdo ativa na associacdo de
produtores rurais, sindicato rural e cooperativa agricola.

A propriedade rural do Pioneiro 4 possui uma area total de 245 ha, sendo toda
ela em sistema de integracdo. A area possui pasto em integracdo com mogno africano plantado
em linhas simples, duplas e triplas (70 ha), pasto em integragdo com mandioca (85 ha) e pasto
em integracdo com amendoim e milho (60 ha). O uso de mogno africano em sistemas de
integracdo ainda € bastante incipiente no Brasil tanto na pratica quanto em estudos cientificos.
O componente arbdreo no sistema de producéo foi plantado nas curvas de nivel, o que assegurou

um espacamento médio de 60 metros entre 0s renques. Esse espacamento entre as fileiras de
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arvores possibilitou a movimentagdo necessaria de maquinas, como a colhedora de gréos, nessa
area. O crescimento do capim e da lavoura também n&o tiveram consequéncias negativas
causadas pelo sombreamento excessivo das arvores.

A experimentacdo do produtor para encontrar a combinacgdo do numero de linhas
de mogno africano que melhor se adapta ao seu sistema de producao evidencia sua caracteristica
inovadora. Em 2013/14, o produtor acessou R$ 230.000,00 em recursos do crédito rural no
programa ABC para a implantacdo do sistema IPF com mogno africano. A receita total da
propriedade na safra 2015/16 foi de R$ 1.493.750,00, dos quais 33% foram oriundos da venda
de animais de elite da raca Senepol, 62% da venda de mandioca, e 5% da parceria com
arrendatario para a producao de amendoim e de milho.

Com relacdo aos indicadores de desempenho, o produtor apresenta 0s niveis
gerencial e tecnoldgico da propriedade rural acima da média dos produtores e nivel de
empreendedorismo bastante acima da média. O produtor trabalha com a fase de cria e recria do
seu rebanho e alcancou uma taxa de lotacdo de 3,16 UA/ha (superior a média da regido). O
manejo reprodutivo do gado de elite € feito por meio da inseminacéo artificial com transferéncia
de embrides, os animais sdo identificados individualmente e, na época da seca, recebem
suplementacdo alimentar (concentrado), o que reflete o alto nivel de adogdo tecnoldgica do
produtor. A identificacdo individual dos animais foi necessaria para o trabalho com gado de
elite e contribui para as anotagdes zootécnicas de desempenho do rebanho. Essa caracteristica
facilitou a adocéo de sistema de integracdo em sua propriedade rural e foi capaz de influenciar

a difuséo do sistema na regido por meio de orienta¢6es para outras propriedades rurais.

V) Adotante Pioneiro -5

O adotante pioneiro de numero 5 tem sua propriedade rural localizada na EDR
de Votuporanga e adotou o sistema de integracdo lavoura-pecuaria (ILP) em 2001, com a
motivacdo de recuperar o solo e aumentar a produtividade das areas de pastagem. A adocdo foi
influenciada pelo apoio dado pela Apta (localizada a cerca de 70 km da propriedade) e por
familiares que ja possuiam experiéncia em reforma de pasto com lavouras. A adocao do sistema
de plantio direto foi, precursor na regido e contribuiu para a sistematizacédo da rotagéo lavoura
e pastagem, até alcancar o arranjo usado atualmente. A Apta tem linhas de pesquisa em sistemas
de integracdo lavoura-pecuaria-floresta e a interacdo e troca de informacdes entre o produtor e
0 pesquisador responsavel por essa linha de pesquisa é alta. O produtor possui elevada
experiéncia como gestor de propriedade rural, participacdo ativa na associa¢do de produtores

rurais de sua regido e formacao escolar no ensino médio.
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A érea total de producdo é de 150 ha, sendo 114 ha em &rea prépria e 36 ha em
area arrendada de outro produtor. Adota sistema ILP, tanto em &rea propria, quanto na area
arrendada, pois o contrato de arrendamento ja dura 10 anos e a previsao € de manter a parceria.
Desse total, 95 ha estdo com pastagem e 37 ha séo cultivados com soja na safra de verao e sorgo
para a producéo de silagem na safra de inverno. O pasto de Panicum é semeado em consorcio
com 0 sorgo no plantio de inverno. Apos a colheita do sorgo, o pasto é formado em pouco
tempo e fica disponivel para o gado. Essa area permanece com pastagem por 2 anos até que
seja feita nova rotagdo com o plantio de soja. O produtor divide a &rea de pecuaria em 3 partes,
apos a formacdo do pasto da area 1, o plantio de soja é deslocado para uma das outras duas
partes do sistema de integracdo. Essa rotagdo entre producgdo de graos e criacdo de animais €
realizada sistematicamente nos 122 ha destinados ao sistema de integracao. O foco da atividade
econémica do produtor ¢ a pecuaria de corte e leite, e cavalos de racas. No ano safra 2013/14,
0 produtor obteve R$ 150.000,00 em recursos do crédito rural, sendo R$ 50.000,00 para a
compra de animais e R$ 100.000,00 para custear as despesas de safra de soja. A receita total da
propriedade, em 2015/16, foi de R$ 953.686,00, dos quais 48% decorrem da venda de novilhas
prenhas (gado de elite) e animais para frigorifico, 22% das atividades com éguas de raca, 17%
da comercializacéo de leite com laticinios e o restante da venda de soja para uma agroindustria
local (13%).

Com relacdo aos indicadores de desempenho, o pioneiro 5 possui niveis
tecnoldgico e gerencial bem acima da média e perfil empreendedor o mais alto entre 0s
adotantes pioneiros. O produtor participa dos programas de garantia da qualidade da Associacéo
Brasileira de Criadores de Zebu (ABCZ) e da Associacdo Brasileira dos Criadores de Cavalo
Quarto de Milha (ABQM), o que requer niveis de controle diferenciados na propriedade rural.
Apbs estabelecer a adocdo, o produtor influenciou outros produtores da mesorregido por meio

do compartilhamento de informacdes e experiéncias sobre os beneficios do sistema.

vi) Sintese dos Pioneiros

Ao se analisar a Tabela 2, caracteristicas dos produtores pioneiros e de suas
propriedades, pode-se notar que o produtor 2, adotante de IPF, possui uma baixa estrutura de
maquinas e de funcionarios, quando se compara com o0s demais pioneiros. Nota-se também que
ao se comparar a média dos produtores (ultimas trés colunas), percebe-se que as médias dos
produtores adotantes de IPF sdo muito semelhantes a dos produtores ndo adotantes, que também
foram verificados na andlise de correspondéncia multipla. Verifica-se ainda que as melhores

médias sdo dos adotantes de ILP. Outro item muito importante é o da receita da propriedade,
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em que os valores dos produtores pioneiros 1 e 2 (IPF), séo significativamente menores que 0s
demais adotantes pioneiros de ILP. Ao se analisar a média dos produtores, pode-se notar que a
menor média da receita da propriedade € dos adotantes de IPF, muito inferior, inclusive, do que
dos ndo adotantes.

Ao se analisar a Tabela 3 (indicadores de desempenho), nota-se que para 0s
indicadores de nivel de empreendedorismo e nivel de gestdo, os adotantes pioneiros possuem
valores superiores as medias dos adotantes de ILP, IPF e ndo adotantes. Entre as médias, ndo
se verifica nesses indicadores, diferencas significativas. Para lotacdo animal, tirando o pioneiro
2, que é adotante de IPF, os demais valores séo significativamente superiores as médias dos
adotantes de ILP, IPF e ndo adotantes. Pode-se notar ainda que a média dos adotantes de ILP

sdo ligeiramente superiores que a dos adotantes de IPF e dos ndo adotantes.

5.3  Hierarquia de capacidades entre os produtores rurais - capacidade ordinéaria e
Capacidade dinamica

Como ja apresentado na revisdo tedrica desta tese, as chamadas ‘capacidades
dinamicas’ sdo consideradas distintas das ‘capacidades ordinarias’. As capacidades ordinarias
sdo também denominadas de ‘capacidades operacionais’. E nesse nivel que a empresa realiza
seus ciclos operacionais, desenvolve as atividades de rotina de modo a existir e se manter
(WINTER, 2003).

Teece (2014) diz que o exercicio das capacidades ordinarias decorre da
combinacédo de pessoal qualificado; disponibilidade de instalagdes e equipamentos; processos
e rotinas e coordenacdo administrativa e, podem relacionar-se as tarefas de facil controle ou de
melhores préticas.

As ‘capacidades dindmicas’ podem ser entendidas como sendo resultado de uma
combinacdo de capacidades, ou que o construto capacidades dinamicas seria definido a partir
de uma hierarquia de capacidades mais simples e suas rotinas (ANDREEVA; CHAIKA, 2006;
COLLIS, 1994; WANG; AHMED, 2007; WINTER, 2003).

Collis (1994) define capacidades dinamicas como sendo desdobramento ou taxa
de mudanca das capacidades ordinérias. Para Teece (2014), em ambientes que exigem
mudangas rapidas e altamente competitivos, é necessario que as empresas habilitem suas
capacidades dinamicas.

Para o desenvolvimento dessa secdo, serd adotada a hierarquia em que as
capacidades ordinarias ocupam nivel zero, e as capacidades que promovem mudanga no

produto, processo de producéo, escala ou de mercados, ndo estdo no nivel zero, ou seja, ja
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estariam em niveis superiores, e podem ser consideradas capacidades dindmicas (TEECE, 2018;
WINTER, 2003).

Durante o desenvolvimento da pesquisa de campo, percebeu-se entre 0s
adotantes de sistemas de integracdo, uma grande heterogeneidade de capacidades dos
produtores rurais pesquisados. Muitos produtores adotaram algum tipo de sistema de integracéo
somente no momento em que se sentiram mais seguros e apos constatarem o sucesso dos
adotantes pioneiros. E, em muitos casos, a adocdo somente se deu a partir de forte
acompanhamento dos primeiros adotantes, por meio de consultorias externas ou de apoio de
extensionistas

Nas anotacgdes do caderno de campo utilizado para complementar as informacdes
obtidas pelos questionarios, pdde-se observar que, em muitas propriedades, a implantacdo do
sistema de integracdo ainda se restringe a uma parte da propriedade e os produtores ainda
apresentam muitas davidas com relacdo aos componentes dos sistemas de integracdo. Muitas
vezes a adogdo se d& em areas pouco utilizadas ou até em &reas marginais (que ndo sdo
adequadas para a lavoura), como em alguns casos de implantacdo do componente arboreo.

Como o foco dos estudos desta tese partiu da analise do pecuarista de bovinos,
percebeu-se muitos aspectos relacionados com as capacidades operacionais dos mesmos, ou
seja, aspectos ligados as atividades de rotina no que tange a preocupac¢do de como a propriedade
ird se sustentar. Seguindo as abordagens sobre as hierarquias proposta por Teece (2018) e
Winter (2003), pode-se dizer que os produtores rurais tradicionais que trabalham com a pecuéaria
de bovinos, caracteristica de muitos dos ndo adotantes e, 0s adotantes de sistemas de integracdo
que estdo apenas em estagios iniciais de adocdo, em especial alguns adotantes de IPF, podem
ser considerados munidos de capacidade de nivel zero (Quadro 12), também chamadas de

capacidades ordinarias ou capacidades operacionais.

Quadro 12 - Hierarquia de capacidades dos produtores — capacidade ordinaria e dinamica

Nive_is de Tipo Produtor
capacidades

Capacidade ordinéaria ou operacional
(s@o as que se sustentam por meio de
atividades rotineiras em nivel operacional)
Capacidade de primeira ordem
(séo as que promoveram melhoramento

A maioria dos adotantes IPF e
dos ndo adotantes

Capacidade de
nivel -0

Capacidade de Poucos adotantes de IPF e a

nivel — 1 dinami . maioria dos adotantes ILP
indmico dos processos de negdcio)
Capacidade  de ) Capacidade dindmica _ Ado_tantes pioneiros e
nivel - 2 (séo as que promovem mudanca no produto, | influenciadores (adotantes ILP
processo de producéo, escala ou de mercados) e IPF)

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Meirelles e Camargo (2014)
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As semelhancas das caracteristicas de capacidades entre os ndo adotantes e 0s
adotantes de IPF vao além das respostas dos questionrios, da percepcédo recolhida durantes as
entrevistas, elas também podem ser verificadas na analise de correspondéncia multipla (item
5.6), representada na Figura 8, no mapa de correspondéncia multipla, no qual os ndo adotantes
e os adotantes de IPF estdo do mesmo lado, ficando os adotantes de ILP separados no lado
direito.

Outros produtores adotantes de sistemas de integracdo, principalmente os ILP,
que ja estdo com percentual mais alto de implantacdo de sistemas de integracdo, com
experiéncia com lavoura, com adequacdo em relacdo a maquinas e equipamentos e com suporte
e assessoria externa e, portanto, estdo um nivel acima dos citados anteriormente, podem ser
considerados de capacidade de nivel 1. Sdo os que fizeram melhoramento dindmico no seu
processo de negdcio, e podem ser considerados munidos de capacidade de primeira ordem.

E por dltimo, os produtores que conseguiram superar as preocupacgdes
relacionadas com as atividades de rotinas de manutengédo, operacdo, viabilidade de seus
negocios, que estdo além apenas dos melhoramentos dindmicos, sdo 0s que podem ser
considerados possuidores de capacidades dinamicas (capacidade de ordem superior). O grupo
que mais se aproxima dessas caracteristicas sdo o dos adotantes pioneiros, por serem
considerados inovadores, ousados, dispostos a arriscar mais, com grande desejo de tentar novas
ideias, Séo os lideres de seus grupos, respeitados por seus pares e representam um modelo a ser
seguido. Portanto, os produtores possuidores de capacidades dindmica (adotantes pioneiros) séo
capazes de conviver e superar 0s ambientes que exigem rapidas mudancas, altamente
competitivos, de modo que as capacidades possam ser geridas ndo apenas para assegurar a
estratégia organizacional alinhada, antecipar mudancas mercadoldgicas ou tecnoldgicas, mas

também para ‘garantir transformagdes nas capacidades ordinarias’.

5.4 Resultado da estatistica descritiva

A estatistica descritiva e os testes de Qui-quadrado tiveram como base o0s
determinantes e variaveis usados para discriminar ao adotantes de ILP e de IPF dos ndo
adotantes de sistema de integracdo. As analises foram realizadas com base no Quadro 5 (menos
os itens: textura do solo e capacidade de inovagdo) que consta apenas com dados de
determinantes e varidveis usadas na estatistica descritiva. Os determinantes foram divididos em

dois eixos: caracteristicas da propriedade e caracteristicas do produtor rural.
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5.4.1 Andlise das caracteristicas da propriedade rural

Para as ‘caracteristicas da propriedade’ estas foram divididas em: Recursos
fisicos (relevo, textura do solo, tamanho da propriedade, maquinas agricolas e rebanho);
Recursos humanos (méo de obra da propriedade); Caracteristica da regido da propriedade
(servicos de secagem e armazenagem de gréos, mercado para venda de graos e técnicos com

experiéncia com sistema de producéo).

a) Recursos Fisicos

A Tabela 4 sumariza os resultados de frequéncia e teste de hipoteses (Qui-
Quadrado) das variaveis envolvidas nos recursos fisicos da propriedade rural.

O grupo de Recursos Fisicos foi separado em: i) relevo predominante na
propriedade rural; ii) area total em Sdo Paulo em hectares (tamanho da propriedade); iii)

maquinas agricolas (plantadeiras; colheitadeiras; tratores) e iv) composi¢éo do rebanho.

Tabela 4 - Estatistica Descritiva dos valores relacionados a Recursos Fisicos

Variavel resposta (%)

Descricéo Categoria ACIIEE ;zleggsgma Néo — Adota  Adota p_valor
Absoluta N adota ILP IPF —
(%0) 85  (66)  (24)
Rl Plano 27 15,43 14,12 19,70 8,33
pfeg‘(’)?niname Suave ondulado 102 58,29 5529 6970 37,50  0,0008
Ondulado/declivoso 46 26,29 30,59 10,61 54,17
p <150 61 34,86 38,82 21,21 58,33
Area total em
SP (ha) 150 || 300 48 27,43 32,94 21,21 2500  0,0003
> 300 66 37,71 28,24 57,58 16,67
. 0 99 56,57 68,24 31,82 83,33
Elimzzoe?rzs 1 47 26,36 22,35 36,36 16,67 <0,0001
>1 29 16,57 9,41 31,82 0,00
. . Frequéncia Frequé_ncia .
Descricéo Categoria Relativa Variavel resposta (%)  p_valor
Absoluta (%)
Namero de 0 141 80,57 Ndo Adota Adota <0,0001
colheitadeiras adota ILP IPF
(85) (66) (24)
>1 34 19,43 1059 37,88 0,00
0 18 10,29 16,47 3,03 8,33
NUmero de 1 63 36,00 40,00 22,73 58,33
tratores 2 34 19,43 1765 19,70 2500 < 20001
>3 60 34,29 25,88 54,55 8,33
Composigéo do <150 66 37,71 44,71 21,21 58,33
rebanho 150 |+ 300 44 25,14 23,53 25,76 29,17 0,0013
(cabecas) > 300 65 37,14 31,76 53,03 12,50

Elaborado pelo autor

) Hipdteses do grupo recursos fisicos
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Para facilitar as analises serdo apresentadas as hipoteses referentes aos recursos
fisicos para andlise da estatistica descritiva.

Para Recursos Fisicos, inicia-se com ‘relevo predominante’: H1, a hipotese H1la:
diz que em propriedade com predominio de terreno plano/suave, aumenta a probabilidade de se
adotar ILP, e para a hip6tese H1lb: diz que em propriedade com predominio de terreno
plano/suave, diminui a probabilidade de se adotar IPF.

Para ‘tamanho da propriedade’: H3, a hipotese H3a, diz que em propriedade
com maior disponibilidade de terras agricolas, aumenta a probabilidade de se adotar ILP; e para
a hipotese H3b, diminui a probabilidade de se adotar IPF.

Para ‘mdquinas agricolas’: H4, a hipotese H4a, diz que em propriedade com
maior disponibilidade de plantadeira, colheitadeira e trator, aumenta a probabilidade de se
adotar ILP; e para a hipdtese H4b, também aumenta a probabilidade de se adotar IPF.

Para ‘tamanho do rebanho’: H5, a hipdtese H5a, diz que em propriedade com
maiores rebanhos, aumenta a probabilidade de se adotar ILP; e para a hipétese H5b, diminui a

probabilidade de se adotar IPF.

i) Sintese das variaveis do grupo recursos fisicos

A proxy recursos fisicos, iniciando com a determinante relevo, demonstram que
em propriedades agricolas com predominio de terrenos planos e suavemente ondulados, a
adocdo de sistemas de integracdo com componentes de lavouras ocorrem com mais facilidade,
pois esses sistemas necessitam de terrenos adequados para 0 uso e movimentacdo de maquinas
agricolas. Portanto, em propriedade com predominio de terreno plano, aumenta a probabilidade
de adocéo de sistema ILP, confirmando a Hipdtese H1a.

Vale destacar que, a hipotese H2 ndo foi selecionada para a analise descritiva,
por seus resultados nao atingirem os valores exigidos.

Sistemas de integracdo com componente arbéreo (IPF) é uma opcdo de
diversificacdo da atividade rural em areas com limitacdo para a movimentacdo de maquinas
agricolas decorrente da declividade mais acentuada, bem como auxilia no processo de
conservacao e minimizagéo da eroséo do solo quando estabelecido corretamente em conjunto
as curvas de nivel. Assim, em propriedade com predominio de terreno ondulado, aumenta a
probabilidade de adog&o de sistema IPF, confirmando a Hipotese H1b.

O tamanho da propriedade rural € uma variavel importante, pois esta associada
a outros fatores como 0 maior volume de recursos financeiros e o acesso facilitado ao crédito

rural. Essa condicd@o reduz o risco e confere maior flexibilidade ao produtor rural para testar
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novas praticas e tecnologias agricolas. Em propriedade com maior disponibilidade de terra
agricola (acima de 300 hectares), aumenta a probabilidade de ado¢do de ILP, confirmando a
Hipotese H3a. E, em propriedade com menor disponibilidade de terra agricola (entre 150 e 300
hectares), aumenta a probabilidade de adotar IPF, confirmando a hipdtese H3b.

Os adotantes de ILP, em geral, possuem melhor estrutura de maquinas agricolas,
qguando comparado com adotantes de IPF e os ndo adotantes. Os ndo adotantes e o0s adotantes
de IPF com pouca estrutura de maquinas, ficam na dependéncia da contratacdo de servicos
terceirizados de mecanizacdo, caso queiram implementar atividade que necessite desses
equipamentos. O numero de tratores disponiveis na propriedade rural, corroboram os resultados
verificados entre as demais variaveis associadas as maquinas agricolas. Os adotantes de ILP
possuem um conjunto maior de tratores quando comparado com o0s ndo adotantes e adotantes
de IPF. Essas sdo operac¢0es rotineiras no cultivo de lavouras anuais, o que explica o resultado.
Portanto, em propriedade com maior disponibilidade de tratores, aumenta a probabilidade de
adocdo de ILP, confirmando a Hipdtese H4a. J& os adotantes de IPF, possuem menor
disponibilidade de tratores, ndo se confirma a Hipdtese 4Hb.

E por Gltimo, ao se analisar a composicdo do rebanho, os resultados mostram
que, em propriedade com maior disponibilidade de rebanho, aumenta a disponibilidade de
adocdo de ILP, confirmando a Hipo6tese H5a. Em propriedade com menor disponibilidade de
rebanho, aumenta a probabilidade de adocéo de IPF, confirmando a Hipotese H5a.

b) Recursos Humanos
Os resultados do teste da estatistica descritiva das variaveis explicativas
(independentes) do grupo recursos humanos estdo apresentados na Tabela 5. Para recursos

humanos foi escolhido o nimero total de trabalhadores da propriedade.

Tabela 5 - Estatistica Descritiva dos valores relacionados a Recursos Humanos
Variavel resposta (%)
Frequéncia  Frequéncia Nédo Adota Adot

Descricao Categoria Absoluta Relativa (%) adota ILP  alPF p_valor
(85) (66) (29)
, <1 69 39,43 51,76 18,18 54,17
Numero total de
FUNCIONATiOS =2 60 34,29 2588 46,97 29,17 0,0004
>2 46 26,29 22,35 34,85 16,67

Elaborado pelo autor

i) Hipotese para 0 grupo recursos humanos
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Para as analises e comparar os resultados serdo apresentadas as hipoteses
referentes aos recursos humanos.

Para o determinante Recursos humanos, foi selecionada a variavel ‘méo de obra
da propriedade’: H6, a hipotese H6a, diz que em propriedade com maior disponibilidade de
mdo de obra, aumenta a probabilidade de se adotar ILP; e para a hip6tese H6b, também aumenta
a probabilidade de se adotar IPF.

i) Sintese para 0 grupo recursos humanos

Os sistemas de producéo dos adotantes de ILP, em geral, sdo mais intensivos no
uso de mao de obra mensalista, familiar e técnica. Pode-se dizer que, em propriedade com maior
disponibilidade de méo de obra, aumenta a probabilidade de ado¢éo de ILP, confirmando a
Hipotese H6a. Em propriedade com menor disponibilidade de méo de obra, caso do adotante

de IPF, ndo se confirma a Hipdtese H6b.

c) Caracteristicas da regido da propriedade rural

Essa secdo analisa os subgrupos: i) disponibilidade de servicos terceirizados; ii)
mercado regional para venda de graos; iii) técnicos com experiéncia em sistema de integracao.
A Tabela 6 apresenta os resultados das varidveis usadas para verificar as caracteristicas da
regido da propriedade rural.

Tabela 6 - Estatistica Descritiva dos valores relacionados a Caracteristicas da regido da
propriedade

Frequéncia Variavel resposta (%)

PAS H FreQUénCia i Nao Adota Adota
Descricao Categoria Absoluta Relativa adofa TE pe P_valor
(%) ) (66 (24
Servigos de secagem e Sim 120 69,36 67,47 84,85 33,33
armazenamento de B <0,0001
gréos Néo 53 30,64 32,53 15,15 66,67
Mercado para venda Sim 145 84,80 82,72 98,48 54,17 <0.0001
de gréos Né&o 26 15,20 17,28 152 4583 '
Tecnicos com Sim 92 52,87 44,05 69,7 37,5
experiéncia em 0,002
sistema de integracédo Nao 82 47,13 55,95 303 62,5

Elaborado pelo autor

i) Hipoteses para caracteristicas da regido da propriedade rural

Para facilitar as analises e comparar os resultados serdo apresentadas as hipoteses
referentes as caracteristicas da regido da propriedade rural.

Para Caracteristicas da regido da propriedade, inicia-se com °‘servicos de

secagem e armazenagem de grdos’: H7, a hipotese H7a, diz que em propriedade localizada
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préxima de servicos de secagem e armazenagem de graos, aumenta a probabilidade de se adotar
ILP; e para a hipdtese H7b, diminui a probabilidade de se adotar IPF.

Para ‘mercado para venda de grdos’: H8, a hipotese H8a, diz que em propriedade
localizada em regido com maior facilidade para comercializacdo de grdos, aumenta a
probabilidade de se adotar ILP; e para a hipdtese H8b, diminui a probabilidade de se adotar
IPF.

E para ‘técnicos com experiéncia em sistema de integracdo’: H9, a hipotese H9a,
diz que a presenca de técnicos com experiéncia em sistemas de integracdo, aumenta a
probabilidade de se adotar ILP; e para a hip6tese H9b, também aumenta a probabilidade de se
adotar IPF.

i) Sintese caracteristicas da regido da propriedade rural

Vérias atividades operacionais para a implantacdo e conducgdo dos sistemas de
integracdo dependem de estrutura secagem e armazenagem de gréos. Muitos produtores rurais,
particularmente os menores, ndo dispdem dessa estrutura, tampouco de recursos financeiros
para o investimento em ativos fixos. Dessa forma, a auséncia de servigos terceirizados na regiao
da propriedade rural pode representar uma limitagdo, em especial, para os novos adotantes. O
investimento em estrutura € elevado, ndo sendo, em muitos casos, suportado por um produtor
rural individualmente. As propriedades dos adotantes de ILP, em sua maioria, estdo localizadas
em regides com mercado desenvolvido para comercializa¢do de graos e com oferta de servicos
de secagem e armazenagem dos mesmos. Portanto, em propriedade localizada proxima a
disponibilidade de servicos de secagem e armazenagem de grdos, aumenta a probabilidade de
adocdo de ILP, confirmando a Hipdtese H7a. Para os adotantes de IPF, essas disponibilidades
sdo muito baixas. A auséncia de oferta desses servicos na regido das propriedades pode
constituir uma limitacdo para implantacdo de sistemas de integracdo que utilizam componente
lavoura no sistema de integragdo, mas uma oportunidade para os que querem adotar IPF. Em
propriedade localizada distante de servigos de secagem e armazenagem de graos, aumenta a
probabilidade de adog&o de IPF, confirmando a Hipdtese H7b.

A presenca de mercado para a comercializacdo da producdo agricola na regido
da propriedade rural na regido pode facilitar a adocdo de sistemas de integragdo com
componente de lavoura. Portanto, em propriedade localizada proxima de servigos de
comercializacdo dos produtos agricolas, aumenta a probabilidade de adocdo de ILP,
confirmando a Hipotese H8a. Observou-se auséncia de mercado para a comercializagdo de

gréos proximo as propriedades que adotam IPF, indicando mais dificuldade para a introdugéo
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do componente - lavoura. Em propriedade localizada ‘distante’ de mercado para
comercializacdo de produtos agricolas, aumenta a probabilidade de adocéo de IPF, confirmando
a Hipotese H8b.

A presenca de técnicos com experiéncia em sistemas de integracdo na regiao da
propriedade rural pode facilitar a adogéo de sistemas de producdo complexos, como 0s sistemas
de integracdo que utilizam os componentes lavoura-pecuéria-floresta. Pode-se dizer que a
propriedade rural do adotante de ILP esta localizada em regido com disponibilidade de servigos
de técnicos com conhecimento em sistemas de integracdo. Em propriedade localizada proxima
a técnicos com conhecimento em sistemas de integracdo, aumenta a probabilidade de adocéao
de ILP, confirmando a Hipdtese H9a. Como as propriedades dos adotantes de IPF, ndo estdo
localizadas proxima da presenca de técnicos com experiéncia em sistemas de integracdo, ndo

se confirma a Hipdtese HIb.

5.4.2 Andlise das caracteristicas do produtor rural

Para as ‘caracteristicas do produtor rural’ as andlises foram divididos em:
Recursos financeiros (crédito agricola para sistema de integracdo e crédito ABC e/ou Integra
Sdo Paulo); Perfil do produtor rural (escolaridade, experiéncia com lavoura, como o produtor
se reconhece, seguro ndo vinculado a crédito bancério, contrato para venda de produto, compra
de insumos com pagamento em produto, taxa de lotacdo de gado, indice de diversificacdo da
producdo); e acesso a informacéo (participa de cooperativas agricolas, eventos técnicos como

palestras e visitas técnica na propriedade).

a) Recursos Financeiros

Mesmo com acesso a informacdo e com caracteristicas da propriedade
favoraveis, se ndo houver disponibilidade de recursos financeiros, a ado¢do da nova tecnologia
pode ficar comprometida. Esta secdo analisa os resultados das varidveis relacionadas com 0s
recursos financeiros (Tabela 7).

Tabela 7 - Estatistica Descritiva dos valores relacionados a Crédito para sistemas de integracdo

Variavel resposta (%)
Frequéncia  Frequéncia Ndo Adota Adota

Descricao Categoria Absoluta Relativa (%) adota ILP IPE p_valor
(85) (66) (24)
Obteve SIM 25 14,29 2,35 2424 29,17 0.0001
financiamento NAO 150 85,71 97,65 75,76 70,83 '
N&o usou
Crédito ABC ABC 148 84,57 95,29 75,75 70,83
e/ou Integra S&o ABC 12 6,86 353 10,61 8,33 0,0061
Paulo Integra SP 14 8,00 1,18 12,12 20,83
Ambos 1 0,57 0,00 1,52 0,00

Elaborado pelo autor
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i) Hipdtese para crédito para sistemas de integracao

Para as andlises e resultados serdo apresentadas as hipoteses referentes a crédito
para sistemas de integracao.

Para Recursos Financeiros, inicia-se com ‘crédito agricola’: H10, a hipotese
H10a, diz que produtor rural de mais acesso ao crédito, aumenta a probabilidade de se adotar
ILP; e para a hipdtese H10b, também aumenta a probabilidade de se adotar IPF.

Para ‘crédito ABC e/ou Integra Sdo Paulo’: H11, a hipotese H1lla, diz que
produtor rural de mais acesso ao credito especifico de sistemas de integracdo, aumenta a
probabilidade de se adotar ILP; e para a hipotese H11b, também aumenta a probabilidade de se
adotar IPF.

i) Sintese do grupo crédito para sistemas de integracao

Apesar da importancia do acesso ao credito pelos produtores rurais para a adogédo
de sistemas de integracao, verificou-se que 0 acesso as linhas especificas para os sistemas de
integragdo ainda ¢ ‘baixo’. Portanto, como o produtor rural pesquisado tem baixo acesso ao
crédito para sistemas de integracdo, ndo ha aumento da probabilidade de adocdo, nem de ILP,
nem de IPF, ndo se confirmaram as Hipoteses H10 a e H10 b. Mesmo com baixos percentuais
de acesso ao crédito especifico para sistemas de integracdo, vale ressaltar que os adotantes de
ILP sdo os que mais acessam em compara¢do com os ndo adotantes e também com os adotantes
de IPF.

Para os adotantes de ILP e também os de IPF, ambos obtiveram baixo acesso a
linhas de créditos especificas para sistemas de integracao (Integra Sao Paulo e/ou ABC). Assim
como no caso anterior, a probabilidade de adocéo dos sistemas de integracdo ILP e IPF, ndo
tem suas probabilidades aumentadas, ndo se confirmando as Hipéteses 11a e 11b.

Tanto os adotantes de ILP, quanto os adotantes de IPF, obtiveram baixas taxas
de acesso. Apesar dos percentuais baixos, o acesso ao crédito rural especifico ocorreu, em sua
maioria, por meio do programa Integra SP. O Integra S&o Paulo, além de ofertar taxas menores
de financiamentos do que o programa ABC, muitos dos produtores pesquisados se encaixavam
mais nas condi¢Oes de valores de financiamento oferecidas por ele. Apesar disso, constata-se
ainda que a maioria dos produtores rurais desconhece as linhas de crédito rural especificas para
0s sistemas de integracdo. Muitos atribuem o fato a falta de capacitacdo dos funcionarios dos
bancos para essas linhas, ja que o banco constitui a principal fonte de informacdes sobre as
linhas de crédito existentes. Indicaram ainda a necessidade de capacitacdo dos técnicos

responsaveis pela elaboracdo dos projetos agropecudrios para 0 acesso ao crédito. Os projetos
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para sistemas de integracdo tém maior complexidade ja que envolvem pelo menos dois
componentes agropecuarios.
b) Perfil do Produtor Rural

Para identificar os determinantes do perfil do produtor rural foram usados: as
caracteristicas do produtor (como o produtor se reconhece); e experiéncia do produtor

(experiéncia do produtor com lavoura), conforme se visualiza na Tabela 8.

Tabela 8 - Estatistica Descritiva dos valores relacionados a Perfil do produtor rural

Variavel resposta (%)
Frequéncia  Frequéncia Ndo Adota Adota

Descricao Categoria Absoluta Relativa adota  ILP \PE p_valor
(85) (66) (24)
Agricultor 47 26,86 15,29 43,94 20,83
Como o produtor ~ Fecuaristade 105 60,00 7204 46,97 50,00
se reconhece corte 0,0002
Pecuarista de 23 13.14 11,76 9,09 29,17
leite
Exverionci 0 35 20,00 2824 1364 8,33
Xperiencia na
lavoura em anos 0] 20 76 43,43 36,47 40,91 7500 0,0025
> 20 64 36,57 3529 4545 16,67
Elaborado pelo autor
i) Hipdteses para perfil do produtor rural

Para as analises e resultados serdo apresentadas as hipdteses referentes as
caracteristicas do produtor rural. Para Perfil do produtor rural, inicia-se com a variavel ‘como
0 produtor se reconhece’: H12, a hipdtese H12a, diz que o produtor rural que se reconhece
como agricultor, aumenta a probabilidade de se adotar ILP; e para a hip6tese H12b, o produtor
rural que se reconhece como produtor de leite ou pecuarista de corte, aumenta a probabilidade
de se adotar IPF.

Para ‘experiéncia com lavoura’: H13, a hipétese H13a, diz que o Produtor rural
de maior experiéncia com agricultura, aumenta a probabilidade de se adotar ILP; e para a
hiptese H13b, e também aumenta a probabilidade de se adotar IPF.

i) Sintese do perfil do produtor rural

O resultado da anélise das caracteristicas do produtor rural, indica que o adotante
de ILP se identifica mais fortemente com o perfil de agricultor. Além disso, o adotante de ILP
apresenta mais tempo de experiéncia com lavoura, o que facilita a adogdo de sistemas com
lavoura, como os sistemas ILP. Portanto, o produtor que se reconhece como agricultor, aumenta
a probabilidade de adogdo de ILP, confirmando a Hipotese H12a. Ja o adotante de IPF se

reconhece mais como produtor de leite, confirmando a Hipo6tese H12b.
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Além disso, o adotante de ILP apresenta mais tempo de experiéncia com lavoura,
0 que facilita a adocdo de sistemas com esse componente, como 0s sistemas ILP. Assim, o
produtor com maior experiéncia com lavoura, aumenta a probabilidade de adocédo de ILP,
confirmando a Hipdtese H13a. O mesmo ndo acontece com os adotantes de IPF, ndo se
confirmando a Hipo6tese H13b.
¢) Capacidades do produtor rural

Para identificar os determinantes de capacidades do produtor rural foram usados:
mecanismos de gestdo de riscos (seguro ndo vinculado ao crédito bancéario e contrato a termo
para venda de produtos); mecanismos alternativos de financiamentos (compra de insumos com
pagamento em produtos) e intensificacdo tecnoldgica (taxa de lotagdo de gado, indice de

diversificacdo da producéo rural) (Tabela 9).

Tabela 9 - Estatistica Descritiva dos valores relacionados a Capacidades do produtor

Variavel resposta (%)
Frequéncia  Frequéncia Ndo Adota Adota

Descricao Categoria Absoluta Relativa adota  ILP \PE p_valor
(85)  (66) (24)
Seguro nao SIM 25 14,29 353 3333 0,00
vinculado ao crédito . 0,0001
bancario NAO 150 85,71 96,97 66,67 100,0
Contrato para a SIM 26 14,86 10,59 25,76 0,00
venda de produtos - 0,003
agricolas NAO 149 85,41 89,41 7424 100,0
Compra de insumos SIM 31 17,71 471 40,91 0,00
com pagamento em ~ 0,0001
produtos NAO 144 82,29 9529 59,09 100,0
Taxa de lotaciio do <12 66 37,71 4824 16,67 58,33 -
ado (U A/hag 12118 67 38,29 3647 4545 2500 o o
9 >18 42 24,00 15,29 37.88 16,67 '
Indice de 0 52 29,71 4353 22,73 0,00 .
diversificagéo da 01104 67 38,29 3882 2879 6250 ;4001
area produtiva >0,5 56 32,00 17,65 48,48 37,50 ’

Elaborado pelo autor

i) Hipoteses para capacidades do produtor rural

Para as analises e resultados serdo apresentadas as hipoteses referentes as
caracteristicas do produtor rural.

Para Capacidades do produtor rural, inicia-se com 0 ‘seguro ndo vinculado ao
crédito bancério’: H14, a hipotese H14a, diz que o produtor rural que faz seguro nao vinculado
ao crédito bancéario, aumenta a probabilidade de adotar ILP; e para a hipdtese H14b, aumenta
também a probabilidade de adotar IPF.

Para o ‘contrato para a venda de produtos agricolas’: H15, a hipdtese H15a, diz

que o produtor rural que faz uso de contrato para venda de produtos agricolas, aumenta a
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probabilidade de adotar ILP; e a hipdtese H15b, aumenta também a probabilidade de adotar
IPF.

Para ‘compra de insumos com pagamento em produtos’: H16, a hipotese H16a,
diz que o produtor rural que compra insumos com pagamento em produtos, aumenta a
probabilidade de adotar ILP; e a hipdtese H16b, aumenta também a probabilidade de adotar
IPF.

Para ‘taxa de lotagdo do gado (UA/ha)’: H17, a hipotese H17a, diz que o
produtor rural com alta taxa de lotacdo de gado, aumenta a probabilidade de adotar ILP; e a
hipotese H17b, também aumenta a probabilidade de se adotar IPF.

Para ‘indice de diversificacdo da producdo’: H19, a hip6tese H19a, diz que o
produtor rural com maior indice de diversificacdo, aumenta a probabilidade de adotar ILP; e a
hiptese H19b, também aumenta a probabilidade de adotar IPF.

Vale lembrar que a Hipdtese H18 ndo foi selecionada para a analise descritiva.

i) Sintese das capacidades do produtor rural

O resultado da andlise das caracteristicas do produtor rural, indica que o adotante
de ILP se identifica mais fortemente com o perfil de agricultor. Além disso, o adotante de ILP
apresenta mais tempo de experiéncia com lavoura, o que facilita a ado¢do de sistemas com
lavoura, como os sistemas ILP. Portanto, o produtor que se reconhece como agricultor, aumenta
a probabilidade de adocdo de ILP, confirmando a Hipdtese H12a. J& o adotante de IPF se
reconhece mais como produtor de leite, confirmando a Hipotese H12b.

Além disso, o adotante de ILP apresenta mais tempo de experiéncia com lavoura,
0 que facilita a adocdo de sistemas com esse componente, como 0s sistemas ILP. Assim, 0
produtor com maior experiéncia com lavoura, aumenta a probabilidade de adocdo de ILP,
confirmando a Hipdtese H13a. O mesmo ndo acontece com os adotantes de IPF, ndo se
confirmando a Hip6tese H13b.

Como forma de gerenciar riscos, os adotantes de ILP sdo 0s que mais usam o
seguro rural por meio corretoras especialistas em crédito agricola, ou seja, usam seguro rural
ndo vinculado ao crédito bancario, porém os valores ainda sdo muito baixos, ndo se confirma
a Hipdtese H14a. Para os adotantes de IPF este mecanismo de gestdo de risco também é pouco
utilizado, também né&o se confirma a Hipotese H14b.

O uso de contrato a termo para a venda de produtos agricolas ¢ uma opgéo que
pode ser utilizada para minimizar os riscos entre o comprador e o vendedor, porém ainda é

‘pouco’ utilizada tanto pelos adotantes de ILP, quanto pelos adotantes de IPF. Ha ainda outras
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possibilidades de arranjos contratuais para minimizar o risco financeiro, a exemplo do uso de
contrato futuro negociado em bolsa. Ou seja, a produ¢do em muitos casos, € negociada por meio
do mercado spot (mercado disponivel) ou de venda imediata, o que implica em maior risco as
flutuacGes dos precos de mercado. De forma geral, esses acordos ocorrem quando ha
recorréncia das transacdes construindo relagcdes de confianga entre as partes. Assim, ndo se
confirmam as Hipoteses H15a e H15b, que dizem que o produtor com maior que faz mais uso
de contrato para venda de produtos, aumenta a probabilidade de adoc¢éo de IPL e de IPF.

Pode-se destacar que os adotantes de ILP, em comparacdo aos adotantes de IPF
e 0s ndo adotantes, usam em maior proporc¢ao as modalidades de financiamento alternativo para
a aquisicdo de insumos agropecuérios para pagamento em produtos, porém ainda sao valores
muito baixos, €, entdo nao se confirmam as Hipoteses H16a e H16b, que diz que o produtor
que faz mais uso de aquisicdo de insumos agropecuarios para pagamento em produtos, aumenta
a probabilidade de adocdo de IPL e de IPF.

A taxa de lotacdo de gado (1UA/ha ou 1,5 cabegas/hectare) pode ser considerada
uma proxy para verificar o nivel tecnoldgico do produtor rural. Valores da taxa de lotacao
maiores estdo associados a adocdo de praticas de manejo de pastagem e de suplementacédo
alimentar do rebanho, dentre outras. Ou seja, esta relacionada a uma pecudria mais intensiva no
uso de insumos. Taxas maiores de lotacdo pelos adotantes de ILP sdo resultantes do efeito
sinérgico e complementar entre a atividade agricola e a producdo da forrageira. Muitos
adotantes de IPF trabalham com o pastejo continuo, sem agregacdo de praticas de correcdo e
adubacdo. Esse perfil antecede a arborizacdo dos pastos, ou seja, a adocao do sistema IPF. A
introducdo do componente arboreo, segundo relatos dos produtores, ndo implicou mudanca
significativa no manejo das pastagens, mas representou a incluséo de uma renda extra, maior
conforto térmico para os animais e mudanca na paisagem. Portanto, o produtor com maior taxa
de lotacdo de gado, aumenta a probabilidade de adoc¢do de ILP, se confirma a Hipotese H17.
Porém, como adotante de IPF possui baixa taxa de lotacdo de gado, ndo se confirma a Hipétese
H17b.

Os resultados sugerem ainda que os produtores rurais que adotam ILP e IPF
possuem maiores indices de diversificacdo da produgdo do que os produtores que ndo adotam.
Pode-se dizer que os produtores com maior indice de diversificacdo de sua producéo, estdo mais
propensos a adotar de sistema de integracéo ILP e IPF, se confirmam tanto a Hipotese H19a
quanto a Hipotese H19b. A diversificacdo da &rea produtiva € um mecanismo de minimizar o
risco resultante de condi¢BGes climaticas adversas, ou mesmo, variacdes de precos das

commodities agricolas.



137

d) Acesso a informacéo

O acesso a informacéo é o fator precursor e determinante do processo de adocéo
e difusdo de inovacOes. Ha diferentes formas de acesso a informacéo técnica sobre a inovacéo.
Os subgrupos: organizacdes formais, assisténcia técnica, participacdo em eventos
agropecudrios, apresentaram diferencas significativas entre os grupos pesquisados. A tabela 10
apresenta os resultados das varidveis usadas para verificar os tipos de acesso a informacéo.

Tabela 10 - Estatistica Descritiva dos valores relacionados ao Acesso a informacéo

. . Variavel resposta (%)
Frequéncia Frequéncia Nao Adota  Adota

Descricéo Categoria . valor
¢ g Absoluta Relativa (%)  adota ILP ipF P-
(85) (66)  (24)
Participa de Nao participa ou 132 75,43 7765 6515 95,83
. ndo é cooperado
cooperatiras Participa das 0,0092
agricolas reunides 43 24,57 22,35 34.85 4,17
Numero de 0 38 21,71 30,59 9,09 25,00
visitas técnica 1H5 86 49,14 47,06 50,00 5417  0,0099
no ano 26 51 29,14 2235 40,01 20,83
NUmero de 0 32 18,29 25,88 303 3333
eventos 1H 2 71 40,57 37,65 4394 4167 00009
técnicos >3 72 41,14 36,47 5303 2500
Elaborado pelo autor
i) Hipoteses do grupo acesso a informacéo

Para as analises e resultados serdo apresentadas as hipéteses referentes ao acesso
a informacdo pelos produtores rurais.

Para Acesso a informacéo, inicia-se com o ‘participa de cooperativas agricolas’:
H20, a hipdtese H20a, diz que o produtor rural de maior participacdo em cooperativas agricolas,
aumenta a probabilidade de adotar ILP; e para a hipotese H20b, aumenta também a
probabilidade de adotar IPF.

Para o ‘nimero de eventos técnicos (palestras/ano)’: H21, a hipotese H21a, diz
que o produtor rural de maior participacdo em eventos técnicos como palestras, aumenta a
probabilidade de adotar ILP; e a hipotese H21b, aumenta também a probabilidade de adotar
IPF.

Para 0 ‘nUmero de visitas técnica no ano’: H22, a hipGtese H22a, diz que o
produtor rural de maior nimero de visitas técnicas, aumenta a probabilidade de adotar ILP; e a

hiptese H21b, aumenta também a probabilidade de adotar IPF.

i) Sintese das variaveis do grupo acesso a informacéao
Nas regides do estado de S&o Paulo onde foram realizadas as pesquisas, as

cooperativas agropecuarias sdo muito importantes, pois fornecem insumos agropecuarios e
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compram a producdo agricola, especialmente os grdos. Essas instituicdes desempenham papel
relevante na orientacdo técnica, complementando as instituicGes publicas em funcdo de seu
corpo técnico capacitado. Além disso, atuam como mecanismo alternativo de financiamento do
produtor rural por meio de contratos antecipados de compra da producéo atrelada a venda de
insumos. Embora exista maior participacdo dos adotantes de ILP nos eventos promovidos pelas
cooperativas agropecudrias, essas sdo ‘muito baixas’. Assim, 0 produtor com maior
participacdo em cooperativas agricolas, aumenta sua probabilidade de ado¢do de ILP e IPF,
portanto, ndo se confirmam as Hipoteses H20a e H20b.

Além dos canais de comunica¢do mais comuns, a participacdo em eventos
agropecuarios é considerada importante entre os produtores rurais e € mais uma forma de acesso
a informacao sobre novas tecnologias e praticas agropecuarias. Observa-se que o produtor rural
com maior participacdo em palestras e dias de campo, aumenta a probabilidade de ado¢éo de
ILP, confirmando a Hipdtese H21a. Porém, o mesmo nédo acontece com os adotantes de IPF,
que possuem baixa participacdo, assim ndo se confirma a Hipétese H21b.

Em geral, os adotantes de ILP declararam receber mais visitas técnicas nas suas
propriedades rurais do que os adotantes de IPF e os ndo adotantes. Portanto, o produtor com
maior nimero de visitas técnicas, aumenta a probabilidade de adog¢do de ILP, confirmando a
Hipdtese H22 a. O mesmo ndo acontece com os adotantes de IPF, que possuem baixo nimero
de visitas, assim, ndo se confirma a Hipdtese H22b. Esses resultados sugerem que a orientacdo
técnica por meio do servico de extensdo rural € um canal de acesso a informacao relevante para
0s produtores rurais, sobretudo, para os envolvidos com sistemas de producdo mais complexos
como o ILP.

Um resumo sobre os diferentes canais de acesso a informacdo mostra que a
assisténcia técnica prestada pela extensdo rural, a participacdo em eventos técnicos de curta
duracdo como palestras e dias de campo e a participacdo em reunides das instituicdes
agropecuérias formalmente organizadas, como cooperativas e sindicato rural, constituem os trés

canais de comunicagdo de maior importancia para os adotantes de sistemas de integracéo.

55 Identificar as principais caracteristicas socioeconémicas dos produtores e de suas
propriedades, utilizando a analise de correspondéncia multipla

A analise de correspondéncia multipla (ACM) foi utilizada como uma técnica de

estatistica exploratdria para verificar associacdes ou similaridades entre variaveis selecionadas.

A andlise foi realizada em duas etapas. Na primeira, foram analisados os resultados do teste de

Qui-quadrado com as principais variaveis explicativas que tiveram nivel de significancia a 1%.
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O teste foi aplicado para verificar a associagao entre a utilizacdo de sistema de integracdo (ndo

adota, adota ILP e adota IPF) com varidveis relacionadas as caracteristicas do produtor rural e

a caracteristicas da propriedade rural (Tabela 11).

Na segunda etapa, buscou-se explorar as relacfes conjuntas entre os fatores por

meio da andlise de correspondéncia multipla (ACM). A anélise de correspondéncia multipla foi

utilizada para verificar associagdes entre variaveis explicativas e a variavel resposta (adocao).

As posicdes das categorias de cada variavel foram usadas para interpretar associacdes no plano

multidimensional da representacédo grafica.

Tabela 11 - Descricdo das variaveis para analise de correspondéncia multipla

Sistema de integracdo — Variavel Resposta (YY)

Descricao

Sistemas

Descricéo

1. Relevo da propriedade

2. Area total (hectares) —
tamanho da propriedade

3 — NUmero de tratores na
propriedade

4, Rebanho bovino

5. NGmero total de
funcionarios (Mao de obra )

6. Crédito agricola (Gltimos 3
anos)

7. Como o produtor se
reconhece - perfil

8. Experiéncia com lavoura

9. Seguro particular nédo
vinculado ao banco

10. Contrato a termo para a
venda de produtos agricolas
11. Compra de insumos com
pagamento em produtos

12. Taxa de lotacéo do gado

Sigla Classes
Nao adota
SIS Adota ILP
Adota IPF
Variaveis Explicativas
Sigla Faixas Classes
Recursos Fisicos
Plano REL1
REL Suave ondulado REL2
Ondulado REL3
<150 AREA1
AREA 150 |- 300 AREA2
> 300 AREA3
<1 TRAT1
TRAT 2 TRAT2
>3 TRAT3
<150 REB1
REB 150 |- 350 REB2
> 350 REB3
Recursos Humanos
<1 MO1
MO =2 MO2
>2 MO3
Recursos Financeiros
=0 CRED1
CRED 0 —| 300.000 CRED2
> 300.000 CRED3
Perfil do produtor
Agricultor PERF1
PERF Pecuarista corte PERF2
Produtor de leite PERF3
=0 EXP1
EXP 1H 20 EXP2
>20 EXP3
Capacidades do produtor
Sim SEG1
SEG Néo SEG2
Sim CONT1
CONT Néo CONT2
SIM INS1
INS NAO INS2
<1,22 LOT1
LOT 1,2-18 LOT2

>1,8 LOT3

Freq.
Absoluta
85
66
24

Freq.
Absoluta

27
102
46
61
48
66
111
34
60
66
44
65

69
60
46

71
63
41

47
105
23
35
76
64

25
150
26
149
31
144
66
67
42

Freq.
Relativa (%0)
48
38
14

Freq.
Relativa (%6)

15
58
27
35
27
38
63
20
34
38
25
37

40
34
26

41
36
23

27
60
13
20
43
37

14
86
15
85
18
82
38
38
24
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Descricdo

13. indice de diversificacio
da producéo

14. Participa de cooperativa
agricola

15. Eventos técnicos
(palestras e dias de campo)

16. NUmero de visitas
técnicas

Sigla

DIV

COOP

PALE

ASS

Faixas

=0
0-10,4
>0,4
Acesso a informacéo
Sim
Né&o
=0
03
>3
=0
16
>6

Classes

D] AVAR
DIV2
DIV3

COOP1
COOP2

PALE1

PALE2

PALE3
ASS1
ASS2
ASS3

Freq.
Absoluta
52
67
56

132
43

32
71
72
38
86
51

Freq.
Relativa (%0)
30
38
32

75
25

18
41
41
22
49
29

Elaborado pelo autor

A anélise de correspondéncia maltipla com suas varidveis esta representada no

mapa bidimensional (Figura 8). Representam simultaneamente os sistemas (ILP, IPF, néo

adotantes) e as categorias das varidveis explicativas.

Pode-se notar no mapa (Figura 8), que hd uma separagéo entre as variaveis que

caracterizam os adotantes de ILP (lado direito), dos adotantes de IPF e ndo adotantes (lado

esquerdo). As variaveis localizadas dentro do circulo, indicam associa¢cGes mais fortes para

cada uma das categorias dos adotantes: ILP, IPF e dos ndo adotantes. No lado esquerdo do

mapa, algumas categorias estdo bem associadas aos adotantes IPF (quadrante inferior) e outras

aos ndo adotantes (quadrante superior). H& ainda um conjunto de variaveis que se encontram

numa area difusa do mapa, na parte central, entre 0s dois quadrantes do lado esquerdo,

indicando associagOes fracas entre as variaveis explicativas e as classes de varidveis respostas.
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Figura 8 - Mapa de correspondéncia multipla
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Elaborado pelo autor

5.5.1 Hipoteses a serem testadas a partir do método de correspondéncia multipla (ACM)

Para verificar associacGes ou similaridades entre variaveis selecionadas, foi
usada a analise de correspondéncia mdultipla e testadas as hipéteses correspondentes conforme
apresentadas no Quadro 5 (pagina 88-89).

Foram selecionados para analise e de correspondéncia multipla: Recursos
Fisicos; Recursos Humanos; Recursos Financeiros; Perfil do Produtor Rural; capacidades do

produtor Rural e Acesso a Informacéo.

5.5.2 Resultados e Discussdes (ACM)
i) Recursos fisicos: relevo; tamanho da propriedade; maquinas agricolas e rebanho

A variavel ‘relevo’ foi apresentada no Quadrol5, contendo trés tipos de
categorias para terrenos predominantes na propriedade rural pesquisada: REL1 (plano); REL2
(suave ondulado) e REL3 (ondulado). Ao se analisar os resultados da aplicacdo da anélise de
correspondéncia multipla (Figura 8), pode-se notar que REL2 esta mais associada aos adotantes

de ILP, indicando que a maioria desses adotantes possuem terrenos suavemente ondulados e
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que REL3 estd mais associada aos adotantes de IPF, indicando terrenos ondulados ou
declivosos. Por essa analise pode se dizer que em propriedades com terrenos mais ondulados
(REL3), existe uma associacdo mais forte com os adotantes de IPF, confirmando a Hipdtese
H1b. Para os adotantes de ILP o relevo predominante é o suavemente ondulado (REL2), se
confirma a Hipotese Hla.

A variavel ‘tamanho da propriedade’ ou area total (hectares), foi apresentada em
trés faixas: AREAL (area menor que 150 hectares); AREA2 (de 150 a 300 hectares) e AREA3
(acima de 300 hectares). As propriedades maiores, ou AREA3 estdo mais associadas aos
adotantes de ILP, confirmando a Hipotese H3a. E as &reas menores AREA 1, estdo mais
associadas aos adotantes de IPF, confirmando também a Hipdtese H3b.

A varidvel ‘maquinas agricolas’, representada aqui pela disponibilidade de
tratores a servigos da propriedade possui trés categorias: TRATL1 (até um trator); TRAT2 (dois
tratores) e TRAT3 (trés ou mais tratores). Pode-se notar que TRAT3 esta mais associada aos
adotantes de ILP, indicando que em propriedades com maior disponibilidade de tratores,
aumenta a probabilidade de se adotar ILP, confirmando a hipdtese H4a. Mas nédo se confirma
para a Hipdtese H4b. Ao contrario do acontece com os adotantes de ILP, os adotantes de IPF,
estdo mais associados aos TRAT 1 e TRAT2 (estdo no mesmo quadrante), indicando que em
propriedades com menor disponibilidade de tratores, aumenta a probabilidade de se adotar IPF.

A varidvel ‘rebanho’ significa tamanho do rebanho de bovinos na propriedade,
e estd representado por trés categorias: REB1 (rebanho menor que 150 cabecas); REB2
(rebanho de 150 a 300 cabecas) e REB3 (rebanho acima de 300 cabecas). Os maiores rebanhos
(REB3) estdo mais associados aos adotantes de ILP, confirmando a Hip6tese H5a, de que em
propriedade de maiores rebanhos, aumenta a probabilidade de se adotar ILP. As propriedades
com menores rebanhos (REB1), estdo mais associadas aos adotantes de IPF, confirmando a
Hipotese H5b.

i) Recursos humanos: méo de obra na propriedade.

A variavel ‘mao de obra na propriedade’ representa 0 total de médo de obra
empregada na propriedade rural e possui trés categorias: MO1 (até um funcionario); MO2 (dois
funcionarios) e MO3 (acima de dois funcionarios). Pode-se verificar que as propriedades com
maior numero de funcionarios (MO3), estd mais associada aos adotantes de ILP, confirmando
a Hipdtese H6a. Porém, néo se confirma a Hipotese H6b, que previa que o maior numero de
funcionarios aumentaria a probabilidade de se adotar IPF.

iii) Recursos financeiros: crédito agricola.
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A variavel ‘crédito agricola’ representa 0 acesso e obtengdo das linhas de
créditos pelos produtores rurais, e possui trés categorias; CRED1 (ndo obteve crédito); CRED2
(obteve valores até R$ 300.000,00) e CRED3 (obteve valores acima de R$ 300.000,00). Pode-
se verificar que os maiores valores de obtencdo de créditos, representados por CRED3, estédo
mais associadas aos adotantes de ILP. As vaiaveis CRED1 e CRED2 estéo localizadas em uma
regido difusa no mapa. Portanto, pode se dizer apenas que o produtor rural de maior acesso e
obtencdo de crédito rural, tem maior probabilidade de adocéao de ILP, confirmando a Hipotese
H10a, porém ndo confirmando a hipotese H10b.

Iv) Perfil do produtor rural: como o produtor se reconhece e experiéncia com lavoura.

A variavel ‘como o produtor se reconhece’, significa como o produtor rural se
reconhece por meio de trés categorias: se reconhece como agricultor (PERF1), como pecuarista
de corte (PERF2) ou produtor de leite (PERF3). Analisando o mapa pode-se verificar que o
produtor que se reconhece como agricultor (PERF1) estdo mais associados aos adotantes de
ILP, confirmando a Hipdtese H12a. E os produtores que se reconhecem como produtores de
leite (PERF3) estdo mais associados aos adotantes de IPF, confirmando a Hipotese H12b.

A variavel ‘experiéncia com lavoura’ representa a experiéncia do produtor rural
com lavoura em anos, e possui trés categorias: EXP1 (produtor sem nenhuma experiéncia com
lavoura), EXP2 (de um a vinte anos de experiéncia) e EXP3 (acima de vinte anos). Ao se
analisar o mapa, verifica-se que os produtores rurais com mais experiéncia com lavoura (EXP3)
estdo mais associados apenas aos adotantes de ILP, confirmando a Hipotese H13a, porém néo
se confirmando a Hipotese H13b.

v) Capacidades do produtor: seguro particular ndo vinculado ao crédito bancério; contrato
para venda de produtos agricolas; compra de insumos com pagamento em produtos; taxa de
lotacdo do gado; indice de diversifica¢do da producao.

A variavel ‘seguro particular nao vinculado ao crédito bancario’ representa o
produtor rural que faz seguro particular com corretores especificos para seguro agricola e néo
vinculados a bancos, possuem as categorias: CEG1 (sim, faz seguro com corretores ndo
vinculados a bancos), CEG2 (ndo, faz seguro vinculado ao crédito bancério). Ao se analisar o
mapa pode-se dizer que o produtor que ndo faz seguro particular com corretores especialistas
(CEG2) estd mais associado ao adotante de ILP, n&o se confirmando a Hipodtese H14a. O
produtor que faz seguro com corretoras nao vinculados a banco (CEGL1) esta localizado numa
regido difusa do mapa, portanto também néo se confirma a Hipotese H14b.

A variavel ‘contrato para venda de produtos agricolas’ representa como 0s

produtores rurais usam de mecanismos de gestdo de risco como contratos a termo para venda
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de produtos agricolas. Possuem duas categorias: CONT1 (Sim, o produtor faz contrato a termo
para venda de produtos) e CONT2 (N&o, o produtor ndo faz contrato a termo para venda de
produtos). Ao se analisar 0 mapa pode-se dizer que o produtor que ndo faz contrato de venda
de seus produtos agricolas (CONT2) estd mais associado ao adotante de ILP, ndo se
confirmando as Hipoteses H15a. Como o CONTL1, que faz contrato, ndo est4 associado ao
adotante de IPF, também né&o se confirma a Hipdtese H15b.

A variavel ‘compra de insumos com pagamento em produtos’ também
representa uma forma de mecanismo de gestdo de risco, e possuem as categorias: INS1 (Sim, o
produtor faz compra de insumos com pagamento em produto), e INS2 (N4ao, o produtor ndo faz
compra de insumos com pagamento em produto). Ao se analisar o mapa pode-se dizer que 0
produtor que ndo faz compra de insumos com pagamento em produtos (INS2) estdo mais
associados ao adotantes de ILP, ndo se confirma a Hipotese H16a. Como o INS1, que compra
insumos com pagamento em produtos, ndo esta associado ao adotante de IPF, também ndo se
confirma a Hipdtese H16b.

A variavel ‘taxa de lota¢do do gado’ trata-se de como o produtor rural faz uso de
mecanismos de intensificacdo tecnoldgica, e aqui representado por meio da taxa de lotacéo de
gado em sua propriedade, e possuem trés categorias: LOT1 (taxa de lotacdo igual ou inferior a
1,2 UAs por hectare); LOT2 (taxa de lotacéo entre 1,2 e 1,8 UAs por hectare) e LOT3 (igual
ou superior a 1,8 UAs por hectare). O produtor rural com as taxas de lotagcdo mais altas: LOT2
e LOT 3, estdo mais associados aos adotantes de ILP, confirmando a Hipdtese H 17a, porém
néo confirmando a Hipdtese H17b.

A variavel ‘indice de diversificacdo da produgdo’, também se refere a um tipo
de mecanismo de intensificacdo tecnoldgica e se apresenta em trés categorias em forma de
indice: DIV1 (indice de diversificacdo igual a zero), DIV2 (indice de diversificacdo entre zero
e 0,4) e DIV3 (indice de diversificacdo igual ou acima de 0,4). Pode verificar no mapa que para
o0 produtor com maior valor de indice de diversificacdo (DIV3) estd mais associado ao adotante
de ILP e néo ao IPF, confirmando a Hipotese H19a e néo se confirmando a Hipotese H19b.
iii) Acesso a informacdo: participa de cooperativas agricolas; nimero de eventos técnicos e

namero de visitas técnicas no ano.

A variavel ‘participa de cooperativas agricolas’ representa o produtor rural que
participa regularmente de reunides e atividades de cooperativas agricolas e esta classificado em
duas categorias: COOPL1 (Sim, participa regularmente de reunides de cooperativas agricolas) e
COOP2 (Né&o, ndo participa). Ao se analisar o0 mapa pode-se dizer que o produtor rural que ndo

participa regularmente de cooperativas agricolas (COOP2) estdo mais associados aos adotantes
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de ILP, ndo se confirmando a Hipdtese H20a. Os adotantes de IPF também ndo estdo
localizados préximos dos produtores que participam de cooperativas (COOP1), portanto,
também nao se confirma a Hipdtese H20b.

A variavel ‘namero de eventos técnicos’ significa 0 nUmero de participacao dos
produtores rurais em eventos técnicos como palestras e dias de campo. Estéo representados por
trés categorias; PALEL (n&o participou de nenhuma palestra no ano), PALE2 (participou de
uma a trés palestras) e PALE3 (participou de mais de trés palestras no ano). Ao se analisar o
mapa, pode-se dizer que o produtor rural que mais participa de palestras e dias de campo
(PALES3) esta associado somente ao adotante de ILP, confirmando a HipGtese H21a. Porém
nao se confirmando a Hipotese 21b.

A variavel ‘numero de visitas técnicas no ano’ significa 0 nimero de visitas
técnicas por consultores especializados em agropecuaria na propriedade rural no ano, e se
apresenta em trés categorias: ASS1 (nenhuma visita técnica no ano), ASS2 (entre uma e seis
visitas técnicas no ano) e ASS3 (acima de seis visitas técnicas no ano). Ao se analisar 0 mapa,
pode-se dizer que o produtor rural que possui mais visitas técnicas no ano (ASS3) esta associado
apenas ao adotante de ILP, confirmando a Hipdtese 22a e ndo de confirmando a Hipotese
H22b.

iv) Sintese da analise de correspondéncia multipla

Os adotantes de ILP se apresentaram como produtores agricolas e possuem
maior experiéncia com lavoura. Suas propriedades sdo as maiores dos trés grupos e com relevos
predominantemente suave ondulado, permitindo mecanizacdo da producdo e maior facilidade
na realizacdo das operacGes agricolas, além de maior escala de producdo, apresentando
rebanhos maiores e estrutura de maquinas agricolas (tratores) mais robustas. A diversificacdo
da producdo é maior e o desempenho da atividade pecuaria, mensurada por meio da taxa de
lotacdo animal, é superior. O acesso a informacdo ocorre de varias formas, seja como
participantes mais efetivos nas cooperativas agricolas, ou maior participacdo em palestras
técnicas e dias de campo, assim como possuem maior apoio e orientacdo técnica por meio de
visitas de assisténcia técnica em suas propriedades. O acesso ao crédito é o maior entre os trés
grupos, usa mecanismos para gestdo de riscos. Vale ressaltar que um percentual elevado dos
sistemas ILP ocorrem em solos arenosos. Sao regides tradicionais na atividade pecuéria, onde
o0 sistema de integracéo viabilizou a introducdo da lavoura na rotacdo com o pasto na segunda
safra.

A adocéo de sistemas IPF, pelo que se percebe na pesquisa, se encontra ainda

em fase experimental nas propriedades rurais visitadas. Predominam propriedades rurais
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menores, muitas voltadas para a producdo leiteira, com relevo mais ondulado, solos arenosos,
rebanhos menores, além de maior diversificagdo da producdo. De forma geral, os adotantes de
IPF em sua maioria, implanta o sistema de integracéo de forma escalonada na area de pastagem
€ COM recursos proprios.

Para o grupo dos ndo adotantes, o perfil do produtor rural é o de pecuarista de
corte, com pouca experiéncia em agricultura e com predominio de sistemas de producdo
especializados (pecuaria). Predominam relevos planos em suas propriedades, o que lhes confere
potencial para explorar atividades com lavoura, seja por meios préprios, como também em
sistemas de parcerias. Ha que se destacar que, por meio da analise de correspondéncia maltipla,
as caracteristicas dos adotantes e ndo adotantes de sistemas de integracdo e de suas
propriedades, em geral, corroboram com os resultados da analise da estatistica descritiva e teste

de Qui-quadrado.

5.6  Determinantes de adoc¢do de ILP e IPF a partir da regressao logistica multinomial

Com base nas analises realizadas pela estatistica descritiva e testes de Qui-
quadrado, pode-se selecionar algumas das muitas variaveis utilizadas no questionario para
iniciar os testes de regressdo logistica multinomial. Muitos testes foram realizados para se
chegar as variaveis selecionadas, e que pudessem ajudar na interpretacdo dos principais fatores
determinantes da ado¢do dos sistemas ILP e IPF. Na realizacdo dos testes usando o SPSS,
algumas variaveis foram modificadas e outras foram criadas como forma de indicadores para
melhor captar os resultados, e tornar as varidveis dentro do nivel de confianga requeridos.
Houve o cuidado de interpretar os sinais dos coeficientes das variaveis e sua descricdo como

parametro.

5.6.1 Hipoteses a serem testadas na analise logistica multinomial

As hipéteses que podem ajudar na identificacdo dos fatores determinantes de
adogdo de sistemas ILP e IPF, foram obtidas como base em estudos tedricos e empiricos de
teorias de adocdo e difusdo de tecnologia, visdo baseada em recursos e capacidades ordinarias
e dindmicas. Embora partindo-se dos mesmos determinantes e variaveis das caracteristicas das
propriedades e dos produtores rurais, houve necessidade de fazer algumas modificacfes na base
de dados original para criar alguns indicadores que pudessem discriminar oS grupos de
adotantes de ILP, de IPF em rela¢do aos ndo adotantes. A relacdo de cada hipotese com a teoria
que a originou esta descrita na se¢ao 3.4 ‘Estudos teoricos sobre determinantes de adocéo’ e

3.5 — ¢Estudos empiricos sobre determinantes da Adogéo’.
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Hipdteses a serem testadas por meio da regressao logistica multinomial. Para as
hipGteses referentes a Recursos Fisicos, inicia-se com a variavel ‘relevo’: H1, a hipdtese H1la,
diz que em propriedade com predominio de terreno plano/suave, aumenta a probabilidade de se
adotar ILP; e para a hipotese H1b, também aumenta a probabilidade de se adotar IPF. Para a
variavel ‘textura do solo’: H2, a hipotese H2a, diz que em propriedade com predominio de
solos arenosos, aumenta a probabilidade de se adotar ILP; e para a hipétese H2b, também
aumenta a probabilidade de se adotar IPF. Para a varidvel ‘tamanho da propriedade’: H3, a
hipdtese H3a, diz que em propriedade com maior disponibilidade de terras agricolas, aumenta
a probabilidade de se adotar ILP; e para a hipdtese H3b, diz que em propriedade com maior
disponibilidade de terras agricolas, diminui a probabilidade de se adotar IPF.

Para as hipoteses referentes a Caracteristicas da Regido da Propriedade, inicia-
se com a variavel ‘servicos de secagem e armazenagem de grdos’: H7, a hipdtese H7a, diz que
em propriedade localizada proxima de servigos de secagem e armazenamento de gréos, aumenta
a probabilidade de se adotar ILP; e para a hipotese H7b, em propriedade localizada proxima de
servigos de secagem e armazenamento de graos, diminui a probabilidade de se adotar IPF. Para
a variavel ‘técnicos com experiéncia em sistema de integrag¢do’: H9, a hipotese H9a, diz que a
presenca de técnicos com experiéncia em sistemas de integracdo, aumenta a probabilidade de
se adotar ILP; e para a hipdtese H9b, também aumenta a probabilidade de se adotar IPF.

Para a hipotese referente a Perfil do Produtor Rural, a variavel ‘experiéncia com
lavoura’: H13, a hipotese H13a, diz que o produtor rural com maior experiéncia com
agricultura, aumenta a probabilidade de adotar ILP; e para a hipdtese H13b, também aumenta
a probabilidade de adotar IPF. Para a hipotese referente a Capacidade do Produtor Rural, a
variavel ‘capacidade de inovagdo’: H18, a hipdtese H18a, diz que o produtor rural com maior
capacidade de inovacdo, aumenta a probabilidade de adotar ILP; e para a hipotese H18b,

também aumenta a probabilidade de adotar IPF.

5.6.2 Variaveis utilizadas

As variaveis utilizadas na analise logistica multinomial estdo apresentadas na
Tabela 8. A variavel dependente ‘Adog¢ao’ do sistema de integracdo pode assumir trés possiveis
valores: 0 se o produtor ndo adota nenhum sistema de integracéo; 1 se o produtor adota o sistema
de integracdo lavoura-pecuaria (ILP); e 2 se o produtor adota o sistema de integracdo pecuaria-
floresta (IPF). Variaveis explanatérias (independentes) podem ser resumidas em trés categorias:
(i) Disponibilidade de recursos fisicos, (ii) Caracteristicas da regido da propriedade; e (iii) Perfil

do produtor.
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Variaveis Descricao

Variavel Dependente

Adoci = 0; se o produtor ndo adota sistema de integracéo;
0¢ao = 1; se o produtor adota o sistema de integracdo lavoura-pecuaria (ILP);
(Y) = 2; se o produtor adota o sistema de integracdo pecuéria-floresta (IPF).

Variaveis explanatdrias: Disponibilidade de recursos fisicos AEEE LY AGEE [PE D a0l
! c Ul c 1l o
= 0; para terras predominantemente planas ou
inclinacOes entre 0% a 8%;
Relevo = 1; para terrenos predominantemente inclinados 023 031 054 051 030 046
(mais de 8%).
= 0; se a textura média do solo da propriedade for
Texturado ~ 2rENOs& -
Solo = 1_; se a textura do solo for média entre arenosoe 1,64 0,76 125 045 1,63 0,70
argiloso;
= 2; se a textura média do solo for argilosa.
Logaritmo )
da area** **Area da propriedade rural (ha). Representada
(Tamanho  pelo logaritmo neperiano (In) do valor da &rea. 57 09 46 11 50 1l
da prop.)
Caracteristicas da regido da propriedade
s =1; se a regido onde esta localizada a propriedade
ecagem e possui servigos terceirizados de secagem e
Armaz. de . 0,85 0,36 0,33 048 0,66 0,47
gréos a_rm.azenzi\mento d_e gréos;
= 0; se ndo possui.
= 1; se a regido onde esta localizada a propriedade
Técnico com  possui técnicos com experiéncia em sistemas
Experiéncia  integrados de producéo; 068 047 037 049 043 049
= 0; se ndo possui.
Variaveis explanatdrias: Disponibilidade de recursos fisicos Lol 1P s Fe N e
I c Ul c 1l p
Perfil do produtor rural
Experiéncia = 0; se o0 agricultor ndo tiver experiéncia com
lavoura; 086 034 091 0,28 0,71 0,45
com lavoura _ . . . .
=1; se o agricultor tiver experiéncia com lavoura.
Capacidades do produtor
* Indicador da capacidade de inovacao dos
produtores.
O indicador varia de 0 a 1; sendo o valor 1 para a
maior capacidade de inovagéo.
Indicador construido a partir de trés proposicdes
Capacidade  respondidas em escala likert de cinco pontos (1:
de discordo totalmente; 2: discordo; 3: nem discordo, 080 014 070 013 070 0.5

inovacdo* nem concordo; 4: concordo; 5: concordo
totalmente): (a) ‘Eu gosto de tentar tecnologias
novas na minha propriedade rural”; (b) "Assumo
desafios mais frequentemente do que outros
produtores rurais"; (c¢) "Tenho facilidade para
encontrar soluc@es para lidar com os imprevistos da
agropecuaria’.

Nota: para cada item, exemplo: ‘Relevo’, foram realizados, sua média (L1) e seu respectivo desvio padrao (o),

para os grupos de Adotantes de ILP, Adotantes de IPF e ndo adotantes.

Elaborado pelo autor
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5.6.3 Resultados e discussdes

Os valores apresentados na Tabela 13 séo resultados da aplicacdo do modelo de
regressdo logistica multinomial usado para testar as hipoOteses a respeito dos potenciais
determinantes da adocdo. A Tabela apresenta os coeficientes e nivel de significancia para cada
uma das varidveis exogenas do modelo. A variavel dependente Yi € qualitativa, assumindo
valor 0 no caso de ndo adocdo, 1 para adocdo do ILP e 2 para adogéo do IPF. Os resultados do
modelo estimado, est& apresentado no final da tabela. Os resultados apresentam valores que
sugerem ndo haver problema de multicolinearidade entre as variaveis. O Teste de Razdo de
Méxima Verossimilhanca rejeitou a hipotese de que os coeficientes das variaveis explanatorias
sdo todos iguais a zero. Portanto, 0 modelo estimado pode ser usado para explicar os fatores

que influenciam a deciséo de adocdo de sistemas de integracao.

Tabela 13 - Determinantes de adogdo ILP tendo como base o grupo de ‘ndo adotantes’

|n(P1/Po) |n(P2/Po)
Adocédo de ILP Adocao de IPF
Variavel Coeficiente Sig. Coeficiente Sig.
Intercepto -1.797 *** 0.000 2.298** 0.029
Disponibilidade de recursos fisicos
Relevo -1.063 *** 0.015 0.027 0.943
Textura do Solo -0.500 * 0.078 -0.947 * 0.058
Logaritmo da area 0.764 *** 0.000 -0.256 0.316
Caracteristica da regido da propriedade
Secagem e Armazenagem (graos) 0.949 ** 0.050 -1.450 *** 0.007
Técnico com experiéncia 0.791 ** 0.046 -0.031 0.955
Capacidades do produtor rural
Experiéncia com lavoura 1.092 ** 0.032 1.470 * 0.078
Capacidade de inovagéo 3.264 ** 0.025 -2.015 0.272
Funcdo de verossimilhanca de Log 264,951
Qui-quadrado (14 d.f) 77,733
p-valor (nivel de significancia) 0.000
R? McFadden 0.224

(***) estatisticamente significativo a 1%; (**) estatisticamente significativo a 5%; (*) estatisticamente
significativo a 10%. Y=1, representa a probabilidade de adotar ILP em relagdo a ndo adocdo (cenario base); Y=2,
a probabilidade de se adotar IPF em relacéo a ndo adogéo (cenario base)

Elaborado pelo autor

Os coeficientes estimados do modelo logit multinomial refletem o efeito de
mudangas nas variaveis explanatorias, sobre a probabilidade de adocdo de ILP ou IPF em
relacdo & ‘ndo adogdo’ (cenario base). Todas as variaveis do modelo mostraram-se importantes

para explicar a probabilidade de adocdo do ILP.
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) Varidveis relacionadas a disponibilidade de recursos fisicos

As trés variaveis utilizadas como proxies para a disponibilidade de recursos —
‘Relevo’, ‘Textura do solo’ ¢ ‘Logaritmo da area’ - apresentaram resultados importantes. A
primeira variavel da disponibilidade de recursos é a do relevo predominante na propriedade
rural, que discriminou estatisticamente e teve efeito negativo em relacdo a adogédo de sistemas
de ILP. Como a variavel ‘Relevo’ assume valor ‘0’ para propriedade com predominio de terras
planas ou com pouca inclinagdo (aproximadamente 0% a 8%); e valor ‘1’ para terrenos
predominantemente inclinados (mais de 8%), o efeito negativo da variavel significa que quanto
mais plano o terreno (varidvel com valor °0’), maior probabilidade de se adotar ILP,
confirmando a Hipdtese Hla. As atividades agricolas mecanizadas podem tornar-se
tecnicamente inviaveis ou altamente dispendiosas no caso de producédo agricola em terras com
relevo muito inclinados. O coeficiente da variavel ‘Relevo’ para adogdo de IPF, por sua vez,
ndo foi estatisticamente significante e, por isso, ndo péde confirmar a Hipédtese H1b.

A segunda variavel da disponibilidade de recursos ¢ a ‘Textura do solo’, em que
seus parametros estimados também apresentaram efeito negativo, tanto na probabilidade de
adocdo de ILP, gquanto de IPF, com significancia de 10% nas duas situacfes. A variavel ‘Textura
do solo’ assume 0s valores ‘0’ para solo arenoso, ‘1’ para solo médio (entre arenoso e argiloso),
e 2’ para solo argiloso. Portanto, o efeito negativo indica propriedades com predominancia de
solo arenoso. Este resultado confirma que em fazendas com predominio de solos argilosos e
férteis, os beneficios adicionais promovidos pela adocdo de ILP e de IPF, ndo sdo
suficientemente fortes para convencer os produtores rurais a decidirem pela adocao de sistemas
de integracdo, pois estdo, em sua maioria, produzindo grdos, sendo soja no verdo e milho
safrinha no inverno (tidos como mais rentaveis). Em propriedades com predominio de solo
arenoso, ocorre o inverso, uma vez que a adocao de ILP e de IPF podem apresentar uma melhora
significativa, tanto na estrutura do solo, quanto no aumento da produtividade,
consequentemente, nos retornos econdmicos. Portanto, os beneficios percebidos pelos
produtores na adocdo de ILP e IPF, sdo maiores para produtores com propriedades com
predominancia de solos arenosos, confirmando as Hipotese H2a e H2b.

A terceira variavel é o logaritmo da area em que o parametro estimado foi
positivo e significativo a nivel de 1%, confirmando a Hipdtese H3a em que produtores com
maiores propriedades rurais tém maior probabilidade de adotar ILP, ceteris paribus. Esse
resultado mostra que, na adogéo de ILP, observa-se o efeito positivo das economias de escala,

como também o efeito positivo da existéncia prévia de recursos disponiveis, principalmente,
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ativos de capital fixo. Para o caso de adogdo de IPF, a varidvel LOGAREA nédo apresentou
significancia estatistica. Esse resultado ndo péde confirmar a Hipdtese H3b.

i) Variaveis relacionadas a caracteristica da regido da propriedade

As variaveis ‘Servigos de secagem e armazenagem’ e ‘Técnicos com experiéncia
em sistema de integracdo’ foram usadas como proxies de Servicos disponiveis na regido das
propriedades que servem de apoio a agropecuaria.

Iniciando-se com a varidvel ‘Servigcos de secagem e armazenagem de graos, o
parametro estimado para essa variavel apresentara efeito positivo sobre a probabilidade de
adoc¢do do ILP, com nivel de significancia de 5%, confirmando a Hipotese H7a. Para as
propriedades localizadas nas proximidades desses servi¢cos, aumenta a probabilidade de adogéo
de ILP. Observou-se que a oferta de servicos de secagem e armazenam é realizada por empresas
de esmagamento de gréos e cooperativas locais. Essas Ultimas oferecem adicionalmente um
pacote de servicos ao produtor rural, como o servico de extensao rural. A disponibilidade desses
servicgos reduz custos de comercializacdo da producdo local de grdos e cria incentivos para a
adocdo de ILP.

J& o parametro estimado para medir a probabilidade de adog¢&o de IPF apresentou
um sinal negativo, com nivel de significancia de 1%, confirmando a Hipdtese H7b. A auséncia
de servicos de secagem e armazenamento € indicativo de que a comercializacdo de grdos € mais
dificil na regido e, portanto, a adocdo de IPF passa a ser uma alternativa atrativa para os
produtores, servindo como alternativa de diversificacdo de renda e reducédo de riscos.

O pardmetro estimado da variavel ‘Técnicos com experiéncia e sistemas de
integracdo’ apresenta efeito positivo sobre a probabilidade de se adotar ILP, com nivel de
significancia de 5%, confirmando a Hipotese H9a. A disponibilidade de servico de extensdo
personalizado, com conhecimento sobre sistemas de integracdo é particularmente importante
para adocdo de ILP, caracterizados pela maior complexidade tecnoldgica e de gestdo. Porém,
néo foi estatisticamente significativo para explicar a ado¢édo de IPF, ndo podendo corroborar a
Hipotese H9b. Observou-se que varios produtores rurais decidiram adotar IPF apenas por
observarem sucesso de introducéo de arvores por parte de seus vizinhos, sendo alguns deles 0s
chamados ‘adotantes pioneiros’, dos quais obtiveram informacdes e apoio necessarios para sua

implantagéo, sem recorrer a servigos de extensao.

i) Variaveis relacionadas as capacidades do produtor rural
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As variaveis usadas como proxy para as capacidades do produtor rural sdo
‘Experiéncia com lavoura’ e ‘Capacidade de inovagdo’ do produtor. Sendo que a variavel
‘Experiéncia com lavoura’ apresenta um efeito positivo na probabilidade de adocao do ILP,
com nivel de significancia de 5%. O coeficiente positivo da variavel estimada mostra que ter
experiéncia prévia no cultivo de lavoura aumenta a probabilidade de adocéo de ILP, ceteris
paribus (mantendo as demais constantes). Portanto, a Hipotese H13a foi aceita. Os
agricultores com mais experiéncia em cultivo de lavouras tém maior capacidade de lidar com a
complexidade técnica e organizacional exigidas para a do¢do de ILP e, portanto, estariam mais
propensos a aceitar a inovagdo. A varidvel experiéncia com lavoura, também se mostrou
importante para explicar a adogdo de IPF, conforme mostrado pelo sinal positivo e
estatisticamente significante a 10% do parametro estimado no modelo. Esse resultado confirma
também a Hipotese H13b, de que quanto maior a experiéncia do produtor rural com a
agricultura, maior a probabilidade de ado¢do de IPF. Assim, a experiéncia prévia com lavoura
também se mostrou importante para reduzir os riscos operacionais percebidos, notadamente
guanto aos cuidados com relacdo ao preparo e plantio nos primeiros anos de crescimento das
arvores.

A segunda variavel é a ‘Capacidade de inovacdo’, que nesse modelo tem efeito
positivo e significativo para explicar a probabilidade de adogéo de ILP pelos produtores rurais
entrevistados, e que confirma a Hipdtese H18a, de que o produtor rural com maior capacidade
de inovacdo apresenta maior probabilidade de adotar ILP. A adoc¢éo da inovacdo é geralmente
associada a capacidade do individuo de assumir desafios frente a incertezas. No caso de
pecuarista, que migra dos métodos tradicionais para opera¢des com introdugdo do componente
de lavoura (ILP), implicaria em assumir novos desafios, como de gerenciar a produgéo e a
comercializacdo de grdos. No entanto, a varidvel capacidade de inovacdo ndo foi
estatisticamente significativa para explicar a ado¢do de IPF, ndo confirmando, assim, a
Hipdtese H18b.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Esta tese buscou ampliar a perspectiva de analise acerca dos fatores que
determinam a adoc¢do dos sistemas de integracdo lavoura-pecudria-floresta por pecuaristas de
bovinos do estado de S&o Paulo. Adotou-se como marcos tedricos além da abordagem da
Adocdo e Difusdo de Tecnologias, a Visdo Baseada em Recursos e Capacidades Ordinarias e
Dinamicas.

Por meio da revisao de literatura, pode-se construir um modelo conceitual, cujo
eixo principal é composto pelas caracteristicas dos produtores e das propriedades rurais. Tais
caracteristicas puderam ser analisadas sob uma lente maior, uma vez que as trés teorias
utilizadas puderam oferecer subsidios fundamentais para a compreensdo do fenémeno
estudado. A revisdo da literatura, tedrica e empirica, também permitiu a identificacdo dos
principais determinantes e suas variaveis, essenciais para a formulacdo das hipdteses a serem
testadas por meio da andlise descritiva, analise de correspondéncia mdltipla e regressao
logistica multinomial.

A Visdo Baseada em Recursos ofertou elementos essenciais para que se pudesse,
a partir da caracterizacao da propriedade, identificar os recursos disponiveis, sejam eles fisicos
e humanos, e relaciona-los a decisdo dos produtores com relacdo a adog¢do dos sistemas de
producdo e de novas tecnologias.

Ja no que se refere as caracteristicas dos produtores rurais em si, percebe-se que
a decisdo pela adocdo ou ndo de uma nova tecnologia pode ser determinada por fatores como
perfil do produtor, que engloba educacdo, experiéncia, competéncias e habilidades. Nessa
direcdo, os resultados empiricos alcancados por meio da pesquisa de campo, acrescentaram aos
estudos anteriores, niveis diferentes de capacidades dos produtores rurais, descritas por meio
das capacidades ordinarias e dinamicas. Estas complementaram a Adoc¢do e Difusdo de
Tecnologias ao incluirem a discussdo a permanéncia dos produtores em suas capacidades
operacionais, chamadas de rotinas e manutencédo das suas atividades. Além disso, trouxeram
também para o debate, a possibilidade de analisar mudancas das capacidades dos produtores,
frente a um mercado altamente competitivo que exige desempenho muito além das rotinas, que
sdo as chamadas capacidades dinamicas.

Foi possivel caracterizar e, posteriormente compreender, além dos fatores
determinantes para a adocdo dos sistemas de integracdo, os diferentes arranjos encontrados e
os recursos fisicos ou humanos que levam a uma ou outra forma de combinacdo dos

componentes lavoura-pecudria-floresta.
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A identificacdo dos adotantes de sistema de integragdo considerados ‘pioneiros’
se deu a partir de suas caracteristicas socioecondémicas e que os diferenciam dos demais
adotantes. Dos noventa adotantes de sistema de integracao, cinco foram selecionados por serem
0s primeiros em suas regides a adotar sistemas de integracdo, além disso, sdo considerados
ousados, possuem perfil de lideranca, e também ajudaram a propagar a tecnologia aos demais
produtores. Esses adotantes pioneiros possuem indicadores de desempenho superiores a média
dos produtores pesquisados, em relacdo ao nivel de empreendedorismo, nivel de gestéo, nivel
de tecnologia e taxa de lotacdo animal. Caracteristicas que confirmam atributos importantes
para a classificagdo dos produtores em ‘adotantes pioneiros’.

O contato direto com os produtores rurais, por meio da pesquisa de campo
(Survey), possibilitou muito mais que o preenchimento do questionario, permitiu que o0s
produtores pudessem externalizar suas percepcdes, preocupacdes e davidas a respeito dos
sistemas de integragdo. Muitos produtores rurais durante a entrevista, relataram a falta de
informacdo detalhada sobre a adocdo desses sistemas, o que reforca o que Griliches, (1957),
Rogers e Schoemacker (1971) e Sarkar (1998) ja indicavam, ou seja, que a falta de informacao
e o risco estdo sempre figurando entre os principais motivos para se adiar ou evitar a adogéo.
Assim, a falta de informacdo ou informacdes insuficientes a respeito da nova tecnologia, se
constitui em uma das principais barreiras a sua adocdo, indicando a necessidade de acbes
importantes para a redugdo da assimetria informacional no campo.

Ainda durante a pesquisa de campo, registrou-se um tipo de parceria entre
produtores com necessidade de recuperacdo de suas pastagens e produtores com experiéncia
em agricultura e posse de maquinas agricolas. Esse tipo de parceria se mostrou importante
alternativa para os produtores com problemas de baixa produtividade de suas pastagens. Essas
parcerias podem ser consideradas como sendo o primeiro passo, ndao s6 para melhorar a
qualidade de seus pastos, mas em muitos casos, iniciar um processo de conhecimento e
experiéncia em sistemas de integracdo, usando algum dos arranjos que envolvem o0s
componentes lavoura-pecudria-floresta. A parceria acontece com sucesso devido a beneficiar
ambos os parceiros; de um lado o produtor rural, na maioria das vezes descapitalizado, sem
maquinas e equipamentos necessarios, mas possuidores de terra, e de outro o produtor com
experiéncia em lavoura, possuidor de maquinas e equipamentos, mas sem querer investir em
terras.

Classificar os produtores por suas capacidades ordinarias e dindmicas por meio
de hierarquia pode ser considerada uma das contribuicdes dessa pesquisa. Os pecuaristas

tradicionais de bovinos, caracteristicas de muitos dos ndo adotantes e, dos adotantes de sistemas
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de integracdo que estdo apenas em estagios iniciais de adocdo (IPF), podem ser considerados
de capacidade de nivel zero. Os produtores adotantes considerados de nivel 1, sdo aqueles que,
principalmente, adotam o ILP e, que ja passaram dos estagios iniciais de implantacéo, seja, por
suas experiéncias com lavoura, com adequacao em relacdo a maquinas e equipamentos, ou pelo
suporte e assessoria externa. Por fim, os produtores que conseguiram superar as preocupacoes
relacionadas as atividades de rotinas de manutencao, operacao e viabilidade de seus negécios,
altamente competitivos, de modo que sua capacidade consegue antecipar mudancas e garantir
transformacdes nas capacidades ordinarias. Pode-se dizer que os adotantes pioneiros sao 0s

produtores que mais se aproximam da classificacdo de capacidade dinamica.

6.1  Concluséo

Os resultados obtidos a partir da estatistica descritiva, analise de
correspondéncia maltipla e regresséo logistica multinomial permitiram identificar as principais
variaveis que ajudaram a diferenciar os grupos dos adotantes de ILP, dos adotantes de IPF e
dos ndo adotantes.

A partir da estatistica descritiva, por meio da andalise das caracteristicas da
propriedade, os resultados puderam confirmar as Hipo6teses em que o adotante de ILP possui
propriedade com terreno plano ou suavemente ondulados, tem maior area, com maior
disponibilidade de tratores, rebanho maior, maior disponibilidade de méo de obra e, as
propriedades estdo localizadas em regiGes com mercado para comercializacdo e servigos de
secagem e armazenagem de grdos. Com relacdo as caracteristicas do produtor rural, ele se
identifica mais fortemente com o perfil de agricultor, possui mais tempo de experiéncia com
lavoura, possui alta taxa de lotacdo de gado e possui alto indice de diversificagdo da producéo.
Com relagdo ao acesso a informacdo o adotante de ILP possui maior participacdo em
cooperativas, assim como maior participacdo em eventos agropecuarios como palestras e dias
de campo, e também séo 0s que mais recebem visitas técnicas nas suas propriedades rurais.

Ja para o adotante de IPF, p6de-se confirmar as hipOteses em que possui
propriedade com terreno mais declivoso, menor em area, rebanho menor, localizada distante do
servigo de secagem e armazenagem de grdos, ndo conta com mercado para a comercializagédo
de gréos. O adotante de IPF se reconhece como sendo produtor de leite e possui alto indice de
diversificacdo da producéo.

A anélise de correspondéncia mdltipla foi utilizada como uma técnica de
estatistica exploratdria para verificar associacfes ou similaridades entre os principais

determinantes, por meio das varidveis selecionadas a partir caracteristicas do produtor e da
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propriedade rural. Os resultados ajudaram a confirmar muitas das hipoteses ja detectadas pela
estatistica descritiva. Porém, a principal contribuicdo da ACM foi reforcar o conceito sobre a
hierarquia das capacidades dos produtores, tendo como base a abordagem das capacidades
ordinaria e dinamica. O mapa disposto na Figura 8, na pagina 155, permitiu, por meio do
aspecto visual, a assimila¢éo do conceito da discriminacao dos grupos, ficando os ndo adotantes
e adotantes de IPF de um lado e os adotantes de ILP de outro.

Por fim, ao testar as hipdteses sobre os fatores que podem ajudar a explicar a
decisdo dos produtores rurais de adotar ou ndo os sistemas de integracdo, com uso do modelo
de regressdo logistica multinomial, pode-se notar que todas as variaveis do modelo se
mostraram importantes para explicar a probabilidade de adogdo do ILP, mas somente trés
variaveis ajudaram a explicar a probabilidade de se adotar IPF. Mesmo sendo considerada uma
alternativa importante para o produtor rural, a decisdo de adotar os sistemas de integracdo ira
depender da vontade, do momento, das caracteristicas da propriedade, da regido onde se localiza

a propriedade e, principalmente, do objetivo do produtor com relagéo a sua capacidade.

6.2  Limitacdes do estudo e sugestbes para pesquisas futuras

Esta pesquisa limitou-se a examinar os produtores rurais do estado de S&o Paulo,
e partiu da perspectiva dos criadores de bovinos. Embora seja uma das regides mais importantes
sob o ponto de vista econémico, ha outros estados brasileiros que também possuem pecuaristas
gue adotaram sistemas de integra¢do que usam componentes lavoura-pecuaria-floresta. Mesmo
conseguindo resultados importantes sobre a adocdo de sistemas de integracdo, ndo se pode
generaliza-los com seguranca para outros estados brasileiros.

Um segundo aspecto de limitacdo do estudo, refere-se aos dados da amostra
serem obtidos em corte transversal (cross-section), durante o periodo de junho de 2016 a abril
de 2017. Este tipo de coleta dos dados, embora importante para analise, ndo permite
acompanhar, a evolucdo dos produtores rurais, ou seja, a adoc¢ao ao longo do tempo. Ficando
de fora da pesquisa, novas tecnologias introduzidas, ou mesmo melhoramento das tecnologias
adotadas de inicio. Poderia também acompanhar os produtores que, no inicio, ndo adotavam e
passaram a adotar e, assim identificar fatores dinamicos que contribuiram para sua tomada de
decisdo, ou em outros casos, se houve evolucdo da adocdo, continuidade ou até mesmo
descontinuidade.

Futuras pesquisas, portanto, poderiam ser realizadas sob forma de corte
longitudinal, permitindo ndo s6 a coleta dos produtores rurais em um momento, mas também

permitindo o acompanhamento e sua evolugéo de forma dindmica. Também poderia aumentar
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0 numero da amostra de adotantes dos sistemas de integracdo, em especial, dos que adotam 0s
trés componentes juntos, pois ndo se dispunha de dados oficiais desses adotantes, nédo

possibilitando acesso a esse banco de dados.

6.3 ImplicacBes para politicas publicas e privadas

Os resultados dessa pesquisa podem ajudar na difusdo e conhecimento dos
fatores determinantes de adoc¢éo de sistemas ILPF, ndo s6 no estado de Séo Paulo, mas também
como parametro para estudos em outros estados brasileiros. Além das conhecidas linhas de
créditos oferecidas aos produtores rurais por meio do Plano ABC e do Integra Sao Paulo para
implantacdo dos sistemas de integracdo que utilizam componentes de lavoura-pecuaria-floresta,
outros elementos poderiam ser disponibilizados para promover maior adocdo desses sistemas.

Conhecer melhor alguns fatores relacionados aos recursos dos proprietarios e
também das propriedades rurais podem ser relevantes para tomada de decisdo dos formuladores
de politicas publicas.

Identificar projetos de desenvolvimento regional oferecendo servigos como 0s
de secagem, armazenagem e de escoamento de graos proximos das propriedades, favorecendo
sistemas de producdo com componente de lavoura também podem ser importantes para a
adocdo desses sistemas.

Promover servicos de extensdo, com treinamento de técnicos especializados em
sistemas de integracdo, nas regides onde outros recursos sao favoraveis a adocao. Divulgar e
promover alternativas de producdo para propriedades com solos predominantemente arenosos
e inclinados, por meio da adog&o de sistemas IPF, e nos casos de solos arenosos o componente
com lavoura (ILP). Estimular parcerias entre pecuaristas com problemas de pastagens de baixa
produtividade e produtores com conhecimento em lavoura, possuidores de estrutura de
maquinas e equipamentos necessarios a implantacdo de sistemas de integracdo. Em suma, esse
conjunto de acles e de politicas poderia ser uma alternativa aos produtores com problema de
pastagens degradadas, por exemplo, e ser mais eficiente para atender aos produtores com
interesse em sistemas de producdo que incluem os componentes de lavoura-pecuaria-floresta,
em seus mais diversos arranjos, de modo a contribuir com a producéo sustentavel, ancorada no

tripé econdémico, ambiental e social.
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APENDICE A - REVISAO SISTEMATICA DE LITERATURA - ILPF

1. Revisdo sistemdtica de literatura: sistema de integracdo lavoura-pecuaria-floresta
(ILPF)

Conhecer o0 estado da arte sobre sistema de producdo que integra lavoura-
pecudria-floresta torna-se importante como forma de abordar conceitos relacionados ao tema,
assim como a sua adogéo e difusdo nas propriedades rurais no Brasil, e sua aplicacdo no mundo.

A utilizagdo de uma revisdo sistematica como método de organizagdo e analise
dos conhecimentos sobre o tema a ser estudado, € muito mais que simplesmente quantificar os
documentos gerados durante um determinado periodo. A revisao sistematica pode proporcionar
uma grande varredura sobre todo um campo de conhecimento ja construido, permitindo que as
pesquisas atuais ndao ignorem o que ja foi produzido e possam preencher as lacunas
identificadas.

Nesse contexto, a pesquisa se apoia na busca de conhecimentos gerados sob
diferentes abordagens e que circundam o objetivo principal do trabalho. S&o objetos de analise
os trabalhos cientificos relacionados as seguintes abordagens: adogdo e difusdo de tecnologia
agricolas; sistema de integracdo lavoura-pecudria-floresta; recuperacdo de pastagens
degradadas e alternativas de aumento de produtividade da producdo agricola utilizando a

mesma area.

1.2 Meétodo de pesquisa da revisdo sistematica

O método de pesquisa utilizado teve como base modelos de revisdo sistematica
adotado em outras areas de pesquisa, tais como por Biolchini et al. (2007), Levy e Ellis (2006)
e Conforto; Amaral e Silva (2011). Esses trabalhos utilizam a revisdo sistematica como um
processo composto por uma sequéncia de etapas e atividades.

Sdo definidas trés etapas principais como forma de alcancar os resultados
esperados: entrada, processamento e saida. Na etapa de “entrada”, sdo consideradas as
informacdes preliminares (que serdo processadas), como artigos classicos, artigos de referéncia,
livros-textos que formam o conhecimento da area e que podem ser indicados por especialistas.
Na etapa de “processamento”, se d4 a parte de como as informagdes serdo transformadas. Por

ultimo, a “saida”, refere-se as sinteses dos resultados e o relatério (LEVY; ELLIS, 2006).
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A Figura abaixo apresenta a dindmica do processo da revisdo sistematica,
composto por trés fases — entrada, processamento e saida, conforme proposto por Levy e Ellis
(2006).

Figura - Fases da Revisdo Sistematica de Literatura
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Avaliar resultados /

,__,/

Elaborado pelo autor com base em Levy e Ellis (2006)

1.Entrada 3. Saida
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Com base no trabalho de Conforto, Amaral e Silva (2011), o roteiro para o
desenvolvimento da revisdo sistematica, com suas respectivas etapas, € evidenciado no Quadro
A.

Quadro A — Modelo para a conduc¢do da Revisdo Sistematica de Literatura

A- Entrada B- Processamento C- Saida

A.1 - Objetivos
A.2 - Fontes Primarias

B.1 - Realizagéo das Buscas - i
A3 - Strings de Buscas ¢ . _ C.1 - Cadastro e Arquivo
o . 3 B.2 - Processo de selecdo dos artigos | ¢ 2 - Sintese e
A.4 - Critérios de inclusdo o ] '
B.3 - Selecdo final dos artigos Resultados

A.5 - Critérios de qualificacdo
A.6 - Método e Ferramentas

Elaborado pelo autor com base em Conforto, Amaral e Silva (2011)

Para melhor realizagdo da revisao sistematica, foi utilizada a ferramenta “Start”
(State of the Art through Systematic Review) que conduz de maneira formal cada etapa da
pesquisa, de acordo com um protocolo previamente elaborado, garantindo dados precisos
relacionados as pesquisas. Na propria ferramenta do Start, apds criar uma nova revisao
sistematica, € montado um protocolo de pesquisa, adicionado as fontes de dados de onde serdo
extraidos os artigos (Web of Science e a Scopus), criar sessfes de buscas associando as fontes

com a(s) string(s) de busca, inserir artigos na ferramenta pelo uso de um arquivo BibTex ou
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manualmente, classificar os artigos de acordo com os critérios determinados na pesquisa,
escolher os critérios de inclusdo e exclusdo (que ficam registrados), ler e extrair informacGes
dos artigos aceitos (titulo, resumo, palavras-chave), indicar critérios de inclusdo e excluséo,
gerar graficos para auxiliar durante o processo de revisdo, determinar critérios de pontuacao
automatica para os artigos, entre outros.

Destaca-se que o Start ndo realiza as buscas nas bases de dados, apenas gerencia

e registras as etapas definidas no protocolo.

1.3 Resultados e discussoes da revisao sistematica

Entrada - coleta dos artigos de interesse

O critério utilizado para coleta e selecdo dos assuntos da pesquisa, partiu,
primeiramente, da definicdo das bases escolhidas para as buscas. Foram escolhidas duas bases
de dados: Scopus, a Web of Science.

Com o status de maior base de dados da literatura cientifica mundial, a base
Scopus relne resumos, citacbes e textos completos, indexando mais de 22.000 titulos
publicados em mais de 5.000 editoras internacionais, sendo que 20.000 titulos séo revisados
por pares. Em todo o mundo, a Scopus é usada por mais de 3.000 instituicbes académicas,
governamentais e corporativas (SCOPUS, 2017).

Considerado como um dos principais bancos de dados referenciais do mundo, a
Web of Science (2017) oferece acesso a 33.000 periddicos, com mais de 12.000 periédicos de
alto impacto, em todo o mundo. A base também inclui revistas cientificas de acesso aberto,
além de outros tipos de documentos.

A Web of Science oferece acesso a pesquisa de forma integrada e
multidisciplinar, conectada por meio de métricas de citacdo de conteudo vinculado, de varias
fontes em uma s6 interface. A base integra mais de 7.000 instituicdes académicas e de pesquisa
(WEB OF SCIENCE, 2017).

1.4 Processamento - selecéo, catalogacéo e analise dos artigos selecionados

Os critérios adotados no processo de selecdo e busca de artigos de interesse, de

acordo com o objetivo da pesquisa, estdo apresentados no Quadro B.
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Quadro B — Critérios utilizados no processo de selecdo e captura dos artigos de interesse

Base de Dados

Scopus e Web of Science

Data de Coleta

As datas em que as buscas foram realizadas nesta pesquisa sdo apresentadas para
fixar o momento da coleta, pois pode haver movimentacéo de contetdos nas bases
de dados ao longo do tempo.

Palavras-chave

Para iniciar o processo de busca, foram escolhidas as palavras-chave: integration
system, integrated system, livestock, beef cattle, cattle raising, crop, cultivation,
tillage, forest, forestry, trees. Foram escolhidas palavras similares para abarcar o
maior nimero de documentos na pesquisa, tais como: Lavoura (crop, cultivation,
tillage); pecuaria (livestock, beef cattle, cattle raising) e Floresta (forest, forestry,
trees). Essas palavras representam a principal fonte de informacdes do assunto
pretendido na pesquisa. A adocdo da palavra no idioma inglés teve o objetivo de
abarcar o maior nimero de documentos possiveis.

Busca Boleana

Na realizacdo de uma busca avancada (booleana) foram definidas as palavras-
chave para alcancar o maior numero possivel de documentos relacionados ao
tema de pesquisa.

Na base da Web of Science, a busca utilizou a combinagdo de palavras apenas
para “Tdpico”.

A busca booleana utilizada seguiu a seguinte sequéncia de critérios:

Topico: (("integration system*") OR ("integrated
system*")) AND Tépico: (((livestock) OR (“"beef cattle") OR (“cattle raising")
OR (crop) OR (cultivation) OR (tillage) OR (forest*) OR (trees))).

Na base da Scopus a busca utilizou a combinagéo de palavras para
(TITLE-ABS-KEY (((“integration system*”) OR (“integrated system*”))) AND
TITLE-ABS-KEY (((livestock) OR (“beef cattle”) OR (“cattle raising”) OR
(crop) OR (cultivation) OR (tillage) OR (forest*) OR (trees)))))

Filtro 1 Esse filtro selecionou apenas artigos nas duas bases de dados
Filtro 2 Esse filtro foi utilizado nas duas bases de dados, foi realizado um recorte temporal
para artigos publicados nos Gltimos dez anos (2007 a 2017).
Eiltro 3 A selegdo também se refere as duas bases de dados, foram escolhidos apenas
artigos publicados nos idiomas inglés e portugués.
Essa etapa, foi utilizada apenas na base de dados da Scopus, e foram selecionados
Filtro 4 por area de interesse: Agricultura e Ciéncias Bioldgica; Ciéncia Ambiental e
Engenharia.
Como forma de selecdo preliminar dos artigos de interesse, foram realizadas
Filtro 5 leituras atentas em relacdo ao titulo, palavras-chave, mas principalmente ao

resumo dos artigos.

Elaborado pelo autor com base em Conforto, Amaral e Silva (2011)

A sequéncia do processo, a descricao dos critérios e os resultados de cada etapa,

estdo apresentados, a seguir, no Quadro C, a partir da adogdo dos referidos critérios de

filtragem, foram obtidos, nessa primeira etapa de selecao.
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Quadro C — Critérios utilizados no processo de selecdo e captura dos artigos de interesse

Base de dados Scopus Web of Science

Data da coleta 15 e 25 de maio de 2017 15 e 25 de maio de 2017
integration  system, integrated | integration system, integrated system,
system, livestock, beef cattle, | livestock, beef cattle, cattle raising, crop,

Palavras-chave

cattle raising, crop, cultivation,
tillage, forest, forestry, trees

cultivation, tillage, forest, forestry, trees

Busca Boleana

(TITLE-ABS-KEY (((“integration
system*”)  OR  (“integrated
system*”))) AND TITLE-ABS-
KEY (((livestock) OR (“beef
cattle”) OR (“cattle raising”) OR

Tépico: (("integration OR
("integrated

system*")) AND Topico: (((livestock) OR
("beef cattle™) OR (“cattle raising") OR

(crop) OR (cultivation) OR (tillage) OR

system*"")

(crop) OR (cultivation) OR | (forest*) OR (trees))).
(tillage) OR  (forest*) OR
(trees)))))
Resultado:  B. 1180 documentos 893 documentos
Boleana
Filtro 1 Somente artigos Somente artigos
Res.: filtro 1 836 artigos 698 artigos
Filtro 2 Periodo de 2007 & 2017 Periodo de 2007 & 2017
Res.: Filtro 2 497 artigos 440 artigos
Filtro 3 Idiomas: Inglés e Portugués Idiomas: Inglés e Portugués
Res.: Filtro 3 477 artigos 436 artigos
Areas: Agricultura e Ciéncias ]
Filtro 4 Bioldgica; Ciéncia Ambiental e Na&o houve esta etapa
Engenharia
Res.: Filtro 4 409 artigos 436 artigos
Filtro 5 Leitura: titulo, palavras-chave e Leitura: titulo, palavras-chave e resumo
resumo
Res.: Filtro 5 119 artigos 41 artigos

Elaborado pelo autor utilizando processamento da ferramenta Start

Ao puxar as bases da Web of Science e a Scopus para o Start, foram encontrados

53 artigos duplicados e foram eliminados, restando 792 artigos. Apos a leitura do titulo,
palavras-chave e resumo dos 792 artigos, foram selecionados 160, rejeitados 527 e duplicados
105. Do total de 160 artigos, estdo divididos os localizados na Scopus com 119 artigos e 41 na
Web of Science.

Apbs o Filtro 5, restaram 160 artigos e foi necessario realizar novamente a leitura dos
resumos, titulos e palavras-chave, utilizando a ferramenta Start, para finalizar o critério de
escolha. Nessa etapa foram colocadas quatro opg¢des relacionadas ao sistema de integragéo,
conforme o Grafico A. Destaca-se que foram excluidos sete artigos por ndo estarem dentro dos

critérios inclusdo adotados, restando 153 artigos.
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Gréfico A - Selecdo dos artigos apds leitura: titulo, palavras-chave e resumo

Status

Accepted ® Rejected @ Duplicated

Elaborado pelo autor, utilizando a ferramenta Start

Da relacdo dos 153 artigos, foram baixados 148 artigos, sendo que cinco deles
ndo estavam disponiveis. De posse da selecdo dos 148 artigos baixados, foram lidos além do
titulo, palavras-chave e resumo, também a introducéo, conclusao e quando necessario, o artigo
todo.

O grafico B representa a participacdo por subareas dos 148 artigos selecionados
para leitura final, sendo que o maior nimero de publicacdes localizadas pelo sistema de busca
utilizado foram os que tratam de sistemas de integracdo lavoura-pecuaria com 116 artigos,
seguidos por 22 artigos sobre sistema lavoura-pecuéria-floresta e por tltimo, apenas um artigo
que trata do sistema pecuaria-floresta. Somente com a realizacdo da leitura completa dos
artigos, é que foi possivel distinguir artigos que ndo fazem parte do foco principal da pesquisa.
Portanto, nove dos 148 artigos, tratam de assuntos como sistemas de integracdo entre lavouras
(milho e trigo), de pecuéaria de ndo bovinos (suinos, caprinos, entre outros), de sistemas
agroalimentares ou agroflorestais.

Dos 148, foram descartados 116 artigos que nao abordam sistemas que integram

atividades de lavoura-pecuaria-floresta, restando, portanto, para anélise, 32 artigos.



Gréfico B - Classificacdo dos artigos por subareas

Frequency

Extraction - Accepted Papers

100
75
50
25

0

Criteria

(I} Sisterna de integracao lavoura-pecuaria-floresta

(I} Sisternas agroflorestais; agroalimentares; entre lavouras; ndo bovinos

M (1) Sistemna de integracdo lavoura-pecuaria M (I) Sistema de integracao pecuaria-floresta

Elaborado pelo autor, utilizando a ferramenta Start

Quadro D - Apresentacdo dos artigos finais selecionados
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No Quadro D, sdo apresentados os 32 artigos selecionados apds a leitura
completa dos artigos.

N TITULO AUTORES ANO | TIPOS CONTRIBUIGOES
Greenhouse gas balance and Figueiredo, E'B,'; -
4 Jayasundara, S.; Oliveira Lavoura-
carbon footprint of beef cattle . o L
1. . Bordonal, R.; Berchielli, 2017 | pecuaria-
in three contrasting pasture- T ; fi
management systems in Brazil T'.T" Rels, R.A.; Wagner- oresta
Riddle, C.; La Scala, N., Jr.
Experts' perceptions to climate
changes:  Agriculture-stock- Lavoura-
raising-forest integration as | Osério, R.M.L.; Azevedo, L
2 . - 2014 | pecuaria-
sustainable alternative for the | D.B.
roduction of food, fibers and floresta : .
P . ib ! Sistemas integrados
energy in agri usme_ss como forma
Land .use for m_tegrated _ Lavoura- | sustentavel de
3 systems._ A bioenergy | Diaz-Chavez, R.A. 2012 pecudria pr_odugéo det
perspective alimentos, fibras e
Crop and livestock L avoura- energia - Brasil.
4 | integration: The state of the art | Macedo, M.C.M. 2009 L
pecuéria
and the near future
Variability of physical
properties of soil and rice | Trevisan, R.G.; Freddi, O.S.; Lavoura-
5 | grown under cover crops in | Wruck, F.J.; Tavanti, R.R.; | 2017 L
. . pecuaria
crop-livestock integrated | Peres, F.S.C. .
system _Uso de sistemas
. .| Bonini, C.S.B.; Lupatini, mtegradoszara
Forage production and soil . driah ! recuperagdo de
chemical and physical G.C; ~ Andrig etto, C. Lavoy fa- pastagens, erosdo e
6 - - . Mateus, G.P.; Heinrichs, R.; | 2016 | pecuéria- '
attributes in integrated h . fi compactacdo dos
agricultural systems Aranha, A S5 Santana, oresta solos - Brasil
E.A.R.; Meirelles, G.C.
. . . .| Assis, P.C.R.; Stone, L.F,;
_Physwal attributes of soil in Medeiros, J.C.: Madari, B.E.- Lavqur_a-
7 | integrated crop-livestock- g i 2015 | pecuaria-
De Oliveira, J.M.; Wruck,
forest systems floresta

F.J.
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attributes of an
under  no-tillage

Chemical
Oxisol

Flores, J.P.C.; Cassol, L.C;

8 Sme'Fte.d to su_rface liming Anghinoni, I.; Carvalho, | 2009 Lavqur_a-
and distinct grazing pressures pecuéria
. . 4 . P.C.F.
in a crop-livestock integration
system
The dynamics of integrated | Silva, A.R.; Sales, A,; Lavoura-
9 | systems in soil management in | Carvalho, E.J.M.; Veloso, | 2016 | pecudria-
corn crop C.AC. floresta
Integrated crop-livestock | Salton, J.C.; Mercante, F.M.;
10 system in tropical Brazil: | Tomazi, M.; Zanatta, J.A.; 2014 Lavoura-
Toward a sustainable | Concencéo, G.; Silva, W.M.; pecuéria
production system Retore, M.
Yield of soybean, pasture and
wood in integrated crop- | Franchini, J.C.;  Junior, Lavoura-
11 | livestock-forest system in | AAAB.; Sichieri, F.R.; | 2014 | pecuaria-
Northwestern Parana state, | Debiasi, H.; Conte, O. floresta
Brazil
Performance of Andropogon | Oliveira, F.L.R.; Mota, V.A; Lavoura-
1o | 9&vanus and Panicum | Ramos, M.S.; Santos, 2013 eCUAria-
maximum cv. 'Tanzania' in the | L.D.T.; Oliveira, N.J.F.; IEIoresta
shading Geraseev, L.C. Desempenho |
Phytosociology of weeds in ] . agropecuario 0s
Sorﬁhum_brag%iaria Machado, ~ V.D;  Tuffi sistemas  integrados
; - Santos, L.D.; Santos Jr., A.; Lavoura- | ¢ ducio - Brasil
13 | integration  systems under _ ; ' | 2011 o € produc
. Mota, V.A.; Padilha, S.V; pecuaria
different forms of pasture
Santos, M.V.
deployment
Carvalho, P.C.F.; Anghinoni,
Managing grazing animals to |, Moraes, A Souza, E'D'f
achieve nutrient cycling and sule, RM. Lang, CR; Lavoura-
14 L ; .| Flores, J.P.C.; Terra Lopes, | 2010 o
soil improvement in no-till T . pecuaria
integrated systems M.L.,_ Silva, J.L.S,; Conte,
O.; Lima Wesp, C.; Levien,
R.; Fontaneli, R.S.; Bayer, C.
Economic  and  financial | Oliveira  Junior, O.L; Lavoura-
15 analysis of integrated systems | Carnevalli, R.A.; Peres, 2016 eCUAria-
for the production of dairy | AA.C.; Reis, J.C.; Moraes, ?Ioresta
heifers M.C.M.M.; Pedreira, B.C. Analise econdmica
Linear programming in the e financeira de
16 | economic estimate of livestock- | Gameiro, A.-H.; Rocco, C.D.; | 5 o | Lavoura- | sistemas integrados
crop integration: Application | Caixeta Filho, J.V. pecuaria | 4o producéo -
to a Brazilian dairy farm Brasil
Cost of the silage production | Costa, N.R.; Andreotti, M.; Lavoura-
17 | crop-livestock integrated | Bergamaschine, A.F.; Lopes, | 2015 eCUdria
under no-tillage system K.S.M.; Silva Lima, A.E. P
Determinants of crop-livestock
18 integration in Brazil: Evidence | Gil, J. D. B.; Garrett, R,; 2016 Lavoura-
from thehousehold and | Berger, T. pecuaria Adocio de sistemnas
regional levels integ;}rados de
Adoption and develo;_)ment of . . Lavoura- | produgdo — Brasil
integrated crop-livestock- | Gil, J.; Siebold, M.; Berger, L
19 ] 2015 | pecuéria-
forestry  systemsin  Mato | T.
y floresta
Grosso, Brazil
Crop-livestock interactions: Lavoura- Uso de sistemas
20 | implications for policy-makers | Letty, B.; Alcock, R. 2013 pecudria integrados de

and for farmers

produgéo na Africa
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Climate change adaptation
and mitigation in smallholder

Descheemaeker, K.; Oosting,

: - S. J.; Tui, S. Homann-Kee; Lavoura-
e crop-llvestoclfsys_tems in sub- Masikati, P.; Falconnier, G. 2016 pecuéria
Saharan Africa: a call for o
) . N.; Giller, K. E.
integrated impact assessments
Evaluation of Crop-Livestock | lyiola-Tunji; Annatte, |;
Integration Systems among | Adesina, M. A.; Ojo, O. A;;
29 Farm Families at Adopted | Buba,W.; Nuhu, S.; Bello, 2015 Lavoura-
Villages of the National | M.; Saleh, I; Yusuf, A. M; pecuéria
Agricultural Extension and | Tukur,A. M.; Hussaini, A.
Research Liaison Services T.; Aguiri, A. O.
Uso de sistemas
Land  desertification and Lavoura- integrados de
23 | restoration in Middle East and | El Shaer, H. M. 2015 ecuaria producdo no
North Africa(MENA) region P Oriente Medio e
Africa
Intensification of integrated oil
palm-ruminant systems. Lavoura- Uso de sistemas
24 | Enhancing increased | Devendra, C. 2009 eCUdria integrados de
productivity and sustainability P producédo na Asia
in South-east Asia
Farming system design for | Moraine, M.; Duru, M,; Lavoura-
25 | innovative crop-livestock | Nicholas, P.; Leterme, P.; | 2014 - Uso de sistemas
X A pecuéria
integration in Europe Therond, O. integrados de
- _ | produgdo na
Long-term  Development  of Bran, M. Dobre, I.: Stefan, Lavoura Europa
26 | Agriculture In  Micro-area . . 2008 | pecuaria-
" : " M.; Boboc, D.; Papuc, C. M.
Drobotfor-Pojorata floresta
Evolution in crop-livestock :
integration  systems  that .USO de sistemas
27 | imorove farm productivity and Bell, L.W.; Moore, AD,; 2014 Lavoura- | integrados de
P P y an Kirkegaard, J.A. pecuaria | producdo na
environmental performance in Australia
Australia
Integrat_mg c_otton and_beef Zilverberg, C.J.; Allen, V.G.;
production in the Texas : ! Lavoura-
28 southern high plains: 1. Fossil Brown, - C.P.; Green, P. | 2012 ecuaria
ghp U Johnson, P.; Weinheimer, J. P
fuel use
Exploring integrated = crop- Sule, R. M.; Franzluebbers Lavoura-
29 | livestock systems in different A J’ o | 2014 ecuaria
ecoregions of the United States | " "™ P
Soil compaction, corn yield )
response, and soil nutrient Lavoura- _Usodeswtemas
30 | pool dynamics within an | Tracy, B.F.; Zhang, Y. 2008 | O aria integrados de
integrated crop-livestock P producao nos EUA
system in Illinois
Reconglderlng mt_egrated Russelle, M. P.; Entz, M. H.; Lavoura-
31 | crop-livestock systems in north 2007 L
. Franzluebbers, A. J. pecuéria
America
znrri]gtlfl)tlﬁ?al o m;egtr:lr;? Hendrickson, J. R.; Hanson, Lavoura-
32 | . YSIEMS- | 5 D Tanaka, D. L.; |2008 ur
Introduction to processes and pecuéria

definition

Sassenrath, G.

Elaborado pelo autor

A revisdo sistematica de literatura permitiu que houvesse uma melhor

organizacdo na selecdo do material que constitui o estado do conhecimento na area. Tal
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metodologia, com o rigor cientifico que apresenta, proporcionou uma maior cobertura dos
documentos acerca da tematica em analise e trouxe contribui¢cbes importantes, ao propiciar,
apos a realizacdo de todas as etapas e dos filtros aplicados, a selecdo de artigos que deram base
para as discussdes apresentadas nesta pesquisa.

Com base na revisdo sistematica de literatura apresentada, o0 material resultante
foi fundamental para a construcdo e desenvolvidos sobre sistemas integrados de producéo, no
Brasil e no mundo, que utilizam atividades agricolas, pecuérias e florestais. Sua contribuicéo
ajudou na construcdo dos topicos apresentados no capitulo Il sobre: uma linha histérica sobre
os sistemas integrados de producdo; ii) definicdes de sistemas ILPF; iii) beneficios dos sistemas
ILPF; iv) barreiras a implantacéo dos sistemas ILPF; e politicas publicas para os sistemas ILPF.

Ressalta-se que mesmo com todos os esforgos empregados nas escolhas das
palavras-chave, na definicdo dos strings de buscas, assim como na realizacdo dos filtros, é
possivel que alguns artigos relacionados ao tema tenham ficado fora do processo utilizado. Cabe
também destacar que, foram utilizados na construcdo e desenvolvimento dos capitulos, muitas
publicacGes originadas de pesquisas sobre 0s assuntos abordados, provenientes de indicacdes,

sugestdes e pesquisas, além da revisdo sistematica de literatura apresentada.
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APENDICE B - QUESTIONARIO

Projeto "Fatores determinantes da ado¢ao de Sistemas de Integrac&o por pecuaristas no estado de Sdo Paulo”

A. IDENTIFICACAO

1 Questionério n°® | |

2 Data da entrevista | |

A pessoa a ser entrevistada deve ser necessariamente o responsavel pelas decisdes estratégicas da empresa. No caso de produtor rural, entrevistar
o dono da propriedade. No caso de grupo empresarial, verificar antes do agendamento a estrutura organizacional para a tomada de deciséo.

3 Nome do entrevistado:

4 Nome da propriedade: | ‘

5 Email (opcional): | ‘

6 Telefone (opcional): | ‘

B. CARACTERIZACAO DO GESTOR DA PROPRIEDADE RURAL (PRODUTOR)

7 Perfil do produtor (como o produtor se identifica)

Agricultor Pecuarista de corte Pecuarista de leite
8 Principal condicéo do produtor (posse da terra):
Proprietario Arrendatario Proprietario e arrendatario

9 Nivel de escolaridade do gestor da propriedade rural
Fundamental incompleto Fundamental completo Ensino médio completo Superior completo Especializacdo

10 Se Nivel superior completo, o curso é na area de agropecudria ? | Sim | | Nao |

Experiéncia e histérico familiar

Quantos anos de experiéncia em atividades
de produgdo pecuéria ? (12) de producéo de lavouras ? (13)

11 Idade

Sim N&o

14  Alémda propriedade rural, trabalha ou ja trabalhou em outra atividade profissional relacionada a
agropecuaria ?

Além da propriedade rural, trabalha ou ja trabalhou em outra atividade profissional ndo relacionada a
atividade agropecuaria ?

15

16  Além da propriedade rural, exerce ou exerceu fungéo de gestdo em associagdes ou cooperativa?

17  Seus pais exerceram ou exercem atividade agropecuaria?

18 A propriedade rural era da familia ?

19  Temfilhos ?

20  Hafilhos que trabalham ou estudam na érea agropecuaria?

Local de residéncia do gestor da propriedade rural

21 Reside na proriedade rural? I:ISim I:INéo

| |Indique o N°de outras localidades onde ja residiu (23)

Municipio de residéncia (22)

24 Freguéncia de visitas a propriedade rural

diaria semanal quinzenal mensal superior

25 Frequéncia de viagens para outras regides para realizar negécios ou parabuscar/compartilhar informagdes agrop ecuarias
Mensal Bimestral/timestral semestral Anual Nunca
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C. ACESSO A INFORMACAO

Associativismo/rede social

E cooperado ou Frequéncia de participacéo nas reunides de decisdo promovidos pela instituicdo
associado? (ex. assembléias) ?
Participa ocasionalmente -
. ~ ~ - Participa regularmente (frequenta
Sim Nao N&o participa (frequenta menos da ; -
. mais da metade da reunides)
metade das reunides)
Associacéo de produtores 26 30
Cooperativa 27 31
Sindicato rural 28 32
Outro 29 33
Participa de algum grupo nédo formal de agricultores/pecuaristas, técnicos ou profissionais legados a agropecuaria?
Sim N&o
34 Grupo para compra de insumos
35 Grupo para venda de produtos (ex: animais)
36  Grupo presencial para troca de informagées
37  Grupo virtual para troca de informacdes (ex: whatsap, outros).
38  Sesim no grupo virtual: quantos? | | | 39. Identificar:
Participagdo em eventos agropecudrios
40. Numero de eventos técnicos (dias de campo, palestras, 41. Namero de feiras 42. N° de cursos de curta duracéo realizados
etc) com durag&o de até 1 dia que participou nos Gltimos 12 [agropecuéria que visitou nos| nos Gltimos 3 anos (curso com durag&o superior a 1
meses Gltimos 12 meses dia)
Fonte de informac&o agropecudria
Sim Néo
43 As informacgGes sobre o retorno financeiro dos sistemas de integracédo s&o/foram suficientes para vocé
decidir adotar ou néo o sistema ?
m As informacdes técnicas disponiveis (ex. plantio, cultivares, manejo, etc) sobre os sistemas de integragdo
sdofforam suficientes para vocé decidir adotar ou ndo o sistema ? *
* Anotar quais informagoes faltam, caso sutja na conversa.
5 Na sua regido, ha técnicos com conhecimento prético para orientar a implantagdo do sistema de
integragdo ?
46  Tem assinatura de algum tipo de revista de contetido especializado? (ex: agroanalysis; balde branco)
47 Usa a internet para obter informacdes técnicas ou de gestdo para a atividade agropecuéria? (ex. Cepea,
Beefpoint, milkpoint)
48  Recebe orientagdo técnica governamental (ex. CATI) ?
49 Recebe orientagéo técnica de consultores pagos (ex. Cooperativa, sindicato ou empresa privada. Ndo
considerar funcionarios proéprios)?
50 Recebe orientacdo técnica de fornecedores de insumos?
I:llndique o nimero de vezes que utilizou assiténcia técnica nos (ltimos 12 meses (51)
Motivos para néo ter orientagéo técnica governamental (ex. CATI):
Sim Né&o
52 Falta de conhecimento da assisténcia técnica do governo na regido.
53 Falta de acesso a assisténcia técnica do governo.
54 Outro
Motivos para néo ter orientacdo técnica de consultores pagos (ex. cooperativa, sindicato, empresa privada):
Sim Nao

55 Conhecimento préprio, ou de membros da minha familia, ou de sécios, ja é suficiente

56  Tem funcionario que ja possui conhecimento suficiente

57 Falta de recursos financeiros para pagar o técnico

58 Falta de técnicos com conhecimento na regido.

59  Falta de confianga na assisténcia técnica disponivel na regido.

60 Outro




D. RECURSOS FINANCEIROS

Renda

61. N° total de propiedades

63. Além da propriedade rural, ha
62. Area total das propriedades| outras fontes de renda na familia?

(ha)

rurais . 5
Sim N&o

64. Qual a percentagem que o
faturamento agropecuério representa na
renda total do proprietario?

Onde obtém informacdes para crédito rural ? Sim N&o
65 Bancos onde possui conta (Brasil/ Caixa Federal/ Cooperativas de crédito)
66 AssociacGes de Classe (cooperativas/ Associacdes, entre outras)
67 Pela Midia (jornais/ televisdo/ internet/ entre outros)
68 Outros
69 N&o tem informacdo
Crédito rural
Sim Néo
70  Solicitou algum tipo de crédito rural nas Gltimas 3 safras?
71 Obteve algum financiamento do crédito rural nas Gltimas 3 safras?
Linhas de financiamento para implantagéo de sistemas de integracéo:

72 Vocé depende/dependeu de linha de financiamento para a implantag&o de sistemas de integrag&o?
7 Conhece o programa de financiamento para a Agricultura de Baixo Carbono (ABC) ou alguma outra linha de

financiamento para sistemas de integragéo (ex. Integra Sdo Paulo)?
74 As taxas de juros e os prazos das linhas de financiamento para a implantacéo de sistemas de integragéo

sdo adequados ?
75 Se voceé precisar, consigue obter facilmente financiamento para a implantagéo de sistemas de integracdo

?
76 Obteve financiamento para 0 sistema de integracao nas ultimas 3 safras? (ex. programa ABC; Integra S&o

Paulo)

Volume de financiamento nas Ultimas 3 safras:

Crédito rural tradicional (outras finalidades
Crédito rural para préticas sustentaveis (ABC e IntegraSP) diferentes de reforma de pasto e sistema de
integracao)
safra Finalidade (- Programa (1- |Banco (1-| Investimento (R$)-
5 Custeio -
Valor (R$) reforrﬁa/recup'erar;ao de ABC; 2- IntegraSP; | privado; 2-| compra de matrizes, trator, (R$.) gastqs
pasto; 2- ILPF; 3-PInatio 3 out Gbli 4 correntes, capital de giro
direto; 4-outro) - outro) publico) outros.

2013/14 77 78 79 80 81 82
2014/15 83 84 85 86 87 88
2015/16 89 90 91 92 93 94

Motivos para ndo usar crédito rural nas ultimas 3 safras:
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Sim Né&o

95 N&o precisou ou ndo ha interesse
96 Falta de garantias
97 Receio de perder as garantias/patrimonio
gg  Problemas com dividas anteriores/ inadimpléncia de contrato anterior
99 Burocracia
100 Elevada taxa de juros
101 Instabilidade do mercado
102 Falta de informagéo sobre as possibilidades de financiamento existentes
103 Os prazos para pagamento séo pequenos ou inadequados para a atividade.
104 O banco ndo aprovou minha solicitagédo
105 Outro
Seguro da producéo Sim N3o
106 Faz seguro do banco associado ao crédito rural ?
107 Conhece as condigGes do seguro oferecido pelo banco ?
108 Faz seguro néo vinculado ao crédito rural ?
100 Conhece as congiigées de seguro néo vinculado ao crédito rural ? (ofertado por cooperativa e outras

seguradoras particulares)

* Quando possivel, especificar condi¢des.
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E. CARACTERIZACAO DA PROPRIEDADE RURAL

Localiza¢&o da propriedade rural:

110 Municipio

111 Distancia da cidade mais préxima (km)

112 Distancia da maior cidade da regido (km)

113 Distancia da estrada asfaltada mais préxima (km)

114 Relevo predominante na drea de pecudria ou que pratica o sistema de integracéo:

Plana (< 3%)* Suave ondulada (3 a 8%)* Ondulada (8 - 20%) Declivosa (> 20%, mecanizagéo
limitada para colheita de lavoura)

* E possivel a mecanizagdo com qualquer tipo de maquina e implemento agricola.

115 Textura de solo predominante na area de pecudria ou que pratica o sistema de integracéo:
Arenosa (leve) Média Argilosa (pesada) >35% de argila

116 Na sua percepcdo, a Fertilidade de solo predominante na area de pecuaria_ou que pratica o sistema de integrac&o:
Alta Média Fraca

117 Oferta de dgua para a pecuaria:
= p . Todos os pastos tem &gua disponivel,
Alguns pastos néo tem agua| Todos os pastos tem agua X . . "
] . - . ; sendo parte deles por meio de fonte | Todos os pastos tem agua disponivel
disponivel para disponivel por meio de fonte ; ) g
= . . . natural e parte por meio de bebedouro por meio de bebedouro artificial
dessedentacao animal natural (rio, cérrego, lagoa) artificial
Mé&o de obra
FIXA TEMPORARIA
120. N° no sistema de 121. N° com 123. Diérias no sistema de
118. N° TOTAL na o integracéo ou na pecuaria ke 122. Diarias TOTAL | integracdo ou na pecuaria
. 119. N° Familiar ~ formag&o técnica - <
propriedade (quando nao adotar ou superior na propriedade (quando nado adotar
integracdo) * P integracéo)

* no caso de pequenos produtores é mais facil captar o percentual de dedicagdo da mé&o de obra para a pecudria ou sistema de integracéo.

Infraestrutura

% do tempo de uso no sistema de
Quantidade integrag@o ou na pecuéria (quando nao Trator com maior poténcia (CV)
adotar integracéo)

Equipamento e implemento
agricola

124 Trator 125 126

127 _ Pulverizador

128 Plantadeira

129 _Colheitadeira

130 Rocadeira

Distribuidor de calcario
131 (vicon)

Benfeitorias Sim Nao

132 Possui estrutura para secagem de gréos ?

133 Possui estrutura para armazenamento de graos ?

134 Possui curral com balanga para manejo do gado ? (se leite, possui ordenha mecénica)?

135 Possuitanque de expansdo para armazenar o leite?

Servigos terceirizados na regido da propriedade rural Sim N3o

136 Hadisponibilidade de servigos terceirizados de mecanizagao e colheita de graos ?

137 Hadisponibilidade de servicos de armazenamento e secagem de gréos ?

Vocé encontra facimente oficinas mecéanicas e a venda de pecas para reparo de maquinas e

138 . B
implementos agricolas ?

139 Ha mercado para avenda de produtos florestais, como madeira e lenha?

140 Hamercado para avenda de produtos agricolas, como milho e soja?

Vocé consegue comprar facilmente a maioria dos insumos para lavoura agricola, como semente e adubo

141 2

Vocé consegue comprar facilmente a maioria dos insumos para pecuaria, como medicamento, racao e

142 mistura mineral ?
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F. CARACTERIZACAO DO SISTEMA DE PRODUCAO

No caso de mais de uma propriedade, focar na que tem integragdo. Para os produtores que ndo trabalham com integracéo, focar na que possui a
pecuéria.

| |Area total da propriedade prépria (ha) - (143)

Tabela 1 A. Distribuicdo de uso da terra e producéo do sistema na safra 2015/16

Area (ha) 148. Unidade
144. Espécie/cultivar ~ 147 .Quantidade produzida (Kg/ha; ton/ha;
145.Total 146.Integragdo @lha: cabecas/ha:
Pasto ex. |1
Panicum,
o bractiaria) |,
]
(&3
=]
3 Lavoura
Q- |temp. (ex. milho, |4
1< soja)
5
9 S
O
S Lavoura
© |perm. (ex. cana, |7
9;’ eucalipto, fruta)
<
8
Outras
criacbes |9

Area arrendada de {10
terceiros

11
*se ainda ndo houver a produgéo da arvore, estimar o diametro médio das arvores na altura do peito (cm).
** Se houver diferenca de producéo na area de integracéo e nédo integracédo, anotar o percentual de diferenca.

Tabela 1 B. Distribuicdo de uso da terra e producédo do sistema na safra 2015/16

152. Unidade (R$/h&; ton/hd; %

149.Espécie 150.Area (hd) 151. Arrendamento da produgao, etc)

Area propria
arrendada para,
terceiros

=y

153 Fases do ciclo da producédo pecuaria que trabalha (pode ser marcada mais de uma opcao):
Cria Recria Engorda

Composicao do rebanho safra 15/16 (n° de cabecas):

Cria (até 12 meses) Recria (12 a 24 meses) Terminacéo (> 24 meses) Reproducéo Total
ota
Novilho ;55 Boi 157 touros 159
Bezerro (a) - -
154 Novilha* |156 Vaca™ |i58 matrizes™* |10 161
No caso do leite: * fémeas para reposi¢édo, que ainda ndo entraram na fase reprodutiva; **vacas secas; ***vacas em producao
Indicador zootécnico (Nem todos os campos seréo preenchidos, a depender da fase do ciclo de produgdo ma propriedade):
162 Idade ao primeiro parto (meses)
163 Intervalo entre partos (meses)
Cria 164 Idade de desmama (meses)
165 Peso médio a desmama (kg)
166 Nimero de nascimentos na safra 15/16
167 Peso médio de entrada dos animais na propriedade (kg)
168 Peso médio de abate ou de venda dos animais (kg)
Recria e engorda ;69 Tempo de permanéncia do animal na propriedade (meses)
170 Idade de entrada dos animais na propriedade (meses)
171 Idade de abate ou de venda dos animais (meses)




Tabela 2. Venda de animais e leite na safra 15/16

192

174 175 Valor Qual 0 % ¢ vendido por meio de: 182 Mercado
. o 176 Acordo verbal . frigorifico,
172 Categoria Unidade| médio Acordo antecipado contrato antecipado 181 a(ba?edouro
) ) 173 Volume vendido| (@; recebido | verbal no ~ e
animal e leite cabegas: | (R$/unidad | momento [177 Com 179 Com Integracéo laticinio,
L/d?a) ' o) davenda | trava | 178Sem |7 ia t180 Sem | yertical cooperativa,
rava prego
(spot) preco |TAAP™EEO] hreco pre¢ produtor)
1 Bezerro(a)
2 Novilho
3 Novilha
4 boi gordo
5 Vaca
6 touro
7 Leite
* Deve observar a composicéo do rebanho e as fases da criagéo.
Tabela 3. Venda de produtos agricolas e outras criagdes sem bebeficiamento na safra 15/16
ual 0 % é vendido por meio de:
183 Produto sem 185 186 Valor 57 Q po 193 Mercado
beneficiamento  |unidade| ™edio | acordo Acordo ve;bal contrato antecipado (cooperativa, usina,
(ex. cana, grio, |184 Volume vendido (kg: saca: | "€C€bido | verbai no antecipado 192 restaurante,
frutas, madeira, ?TY]S' 9 " (R$/unidad | momento [ 188 Com 189 Sem 190 Com 161 Sem Integ:trla(;?o mercado,
) : ; vertica ; ‘
hortalicas, peixe) e) de(x s\/;font;ja Kt)rra;\g trava preco érr?éi trava preco consumidor final)
1
2
8
4

* Deve observar a producdo descrita na tabela 1.
Tabela 4. Venda de produtos beneficiados na safra 15/16

194 Produtos beneficiados (ex. fubé,
doces, queijo, etc)

195 Volume vendido

196 Unidade (saco,
unidades)

197Valor médio
recebido
(R$/unidade)

198 Mercado (restaurante,
mercado, consumidor final)

1

2

* Deve observar a producéo descrita na tabela 1.

Mecanismos de gestdo de risco

Sim

N&o

199 a Faz contrato futuro na bolsa de valores ?

199b Faz compra de insumos para pagamento futuro com produgéo ?

199 ¢ Faz compra de insumos para pagamento futuro (fim da safra) em dinheiro ?
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G. NIVEL TECNOL OGICO

Quais praticas agricolas e de gestéo utiliza:

200

201

202

203

204

205

206

Conservagdo do solo
N&o usa plantio direto, seja em areas de lavoura ou em areas de pastagem
Usa plantio direto nas areas de lavoura ou nas areas de pastagem

Irrigagdo
N&o usa irrigacéo
Usa irrigacdo nas areas de lavoura ou nas areas de pastagem

Anédlise de solo nas éreas de lavoura
N&o se aplica (ndo tem areas de lavoura, nem na integragdo)
Né&o faz amostragem e andlise de solo nas areas de lavoura

Faz amostragem e andlise de solo sem periodicidade definida apenas nas areas de lavoura
Faz amostragem e andlise de solo com periodicidade definida apenas nas areas de lavoura

Analise de solo nas areas de pasatagem

N&o faz amostragem e analise de solo na érea de pastagem

Faz amostragem e analise de solo sem periodicidade definida na area de pastagem (ex. apenas na reforma do pasto)
Faz amostragem e andlise de solo com periodicidade definida na area de pastagem (ex. anual)

manejo de pasto

Pastejo continuo

Vedacéo de pastos para a seca (diferimento)

Pastejo rotacionado com periodo de pastejo superior a 7 dias (para a pecudria de corte) ou periodo superior a 3 dias (para a pecuaria
de leite)

Pastejo rotacionado com periodo de pastejo méaximo de 7 dias (para a pecudria de corte) ou periodo méximo de 3 dias (para a pecudria
de leite)

Corregéo e adubagéo do pasto
N&o faz correcéo de solo nem adubac&o quimica dos pastos
Faz correcéo de solo e adubagéo quimica na reforma dos pastos

Faz corregéo de solo e adubag&o quimica na reforma dos pastos e adota outras estratégias de adubag&o de manutengéo dos pastos
que garanta boa fertilidade do solo (ex. adubacgdo anual nos pastos vedados; adubagé&o anual no pasto rotacionado, ILP ou ILPF)

Alimentacdo na época da seca na fase de cria (para os animais em producéo)
N&o tem a fase de cria
pasto com sal mineral

pasto com sal proteinado

pasto com outro tipo de concentrado (ex. ragao farelada - milho, soja, polpa citrica, etc, nicleo)

pasto com outro tipo de volumoso (ex. cana, silagem)

pasto com concentrado (ex. racdo farelada, ndcleo) e volumoso (ex. cana, silagem)

207

confinamento

Alimentacéo na época da seca para os animais na_recria (Nao se aplica no leite)
N&o tem a fase de recria
pasto com sal mineral

pasto com sal proteinado

pasto com outro tipo de concentrado (ex. ragéo farelada - milho, soja, polpa citrica, etc, nicleo)

pasto com outro tipo de volumoso (ex. cana, silagem)

pasto com concentrado (ex. racdo farelada, ndcleo) e volumoso (ex. cana, silagem)

confinamento

208

Alimentacéo na época da seca para os animais na engorda ou terminacdo (N&o se aplica no leite)

Né&o tem a fase de engorda

pasto com sal mineral

pasto com sal proteinado

pasto com outro tipo de concentrado (ex. ragéo farelada - milho, soja, polpa citrica, etc, ntcleo)

pasto com outro tipo de volumoso (ex. cana, silagem)

pasto com concentrado (ex. racdo farelada, ndcleo) e volumoso (ex. cana, silagem)

confinamento

209

Alimentacéo na época das aguas (para os animais em produgéo)

pasto com sal mineral

pasto com sal proteinado

pasto com outro tipo de concentrado (ex. ragao farelada - milho, soja, polpa citrica, etc, nicleo)

pasto com outro tipo de volumoso (ex. cana, silagem)

pasto com concentrado (ex. ragdo farelada, ndcleo) e volumoso (ex. cana, silagem)

confinamento




210

211

212

213

214

215

216

217

218
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Reproducéo

N&o tem a fase de cria

Sistema de monta natural sem estagdo definida
Sistema de monta natural com estagdo definida
Inseminagéo artificial

Inseminagéo artificial com tempo fixo (IATF)

Sanidade

Na&o faz controle de doengas e parasitas ou faz o tratamento conforme surge o problema
Segue um calendario anual fixo e sistematizado para o controle de doengas e parasitas de forma preventiva

Identificagdo dos animais

N&o faz a identificacéo dos animais

Faz identificacéo dos animais por lote (ex. por idade)

Faz a identificagdo individual dos animais por meio n&o eletronico (nUmero visual, cédigo de barras, tatuagem, etc)
Faz a identificagdo individual dos animais por meio de dispositivo eletrdnico (botton, boulos, chip)

Controle zootécnico
Nao faz anotacdo de dados zootécnicos (pari¢cdes, mortes, pesagem, consumo alimentar, etc)
Faz anotacao regular de dados zootécnicos

Controle financeiro
Nao faz anotagdo regular de custos e receitas da atividade agropecuaria
Faz anotacédo regular de custos e receitas da atividade agropecuéria

Faz anotacéo regular de custos e receitas da atividade agropecudria e transfere para planilha eletrénica ou software especifico para gestdo

Planejamento da producgao

Né&o faz planejamento anual da produgéo

Faz o planejamento anual da produgéo sem o uso dos registros de dados zootécnicos e/ou financeiros
Os registros de dados zooténicos e/ou financeiros sdo usados para o planejamento anual da producéo

Certificagao
N&o possui programa de certificagdo ou de garantia da qualidade
Possui programa de certificagdo ou de garantia da qualidade

Capacitacédo de funcionéarios

Né&o promove a capacitagéo dos funcionarios

Promove a capacitagéo dos funcionarios com funcionarios da prépria fazenda

Promove a capacitagio dos funcionarios com funcionarios da propria fazenda e/ou por meio de entidades externas (ex. Senar)

Local de acesso a internet

N&o acessa

Na propriedade rural

Na cidade (residéncia ou escritério)
Em dispositivo mével (celular, tablet)
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H. PERFIL EMPREENDEDOR DO PRODUTOR

As afirmagfes abaixo sdo relacionadas ao processo empreendedor no meio rural. Por favor, indique como elas se aplicam a sua realidade como
produtor rural.

. . . Discordo Concordo

219 Eu gosto de tentar tecnologias novas na minha propriedade rural. totamente 1 2 3 45 imente
. . . Discordo Concordo

220 Eu assumo desafios mais frequentemente do que outros produtores rurais. totalmente 1 23 4 5 imente
221 Eu néo fago planos relacionados a atividade agropecudria, porque eles ndo funcionam  Dpiscordo 1 2 3 4 5 Concordo

muito bem na pratica. totalmente totalmente
Nas situacdes em que ha muitas solugdes para um problema, eu acho dificil fazer uma piscordo 1 5 3 4 5 Oncod

222 escolha. totalmente totalmente
Quando se trata de negdcios, eu prefiro a op¢do mais segura, mesmo sabendo que eu Discordo 1 2 3 4 5 Cncordo

223 possa ganhar menos. totalmente totalmente
o . x Discordo Concordo

224  Sempre que possivel, eu cubro os riscos da produgéo fazendo seguros. totaimente 1 2 3 4 5 ‘ot Imente
Estabelego com clareza os meus objetivos e metas de produgdo para os préximos Discordo 1 2 3 4 5 Concordo

225 anos. totalmente totalmente
. . = Discord Concord
226 Eu acompanho e analiso os resultados da minha produgéo para alcancar as metas. scordo 1 2 3 4 5 oo

totalmente totalmente

Estou bem informado sobre o impacto que as exigéncias legais podem ter na minha Discordo 1 2 3 4 5 Concordo

227 propriedade rural. totalmente totalmente
298 Quando eu tenho que tomar decisGes importantes no meu negoécio, eu busco todas as  iscordo 1 2 3 4 5 Concordo
informacdes para estar completamente inteirado do assunto. totalmente totalmente
229 Quando eu tenho que tomar decisées importantes no meu negécio, eu sempre pego Discordo 1 2 3 4 5 Cncordo
conselhos a pessoas que conhecem bem o assunto. totalmente totalmente
230 Eu gosto de discutir abertamente minhas experiéncias com outros produtores emvez  Dpiscordo 1 2 3 4 5 Concordo
de guardé-las comigo. totalmente totalmente
Ui u y i i j Discordo Concordo
231 ando encontro um grupo de produtores, em geral fico mais reservado e mais calado 1 2 3 4 5
do que a maioria deles. totalmente totalmente
Considero minha capacidade de gestéo da atividade agropecuaria superior a média Discordo 1 5 3 4 5 Oncod
232 dos produtores rurais. totalmente totalmente
Confio na minha intuicdo para avaliar o melhor momento para vender a minha Discordo 1 2 3 4 5 Concordo
233 produgao_ totalmente totalmente
Sempre que possivel, eu prefiro estabelecer acordo ou contrato de venda antecipado  piscordo 1 2 3 4 5 Cncordo
B4 como comprador. totalmente totalmente
235 Acho que o mercado do boi gordo é um mercado arriscado. (Acho  Discordo 1 2 3 4 5 Concordo
que o mercado de leite € um mercado arriscado.) totalmente totalmente
236 Eu me dedico mais que a maioria dos produtores para superar os obstaculos da Discordo 1 2 3 4 5 Concordo
atividade agropecuén'al totalmente totalmente
237 Eu tenho facilidade para encontrar solugdes para lidar com os imprevistos da atividade piscordo 1 2 3 4 5 Concordo
agropecuaria. totalmente totalmente
. N . . . Di: d Col d
238 Eu vejo os outros produtores rurais mais como parceiros do que como competidores. scorco 1 2 3 4 5 X
totalmente totalmente
- . ~ - Discord Concord
239  Eu tenho facilidade para buscar e trocar informagées com outros produtores rurais. scordo 1 2 3 4 5 Pro®
totalmente totalmente
240 Tenho a expectativa de que um ou mais dos meus herdeiros irdo viver da atividade Discordo 1 2 3 4 5 Concordo
agropecuaria que desenvolvo. totalmente totalmente
) Discord Concord
241  Sou um produtor inovador. seorco 1 2 3 4 5 2o
totalmente totalmente
. . P L. Di: d Col d
242 Considero-me bem sucedido na atividade agropecuéria que desenvolvo. . scorco 1 2 3 4 5 Oncod
otalmente totalmente
243 Para a sua atividade rural, vocé acha que a preocupacéo do consumidor com o meio  Grande 2 1 o 4 o Grande
ambiente pode ser: ameaga oportunidade
a4 Para a sua atividade rural, vocé acha que a preocupacéo do consumidor com o bem Grande 2 414 o 4 o Grande
estar animal pode ser: ameagca oportunidade
245 Para a sua atividade rural, vocé acha que a preocupagéo do consumidor com a Grande 2 414 o 4 o Grande

qualidade da carne ou do leite pode ser: ameaca oportunidade
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I. PERCEPCAO DOS SISTEMAS DE INTEGRA

Sim Nao

246 Conhece 0 que é sistemas de integracdo com lavoura e pecudria ?

247 Conhece 0 que é sistemas de integracdo com lavoura, pecudria e arvores ?

As afirmagdes abaixo sdo relacionadas ao sistema de integracéo. Por favor, indique qual sua percepgdo em relagdo aos sistemas de integracéo.

NA MINHA PROPRIEDADE RURAL, eu acho que o sistema de integracéo
LAVOURA, PECUARIA e/ou FLORESTA

LAVOURA e PECUARIA pode: pode:

. e . Discordo Concordo Discordo Concordo

248 diversificar a minharenda. totalmente e 2 g & & totalmente 267 totalmente E 2 g & g totalmente
249 tornar a minha renda mais estavel DEoo 1 2 3 4 5 PO pe s g 3 3 g4 5 o
totalmente totalmente totalmente totalmente

250 aumentar a minha renda Discordo 1 2 3 4 5 Cncod . Discordo 1 2 3 a4 g Comordo
totalmente totalmente totalmente totalmente

251 aumentar a dificuldade para tocar o meu Discordo 1 2 3 4 s Concordo 270 Discordo 1 2 3 4 s Concordo
negécio totalmente totalmente totalmente totalmente

= A Discordo Concordo Discordo Concordo

252 aumentar a producao por area de terra oamente L 2 3 4 5 toaimente 271 totamente 1 2 3 4 5 totalmente
253 Reduzir 0 meu custo de pl’OdUQﬁO Discordo 1 2 3 4 5 Concordo 272 Discordo 1 2 3 4 5 Concordo
totalmente totalmente totalmente totalmente

254 aprovgltar melhor o uso de fertilizantes e Discordo 1 2 3 4 5 Concordo 573 Discordo 1 2 3 4 5 Comordo
corretivos totalmente totalmente totalmente totalmente

255 ap_roveﬂar melhor o uso das minhas maquinas piscordo 1 2 3 4 5 Concordo 974 Discordo 1 2 3 4 5 Concordo
eim p|em entos totalmente totalmente totalmente totalmente

256 Reduzir anecessidade de m&o de obra Discordo 1 2 3 4 5 Onok g Disordo 1 2 3 4 5 Coor
totalmente totalmente totalmente totalmente

257 reduzir os problemas com pragas, doencas e Dpiscordo 1 2 3 4 5 Quod 276 Discordo 1 2 3 4 5 Conordo
plantas invasoras totalmente totalmente totalmente totalmente

253 reduzir os problemas sanitarios do meu Discordo 1 2 3 a4 g Concordo 477 Discordo 1 2 3 4 5 Conordo
rebanho totalmente totalmente totalmente totalmente

259 melhorar a qualidade do solo Discordo 1 2 3 4 5 Concordo 278 Discordo 1 2 3 4 5 Concordo
totalmente totalmente totalmente totalmente
260 reduzir o risco de quebra de produgdo devido Discordo 1 2 3 4 5 Concordo 97g Discordo 1 2 3 4 5 Conordo
a eventos climaticos (vento, seca) totalmente totalmente totalmente totalmente
261 melhorar a condi¢do de trabalho minha e dos  Dpiscordo 1 2 3 4 5 Concordo 280 Discordo 1 2 3 4 s Concordo
meus empregados totalmente totalmente totalmente totalmente
262 melhorar 0 bem estar do meu rebanho Disordo g 5 3 4 g Gncod g, Discordo 1 2 3 4 5 oo
totalmente totalmente totalmente totalmente
263 permitir obter um prego de venda maior para 0S Dpiscordo 1 2 3 4 g Cnod ogp Discordo 1 2 3 4 g Comordo
produtos agropecuérios totalmente totalmente totalmente totalmente
. . . Discordo Concordo Discordo Concordo
264 trazer beneficios para o meio ambiente otamente L+ 2 3 A4 5 mete 23 puamente L 2 3 A5 imente
265 dificultar a movimentag&o de maquinas Discordo 1 2 3 4 5 Quod 24 Discordo 1 2 3 4 5 Conordo
agricolas totalmente totalmente totalmente totalmente
266 dificultar o manejo do gado e o uso de cercas  Dpiscordo 1 2 3 4 5 CQncod ogg Discordo 1 2 3 4 g Comordo
no pasto totalmente totalmente totalmente totalmente
SIM NAO

286 \Vocé considera pequeno o valor do investimento para aimplantag&o do sistema de integragdo ?

Na sua propriedade rural, hd maquinas e equipamentos suficientes para trabalhar com sistemas de
integracdo ?

287

288 Na sua propriedade rural, ha méo de obra suficiente e capaz para trabalhar com sistemas de integracéo ?

289 Ha outros beneficios do sistema de integrac&o n&o contemplados nas afirmacdes acima ?



290 Porqué ndo adota o ILP ? Identificar as raz6es principais e as restricdes.

201 Porqué nédo adota o sistema de integracdo com arvores ? Identificar as razdes principais e as restrigoes.

197

Sim

|292 Tem expectativa de adotar sistemas de integragdo ?

J. CARACTERIZACAO DO PROCESSO DE ADOCAO E DO SISTEMA DE INTEGRACAO (somente para os adotantes)

|:|Em que ano a propriedade rural comegou a trabalhar com o sistema de integracéo? (293)

294 Classificacdo por ordem de ado¢do do sistema de integracéo:

Fui pioneiro a adotar na minha | Fui um dos primeiros a adotar na minha

regido regido

Adotei somente quando percebi que
um ndmero significativo ja haviam
adotado

295

Porqué adotou o sistema de integrac&o ? Identificar os fatores determinantes para a adocéo.

Identificar o(s) objetivo(s) principal(is) para a implantacdo do sistema de integracao: Sim Nao
296 Reformar ou recuperar a pastagem degradada

297 produzr alimentacdo animal na época da seca

298 Aumentar a palhada na seca para a area de lavoura

299 pesenvolver atividade econdémica na época da seca em area de lavoura

300 Diversificar a renda

301  outro

Quais agentes contribuiram de forma relevante para a dogao do sistema: Sim N&o

302 Outro produtor que j& adotava
303 Associagdo de produtores ou cooperativa
304 InstituicBes de ensino e pesquisa (ex. Universidades, Embrapa, APTA)
305 Técnicos da extensao rural (ex. CATI, consultoria)
306 Midia (eletrbnica, impressa, TV)
307 Agentes de instituigdes de financimento agricola
308 Outros
300 Relato de como foi o processo de adog&do (como tomou conhecimento, quais informagées foram importantes, razdes para adotar, quem
auxiliou, o que alterou desde o inicio, o que deu certo e o que ndo deu/dificuldades.)
310 Arranjo produtivo implantado na propriedade:
Pecudria solteira Pastagem{anlmal + cultura Pastagem/animal + rvores (IPF) Pastagem/aplmal + cultura agricola +
agricola (ILP) arvores (ILPF)
311 Distribuic&o espacial das arvores (quando houver):

Linhas simples Linhas multiplas

Contorno Bosquetes

Aleatério
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312 Croquida area (quando necessario, desenhar o croqui da area com o maximo de informacdes para facilitar entendimento do sistema).
313 Sequénciatemporal da area nas ultimas 3 safras (descrever espécie, data de plantio e area por safra e safrinha)
314 Descri¢cdo do manejo (espagcamentos, podas de arvores, tempo de rotacédo, época de plantio, adubacéao, colheita, etc).
Sim N&o
315 Tem expectativa de continuar com os sistemas de integracdo ?




