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A CONSTRUCAO DO CONHECIMENTO AGROECOLOGICO ATRAVES DA
UTILIZACAO DE FERRAMENTAS PARTICIPATIVAS NO PROJETO
“ASSENTAMENTOS SUSTENTAVEIS” NAS REGIOES DE RIBEIRAO PRETO E
ITAPEVA, SAO PAULO.

Autor: TATIANE DE JESUS MARQUES SOUZA
Orientador: Prof. Dr. MARCELO NIVERT SCHLINDWEIN
Coorientador: Pesq. Dr. JOAO CARLOS CANUTO

RESUMO

Este trabalho busca discutir a utilizacdo de ferramentas participativas nas praticas
agroecologicas desenvolvidas pelo projeto “Capacitagdo socioambiental para
construcdo de projetos de desenvolvimento sustentavel em assentamentos rurais no
estado de Sao Paulo” que usava como metodologia o Diagndstico Rural
Participativo, a Pesquisa Ac¢ao Participativa e a Observacdo Participante. Os locais
escolhidos para realizar a discussao por motivo da similaridade de tematicas
trabalhadas foram dois assentamentos da reforma agraria; o Sepé Tiaraju, que
apresenta uma proposta de desenvolvimento sustentavel desde sua formacéo e o
Pirituba, um dos primeiros assentamentos do estado, estruturado no sistema de
producdo convencional de producdo. O presente trabalho discutiu avancos e
desafios referentes as estratégicas metodolédgicas utilizadas nesses assentamentos
para a construcao do conhecimento agroecoldgico.

Os avancos estdo relacionados principalmente a participacdo estratégica da
construcéo do projeto e do processo de experimentacdo dos agricultores e a troca
de conhecimentos realizada. Ja os desafios estdo relacionados a autonomia dos
grupos de agricultores que compunham o projeto e da ampliacédo do tipo de publico
principalmente relacionado a género que faziam parte das atividades.

PALAVRAS CHAVE: Agroecologia, Sistemas Agroflorestais, Metodologias
Participativas.
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A DISCUSSION ABOUT THE CONSTRUCTION OF THE AGROECOLOGIAL
KNOWLEDGE THROUGH THE UITILIZATION OF PARTICIPATORY METHODS IN
THE “SUSTAINABLE SETTLEMENTS” PROJECT.

Author: TATIANE DE JESUS MARQUES SOUZA
Adviser: Prof. Dr. MARCELO NIVERT SCHLINDWEIN
Co-advisers: Pesq. Dr. JOAO CARLOS CANUTO

ABSTRACT

This study aims discusses the use of participatory methods in agroecological
practices developed by the project "Social and environmental capacitation for the
building of sustainable development projects in rural settlements in the state of Sao
Paulo" that used as methodology the Participatory Rural Appraisal, the Participatory
Action Research and the Participatory Observation. The localities chosen for the
discussion, because of the similarity of thematic worked, were two settlements of
agrarian reform; the Sepé Tiaraju, that has a sustainable development propose since
its formation; and the Pirituba, one of the first settlements in the state, structured in
the conventional production system. This paper discussed progresses and
challenges related with methodological strategies used in this settlements for the
building of agroecological knowledge.

Progresses are primarily related to the strategic participation of the project
construction, of the process of farmers experimentation and the knowledge exchange
executed. The challenges are related to the autonomy of the farmers groups, who
were part of the project and to the extension of the type of the public, mainly related

to the gender issue of those who were part of the activities.

KEY WORDS: Agroecology, Agroforestry Systems, Participative Methodologies, Family
Agriculture, Sustainability.
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1. INTRODUCAO

A forma de organizacdo que a sociedade vem desenvolvendo é baseada em
principios que, na maioria das vezes, nega nossa propria existéncia como seres
humanos, ja que a principal caracteristica que assim nos designa é o fato de nos
relacionarmos uns com o0s outros. Desenvolvemos um sistema de organizacao
econOmica e social baseado na acumulacdo de bens e na competitividade como
valores primordiais para inser¢cao na maioria dos espacos.

Atualmente vivenciamos diversas crises decorrentes dessa forma de
organizacao: crises ambientais, econdmicas, sociais, politicas e de paradigmas, que
nos forca a fazer uma reflexdo de nosso papel como individuo e como coletividade
para melhorarmos essa realidade.

No entanto, muitas das reflexdes sdo realizadas somente no intuito de
manter o sistema de organizacdo atual. Como exemplo, podemos citar a crise
ambiental, contemporanea entre os setores da sociedade em promover agdes
“verdes” que aparentemente sdo benéficas ao ambiente e assim se intitulam de
protetores ambientais. Porém, sO utilizam algumas praticas compensatorias
momentaneas que nao discutem as reais causas dos problemas e as reais
possibilidades efetivas de resolvé-los.

Plantar uma arvore néo resolve nada se quem precisa cortar a arvore nao
tem terra, educacao, moradia, transporte e outras necessidades intrinsecas ao ser
humano como nos diz Max-Neef (1993), subsisténcia, protecdo, afeto, entendimento,
participacdo, 6cio, criatividade e liberdade. Dizem que o problema é de todos, mas
nao discutimos como foi a participacdo de todos para o surgimento desse problema
e qual deve sé-la para a resolucéo.

Em um pais como o Brasil, no qual o processo de ocupacdo da terra sempre
foi excludente socialmente, entendemos que sédo séculos de heranca de omisséo
principalmente para com os trabalhadores rurais que dependem diretamente dos
recursos naturais. Ressaltando alguns pontos como méao de obra escrava ou barata,
a producao de monocultura a custo da extingdo de boa parte da biodiversidade, e a
concentracéo de riquezas, onde a minoria possui a maior parte das terras.

Os “antigos coronéis” que ainda exercem seu poder nos interiores do pais se

juntaram as multinacionais, compondo a classe de latifundiarios no Brasil, o que vem
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permitindo a perda de soberania sobre o territorio, 0 aumento da exploracdo dos
recursos naturais e, consequentemente, o aumento das exclusdes sociais.

N&o fosse bastante a posse da terra, essas empresas compactuadas com
setores do Estado incentivam a pesquisa agronémica nos centros de producéo de
conhecimento, como empresas de pesquisas e universidades. Esses setores
produzem estudos que justificam e mantém o sistema atual de producdo,
estruturado no uso de agrotéxico, na maxima exploracédo da terra para producao de
poucas culturas, no desenvolvimento de biotecnologias e no uso intenso de
irrigacdo. Estas técnicas sao justificadas pela idéia de maxima producdo de
alimentos para uma crescente populacdo que ainda néo teve acesso aos beneficios
da superproducao.

Esses centros de pesquisa formam uma massa de profissionais preparados
para trabalhar com o agronegécio, com producdo de monocultura, alta utilizacdo de
insumos em grandes areas de terra, continuidade da propagacdo do pacote verde.
No entanto, a maior parte dos agricultores brasileiros, segundo o IBGE (2006),
pertence ao ramo de atividades da agricultura familiar, que possuem pequena
quantidade de terra, mais diversidade de producédo e sdo responsaveis por 47,13%
da receita na secdo agropecuaria, sendo o setor de médias propriedades
responsavel por 25,49% e os grandes por 26, 62%.

Logo, os profissionais muitas vezes oriundos das cidades ndo recebem o
ensino apropriado para facilitar o desenvolvimento da producéo familiar. Ainda ha a
problematica cultural, incentivada pelo sistema de producdo e pelo modelo de
desenvolvimento, que apresentam os camponeses como trabalhadores atrasados,
ignorantes e preguicosos, formando uma pressao social sobre a agricultura familiar,
gue nédo permite o reconhecimento do seu trabalho.

Soma-se a isso o fato do pais néo ter politicas publicas efetivas voltadas a
agricultura familiar, que possibilitem a formacé&o de uma estrutura capaz de suprir a
oferta de bens essenciais ou necessidades basicas. Toda essa situacdo como
propde Altafin (2010), favorece com que o camponés tenha uma baixa estima,
facilitando a venda da idéia capitalista do agronegdécio onde se promete o aumento
da producgéo, consequentemente dos lucros e assim da aceitacdo da sociedade do
ter.

No entanto, é entre os agricultores familiares que hoje crescem as

experiéncias com a agroecologia, uma ciéncia agricola ambiental alternativa ao
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modelo de producédo atual. Traz em seus principios a valorizacdo do conhecimento
empirico do agricultor e propde o dialogo horizontal entre o saber campesino e dos
povos tradicionais com o ja acumulado de forma convencional, em uma proposta de
construir um conhecimento novo.

Essas familias que optam, de alguma forma, por vivenciara transicao
agroecologica, vém trabalhando e construindo a agroecologia; além disso, estdo
formando um movimento de resisténcia contra o sistema de pacotes verdes do
desenvolvimento rural neoliberal, e mais, criando redes de valorizacao e respeito ao
trabalho camponés.

Assim, nessa pesquisa, enfocamos a metodologia de trabalho, ou seja, o
como construimos o conhecimento de forma que este respondesse aos principios
gue norteiam a agroecologia.

E mais, se essa construgdo consegue avancar num processo realmente
participativo de horizontalidade, num cenario onde os séculos de exclusdo deixam
como heranca a baixa estima. E onde, a concepcdo de desenvolvimento rural
vigente obriga aos agricultores cada vez mais sairem de suas terras ou se tornarem
dependentes dos insumos agroquimicos industrializados.

Para tanto, utilizaremos o trabalho do Projeto “Assentamentos Sustentaveis”
um projeto desenvolvido em parceria entre INCRA, EMBRAPA e Movimentos
Sociais, cujo objetivo principal € o de construir possibilidades de praticas
sustentaveis para geracao de renda e melhoria da qualidade de vida dos agricultores
familiares atendidos pelo programa de reforma agraria do Estado de Sao Paulo.

Em meus dois anos como técnica do projeto pude vivenciar a diversidade e
versatilidade, com que os agricultores constroem seus sistemas agroecolégicos e a
importancia do empoderamento do conhecimento pelo agricultor.Como equipe,
acertamos muitas vezes, mas também erramos muito, porém serdo principalmente
0S erros que irdo permitir vitérias maiores, porque permitirdo reflexdes ndo so6 para a
equipe técnica mas também para o0s agricultores e outros grupos que vem
construindo a agroecologia.

Dessa forma, discutiremos 0s avancgos e desafios no processo pelo qual se
buscou alcancar os objetivos tracados pelo projeto, em relacdo ao que propde o
processo de transicdo agroecoldgica e a busca pela participacdo em forma de

metodologias, para a formagéo dessa ciéncia.
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Assim, esse trabalho se organizard primeiro em um modelo te6rico onde
abordaremos a questdo agraria brasileira, os processos de ocupacdo da terra.
Buscaremos alguns elementos em como a ocupacéo do territorio refletem na propria
formacéo do povo e da agricultura brasileira, a questdo do agronegdécio no Brasil, a
agroecologia como alternativa de producdo, seus principios e seus objetivos, as
relacbes de poder que se dao nesse processo, e 0 uso das metodologias como base
para o alcance dos objetivos de participacdo dessa ciéncia.

A segunda parte sera um relato do projeto “Assentamentos Sustentaveis”,
durante os dois anos que participei, através de uma sintese, fixando seus objetivos
sua metodologia de funcionamento, suas formas de comunicagdo, os métodos
utilizados para atingir os objetivos, os avancos e desafios no processo de realizacéo

da proposta pré-estabelecida em relacdo aos principios agroecolégicos.

1.1 OBJETIVOS

1.1.1 Objetivo Geral

Sistematizar as estratégias metodolégicas utilizadas nas atividades do projeto

“‘Assentamentos Sustentaveis” e discutir os avancos e desafios enfrentados em sua

trajetéria no processo de transicdo agroecoldgica.

1.1.2 Objetivos Especificos

. Sistematizar as estratégias no planejamento das metodologias em atividades
a campo do projeto;

. Analisar e descrever as principais metodologias participativas empregadas
pelo projeto nos assentamentos onde se trabalhou a tematica dos sistemas
agroflorestais;

. Discutir as metodologias a partir do ponto de vista dos principios filoséficos da
metodologia participativa.

. Visibilizar avancos e desafios no uso de metodologias participativas pelo

projeto assentamentos sustentaveis;
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2. MARCO TEORICO

O presente marco teorico pretende explicar parte do processo histoérico,
no qual se da a questdo agraria brasileira, sendo a principal problematica o
latifindio, primeira ou principal forma de exclusdo das pessoas que viriam a
compor o que conhecemos hoje como agricultura familiar.

Por um lado, gerou imensas propriedades com um unico dono, excluindo
a maior parte da populacdo que primeiro foram os indigenas depois escravos,
os descendentes livres dessas origens e os camponeses trazidos para 0 hovo
territério portugués. Todos esses vao formar o que hoje conhecemos por
agricultura familiar.

Os latifundiarios se associaram com algumas industrias para
desenvolver sistemas de monoculturas, de mercado para insumos como
fertilizantes e agrotoxicos, monopodlio de grandes extensdes de terra, uso de
biotecnologia e mecanizacdo da agricultura, resultando em monopdélio de
sementes, da variedade de alimentos produzidos e dos precos destes
alimentos.

Nesse contexto, o agronegocio, além da exclusdo de seres humanos
vem causando a extin¢gdo da biodiversidade e contaminacdo do ambiente, com
Sérios riscos para a propria sobrevivéncia do homem na terra.

Ja a agricultura familiar € uma categoria muito heterogénea que vai
desde aqueles que sofreram muita influéncia da politica de desenvolvimento
rural que adotou a revolucdo verde, até aqueles que por convic¢cdo ambiental
ou falta de recursos conseguiu conservar formas de manejo adaptadas ao
ecossistema mantendo a biodiversidade ambiental do qual necessitava para
sua sobrevivéncia. E isso aconteceu em Varios niveis sendo que alguns
conseguiram desenvolver praticas que proporcionavam menos ou mais
biodiversidade.

A partir dessas praticas agricolas, que os agricultores familiares
conservaram € que se construiu a ciéncia da agroecologia que para atingir o
desenvolvimento produtivo sustentavel que almeja deve abranger as

dimensdes sociais politicas, culturais, ambiental (ecoldgico) e econémico.
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Dessa forma a agroecologia propdes um olhar complexo que foge do
sistema cartesiano. O que proporciona uma serie de questionamento da
normatividade.

O agronegocio € o sistema de producdo na qual a sociedade capitalista
se organiza, sendo a tecnologia a ferramenta propulsora desse sistema. Assim,
a ciéncia ou a construgdo do conhecimento humano s&o motivados para
elaboracdo dessas ferramentas que possam manter o estado de lucro e
controle constantes nas maos de poucos.

Para isso, é necessario desenvolver um pensamento unidimensional,
onde acreditamos que tudo é normal (KHUN,2004) e é para o bem da
humanidade. Dessa forma a sociedade capitalista estimula o estado de
alienacao do sujeito de si, e para si.

Acreditamos que agroecologia que se embasa em uma epistemologia
diferenciada da ciéncia normal, seja uma ferramenta no processo de
desalienacdo do sujeito que faz com que a balanca das relacdes de poder
sejam favoraveis aos latifundiarios e multinacionais.

Logo um dos pressupostos para construgdo do conhecimento
agroecologico e que pode ser utilizado no processo de desalienacdo € a
participagdo. Isso porque a agroecologia necessita do conhecimento
camponés, promovendo o didlogo entre saber académico e saber popular,
além das diversas areas do conhecimento desenvolvidas pela humanidade.

Chegamos ao ponto onde a maior ou menor participagéo vai depender
das relacBes de poder existentes nesse processo historico entre 0s sujeitos
sociais que a compdem, sendo diferentes em cada espaco de disputa. No

NOSSO caso 0S assentamentos rurais.

2.1. A QUESTAO AGRARIA BRASILEIRA

O debate da questdo agraria brasileira comeca pela ocupacdo dos
europeus, principalmente os portugueses no territério que consideramos hoje
como Brasil, onde segundo Guimardes (1968) a origem do latifindio ou da
concentracdo fundiaria aconteceu exatamente quando a Europa passava pela
transicdo de um sistema feudal, para um sistema capitalista, o que resultou na

transferéncia ao Brasil dos mesmos modelos de estrutura econdmicas.
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Quando a Metropole decidiu lancar-se na empresa colonial,
ndo Ihe restava outra alternativa politica, sendo a de
transplantar para a América Portuguesa o modo de producdo
dominante no além-mar. E o fez cénscia de que a garantia do
estabelecimento da ordem feudal deveria repousar no
monopodlio dos meios de producdo fundamentais, isto €, no
monopélio da terra (GUIMARAES, 1968. P.28).

Para o estabelecimento do latifindio monocultor, era necessario, que 0s
proprietarios tivessem bons recursos, porque isso exigia altos investimentos
para compra de escravos e montagem da estrutura produtiva (FIABANI, 2005).
Esses proprietarios foram os primeiros administradores das capitanias
hereditarias que foram a primeira forma de diviséo territorial, que contava com
18 partes administrativas.

A primeira vez que se considera a distribuicdo de terras no Brasil, apos o
estabelecimento das capitanias Hereditarias foi no ano de 1675 onde a coroa
de Portugal assina a lei de regime de concessdes de terra pelas sesmarias, o
administrador hereditario deveria conceder a posse das terras ou lugares ja
construidos que néo fossem utilizados (FIABANI, 2005).

Essa primeira distribuicdo tem dois objetivos principais, a producdo de
alimentos e a defesa da invaséo do territorio através do povoamento, porém as
terras de sesmarias s6 eram doadas as pessoas, ou advindas das familias dos
portugueses, como por exemplo, os nédo herdeiros diretos (aqueles que nao
eram primogénitos) ou brancos de confianca do administrador das capitanias
(ALTAFIN,2001) .

Assim, 0s negros escravizados, 0os descendentes brancos pobres, os
indigenas e mesticos como os caboclos foram excluidos desse processo de
direito e concessao da terra. Os trabalhadores livres, geralmente mesticos
ocupavam as terras muitas vezes como agregados podendo permanecer nela
enguanto fosse conveniente ao ocupante legal, sesmeiro.

Em 1822 sdo suspensas as concessoes de terra, sendo que s6 em 1854
se publica nova lei sobre o assunto. Esse periodo de 32 anos € configurado
pela mudanca de um sistema monarquico para o sistema republicano. Sem
regulamentacdo na ocupacgédo de terras, essa época foi marcada por alto indice

de ocupacdes, ja que a permanéncia na terra era a Unica forma de ser
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proprietario. Muitos latifundiarios aumentaram sua propriedade a forca
(FIABANI 2005).

A lei de 1950 regulamentada em 1954, conhecida como a lei de terras,
determinou que a posse da terra s6 fosse concedida através da compra,
sendo que nessa época ja havia muitas leis abrindo espaco para o fim da
escraviddo, que era julgado por muitos autores como inevitavel, segundo
Fiabani (2005) a proposta era limitar o acesso da terra aos trabalhadores
imigrantes, que substituiram a mao de obra escrava dos latifandios
brasileiros, principalmente na producédo de café, porém também limitava o
acesso aos trabalhadores pobres.

Stedile (2005), também afirma que a lei de terras introduziu o sistema
de propriedade privada da terra, ja que até entdo eram objetos de concessao
de uso, segundo ele, nascia assim o latifundio excludente e injusto
socialmente.

E mas uma vez, aos agricultores pobres, negros, indios e mesticos
seriam negados a ocupacao da terra, seu principal meio de producao e de vida.
Isso porque, mesmo que teoricamente todos tivessem o direito da compra, 0
processo burocratico e mesmo o valor da terra para ex-trabalhadores escravos,
trabalhadores livres paupérrimos e mesmo imigrantes que chegavam de seus
paises destruidos pela miséria das guerras, significava uma alta quantia que
nao havia como pagar.

Em 1964 o entdo presidente Castelo Branco assina o Estatuto da Terra,
a primeira lei de reforma agraria no Brasil,que apesar de ser uma reivindicacao
antiga dos movimentos sociais do campo iria reafirmar como diz Wanderley
(2009), a defesa da propriedade privada e mais ainda a grande propriedade.
Isso acontece em meio a um golpe de estado, onde o Brasil é tomado pela
ditadura militar, justamente no momento que acontecia um intenso debate do
papel da agricultura na proposta de desenvolvimento do pais.

Para Guimaraes (1968, p.38) a Reforma agréria deveria ser democratica

e assim ter um objetivo muito maior:

z

Seu objetivo fundamental é destruir pela base um duplo
sistema espoliativo e opressivo; romper e extirpar,
simultaneamente, as relag6es semicoloniais de dependéncia
ao imperialismo e os vinculos semifeudais de subordinagéo ao
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poder extra-econbmico, politico e “juridico” da classe
latifundiaria.

A lei como foi escrita, mesmo ndo tendo 0s mesmos objetivos propostos
por Guimardes (1968), foi um avanco em relacdo a questado agraria, no entanto
pelas pressdes internacionais e pela intensa repressédo que a ditadura exercia
sobre todos 0s movimentos sociais e partidos de esquerda, a lei € guardada na
gaveta sendo utilizada s6 em 1970 para venda de terras publicas a grandes
empresas de colonizacdo para popular a Amazonia por camponeses do sul e
nordeste que pudessem pagar pela terra.

Em 1976 crescem os conflitos no campo e o Governo para tentar
amenizar as pressdes camponesas inicia um processo de concesséao direta da
terra, ou seja, sem colonizadoras, em algumas regides e ocasides pontuais
(Stedile, 2005).

Portanto, o Brasil continuou sendo um dos maiores paises, ndo s6 em
territorio ou pelo bioma amazbnico, mas principalmente pela grande
concentracdo de terra, ma distribuicdo da riqueza e da enorme desigualdade
social. Para Prado Junior (1979, p.51):

A grande exploragdo, com a sua producdo comercial,
representa o empreendimento agromercantil de uma classe
socialmente bem diferenciada e caracterizada no conjunto da
populacdo rural: os grandes proprietarios e fazendeiros, que,
alids, ndo se enquadram e integram propriamente naquela
populacdo, a ndo ser pelo fato de seu negdcio ter por objeto a
producdo agréria, e de eles disporem para isso, como classe,
da maior e melhor parcela da propriedade fundiéria.

Como comenta Furtado (1972) o controle da propriedade da terra por
uma minoria impediu que frutificasse todo ensaio de atividade agricola
independente da empresa agromercantil. Visto o problema de outro angulo,
esta conseguiu reduzir a populacdo ndo escrava a um potencial de mao de
obra a sua disposicéo.

Em seu processo historico esses grupos sociais tiveram pouca ou
nenhuma representatividade politica, havia muitos limitantes culturais como
diferentes idiomas, culturas e principalmente porque, muitas vezes nao fazia
parte da sua logica social, a posse da terra, isso os deixava frageis em relacao

a estrutura do sistema capitalista.
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Assim, a grande propriedade foi se reafirmando politicamente como

mecanismo de poder.

2.1.2. Organizacao Social

Sao as categorias sociais privadas da posse da terra, tanto no periodo
da coroa Portuguesa quanto na nova Republica, acrescido posteriormente dos
imigrantes europeus do regime pos-guerra, que vao formar o grupo tao
heterogéneo de campesinos brasileiros, posteriormente denominados como
agricultores familiares.

O processo de mudanca do termo camponés para agricultores familiares
se d& principalmente pela constituicdo histérica dos produtores de alimentos no
Brasil, que esta relacionada aos grupos étnicos que compuseram a prépria
formacdo do povo brasileiro em suas diferentes trajetérias: indios, negros,
mesticos, brancos ndo herdeiros e imigrantes europeus. Apesar de diferentes,
tem uma mesma caracteristica em comum: a posicdo secundaria que
ocupavam dentro do modelo de desenvolvimento do Pais desde sua origem
(CARDOSO, 1987).

Segundo Wanderley (1996) foi historicamente um setor bloqueado,
impossibilitado de desenvolver suas potencialidades enquanto forma social
especifica de producéo.

Estes grupos conseguiram visibilidade a partir do momento que se
organizaram e assumiram lutas conjuntas por espacgo proprio na economia e na
sociedade. Denominados como camponeses se unificaram na primeira metade
do século 20, quando o pais passou de uma base primaria exportadora para
uma base urbana industrial.

Sob a influéncia soviética da revolucdo russa, a época é marcada por
intensas lutas do nascente operariado brasileiro e pela estruturacdo dos
partidos de esquerda, que se volta para a organizacao dos trabalhadores do
campo. Desse movimento politico voltado para o campo nasce as Ligas
Camponesas, que defendiam os direitos trabalhistas do homem do campo e
principalmente a reforma agraria. Essa organizacdo conseguiu mobilizar
grande numero de trabalhadores no campo e na cidade. Logo, no governo de
Jodo Goulart ja se inicia acdes para desapropriacao de terras necessarias para

a producéao de alimentos.
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No entanto, com o golpe militar de 64, os partidos de esquerda e
movimentos sociais como a Liga Camponesa sao fortemente cacgados,
desarticulando os trabalhadores/as rurais. Dessa forma ocorreu uma redugéo
do espaco social para a propria insercdo do conceito de campesinato e passa a
ocorrer uma classificacéo dos trabalhadores do campo pelo tamanho das terras
e da producao: pequeno, médio e grande, assim se escondia as desigualdades
ao acesso a terra, e dessa maneira as politicas publicas de acesso a
financiamento rural, pesquisa e extensdo rural ndo tinham necessidade de
serem diferenciadas.

Os camponeses comecam a ser tratados entdo como pequenos
produtores familiares, passando assim 0 tema por uma espécie de
despolitizacdo (PORTO, 1997). Assim o termo de agricultura familiar se
consolida na sociedade brasileira, sendo utilizado segundo Altafin (2010), como
um guarda chuva conceitual, que abriga grande numero de situacfes, em
contraposicao a agricultura patronal, tendo como ponto focal da polarizacdo o
tipo de méo-de-obra e de gestdo empregadas.

Logo neste trabalho utilizaremos os termos campesinato e agricultores
familiares como sinbnimos. Desse grupo os indios, cujo nem o temo de
campesinos e de agricultores familiares € apropriado, sdo 0s primeiros
fornecedores de alimentos, pois ja obtinham a técnica de plantio das culturas
nativas, como mandioca, feijao e milho entre outras.

Estes cultivos segundo Amaral in Atafin (2010), sofreram um aumento
de producdo a partir da incorporacdo das ferramentas agricolas trazidas e
trocadas com os portugueses. Logo, como afirma Ribeiro (1995), os
proprietarios dos latifundios estimulavam a agricultura de géneros alimenticios,
tanto para o abastecimento das fazendas como para a comercializacdo com
centros urbanos.

Os brancos nédo herdeiros, ou seja, 0s brancos descendentes diretos das
familias portuguesas que ndo tinham direito & heranca por ndo serem filhos
primogénitos, possuiam melhores condicdes ao acesso a terra e melhor
espaco no desenvolvimento da agricultura em relagdo aos outros grupos
étnicos, ja que tiveram prioridade na posse da terra quando da lei de sesmaria

e socialmente tinham mais prestigio (ALTAFIN,2010).
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Os acorianos sao 0s primeiros imigrantes europeus ou como 0s chama
Ribeiro (1995), os “gringos,” sdo trazidos para o Brasil para a producao de
alimentos de origem europeia. Para eles sdo destinados algum espacgo de
terra, porém, para 0S europeus que vieram posteriormente no periodo pos-
guerra, para substituir os escravos, estes tiveram que trabalhar até para pagar
as despesas da viagem. No entanto, geralmente a eles eram permitido
produzirem para o sustento da familia e comercializarem o excedente de
producéao.

Os mesticos, como o préprio nome ja diz, fruto da mesticagem, principal
caracteriza do povo brasileiro, garantiram os limites territoriais do pais. Sua
contribuicdo foi mais significativa na criacdo de animais, principalmente o gado,
contribuindo com a formacao dos maiores latifiandios do Brasil e, como afirmou
Ribeiro (1995), foram responsaveis pela formacdo dos sertanejos, gauchos,
caboclos e pelo caipira brasileiro.

Todas essas formacdes ainda se mesclam todo o tempo e em todo o
territério. Esses grupos se espalharam pelo Brasil adaptando-se aos biomas e
guando numerosos, marcados pela miséria da fome entre outras dificuldades,
migram e Vvao compor outros grupos como € o0 caso dos sertanejos,
preponderante do nordeste, que foram para o norte em busca de trabalho e
melhores condi¢cdes de vida formando os caboclos, cujo trabalho de
extrativismo é diretamente associado a floresta.

No entanto, as caracteristicas culturais desses “Brasis”, manifestadas
muitas vezes na producdo de alimentos variados, formas de manejos e
relacdes de vida com o bioma que ocupam, € que mantiveram a diversificacao
da alimentacdo. Ademais de contribuir para a formacdo e conservagcdo da

cultura brasileira.

2.1.2. O desenvolvimento do agroneqocio

A organizagcdo econdmica estabelecida pelos colonizadores nos
territérios conquistados, seu desenvolvimento interno dentro das colbnias e
consequentemente seu estabelecimento foi o principal fator responsavel no
Brasil, por um sistema de producédo excludente e espoliador dos recursos

naturais.
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O agronegodcio € o principal modelo de producdo dentro desse
sistema econdmico. Este se consolidou no Brasil desde o periodo colonial,
através da grande propriedade da terra, da monocultura, do trabalho
escravo ou barato e da producéo para exportacao.

Este processo de producdo passou por algumas transformacdes
durante o periodo industrial, que ficou marcado pela: incorporacdo de alto
nivel de tecnologias, utilizacdo de insumos quimicos processados pelas
industrias e atualmente vem tentando controlar além da terra, os processos
de desenvolvimento da prépria vida, com a utilizacdo de organismos
geneticamente modificados.

Oliveira & Stedile (2005) destacam que para a Via Campesina 0s
processos econdmicos que permitiram a consolidacdo desse modelo de
producdo no Brasil. S&o trés as principais formas econdémicas da agricultura
brasileira que possibilitaram o agronegdécio: 0 modelo agroexportador, o modelo
de industrializacdo dependente e o modelo agricola dentro do neoliberalismo
gue se estabelece com o nome de agronegdcio. Todos esses trés modelos,
sob a influéncia e as relacfes de poder capitalista.

A primeira manifestacdo econbmica agraria do Pais foi o modelo
agroexportador, que se inicia juntamente com o periodo colonial, que vai
aproximadamente de 1500 até o final do século 19, onde toda a producéao foi
organizada em torno da producdo agricola destinada a exportacdo para
metrépole europeia (OLIVEIRA & STEDILE, 2005).

Uma das principais caracteristicas era a fazenda do tipo plantation, que
possuia alguns elementos como: grande extensao de terra, monocultura, venda
para o mercado externo e utilizacdo de trabalho escravo (PRADO JUNIOR,
1979). Nesse modelo compunham-se trés principais classes sociais: a
oligarquia rural, que controlava as fazendas; a nobreza, mais ligada aos
trabalhos burocraticos do Estado e da monarquia; e o povo formado pela
maioria da populacao.

O modelo de industrializacdo dependente se desenvolveu a partir das
problematicas que causaram a crise do modelo agroexportador. Um bom
exemplo é a fuga dos escravos, cada vez mais intensas, que deixava as
producdes sem méo de obra. Outro fator a ser considerado, foi o crescimento

da populagédo e sua urbanizacdo, que geravam novas necessidades, e ja era
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insustentavel continuar importando produtos da Europa. Somam-se a isso as
guerras no continente Europeu que interromperam O comeércio de nossos
principais produtos, diminuindo em muito os pregos (FERNANDES, 1973).

Inicia-se assim o aparecimento de fabricas incentivadas principalmente
pela crise politica interna e representada historicamente pela revolucdo de
1930, onde o setor crescente da burguesia industrial passa a ter mais influéncia
que a classe dominante rural. Muda-se o modelo econdmico predominante
(OLIVEIRA & STEDILE, 2005), o objetivo agora passa a ser a implantacao das
induUstrias e a producao de mercadorias industrializadas.

Os recursos necessarios para implementacdo desse panorama
industrial, segundo Stedile & Oliveira (2005) conta com o0 casamento de trés
capitais: o capital de origem nacional (da oligarquia exportadora de café etc.); o
capital estatal;, e o capital estrangeiro. Com isso, entram no pais as primeiras
multinacionais estrangeiras, as quais se associaram tanto com o Estado quanto
com grupos de fazendeiros ou empresarios brasileiros.

E nesse momento que os grandes proprietarios de terra passam a
estabelecer o regime de colonato com os trabalhadores imigrantes, onde estes
recebiam casa e pedaco de terra para produzirem para subsisténcia e assim
ndo recebiam salario. Isto aconteceu porque mesmo perdendo a hegemonia
necessitavam dessa mao de obra, para continuar exercendo forca econdémica e
politica através das producdes destinadas as grandes exportacoes.

Segundo Oliveira & Stedile (2005, p.11):

A logica da manutencdo desse tipo de producdo agricola
voltada & exportagdo atendia aos interesses da classe
industrial, que precisava de divisas, em moeda estrangeira,
obtidas com as exportacdes agricolas, para poder comprar as
maquinas de que as fabricas precisavam.

Muitas mudancas ocorreram nessa fase da economia industrial tanto nas
pequenas quanto nas grandes propriedades. Contudo, uma das principais
transformacdes foi a subordinacdo da agricultura a industria, estando a
producao sujeita aos interesses da modernidade (TEXEIRA, 2005).

O primeiro processo foi 0 da incorporagcéo da mecanizacdo. E a medida

gue se desenvolviam novas tecnologias para o campo, a mao de obra, seja
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imigrante ou de outros grupos que compunham a ruralidade brasileira iam
sendo expulsos de seus locais de trabalho, diminuindo a forgca de trabalho
humana e aumentando a producéo.

Posteriormente, as industrias produziram e processaram insumos,
principalmente para aproveitarem o0s estoques de substancias quimicas
utilizadas nas grandes guerras como armas. Esse material comecou a ser
vendido aos agricultores principalmente como fertilizantes e agrotoxicos,
causando danos irreparaveis ao ambiente.

Outra transformacdo muito importante foi a incorporacdo da
agroindustria de alimentos, que rompeu o contato direto entre agricultor e
consumidor, passando a intermediar a relacdo. Devido a mecanizacao, foi
possivel estabelecer uma padronizacdo da producdo para melhor
processamento; isso aconteceu principalmente pelo aumento das distancias
entre campo e cidade e consequentemente da necessidade de conservacao
dos alimentos (OLIVEIRA & STEDILE, 2005).

Dessa forma, o governo também podia estocar a producéo e controlar 0os
precos dos alimentos, forcando o preco baixo aos produtores, para que as
industrias garantissem a reproducéo da forca de trabalho com baixos salarios e
garantissem o alto indice de lucros. A forca de trabalho muitas vezes, vinha do
préprio campo, onde a taxa de fertilidade era alta, porém a oferta de trabalho,
terra e qualidade de vida eram baixas. Entdo, com esperancas e ilusées de
obterem riqueza e melhoria da qualidade de vida migravam para as cidades
aumentando os bolsdes de pobreza (ABRAMOVAY, 2007).

O papel desses grupos que formaram o campesinato brasileiro
continuava sendo o de producdo de alimentos para consumo interno. Porém,
nesse momento o objetivo era fornecer produtos com baixo valor agregado
para a crescente classe operdaria das fabricas, produzirem matéria prima para
as industrias a0 mesmo tempo em que esses trabalhadores forneciam sua
forca de trabalho em troca de um salario (OLIVEIRA & STEDILE, 2005).

Essas mudancas trouxeram como consequéncias o éxodo rural, o
aumento da desigualdade social no campo e a deterioragdo dos recursos
naturais, principalmente pelas multinacionais que aqui utilizavam de nossos

recursos sem nenhum compromisso social.
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Ja4 o modelo agricola dentro do neoliberalismo, mais conhecido como
agronegaocio, é marcado principalmente pela subordinacdo da nossa economia
ao capital financeiro associado ao capital industrial e concretizado em grandes
corporacdes e grupos econdmicos (OLIVEIRA & STEDILE, 2005).

Esse modelo da economia rural é proveniente de uma politica, cuja
filosofia exige a minima participacdo do estado. Dessa forma o agronegdcio
como modelo econdmico comeca desde a volta da democracia, apos a ditadura
Militar, onde muitas atividades de responsabilidade do Estado foram
privatizadas, como a armazenagem de graos, 0 transporte e a assisténcia
técnica (DELGADO, 2005).

Uma das principais mudancas do sistema econdmico industrial para o
agronegocio, € a compra de pequenas e meédias industrias realizadas pelas
grandes corporacdes. Isso resulta em uma concentracdo do controle de
producdo. Esses grupos econdmicos geralmente sdo estrangeiros, o que levou
a certa desnacionalizacdo das industrias brasileiras (OLIVEIRA & STEDILE,
2005).

Outra caracteristica desse processo é a exclusdo dos agricultores
responsaveis pelo suprimento de alguns alimentos, como leite, frutas, pois a
opcao passa a ser pelas grandes empresas especializadas que conseguem
diminuir o custo de producéo, ja que, algumas vezes produzem até mesmo a
matéria-prima (DELGADO, 2005).

Essa modelo também aposta no aumento da produtividade, utilizando a
biotecnologia para realizacdo de seus objetivos. A principal contribuicdo dessa
ciéncia vem sendo o desenvolvimento de espécies transgénicas. O que acaba
por resultar em uma maior utilizacdo de agrotéxicos no campo brasileiro
(PIGNATI et al., 2010).

No entanto, s80 poucos 0S centros e empresas que tem acesso as
pesquisas referentes a modificacdo genética ou melhoramento de espécies e
sementes. Isso resulta no controle das grandes empresas no manuseio ou
escolha dessas tecnologias, pois algumas espécies sao modificadas para nao
produzirem sementes férteis no campo, o que torna o agricultor totalmente
dependente da compra de novas sementes e dos insumos, principalmente
agrotoxicos, responsaveis pelo desenvolvimento da produgdo até a hora da
colheita (OLIVEIRA, 2003).
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Outra questdo muito importante sdo as influéncias que um organismo
geneticamente modificado exerce sobre o ambiente e sobre o préprio corpo
humano, uma vez que, ndo ha pesquisas suficientes para demonstrar os danos
causados por sua incorporacao ao ambiente (OLIVEIRA, 2003).

Ou seja, com uma politica altamente verticalizada, sob a direcdo do
capitalismo, quem tem mais, tem mais poder de escolha, deixando a maior

parcela da sociedade a mercé das consequéncias de suas decisoes.

2.1.2. Assentamentos rurais

Internacionalmente, o debate da “questdo agraria” passava pela forma
de manejo dos recursos naturais e, por tanto, pelo papel do campesinato no
processo histérico. Este debate terminou, no final do século 20, com um
consenso tanto entre o pensamento liberal como de alguns pensadores
marxistas, que redefiniram a agricultura como um ramo da industria e
propiciaram ao campesinato o seu fim histérico, j& que deveriam ser
sacrificados para obtencdo da modernidade de origem urbana (CASTELLS,
1972).

A incorporacdo do campesinato europeu no Brasil e a formagédo de
organizagfes populares na regido nordeste do pais foram decisivas para
formar uma contraposicédo ao poder do latifundio e do agronegécio. Como nos
diz Guimaraes (1968, p. 105):

Foram precisos trés séculos de &asperas e continuas lutas,
sangrentas muitas delas, sustentadas pelas popula¢des pobres do
campo contra os todo-poderosos senhores de terra, para que, por fim,
a despeito de tantos insucessos, despontassem na vida brasileira os
embrides da classe camponesa.

A questdo agraria, e 0s movimentos sociais de luta pela terra, assim
como outros grupos de contra governistas, foram duramente reprimidos
principalmente na década de 60, quando muitas manifestacbes de
descontentamento se visibilizaram. A opc¢ao do governo militar foi pela venda
da terra para a colonizacéo e modernizagcao da agricultura, por meio da adocao

da “revolucao verde”, que nada mais era que a adocao de insumos quimicos
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industrializados e forte mecanizacdo, deixando inalterada a concentracao
fundiéria.

Entre os anos 80 e 90, os movimentos de trabalhadores rurais voltaram
a tona com o retorno da democracia, e com eles a discussao da problematica
da reforma agraria que apresentava diferentes matizes de interesses. Estes
eram desde politicos, intelectuais até econdbmicos, mas cujo conteudo principal
era a garantia do acesso a terra aos trabalhadores sem terras do pais
(BERGAMASCO 1997).

A partir de muitos massacres cometidos contra os trabalhadores rurais, o
Movimento dos trabalhadores Rurais Sem Terra — MST passou a utilizar a
ocupacdo das terras em suas estratégias de luta. Essa atitude tornou publica a
situacdo de conflitos em ambito nacional e internacional, levando com que a
sociedade brasileira debatesse a reforma agraria e pressionasse o Estado a
dar uma resposta.

A discussdo se dava através de apoios e censuras aos trabalhadores
que reivindicavam a reforma, tornando-se a primeira pauta nas discussdes
politicas do Brasil. Nessa mesma época iniciou-se um ensaio do que poderia
ser a distribuicdo de terra tdo sonhada, comecando a ser registrado de forma
irregular e lenta, a implementacdo de assentamentos rurais em quase todo o
Brasil (BERGAMASCO, 1997).

Conforme Norder (1997), esses foram projetos criados muito mais para
resolver situacdes de conflitos localizados do que a condicdo de pobreza e
exclusdo social, ou mesmo para resgatar o potencial produtivo da agricultura
familiar, mas de forma alguma para realizar a reforma agraria que ha muitos
anos vinha sendo reivindicada.

Assim, 0s assentamentos rurais atuais acabaram por possuir Varios tipos
de origem e foram implementados a partir de programas de reforma agréria
com diversos focos sendo alguns deles: para areas de fronteira agricola; para a
criagdo de reservas extrativistas; para o aproveitamento agropecuério de terras
publicas; e inclusive para a reacomodacgdo de populagBes atingidas por
barragens, além de outras particularidades municipais, estaduais e nacionais.

Esses espagos estdo, em sua grande maioria, diretamente ligados aos
movimentos sociais que reivindicaram as areas. Essa caracteristica confere a

eles uma multidimensionalidade social, politica, econdmica e cultural, onde
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devemos estar atentos a complexidade e singularidade politica, social e
regional de cada assentamento (NORDER, 1997).

Para Neves (1999), os assentamentos sdo espacos territoriais onde ha
uma reorganizacao das relacdes sociais que permite a manifestacao de fatores
escamoteados e naturalizados na vida social. E uma unidade de socializacdo
de construcdes de identidades, inclusive a de pertencimento, a partir da
vivéncia de experiéncias comuns.

Os assentamentos podem ser vistos por duas Gticas principais, uma
como uma politica social reguladora de conflitos sociais e a outra como uma
politica de desenvolvimento so6cio econémico (ABRAMOVAY, 2000). No
entanto, analisando essas duas perspectivas, 0s assentamentos nascem sob a
primeira vertente, a partir de pressfes sociais, porém, vem tentando se
estabelecer como parte de uma politica de desenvolvimento sdcio econdmica.

Assim, para que os assentamentos possam ser agentes motivadores do
desenvolvimento, é necessério levar em consideracdo fatores que alteram o
seu processo interno, ndo de forma isolada, mas entendendo a formacédo dos
arranjos complexos que proporcionam esse cenario. Sao alguns desses fatores
como a disponibilidade de agua, a qualidade dos solos, o relevo, a quantidade
e distribuicdo das chuvas, as propostas politicas de investimento, organizacao
interna entre outras.

Em relacdo ao fator de organizacao politica interna, esse vem sendo um
dos elementos fundamentais para avancar na qualidade dos assentamentos.
Assim, é possivel perceber que assentamentos mais organizados conseguem
consolidar melhor as propostas sustentaveis, frente as instituicoes.

Nesse sentido, 0s movimentos sociais do campo, principalmente o MST,
em sua organicidade, vém construindo um projeto de reforma agréaria, onde o
assentamento rural deve se estabelecer sobre o pressuposto basico da
participacdo democratica. Neste modelo se prevé uma homogeneizacdo das
informacdes entre todos os participantes do nudcleo. Além disso, deve-se
estimular a capacidade de estudar e refletir sobre as questdes de forma a
serem tratadas em tempos diferentes entre as pessoas, motivando a reflexédo
de cada um (CONCRAB,1999).



31

Outra questdo de extrema importancia, inserido principalmente no
projeto de assentamentos do MST?, é em relagéo ao fator econdmico onde se
encontra a produgdo de subsisténcia. O intuito é que o trabalho rural possa
proporcionar uma melhor autonomia do assentamento, saciando principalmente
a demanda interna por alimentos e trabalho, através da mudanca da matriz
tecnologica de producgdo, por outra de base agroecolégica e que possa
responder aos objetivos de conservacdo ambiental, geracdo de renda e
melhoria da qualidade de vida do trabalhador rural e urbano.

Dessa forma, os assentamentos conseguem marcar sua territorializacéo,
suas historias e se concretizar nos seus projetos politicos que visam muitas
vezes a transformagdes da sociedade (FERNANDES, 2000).

As instituicdes governamentais tém obrigacfes legais para atender aos
anseios dos movimentos sociais. No entanto, esses estabelecimentos se
organizam para responder ao projeto politico-econémico e social que o Estado,
cujos maiores representantes sdo compostos por latifundiarios e
representantes de multinacionais constroem para 0 setor agrario, e
conseguentemente para ao Brasil.

Assim, as propostas do “Estado”, na maioria das vezes, ndo dialogam
com 0s movimentos sociais nem diretamente com os assentamentos, impondo
propostas de cima para baixo.

Ou ainda, quando alguns setores governamentais dialogam e efetivam
uma construcdo conjunta, muitas vezes sao sabotados pela burocracia, pela
pouca mao de obra especializada e falta de compromisso do Estado com esse
tipo de demanda, o que visibiliza a falta de interesse na construcao de politicas
publicas sélidas. Dessa forma, 0os assentamentos acabam por se tornar um
espaco permanente de disputa, dentro e fora dele.

E é nesse processo de disputa que acontecem as mudancgas sociais,
onde a aprendizagem se d& através, de descobertas nas relacdes, do
desenvolvimento da consciéncia do trabalhador, das readequacdes e
apropriagdes num processo dinamico, onde a divergéncia e o conflito se fazem

presente em cada projeto disputado passo a passo (NEVES, 1997).

! Aqui tratamos principalmente desse movimento, por serem o0s organizadores dos

assentamentos dos quais tratamos na dissertagao.
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Esse processo de disputa tem origem na propria criacdo e formacéo do
assentamento, ndo s6 em relacao ao Estado e as for¢cas antagbnicas exercidas
pelos latifundiarios, mas também pela propria heterogeneidade que forma sua
organizacdo, onde o conflito se faz presente, pelo processo de construcéo
entre o sonho coletivo e o sonho individual do projeto de ocupacao da terra.

Assim, aqui descrevemos um pouco da representatividade dos
assentamentos, para demonstrar uma das formas com 0s quais os agricultores
se organizaram para resistir ao processo de marginalizacdo e desapropriacao,
ao qual vinham sofrendo ao longo desses séculos nesse territorio. E também,
para demonstrar um pouco do panorama no qual se da a construgéo do projeto
“Assentamentos Sustentaveis”, onde o0s pesquisadores e técnicos cumprem o
papel de articuladores entre esses atores sociais, na construcdo de um
conhecimento agroecoldgico participativo, que pudesse aglutinar os saberes
gue cada um conseguisse e quisessem oferecer.

Sendo assim, abordaremos a seguir a proposta para uma alternativa de
matriz tecnoldgica de producéo que envolva ndo s6 as questbes econdmicas e
produtivas, mas que inclua a questdo social, ambiental e cultural, discutida

atualmente por muitos assentamentos.

2.3 A agroecologia como alternativa e seu processo de transicao

O desenvolvimento rural adotado pelo Estado Brasileiro, além de
favorecer a exclusao, produziu um passivo ambiental ndo s6 da perda de boa
parte da diversidade ambiental, como promoveu a contaminagdo humana e dos
recursos naturais com enriquecimento de poucos.

No entanto, a partir da década de 90, apés muitas denuncias de
degradacdo ambiental, promovidas pelos movimentos ecologistas, a palavra
agroecologia aparece como sindbnimo da busca por autonomia e transformagéo
social no campo.

A agroecologia como ciéncia surge principalmente de um movimento
de agriculturas alternativas que buscavam comprovar outras formas de
producdo que nao fossem baseados nos principios de Liebing adotado pelo
modelo de desenvolvimento rural associado a industria. Este modelo

basicamente se centra na lei do minimo, onde elementos quimicos
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processados industrialmente poderiam ser incorporados ao solo para suprir as
deficiéncias quimicas nutricionais que as plantas exigem.

Assim, a agricultura alternativa procurava criar sistemas agrarios que
pudessem contribuir na conservacdo dos recursos naturais, como as técnicas
existentes ha milhares de anos, nas praticas das antigas civilizacbes que
conseguiram produzir alimentos sem utilizar insumos agroquimicos como
afirmaram Parr & Hornick (1992). Desta forma, aparecem quatro principais
correntes que vao dar suporte intelectual e pratico para o posterior surgimento
da agroecologia.

Em 1905, o inglés Horward criou a Agricultura organica, onde ele
reconhecia que o fator essencial para a eliminagédo das doencas em plantas e
animais era a fertiidade do solo. Ele criou o processo “Indore” de
compostagem onde os residuos da fazenda eram transformados em humus,
que aplicado no tempo certo conseguia restabelecer a fertilidade do solo de
forma natural. Ele defendia que um solo rico em matéria organica manteria a
saude dos vegetais dando a eles ndo s6 mais resisténcia a pragas, como
também alimentos ricos em nutrientes (BONILLA, 1992).

Nessa mesma é€poca, outra corrente da agricultura ecoldgica, a
biodindmica, surgia através de um fildsofo chamado Rudolf Steiner. Ele tinha
uma visao espiritual da agricultura, também considerava as influéncias dos
astros como a lua e os outros planetas, sob as plantas e os animais. Prop6s
alguns preparados, que poderiam vitalizar o crescimento das plantas, os mais
conhecidos sdo o 500 preparado com esterco, e 0 501, preparado com silica
(BONILLA,1992).

Claude Albert, segundo Ehlers (1994), inspirado nas ideias do suico
Hans Petter Miller difundiu pela Franga a teoria da agricultura biolégica onde
as plantas e animais deveriam ser cultivadas ou criados em condi¢des que lhes
proporcionasse saude e vitalidade e ndo deveriam ser tratadas como industrias
de producédo de alimentos. Sua proposta excluia a utilizacdo de qualquer adubo
quimico soluvel, o cultivo em monocultura e o revolvimento do solo. Este
guando necessario, deveria ser de no maximo 15 cm. Também considerava o
ponto 6timo de nutricdo e necessidade das plantas, e a producao deveria ser

de base familiar.
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Segundo Ehlers (1994), outra importante corrente é a agricultura
natural, que surgiu no Japéo a partir de 1935, formado a partir das ideias de
Mokiti Okada. Era constituida de preceitos religiosos e se baseava no
fundamento de que as atividades agricolas devem respeitar as leis da
natureza, aproveitando ao maximo os fluxos energéticos naturais. Seu principal
companheiro na difusdo desta idéia foi Masanobu Fukuoka, uma das
caracteristicas fundamentais dessa corrente é a nao utilizacdo de esterco
animal e a ndo rotacdo de culturas. Na Australia, esse pensamento foi
desenvolvido com praticas conhecidas como Permacultura.

Muitas foram as criticas a esses movimentos, pois eram tachados de
ndo serem cientificos e serem ultrapassados, ja que ndo utlizavam a
“‘modernidade” da compra de insumos agroquimicos em seu processo.

No entanto, apés a publicacéo do livro Primavera Silenciosa, de Rachel
Carson, vieram a tona muitas dendncias sobre degradacdo e catastrofes
ambientais, causadas pela sociedade industrial, 0 que motivou especialistas e
parte da populacao a discutir mais o assunto.

Logo, alguns pesquisadores buscaram demonstrar através de métodos
considerados cientificos, que outras técnicas de agricultura, como as préticas
da agricultura alternativa eram possiveis, pois ademais dos beneficios ao
agricultor, também traziam beneficios ambientais. Além disso, tinham o
propésito de valorizar aspectos socioculturais da produc¢éo agricola.Entdo, essa
juncdo da parte técnica e ambiental, com a questdo social, contribuiu para
formar o que conhecemos atualmente como agroecologia.

Segundo Ehlers (1994), nos anos 70 houve uma expansao da literatura
agroecologica, que inicialmente surgiu como uma disciplina das ciéncias
agrarias: agroecossistemas. Entre os principais representantes de publicacdes
a respeito do tema estdo Altieri e Gliessman, que contribuiram muito e ainda o
fazem para essa expansdo. Somado a isso, os trabalhos de ecologia de Odum
ajudaram a compreender os ciclos de nutrientes, o que facilitou o entendimento
das teorias agroecoldgicas, além de dar-lhes mais credibilidade.

O desenvolvimento da agroecologia como ciéncia foi tdo exitosa nesse
momento que, segundo Acot (1990), tornou-se um enorme guarda chuva

conceitual, permitindo abrigar varias tendéncias alternativas.
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Assim, a agroecologia é definida por Glissman (2009) como o estudo
de processos econOmicos de agroecossistemas e como agente para as
mudancas sociais e ecoldgicas complexas, para atingir uma agricultura de base
verdadeiramente sustentavel.

Para Altieri & Nicols (2007), o enfoque agroecologico considera o
agroecossistema como unidade fundamental de estudo, e nele os ciclos
minerais, as transformacdes de energia, 0s processos bioldgicos e as relacdes
socioecon6micas sdo pesquisados e analisados como um todo. Seu objetivo
principal € a otimizacdo do sistema, considerando ndo s0 0s componentes
agricolas, mas também as interacées complexas que se dao entre as pessoas,
cultivos, solos, animais e etc.

E perceptivel na propria definicdo dos pesquisadores, que S&o
utilizadas palavras chaves que em si mesmo ja possuem dimensdes muito
amplas de debates sociais. Como mudancas sociais; processos ecoldgicos;
complexidade e sustentabilidade; sendo por isso necessario incorporar outros
tipos de conhecimentos além dos agrarios, para seu entendimento e sua
construcao.

Por isso, Ruiz-Rosado (2006) afirma que a unidade de conhecimento
da agroecologia é o agroecossistema, mas que para estudar esse objeto é
preciso reforcar os conhecimentos multidisciplinares e interdisciplinares, além
de levar em conta o conhecimento local, onde vao ser aplicados os conceitos e
principios ecoldgicos, sociais e econdmicos, transformando-se, assim, em uma
ciéncia transdisciplinar.

Apesar de usar muito do conhecimento da ecologia para explicar os
agroecossistemas, esse saber, assim como outros que compde a compreensao
dos processos nesses sistemas, é observado principalmente do ponto de vista
da complexidade, ou seja, de um ponto de vista onde nada acontece por
apenas um ou dois fatores, como pressupde o sistema cartesiano. Os fatores
sdo multiplos e podem ou ndo manter inimeras inter-relacdes entre si.

Como a teoria da pés-normalidade de Funtowicz & Ravetz (2000) que
defende uma ciéncia constituida com as pessoas, a partir de incertezas e da
complexidade. Eles exemplificam sua teoria usando exatamente a

agroecologia, como ciéncia que trabalha com uma gama de multi varidveis
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imensas, mas principalmente com o conhecimento dos camponeses inseridos
nos agroecossistemas.

A temética da complexidade na qual se apoiou Ravetz & Funtowicz
(2000) é decorrente do trabalho de Kuhn (2004). Este autor critica o
pensamento iluminista na qual se embasa a forma de pensar da ciéncia
convencional, também chamada por eles de ciéncia normal. Segundo ele, o
objetivo deste tipo de ciéncia € que tudo possa ser previsto dentro de regras e
receitas ja pré-estabelecidas e onde tudo que desobedece a essas regras €
chamado por ele de anomalia.

O que se percebe é que o paradigma cientifico vigente apresenta
inUmeras anomalias, catastrofes ambientais, fome, aumento da pobreza,
exclusdes por raca, credo, sexo, posi¢cado social, nacionalidade entre outros.
Estes sdo problemas que a ciéncia cartesiana nao tem instrumentos em sua
esséncia para responder, uma vez que seu paradigma foi responsavel por boa
parte das consequéncias, que provocam hoje as diversas crises em nossa
sociedade.

Assim, Morin (1999, p.33) nos argumenta muito bem sobre o foco da
complexidade que a ciéncia deve exercer: como sendo do “pensar complexo”,
em que “complexos significa o que é tecido junto”. “O pensamento complexo &
0 pensamento que se esfor¢ca para unir, ndo na confusdo, mas operando
diferenciacdes”.

E é disso que se trata, de reconhecer que nas relacdes dos seres
humanos e destes com 0s outros seres vivos, e com 0 meio ambiente, estamos
tratando de algo que requer um novo enfoque paradigmatico, capaz de unir 0s
saberes populares com os conhecimentos criados por diferentes disciplinas
cientificas, de forma que se possa dar conta da totalidade dos problemas e néo
do tratamento isolado de suas partes (CAPORAL, COSTABEBER& PAULUS
2006).

Dessa forma, as primeiras premissas epistemoldgicas da agroecologia
trazem muitos elementos dessa complexidade das quais devemos considerar,

escritas por Richard Norgaard (1995) in Gomes:

Para ele sdo seis premissas: 1. Os sistemas sociais e ecoldgicos
tém potencial agricola. 2. Este potencial foi captado pelos
agricultores tradicionais através de um processo de prova e erro,
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selecdo natural e aprendizagem cultural. 3. Os_sistemas _sociais e
ecoldgicos coevolucionaram cada _um_mantendo dependéncia e
"feedback” com relacdo ao outro, 0 que gera uma dependéncia
estrutural. O conhecimento incorporado nas culturas tradicionais
estimula e regula o “feedback" do sistema social para o
ecossistema.” 4. A natureza do potencial dos sistemas sociais e
biolégicos pode ser melhor compreendida usando o atual estoque de
conhecimentos cientificos, o que permite compreender como as
culturas agricolas tradicionais captaram e utilizaram este potencial. 5.
O conhecimento cientifico objetivo, 0 conhecimento desenvolvido nos
sistemas tradicionais, 0 conhecimento e alguns ‘inputs"
desenvolvidos pela ciéncia agricola moderna e as experiéncias e
tecnologias geradas por instituicbes agricolas convencionais podem
ser combinados para melhorar significativamente ambos
ecossistemas, o tradicional e o moderno. 6. O desenvolvimento
agricola através da agroecologia mantera mais opcdes ecoldgicas e
culturais para o futuro e trard menores efeitos perniciosos para a
cultura e o meio ambiente do que a tecnologia agricola moderna por
si sO.

No trabalho de aprendizado com o conhecimento campesino, para

compreensao de sua forma de manejo da producdo, é necessario levar em

conta a complexidade da vida desse agricultor, lembrar que este tem um

processo historico onde foi inserido. O lugar e 0os ecossistemas dos quais ele

faz parte também tem sua historicidade, e os elementos que compde esse

cenario de aprendizado mutuo também devem ser observados e avaliados.

Altieri & Nicols (2000) nos mostram, em seus estudos, 0s objetivos

comuns da maior parte dos pesquisadores para agroecologia:

-Producéo estavel e eficiente de recursos produtivos.

-Seguranca e auto-sustentacao alimentar.

-Uso de préticas agroecoldgicas ou tradicionais de manejo.

-Preservacéo da cultura local e da pequena propriedade.

-Assisténcia aos mais pobres através de um processo de auto-
gestéo.

-Um alto nivel de participacdo da comunidade na conducdo de seu
préprio desenvolvimento agricola®.

-Conservacao e regeneracao dos recursos naturais.

2 .

Grifo meu.
3 .

Grifo meu.
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Aqui é interessante observar que nos objetivos da agroecologia
h& o desafio de construir o conhecimento de forma que possa contribuir para
gue 0s campesinos tenham autonomia nesse processo de aprendizagem.

Altieri & Nicols (2000) demonstram em duas figuras (1 e 2) os
componentes de agricultura sustentavel e a localizagcdo da agroecologia dentro

das dimensdes da sustentabilidade.

Figura 1 — Componentes da agricultura sustentavel e suas dimensges.

Uso de recursos locais

Equidade, viabilidade
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Fonte: Altieri & Nicols,2000.
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Figura 2 — Requisitos para uma agricultura sustentavel

Manejo, uso e conservagao
de recursos produtivos

l

Mudangas
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T participativa.

Politicas agrarias
compativeis, mercados,
pregos, incentivos justos,
contabilidade dos custos
ambientais, estabilidade
politica.

Fonte: Altieri& Nicols,2000.

Caporal e Costaber (2002) consideram, de forma holistica e
sistémica, que o enfoque agroecoldogico em sua magnitude tem por base as
seis dimensfes da sustentabilidade, ou seja: a Ecoldgica, a Econdmica, a
Social, a Cultural, a Politica e a Etica.

Assim, a agroecologia com tanta complexidade e multiplicidade de
enfoques em seus trabalhos, muitas vezes pode causar dividas e também
receios, porque exige de seus pesquisadores o0 rompimento de lagos
intrinsecos, de conceitos sociais preconceituosos, além de exigir uma
abertura para o novo, para o aprender constante, que ndo estamos
acostumados.

Dessa forma, a agroecologia se encontra em um processo de
transicdo, ja que temos poucos agroecossistemas que atingiram todas as

dimensdes das quais cita Caporal e  Costabeber (2002).
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Gliessman (2009) caracteriza quatro niveis do processo de transi¢ao
agroecologica, ou seja, de um sistema em desequilibrio para um mais
sustentavel, sendo este em seus ambitos econémico, ambiental e social.

Sao eles:

v Nivel 1 — Aumento de eficiéncia das préaticas
convencionais a fim de reduzir o uso e 0 consumo de insumos
escassos, caros o ambientalmente danosos;

v Nivel 2 — Substituicio de insumos e préaticas
convencionais por praticas alternativas;

v Nivel 3 — Redesenho dos agroecossistema de forma
gue funcionem com base em um novo conjunto de processos;
v Nivel 4 — Mudanca de ética e valores... uma transigao
para uma cultura de sustentabilidade.

Nesta pesquisa utilizaremos mais a dimensdo politica e social da
agroecologia, ou o nivel quatro de Gliessman (2009), pois o foco do trabalho
€ a discussdo das praticas metodolégicas do projeto “Assentamentos
Sustentaveis” na busca por alcangar seus objetivos em torno da
agroecologia.

Adotamos a dimensdo politica da sustentabilidade explicada por
Caporal (2002, p.78) como:

A dimensdo politica da sustentabilidade tem a ver com os
processos participativos e democraticos que se desenvolvem
no contexto da producdo agricola e do desenvolvimento rural,
assim como com as redes de organizacdo social e de
representacoes dos diversos segmentos da populacdo rural.
Nesse contexto, o desenvolvimento rural sustentavel deve ser
concebido a partir das concepgdes culturais e politicas proprias
dos grupos sociais, considerando se suas relacdes de dialogo
e de integracdo com a sociedade maior, através de
representacdo em espacgos comunitarios ou em conselhos.

Construindo a  agroecologia como ciéncia  participativa,
horizontalizada, para a constituicdo de outro tipo de desenvolvimento rural,
que procure ser democratico e valorize os sujeitos historicamente excluidos
como os grupos de agricultores familiares, busca-se constituir espacos onde

0 povo possa falar e criar sua prépria forma de organizacdo, promovendo
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assim espacos que fomentam a conscientizacdo ou a desconstrugdo da
normalidade de Kuhn (2004).

Pode-se considerar, portanto, que a agroecologia tem uma
dimensdo integral onde as varidveis sociais ocupam um papel muito
relevante, mesmo partindo de um espaco menor, como a andlise da
propriedade familiar. Pois, € somente a partir dessa primeira avaliacdo local,
que € possivel entender as multiplas formas de dependéncia que o
funcionamento da politica atual e da economia gera sobre os agricultores.

Outros niveis de analises da agroecologia consideram o nucleo
comunitario em que se insere o agricultor, ou seja, a base sociocultural que
estabelece uma praxis intelectual e politica a sua identidade local e sua rede
de relacBes sociais. Assim, a agroecologia pretende que os processos de
transicdo da propriedade do agricultor familiar, da agricultura convencional
para uma agricultura ecolégica se desenvolvam no contexto sociocultural e
politico que perpassem por etapas desde a elaboracdo de propostas
coletivas transformadoras das formas de dependéncia (GUZMAN; MOLINA
& GUZMAN, 2000).

A agricultura familiar tem fundamental interesse na disputa pelos
agroecossistemas e seus recursos haturais, e para isso pode utilizar a
agroecologia como tema gerador, para aglutinar a diversidade de grupos
sociais marginalizados que lutam pela ocupacdo ou permanéncia sobre a
terra, além de consumidores preocupados com a qualidade de seu alimento.

A agroecologia em seus preceitos tedricos se constréi com fortes
bases ecologicas questionando o envenenamento dos alimentos, do
ambiente e das pessoas. Prevé o estabelecimento de relagbes horizontais
entre os sujeitos, incluindo as relacées de comércio. Logo, se encontra em
um posicionamento contrario ao poder exercido pelo agronegdcio, que
acaba com as possibilidades de autonomia da agricultura familiar,
estimulado principalmente pela politica de comércio de insumos controlado
pelos conglomerados comerciais, além de provocar a contaminagao
ambiental (SICARD, 2004).
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Considera-se, dentro deste contexto, que os temas da agroecologia
sdo geradores, porque provocam O questionamento e promovem a
discussdo. Podem ser uma ferramenta no processo de construcdo de
consciéncia que leve os agricultores familiares ao empoderamento, em
relacdo as suas tomadas de decisdes e ao tipo de desenvolvimento que
guerem para mudar suas condicdes de vida.

Costabeber & Caporal (2002) acrescentam que essa dimensao

“*

politica também diz respeito: “... aos métodos e estratégias participativas
capazes de assegurar o resgate da autoestima e o pleno exercicio da
cidadania.”

Excluidos a mais de 500 anos da educacéao formal, das tecnologias
modernas, do acesso a saude e muitas vezes das necessidades béasicas da
vida, sendo talvez a principal delas, o acesso a terra, e muitas vezes
tratados apenas como mado de obra, é dificil que nessas condicbes o
camponés ou agricultor familiar crie uma identidade de cidadania.

No entanto, esse é o0 ponto chave. Como trabalhar, como dialogar
sobre a agroecologia para que ela alcance as dimensdes que propde a
sustentabilidade, em especial na dimensado politica, ou mais diretamente,
como alcancar a participacdo para que o processo de construcdo dessa
ciéncia junto com os agricultores familiares seja democratico.

No Brasil, apesar de alguns pesquisadores serem pessimistas em
relacdo a escolha da agroecologia como forma de producdo, como Almeida
(2003) que menciona: “...a proposta agroecolégica ainda € bem minoritaria e
incipiente no contexto social da producdo agricola brasileira, até mesmo

y

marginalizada...”, outros pesquisadores como Caporal & Ramos (2006)
avaliam o contrario: “...vale a pena recordar que o Brasil €, provavelmente, o
Pais com maior nimero de cursos de Agroecologia ou com enfoque
agroecoldgico em funcionamento na atualidade, tanto de nivel médio, como
de nivel superior...”

No entanto, a critica de Almeida (2003) é importante no sentido de
lembrar que mesmo que a agroecologia tenha crescido no pais e que muitos

projetos estdo em processo de desenvolvimento em todas as regides de
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nosso territorio, ainda ha muito que fazer. Preparar a assisténcia técnica
para que tenhamos profissionais aptos a trabalharem com a complexidade
biologica, cultural e politica, € de suma importancia para a construcao
participativa de um projeto de desenvolvimento rural sustentavel, que
consiga atender a melhoria da qualidade de vida dos agricultores familiares
e também promover sistemas sustentaveis de comercializacdo e consumo
de alimentos saudaveis.

Mais adiante, trabalharemos a constituicdo das metodologias
participativas como ferramentas que podem ser utilizadas para trabalhar a
complexidade de conceitos que envolvem a agroecologia. Também
trataremos de esclarecer como e porque essa metodologia pode ser utilizada
para horizontalizar a construcdo do conhecimento agroecoldgico, entre
técnicos que podem representar o conhecimento académico, e agricultores
familiares que precisam ter autonomia e emancipagao em suas decisoes.

Uma das técnicas abordadas e que representa bem a complexidade
agroecologica sao os sistemas agroflorestais. Eles trabalham com uma
grande variedade de interacfes ecoldgicas, talvez muito além da nossa
capacidade cientifica de explicacdo. No entanto, € um sistema que talvez
pela diversidade aglutine muito interesse, sendo um fator positivo, tanto na
divulgacao e comprovacao da agroecologia como da sua prépria construcao.

Abordaremos a seguir, parcialmente, o conceito sobre sistemas
agroflorestais, apenas para compreendermos a légica do processo desse

tipo de sistema.

2.3 Sistemas aqroflorestais - SAF

A prética de sistemas agroflorestais apresenta indicios desde a Idade
Média na Europa. Nas regides tropicais americanas, 0s povos produziam
imitando os ecossistemas florestais. Ha inimeros casos registrados pelo
mundo de praticas tradicionais na utilizacdo de um mesmo espaco para
combinacéo da producao de arvores e cultivos agricolas, sendo essa pratica
conhecida hoje como agrofloresta (MIRANDA, 2008).
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No Brasil, os sistemas agroflorestais parecem ter origem nos quintais
agroflorestais, copiados em sua estrutura e manejo dos sistemas utilizados
na Indonésia. Foram praticados aqui pelos imigrantes acorianos e
posteriormente por seus descendentes no sul do Brasil desde 1740.

No entanto, os indigenas brasileiros ja praticavam formas de
agriculturas parecidas com o sistema agroflorestal, onde na tradicdo de
rocados, domesticavam espécies nativas. A convivéncia desses diferentes
povos e a mescla das formas de praticar a agricultura contribuiu em muito
nos beneficios advindos dessa prética, principalmente para os brancos
(MILLER, 2005).

Esses sistemas continuam sendo desenvolvidos por populacdes
tradicionais em todo o mundo. Elas conservaram além da técnica, principios
de respeito ao ambiente como parte da vida, j& que se adaptaram ao meio e
este se moldou a acdo humana (BOLFE 2011).

Os sistemas agroflorestais sdo organizados de tal forma que cada
espécie pode se adaptar tanto nos sistemas agricolas quanto nos
ecossistemas naturais locais. Cabe aos seres humanos entender essas
relacdes, respeitando a adaptacao natural das espécies que queremos e ndo
adaptar o ambiente a espécie, como prevé a agricultura convencional.

Assim, nesse sistema de producdo o intuito € a juncdo entre a
ecologia florestal, principalmente do componente arb6reo, com a agricultura.
Tendo por objetivos principais a producdo de alimento, fibras, frutas,
produtos florestais madeireiros e ndo madeireiros (medicamentos, extratos).
Além, de possibilitar a recuperacdo de areas degradadas, geracdo de
inUmeros servicos ambientais, soberania alimentar e geracdo de renda, o
que vai favorecer principalmente a valorizagdo da agricultura familiar e sua
permanéncia no campo.

Ou seja, busca-se compreender o funcionamento da natureza para
entdo basear a elaboracao, implantacdo e manejos do sistema. Assim como
nos diz VIVAN (1998), é de fundamental importancia entender que existem
varios tipos de SAFs e esses apresentam enormes diferencas em relacéo a

sua diversidade funcional. Eles funcionam de acordo com a ecologia local, e
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cada bioma possui diferentes caracteristicas distintas um do outro, como
clima, solo, flora, fauna e o préprio manejo do homem. O que nos leva a
pensar que cada SAF € unico, pois sdo tantos os elementos que interferem
no sistema, que a complexidade acaba se tornando uma regra.

Peneireiro (2004), também ressalta que é preciso observar e ter-se
postura aberta para aprender, pois nesses sistemas acaba-se por ser
instruir-se da propria natureza, porque para 0s sistemas agroflorestais
embasados na agroecologia, ndo existe receitas prontas, cada caso € um
caso, ou seja, cada sistema é um desafio constante, tanto em relacdo ao
aprimoramento da técnica, como as metodologias utilizadas para construir
esse conhecimento.

Quando somamos a complexidade do sistema a sua representacao
social, a complexidade do publico de agricultores familiares e o espaco de
disputa onde estdo inseridos; pensamos que qualquer trabalho a ser
desenvolvido requer um cuidado que passa desde um olhar sobre as
relacbes de poder, até as escolhas dos mecanismos que facilitem a
participagdo dos envolvidos na construcdo, tanto de uma nova maneira de
se relacionar com a natureza, quanto ao desafio de melhorar as condi¢oes
de vida dos agricultores.

Dessa forma, abordaremos um pouco sobre esse olhar em direcao
as relacbes de poder, ou seja, quais seriam 0s objetivos de uma relacéo
ideal, para termos um horizonte de onde podemos chegar com 0s processos

participativos e um pouco de como se dao essas relacoes.

2.4 As relacoes de poder

Como vimos, a agroecologia nasce com a proposta de ser uma
alternativa de organizacdo produtiva que além de respeitar o ambiente,
pretende respeitar e valorizar o conhecimento campesino que ha muito
tempo vem sendo rejeitado pelo pensamento social vigente.

Logo, nos perguntamos do por que da subordinacdo das pessoas a

essa forma de organizacdo social, e porque em mais de 500 anos o0s
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camponeses nao conseguiram obter autonomia em seu processo de
producao e de forma de vida.

Neste trabalho, procuramos discutir algumas questfes das relacdes
de poder, para tentar levantar alguns elementos que favorecam a discussao
de nossos questionamentos.

Nesse sentido, analisamos que a ocupacdo europeia do territorio
brasileiro assim como da América Latina ndo foi sO territorial, mas
principalmente ideoldgica, através da instauracdo de um processo educativo
de medo e vigilancia, impuseram e reeducaram os habitantes da terra e sua
descendéncia. Trouxeram consigo uma ideologia que manteria as relacdes
de poder favoraveis aos concentradores da terra.

A primeira forma econbmica instaurada pela coroa portuguesa no
Brasil foi o capitalismo,o que contribuiu para consolidar através de séculos
de controle, a naturalidade da serviddo e submisséo, alimentando através
das geracOes, a alienacdo do poder que nos mantém dominados. Quijano
(2002) comenta que o poder colonial capitalista muito se deve as ocupacdes
do territério que estabeleceram o padrdo de pensamento eurocéntrico, que
contribuiram para a dominacdo dos paises europeus.

Assim, a sociedade capitalista se organizou de forma que os setores
beneficiados por ela conseguissem permanecer exercendo suas formas de
dominacdo sobre os outros. Quijano (2002, p.1) também nos demonstra o

atual padréo de poder:

Consiste na articulagédo entre: 1) a colonialidade do poder,
isto é, a ideia de “raga” como fundamento do padrao
universal de classificacdo social basica e de dominacdo
social; 2) o capitalismo, como padrdo universal de
exploracdo social; 3) o Estado como forma central universal
de controle da autoridade coletiva e o moderno Estado-
nacdo como sua variante hegemonica; 4) o eurocentrismo
como forma hegemadnica de controle da
subjetividade/intersubjetividade, em particular no modo de
produzir conhecimento.
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Ou seja, a classe dominante utiliza de inimeras ferramentas,
principalmente o Estado, para alimentar suas ideologias de mundo na
manutencao das relacdes de poder. No entanto, devemos entender melhor o
que vem a serem essas relagbes, principalmente para situarmos a
abordagem desta tematica, e onde ela se insere no contexto da agroecologia
e das metodologias participativas.

Poder, segundo dicionario Aurélio (2008) “é ter a faculdade, ou o
direito de; ter forca, ou energia, ou calma, ou paciéncia, para ter
possibilidade ou autorizagao de”.

Chinoy (1967, p.2540) explica que poder :

E a capacidade de controlar as a¢des alheias, e o fendmeno
muitas vezes/mas nem sempre correlato, a autoridade
(poder legitimo) o direito reconhecido de mandar, séo
caracteristicas da maioria das estruturas sociais, se nao de
todas.

Para Bobbio (1995, p.934), o poder deve ser analisado a partir de
trés pontos de vista: quem o exerce, quem se sujeita a ele, e qual sua esfera
de atuacéo, sendo que esta pode ser mais ou menos ampla, e delimitada
mais ou menos claramente.

J& para Foucault (2001), o poder € uma realidade dinamica que
ajuda o ser humano a manifestar sua liberdade com responsabilidade. Ele
acredita no poder como um instrumento de didlogo entre os individuos de
uma sociedade.

Para este fil6sofo, a historia do pensamento nunca demonstrou do
que se tratava realmente o poder, o colocando sempre como uma
manifestacdo estatica inerente a alguém ou alguma coisa e por iSso mesmo
tdo dificil de combaté-lo, porque muitos foram aqueles aos quais se
atribuiam poder que morreram e nada modificaram, dando sempre a

impressao de fracasso.

7

Ninguém propriamente dito é o titular do poder; e, no
entanto, ele sempre se exerce em certa dire¢cdo, com uns de
um lado e os outros do outro; nhdo se sabe quem o tem
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exatamente; mas sabe-se quem ndo o tem (FOUCAULT,
2001, p. 1181).

Para Foucault, o poder ia além das relacdes humanas, era também
uma forma pedagdgica, pois ndo nascemos com consciéncia do poder que
existe nas relagdes. Isso porque elas sao construidas de forma que nos é
negado o direito de tomar decisfes, dessa forma, ndo temos liberdade, uma
vez que essa se manifesta na consciéncia de que podemos tomar decisdes.
Para ele, os que tém mais consciéncia devem ajudar os que ainda nao
possuem a adquiri-las, jA que os seres humanos se desenvolvem num
processo constante de formacao mutua.

No entanto, ndo € isso 0 que acontece, 0 que mais aprendemos nas
relagdes em nosso tipo de sociedade é obedecer e aceitar, “porque sempre
foi assim”, principalmente porque aqueles que tém consciéncia de seu poder

fazem tudo para que ndo tenhamos conhecimento do nosso.

“[...] o grande problema do poder [...] nesta época, é o de
instaurar mecanismos de controle que permitam a protecéo
dessa nova forma material de fortuna” (Foucault, 1996, p.
101).

Foucault (1996) defende que precisamos entender a importancia das
relacbes de poder na sociedade para podermos melhora-las. Dependendo
do nivel de consciéncia do individuo, as relagdes de poder contribuem para
o exercicio de sua liberdade. Assim as relacfes se estabelecem de forma
gue as pessoas possam tomar suas proprias decisdbes em funcédo daquilo
gue creem que seja melhor para suas vidas.

Logo, as relagbes humanas ndo sdo construidas com base em
experiéncias de liberdade, porque essas séo determinadas pelas
instituices. Isso porque vivemos em uma sociedade disciplinar, que utiliza
ferramentas como a escola, a igreja e outras para nos moldar nos conceitos

de certo e errado.

[...] o que a sociedade disciplinar privilegiou foi uma
chamada “microfisica do poder” (Foucault, 1988, p 53). “‘um
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poder [...] que correria ao longo de toda a rede social, agiria
em cada um de seus pontos, e terminaria ndo sendo mais
percebido como poder de alguns sobre alguns, mas como
reacao imediata de todos em relagdo a cada um” (Foucault,
2005, p. 107).

Talvez por isso, alguns campesinos conseguem exercer hoje uma
forca de resisténcia, principalmente na América Latina, pois a eles foram
negados principalmente as escolas e a igreja, que nédo foram permanentes
nesses espacgos. O contato religioso ficou restrito, muitas vezes, ao da
Teologia da Libertacdo, que forneceu uma educacdo menos disciplinadora,
criando sua propria forma educativa de compreensdo de mundo.

A consciéncia das relacdes de poder se constroi a partir do momento
em gue nos atentamos para o fato de que todas as relagcbes humanas é a
certo grau uma relacdo de poder.

Para Foucault (2001), o poder se manifesta em trés niveis: “as
relagbes estratégicas, as técnicas de governar e os estados de dominagao”.
Portanto, ter clareza dos niveis de relacdo do poder e em como se dao, ja
gue conforme este autor, essa se da de formas “sutis”, pode ajudar na luta
contra as injusticas que sao praticadas de forma pedagdgicas.

A agroecologia, para consolidacdo de seus conhecimentos prevé
uma horizontalidade de didlogo. Possui a perspectiva que essa forma de
construir deve favorecer a emancipacdo das comunidades tradicionais e
rurais, ou seja, prevé uma relacdo onde esses possam desenvolver a
consciéncia de que possuem poder de tomada de decisao.

Assim, é necessario que a discussdo da agroecologia, perpasse
pelos conceitos das relacbes de poder pedagdgicas para todos o0s
envolvidos como as referenciadas por Foucault. E que o processo da
construcdo do conhecimento seja tema gerador da construgdo de novos
tipos de relacdes.

A pesquisa em agroecologia sendo participativa pode transformar as
relacbes de poder internas entre pesquisadores institucionalizados e o0s

sujeitos locais. A participagdo € um mecanismo pelo qual a comunidade
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pode adquir poder para avaliar suas demandas e conduzi-las através de um
processo intelectual pela busca de solugcfes (Ottmann, 2005).

Dessa forma, a agroecologia necessita de mecanismos que
propiciem com que as relagbes sejam conscientes e as escolhas sejam
livres, para isso pode usar de ferramentas que contribuam com a
participacdo e com o0 despertar das pessoas para si mesmas e para o
mundo.

Muitos trabalhos nessa area, com vista a estimular o processo de
consciéncia, em relacao ao trabalho do campo e a questdao ambiental tém
utilizado métodos chamados participativos, veremos mais adiante, em como
vem se inserindo no debate, e a relacdo que propiciam os didlogos sobre as

formas ecoldgicas de producdo.

2.5 A consciéncia

As relacdes de poder manifestadas no capitalismo, principalmente

pelas multinacionais, exercem uma dominacdo dos meios de producéo, e

isso aniquila e destr6i ndo s6 a forma politica de ser campesina, mas

também a possibilidade de conservacdo ambiental e a producdo de
alimentos saudaveis.

O desafio € encontrar meios para desenvolver nossa consciéncia,

de forma que essa nos ajude a mudar nossa realidade de miséria e

exclusédo, melhorar nossa qualidade de vida, terminando com a ignorancia
gue nos escraviza.

A metodologia participativa na agroecologia busca propiciar
elementos, que levem os envolvidos a criarem uma consciéncia ambiental
em torno do uso dos recursos naturais. Para isso, tenta compreender a
sociedade onde vivemos, as causas e consequéncias da crise ambiental.

Chegar a esse ponto passa por percorrer uma longa e complexa
estrada, através de uma reeducacdo que consiga nos fazer enxergar a
diversidade da vida e de suas manifestacdes, além da consciéncia ética

das relacbes de poder que estabelecemos.
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Para reflexdo desse tema, utilizamos como embasamento alguns
estudos marxistas, no intuito de visibilizar alguns elementos para discussao
das metodologias participativas, em relacdo a sua contribuicdo no processo
de formacgé&o da “consciéncia agroecolégica”.

No entanto ndo é nossa pretensdo aprofundar nesse assunto. Por
isso, buscamos demonstrar a questdo como um processo, ja que
entendemos nao haver um estado de ndo consciéncia. Logo, é necessario
compreender o processo histérico de nossa formacédo, ou seja, como nos
tornamos 0 que Somos e 0 porqué temos essa consciéncia.

Cada histéria € Unica, porque cada pessoa tem seus proprios
desafios e avancos particulares. Mas, ha uma linha universal nas
manifestacfes dessas especificidades quando se fala em consciéncia de
classe. A pergunta é: serd que essa linha universal se expressa para a
guestdo agroecoldgica?

Sevilla Guzman (2001) considera que uma das principais
contribuicdes dos movimentos sociais para a agroecologia foi o acréscimo
de estudos e trabalhos, que desenvolveram as formas de consciéncia que
compde a agroecologia, sendo elas: a consciéncia de classe, de espécie,
de identidade, de género e de exploracdo geracional.

Aqui consideraremos as trés principais formas de manifestacdo da
consciéncia mais ligada ao conceito de classe, visto que os trabalhadores
dos assentamentos nos quais desenvolvemos o trabalho advém de
organizacdes onde essa € a principal reivindicacao:

Na primeira forma devemos considerar que todos tém alguma
representacdo mental de suas vidas e seus atos, como Gramschi (2001)
nos afirma: “..nas mais simples manifestacbes de uma atividade
intelectual, como a linguagem, ja contém uma determinada concepcao de
mundo.”

Observamos por exemplo, como as expressdes linguisticas das
comunidades sdo diferentes entre si, isso talvez seja provocado pelo
processo histdrico de isolamento e exclusdo da lingua culta e da propria

educagdo formal, mas também do desenvolvimento de suas proprias
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formas de comunicagdo. Sendo a representacdo de mundo constituida a
partir dos meios mais préximos, no espaco de insercdo imediata da
pessoa.

Para Freud (2001) o processo de algo tornar-se consciente, esta
acima de tudo, ligado as percepcdes que nossos 0Orgdos sensoriais
recebem do mundo externo. Assim, a principio, a consciéncia seria o
processo de representacdo mental (subjetivo) da realidade concreta e
externa (objetivo), formada num determinado momento, através da
percepcao de cada um.

Entdo a consciéncia é gerada a partir e pelas relagcbes concretas
entre os seres humanos, e destes com a natureza, e 0 processo pelo qual,
em nivel individual, sdo capazes de interiorizar relacdes formando uma
representagcdo mental delas (IAS1,1999).

Segundo lasi (1999), podemos pensar que em relacdo as
representacées que o ser humano constréi a respeito do ambiente, talvez
sob uma Optica simplista, uma das principais diferencas entre boa parte
dos trabalhadores urbanos e os camponeses, seja a representacdo em sua
consciéncia que estes produzem em relacao a natureza. Se por um lado os
trabalhadores urbanos parecem ter mais acesso e facilidade na
convivéncia com outros trabalhadores, os camponeses tém a possibilidade
de estabelecer um maior vinculo e uma maior percepcdo dos recursos

naturais.

s

A percepcdo ambiental é um fendmeno psicossocial. E
como O sujeito incorpora as suas experiéncias. Nao ha
leitura da objetividade que ndo seja ou ndo tenha sido
compartilhada; o sujeito sempre interpreta culturalmente e, a
partir dai, constitui-se como identidade. Sua identidade sera
como se espacializa, como se temporaliza, como constroi as
narrativas de si proprio a partir desta espacializacéo e desta
temporalizacdo (TASSARA & RABINOVICH 2003, p. 340).

No entanto, essa primeira percep¢do ou imagem da realidade é uma
captacdo de um real aparente, ou seja, € limitado, € uma parte do todo
(IAS1,1999).
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7

O ambiente objetivo ndo € o ambiente do sujeito, mas o
substrato de como o ambiente vai se tornar algo do sujeito.
Trata-se de analisar a construcdo da subjetividade em seu
aporte material: como, de que forma, porque o ambiente
objetivo se constitui em ambiente subjetivo (TASSARA &
RABINOVICH 2003, p. 340).

Ademais, somos inseridos num conjunto de relacbes sociais que
possuem uma histéria que nos antecede e vai além da nossa propria
historia. Assim captamos apenas um momento abstrato desse movimento
(IASI, 1999).

Captando de forma individualizada a parte do todo, a parte se torna
o todo, naturalizando assim suas ac¢fes, a consciéncia se expressa entao
como alienacdo. Interiorizam-se essas relagdes transformando-as em
regras, pronto para reproduzi-las em outras relacbes sociais. Esta
interiorizacdo nao representa as relagcbes em si, e sim seus valores,
padrdes de conduta e concepcoes (IASI,1999).

A familia, mesmo sendo a maior referéncia na construcdo da
personalidade do individuo, ndo € a unica influéncia direta. Ela pode ser
complementada principalmente pela escola, pelo trabalho e pela militancia,
onde a pessoa tem um papel menos dependente, 0 que proporciona o
reforgo das bases familiares (IASI,1999).

Este comportamento se assemelha ao funcionamento da sociedade
disciplinada de Foucalt (1988). Quando nos inserimos na escola, entramos
em um contexto onde as relacbes jA estdo pré-estabelecidas, nado
conseguimos ter a critica que é apenas uma forma de escola, mas a
vivemos como “a escola”. Acreditamos que este é o Unico espaco onde é
possivel ensinar, onde as regras ndo sao feitas por ndés, nem a decisédo que
pode ou ndo pode ser feito passa por nés. Aceitamos a principio como
forma de sobrevivéncia, posteriormente interiorizamos e nos tornamos
disciplinados (IASI,1999).

As pessoas que se tornam bem disciplinadas, também sdo bem

aceitas socialmente, como podemos observar nas instituicdes de extensao
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que confiam totalmente no conhecimento cientifico dos técnicos/as,
ignorando muitas vezes o conhecimento dos campesinos.

Essa alienacéo caracterizada pela visdo unidimensional e subjetiva,
formada por uma carga afetiva, baseada em modelos e identificagdo de
fundo psicolégico (IASI,1999).

Em uma sociedade de classes, uma destas classes detém o meio de
producédo, e também os meios para universalizar sua visdo de mundo junto
com suas justificativas ideologicas a respeito das relacfes sociais de
produgéo, que garantam sua dominagdo econdmica. ‘As ideias da classe
dominante sdo em cada época as ideias dominantes’ (MARX &ENGELS,IN
IASI1999).

Assim, justificamos porque iniciamos esse trabalho abordando a
questdo agraria desde a época do descobrimento. Os latifundiarios
exerceram seu poder na constituicdo do Estado brasileiro e ainda utilizam da
maquina publica, bem como de outros veiculos, para justificar e manter sua
dominacéao.

Para Habernas (1992) a alienacao ocorre porque ha um déficit de
comunicacdo decorrente da racionalidade que impera nos sistemas de
controle social, como o mercado econdmico, sistema politico e industria
cultural, que transforma a realidade em alienante e alienadora da vida
humana. Esse controle diminui o espaco da acdo comunicativa entre as
pessoas, causando a superposicdo desses sistemas sob a organizacdo
estrutural da sociedade, sobre a vida.

Bem sabemos que ndo é somente o déficit de comunicacdo que
justifica a dominacéo, apesar de desempenhar um papel fundamental na
forma como os individuos mantém uma correspondéncia entre seus papéis

assumidos na sociedade e se relacionam com esse poder (IASI, 1999)

Logo ao viver alienado, o ser humano aliena-se da sua
propria natureza, pois é através do trabalho que o ser
humano se relaciona com a natureza, a humaniza e assim
pode compreendé-la. Vivendo relacdes onde ele préprio

coisifica-se, onde o produto de seu trabalho Ihe é algo
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estranho e que nao lhe pertence, a natureza se distancia e
se fetichiza (IASI, 1999.p.15).

Nessa etapa, pode ser que para o trabalhador do campo seja
diferente porque seu trabalho depende da natureza, no entanto é muito
provavel que isso aconteca com os trabalhadores do campo que sao
assalariados, j& que o0s camponeses sdo referéncias de resisténcia
exatamente porque ndo perderam em grande parte de sua relagdo com a

natureza.

Num segundo aspecto, o ser humano aliena-se de sua
prépria atividade. O trabalho transforma-se, deixa de ser a
acdo propria da vida para converter-se num “meio de vida”.
Ele trabalha para o outro, contrafeito, o trabalho ndo gera
prazer, é a atividade imposta que gera sofrimento e aflicao.
Alienando-se da atividade que o humaniza o ser humano se
aliena de si préprio (auto alienacao), (lasi, 1999. p.16).

Mesmo que o0 campesino mantenha sua relacdo com a natureza, as
condicBes sociais podem ser tdo extremas e exploradoras que o agricultor
rejeita sua forma de trabalho para buscar melhores condi¢cfes na cidade. No
entanto, a imagem que tem de si € de uma pessoa despreparada e com
conhecimentos pouco valorizados. Esse sentimento favorecerd a dominagéo

ideoldgica e fortalecera a desvalorizacdo da cultura campesina.

Isto nos leva ao terceiro aspecto. Alienando-se de si préprio
como ser humano, se tornando coisa (o trabalho ndo me
torna um ser humano, mas é algo que eu vendo para viver),
o individuo afasta-se do vinculo que o une a espécie. Ao
invés do trabalho tornar-se o elo do individuo com a
humanidade, a producdo social da vida, metamorfoseia-se
num meio individual de garantir a prépria sobrevivéncia
particular. As materialidades destas rela¢c6es produtoras da
alienagdo sdo expressas, no universo das ideias como
ideologia (lasi, 1999 p.16).
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Dessa forma, o processo de alienagcdo, como o0 da propria
consciéncia ocorre de forma diferenciada para os diversos atores sociais, no
entanto, com muitos pontos de interseccao.

Assim, as relagfes de trabalho ja tém na acéo prévia das relacdes
familiares e afetivas os elementos de sua aceitabilidade, ela se transforma
em modelo de trabalho, como um comportamento social que € passado de
geragao em geragcdo como normal e sagrado.

Os valores adquiridos por ndés, no processo histérico de nossas
familias e nossas vivencias, nos leva a construir valores que serdo nossas
referencias para interpretar o mundo que enxergamos expressados muitas
vezes COmMo NOSSO0S pré-conceitos.

Assim, a primeira fase de nossa consciéncia se da com a alienacao,
nossa visdo de mundo é uma visdo parcial, além disso, moldada pela forma
historica da qual nos inserimos.

A primeira fase de nossa consciéncia se da com a alienacéo, nossa
visdo de mundo € uma visdo parcial, além disso, moldada pela forma
histérica da qual nos inserimos. No decorrer da vida, mas principalmente nas
relacdes de trabalho, nos damos conta de que o mundo ndo € o que havia
prometido ser. “Mesmo que eu trabalhe a vida inteira ndo vou ser rico”, isso
nos leva a uma contradicdo e a um estado de revolta. E o primeiro passo
contra a ideologia dominante.

No caso dos agricultores, isso pode ser observado quando o
agricultor familiar percebe, por exemplo, que o “pacote verde” ndo deu todo
o resultado esperado de producédo e ainda mais, o deixou com dividas. Ou
quando alguns agricultores créem na compra de insumos como 0 agrotoxico,
e sdo contaminados pelo veneno, eles se sentem revoltados, comec¢ando a
pensar porque 0 enganaram e podem comecar a pensar politicamente o
porqué de todo esse sistema.

Esse estado avanca para uma fase melhor formando a consciéncia
em si. E o momento em que as contradi¢cbes s&o percebidas ndo apenas por
um individuo, mas por um grupo de individuos, que se unem e tentam mudar

a realidade.
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Atualmente, muitos agricultores revoltados com a forma de producao
agroindustrial que os escraviza na dependéncia de seus insumos, e 0s
envenena com seus agrotéxicos, optam pela agroecologia como forma de
organizacdo de um modelo de resisténcia e autonomia. E nessa fase que as
pessoas lutam para negar a primeira fase de consciéncia, ja que no
processo de organizacdo os individuos ainda demonstram muitas
caracteristicas da primeira fase. Ainda € intrinseco no individuo muitos
preconceitos da realidade parcial.

O principal desafio dessa primeira forma de consciéncia é superar o
fato de perceber-se apenas como um grupo particular, com interesses
préprios, dentro da ordem capitalista, e colocar-se dentro da tarefa historia
de superacao dessa ordem (IASI, 1999).

Quando assim acontece, se consegue atingir a consciéncia para si,

onde acontece a negacéo de si mesmo enquanto classe.

Buscar saber como funciona a sociedade para saber como é
possivel transformé-la. E na propria constatacdo de que a
sociedade precisa ser transformada que supera-se a
consciéncia da reivindicagdo pela transformagdo. O
individuo transcende o grupo imediato e o vinculo precario
com a realidade dada, busca compreender relagdes que se
distanciam no tempo e no espaco, toma como sua a histéria
da classe e do mundo. Passa a conceber um sujeito coletivo
e histérico como agente da transformacdo necesséria
(lasi,1999. p. 26).

Alguns camponeses conseguiram se organizar para atingir esse
estagio da consciéncia, o trabalho, por exemplo, da via campesina, que
reune , ndo so6 a reivindicacdo pela posse da terra, mas principalmente a luta
contra o fim do modelo hegembnico que concentra a terra, a riqueza e
degrada os recursos naturais em detrimentos de poucos. Sua influéncia
chega a trabalhos na cidade porgque consegue compreender que outras
relacdes sd0 necessarias para atingir seu objetivo.

Para finalizar essa parte, o que se exige, € um esfor¢co do individuo
reconhecer, ao mesmo tempo, a fraqueza do ser humano, seu carater

transitorio e assim mesmo a continuagdo da obra coletiva que é historica.
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Mas, como fazer isso, como desenvolvermos em nds e com 0S
outros essa consciéncia necessaria para a transformacao social que leve a
mudanca do modelo de sociedade. Estudaremos em seguida a proposta das

metodologias participativas.

2.6 Metodologias participativas

A agroecologia tem como objetivo principal a sustentabilidade dos
agroecossistemas, que deve ser alcancada nas dimensdes sociais,
econOmicas e ambientais.

Ao referir-se a investigacdo em pequenas propriedades agricolas, ha
um consenso que o estudo da sustentabilidade deve ser estruturado a partir
dos conhecimentos dos agricultores familiares, que conseguiram resistir no
campo e conservar suas técnicas.

Porém, a agroecologia se embasa também em outras &areas do
conhecimento, que vao contribuir para o entendimento da complexidade dos
sistemas. Nesse sentido, a ciéncia convencional pode ser aproveitada para
melhorar muitas técnicas camponesas. E as juncfes com outras areas do
conhecimento podem ampliar as possibilidades de atuacdo, pois a
agroecologia exige uma analise complexa para o seu desenvolvimento.

O dialogo € a principal ferramenta do processo de construcdo da
agroecologia, ele propicia a participacdo e a0 mesmo tempo em que 0
sujeito educa, ele é educado. Sendo assim, nenhum conhecimento deve ser
visto como superior, porque sera construido conjuntamente através da
comunicacado (FREIRE, 1975).

Uma das ferramentas, que talvez esteja mais de acordo com a
proposta da agroecologia, em construir um didlogo horizontal para
construgdo dessa ciéncia, sejam as técnicas das metodologias que se
baseiam na participacdo. Pois, 0 aspecto social pode se materializar no
desenvolvimento coletivo de tecnologias, apropriadas a geracdo de acesso
equitativo aos recursos em cada propriedade (GARRIDO PENA,2006).

O principal foco da agroecologia, na sua construgdo é a participacéo,

gue longe de ser utilizada somente para ajustar a realidade, deve favorecer
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a mudanca de comportamentos e atitudes, onde os individuos devem passar

a serem sujeitos ativos do processo (GOMES, 2012).

2.6.1 O Modelo convencional de pesquisa

A metodologia utilizada na ciéncia convencional se fortaleceu com
Descartes, em 1637. Ele elaborou um trabalho chamado Discurso do
Método, que defendia a necessidade de dividir cada problema ao maximo de
partes possiveis e necessarios, para melhor e mais facilmente resolvé-los
(Descartes, 2006).

A substituicdo do todo por suas partes passou, desde entdo, a ser
uma regra do pensamento cientifico ocidental, prevalecendo como sinénimo
de metodologia das modernas estruturas de ensino e pesquisa até o0s
nossos dias (GOMES, 2012).

Este modelo de pesquisa criou nas instituicbes o mito de que o
método cientifico seria a Unica forma capaz de construir o conhecimento
verdadeiro. Assim, as etapas deveriam ser seguidas de forma linear e
mecanica, considerando um numero limitado de variaveis (SANTOS &
PRAIA, 1992).

Estes processos séo frutos das concepc¢des de mundo vigentes em
cada sociedade em cada época onde sdo incorporadas as dimensofes
tedrico-conceituais articuladoras das praticas e das teorias, bem como as
metodologias especificas e os procedimentos necessarios para a construcao
do conhecimento. Assim, no método se organizam teorias e praticas que
explicitam a concepcdo e conducdo de determinada pratica social
(MARQUES, 1996).

Ou seja, o desenvolvimento deste tipo de ciéncia esta diretamente
relacionado aos objetivos que as classes dominantes vigentes visualizam
para o contexto da sociedade.

Dessa forma, posteriormente houve um conjunto de pensamentos
gue foi reconhecido como parte do paradigma newtoniano ou paradigma
mecanicista da ciéncia, que se caracteriza pelo rigor matematico das

medicdes, da objetividade em relagdo aos fendbmenos, da quantificacdo dos
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objetos, do atomismo do conhecimento, da formulagdo de leis estéticas,
universais e, consequentemente, do determinismo mecanicista (SANTOS,
2003). Esses pensamentos foram a base para o processo de industrializacéo
que passaram a vislumbrar nas inovacdes tecnologicas a chave para a
manutencao do proprio sistema capitalista.

Dessa forma, crencas, valores e acontecimentos que ainda nao
podiam ser explicados com a precisdo dos mecanismos ja existentes de
experimentacdo, eram julgados como suspeitos e na maioria das vezes
descartados.

Essas caracteristicas do paradigma cartesiano ganharam maior
evidéncia no atual conjunto de crises que vém sendo vivenciadas em nossa
sociedade, em especial a crise ambiental, jA que a prépria dimenséo tedrica
dessa ciéncia chegou a identificar a fragilidade do paradigma que a embasa.

Mesmo o rigor matematico precisa de mais comprovacgfes sobre seu
resultado, ja que os Udltimos avangos em microfisica, quimica e biologia
permitiram estimar uma concepc¢ao da matéria e da natureza incompativeis
com o paradigma newtoniano (SANTOS, 2003).

Esse é s6 um exemplo de como nos encontramos atualmente com
uma ciéncia em que na realidade € probabilistica, que perdeu a causalidade
de suas leis, porque ao realizar medi¢cdes intervém na realidade e, ao
mesmo tempo, pretende medir seu éxito por essa intervencdo fechada,
gerada muitas vezes por uma Unica area do conhecimento.

Ao objetivar os fenbmenos, atomizar o conhecimento e submeter a
realidade ao rigor matematico, ignora que o todo é mais que a soma das
partes, nos mostra uma realidade caracterizada por si mesma, que
desenvolveu-se muito tecnologicamente, mas foi essa mesma tecnologia
gue marcou os limites do que pode ser estudado e conhecido, perdendo a
capacidade de autoregulagédo por conta da relagdo entre sujeito e objeto
(SANTOS,2003).

Para Gomes (2012), a comunidade de cientistas ocidentais tenta
monopolizar o conceito de ciéncia e o0 julgamento do que €& ou néo

considerado conhecimento. Esse tipo de comportamento favoreceu a
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escolha dos pesquisadores pelo manejo de objetos, dados e fatos de acordo
com o sistema ja estabelecido, reprimindo outros que, ao serem produzidos,
poderiam se destacar e revelar as contradicdes ou debilidades inerentes
desse tipo de sistema.

Essa corrente de pensamento conduziu o comportamento da
sociedade a dicotomias chaves como a separagdo entre mente e corpo,
entre natureza e sociedade, entre sujeito e objeto, entre cidade e campo,
entre ciéncias sociais e ciéncias naturais e talvez uma das mais graves
separacoes, entre feminino e o masculino (CIUDAD, 2010).

Entdo, sobre a ciéncia atual, construiram-se as bases de uma
sociedade em que as condi¢des culturais favorecem com que qualquer valor

seja suscetivel de exploragdo: “a imagem da natureza, do tempo, das
relacdes sociais como meio natural, o valor da vida, da humanidade e
mesmo caracteristicas que partem do préprio mecanicismo, o produtivismo
tecnocratico, 0 mecanicismo capitalista que alimentaram e impulsionaram
esta enorme maquina de transformacdo e destruicdo que se desenvolveu
desde a primeira revolugéo industrial” (GARRIDO PENA, 2007).

Nas ciéncias agrarias, esse comportamento é estimulado pela
proposta do desenvolvimento rural, cujos meios foram criados através do
liberalismo histérico e do neoliberalismo (SEVILLA GUZMAN & MARTINEZ
ALIER, 2006).

Como resultado do dominio da tecnologia sobre a ciéncia e da
pretensdo de fundamentar as tomadas de decisdes politicas em critérios
cientificos (FEYERABEND, 1981; FUNTOWICZ Y RAVETZ, 2000), o
sistema se transformou em uma tecnocracia.

Esta aumenta a depredacédo da natureza. Coloca-nos em um caminho
para construcdo de um planeta inabitavel, pelo menos para maioria das
espécies, principalmente os proprios seres humanos que aumentam ao
mesmo tempo em que a exploragéo e as desigualdades.

Assim, na busca pela democratizacdo do conhecimento e por uma

utilizacao que favorecesse as classes sociais mais exploradas, muitas vezes
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vitimas desse tipo desenvolvimento cientifico € que surge o debate do papel

da participacdo na constituicdo do conhecimento.

2.6 2 Porgue da metodologia participativa

O questionamento desses tipos de processos metodologicos,
embasados em principios tipicamente quantitativos comecaram a ser
interrogados nas ciéncias sociais, principalmente pelo estabelecimento de
leis universais para os fendbmenos humanos e sociais. Buscando
metodologias diferenciadas, alguns profissionais atentaram para a
importancia da particularidade, considerando este um elemento essencial
para a compreenséao dos fatos (MIRANDA,2005).

Dessa forma buscou-se a construcdo de um novo paradigma, onde
as perspectivas fossem pluralistas, interpretativas, abertas e que olhassem
as representacdes culturais e seus significados como ponto de partida.

Através dessas discussdes comecam a surgir novas abordagens de
paradigma de pesquisa que se opunham a visdo empiricista da ciéncia.
Buscava-se a interpretacdo em lugar da mensuracéo, a descoberta em lugar
da constatacédo, valorizando a indugdo e assumiam que os fatos e valores
estdo intimamente relacionados, tornando-se inaceitavel uma postura neutra
do pesquisador (ANDRE, 1995, p.17 in MIRANDA, 2005).

Novas ferramentas séo propostas para alcancar melhores resultados
em relagdo as probleméaticas sociais e mudar as formas de pesquisa, como a
hermenéutica, a fenomenologia, a etnometodologia e a etnografia. Essas
diferentes formas de abordagens qualitativas buscam integrar fundamentos
epistemoldgicos que as justifiquem para avancar nas praticas metodoldgicas
em vérias areas do conhecimento (MIRANDA, 2005).

As metodologias participativas passam a ser vistas como
alternativas, ja que, estdo baseadas em pressupostos contrarios a pesquisa
ortodoxa, sendo consideradas alternativas epistemoldgicas, nas quais
pesquisadores e pesquisados devem ser sujeitos ativos da producdo do
conhecimento (VEIGA, 1991, p.124).
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Essas formas metodologicas partem da interacdo social entre 0s
sujeitos inseridos no espaco da pesquisa, sendo que cada um transmiti seus
préprios significados, tornando visiveis assim, conflitos e contradicbes em
busca de consensos. O objetivo principal é que todos sejam autores de suas
acOes, valorizando o reconhecimento individual, as experiéncias e
subjetividades de cada um.

Os principais instrumentos para a coleta de dados sao interativos,
como uso de conversacbes, cenas sociais, relatorios, entrevistas,
documentos, entre outros. O didlogo € o canal pelo qual as tensdes
dialéticas entre o conhecimento académico e o conhecimento popular
podem ser avaliadas e aprimoradas, promovendo uma compreensao maior
sobre os diferentes valores (MIRANDA, 2005).

Algumas das novas formas de pesquisa que promovem a
participagdo serviram de base para os trabalhos alternativos de extensao
rural como a pesquisa acao, que é o resultado da busca por metodologias
gue propiciassem uma maior participacado dos sujeitos envolvidos.

Porém, que ndo excluissem totalmente as forma convencionais de
investigacdo, fazendo com que a comunicagdo entre os saberes fosse a
principal ferramenta para sua aplicacdo. Por isso nos deteremos um pouco
na historicidade desse tipo de pesquisa, que se tornou uma alternativa,
principalmente para aqueles que trabalham com a pesquisa em

agroecologia.

2.6.3 Origens da pesquisa acdo e a utilizacdo das metodologias

participativas no meio rural

Em 1861, a Russia abolia a servidao no pais, nesse contexto muitos
grupos de trabalhadores e estudantes se reuniram e organizaram grupos
que ficaram conhecidos como Terra e Liberdade. Essas pessoas tinham o
objetivo de propiciar a migracdo de jovens da cidade para o campo, pois
acreditavam no instinto socialista dos camponeses, buscavam entéo.
estabelecer relacbes de alianca com estes (SEVILLA GUZMAN &
GONZALEZ DE MOLINA, 2000).
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A forma como realizavam esse trabalho, era indo viver com eles.
Buscavam estabelecer uma troca de conhecimentos que permitisse um
didlogo entre camponeses e intelectuais de forma horizontalizada, gerando o
que hoje conhecemos por investigacdo-acdo participativa ou como
desenvolvimento participativo de tecnologias agrarias, aplicados em nivel de
pequenas propriedades (SEVILLA GUZMAN, GONZALEZ DE MOLINA,
2000).

Na verdade, o principal objetivo era impossibilitar a incorporacéo do
capitalismo nas comunidades rurais, tentando assim evitar a desintegracéo
sociocultural e econbmica, ja estabelecidas nas sociedades rurais dos
paises europeus que haviam passado pelo processo de industrializacéo
(SEVILLA GUZMAN & MARTINEZ ALIER, 2006).

Em 1873-74, o movimento de migracdo de jovens ao campo se
transformou em uma acao massiva, abrangendo mais de 30 cidades. Apesar
da preocupacdo com o capitalismo, o movimento ndo tinha intencdo de
ensinar os camponeses impondo as ideias do socialismo ocidental. Ao
contrario, buscavam conhecer as verdadeiras necessidades dos
camponeses para demonstrar que a ajuda mutua era o motor da historia
(SHANIN,1976).

Esse movimento, posteriormente foi duramente reprimido, ja que a
propria teoria comunista previa o desaparecimento do campesinato, pois o
via como um atraso para o processo de industrializacdo. No entanto, esse
movimento passou a inspirar as formas alternativas de desenvolvimento de
trabalho no campo.

A busca por uma maior participacdo no ambito da pesquisa
impulsionou a criagdo de muitos instrumentos metodoldgicos, seja na
investigacdo, extensdo ou na socializacdo dos conhecimentos. Na procura
por outras opc¢lOes pedagodgicas, Piaget propde o construtivismo, uma
educacdo mais humana onde pudéssemos respeitar a constru¢cao de mundo
do individuo em sua propria necessidade de tempo e espaco (PIAGET,
2010).
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Paulo Freire prop6e uma educacao transformadora e revolucionéria, e
cria 0 método Paulo Freire (1987), assim como outros autores que vao tratar
do tema, desenvolvendo segundo suas perspectivas e seus objetivos a
questao da participagao.

O debate da metodologia participativa comeca a aparecer na década
de 1970, como resposta ao fracasso da erradicacdo da miséria rural,
prometido pelo desenvolvimento rural econdmico que tinha como meta
aumentar o crescimento e eliminar a pobreza.

Isso pode ser justificado, porque na metodologia de pesquisa
convencional era muito dificil desenvolver trabalhos que se aproximassem
da vida do agricultor e dos conhecimentos sobre seus préprios sistemas
(GOMES,2012).

Os governos e organizacbes mundiais responsaveis perceberam
gue o modelo difusionista adotado, principalmente pelos 6rgdos que
programaram a divulgacdo e comercializacdo da revolugdo verde néao
atingia os objetivos de erradicacao da pobreza.

Teve um papel principal nesse processo de difusdo do modelo
convencional de agricultura, as instituicdes do governo, responsaveis pelo
ensino, pesquisa e extensao. Dentre elas tem destaque a ultima, ja que os
extensionistas eram o0 contato direto com a populacdo rural. Estas
instituicbes estimuladas pela ideologia de desenvolvimento rural eram as
responsaveis oficiais, pela implantacdo da suposta necessidade de
modernizacao rural, perante a sociedade.

O pressuposto para o rural moderno faz parte do pensamento da
escola norte-americana de sociologia rural ligada ao pensamento
neoliberal, que impulsiona o agronegécio, cuja idéia principal era que os
agricultores necessitavam serem retirados do atraso em que se
encontravam.

O representante principal dessa escola é Everett Rogers com seu
livro: Modernizagdo dos Camponeses. Ele elaborou uma lista de
caracteristicas camponesas que deveriam ser superadas para dar

bY

passagem a modernizagdo, como: a falta de espirito inovador, as
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desconfiancas nas relac6es pessoais e 0 baixo nivel de aspiracbes no
futuro (PETERSEN, 2007).

O objetivo era modernizar 0s camponeses, rompendo seus
mecanismos de resisténcia em aceitar a competicdo do mercado, pois as
teorias modernizadoras, que impulsionavam os planos de desenvolvimento
tinham em sua natureza a proposta do crescimento econdmico. E assim
buscavam trocar a agricultura tradicional, praticada pelos camponeses, por
outra com muitos insumos.

Buscavam assim transformar as formas de vida campesinas,
consideradas atrasadas em relacdo ao estilo urbano moderno. E isso sé
seria possivel, a partir de uma mudanca tecnoldgica. Dessa forma, dever-
se-ia criar uma civilizacdo cientifica no campo e depois modernizar 0s
camponeses, transformando-os em empresarios agricultores,
proporcionando-lhes tecnologias de alto custo, gerando mudancas
induzidas (SEVILLA GUZMAN, & MARTINEZ ALIER, 2006).

Estes pensamentos foram tendéncias internacionais estabelecidas
principalmente  nos  paises considerados desenvolvidos, que
posteriormente, foram impostas em forma de pressbes econOmicas aos
paises de Latino América entre outros, estabelecendo padrdes de pesquisa
e extensdo rural que propagassem a revolucdo verde e levasse a
moderniza¢cio ao campo.

No Brasil, com o fim do “milagre” econdmico brasileiro e com o
panorama de crise econdmica, um novo direcionamento ao servico de
extensdo passou a ser discutido internamente nas instituicbes de pesquisa.
Varias sdo as criticas ao modelo vigente, a principal vem de Paulo Freire
em seu livro Comunicacéo ou Extensdo? (FREIRE, 1975).

E foram principalmente o0os movimentos sociais e as ONGs,
influenciados pelos trabalhos de organizagdo de base, que vinha
construindo a Teologia da Libertacéo e as idéia de Paulo Freire sobre uma
educacéo libertadora e emancipadora, que estimularam o questionamento

do modelo difusionista de extensao rural.
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Chambers (1994) usa os exemplos das experiéncias latino-
americanas para justificar a participacdo dos campesinos no processo de
tomada de decisdo em relacdo a necessidade de mudanca numa
perspectiva de desenvolvimento rural.

Estimulados pelo exemplo das comunidades, que possuiam uma
organizacdo participativa, 0sS governos e muitas organizacdes civis
comecaram adotar também essas técnicas. Pois, demonstraram resultados
muito favoraveis ao objetivarem uma democracia, que estimulava a
discusséo das relacbes pedagogicas do poder e estimulava a formacao da
consciéncia de si. Também incentivava a cooperacdo das comunidades
para melhor efetivacdo dos planos de governo ou de objetivos particulares
das organizacdes civis.

Isso porque, mesmo que a intencdo original da participacado fosse
uma questao de luta de classes, nem sempre a questao esteve ligada ao
processo democratico. Muitas vezes foi estimulada sé para atingir objetivos
pontuais como, por exemplo, praticas metodolégicas isoladas que
dificilmente contribuiriam para a verdadeira transformagé&o social.

Os motivos estao relacionados aos objetivos que nem sempre tem a
emancipacao ou a partilha de recursos, de controle e de responsabilidade
como prioridade, pois muitas ferramentas sao utilizadas apenas para
animar membros da comunidade com quem se trabalha, sem questionar as
relacOes de poder, a organizacao e a hierarquia social.

Nessas situacdes muitas vezes sdo negados métodos como o0s
convencionais, sem que se faca uma avaliacdo critica da forma de
aplicacdo e dos objetivos. Isso nos reflete que se € participativo o
processo, ele deve permitir também a abordagem técnica da ciéncia
convencional. No entanto, deve prever ferramentas e formas para que seja
avaliada a inclusdo ou néo, dependendo de cada situacdo, em cada
contexto, em cada proposta de constru¢cdo de conhecimento.

As técnicas participativas sejam elas a pesquisa participante, a
pesquisa acdo ou os diagnésticos participativos sdo ferramentas onde

temos a possibilidade de nos dos conhecimentos populares com sabedoria
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e respeito, respondendo de forma coletiva a perguntas como: que tipo de
conhecimento queremos ou necessitamos, a quem se dirige e quem vai se
beneficiar . O que proporciona uma nova forma de construcdo do saber,
que pode ser prético e claro, e também ser sabio e democraticamente
distribuido (SOUSA SANTOS,2003).

Gomes (2012), tratando sobre a complementaridade dos
conhecimentos comenta: “apesar do reconhecimento de que a visédo
holistica e a especializacdo disciplinar sdo complementares, esta nao
significa cair mecanicamente no reducionismo”. Para isso o método deve
favorecer para que os multiplos conhecimentos surjam e se complementem
da forma mais diversa possivel.

Para Cunha e Pena (1997):

A participagdo € um meio de adquirir novos direitos. E uma
forma de acéo social que é voluntaria, racional, e baseada
na crenga de que os individuos (ou comunidades) tém
interesses comuns que permitem solucdes cooperativas. E
um instrumento para a negociacdo de interesses
divergentes, mas nao elimina perdas, mas torna
transparente e aceitavel.

Esse € um ponto muito importante, em se tratando do uso de
ferramentas participativas, ser ciente que essa forma de construir
conhecimento € passivel de erros e sdo exatamente esses erros, que nos
vao mostrar o caminho para os acertos, para isso, 0 processo deve ser
transparente.

Portanto € melhor errar tentando, do que nem tentar, a esse respeito

também escreve Villasante ([n.d], p.11):

N&o h4d uma metodologia perfeita, a ndo ser aquela que esta
em uso. Por pior que sejam os resultados sempre sera
melhor que néo fazer nada. A confianga nas redes sociais
guarda sabedoria, j& que nao é tao facil manipula-los, além
disso, s&@o capazes de corrigir erros metodologicos. E
possivel que nesse processo a comunidade ndo participe e
desista por um tempo, mas se 0 processo é transparente, e
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sabe-se escutar e ndo se precipita, 0os resultados sempre
serdo positivos.

Assim, em qualquer trabalho onde usarmos as metodologias
participativas € necessario ter clareza que se deve criar uma rotina de auto
avaliacdo, em uma tentativa de se despir de pré-conceitos sobre as
pessoas ou comunidades com as quais vamos trabalhar. Ou seja, negar
nossas suposicoes, principalmente as de superioridade referente ao outro,
para que possamos escutar com atencao, entender e reconhecer a logica
do pensamento do outro, e depois expor nosso conhecimento. Portanto é
possivel avaliar junto com quem se dialoga, para transformar os
conhecimentos de forma mutua.

As metodologias devem contribuir nas condi¢cdes de auto-reflexéo,
gue permita a retomada da consciéncia de si, e a construcdo coletiva.
Devem priorizar a participacdo, no sentido que esta simbolize fazer parte
de um grupo ou de uma proposta, nas tomadas de decisdo e de sentir-se
parte dos resultados. Logo para que as relacfes de poder sejam equitativa,
os individuos devem fazer parte do processo de tomada de deciséo.

Os técnicos mediadores devem ser entendidos, ndo como aquele
gue levam o conhecimento para quem nao tem, na forma de educacao
bancéria, como descreve Paulo Freire (1975). Nem devem ser
compreendidos como pessoas de uma super consciéncia, mas sim como
seres humanos que trazem em seu processo histérico um conhecimento e
qgue ali junto com aquela comunidade, também estdo em um processo de
aprendizagem, com os camponeses. Estdo juntos em um processo de
intercAmbio de conhecimentos, na busca de novas e melhores formas de
relacbes entre si e com a natureza.

Logo, as metodologias devem ser constituidas de forma dialética,
com diversas visdes de mundo, onde as perspectivas das pessoas que
compdem a comunidade, 0s técnicos e 0s interessados no processo devem
ser consideradas. Respeitando assim as constru¢cdes de conhecimentos

individuais e coletivos, na construcao do planejamento das acdes futuras.
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No entanto, o pluralismo epistemoldgico e metodolégico, mesmo que
aponte uma saida para o monoteismo de uma so6 teoria, ndo basta para
resolver questdes centrais como 0s contextos de poder e de interesses que
rodeiam a pesquisa e a ciéncia (VILLASANTE, 1995).

Por isso, para entender questfes como essas, € necessario pensar a
pesquisa segundo trés perspectivas: a tecnologia, a metodologia e a
epistemologia, onde a primeira sustenta o como se faz, a segunda o
porqué se faz de uma determinada maneira e a ultima permite responder o
para qué ou para quem se faz (IBANEZ, 1986).

Dessa forma, nesse trabalho buscamos discutir o porqué fizemos
dessa maneira, nesse projeto de pesquisa, que estava nesse lugar, sobre
esse contexto historico. Portanto, procuramos reconhecer algumas
experiéncias que utilizaram ferramentas participativas, sendo elas parte ou
nado da pesquisa-acdo, para depois utilizarmos como referéncia para

discussao de nossas atividades.

2.6.4 Metodologias participativas e a agroecologia

A maioria dos grupos de agroecologia que utilizam das ferramentas
das metodologias participativas e também a organizacdo de muitos
movimentos sociais que lutam pela terra, séo resultados principalmente do
Movimento Eclesial de Base, manifestado nas Comunidades Eclesiais de
Base-CEBs. Organizados a partir da década de 70, foi um movimento com
raizes na teologia da libertacdo que utilizava a igreja como local, ndo s6
para religiosidade, mas também para discussdao e aprendizados criticos
das problematicas sociais.

Tinham como principal método ver-julgar-agir, segundo Petersen
(2007) trés, desses principios sdo observados nos trabalhos participativos
com agroecologia: organizagao das acbes a partir das questdes colocadas
pelo cotidiano das familias; Estimulos a iniciativas de inovacao técnicas e
cooperacao social; Estabelecimento das suas acdes a partir das praticas

de convivio social preexistentes nas comunidades.
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Ou seja, as questbes ou formulagbes de problematicas eram
aguelas, que a comunidade reconhecia como tal, e a partir desse ponto, o
trabalho assumia o direcionamento da metodologia de Paulo Freire, ligando
a problematica local com os questionamentos mundiais, o porqué ocorre,
como ocorrem, onde ocorrem e 0 que podemos fazer para mudar.

Posteriormente, se adotavam as sugestdes da comunidade, e
buscava-se acreditar no conhecimento e nas propostas feitas pelos
envolvidos. Dessa forma, todas as atividades saiam da reflexdo do coletivo
de animadores e comunidade.

Uma das principais problematicas para estimular a participacédo é
guebrar o elo de relacbes de poder, onde os campesinos estdo inseridos,
romper a cultura autoritaria, e a mentalidade de serviddo onde as pessoas
se tornam passivas, sempre esperando ordens, de cima e de fora.

Nesse sentido, é de fundamental importancia, se ndo a convivéncia
diaria, a0 menos a principio, 0 maximo de permanéncia possivel dos
técnicos nas comunidades, para que os agricultores quebrem a ideologia
de que o extensionista € o dono do conhecimento. E que tanto técnicos
guanto os agricultores compreendam que s&o seres humanos com
conhecimentos e formacdes distintas, mas com mesmos objetivos em
determinadas situacgoes.

Apesar das CEB's formarem a base organizacional pela qual a
agroecologia viria a se beneficiar, os técnicos em sua grande maioria
tinham pouca formacdo para fazer analises criticas mais profundas da
situacdao, e dificuldades para aceitar seu papel como igual na construcao do
conhecimento. Além disso, a maioria dos objetivos das ONGs e do Estado
se limitava a producéo e as questdes ambientais de forma pontual.

Gelphus (1997) elaborou um trabalho chamado “80 ferramentas
participativas”, que buscava auxiliar técnicos e grupos de pesquisas, no
trabalho de extensao rural, apesar desse documento nao ser direcionado
diretamente para a agroecologia, serviu de base para o desenvolvimento

de pesquisas que utilizam as ferramentas de participacao.
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Gelphus (1997) assume o0 conceito de participacdo: como um
processo no qual as pessoas podem ganhar mais ou menos niveis de
participacédo no processo de desenvolvimento do projeto, sendo que, o que
vai determinar realmente o envolvimento das pessoas é o grau de tomada
de decisao que terao no processo.

Este autor também afirma que o éxito depende da organizacdo do
publico com quem se trabalha, da flexibilidade das instituicbes envolvidas e
da disponibilidade de todos, comecando pelos técnicos que devem mudar
atitudes e métodos de trabalho.

Para Gelphus (1997), o processo participativo passa pelas seguintes
etapas: Diagndstico; Analise dos problemas; escolha de sugestdes;
planejamento do projeto; implantacdo; acompanhamento e avaliacao.

Todas essas fases preveem a avaliacdo da participagdo que passa
pelos seguintes niveis que ele chama de escada da participacdo aqui

descrita do menor nivel para o maior:

Passividade: as pessoas participam sO6 quando sao
informadas; ndao tem nenhuma influéncia nas decisbes e
implementacéo do projeto.

Coleta de dados: As pessoas participam respondendo a
perguntas; ndo tem possibilidade de influenciar no uso que
vao dar a informacao.

Participacdo por consulta: As pessoas sdo consultadas
por agentes externos que escutam seu ponto de vista; tendo
influéncia sobre as decisdes gue serdo tomadas a
partir dessas consultas.

Participagdo por incentivos: As pessoas participam
contribuindo com trabalho e outros recursos, como espago
para experimentacao, e os incentivos sdo matérias, sociais e
de capacitagdo. O projeto requer a participagdo, no entanto
as pessoas nao tém influencia direta nas decisfes.
Participacdo funcional: As pessoas participam formando
grupos de trabalho para responder aos objetivos
predeterminados pelo projeto. N&o tem influencia sobre o
planejamento, mas eles fazem parte do monitoramento e
adaptacOes das atividades.

Participacdo interativa: Os grupos locais organizados
participam no planejamento, na execu¢édo e avaliagdo do
projeto; isto implica processos de ensino-aprendizagem
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sisteméaticos e estruturados, e assumem a dire¢cdo do projeto
de forma progressiva.

Auto-desenvolvimento: 0S grupos locais estédo
organizados e tomam a iniciativa sem esperar intervencoes
externa; as intervencdes sao feitas em forma de assessoria
Oou como sOcios.

Outra pratica surgida na América Latina, com suas raizes
metodologicas nas comunidades Mayas Kagqchikeles de Chimaltenago,
Guatemala, que contribuiu para comprovar a racionalidade e a eficiéncia do
conhecimento campesino a respeito do manejo da agricultura em seus
biomas naturais, através de técnicas participativas, e que recentemente
vem estimulando os trabalhos agroecolégicos no Brasil € o método
campesino-a-campesino - MCAC que segundo Gimenéz (2008, p.109):

E uma comunidade espistemoldgica que aspira, gera e dividi
conhecimento para alcancar seus proprios objetivos. A
metodologia MCAC é mais que uma cole¢do de métodos
educativos: Campesino a Campesino tem sua prépria l6gica
e suas proprias formas de acordo como compreendem o
conhecimento. Também tem seus proprios principios
normativos, enquanto a agricultura e o ambiente. Isso se
deve aos métodos utilizados para socializar o conhecimento
gue é o dialogo e na pesquisa agdo realizados por eles
mesmos. A metodologia Campesino a Campesino €
provavelmente melhor compreendida como uma pedagogia
que se estrutura na praxis camponesa.

Ou seja, esta pedagogia se baseia na troca de conhecimentos onde
0S proprios agricultores sdo o0s protagonistas ou os articuladores das
estratégias de construgcdo do conhecimento. A respeito das relagbes de
poder, esse tipo de vivéncia ajuda estabelecer formas horizontais, ja que os
protagonistas ndo sao os técnicos.

A forma campesino a campesino também, trabalha principalmente
em relacdo a emancipacdo do conhecimento pelo campesino, ndo s6 em
perspectiva democratica e de relacbes mais justas de poder, mas tambéem
no sentido da precaucdo, ja que ter o conhecimento ndo garante que esse,

nao vai ser utilizado contra os interesses dos préprios campesinos, uma vez
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gque as perspectivas campesinas vao contra os sistemas de conhecimento

de quem sustentam mais poder econémico e politico.

Gimenez (2008, p.109) também completa:

O conhecimento agroecologico gerado no MCAC, além de
formar a base para criar sua prépria metodologia e para
disseminacdo da agricultura sustentavel, também desafia
grande parte do conhecimento agronémico que foi imposto aos
camponeses a partir da Revolugdo verde. Mas que isso, a
forma como o0s camponeses constroem seu préprio
conhecimento, ameagam ao sistema de pesquisa e a extensao
centralizada e hierdrquica da agricultura convencional.
Também, ameaga as agdes irresponsaveis dos pesquisadores.
O conhecimento camponés questiona o poder hierarquico em si
mesmo, incluindo o poder dos assessores profissionais, 0s
guadros politicos, a coordenagcédo das ONGs, os caciques das
comunidades, e algumas vezes, inclusive as liderancas
masculinas.

Assim, os campesinos desenvolveram a capacidade de utilizar,
adaptar, criar, usar e defender o conhecimento agroecolégico como
exercicio de sua propria autonomia.

O processo de adaptacao talvez seja o mais rico de todos, em como
diferentes formas de consciéncia e de percepcdo de mundo levam a
construcdes de sistemas agrarios totalmente diferentes, porém todos com a
|6gica da sustentabilidade.

Os técnicos que trabalharam com esses campesinos inverteram a
l6gica de relacdo convencional de cima para baixo, iniciando uma nova
forma de relacdo entre técnicos e campesinos, onde era produzido um
conhecimento especifico sobre sistemas agroecolégico, para um
desenvolvimento agricola in situ (Gimenéz, 2008. p.101).

Em relacdo ao dialogo horizontalizado da qual a pedagogia
campesino-campesino busca construir, outra ferramenta metodologica

utilizada nas pesquisas de agroecologia que busca o0 mesmo objetivo € o
dialogo de saberes que busca segundo Tardim (2008), a articulagédo de

saberes para modificar o nucleo de poder da ciéncia convencional ao
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conhecimento local. Onde se deve potencializar a utilizacdo do saber do
lugar vinculado aos sistemas tradicionais de manejo dos recursos naturais
(TARDIM, 2008).

Jé que o alvo prioritario deve ser o saber do agricultor, que possui o
conhecimento acumulado a partir do processo co-evolutivo do mesmo com
o ambiente. (CAPORAL & COSTABEBER, 2004). E importante integrar o
conjunto das potencialidades produtivas, socioculturais, econdémicas e
ecoldgicas para buscar harmonia entre economia e qualidade do ambiente
ecoldgico (TARDIM, 2008).

Logo, o didlogo passa por varias tematicas e com varios autores
envolvidos, na conversa com a familia, por exemplo, se busca conhecer a
histéria das pessoas, suas lembrancas desde que se conhecem como
gente, o educando-educador pergunta sobre eles e fala sobre si, tenta
entender a forma de organizacdo da familia e para onde tende a ir
(TARDIM, 2008).

Ai expressam conhecimentos ideias, valores aspiracdes e sua visao
de mundo. Os momentos e fatos que podem ter um destaque maior sé&o as
lutas; contradicoes divergéncias e antagonismos; 0 que esperam ou
aspiram em relacao aos filhos; como percebem a natureza e as suas acfes
na producdo e em outros aspectos da vida; o que congquistaram e como; as
frustracbes, o que falta; o significado da participacdo em movimentos
camponeses; como se organizaram; as relacbes de género e geracional,
relacbes de poder; trabalho e beneficios; qualidade de vida e relacdes
externas (TARDIM, 2008).

Posteriormente o olhar do dialogo de saberes cai sobre o
agroecossistema, seus limites espaciais, componentes, e subsistemas:
familia, espacos de animais, plantas cultivadas e néo cultivadas, florestas,
rios, instalacbes, interacbes entre componentes, fluxos de:trabalho,
matéria, energia, ciclagem de nutrientes, econdmicos - monetarios e nao
monetarios, perdas, entrada e saidas (TARDIM, 2008).

Cada visualizagdo em um subsistema deve observar e dialogar

sobre os conhecimentos envolvidos, as tecnologias utilizadas, a origem de
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cada insumo usado, os custos, os valores de créditos e situacao atual, a
producdo e seu destino, a renda, o inventario das ferramentas,
equipamentos, maquinas, instalacdes, inovacfes, potencialidades,
limitagGes, informagbes agrondmicas e economicas (TARDIM, 2008).

Na sistematizacdo deve-se transcrever a fala dos camponeses,
organizar as informacdes do sistema de producdo, identificar temas
geradores a problematizacao e formular propostas (TARDIM, 2008).

Esses processos participativos foram descobrindo seus préprios
caminhos, adaptando e criando ferramentas, partindo da realidade, das
probleméticas de seu local de origem.

Sabemos que a concepcéo de métodos de pesquisa participativa em
agroecologia impde um duplo esforgo: integrar tanto a complexidade social
como a complexidade ecoldgica, no entanto ja sdo muitos os pesquisadores
que aceitaram o desafio, produzindo cada vez mais ferramentas
participativas adaptadas aos interesses de cada grupo, com Otimos
resultados, mas ndo se esquecendo de dialogar com a pesquisa classica.
Mesmo que o0s métodos por si s6, ndo sejam prioritarios em relacdo as
questdes socias e ecoldgicas, eles vao refletir essas probleméaticas
principalmente na reproducédo de valores e relacdes de poder (CANUTO,
2005).

Dessa forma, mesmo com muitos exemplos de experiéncias é
importante ndo esquecermos algumas perguntas chaves, que a equipe de
trabalho deve fazer sempre antes de propor um método, como: para quem e
para qué, e outras perguntas que devem ser elaboradas para responder a
necessidade de um processo que atenda as necessidades das maiorias, que
garantam um valor cientifico aceitavel e que, além disso, promova o livre
pensar e a criatividade humana (CANUTO, 2005).

Muitas sdo as ferramentas utilizadas hoje para a pesquisa
participativa, ndo ha pretensédo de inserir todas nesse trabalho, busca-se
apenas algumas experiéncias para servirem de referencia para a discussao

desse trabalho, sobre as ferramentas utilizadas e o alcance dos objetivos
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idealizados pela agroecologia e pelos préprios principios das metodologias

participativas através dessas ferramentas.

2.7 O projeto “Assentamentos Sustentaveis”

O processo de ocupagcdo da terra no Brasil degradou muitos
recursos naturais. As terras destinadas a reforma agraria, em sua grande
maioria, foram terras com solos esgotados e situa¢cdes ambientais adversas,
constituindo-se em forte obstaculo para o sucesso de producdo e
respectivamente de permanéncia das familias.

Sabendo dessa problematica, o INCRA de S&o Paulo, desde 2003,
vinha atuando com diversos parceiros no sentido de desenvolver propostas
gue conciliassem tanto a possibilidade da permanéncia das familias na terra
através do desenvolvimento de sua produgdo quanto a conservagao
ambiental.

Com esse intuito é que foi criado, em setembro de 2005, o Projeto
“‘Capacitacdo  socioambiental para construcdo de projetos de
desenvolvimento sustentavel em assentamentos rurais no estado de S&o
Paulo”, coordenado pela EMBRAPA Meio Ambiente, tendo como parceiros o
INCRA — Superintendéncia Regional de Sédo Paulo, a CCA - Cooperativa
Central dos Assentados do estado de Sédo Paulo, o Centro de Formacédo
Socio Agricola "Dom Helder Camara" e o MST - Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra.

O projeto, financiado pelo Governo Federal através do edital
MDA*/MCT°/Embrapa, teve como objetivo geral iniciar um processo
participativo de capacitacéo agroecoldgica junto aos agricultores assentados
em quatro regides do estado: Ribeirdo Preto, Itapeva, Pontal do
Paranapanema e Vale do Ribeira.

Mais especificamente, pretendeu-se formar agentes multiplicadores
para desenvolver ou adaptar sistemas de producao diversificados, baseados

em principios da agroecologia. Adequados as condigdes socioecondmicas e

* MDA — Ministério de Desenvolvimento Agraério.
®> MCT — Ministério de Ciéncia e Tecnologia.



78

ambientais dos assentamentos, visando com isso a melhoria da renda dos
agricultores e o desenvolvimento sustentavel de suas regides.

Posteriormente a responsabilidade pelas regibes foi dividida entre
parceiros, ficando a cargo da equipe da EMBRAPA a atuagcdo em trés
regides: Andradina, Itapeva e Ribeirdo Preto.

Sendo que na primeira regido seria trabalhada a proposta do manejo
ecologico de pastagem, que era uma demanda da regido cuja producéo
principal € o leite, e nas duas ultimas a proposta era trabalhar a questéao
ambiental e os sistemas agroflorestais como forma de integracdo entre
producao e conservacao ambiental.

Esse projeto que teve inicialmente como 6rgéo financiador o MDA
permaneceu durante quase quatro anos, posteriormente passou a ser
financiado pelo INCRA. Também chamado de “Assentamentos
Sustentaveis”, esse nome dado funcionava como um guarda chuva, que
poderia abrigar as diferentes atividades com principios na agroecologia que
vinham desenvolvendo a equipe. Assim podemos caracterizar duas fases
nesse processo, a primeira de 2005 a 2008 quando financiada pelo MDA,
em 2008 passa por um processo de transicdo em sua organizacdo mais
interna de mudanca de técnicos, fim de recursos e de 2009 a 2010 marca ja
uma segunda fase quando a parceria financeira se da com o INCRA.

A segunda fase buscou dar continuidade a primeira, ou seja,
concretizar as experiéncias ja iniciadas, fortalecer as relagbes de apoio e
parceria e avancar no processo de irradiacdo e construcdo do conhecimento
agroecologico. . Ja que segundo Canuto (2005, p. 2):

Levando em conta as diferentes origens dos agricultores e
0s sistemas nos quais estdo inseridos, o0s principios
agroecologicos podem tomar formas tecnoldgicas diversas,
dependendo das condigbes ambientais e socioecondmicas
de cada sujeito e regido abrangida pelo projeto. Por isto
neste projeto, ndo existe a preocupacdo em estabelecer um
modelo que seja padrao para todas as realidades, mas sim
a de promover de forma gradual a construgcdo do
conhecimento agroecologico e adequado as condicdes
locais de cada regido e de cada assentamento.



79

Para isso é importante que compreendamos um pouco do processo
historico das regides, para entendermos o porqué das escolhas e
posteriormente o porqué dos objetivos e atividades, jA que estas eram

elaboradas conforme a particularidade de cada regiéo.
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3. METODOLOGIA

Nesta pesquisa buscaremos discutir as praticas metodologias a partir da
visdo agroecolégica e participativa. As sistematizacbes das atividades
apresentadas serdo principalmente dos processos nos quais se passaram as
experiéncias, no intuito de refletir sobre acdes do projeto de forma
organizada, estabelecendo elos de continuidade ao desenvolvimento da

aprendizagem.

3.1 Caracterizacoes da area de estudo

Nesse trabalho abordaremos duas, das trés regides coordenadas
pela EMBRAPA Meio Ambiente, sendo que optamos por estas, pela
similaridade do foco principal, que esta relacionada a questdo ambiental e a
demanda pelo trabalho com a agroecologia e a agrofloresta.

As regides nas quais iremos discutir sobre os métodos serdo o
Assentamento Pirituba em Itapeva, e 0 Assentamento Sepé Tiaraju regiao

de Ribeirdo Preto.

3.1.1 Pirituba - Municipio de Itapeva

O assentamento Pirituba é uma é&rea advinda da proposta de
projetos de Reforma Agraria no Estado de Sado Paulo, localizada nos
municipios de Itapeva e Itaberd, na microrregido de Campos de Itapetininga.
O acesso principal se da pela rodovia SP-258 (Francisco Alves Negrdo) que
corta os dois municipios localizados no extremo sudoeste do Estado de S&o
Paulo (Figura 3). As coordenadas geograficas séo: (UTM): 7350000 e
7327000N e 687000 e 703000 E. Localizada na microbacia Pirituba
pertencente a hidrografica do Alto Paranapanema no interior da depresséo
paleozodica da bacia do Parana limite com o cristalino do planalto atlantico
(Shimbo & Rueda, 2007).

Possui relevo mediamente movimentado com altitude média entre
500 e 800m. A cobertura vegetal ndo é homogénea, apresentando manchas

de Mata Araucaria e remanescentes de cobertura original, areas de capoeira
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e extenso dominio de cerrado. Ja os recursos hidricos apresentam-se

disponiveis na forma subterranea.

Flgura 3- Locallza(;ao do municipio de Itapeva no Estado de S&o Paulo.

- tapeva
- M tabersd
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5

Fonte: Adaptado de Google Mapas, 2012.

O clima na regido do Assentamento € do tipo mesotérmico sem
estiagem prolongada com temperaturas entre 18 a 20°C medias anuais,
sendo o més de julho, o mais frio, entre 8 a 16°C, e 0 més de janeiro, 0 mais
quente, com temperaturas média de 26 a 28°C. Nos més mais quente 0s
indices pluviométricos chegam a 1200 a 1400 mm anuais. A regido esta

sujeita a acdo de geadas entre os meses de maio a agosto (IPT, 2001).
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A primeira area da ex- fazenda a ser concedida aos agricultores rurais
foi 1984. Atualmente é composto por 06 areas, totalizando 8.007,64
hectares, (ver Figura 4). Sendo que a média ocupada por cada familia é de
aproximadamente 14ha. O 6rgdo responsavel por esse assentamento € o
ITESP, porém o INCRA também desenvolve trabalhos nessa regiéo.

Figura 4 — Localizacdo das areas (I, II, lll, IV, V, VI) estradas do Projeto de
Assentamento Pirituba Il, nos municipios de Itabera e Itapeva no estado de S&o

Paulo.
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Fonte: SHIMBO & RUEDA, 2007.
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Quadro 1. Caracterizacdo do Assentamento Pirituba quanto ao ano de inicio,
localizag&o da area, numero de familias e &rea ocupada.

Area Municipio N.cde familias Inicio Area total (h&)
1 Itapeva 89 1984 2511,00

2 [tabera 53 1984 1341,20

3 ltabera 73 1986 2142,33

4 Itapeva 51 1991 1096,83

5 Itabera 39 1992 807,71

6 ltapeva 52 1996 108,57

Fonte: Fundacédo ITESP/DAF, caderneta de campo 1998/99

Essa regido era caracterizada por ter alta concentracdo de
propriedades por um lado e por outro uma grande massa de trabalhadores
rurais sem terra. O periodo de concessdo da fazenda para instalagdo do
Assentamento Pirituba, foi em uma época onde 0os movimentos de luta pela
terra, depois de muitos anos sufocados pela ditadura, voltaram a reivindicar
seus direitos, aumentando assim sua visibilidade e seu espaco na
sociedade, exercendo uma maior pressdo no Estado para liberacdo das
areas rurais ociosas. O MST foi o principal responsavel pela mobilizacdo dos
trabalhadores rurais em Itapeva.

O assentamento Pirituba, antiga Fazenda Pirituba, era uma area
publica do Estado de Sédo Paulo arrendada a Italianos e posteriormente
Holandeses que passada a demanda do governo pela producédo de trigo, se
apossaram da terra como grileiros. Em 1981 e 1983, trabalhadores sem
terra, cansados de esperar a saida dos invasores da terra, ocuparam a area,
mas foram expulsos pelo Estado (Veiga, 1991: 62-63).

Em 13 de maio de 1984, cerca de 250 familias ocuparam novamente

a Fazenda e dessa vez conseguiram permanecer na terra.
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Segundo Calixto (1999, p. 23):

Na época o entdo governador André Franco Montoro adotou
uma politica agraria que possuia dois componentes
principais: o Plano de Valorizagdo das Terras Publicas
(PVTP) e o Plano de Regularizacdo Fundiaria (PRF). O
assentamento Pirituba foi criado com base no Plano de
Valorizacdo das terras Publicas, que buscavam racionalizar
0 uso dos iméveis de propriedade do Estado, solos que se
encontravam ociosos, subaproveitados ou inadequadamente
aproveitados. O governo dava primazia ao atendimento a
pequena  propriedade, promovendo  servicos  de
infraestrutura bdsica, apoios técnicos e especificos de
producdo, necessarios ao desenvolvimento econdmico e
cultural das familias de trabalhadores assentados.

Isso acontecia principalmente porque no momento das
reivindicagdes dos movimentos sociais de luta pela terra, o Brasil passava
por uma crise interna, a oferta de alimentos para abastecer o mercado
nacional ja ndo era suficiente e a tendéncia era de agravamento da taxa de
inflac&o brasileira (Calixto 1999).

Essa regido onde se encontra o Assentamento Pirituba era
considerada inadequada a agricultura e os produtores que nela viviam se
dedicavam a policultura alimentar e a pecuaria extensiva, no entanto, com o
forte incentivo a adocao do pacote da “Revolugdao verde” que prometia
aumento da producao, o governo passa juntamente com o mercado, apoiar e
investir na producédo dos trabalhadores rurais assentados para producéo das
culturas de soja, arroz, feijao e trigo.

Inicialmente tiveram apoio de técnicos da secretaria de Agricultura
de Séo Paulo para definirem a melhor forma de produgé&o, comecaram entao
a trabalhar de forma coletiva através de cooperativas e associacdes, em
1999, 60,27% das familias participavam de alguma dessas organizagfes de
producao (Calixto, 1999).

Segundo Calixto (1999), a maior parte das familias assentadas sao
produtores rurais que perderam suas terras, sobretudo no periodo de

modernizacdo da agricultura.
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Muitas entidades ndo governamentais desenvolveram atividades
nesse assentamento em relacdo ao cooperativismo e também a outras
tematicas como a propria agroecologia. No entanto, a maioria desses
projetos ndo conseguiu estabelecer um processo de continuidade. E os
agricultores estimulados a adotarem o sistema convencional de producéo
desenvolveram toda uma estrutura para subsidiar a producédo, o
armazenamento e a comercializacao de graos.

Muitos deixaram de praticar policultivos, e também o0s
conhecimentos camponeses que conservavam O0S recursos naturais,
aprenderam a cultura da industria de insumos e agora sdo reféns do
mercado de fertilizantes e agrotoxicos, esse Ultimo o responsavel por muitos
casos de enfermidades no assentamento.

O MST, movimento que representa 0 assentamento, também
amadureceu sua perspectiva em relacdo a producdo. No principio 0 mais
importante era ocupar a terra, produzir em alta quantidade e assim resistir®.
No entanto, percebeu que ndo era o bastante, pois ocupavam a terra, mas
nela ndo podiam resistir, pois sempre estavam a mercé dos bancos,
devendo o0s empréstimos que financiavam esse tipo de producao
convencional.

A reflexdo do movimento sobre o modelo de producéo é clara e hoje,
ao menos ideologicamente, fazem a opc¢ao pela agroecologia, ciéncia que o
movimento caracteriza como ferramenta de transformacdo social, j& que
acreditam que essa possa mudar a forma de producdo da sociedade, das
técnicas de manejo e podem liberta-los da dependéncia das industrias de
INsumos.

Menciona-se ideologicamente porque, como movimento tao
abrangente em ambito nacional, ndo pode ser considerado homogéneo.
Logo, apesar da agroecologia ser defendida politicamente, se observa uma
dificuldade na sua adocao por maior parte dos agricultores assentados. A
mesma dificuldade que existe para a propria sociedade em adota-la.

®Um dos primeiro lemas do MST: Ocupar, Produzir e resistir.
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Assim, o MST luta para que os assentados da Pirituba reaprendam e
se apropriem dessa nova, mas velha forma de producdo que € a
agroecologia. J4 que, anos de culturalizacdo de monocultivo, trabalho
escravo e barato, producdo com insumos para exportacdo ndo somem
somente através do avanco das ideias, é necessario exemplos praticos, para
gue os agricultores possam compreender estes tipos de sistemas.

E por isso que o movimento buscou parceria com o INCRA a
EMBRAPA Meio Ambiente e ainda busca com outras entidades, para apoiar
agricultores e experiéncias que ja vinham desenvolvendo sistemas
ecolégicos de producao.

E nesse sentido que a EMBRAPA Meio Ambiente, juntamente com o
INCRA inseriram essa regido nesse projeto. No intuito de demonstrar e
construir junto com o0s agricultores da regido espacos onde experiéncias
agroecoldgicas pudessem consolidar-se, possibilitando a apropriacdo do
conhecimento construido em conjunto.

Nessa regido optou-se pela formacdo de uma unidade de
observacdo participativa - UOP e pelo apoio as experiéncias que ja
aconteciam. Posteriormente avaliou-se que para essa UOP pudesse
alcancar os objetivos previstos, seria necessario o desenvolvimento de
outras areas, assim se buscou como objetivo formar um novo grupo. As
atividades que vamos fazer referéncia nesse projeto sdo em relacdo a
formacao desse coletivo no periodo de outubro de 2008 a abril de 2010.

JA o assentamento Sepé Tiaraju possui uma historicidade bem

distinta da Pirituba, na qual poderemos perceber a seguir.

3.1.2 Sepé Tiaraju — Municipios de Serrana, reqgiao de Ribeirdao Preto.

A producdo predominante da regido de Ribeirdo Preto € a
monocultura de cana de acgucar em latifundios. Essas caracteristicas sao
alguns dos fatores responsaveis pela geracdo de diversos problemas
ambientais e sociais. Buscando solucionar ou a0 menos amenizar tanto a

problematica da falta da terra de agricultores familiares quanto a questédo da
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degradagdo ambiental, causada pela monocultura e todo o aporte
agroquimico industrial da qual se utiliza, € que o INCRA a partir de muitas
discussbes com o Governo, movimentos sociais de luta pela terra e ONGs
criou a Portaria n°477/99 a modalidade de projeto de reforma agréaria de
Desenvolvimento Sustentavel (PDS).

Ramos Filho (2005, p.9) trata dessa modalidade:

Esta modalidade é uma tentativa para conciliar o
assentamento humano de popula¢gbes néo tradicionais em
areas de interesse ambiental, com a promocdo do
desenvolvimento sustentavel. A modalidade PDS tem o
importante papel de promover o uso sustentavel dos
recursos florestais, com gestdo compartilhada entre
assentados, INCRA e entidades ambientais. Segundo a
referida portaria do INCRA, os assentamentos PDS séo
definidos como modalidades de projeto de assentamento, de
interesse  soOcio-econdmico-ambiental,  destinado  as
populacdes que ja desenvolvem ou que se disponha a
desenvolver atividades de baixo impacto ambiental, baseado
na aptiddo da area. Segundo essa portaria, esta modalidade
de projeto de assentamento terA as bases da
sustentabilidade e a promocdo da qualidade de vida como
seus pontos determinantes. DeverAa atender as
especificidades regionais, 0 interesse ecolégico e social, a
valorizacdo da organizacdo social, do trabalho e da gestéo
comunitaria. A concessdo do uso da terra obedecera a
aptiddo da area, combinada a vocacao das familias de
produtores rurais, e 0 interesse ecoldgico de recomposicdo
do potencial original da éarea atendendo a legislagcédo
ambiental.

O PDS é um avanco no que se diz respeito a conciliacdo entre
assentamentos humanos, sustentabilidade social, econdbmica e ambiental.
Usando como referéncia os assentamentos PDS na regido Amazonica, o
INCRA justifica a compra da fazenda Santa Clara e atendendo as propostas
discutidas com o MST e acampados da regidao, criaram o Assentamento
Sepé Tiaraju como PDS, ou seja, € o primeiro do estado de S&o Paulo a
fazer parte dessa modalidade. O INCRA e trabalhadores rurais aceitaram o

desafio de construir um novo tipo de assentamento, onde a forma de
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producdo estivesse baseada na agroecologia e a forma de organizacao
produtiva na cooperacgao.

O assentamento Sepé Tiaraju é composto por 80 familias que
formam quatro nudcleos organizativos, Dandara, Zumbi, Chico Mendes e
Paulo Freire (ver figura 5). Cada familia possui um lote para moradia e
producdo individual de cerca de trés e meio hectare, e cada ndcleo ainda
conta com areas destinadas a producdao coletiva, quatro hectare por familia.

A area total do assentamento é de 800 ha. A coordenacdo do
assentamento € composta por dois representantes de cada nucleo, que
buscam encontrar alternativas para auxiliar as familias, visto a grande falta
de assisténcia basica por parte do Estado.

O assentamento situa-se cerca de 30 km de Ribeirdo Preto, em
grande parte no municipio de Serra Azul (ver figura 6) e com uma pequena
parte no municipio de Serrana, tendo seu centro aproximadamente entre as
coordenadas geograficas 21° 14’ (latitude sul) e 47° 30’ (latitude oeste), com
altitude aproximada de 587m.

O assentamento situa-se sobre o Aquifero Guarani, segundo Ramos
(2004, p.8):

Uma das maiores reserva de agua potavel do mundo. Mais
especificamente € uma area de recarga, ou seja, bastante
vulneravel & contaminagdo por agroquimicos. Como 0s
solos dessas areas normalmente possuem alta
permeabilidade, a aplica¢do intensiva anual e cumulativa de
produtos quimicos, sejam pesticidas ou fertilizantes,
aumenta sensivelmente o0 risco de contaminacdo do
Aquifero Guarani. Este quadro se agrava em fungdo da
monocultura da Cana-de-agUcar predominante na regido,
intensiva no uso de agroquimicos, geradora de grande
concentracdo de terras e de ma conservacao das areas de
reserva legal e areas de preservacao permanente.



89

Figura 05 — Mapa de ocupacgéo e uso do assentamento Sepé Tiaraju definido em
2003.
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Fonte: RAMOS FILHO & PELLEGRINI, 2006.

Devido a essa problematica, varias organizacdes civis e
governamentais, como MST, INCRA, Promotoria Publica do municipio de
Cravinhos, centro de formacdo “Dom Helder Camera”, EMBRAPA Meio
Ambiente, o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente — IBAMA, buscaram firmar
um acordo, o Termo de ajustamento de Conduta Ambiental — TAC, que
promovesse condi¢des, para que esse assentamento fosse uma referéncia
na forma de ocupacdo, a fim de demonstrar a possibilidade de varias

familias ocuparem uma érea e ainda promoverem a sustentabilidade.
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Figura 6 — Mapa de localizacdo do municipio de Serra Azul no Estado de Sé&o
Paulo.

Fonte: Adaptado do Google Mapas, 2012.

O Assentamento Sepé Tiaraju foi construido com base em uma
proposta muito bem discutida e consolidada, principalmente pelos mais
interessados que eram os trabalhadores rurais. O MST investiu muitos
esforcos na formacdo em relacdo a questdo ambiental e a agroecologia, no
momento em que os trabalhadores ainda estavam acampados, assim foi
parte do processo de entendimento principalmente da questdo ambiental
desses trabalhadores a escolha pela forma PDS de Assentamento.

A parceria com a EMBRAPA Meio Ambiente, também foi parte desse
processo, ja que como area prioritaria para o INCRA, os pesquisadores ja
vinham acompanhando a discussdo em torno desse Assentamento. Outro
motivo € que a demanda pelo trabalho com a agroecologia nascia deles, era
de comum acordo com todas as familias do assentamento e do movimento
ao qual pertenciam. Logo, o Assentamento ja nasce em seus objetivos,
agroecologicos, uma situacdo muito diferente do contexto do assentamento

Pirituba, cujo qual, abordamos inicialmente.
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3.2. Aspectos conceituais e metodoldgicos

Petersen (2007) afirma que, independentemente do contexto em que
as experiéncias metodologicas sdo criadas e praticadas, essas tém origem
em discussbes em que 0s objetivos vao se visibilizando aos poucos, o que
torna desafiador o fato de integrar o conceito de agroecologia com as
praticas metodologicas.

Esse trabalho faz parte do desafio de produzir e compartilhar
conhecimentos sobre as ferramentas metodologicas empregadas. Aqui o
objetivo ndo é propor certezas, mas sim discutir o caminho, ou seja, 0 como
caminhamos.

Portanto, a pesquisa em questao vai contar de trés partes principais,
sendo a primeira, a organizacdo de um modelo tedrico referente
principalmente a agroecologia e a metodologia participativa. Posteriormente,
nos resultados e discussdes serdo demonstradas algumas experiéncias, de
forma sistematizada, do projeto “Assentamentos Sustentaveis” realizadas
principalmente em Unidades de Observacdo Participativa no Assentamento
Pirituba, em Itapeva e no Assentamento Sepé Tiaraju na regido de Ribeirdo
Preto, ambas no estado de S&o Paulo.

Na terceira parte utilizaremos o marco tedrico e as atividades
apresentadas para discutir sobre os avanc¢os e desafios das ferramentas
metodoldgicas utilizadas pelo projeto, para promover a participacao.

Apresentaremos as experiéncias que tiveram maior tempo de
organizacao pela equipe e atingiram maior nimero de pessoas no processo
de construcdo e irradiacdo do conhecimento agroecolégico durante o
periodo compreendido entre outubro de 2008 a abril de 2010. Esse tempo €&
referente aos anos que participei como técnica do projeto, contribuindo na
construcdo, desenvolvimento e acompanhamento das atividades.

Durante esse periodo aproximadamente 360 dias foram a campo,
com atividades distribuidas entre acompanhamento do desenvolvimento das
unidades de observacéo participativa, planejamento de atividades junto com
os agricultores, oficinas e implantacdes de sistemas agroflorestais e etc. Ou

seja, em um més, trés semanas eram a campo revezando as visitas entre
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dois assentamentos. Nesse periodo foi possivel realizar nessas duas regides

as atividades apresentadas no quadro 2.

Quadro 2. Atividades desenvolvidas no periodo de outubro de 2008 a abril de

2010 pela equipe do projeto “Assentamentos Sustentaveis”.

Atividades Especificacdo

_ 15 familias e a escola de agroecologia da
Acompanhamento direto

Pirituba
Atendimento indireto Mais de 100 familias.
Encontro de Trocas de )

experiéncias entre regides

Oficinas (dias de campo) 7
Seminarios (dias de campo) 6
Implanta¢gfes de Unidades de
Observacéo Participativa em 9

Sistemas florestais

Participacdo em Congressos 3 congressos nacionais e 1 internacional

. . . _ Artigos em congressos, revista, resumos,
Meios de divulgag&o do projeto R .
poster, folder, cartilhas.

UFSCAR, MST, Ministério Publico de Ribeirdo
Preto, Pesquisadores Autdnomos,
INCRA/FEPAF, ESALQ, Embrapa Meio
Ambiente.

Parceiros envolvidos

Fonte: Relatérios ao INCRA/2008,2009/2010; PAT 2009 do Pesquisador Jodo Carlos

Canuto.

A pesquisa foi realizada com base nos registros de relatorios,

planejamentos, avaliacbes, resumos e artigos relacionados a essas
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atividades, elaborados pela equipe do projeto, e também de minhas préprias
observacoes, a partir dessas atividades.
A parte constituida no modelo tedrico sera com base em consultas

bibliograficas referentes ao assunto.
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4. RESULTADOS E DISCUSSOES

Partiremos de uma observacdo ampla dos objetivos gerais e

especificos do projeto quando em sua criagdo. Posteriormente,
trabalharemos as ferramentas metodologicas mais utilizadas, durante o
desenvolvimento do projeto e a forma das relacbes com os parceiros de

trabalho para atingir os objetivos.

Em seguida, demonstraremos algumas experiéncias pontuais de
forma sistematizada, correspondente ao periodo de outubro de 2008 a abril

de 2010, a partir das quais discutiremos avancos e desafios.

4.1 Os objetivos do projeto “Assentamentos sustentaveis”

Destacam-se no projeto 0os objetivos gerais, presente em todo o
periodo do projeto como diretrizes, os objetivos especificos que sofreram
adaptacdes ao longo do tempo de acordo com os interesses dos agricultores
e 0s objetivos finais que sdo os resultados esperados na auséncia do
projeto. Assim iniciamos pelos objetivos gerais.

4.1.1 Objetivo geral

Potencializar a capacidade de intervencdo dos agricultores familiares no

desenvolvimento sustentavel local, contribuindo para a viabilizacdo da

agricultura familiar e da reforma agraria, através da capacitacdo
metodoldgica, tecnoldogica e mercadologica dos agricultores e suas
organizacfes, visando o diagnostico das potencialidades locais, o
planejamento e adocdo de principios agroecolégicos que permitam a
sustentabilidade dos projetos de assentamentos nos quais estdo inseridos,
através de praticas que estimulem a conversdo para sistemas organicos, a
adequacao a legislagcdo ambiental, a recuperacédo de areas degradadas, o
manejo de sistemas agroflorestais, a agregacao de valor a producéo, através
da adocdo de boas praticas de processamento e a identificacdo de

oportunidades em mercados diferenciados (RAMOS et. al. 2004).
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4.1.2 Objetivos especificos

Estes foram organizados em no quadro 3, para facilitar a compreensao.

Quadro 3. Objetivos especificos do projeto “Assentamentos Sustentaveis”.

1 Capacitar e incentivar agricultores assentados da Reforma Agraria
em trés regidoes do estado de Sao Paulo, para atuarem como
multiplicadores na aplicacéo de préaticas agroecolégicas e na
construcao coletiva e participativa de instrumentos de Gestéo

ambiental dos assentamentos;

2 Promover espacos vivenciais de intercambio e troca de experiéncias,
que possibilitem a construcéo, validacao e difusdo de conhecimentos
no ambito agroecolégico e agroflorestal;

3 Contribuir para a formulagdo de propostas de organizagao solidaria
visando a agregacao de valor a producéo familiar sustentavel e para
uma insergéo diferenciada desta produgéo no mercado;

4 Divulgar experiéncias bem sucedidas de manejo integrado dos
recursos naturais, que sejam adequadas a realidade socioeconémica
e cultural dos assentados, além de adequadas a conservagéo dos

solos, da 4gua e da biodiversidade;

Fonte: Elaboracéo prépria a partir do Projeto “Capacitacao socio ambiental para construcao
de projetos de desenvolvimento sustentavel em assentamentos rurais no estado de Sao
Paulo” Chamada para Selecdo de Projetos para Disponibilizacdo e Apropriacdo de
Tecnologias para Agricultores Familiares / MCT/SECIS/MDA/SAF/ EMBRAPA, 2004. Ndcleo
de Agroecologia da EMBRAPA Meio Ambiente.
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Esses objetivos gerais e especificos foram tracados a partir das
demandas desses assentamentos, realizadas principalmente em reunides
com o INCRA. Portanto apesar de ndo aparecer explicito o interesse pela
participacdo e emancipacao, a propria construcdo dos objetivos vem na
direcdo de dentro para fora, ou seja, partindo dos agricultores para a
empresa de pesquisa.

Além disso, a busca pela intervencdo do agricultor (grifado no
objetivo geral) reflete o tipo de relacdo de poder que o projeto pretendia
estabelecer junto aos agricultores, promovendo atividades que
possibilitassem a escolha daquilo que os assentados acreditavam ser
apropriado para o local onde vivem.

A maioria dos objetivos do projeto estéa relacionada, principalmente ao
setor de producdo, isso talvez, fosse motivo para ndo desenvolver a
participacdo. No entanto, como a forma de producao € agroecoldgica e essa
preconiza tecnologias que exigem a discussao de outra organizacdo social,
traz em si 0 questionamento, que ajuda no processo de reflexdo daquilo que
seria realmente melhor para o local onde vivem em relagdo a questdo
econOmica, social e ambiental de forma que suas escolhas possam ser
sustentaveis ao longo do tempo. Para o final do projeto esperava-se atingir

as metas expostas no quadro 4.
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Quadro 4. Objetivos finais do projeto “Assentamentos sustentaveis”.

1 Proporcionar a formacgéo de agricultores direcionada para a “re”
construcdo de uma nova agricultura, baseada no paradigma
agroecoldgico e associativista, propiciando que 0s mesmos sejam 0S
facilitadores na implantacdo de novas tecnologias disponiveis ou que
venham a ser geradas futuramente pelas instituicdes de pesquisa;

2 Capacitar familias de assentados da Reforma Agréaria para estarem
desenvolvendo projetos de gestdo ambiental nos assentamentos, a
partir de uma orientacdo agroecoldgica,;

3 Dar suporte técnico para que os agricultores e érgaos de fomento
possam desenvolver propostas que ja vem sendo discutidas com 0s
assentados.

4 Formar multiplicadores em cada regido

Fonte: Elaboragéo prépria a partir do Projeto “Capacitagao socio ambiental para construgéo
de projetos de desenvolvimento sustentavel em assentamentos rurais no estado de Sao
Paulo” Chamada para Selecdo de Projetos para Disponibilizacdo e Apropriacdo de
Tecnologias para Agricultores Familiares / MCT/SECIS/MDA/SAF/ EMBRAPA, 2004. Nucleo
de Agroecologia da EMBRAPA Meio Ambiente.

Esses objetivos para o final do projeto sao fruto, principalmente, da
discussdo intelectual da agroecologia em relacdo a autonomia dos
agricultores perante as instituicbes agrarias em relacdo a assisténcia técnica
e ao uso de insumos agroquimicos industrias, também esté relacionada a
dimensédo politica e ecoldgica da agroecologia no sentido de visibilizar e
potencializar as formas de manejo que os assentados ja desenvolveram no
seu ambiente.

Pois, como afirma Gomes (2012), a participacdo como metodologia e
como concepcao de trabalho, representa uma alternativa ao distanciamento
dos agricultores familiares na criacdo e adaptacéo de tecnologias, causado
pelo agronegoécio. Além disso, permite desenvolver processos que
possibilitem a compreensao de situagbes complexas e diversas, nas quais
0os agricultores familiares estdo inseridos, contribuindo assim para

recuperacéo e utilizacdo dos saberes locais. O que permite a geracédo de
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tecnologias, que favorecam a sustentabilidade, a equidade social e a
melhoria da qualidade dos produtos.

Por isso, buscou-se trabalhar tematicas que refletissem a demanda ja
apontada pelos agricultores dos assentamentos em outros momentos. Ha
principio o projeto havia sido desenvolvido para trabalhar os seguintes temas

agroecologicos por regides expressados no quadro 5.

Quadro 5. Temas agroecoldgicos por regido.

Sepé Tiaraju Pirituba

Viveiro de mudas comunitaria

Unidade de Observacao Participativa de Sistemas Agroflorestais (SAFs)

Trabalho coletivo, PDS, recomposi¢cao
ambiental da paisagem e preservagao
dos recursos hidricos subterraneos,
Legislagdo ambiental.

Recuperacao das matas no entorno dos
corpos d’agua na area do Legislacdo ambiental e manejo de

assentamento; Sistemas agroflorestais.

Diretrizes para o planejamento do uso e
ocupacéo do solo na area do
assentamento, em bases sustentaveis.

Implantacéo de granja de galinhas
poedeiras

Fonte: Elaboragao propria a partir do Projeto “Capacitagao sécio ambiental para construcdo
de projetos de desenvolvimento sustentavel em assentamentos rurais no estado de Sé&o
Paulo” Chamada para Selecdo de Projetos para Disponibilizacdo e Apropriacdo de
Tecnologias para Agricultores Familiares / MCT/SECIS/MDA/SAF/ EMBRAPA, 2004. Nucleo
de Agroecologia da EMBRAPA Meio Ambiente.
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4.2 Os métodos empregados para atingir os objetivos

Para atingir os objetivos citados, foram empregados meétodos
participativos que, segundo Ramos (2004), vém alcangcando grande
credibilidade como estratégias de trabalho no meio rural, gerando
desenvolvimento e conhecimento por meio das trocas de experiéncias e da
construgdo conjunta da tecnologia. Esse processo da maior margem a
continuidade do desenvolvimento dentro da comunidade, mesmo quando o
corpo técnico se ausenta do local em questdo. O desenvolvimento de
sistemas complexos, como Sado 0S agroecossistemas e principalmente a
agrofloresta, depende dessas integragdes de conhecimentos dos diversos
atores sociais — trabalhadores rurais, pesquisadores e extensionistas —
deixando de ser uma atuacdo pontual de repasse tecnoldgico.

Assim, a principal ferramenta utilizada para propiciar a participacao
tanto dos parceiros, quanto dos agricultores que ainda n&do estavam
inseridos no processo, foi a comunicacao, que se dava da seguinte maneira:

v' Comunicacéo entre instituicées
v' Comunicacéo entre agricultores e com agricultores
v/ Comunicacao através de revistas, resumos e videos.

Outras estratégias, como o trabalho em equipe e a divisdo de
responsabilidade entre os parceiros, onde se estabelecia coletivamente o
papel de cada um no processo, contribuiu com o trabalho do projeto na
construcdo de experiéncias agroecoldgicas dentro desses assentamentos.

Dessa forma, a comunicacdo era estabelecida a partir de algumas

estratégias metodoldgicas expostas no quadro 6.



100

Quadro 6. Estratégias de acao e ferramentas metodolégicas

Estratégia de Agéo

Ferramentas

metodoldgicas

Justificativa

Levantamento das
demandas especificas
dos beneficiarios do
projeto no ambito do
sistema de producédo
agricola

Diagnostico Rapido
Participativo — DRP e
entrevistas

semiestruturado

Essas técnicas favorecem que
o0 agricultor externalizasse os
problemas, os potenciais de
sua propriedade e do
assentamento a que
pertencem, possibilitando a
busca de novas alternativas.

Introducéo de
principios
Agroecoldgicos mais

relevantes

Seminarios

Essa ferramenta buscava
nivelar o conhecimento
agroecoldégico, “nds
aprendermos o que nao
conhecemos e ensinarmos o

que sabemos”.

Experimentagéo de

novas praticas de

Vivéncias, dias de

campo, e na

Buscava-se aqui realizar as

atividades encaminhadas no

producéao. socializacao de planejamento, respondendo as
experiéncias e demandas prioritarias dos
conhecimentos assentados, propiciar a
existente e adquiridos, convivéncia e troca de
mutirdes. experiéncias entre agricultores
e destes com 0s técnicos.
Avaliagéo Assim podiamos conhecer o

De forma coletiva,
sempre ao final das
atividades; podendo ser
também individual
através das visitas de

acompanhamento.

desenvolvimento dos
agroecossistemas
Agroflorestais, e a repercussao
das estratégias facilitadoras
usadas pela equipe para o
desenvolvimento das

atividades.
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Planejamento Coletivo, anual, mas

reavaliado ao final das _
o Organizar as demandas,
atividades. Ferramentas o
i geralmente a curto, médio e
como arvores dos
o longo prazo.
objetivos e DRP eram

utilizadas

Fonte: Elaboragao prépria a partir de relatérios de planejamentos e de campo do Ndcleo de
Agroecologia da EMBRAPA Meio Ambiente.

Discutiremos essas estratégias exemplificadas em atividades realizadas
no periodo entre outubro de 2008 a abril de 2010. Demonstraremos, a

seguir, os instrumentos que utilizamos para desenvolver as estratégias.

4.2.1 Instrumentos metodolégicos utilizados nas atividades

Alguns instrumentos metodoldgicos foram utilizados segundo certos

objetivos e sintetizados no quadro?.

Quadro?. Instrumentos metodolégicos segundo os objetivos do projeto

Instrumentos Objetivos

Unidade de Observagao Participativa — UOP Sistemas utilizados para experimentar,
avaliar e redesenhar os principios,
metodologias e técnicas agroecoldgicas.
Serve como uma escola aberta e como um
laboratério in situ.

Dias de campo, Oficinas, Cursos, Mutirdes Espaco de capacitagao pratica e tedrica,

sobre um determinado tema, geralmente

acontece na UOP, sobre um determinado
processo do sistema.

Visita de intercambio Sdo encontros de trocas de experiéncia,
geralmente entre lugares que representam
certo tipo de referencia, seja no desenho,
No manejo ou na organizac¢do dos
agricultores.
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Entrevista semi-estruturada

Geralmente sdo perguntas abertas, é uma
forma de conhecer melhor o grupo com qual
se vai trabalhar, aqui se levanta os primeiro
elementos para compreensao da situacdo,
onde nos inserimos e a partir dai, podemos
pensar em como contribuir.

Caminhada

E uma ferramenta utilizada para conhecer
algum local, e discutir as diversas
percepgdes espaciais.

Linha do tempo

Uma ferramenta que torna possivel resgatar
e valorizar o processo histérico da
comunidade, oferecendo elementos para
uma discussao tanto da situacdo atual,
como planejamentos futuros.

Arvore de objetivos

Um elemento que trabalha com a
concepcao concreta do agricultor em
relacdo aos objetivos a curto, médio e longo
prazo em uma seqliéncia de tempo.

Chuva de ideias

E utilizada para desinibir os participantes
sobre algum tema tratado, ja que
consideram a principio todas as sugestdes e
depois todos refletem sobre essas,
escolhendo as mais apropriadas.

Fonte: Adaptado de Nobre (2012).

O bom uso das ferramentas metodolégicas esta intimamente

relacionado a facilidade que o técnico moderador possui para maneja-las.

Quanto mais desinibido, ou quanto mais a vontade esse se sentir da

comunidade, mais facil e melhores serdo os resultados em relacdo a

participacdo dos agricultores. Para isso, e para a organizacdo de outras

atividades o projeto contava com alguns parceiros, cuja relacéo

abordaremos a seguir.
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4.2.2 A relacdo do projeto com oS parceiros

No inicio dos projetos, 0s parceiros e suas responsabilidades foram os

expostos no quadro 8.

Quadro 8. Parceiros a principio do projeto
Parceiros previstos no .
_ Responsabilidades
projeto
_ Organizacéo, planejamento e infra-estrutura para
EMBRAPA Meio o o _ )
_ possibilitar as estratégias, relativa a veiculos,
Ambiente .
computadores, salas e equipamentos
Fornecimento de informacdes chaves e material
técnico para identificacao, selecdo e caracterizacao
INCRA das areas, auxiliando também na articulacdo com as
liderangas dos assentamentos, na discusséo dos
resultados com os agricultores e na organizacdo das
atividades.
MST Contribuir com a organizacao dos agricultores para
participacdo das atividades.
MDA/MCT Financiar o projeto

Fonte: Elaboragdo propria a partir de relatérios de reunibes do projeto “Assentamentos
Sustentaveis”.

Os principais parceiros da EMBRAPA Meio Ambiente para realizacao
desses projetos, no periodo compreendido entre outubro de 2008 e abril de
2010 e os papéis desenvolvidos por eles nas duas regides tratadas, estdo

expressas no quadro 9.
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Quadro 9. Parceiros no periodo compreendido entre outubro de 2008 e abril de 2010

Parceiros

Assentamento Pirituba

Assentamento Sepé

Tiaraju

Responsabilidades

EMBRAPA Meio

Organizacéo, planejamento e infra-estrutura para

possibilitar as estratégias metodoldgicas e organizativas

Ambiente e estruturais relativa a veiculos, computadores, salas e
equipamentos.
INCRA Infraestrutura a campo, contratacdo de técnicos para o
projeto, financiamento de algumas atividades.
Participar do planejamento
das atividades anuais,
MST mobilizar as familias para Ausente

a participacao das

atividades.

UFSCAR Sorocaba

Consultoria técnica em Sistemas agroflorestais

Construgéo de

metodologias participativas

ESALQ Ausente ,
para monitoramento dos
sistemas agroflorestais.
Apoio politico e divulgacao
o das experiéncias
Promotoria pablica de o
Ausente agroecologicas entre 0s

Ribeirdo Preto

agricultores familiares da

regiao

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de relatérios de reunides

Sustentaveis”.

do projeto “Assentamento
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Ou seja, a comunicacao para a realizacao das atividades era feita de
forma diferenciada em cada regido, dialogando com as relagdes de poder
politica e social de cada assentamento e também respeitando a
disponibilidade dos parceiros.

Aqui percebemos, principalmente, em se tratando do assentamento
Sepé - Tiaraju, a ndo mais presenca do MST como parceiro nas atividades
do projeto, isso devido principalmente a problemas de organizacao politicas
internas no Assentamento, pois ainda que os agricultores se intitulassem
como militantes desse movimento ndo reconheciam mais as liderancas do
local, nem aceitavam a sua participacao.

Também podemos perceber uma participacdo maior de entidades
nas atividades realizadas no Sepé Tiarajd, isso principalmente pelo processo
no qual foi construido o assentamento e também por conta da visibilidade
dos resultados em producdo de sistemas agoflorestais que ja vinha
acontecendo.

A partir da sintese do trabalho desenvolvido no periodo referente a
outubro de 2008 a abril de 2010, buscaremos demonstrar como se deram a

construgéo de algumas atividades do projeto.

4.3 Experiéncias referentes ao periodo de 2008 a 2010

No periodo em questdo o projeto Assentamentos sustentaveis, ja
nao tinha mais o apoio do MDA. A equipe era formada de duas técnicas, um
estagiario, e um pesquisador da EMBRAPA. Com orcamento menor para as
atividades, alguns objetivos permaneceram em pauta, outros, devido a
mudanca das demandas dos grupos nos Assentamentos e do corte de
recursos, sairam do foco de prioridades.

Os Sistemas agroflorestais passaram a ser a principal tematica, pois
servia tanto para atingir os objetivos com enfoques nos sistemas
agroecologicos como para possibilitar a participacdo diversificada dos

agricultores.
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Todas as demandas foram debatidas de forma coletiva, assim que
na problematizacdo buscava-se esclarecer a quem e como caberia sua
possivel resolucdo, discutindo os papéis dos sujeitos envolvidos nas
relacbes de trabalho nos Assentamentos.

Dessa forma para compreendermos melhor essa mudanca de
demandas vamos discutir um pouco da situacdo dos Assentamentos em

relacdo ao projeto nesse periodo.

4.3.1 Sepé Tiaraju no periodo de final de 2008 ao inicio de 2010.

No Sepé Tiaraju, as atividades de formacéo e trocas de experiéncias
com a Barra do Turvo’ e com o grupo Multirdo®, desenvolvidas na primeira
fase do projeto, culminaram com a implantacdo de uma unidade de
observacdo participativa de sistema agroflorestal na area coletiva do
assentamento. Muitos problemas e muitas solu¢des nasceram dessa area.

A principio, todos ajudaram na constru¢do, no entanto na relacéo de
convivéncia do trabalho, alguns julgavam terem participado mais que outros,
e algumas duvidas como: Com quem ficaria a produgdo? Foram se
tornando uma problematica. Posteriormente essa unidade foi atingida por um
incéndio que comecou em uma fazenda proxima e se espalhou até chegar
ao SAF coletivo.

No entanto, o que parecia um desastre possibilitou a visibilizacao
dos resultados mais significativos do projeto, os agricultores tinham replicado
em seus lotes o que viram nas visitas de troca de experiéncia e o0 que
haviam feito na area coletiva.

Entdo, ao invés de ter uma unidade demonstrativa, o projeto passou
a ter quatro principais cujos desenhos estdo denominados basicamente no

quadro 10 e nafigura 8 e 9.

7Grupo de agricultores familiares da Cooperafloresta, na Barra do Turvo, que possuem sistemas
agroflorestais

SONG, responsavel pelo desenvolvimento de SAF na fazenda S3o Luiz em Ribeirdo Preto, segundo as
perspectiva do Agricultor Ernest Gosht.
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Quadro 10. Unidades de Observacao Participativa do Assentamento Sepé Tiaraju.

ub Desenho de SAF

Sr. Giovani e Dona Maria SAF diversificado multiestratificado pouco adensado.

Hemes

Lote do Sr. Pedro e Dona

Eva SAF diversificado multiestratificado adensado

Agnaldo

Fonte: Adaptado de Canuto, 2010.

Figura 7 — SAF diversificado multiestratificado pouco denso de aproximadamente
5 anos.

Arvores nativas pioneiras
Crescimento mais rapido
As mais variadas espécies para
sombra, adubadeiras,
regeneradoras dos solos agua e
ambiente em geral.

Cultivos anuais
Milho, feijdao, mandioca,
moranga, batata doce, grande
diversidade de hortaligas
Plantas de adubagdo verde
Mucuna, feijdo de porco,
crotalaria, guandu, aveia preta,

m, nabo forrageiro
\4 S

Arvores exéticas
Mamao, banana, laranja, coco,
palmitos, goiaba, manga,
macadamia, abacat

Arvores nativas
Jabuticaba, pitanga, ipé, macauba, sangra d agua,
pau jacaré, lombeira, abiu, inga

‘A
v

4m

Fonte: Adaptado de Canuto, 2010
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Figura 8 — SAF diversificado multiestratificado denso de aproximadamente 5 anos.

A i Arvores nativas pioneiras Maﬁrﬁ‘i)o:)easn::gt::f:n'a
rvores nativas Crescimento mais rapido ! ! ia,

Jabuticaba, pitanga, ipé, macaliba, sangra As mais variadas espécies para coco, palmitos, goiaba,

d*agua, pau jacaré, lombeira, abiu, inga manga, macadamia,
abacate

sombra, adubadeiras,
regeneradoras dos solos agua e
ambiente em geral

Cultivos anuais
Milho, feijdo, mandioca,
moranga, batata doce, grande
diversidade de hortalicas
Plantas de adubagao verde
Mucuna, feijao de porco,
crotalaria, guandu, aveia preta,
nabo forrageiro

Altura 4-8 m

Fonte: Adaptado de Canuto, 2010.

Esses desenhos foram construidos de forma individualizada, cada
um em seu lote, seguindo a perspectiva que possuiam de ecologia e dos
seus objetivos em produtividade.

Apesar dos ultimos agricultores do quadro 10 apresentarem um
mesmo tipo de sistema agroflorestal, os desenhos s&o muito distintos. Essa
diversidade de interesses e as paisagens criadas pelos assentados
resultaram em um rico material para fomentar boas discussdes a respeito da
constituicdo de sistemas agroflorestais.

As discussdes eram realizadas sempre com muito respeito, porque
eles entendiam que ndo havia um desenho melhor que o outro, e sim que
cada um dos desenhos era o melhor para aquele tipo de objetivo. Dessa
forma os agricultores cultivavam o respeito e admiracdo mutua o que
facilitava a apresentacao de seus trabalhos.

Os maiores beneficiados foram os novos agricultores, que puderam
contar com experiéncias diferenciadas para montarem suas proprias
propostas. Assim como Gimenéz (2008) trata na pedagogia Campesino-
campesino, aqui os agricultores procuravam ressaltar o que havia de melhor

em cada sistema e no manejo de cada agricultor.
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No assentamento Pirituba as propostas se formavam de maneira

diferenciada, respeitando o processo politico e social do local.

4.3.2 Pirituba no periodo de final de 2008 a inicio de 2010.
O projeto tinha por objetivo consolidar uma unidade demonstrativa

de sistema agroflorestal, onde todo o trabalho de planejamento foi realizado
primeiramente com a familia do Sr. Jodo e Dona Eva e depois socializado
com 0s outros agricultores e representantes do MST, que participavam das
atividades.

Diferentemente do que aconteceu no Sepé, o trabalho nesse
assentamento ndo se iniciou com toda a comunidade, pois o numero de
familias era em torno de 300 e ndo possuiamos equipe para isso, e, além
disso, nessa regido, a demanda era muito mais do INCRA e das liderancas
do MST do que propriamente dos assentados.

Essa familia foi identificada e indicada por essas duas entidades por
ja trabalharem de forma alternativa suas culturas. O trabalho com eles,
principalmente em relacdo ao sistema, apresentava uma problemética na
questdo da interpretacdo do manejo, o que forcava ainda mais, o didlogo
entre técnico e camponés, um exercicio que contribuiu muito para propiciar a
compreensao tanto de ambas as partes, como para um melhor entendimento
do sistema.

Mais uma situacdo vivenciada aqui, e também diferentemente do
Sepé, é que os agricultores que participaram das atividades néo
manifestaram a apropriacdo do conhecimento em seus sistemas produtivos.
Posteriormente ficou claro que a familia do Sr. Jodo e da dona Eva tinham
percepc¢des de qualidade de vida e objetivos diferenciados, que néo serviam
de referéncia para aquilo que a comunidade da Pirituba estava acostumada
ou idealizava.

Outra questdo foi em relacdo ao isolamento da familia, tanto em
termos geograficos, ja que nas proximidades do lote onde trabalhavam soé
havia monocultura, como na questdo de producdo, praticamente sO eles

produziam de forma diversificada e sem a utilizagdo de venenos. A
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comercializacdo também era um entrave ja que deviam vender seu produto
como outros produzidos de forma convencional. Posteriormente encontraram
mercado fora do Assentamento, estes pagavam mais pelos produtos e a
organizagdo do Programa mais alimento — PA, dentro do assentamento
passou a reconhecer o produto como organico, pagando melhor preco.
Assim, a leitura que fizemos do desafio proposto para essa UOP, para
consolidacéo do lote da familia do Sr. Jodo e da dona Eva, era encontrar
apoio dentro do Assentamento e isso s6 seria possivel com o envolvimento
de mais agricultores na questdo agroecoldgica. Para isso tragamos alguns

objetivos.
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Partindo da caracterizacdo da realidade dos assentamentos nesse

periodo e da demanda que o0s agricultores nos trouxeram, tracamos alguns

objetivos em relacdo as regifes tratadas nessa pesquisa, principalmente

para o ano de 2009 descritas no quadro 11.

Quadro 11. Objetivos do projeto entre outubro de 2008 e abril de 2010

Geral

Regiéo de Ribeirdo
Preto

Regido de Itapeva

Ampliar as implantaces de

sistemas agroecolégicos

Ampliar o numero de UOPs

Ampliar o acompanhamento das
unidades de observacgéo
participativa implantadas desde

2006 até as novas em 2009

Acompanhar o manejo
dos sistemas
agroflorestais das UOPs

Acompanhar o
manejo dos sistemas
agroflorestais das
UOPs e Incentivar a
producéo ecoldgica

de leite.

Quialificar tecnicamente
agricultores para o desenho
racional e eficiente de sistemas
agroecoldégicos, do ponto de
vista ecoldgico e

socioecondmico.

Promover trocas de
experiéncias internas,
ou seja, dentro do

préprio assentamento.

Promover trocas de
experiéncias,

externas e internas.

Qualificar tecnicamente
agricultores para 0 manejo
racional e eficiente de sistemas
agroecoldgicos (sistemas
agroflorestais, sistemas
sustentaveis de producéo de
leite e sistemas diversificados

de hortalicas, frutas e cultivos

Apoiar as organizacdes cooperativas e

associativas;
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anuais)

Monitorar indicadores de
sustentabilidade sécio

econdmica

Sensibilizar os
agricultores para
importancia do
monitoramento e assim
com eles levantar os
indicadores.

Elaborar
planejamento de
atividades com novo
grupo de agricultores.

Instalacdo de uma unidade de
observacao participativa de
sistemas agroflorestais com

énfase em agrocombustiveis e

seguranca alimentar para
agricultura familiar na Embrapa
Meio Ambiente

Construir na EMBRAPA Meio ambiente uma
UOP, construida pelos agricultores, parceiros e
equipe técnica da instituicao.

Adequacdo ambiental de
assentamentos rurais com base
nas novas legislagbes
(Resolugéo 44/SMS-SP) e nos
instrumentos de ecologia de
paisagem, a partir da
proposicao de sistemas
agroflorestais para areas de
protecdo permanente e de
reserva legal.

Facilitar visitas as
Unidades
Demonstrativas, para
exemplificar a
funcionalidade do
sistema agroflorestal,
para assim estimular o
desenvolvimento de
politicas publicas de
adequacdo ambiental.

Contribuir com os
processos educativos
da Escola de
agroecologia do
Assentamento em
relacéo as
experiéncias
produtivas

sustentaveis.

Irradiar o conhecimento

agroecolégico gerado

dos agricultores.

Divulgar através de resumos artigos em
congressos e revistas, elaboracdo de material
didatico e técnico, para facilitar a compreenséao

Fonte: Projeto para continuagdo do trabalho, construido para chamada de projetos da

EMBRPA, para difusdo de

tecnologia e
planejamentos com os agricultores.

relatérios construidos em

reunides de
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Esse quadro de objetivos é resultado das reunifes de planejamento
realizada com as comunidades, sendo que no Assentamento Sepé foi
realizado no final de 2008 que contou com a presenca de cerca de 15
familias, e na Pirituba no inicio de 2009, que contou com a presenca do
MST, Incra, Cooperativa dos Assentados e Pequenos Agricultores da Regiao
de Itapeva — COAPRI, Escola de Agroecologia Laudenor de Souza e
EMBRAPA Meio Ambiente e agricultores.

Em relacdo aos objetivos do projeto, percebemos bem claramente a
opcédo pela tematica dos Sistemas agroflorestais. Os objetivos inicias de se
trabalhar a criacdo de galinhas ou outras teméticas como processamento
dos produtos, foram ficando sem prioridade. Visto que, o processo de
producdo de alimentos de forma constante e com qualidade agroecoldgica
para esses agricultores, ainda era um desafio.

Outra questdo bem clara, dentro desses objetivos, é a preocupacao
pela continuidade do processo de construcdo do conhecimento nesses
assentamentos, visto que a meta de trabalhar a emancipacdo dos
agricultores em relacdo as técnicas agroecoldgicas, para que eles possam
dar continuidade nas atividades sem a existéncia do projeto, continuou
sendo norteador das atividades desenvolvidas.

Também nota-se a escolha em consolidar as experiéncias
construidas, jA que se opta por continuar o acompanhamento das UOPs,
utiliza-las para o processo educativo com outros agricultores e divulgar a
experiéncia em ambito local e académico. Esses objetivos, sé
conseguiram ser desenvolvido porque o processo passou pela participacao
dos agricultores e das entidades parceiras, pois sem muitos recursos as
atividades s6 aconteciam por meio da cooperacao.

Em relacdo a metodologia, o foco continuou sendo a
participacdo. As ferramentas metodologicas utilizadas, de forma geral,
foram as mesmas. No entanto, muitas vezes sofreram adaptagbes para
atender as demanda das caracteristicas dos participantes, da relacado sécio

politica do assentamento e dos objetivos particulares de cada atividade. E
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também porque como se refere Richards (1985) h&a um agricultor especifico,

em um local especifico e um ano especifico.

Assim podemos destacar algumas atividades realizadas nesse ano:

Dias de campo;

Diagnostico;

RN NN R

Avaliacéao.

Visitas e trocas de experiéncia;

Implantacdes de Unidades Demonstrativas;

Reunides para escolha de indicadores para monitoramento;

Detalharemos mais abaixo algumas das atividades no intuito de

discutirmos as ferramentas metodoldgicas. Iniciaremos pelas trocas de

experiéncia demonstradas no quadro 12.

Quadro 12. Troca de experiéncias entre Sepé e Pirituba

Objetivos

Metodologia

Avaliacéo®

Demonstrar que é possivel
viver economicamente de
sistemas agroflorestais em
Assentamentos advindos da
reforma agréria.

Quatro familias de
agricultores do
Assentamento Sepé
Tiaraju, mostraram seus
lotes sendo eles diferentes
em seus desenhos.

- Chamaram a
atencao para a falta
de integracdo animal
nos SAFs ;

- Observaram que a
diversidade propicia
gque se tenham mais
oportunidades de
comercializacao:
-Observaram a
possibilidade de uma
troca de produtos com
semente, mudas e
conhecimentos entre
0s assentamentos.

Implantacdo de um sistema

agroflorestal na area da EMBRAPA Meio Ambiente

Demonstrar um desenho
agroflorestal que
possibilitasse a producéo
agricola anual por um longo
tempo e também

propiciasse a introducéo da

1° Parte expositiva:
Porque a EMBRAPA
escolheu esse desenho?
(Os agricultores
contribuiram relatando suas
experiéncias praticas)

Valorizacéo da alianca
entre conhecimento do
agricultor e
conhecimento
cientifico;

Essas atividades

°As avaliagdes sao oriundas de registro de falas dos participantes.
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mecanizagao; 2° Parte: Diviséo de grupos, | contribuem para
Desenvolvimento de um cada grupo ficou melhorar a qualidade
desenho com enfoque na responsavel por um tipo de | das formas de
producéo de linha, essas foram producéo;
agrocombustiveis. marcadas por cores para Propicia vivencias que
Possibilitar o encontro entre | identificar a funcionalidade | podem ser

0s agricultores com das espécies; readaptadas pelos
técnicos e pesquisadores 3° Parte: Avaliacéo: agricultores.

da EMBRAPA Meio individual e voluntéria;

Ambiente. Mistica de encerramento.

Fonte: Elaboracao prépria a partir do relatério de trocas de experiéncias, Nucleo de
Agroecologia da Embrapa Meio Ambiente (2009).

Figura 9 — Troca de experiéncias entre os Assentamentos Sepé Tiaraju e Pirituba
e el ) '
W b

s sk
a da Embrapa Meio Ambiente (2009).

,

Fonte: Ndcleo de Agroecolgi

Na primeira troca de experiéncia, participaram, além do grupo de
agricultores da Pirituba com o qual vinhamos desenvolvendo o trabalho,
técnicos do INCRA e do MST, estudantes de agroecologia da UFSCAR,
agricultores do assentamento Sepé Tiaraju que possuiam ou nao sistemas
agroflorestais.

Em relagdo aos desenhos, esses variavam de diversificados de
forma adensada a diversificados de forma menos adensada. Outra questéao
interessante na troca de experiéncia foi a observacdo da falta de elemento
animal, nos sistemas percebidos pelos agricultores da Pirituba, que tem esse
componente inserido em seus sistemas, mas que para os agricultores do
Sepé Tiaraju ainda é um desafio, devido entre outros fatores o tamanho do

lote.
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Na segunda atividade participaram além dos agricultores dos
Assentamentos Sepé Tiaraju e Pirituba, agricultores do Assentamento Mario
Lago que na época era 0 mais novo Assentamento do tipo PDS da regido de
Ribeirdo Preto, técnicos do INCRA e estudantes da Escola de agroecologia
da Pirituba.

A escolha de um desenho que permitisse a mecanizacdo foi
principalmente para atender uma demanda no Assentamento Pirituba, em
relacdo a transicdo agroecologica. Ou seja, era uma oportunidade de
demonstrar formas de introduzir o sistema agroflorestal em sistemas
agricolas de graos.

Nessa atividade, além de poderem conhecer outros tipos de
desenhos agroflorestais, o interessante foi a possibilidade dos agricultores
fazerem suas reivindicagbes diretamente a dire¢cdo da Embrapa Meio
Ambiente, ja que tinham claro, que as atividades do projeto nao faziam parte
da politica majoritaria da instituicao.

Em relacdo a metodologia utilizada na primeira troca de experiéncia,
essa teve como base 0 processo campesino-campesino, onde 0s proprios
agricultores sado educandos e educadores do processo (FREIRE, 1975),
ficando a cargo dos técnicos da equipe o papel de facilitadores do processo.

Essa forma de participacdo das fases da construgcdo do
conhecimento possibilitou aos agricultores vivenciarem o didlogo
horizontalizado. Assim poderiam se sentir protagonistas do processo, 0 que
reforcou o desejo por novas descobertas nos sistemas agroflorestais e o
interesse em incentivar outros agricultores a construirem seu proprio
processo (GIMENEZ, 2008).

Os agricultores que foram os educadores dessa troca eram 0s
primeiros assentados que acreditaram e construiram a fase inicial do projeto
no assentamento Sepé Tiaraju, 0 que comprova que talvez ndo em numero,
mas em qualidade, os objetivos de formacdo de multiplicadores foram
alcancados.

Em relacdo aos objetivos tracados, principalmente para o ano de

2009 para os Assentamentos Sepé Tiaraju e Pirituba em relacdo as trocas
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de experiéncia, observou-se que os agricultores da Pirituba se sentiram
estimulados a participar mais das atividades, além de comecarem a utilizar
as praticas agroecolégica dentro dos seus lotes. Para os agricultores do
Sepé, a identidade de educadores foi fortalecida, o que ajudou a legitimar os
trabalhos que vinham desenvolvendo.

Essas trocas de experiéncias se davam em varios momentos,
aconteciam tanto nos momentos de dias de campo, como em atividades
proprias para isso. Esta se passava tanto entre agricultores do mesmo
assentamento, entre agricultores de assentamentos diferentes ou entre
pessoas com realidades de ocupacao da terra distintas, como por exemplo:
fazendeiros e assentados ou agricultores familiares que compraram sua
terra e assentados.

Nesse periodo do projeto, utilizamos essa ferramenta metodoldgica
de forma estratégica e diferenciada para as duas regides analisadas. Na
Pirituba, os agricultores ja possuiam um “pré” conceito sobre o SAF da
familia do Sr. Jodo e da Dona Eva, de que esse ndo era produtivo, mas a
verdade € que poucos tinham contato com a familia, e mesmo com o SAF,
que sO visitaram no plantio. Também havia uma idéia entre alguns
agricultores que o SAF nao era para assentados, que era sim para quem
tinha tempo e dinheiro para esperar as arvores crescerem.

Com base nessas concepc¢bes buscamos partir do externo para o
interno, o objetivo era demonstrar primeiro que a agrofloresta pode ser uma
forma de producdo, principalmente para assentados. Segundo, que a
agrofloresta pode incrementar a renda do produtor familiar e terceiro que no
Assentamento onde eles moram (a Pirituba) também era possivel
desenvolver sistemas agroflorestais.

Realizamos primeiro a troca de experiéncia entre assentamentos,
para que eles pudessem se dar conta que o SAF pode ser a realidade
produtiva de assentados, e também porque assim, ja teriam uma idéia de
varios tipos de desenhos agroflorestais.

A intencao era propiciar elementos para quebrar o “pré” — conceito

existente e facilitar com que a avaliagdo do sistema da familia do Sr. Jo&o e
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da Dona Eva fosse realizada com mais abertura quando em uma posterior
visita. E assim possibilitar uma melhor observacéo: da ecologia do sistema
na regiao, de que a familia ndo é tdo estranha assim porgue pratica essa
atividade, que se pode obter boa produtividade e que no Assentamento
Pirituba também é possivel o desenvolvimento de SAFs que nao
necessariamente com o mesmo desenho da familia do Sr. Jodo e da Dona
Eva.

No assentamento Sepé Tiaraju, a estratégia foi de realizar as trocas
de experiéncia entre os proprios assentados dali. Isso porque a principio 0s
agricultores achavam que o sistema agroflorestal era resultado da preguica e
do desleixo dos agricultores que nao tinham coragem de trabalhar (NOBRE,
2012). Posteriormente na época da seca, a maioria dos assentados nao
possuia producdo, mas os que tinham SAF sim. Entdo houve um crescente
interesse para aprender como esses agricultores conseguiam manter a
produtividade.

Logo, no Sepé conseguiu-se estabelecer um reconhecimento dos
bons resultados advindos do sistema agroflorestal, ou seja, os agricultores
de SAF passaram a ter credibilidade, interna e externa, o que 0s tornou
referéncia nesse tipo de producéo. Dessa forma, os novos agricultores que
se interessavam pelo assunto, tinham muita curiosidade em conhecer e
aprender com os agricultores dali.

A racionalizagdo, para as etapas de estimulo de aquisicdo do
conhecimento ndo foram participativa, foi um processo onde o0s
“‘motivadores” do conhecimento programaram essa linha de desenvolvimento
de percepcao que néo foi compartilhada com os agricultores.

Sabemos que a relagdo de poder nesse sentido esta favoravel aos
articuladores, principalmente porque tinhamos o privilegio do olhar externo.
Além disso, também temos uma percepcdo do todo do projeto, que nos
proporciona uma esquematizacdo do raciocinio para o processo de ensino

aprendizagem.
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No entanto, o importante nesse tipo de atividade é ter compromisso
e responsabilidade por agueles com quais estamos trabalhando, na tentativa
de equilibrar as vantagens na relacéo de poder como se referiu Foucault.

Em si tratando das relagbes de poder na busca pela participagéo,
nos guiamos na proposta agroecoldgica, que em sua esséncia pretende
inserir no manejo dos recursos naturais os elementos socioeconémicos e
politicos. Para isso busca se libertar do papel ao qual a ciéncia agraria
convencional atribui o posicionamento de pesquisador-sujeito-que-sabe,
frente ao investigado — objeto-que-ignora, sendo que o poder estd no
controle de quem pode explicar (IBANEZ, 1979).

Nesse sentido o processo participativo de troca de experiéncia
permite que seja 0 agricultor, o especialista no assunto, sdo eles que
explicam o funcionamento do sistema, as vantagens e desvantagens. O
técnico funciona como mediador e mesmo que planeje as etapas do
processo, dificilmente poderd prever os resultados, devido a complexidade
de interacdes.

O que pode ser entendido como uma manipulagdo como afirma
Rahnema (1996), entendemos aqui como um mecanismo educativo onde as
duas partes tém interesses. E nesse caso nossos objetivos eram comum, 0O
de estabelecer métodos produtivos sustentaveis, economicamente,
socialmente e ambientalmente. Quando um individuo sabe da intencédo do
outro, possui a oportunidade de escolher, mesmo que sé conheca o
significado das etapas do processo quando as vivencie.

A troca quando de agricultores para agricultores ocasionou
resultados mais eficientes, a linguagem utilizada sempre era mais acessivel
ao mundo do outro agricultor. Também porgque em relacao a assimilacao da
experiéncia, partimos do pressuposto que para os agricultores familiares
sempre é melhor iniciar a visualizagcdo do mundo concreto, ou seja, daquilo
que ja existe.

Assim, quando a construcdo € realizada por outro agricultor eles se

identificam melhor e se vém capazes de experimentar. Essas ferramentas
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metodologicas embasada nos saberes dos agricultores valorizavam suas
habilidades, levando com que eles fossem protagonistas do processo.

As maiores dificuldades do uso dessa ferramenta foram as
relacionadas a questdes estruturais, como a dificuldade com transporte que
impedia muitas vezes a continuidade das trocas, ou seja, os agricultores n&o
tiveram a oportunidade de voltar um segundo momento. Os assentados do
Sepé, por exemplo, ndo puderam conhecer a Pirituba e nem voltar nas
primeiras experiéncias que visitaram na Barra do turvo, onde viram pela
primeira vez um sistema agroflorestal manejado por agricultores familiares,
para compartilharem o trabalho que conseguiram realizar.

Outra ferramenta muito utilizada, onde aconteciam tanto as trocas de
experiéncias como a formacdo dos agricultores nas técnicas agroecologicas
foram os dias de campo, apesar do nome dessa atividade fazer parte do
modelo de extensé&o rural convencional, utilizaremos aqui no sentido de uma
atividade realizada na unidade de observacdo participativa. Os dias de

campo se apresentaram da seguinte forma nas regides:

4.3.4 Atividades no Pirituba
Os dias de campo geralmente eram realizados nas propriedades dos

agricultores, ou seja, nas unidades de observacdo participativa. Estéo
relacionadas as praticas necessarias ao desenvolvimento do sistema
agroflorestal, ou alguma demanda de conhecimento por parte dos
agricultores. Eram realizados em forma de multirdo, oficinas, implantacdes e
seminarios.

Aqui a metodologia pbéde variar dependendo de quem apresentava
as atividades do dia de campo, sendo que foram ministradas, ou pelo
agricultor que conhecia seu sistema de producdo ou por um consultor
convidado que conhecia muito bem do assunto de interesse, escolhido pelos
agricultores, ou ainda pelos técnicos e pesquisadores do projeto.

Nesse sentido, a principio do projeto apresentou-se algumas
dificuldades com os consultores, porque sempre houve a intencdo de

trabalhar com pessoas com maior numero de qualificacdes possiveis no
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assunto a ser tratado. No entanto, ocorria que algumas dessas pessoas tao
bem entendidas da técnica, ndo possuiam didatica para trabalhar com os
agricultores, traziam consigo o comportamento da ciéncia formal.

Convencidos de sua autoridade e superioridade sobre a questao,
utilizavam vocabularios muito técnicos e nao permitiam a abertura de
posicionamento para 0s agricultores, o que ocasionava descontentamento e
falta de interesse.

Assim, o pré-requisito basico para os consultores passou a ser o seu
modo de dialogo, concordando com as afirmacdes de Morin (1986) que as
acOes do pesquisador devem ser permeadas por um discurso acessivel sem
aparelhnagem cientifica complexa, ser um discurso espontaneo, com
exemplos de experiéncias vividas e acima de tudo aberto, questionador e
receptivo as outras falas.

Dessa maneira, alguém conhecedor do assunto, mas que nado sabe
dialogar, pode desconstruir o trabalho, visto que acaba passando uma
imagem de inacessibilidade. J4 que, a linguagem utilizada quando nao
compreendida pelo agricultor, ndo se torna dialogo € sim um monologo onde
0 outro ndo se sente parte, porque ndo compreende a proposta e logo nédo a
pratica.

Geralmente os dias de campo foram muito positivos em todas as
atividades. E onde o agricultor participa integralmente, principalmente por
ser pratico. E o espaco onde eles podem expressar melhor seu
conhecimento, principalmente se o dia € ministrado por outro agricultor,
como podemos observar no quadro 13 referente ao dia de campo sobre

sistemas agroflorestais e Biofertilizantes.
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Figura 10 — Dias de campo: Sistemas Agroflorestais e Biofertilizantes (Quadro 13)
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Fonte: Nicleo de Agroecologia da EMBRAPA Meio Ambiente, 2009.

Quadro 13. Dias de campo: Sistemas Agroflorestais e Biofertilizante

Objetivos Assuntos trabalhados Métodos

SAF: Histéria da familia, o porqué
da escolha pelo SAF, seu manejo
sua comercializacao. Biofertilizante:

Visitar o sistema | o biofertizante como instrumento na
agroflorestal (SAF) transicao agroecoldgica
do seu Jodo e Dona | Planejamento de atividades: Os
Eva; capacitar sobre | objetivos dos/das agricultores/as da
preparacao e uso de | Pirituba em relagédo a agroecologia;

Sr. Jodo e Dona Eva foram os
professores, demonstrado e
explicado o SAF e sua histdria,
0s técnicos do projeto tinham
papel de facilitadores, o
biofertilizante foi preparado por
um consultor. Para o

biofertilizantes; As diferencas entre agroecologia, . -
. - planejamento foi utilizado a
planejar as agrofloresta e orgénico; A .
. . » P ferramenta de chuva de ideias.
proximas atividades. problemética da assisténcia

A avaliagéo foi realizada de

técnica; A parceria com a familia do L.
forma voluntéria.

Sr. Jodo; O que queremos
conhecer da agroecologia?

Avaliacdo: Foi muito importante essa troca que aconteceu com a reunido dos agricultores,
€ interessante perceber que a mudanca de um possibilita a mudanca de outros. Os
agricultores convidaram os estudantes de agroecologia para irem aos seus lotes e ajuda-
los na capacitacdo agroecoldgica.

Fonte: Elaboracao prépria a partir da relatoria do dia de campo em Sistema Agroflorestal e
Biofertilizante na Pirituba do Projeto “Assentamentos sustentaveis” de 2009, Nucleo de
Agroecologia da EMBRAPA Meio Ambiente, 2009.
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Uma das questbes discutidas com as entidades que atuam no
assentamento foi que o foco de trabalho em relacdo a agroecologia deveria
ser em torno do processo de transicdo. Logo, um dos elementos que
procurou-se trabalhar aqui € em relagdo ao primeiro nivel da transicdo de
Gliessman (2009), onde ele se refere a diminuicdo ou substituicdo de
insumos danosos ao ambiente. Assim, como um dos principais insumos
utilizados na cultura de graos sao os agrotoxicos e os fertilizantes, buscamos
oferecer aos agricultores conhecimentos alternativos como o biofertilizante
para realizarem a substitui¢ao.

No entanto, houve uma preocupacdo em deixar claro que esse
instrumento deve fazer parte somente do processo de transi¢do, porque o
objetivo principal é o equilibrio do sistema de forma que ndo necessite mais
desse tipo de ferramenta.

A Unidade demonstrativa do Sr. Jodo foi escolhida por ser uma
unidade de observacdo com algum tempo de implantacdo, os agricultores
inicialmente foram ao Assentamento Sepé, onde o objetivo era perceber que
existem muitas formas de construir agrofloresta, e que com ela se pode
incrementar a renda familiar. Assim, a proposta era facilitar para que os
agricultores da Pirituba percebessem que ali também era possivel ter
agrofloresta, mesmo com toda a problematica de producdo convencional
estabelecida.

Para atingir essas expectativas, uma parte do dia foi dedicada a
mostrar e explicar o funcionamento do sistema, outra vez optamos pelo
processo campesino-campesino, onde a familia de agricultores foi
protagonista da atividade, relatando sua histéria com as problematicas que
enfrentaram ao optarem por esse tipo de sistema, o porqué escolheram e
como vinham manejando o sistema.

Foi também uma oportunidade para que o0s agricultores
conhecessem melhor a familia. Na parte final do dia de campo debatemos
quais seriam as proximas atividades a serem desenvolvidas pelo projeto no
Assentamento. Desse modo determinou-se que buscariamos trabalhar com

aquele grupo de agricultores que vinham acompanhando as atividades, e a
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proxima atividade seria a implantacdo de um sistema agroflorestal cuja

escolha do local por eles foi o lote do Sr. Zé do queijo e da Dona Leda.

Vejamos no quadro 14 a sintese da atividade.

Quadro 14. Dia de campo - DRP e Implanta¢do de Sistema Agroflorestal

Objetivos

Assuntos
trabalhados

Métodos

Capacitar os
agricultores para a
construcdo de DRP;

Implantar uma UD de
sistema agroflorestal;
Planejar préximas
atividades.

Agroecologia; O lote
como um sistema
agroecoldgico;
Sistema
agroflorestal, o
papel das arvores,
pioneiras e
secundarias, o
desenho
agroflorestal e a
funcdo dos
elementos que os
constitui, os
inimigos naturais,
adubacdo verde ; O
papel do agricultor
experimentador; a
problematica da
comercializagdo

A principio para explicar os objetivos do
projeto foi estimulada uma discussao sobre
a linha do tempo dos objetivos construidos

com eles. Posteriormente houve uma
divisdo dos participantes em quatro grupos
sendo cada um com as seguintes tematicas
(producdo, econémico, ambiental e
qualidade de vida). Esses grupos seguiram o
Sr. Zé do Queijo e Dona Leda num passeio
pelo lote, onde eles iam fazendo
observagdes segundo suas tematicas. Apds
o passeio cada grupo explicava o que tinha
observado, sendo que todos tinham a
liberdade para complementar os outros
grupos do qual ndo faziam parte.

Avaliacao: Os agricultores chamaram a atengao para os problemas de comercializagdo

assisténcia técnica especializada, para as questdes de produg¢do agroecoldgica, "devemos

nos organizar para cobrar do Estado politicas publicas que facilitem a comercializacdo de

produtos agroecoldgicos".

Fonte: Elaboragéo propria a partir da relatoria do dia de campo — DRP e Implantagdo de
sistema agroflorestal na Pirituba, do Projeto “Assentamentos sustentaveis” de 2009, Nucleo
de Agroecologia da EMBRAPA Meio Ambiente, 2009.
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Figura 11 — Atividades: Dia de campo - DRP e Implantacdo de Sistema
Agroflorestal (Quadro 14)

Fonte: Nucleo de Agroecologia da EMBRAPA Meio Ambiente, 2009.

Esse dia de campo foi resultado do interesse causado pelas
experiéncias vivenciadas com agrofloresta, definida na ultima atividade
demonstrada pelo quadro 13. Aqui se buscou principalmente valorizar e
facilitar a visdo do agricultor sobre o lote, estimulando que eles tivessem
uma noc¢ao de todo o0 espaco e suas potencialidades.

Em relacdo a metodologia, avaliamos posteriormente, ser um
desafio ndo trabalhar tantas teméticas num s6 dia, o tempo foi insuficiente,
para trabalhar conforme se pretendia e resultou em falhas na implantacéo
em relacdo ao desenho pré-concebido com a familia de agricultores. A falta
de facilitadores e agricultores experientes também permitiu com que nao
conseguissemos chegar ao desenho pensado. Avaliagdes foram feitas no
sentido de observar os erros de organizagdo como um desafio a serem
superados.

A correcdo do desenho ficou a cargo do agricultor, que ainda néo
possuia as espécies de seu interesse no momento do plantio, o que ja
exigiria outra intervencdo na &rea. No entanto, através da autocritica a
equipe avaliou seus descuidos nessa atividade e conhecendo melhor o
grupo que estava envolvido, organizamos a proxima atividade.

Esta foi em resposta ao planejamento inicial, onde os grupos do
MST (cooperativas e escola de agroecologia) reivindicavam a elaboracéo de
uma atividade conjunta em relacéo ao leite. Essa atividade esta resumida no
quadro 15.
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Quadro 15. Dia de campo - Implantag&o de pasto consorciado “Capim com

Leguminosas”

Objetivos

Assuntos trabalhados

Métodos

Introduzir, discutir e
socializar os
conhecimentos sobre
manejo ecoldgico
para producgdo de
leite; Implantar uma
UD demonstrativa de
pastagem ecoldgica
para a COAPRI e
Escola de
Agroecologia do
Assentamento.

Resgate histdrico do
processo de
organizagao e
estruturacdo da
producdo do leite no
assentamento, das
parcerias dentro do
processo e das
demandas levantadas
pelos agricultores; O
gue é agroecologia e
producdo animal;
Planejamento da
producdo; Preparo/
Nutricdo do solo;

12 houve uma apresentacao da proposta
pelos técnicos da cooperativa do
assentamento (COAPRI), posteriormente
o consultor no assunto discutiu com os
agricultores sobre os assuntos propostos
e finalmente agricultores e técnicos
fizeram a pratica juntos. Ao final houve
uma avaliagao.

Alimentacdo do gado;
Diversificacdo da
pastagem.

Avaligao: A atividade foi um importante espago principalmente para os estudantes da
escola que tem poucas aulas pratica, também serviu como estimulo para os técnicos do
INCRA e da cooperativa, pois reafirmou o trabalho que ja faziam na pratica.

Fonte: Elaboracdo prépria a partir da relatoria do dia de campo — Implantacdo de pasto
consorciado com leguminosa, do Projeto “Assentamentos sustentaveis” de 2009, Nucleo de
Agroecologia da EMBRAPA Meio Ambiente, 2009.

Esta atividade foi uma construcao coletiva, onde participaram tanto a
COAPRI, a Escola de Agroecologia e os agricultores. Recém-aberta a
cooperativa, o MST tinha muitas perceptivas sobre a produgéo, por isso,
esse tema foi uma forma de envolver os agricultores na tematica
agroecologica, além de reforcar os lacos com os parceiros do Assentamento.

Esta era uma demanda imediata, que néo fazia parte do projeto, no
entanto, a falta de incentivo das entidades publicas no assentamento e a
cobranca pela parceria nos motivaram a participar da organizacdo dessa

atividade.
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Assim, buscamos trazer alguém que fosse especialista na area, mas
também que tivesse uma boa relacdo e comunicabilidade com agricultores
familiares. O espaco de formacdo foi dividido com os técnicos da
cooperativa, num intuito de legitimar o trabalho local, que ja vinha sendo
desenvolvido. Assim, cumprimos a meta de trabalhar temas mais
abrangentes, além dos sistemas agroflorestais. Aqui os técnicos do projeto
também cumpriram o papel de facilitadores, coordenando as sequéncias de
atividades e contribuindo nas discussoes.

Nessa atividade participaram mais de 50 pessoas, entre agricultores,
técnicos do INCRA, da EMBRAPA Meio Ambiente e estudantes da escola de
agroecologia do Assentamento.

Outras atividades, como os dias de campo foram realizadas nesse
periodo no Assentamento Sepé Tiaraju, que observaremos a seguir com

mais detalhes.
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4.3.5 Atividades no Assentamento Sepé Tiaraju

No quadro 16, apresentaremos duas implantacdes realizadas em

dezembro de 2008 e janeiro de 2009 respectivamente.

Quadro 16. Dia de campo — Implantacdo de SAF no assentamento Sepé Tiaraju/
Ribeirdo Preto/ Lote do Sr. Alexandre e Sr. Hemes

Objetivos

Assuntos trabalhados

Métodos

Ampliar as Unidades
Demonstrativas de
SAF's; a emancipacao
do grupo; Trabalhar a
iniciativa de
organizagao e
coletividade do
grupo.

A importancia deles
organizarem as
atividades; desenhos
agroflorestais; Plantio.

Troca de experiéncia: Os agricultores que
ja tinham SAF, falavam sobre seus
desenhos e o porqué da escolha. O

agricultor que recebia falava de seus
objetivos, cada um trouxe alguma
espécie e com aquilo que tinhamos,
adaptamos o desenho do agricultor e
fizemos o plantio.

Avaliacao: A organizagao prévia dos materiais para o SAF facilitou o trabalho e contribuiu
com o processo educativo da implantagdo; “Os encontros para as implanta¢des vem
aumentando o conhecimento técnico dos agricultores e também melhorando o espirito
de coletividade do grupo de agricultores do assentamento Sepé Tiaraju”. - Ainda ndo
conseguimos avancar na disciplina com o horario.

Fonte: Elaboragéo prépria a partir do relatério da atividade de Implantagédo de SAF
no assentamento Sepé Tiarajd, no lote do Sr. Alexandre e Sr. Hemes. Nucleo de

Agroecologia da Embrapa Meio Ambiente (2009).
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Figura 12 — Atividades: Dia de campo - DRP e Implantacdo de Sistema
Agroforestal (Quadro 16).

Lote do Hemes B ' - Lote do Alexandre

Fonte: Nucleo de Agroecologia da Embrapa Meio Ambiente, 2009.

Essas duas implantagdes foram resultados do planejamento
realizado apdés o curso de desenho de sistemas agroflorestais em 2008.
Nesta atividade um grupo de agricultores ficou responsavel por realizar o
convite a comunidade, bem como da organizacao dos materiais necessarios
para a oficina e da alimentacdo. A equipe do projeto acompanharia de longe
a organizacédo da atividade e seria responsavel por alguns materiais de dificil
acesso, entre eles mudas para o plantio.

O objetivo era estimular a organizacdo interna dos agricultores,
prepara-los para que eles mesmos pudessem desenvolver esse tipo de
atividade, caso a equipe do projeto ndo estivesse mais trabalhando ali.

Outro motivo era que a manutencdo de muitas dessas atividades de
campo, a principio eram patrocinada pela EMBRAPA/INCRA, no entanto
para ndo estimular a participacéo por interesse, passamos a dividir tarefas e
gastos. A alimentacéo, por exemplo, que era realizada pela Embrapa Meio
Ambiente através da compra de marmitas, passou a ser organizada por eles,
no sentido de estimular a participacdo na organizacéo da atividade.

Na primeira implantacdo no lote do Sr. Alexandre todos os
agricultores levaram mudas ou sementes, 0s agricultores mais experientes
discutram o desenho elaborado no coletivo da oficina de desenho

agroflorestal realizada no ano anterior.
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O agricultor dono do lote fazia as op¢bes segundo seus objetivos. E
muito interessante notar, que no assentamento Sepé, sempre tiveram como
educadores nos plantios de sistemas agroflorestais, além dos técnicos da
equipe, 0s proprios agricultores que iniciaram o processo.

Outra questdo € o fato de que os assentados educadores nao
defendiam nem um desenho. Eles compreenderam a légica ecoldgica a
servico dos objetivos dos agricultores e nessa linha opinavam. Se fosse
possivel a classificacdo do nivel que esses agricultores mais antigos
ocupavam na transicdo agroecoldgica descrita por Glieesman apenas com
0s elementos que possuiamos, diriamos que estes trabalhadores ocupariam
entre 0 nivel trés e quatro, no entanto pesquisas mais profundas seriam
necessarias para essa classificacao.

As atividades seguintes voltaram a ser organizadas pela equipe do
projeto, porque avaliamos que a organizacéo da coletividade interna, deveria
ser iniciativa dos agricultores do assentamento. A nds caberia um papel
limitado pela propria situacdo, de ndo termos financiamento para
desenvolvermos a questdo de forma organizada, e pelo fato da equipe ser
reduzida.

SO poderiamos desenvolver essa atividade se a questdo produtiva
deixasse de ser o foco principal. Primeiro para eles e consequentemente
para nés. Como isso ndo aconteceu, seguimos tentando problematizar a
questdo através das ferramentas que possuiamos, no caso 0 conhecimento
agroecologico e agroflorestal. A proxima atividade sintetizada no quadro 17,

demonstrou um pouco das principais preocupacdes dos assentados.
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Quadro 17. Dia de campo — Biofertilizante e Monitoramento de Sistemas
Agroflorestais

Objetivos Assuntos trabalhados Métodos

O que é um biofertilizante? Preparo; O L o
Realizacdo de oficina onde o
uso das plantas repelentes;
N N consultor elaborou o
Recomendacdes de uso; Em relagdo ao

Capacitar para o . bioferilizante com ajuda dos
monitoramento: 12 passo: qual o .
preparo e uso L . agricultores. No processo de
objetivo do agricultor em seu lote? . }
de L . monitoramento ele também
) N 292 passo: dos objetivos criamos os ] N )
biofertilizantes; o foi o facilitador que através
. indicadores.
Iniciar o . . de perguntas chaves,
. 32 passo: realizar as observagdes nos ]
monitoramento ot provocou através da chuva
otes.
dos SAFs; de ideias que depois era

492 passo: Avaliar se estamos proximo ou . )
o o sintetizado no processo de
longe dos objetivos de pequeno, médio e

consenso.
longo prazo.

Fonte: Elaboracgédo propria a partir do relatério da oficina em biofertilizante e planejamento
do monitoramento, Nicleo de Agroecologia da Embrapa Meio Ambiente (2009).

Figura 13 — Reunifes para construgdo do monitoramento no assentamento Sepé

Tiaraju.
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Fonte: Nucleo de Agroecologia da Embrapa Meio Ambiente, 2009.

O dia de campo demonstrado pelo quadro 17 trata da tentativa da
equipe, de realizar exatamente um monitoramento mais profundo, com
dados mais quantitativos que pudesse comprovar tecnicamente a eficiéncia
ou ndo dos sistemas.
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Nesse dia de campo n&o se trabalhou com o0 processo campesino-
campesino, utilizamos ferramentas como a chuva de ideias para ouvir dos
agricultores seu processo historico, o porqué, o como chegaram aqui, 0 que
estdo fazendo e o que esperam do futuro, através de uma linha do tempo,
que tinha a proposta de resgatar o sentimento de luta e conquista que
tiveram esses agricultores no processo de ocupacédo de terra, no sentido de
motiva-los para alcancar seus objetivos.

Assim, a motivacao principal pelo monitoramento, € que através dele
se poderia avangar no processo de reconhecimento da agroecologia e dos
sistemas agroflorestais. Resultando em elementos para propiciar politicas
publicas para esse tipo de producdo, contribuindo para melhoria do
desenvolvimento de seus projetos em suas terras.

Dessa forma, as metodologias do projeto, através das ferramentas
participativas propiciaram um aumento das unidades demonstrativas em
sistemas agroflorestais. No entanto, mesmo desenvolvendo o apoio as
organizacdes cooperativas e de associacfes ndo conseguimos, dentro da
tematica agroflorestal, trabalhar as formas coletivas de producéo, para além
das atividades.

Percebemos isso ao constatar que o grupo de agricultores que
acompanhava as atividades do projeto, posteriormente ao necessitarem,
organizar-se para comercializagdo, optaram por associacbes ou
cooperativas distintas. E mesmo 0s que se encontravam como dois ou mais
em uma mesma organizacdo, ndo tinham o sistema de producéo
agroflorestal como foco da producao, ou seja, houve uma organizacdo para
comercializacdo independente de qual fosse o sistema agricola adotado.

Em Itapeva, as organizagfes se pautavam mais pelo posicionamento
politico, das relacbes de poder interna que direcionavam as organizacoes,
alids, nessa regido sempre houve a pauta pelas formas de comercializacéo,
porém esse fator fazia parte de uma etapa posterior do processo para a
equipe do projeto, visto que ainda ndo havia producédo agroecologica para

ser comercializada.
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A seguir abordaremos outras ferramentas que n&o trabalhamos nas
sinteses de experiéncias, mas que avaliamos como importantes no processo

metodoldgico.

4.4 Consideracdes sobre algumas ferramentas metodoldégicas

utilizadas

4.4.1 Diagnostico

Acorreu basicamente de duas formas: individual e coletiva. Na
primeira utilizavamos geralmente a entrevista semiestruturada, para
conhecermos a demanda dos agricultores de forma especifica. O dialogo
sobre algumas temética foi uma maneira que encontramos, de
aproximarmos dos agricultores, que ndo conheciamos. As pessoas
escolhidas eram previamente indicadas ou pelo MST e INCRA, ou pelos
proprios agricultores. O perfil eram pessoas que ja trabalhavam com alguma
forma de cultivo sustentavel, ou que tinha muito interesse em aprender.

Franco (2005) acredita que os diagnosticos ndo devem ser
realizados a principio dos projetos e sim, em uma etapa do processo onde o
grupo composto por técnicos e agricultores ja possuam conhecimento um
sobre o outro, ou confianga, mas a mesma autora destaca o desafio em se
construir relacdes de franqueza matua.

Discordando desse posicionamento, ressaltamos que foi exatamente
o diagnaéstico, que propiciou o inicio da relacdo de confianca, principalmente
o de forma direta no individual, onde o técnico foi até a casa do agricultor e
passou todo o tempo com ele, sem pressa, respeitando seu tempo de
trabalho, que foi se estabelecendo a relacdo de confianca, € como os

“ 2

préprios agricultores da Pirituba algumas vezes afirmavam: “é a fase de
namoro, onde estamos nos conhecendo”.

O momento da entrevista era 0 momento do didlogo com o
agricultor, o técnico ndo chegava com uma prancheta e um monte de
perguntas e sim se apresentava e buscava conversar através de teméaticas

como o solo, a casa, a familia, os sonhos, o significado de plantar de forma
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convencional ou alternativa, buscava-se aqui aplicar principalmente o
didlogo de saberes descrito por Tardim ( 2008).

Em relacdo aos agricultores que exerceriam um papel chave no
projeto, como multiplicadores, experimentadores ou irradiadores, um tema
muito questionado por grupos de outros projetos; era COmoO O Processo
poderia ser participativo, se nés escolhemos os agricultores que vao receber
a unidade de observacao participativa?

E a resposta era simples, nés ndo escolhiamos, nunca foi uma
escolha nossa, os agricultores que receberam a unidade de observacéo
participativa foram aqueles que acompanharam todas as atividades durante
o ano todo e no final acreditavam no processo e queriam experimentar,
sendo uma iniciativa mais deles do que nossa.

Ja o diagndstico coletivo foi praticado principalmente para que o0s
agricultores tivessem uma idéia de planejamento do lote, focando tematicas
gue fazem parte dessa organizacdo como: questdo econdmica, producéo,
qualidade de vida, relacdes sociais, casa, entre outros.

Esse processo, também era utilizado para o planejamento coletivo
das atividades no assentamento, porque propiciava que 0s agricultores que
participavam do diagndéstico, comparassem a situacdo do agricultor que
recebia a visita com sua prépria situacdo e assim, escolhiam juntos as

demandas a serem trabalhada.

4.4.2 Avaliacao

Mesmo concordando com Gomes (2012), que nem todos os
agricultores tém a mesma facilidade para participar, percebia-se que a
maioria dos assentados sentia liberdade para opinar, isso era resultado
principalmente das vivéncias desses agricultores em processos politicos,
dentro dos movimentos sociais, onde foram estimulados a realizarem essas
atividades.

Esses momentos eram onde eles manifestavam futuras demandas

gue podiam ser imediatas ou nao, relacionadas ou ndo com o projeto. Os
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agricultores que participavam pela primeira vez se encontravam mais
inibidos nesses momentos e néo participam muito nessa atividade.

Uma dificuldade da equipe foi realizar a avaliacdo do projeto durante
0S anos, com as comunidades nas quais estavam inseridas no projeto. Isso
aconteceu, principalmente devido a questédo financeira e também porque as
demandas em relacdo aos grupos que estavam sendo formado foram

considerados como prioridade em relacdo a avaliacao.

4.4.3 Planejamento

O planejamento sempre ocorreu no inicio do ano. No Sepé,
acontecia com a reunido de todos os agricultores. Em Itapeva, era com 0
agricultor da unidade de observacdo e com o0 movimento social.

Isso acontecia devido as divergéncias de participagdo politica entre
a familia do agricultor referéncia e o movimento social. Estes diziam que a
unidade de observacdo participativa do agricultor ndo dialogava com o
assentamento. Logo, buscavamos intermediar aquilo que o movimento e a
escola tinham como referéncia agroecoldgica e o que a familia do agricultor
considerava como agroecologia

Isso aconteceu em um primeiro momento, posteriormente nas
atividades que se seguiram, juntamos as propostas de ambas as partes, que
foram discutidas e escolhidas pelo grupo de agricultores que estavam
participando.

No Sepé, durante os momentos de planejamento sempre haviam
pessoas que estavam vindo pela primeira vez, o que gerava certo impasse.
As discussdes eram a respeito das acbes, se estas se voltariam para
envolver 0s assentados mais novos ou se 0s esforcos seriam para
consolidar as experiéncias mais antigas. Chegou-se ao consenso que
tentariamos trabalhar nas duas vertentes, ou seja, a partir da consolidacao
das experiéncias, envolveriamos 0s agricultores menos experientes.

No Assentamento Pirituba, percebemos que as divergéncias entre o
agricultor referéncia e o movimento, ndo era em relacdo a técnica

hY

agroecologica, mas principalmente em relacdo a consideracdo sobre
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qualidade de vida. Para a maior parte dos assentados militantes a qualidade
de vida estava relacionada ao poder de compra e ao acesso aos lazeres que
a cidade proporciona.

Para a familia do agricultor o importante era comer bem, com
alimentos de qualidade e dar uma boa educacédo aos filhos, mas né&o
necessariamente uma educacao formal, mas sim uma educacdo da moral
campesina. Para eles deveriamos ter cuidado com a escola formal,
principalmente de nivel superior da area de agrarias, porque essa ensina
aos proprios filhos de agricultores familiares, a atuarem contra sua forma de
vida educando-os a agirem contra o ambiente, com a utilizacdo de veneno,
monocultura e os incentivando a criacdo de dividas, ou seja, desconstruia
tudo o que eles ja haviam ensinado.

Quando perguntdvamos sobre seus sonhos, esses estavam muito
ligados & permanéncia da familia na terra e a volta da diversidade dos
animais e plantas ao lote, ao prazer de poder praticar suas tradi¢des.
Algumas vezes ele nos chamou a atencdo para a loégica campesina, que
deveriamos nos esforcar para entendé-la.

Isso ndo quer dizer que ndo tinham ambi¢des materiais, como por
exemplo, a questdo de transporte, da qual tinham muita dificuldade de
acesso, mas sim que néo era a prioridade, estando a questao da integridade
ética em relacdo a questdo ambiental, social e politica em primeiro plano.

Com esse exemplo, pode-se discordar do que afirma Gomes (2012),
guando esse menciona que 0s agricultores que participam ndo sdo os
agricultores pobres e sim aqueles que possuem condicées minimas, como
facilidade para escrever, entender, investigar. Pode ser que em determinado
contexto, isso seja real, no entanto no nosso, ndo é possivel concordar com
essa afirmacéo, jA que essa familia em relacdo aos outros agricultores na
Pirituba eram os que possuiam menos condi¢cdes econémicas, politicas e até
sociais. Como eles outros agricultores tanto no Sepé Tiaraju como em
Andradina, ndo sabiam ler nem escrever e construiram e participavam das
unidades de observacgdo participativa, alids, eram 0s que mais acreditavam

no sistema.
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4.5 Os avancos frente aos objetivos tracados.

A construcdo do conhecimento agroecolégico como associacao
entre o saber campesino e cientifico, ja traz implicito a necessidade do
dialogo entre essas partes e outras que compdem a sociedade, e que sao
diretamente beneficiados por esse tipo de sistema de organizacdo da
producao.

Os objetivos se embasaram principalmente pela mudanca da matriz
tecnoldgica de producdo, por uma maior participacdo dos agricultores, de
forma que esses fossem protagonistas no seu processo de modificagdo néo
s6 espacial, como social e politico.

Assim, o0s objetivos tracados pelo projeto, buscavam formas que
propiciassem ao grupo (agricultores e técnicos) acesso ao conhecimento e a
reflexdo sobre as relagdes de poder exercidas pelo complexo agroindustrial,
para que essa pudesse ser questionada e juntos pudéssemos buscar
solucoes.

Esse projeto conseguiu envolver os agricultores de forma que as
técnicas de producdo eram importantes, mas também as relacdes familiares
dos agricultores, seus sonhos, sua forma de vida. O dialogo passava desde
0s problemas com o vizinho, com os filhos, o envolvimento politico, as
relacbes de forca do assentamento até as metas para melhoria da
propriedade como sistema, ou seja, a participacdo era na vida do dia a dia
dessas pessoas, 0 tempo, era o tempo deles, o tempo dos ciclos da
natureza na agricultura, ndo o do complexo académico de resultados
guantitativos.

Ou seja, o maior avan¢co aqui foi o crescimento pessoal,
principalmente na relacdo com os agricultores, isso porque a base do
processo foi organizada para garantir o minimo de participacao, estimulando
sua evolucéo através do dialogo.

Esse dialogo da pressupostos para construcdo da ciéncia com o
povo do qual nos falava Funtowicz e Ravetz, permite a visibilizagdo das

relacbes de macro poder, ou seja, as relagcbes econdmicas e sociais que
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levam a exclusdo do agricultor familiar, o que contribui para a formagao de
um primeiro estagio de consciéncia.

Outra questéo que pode ser considerada como avanco € em relagcao
a possiblidade que a pedagogia do processo campesino-campesino
promoveu, com a aproximagao entre 0s agricultores e 0 acesso a
conhecimentos de outras realidades, permitindo o julgamento para aquilo
gue se encaixa ou nao na realidade de cada um.

Essa forma de trabalho também possibilitou o protagonismo dos
agricultores, desmistificando que o técnico € o senhor do conhecimento. Os
assentados eram consultados até para legitimarem o conhecimento
académico, ou seja, se aquilo ocorria ou ndo na pratica. Isso tambéem
contribui como motivacdo, para continuidade do trabalho que eles
desenvolviam, geralmente desestimulado pela realidade das relagbes de
poder que fazem parte da nossa sociedade. Observar que o outro também
compartilha da sua visdo de mundo e também sofre as mesmas opressdes
contribuem para que possam se identificar e buscar juntos processos de
emancipagao.

A prépria construcao das UOP com técnicas agroecoldgicas, como 0s
sistemas agroflorestais, é resultado da comunicacdo que estimulou a
participacdo, ndo so de agricultores, mas também dos parceiros do projeto e
parte da sociedade, que tem clareza que 0s recursos naturais devem ser
utilizados de forma sustentavel.

Isso promove focos de resisténcias que demonstram que outro
modelo de produc¢éo e organizagdo social € possivel, com novas formas de
relacdo tanto com a natureza quanto dos seres humanos entre si.

A formacéo dos agricultores e a nossa se deram, nao s6 nas questdes
técnicas, do desenho agroflorestal, do plantio, do manejo desses sistemas,
mas também em relacdo a propria capacidade que temos em transformar o
ambiente e mudar as relacdes.

Em se tratando da participacdo, buscamos utlizar o quadro 18.
Elaborado por Caporal (1998) que caracteriza os diferentes tipos de

participagdo como referéncia nesse exercicio de discussao.
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Quadro 18. Uma tipologia da participacdo: como as pessoas participam ou

poderiam participar em programas e projetos de desenvolvimento.

Tipologia

Caracteristicas dos  diferentes tipos de
participacéo

1 — Participagao
manipulada

A participacdo € simplesmente um engano. Se da a
presenca de pseudo representantes das “pessoas” em
um espaco oficial, sem que tenham sido eleitas para
representd-las. Assim mesmo, estes ‘“representantes”
nao tém nenhum poder real.

2 — Participacéo
passiva

As pessoas participam na medida que Ihes é contado
o que foi decidido sem escuta-las ou aquilo que ja esta
sendo realizado. Se trata de um anuincio publico
unilateral realizado por uma administragéo ou gerente do
projeto para informar aos “participantes”.

3 — Participagdo
por consulta

As pessoas participam através de consultas
realizadas a elas ou pelas respostas que dao a
determinadas perguntas. Agentes externos definem os
problemas e as formas de obter informacoes,
controlando, assim, a andlise. Tal processo consultivo
nao permite que a tomada de decisdo seja compartida.
Além disso, os condutores do processo nao tém nenhum
compromisso no sentido de ter em conta o ponto de vista
das pessoas.

4 — Participacdo
por incentivos
materiais

As pessoas participam sendo retribuidas com
recursos_em® troca disso. Por exemplo: trabalho em
troca_de comida, dinheiro, ou outro tipo de incentivo
material. No caso da agricultura, os agricultores podem
contribuir com os campos de cultivo e seu trabalho, mas
nao participam na experimentagdo nem no processo de
aprendizagem.

5 — Participacéo
funcional

E a participacéo estabelecida por agéncias externas
como um meio para alcancar o0s objetivos de
determinado projeto. Se usa especialmente como um
meio para reduzir os custos dos projetos. As pessoas
podem participar mediante a formacdo de grupos para
alcancar determinados objetivos relacionados com o
projeto. Tal participacdo pode ser interativa e levar a
decisbes compartidas. Ndo obstante, tende a ter lugar

10 .
Grifo meu.
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somente depois que as decisdes mais importantes ja
foram adotadas pelos agentes externos. No pior dos
casos, as pessoas podem ser cooptadas somente para
servir ao alcance de metas externas.

6 - Participacao As pessoas participam de forma conjunta na analise,
interativa desenvolvimento dos planos de acdo e na formacédo e/ou
fortalecimento de instituicdes locais. A participacdo é
vista como um direito e ndo como um meio para alcancar
0s objetivos do projeto. O processo envolve metodologias
interdisciplinares que adotam mudltiplas perspectivas e
utiizam processos de aprendizagem sisteméticos e

estruturados.
7 — Participacdo As pessoas atuam de forma conjunta e com 0 apoio
mediante de organizacbes _externas, que _respeitando suas
acompanha- dindmicas de acdo social coletiva, complementam suas
mento caréncias __depois _de serem demandadas _pelos

participantes e mediante processos de aprendizagem
coletivos. A selecdo de alternativas e as decisdes sao
prerrogativas dos participantes.

8 — Auto- As pessoas participam, independentemente de
mobilizagéo agentes ou instituicbes externas, adotando iniciativas
para mudar o sistema. Elas estabelecem rela¢cdes com
instituicbes externas para obter o0s recursos e a
assessoria técnica que necessitam, mas mantém o
controle sobre como os recursos devem ser utilizados. A
auto-mobilizacdo pode se ampliar se 0s governos ou as
ONG’s oferecem estruturas de apoio. Esta auto-iniciada
mobilizacéo pode estar orientada a desafiar a distribuicdo
de rigueza e poder existentes, ou ndo participar disso.

Fonte: Caporal, (1999).

Em relacdo ao quadro 18, percebemos que o projeto inicia-se através
de uma demanda dos assentamentos como esta demonstrado no tépico oito
do quadro 18, onde o projeto trabalha ferramentas participativas que
potencializa, primeiro o que eles ja conheciam e depois junto com eles
encontravamos as necessidades a serem trabalhadas.

No entanto, uma das praticas realizadas principalmente no inicio das
atividades, era o de financiar todos os materiais e a alimentacdo. Isto
potencializava o desenvolvimento dos sistemas agroecolégicos, mas
também incentivam muitas pessoas a participarem por interesse materiais. A

propria alimentacdo foi algumas vezes incentivo para alguns agricultores.
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Em relacdo a esse comportamento, Caporal descreve a tipologia quatro no
quadro 18.

Essa aproximacéo, causada pelo interesse material € resultado de
guestdes sociais das quais, temos que nos inteirar, compreender e descobrir
formas para trabalhar com a problematica, sem ser ‘maternalista’, nem
indiferente.

Porém, o tipo de participacdo na qual o projeto esteve mais
encaixado, foram o tipo seis e sete. Mesmo nao trabalhando diretamente
com uma organizacdo local especifica, mas sim com o0s grupos de
agricultores que tinham interesse nos sistemas agroflorestais, todas as
propostas, nossas ou deles, eram discutidas em um momento coletivo,
geralmente os dias de campo. A participacdo como discutimos nos quadros
de objetivos do projeto, era um principio norteador da equipe, j& que 0s
proprios agricultores foram responséveis pela demanda que norteou a
elaboracao dos objetivos.

Quanto a participacéo, considera-se a partir do trabalho de Gelphus
(1997) (ver pag.74), que o projeto “Assentamentos sustentaveis” percorreu
varios niveis de participacdo, no entanto, no periodo estudado, pode — se
dizer que esteve entre uma transicdo da participacdo funcional para
participacdo interativa, isso porque a participacdo dos agricultores ndo se
dava em todas as etapas, mas a prOpria presenca do projeto nos
assentamentos era consequéncia de uma reivindicacéo deles, assim como a
definicdo das prioridades a serem trabalhadas, que era uma escolha da
comunidade. No entanto, a direcdo do projeto ainda pertencia a equipe da

Embrapa Meio Ambiente.

45.1 Os avancos além dos objetivos

Além dos resultados esperados pelos objetivos, hotamos que outros
efeitos indiretos puderam ser observados no processo de construgdo do
conhecimento durante essa transi¢cdo agroecologica como:

v" Aumento da diversidade

v' Recuperacédo de areas degradas;
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v' Formacao de ilhas de vegetacao;

\

Construcdo de uma cultura de valorizacdo das arvores e da
biodiversidade.

Oferta de alimentos saudaveis;

Reconhecimento da valorizag&o do trabalho camponés;

Producéo constante;

Autonomia no trabalho;

Conservacao da biodiversidade;

Aumento da soberania alimentar;

Diminuigéo da contaminacdo ambiental

Construcéo do conhecimento agroecoldgico local;

Aumento da possibilidade de permanéncia ho campo;

AR N N N N S N N NN

Contraposicao ao agronegocio;

O aumento da diversidade acorre principalmente devido ao trabalho
gue os sistemas agroflorestais desempenham na incorporagcédo de diversas
espécies com multiplas funcionalidades, que trabalham desde a
incorporagdo de nutrientes ao solo ao favorecimento da constituicdo de
microclimas ideais para determinadas espécies.

As arvores no sistema também contribuem para diminuir ou estagnar
o processo de erosdao, cumprindo a funcdo de recuperacdo das areas
degradadas, além disso, suas folhas secas ajudam a formar a serapilheira
que fara parte da matéria organica a ser reintroduzida ao solo, contribuindo
com a disponibilidade de nutrientes que tornam o solo fértil. As raizes,
nesses sistemas também atuam no solo quebrando as camadas
compactadas, deixando o solo mais poroso, preparando-o para cultura com
sistemas radiculares mais sensiveis.

Esses espacos de agroflorestas formam ilhas de vegetagdo que
atraem 0s animais como passaros, insetos, mamiferos, predadores que
podem auxiliar na prevencao de possiveis pragas, além de polinizadores que
contribuem para melhor eficiéncia de algumas producdes, como € o caso do

maracuja.
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Assim, os agricultores percebem a importancia do sistema arbéreo na
agricultura, tanto economicamente como estrategicamente, acabam por
desenvolver verdadeira estima, sendo dificil depois aceitar o corte.

Nesses ambientes, a oferta de alimentos é constante porque o
sistema € planejado para produzir culturas curtas, médio e de longo prazo, o
gue propicia ao menos minimamente alguns elementos necessarios para a
dieta diaria, garantido uma soberania alimentar para o agricultor e para
regido. Além disso, por ser um assentamento PDS, e pelo sistema
agroflorestal ser um sistema agroecoldgico, isso permite que os alimentos
sejam inteiramente saudaveis tanto para 0s agricultores como para 0s
consumidores.

Dessa forma, os agricultores vao compreendendo a importancia
desse tipo de trabalho na agricultura para a alimentagéo e para a formacao
da sociedade. O projeto também contribui para que os agricultores saissem
do isolamento, conhecendo outras formas de producdo e principalmente
propiciando o contato de parte da sociedade que a valoriza o trabalho da
agricultura familiar e almeja alimentos saudaveis na mesa.

Os sistemas agroecolégicos, também por trabalharem com insumos
locais ja pertencentes a propriedade familiar , colaboram para construcéo de
uma autonomia dos agricultores porque ndo dependem tanto de materiais
externos para o desenvolvimento de seu trabalho e para reproducao social e
econdmica da familia.

Assim os agricultores desenvolveram formas de agricultura adaptadas
ao seu ambiente natural, construindo um conhecimento agroecolégico que
contribui com a conservagao ambiental do local e ainda garantem renda e
alimento que colaboram para sua propria permanéncia no campo. Esta acao
acaba se transformando em formas de resisténcia e contraposicdo ao
sistema produtivo do agronegdcio que cada vez mais avancga no controle dos

recursos naturais e sua degradagao.
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4.6 Os desafios frente aos objetivos e além deles

Um dos principais desafios que se apresentou a esse projeto foi o
trabalho para além da tematica da producédo agricola, porque mesmo que a
agroecologia ou os sistemas agroflorestais sirvam como guarda chuva para
outras tematicas, a problemética da organizacdo social interna dos
agricultores era um entrave, para um desenvolvimento mais abrangente que
permitisse uma transformacé&o social local.

Observando o quadro 18 notamos que o projeto alcancou
desenvolver suas atividades em um nivel de analise agroecoldgica até o
espaco da sociedade local. Articulavam-se junto com os agricultores quais
parceiros deveriam buscar para solucionar certo problema.

No entanto, ndo se conseguiu desenvolver, nesse tempo, uma analise
em nivel de sociedade maior, com desenhos participativos de
desenvolvimento local, nem utilizar ferramentas como a socioanalise que
seria primordial na discussdo participativa das relacbes de poder e da
consciéncia.

Além disso, mesmo que se trabalhassem as relacbes de poder de
forma macro politica, econdmica e social, ndo se podia ou pelo tempo, ou
pela falta de estrutura, de pessoas, ou pela questéo financeira, trabalhar as
guestdes de micro poder, como as relacdes de género, de juventude, que
poderiam ampliar ndo sé a participagdo, mas também o acesso a
possibilidade de construir o conhecimento agroecolégico.

Em relacdo a uma dética de género, homem/mulher, podemos
observar através das figuras 14, 15 e 16 a participacdo das mulheres nas

atividades:
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Participacdo por sexo em atividades de troca de
experiéncia

120

100

80

B Homens

60
B Mulheres

40
M Total

20

Homens Mulheres Total

Gréfico 1. — Participacdes por sexo nas atividades de troca de
experiéncias do Projeto “Assentamentos Sustentaveis” no ano de
20009.

Fonte: Elaboracdo propria a partir das listas de presenca das atividades
do projeto “Assentamentos Sustentaveis”, em 2009.

O gréfico 1 expressa a média em porcentagem da participagdo por
sexo das primeiras atividades de trocas de experiéncia realizadas entre os
assentamentos Sepé Tiaraju e Pirituba nas quais, nos referimos nas
discussbes. Participaram dessa atividade nove mulheres em um publico de
28 pessoas, deste total trés dessas mulheres eram técnicas e quatro

técnicos.
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Na segunda atividade, onde o encontro foi na Embrapa Meio
Ambiente, o publico geral foi de 44 pessoas, sendo cinco mulheres e 39
homens, deste niumero feminino trés eram técnicas e do masculino sete
eram técnicos.

Ou seja, na primeira atividade participaram seis agricultoras e na

segunda apenas duas.

Participacdo por sexo no Assentamento Pirituba
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Homens mulheres total

Grafico 2, — Participacdo por sexo nas atividades realizadas pelo
projeto "Assentamentos sustentaveis" no assentamento Pirituba no
ano de 2009.

Fonte: Elaboragédo propria a partir das listas de presenca das atividades do
projeto “Assentamentos Sustentaveis”, em 2009.

Ja o grafico 2 demonstra a meédia de participacdo por sexo em
porcentagem, realizada no assentamento Pirituba, onde foram consideradas
trés atividades principais expressas no quadro 11, 12 e 13.

Aqui a média da participacdo das mulheres é em torno de 30%, no

entanto bem inferior a participacdo de homens.
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Participacdo por sexo no Assentamento Sepé Tiaraju
120

100

80

60

40

20

Homens Mulheres Total

Grafico 3. — Participacdo por sexo nas atividades realizadas pelo projeto
"Assentamentos sustentaveis" no assentamento Sepé Tiaraju no ano de
20009.

Fonte: Elaboracdo prépria a partir das listas de presenca das atividades do
projeto “Assentamentos Sustentaveis”, em 2009.

O grafico 6 expressa a média da participagdo por sexo em
porcentagem de trés atividades principais realizadas no Assentamento Sepé
Tiaraju, sendo duas delas expressas no quadro 16 e a outra no quadro 17.

Nessa figura também percebemos que a porcentagem do nimero de
mulheres é muito parecida com o de nimero expresso nas atividades em
Itapeva.

A partir da vivéncia préatica, percebe-se que nas familias
responsaveis pela unidade de observacdo participativa, sdo poucas as
mulheres que realmente manejam o sistema.

Ou quando iniciAvamos o dialogo pelos homens e perguntavamos da
esposa, eles diziam que estavam ocupadas. Nos dias de campo sempre
convidavamos a familia, mas geralmente era o homem quem participava, o
argumento se pautava no fato do lote ndo poder ficar sozinho, por causa dos
filhos ou das criacdes. No entanto, também havia casais que sempre
estavam juntos, desde o manejo do sistema, até a participacdo das
atividades, assim como também ha alguns homens que séo solteiros e

vivem sozinhos, principalmente no assentamento Sepé Tiaraju. Mas, que
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também reflete que na maioria das vezes a concesséo da terra quase nunca
estd com uma mulher solteira, o que é muito comum aos homens.

Logo, o desafio seria discutir a relagcdo de poder em se tratando de
género, entre a maioria, tanto pesquisadores como agricultores. No entanto,
tanto homens ou mulheres, desses grupos possuem dificuldade em dialogar
a respeito, seja por ignorancia, ou por nao acreditarem na desigualdade de
condi¢cBes que a mulher ocupa em relacdo ao homem dentro da sociedade,
sendo muito comum comentarios do tipo “género € uma discusséo
ultrapassada’.

Esses dados s6 demonstram que a participacdo aconteceu dentro de
um universo masculino, se tornando um desafio trabalhar essa questdo para
promover uma maior participacdo tanto das mulheres quanto de outros
grupos de interesse.

Outro desafio, principalmente no Assentamento Pirituba, € em relagéo
ao envolvimento dos agricultores na questdo agroecolégica, mesmo com 0
desenvolvimento de um pequeno grupo que participava das atividades, ndo
se conseguiu ter condi¢Bes financeiras e politicas para dar continuidade ao
projeto, deixando assim de ter um acesso mais abrangente aos agricultores.

A formacéo dos técnicos também se mostra como um desafio, ja que
nas escolas superiores de ciéncias agrarias o conhecimento é pautado para
producdo de monocultura em latifundio, em larga escala e para exploracgéo.
Ai, se desenvolvem preconceitos sobre a agricultura familiar e se estimula
pouco o conhecimento sobre a agroecologia.

Acresce-se a isso o fato das instituicbes de reforma agraria
priorizarem o trabalho burocratico ao técnico e pratico, nos espacos
produtivos dos assentamentos. Essa situagao torna lenta, o desenvolvimento
do dialogo de saberes e dificulta a continuidade do acompanhamento das
UOP por outros técnicos, bem como da propria divulgacdo interna das
experiéncias a nivel de assentamento.

O registro das experiéncias de forma continua e sistemética, e o
monitoramento das unidades demonstrativas fazem parte principalmente da

metodologia de trabalho da equipe, mas também devem ser estendidas aos
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agricultores, pois € a Unica forma de demonstrar os resultados, dos trabalhos
agroecologicos que irdo favorecer subsidios para construcdes de politicas
publicas que possam melhorar a qualidade de vida dos agricultores.

Um desafio muito importante para esse projeto se d& na
continuidade do processo, jA que em 2010 o INCRA passava por
problematicas internas de ordem politica, onde o projeto deixou de ser
priorizado e consequentemente ndo foi mais contemplado com
investimentos. Como Gomes (2012), menciona: o processo do uso das
ferramentas participativas deve ser continuado, porque se assim nao for,
pode acarretar a perca do carater historico que elas recuperam, ja que a
interrupcdo pode ocasionar corte no tempo, perdendo as perspectiva e licdes
do passado para a construcao de alternativas futuras.

No entanto, avaliamos aqui que essa também seria uma
oportunidade para perceber, até onde o projeto teria facilitado o
empoderamento do conhecimento agroecoldgico, e das suas formas de
desenvolvimento. Talvez, outro desafio seria voltar para os assentamentos
para pesquisar isso.

Assim, considera-se que a metodologia participativa € apenas uma
ferramenta que contribui para atingir os objetivos, ndo é a solucdo para os
problemas de emancipacédo e democratizacdo do poder, temos que ter claro
gue como ferramenta tem suas limitagdes, dependendo de outros processos
sociais, politicos, e econbémicos, ndo s6 para ter bons resultados, como
também para ser uma pratica cotidiana.

Ou seja, ha processos politicos do cotidiano social, como relacdes
de valores, o processo educativo, de trabalho, entre outros que necessitam
ser garantidos para permitir a consciéncia do poder de participagao.

Uma das discussdes que necessitavamos avancar é em relacéo a
pedagogia campesino - campesino, onde o agricultor ao desenvolver o papel
de educador, que segundo alguns autores acaba por deixar de desenvolver
seu trabalho como agricultor, por algum tempo, o que pode refletir na sua
producdo, como Gomes (2012), nos afirma que a continuidade da

participacdo pode de certa forma prejudicar os agricultores, principalmente
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os de menores recursos, por desvia-los ainda que parcialmente de suas
atividades. Este € um dilema a ser superado sem paternalismos.

No entanto, discordando de Gomes (2012), cremos que cada
individuo tem seu papel de educador na sociedade, sendo que o didlogo
campesino-campesino nao pode ser compreendido apenas como um
trabalho comercial ou de producdo, deve ser sim percebido como um
comportamento de comunicagao intrinseco ao ser humano e extremamente
necessario para a formacao de relacdes de participacédo horizontais.

Logo trabalhar com o foco da agroecologia permeia por um trabalho
de transformacdo social necesséario para que possamos ter consciéncia do
estrago realizado pela agricultura convencional e pela sociedade capitalista
de consumo que temos.

Permeia uma discussado de sociedade que torne as relagbes de
poder mais justas, propiciando o desenvolvimento de uma consciéncia para
além de si, ou seja, passa pela construgcdo do homem novo para uma nova
sociedade e vice-versa, num mesmo tempo em diversos espacos.

Assim, o principal desafio para alcancar a participacdo no projeto € o
desafio de nossa prépria sociedade em tornar 0S processos mais
participativos.

Outra questdo a ser trabalhada € a construcdo de politicas publicas
que incentivem trabalhos em agroecologia desenvolvidos em &ambitos
participativos, uma politica que ndo sé financie projetos, mas garanta a
permanéncia de seus resultados, com ac¢des que va desde a educacéo no
campo, passando pela melhoria das condicbes de estrutura dos
assentamentos e comunidades rurais até, a questdo da educacéo na cidade

para valorizar o trabalho camponés.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A questdo da terra no Brasil permitiu a permanéncia da estrutura do
latifandio e da monocultura, que alimentados pelo desenvolvimento do
capitalismo contribuiu para que a grande maioria do povo brasileiro fosse
excluida do acesso as necessidades basicas, sendo um pais com alto indice
de concentracdo de riqueza e consequentemente de desigualdades. Assim,
a populacédo, principalmente os agricultores familiares, vem lutando para
vencer a heranca escravagista que nos foi imposta, construindo atividades
de resisténcia ao processo de desenvolvimento rural vigente.

Sao esses agricultores que produzem a maior parte do nosso
alimento e sado eles que ainda mantém as técnicas agricolas de conservacao
ambiental e da biodiversidade das espécies agricolas, pois adaptaram a si e
as sementes nos diversos biomas brasileiros.

Assim, a agroecologia serve como uma ferramenta de luta, de
resgate do conhecimento, de valorizacdo da vida e da tomada de decisao
sobre como produzir, o que gera resisténcia a exploracdo causada pela
agricultura neoliberal.

Isso, porque a agroecologia se baseia em uma visdo do todo,
inclusive envolvendo as relacbes entre as pessoas, por tanto pauta sua
forma de atuacdo através de metodologias que propiciem o maximo de
participacdo, tanto dos conhecimentos académicos quanto dos
conhecimentos dos agricultores.

Esse ultimo deve ser compreendido em sua complexidade, através
do processo historico do local, onde se encontra, da sua vida e das relacdes
de forca que se dao naquele lugar sobre aquele contexto.

Porque é através do conhecimento que temos do outro, é que
conseguimos respeita-lo, e respeitando estamos aptos a escutar, primeira
premissa para o processo de dialogo, que € tdo necessario para a
construcdo de qualquer conhecimento, sobre tudo o agroecolégico.

Por isso, devemos estar vigilantes sobre nossos “pré” conceitos, de

forma que necessitamos assumir que eles existem, e que sdo de ambas as
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partes, cabendo a nos trabalhar nossa consciéncia para desmistificar valores
do legado colonizador da qual somos herdeiros.

Em relacdo especifica ao projeto, percebe-se que ele trabalhou os
diferentes niveis da transicdo agroecoldgica de Gliessman, isso ndo quer
dizer que esses niveis tenham se estabelecido, ou se desenvolvido em um
s6 lugar, isso ndo aconteceu. Cada agricultor, acompanhado pelo projeto
apresentava suas préprias caracteristicas de compreensdo de seu sistema
agricola, o que direcionava seu tipo de manejo. No entanto, para se ter mais
clareza sobre esse aspecto seria necessario que o foco dessa pesquisa
fosse outro, além de ser necesséria uma investigacdo mais profunda sobre a
guestéo.

A agroecologia ja traz em si tematicas, que nos ajudam a refletir e
guestionar nossa atual condicdo de crises, nos ajudando a caminhar no
desenvolvimento de uma consciéncia que reconheca no outro e nos
recursos naturais elementos para a transformacéo social. No entanto, ainda
temos o desafio de construir os espacgos para que acontecam os dialogos e
as condicdes para seu estabelicimento.

Assim, as metodologias participativas s&o uma importante
ferramenta para organizar condi¢cdes onde as relacfes de poder possam ser
visibilizadas, discutidas e redesenhadas.

O projeto “Assentamentos sustentaveis” avancou no sentido de
discutir com os agricultores as relagbes de macro poder, mas precisaria
avancar nas relacdes de micro-poder, discutindo a importancia de pensar
técnicas metodolégicas que envolvessem mulheres, jovens e outros
publicos.

E certo que para isso seria necessario que esse desafio fizesse
parte dos objetivos e que o0 projeto pudesse contar com mais recursos
financeiros, para contratacdo de pessoas especializadas, além de um maior
investimento em a¢des nos assentamentos.

No entanto, para que o desenvolvimento dessa tematica fosse
realmente trabalhado por essa ou outras equipes, seria necessario que eles

levantassem a demanda, assim como o fizeram na questdo produtiva e
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ambiental para a construcdo dos objetivos do projeto Assentamentos
Sustentaveis.

Em relacédo a horizontalidade das relacbes de poder, sempre coube
aos agricultores a tomada de decisao, ou seja, 0s temas das atividades eram
eles que escolhiam, o plantio na casa de um companheiro eram eles quem
sugeriam e definiam, se trabalhariamos com novos ou antigos agricultores,
ou seja, todos as conclusfes nas decisdes passavam por eles.

Nessa convivéncia no projeto, foi possivel perceber o esfor¢co para
dismitificar o papel do agricultor como coitado e do papel do técnico como
dono do conhecimento. Por isso devemos nos esforgar para ter uma visao
humanizadora do processo, pois hem o técnico vai resolver tudo, nem o
agricultor é totalmente desprovido. Assim, como quando falamos sobre
consciéncia, ndo quer dizer que o técnico a possua e o agricultor ndo. Os
dois grupos, agricultores e pesquisadores devem buscar desenvolver juntos
uma consciéncia que propicie a agroecologia e a participacao.

Dessa forma, é importante trabalhar com pessoas que tenham
objetivos comuns, tanto técnicos quanto agricultores, ou seja, que O0S
técnicos acreditem em um desenvolvimento rural justo, equitativo e
ambientalmente sustentavel para a agricultura familiar e que o agricultor
também cultive esses valores, além de confiar que através da construcéo do
conhecimento ele pode ajudar a mudar sua realidade.

Assim, desenvolvemos um conhecimento agroecoldgico, construindo
novos tipos de relacbes, principalmente propiciando que no processo
campesino-campesino tivéssemos a oportunidade de trabalhar um primeiro
estagio de consciéncia de que ndo somos 0s Unicos a sofrer pelo tipo de
matriz tecnolégica de producdo que possui nossa sociedade e que sim
somos parte de grupos maiores de resisténcia, que podem se organizar.

No entanto, devemos desenvolver trabalhos para avancar
exatamente no ponto de organizacdo dos trabalhadores agroecologicos, pois
a ideia defendida de que cada um no seu lugar faz a sua parte, ndo leva a
transformacoes efetivas. Claro que é importante & acdo local, e 0 comeco

passa por ai, mas devemos ter clareza que a participacdo ou o poder de
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decisdo deve avancar para além do local, ou corrermos o risco de perder o
pouco que ja construimos.

Assim, devemos fazer um esforco para reflexdo do processo de
erros e acertos junto a comunidade, para que esta tenha a possibilidade de
refletir sobre a responsabilidade que tem no desenvolvimento de qualquer
projeto, ou seja, 0 aumento da participacdo também deve ser uma demanda
saciada por eles.

O projeto em sua concepcédo teve uma idealizacdo de participacao
em numero de pessoas que nem sempre correspondeu a prética, isso
principalmente porque a metodologia mesmo sendo participativa néo
consegue fazer com que haja um avanco de consciéncia sem outros
elementos, que devem constituir uma sociedade de plena cidadania, como
relacdo de trabalho, educacao, moradia, transporte, familia, género e outros.

As relagcbes de poder que geram a dominagcdo social sdo
reproduzidas nos grupos e mesmo gque em um processo possamos quebrar
esse tipo de relacdo € necessario que a propria sociedade alimente e
incentive 0 comportamento participativo, ou entdo as metodologias nada

mais serao que instrumentos técnicos para alcancar objetivos técnicos.
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