UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS
CAMPUS SOROCABA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ECONOMIA

OSWALDO DANIEL ARTIGAS NUNEZ

CRESCIMENTO PRO-POBRE NA AMERICA LATINA: ANALISE DO
PERIODO 2000-2014 PARA 18 NACOES

Sorocaba
2019



UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS
CAMPUS SOROCABA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ECONOMIA

OSWALDO DANIEL ARTIGAS NUNEZ

CRESCIMENTO PRO-POBRE NA AMERICA LATINA: ANALISE DO
PERIODO 2000-2014 PARA 18 NACOES

Dissertacdo apresentada ao Programa de
Pds-Graduacdo em [Economia para
obtencdo do titulo de mestre em
Economia

Orientacdo: Prof. Dr. Rodrigo Vilela
Rodrigues

Sorocaba

2019



Artigas Nunez, Oswaldo Daniel

CRESCIMENTO PRO-POBRE NA AMERICA LATINA: ANALISE DO
PERIODO 2000-2014 PARA 18 NACOES / Oswaldo Daniel Artigas Nunez.
-- 2019.

97f.:30cm.

Dissertagdo (mestrado)-Universidade Federal de Sdo Carlos, campus
Sorocaba, Sorocaba

Orientador: Prof. Dr. Rodrigo Vilela Rodrigues

Banca examinadora: Profa. Dra. Andrea Ferro, Prof. Dr. Humberto
Spolador

Bibliografia

1. Crescimento Pro-Pobre. 2. América Latina. 3. Pobreza. I. Orientador.
11. Universidade Federal de Sao Carlos. Ill. Titulo.

Ficha catalografica elaborada pelo Programa de Geragdo Automatica da Secretaria Geral de Informética
(SIn).

DADOS FORNECIDOS PELO(A) AUTOR(A)
Bibliotecério(a) Responsavel: Maria Aparecida de Lourdes Mariano — CRB/8 6979



UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS

Centro de Ciéncias em Gestao e Tecnologia
Programa de Pés-Graduagdo em Economia

Folha de Aprovacao

Assinaturas dos membros da comissao examinadora que avaliou e aprovou a Defesa de Dissertacao de Mestrado do

" Rodrigo Vilela Rodrigues
UFSCar

N

Profa. Dra. Andrea Rd.Hrigues Ferro
UFSCar

Prof. Dr. Humberto Francisco Silva Spolador
ESALQ/USP

Certifico que a defesa realizou-se com a participacao a distancia do(s) membro(s) Humberto Francisco Silva Spolador g,
depois das arguicoes e deliberagbes realizadas, o(s) participanje(s) a dis j (ao) de acordo com o contelido do




DEDICATORIA

A mis padres por todo el apoyo recibido



AGRADECIMENTO

Primeramente agradezco a Dios por haberme dado la oportunidad de estudiar una
maestria fuera de mi pais y mantenerme sano durante estos afios.

Agradezco a mis padres Oswaldo José e Yris Yamiley por la confianza en mi, por el
apoyo Yy carifio que desde la distancia me han dado.

A mis amigos del pregrado por todo lo que me han ensefiado y hemos compartido
durante estos afios.

A los amigos que he logrado en esta experiencia de vida, tanto del grupo brasilefio,
como del grupo latino. Mencion especial a Wesley, Henrique, Felipe, Karina, Pedro,
Ana Carolina, Manoela, Aura, Andrés, Jorge, Elias, Héctor, Olivia, Teves, Cindy,
Christian, Juan, Alex, Nely, Elisa, Laura, Kleyton, Bruno y Jefferson.

A mi orientador, profesor Rodrigo Vilela Rodrigues, por toda la paciencia y esfuerzo
dedicado a la realizacion de este trabajo. Asi como todos los saberes y conocimientos
transmitidos durante las clases y demés conversaciones.

A todos los profesores y maestros que he tenido en mi vida.

A todos los miembros y relacionados de las instituciones estudiantiles de las cuales hice
parte durante esta experiencia (Share Linguas, OEXUS y NEA).

A la Organizacion de los Estados Americanos por haberme seleccionado para recibir
la beca del Programa de Alianzas para la Educacion y la Capacitacion OEA-GCUB.

A Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) pelo
suporte financeiro fornecido.

AlaUCVy la UFSCar.



RESUMO

ARTIGAS NUNEZ, Oswaldo. Titulo: Crescimento Pré-Pobre na América Latina:
Analise do Periodo 2000 — 2014 Para 18 Nac6es. 2019. 103 f.. Dissertacdo (Mestrado
em Economia) — Universidade Federal de S&o Carlos, Sorocaba, 2019.

Este estudo analisa a qualidade do crescimento econdmico apresentado na América
Latina em relacdo a sua capacidade para diminuir a pobreza, ao longo do periodo 2000-
2014 para 18 nagdes latino-americanas. Usando modelos econométricos em dados em
painel dindmico, foram estimadas as elasticidades renda-pobreza e desigualdade-
pobreza, no periodo antes e posterior a crise financeira mundial. Igualmente, usando o
modelo LSDV, foram estimadas as elasticidades individuais para cada pais. Os
resultados obtidos sugerem que o processo de crescimento latino-americano, no periodo
analisado, beneficiou relativamente mais a parcela mais pobre da populacdo. Destaca-se
a dependéncia das elasticidades dos valores da renda média e da concentracdo de renda.
Nesse sentido, quanto maior a renda media, maior o valor absoluto da elasticidade e
qguanto maior a concentracdo menor o valor absoluto da elasticidade. Os resultados
também sugerem diferencas no padrdo de crescimento para os paises, sendo que 0S
paises do norte do Centro América possuem as menores taxas de crescimento pro-pobre
e paises como Brasil e Argentina, os maiores. Também, o estudo conclui que o
crescimento econémico € uma condicdo necessaria, mas nao suficiente para reduzir a
pobreza na regido, sendo necessario estar acompanhado de quedas nos indices de
desigualdade, os quais sdo altos na regido. Por fim, os resultados das elasticidades
desigualdade-pobreza sugerem que América Latina passou por um periodo no qual a
pobreza diminuiu, mas os ricos ficaram cada vez mais ricos, 0 que poderia, segundo a
teoria econdmica, ser um fator que suavizasse a reducdo da pobreza.

Palavras-chave: Crescimento Pro-Pobre. Desigualdade. Renda. Pobreza. Latino
América. Gini.



ABSTRACT

This study analyzes the quality of economic growth presented in Latin America in
relation to its capacity to reduce poverty, during the period 2000-2014 to 18 Latin
American nations. Using econometric models in dynamic panel data, income-poverty
and inequality-poverty elasticities were estimated in the period before and after the
global financial crisis. Likewise, using the LSDV model, the individual elasticities for
each country were estimated. The results suggest that the Latin American growth
process in the analyzed period benefited relatively the poorest part of the population.
The dependence of the elasticities of the values of the average income and the
concentration of income is highlighted. In this sense, the higher the mean income, the
greater the absolute value of elasticity and the higher the concentration the lower the
absolute value of elasticity. The results also suggest differences in the growth for the
countries, with the countries of northern Central America having the lowest pro-poor
growth rates and countries such as Brazil and Argentina, the largest. Also, the study
concludes that economic growth is a necessary but not sufficient condition to reduce
poverty in the region, and it is necessary to be accompanied by falls in inequality
indices, which are high in the region. Finally, the results of the inequality-poverty
elasticities suggest that Latin America went through a period in which poverty declined,
but the rich became richer, which could, according to specialized economic theory, be a
factor that made it lighter reduction of poverty.

Keywords: Pro-Poor Growth. Inequality. Income. Poverty. Latin America. Gini.
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1. INTRODUCAO

O debate que relaciona os efeitos do crescimento econdmico na reducdo da
pobreza mantém-se valido devido a crescente suspeita de que a variacdo do PIB nédo é
suficiente, por si sO, para diminui-la. Por um lado, o crescimento econémico tem
importancia especial nos paises com baixo nivel de renda, como sdo os latino-
americanos. A ideia fundamental é que o crescimento econdmico deve criar
oportunidades de riqueza e bem-estar, diminuindo também os niveis de pobreza que
existem na sociedade. Porém, a variacdo do PIB impacta de forma diferente a pobreza e
nas desigualdades sociais (renda, acesso a educacdo, saude, etc.) de acordo com as
instituicGes dos paises. Dessa forma, o propdsito principal desta investigacdo é avaliar
se 18 paises latino-americanos selecionados tém apresentado padrdes de crescimento
que possam ser denominados como pro-pobre.

Existem posturas sugerindo que para diminuir o nivel de pobreza, é suficiente
impulsionar o crescimento do Produto Interno Bruto (PIB) sem a necessidade de
melhorar a distribuicdo da renda e que a intervencdo do Estado em matéria social so é
justificada em situacdes que cumprem certos critérios estabelecidos (ligadas as falhas do
mercado). Por outro lado, também existem estudos que apontam que o crescimento
econémico é importante, mas insuficiente para diminuir a pobreza de forma sustentada,
sendo necessario também gerar politicas que redistribuam a renda entre a populagéo.
(BOURGUIGNON 2004; DOLLAR E KRAAY 2000; RAVALLION, SQUIRE E
BRUNO 1999).

Nesse sentido, a relacdo entre o crescimento econdmico, a desigualdade e a
pobreza tem sido estudada continuamente, tendo dentre as analises feitas, a pertinéncia
de politicas publicas que assumam a reducdo da desigualdade para potencializar o
crescimento econémico e a queda da pobreza. Como sugerido por Vazquez (2014) o
intuito parece estar focado em entender o que é mais eficaz para gerar diminuicdes na
pobreza: a intervencdo a favor dos pobres ou a favor do crescimento econémico.

Dentro desse debate, no periodo compreendido entre os anos 2000-2014, a
América Latina experimentou avancos no tocante a reducdo da pobreza e da
desigualdade da renda, acompanhado de um processo de estabiliza¢cdo macroecondmica
(VAKIS, RIGOLINI E LUCCHETTI, 2015). Exemplificando o relatado, ressalta que
segundo o informe do ano de 2015 dos objetivos do milénio, apresentado pela

Organizacdo das Nacgbes Unidas (ONU), no ano 1990, 13% da populagdo latino-
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americana vivia com menos de 1,25 délares por dia, proporc¢do que caiu para 0 4% no
ano 2014, valores que demostram uma queda na pobreza extrema. (NACIONES
UNIDAS, 2015).

Igualmente, Vakis, Rigolini e Lucchetti (2015), apontam que a regido conseguiu
uma reducdo da pobreza, especificamente a partir do ano 2003, pois, a partir desse ano
até o ano 2012, a proporg¢do de pobres teve uma queda de 16 pontos percentuais (sendo
que no ano de 2003 a propor¢do de pobres abaixo da linha de pobreza de 1,25 délares
por dia era de 41,6% e no ano 2012, essa proporcdo diminuiu para 25,3%). Esse
resultado fez possivel que 60 milhdes de pessoas conseguissem sair da pobreza. Os
autores consideram que o resultado é produto de dois efeitos: por um lado a queda de
cinco pontos percentuais na desigualdade na renda, medida pelo indice de Gini, ja que
no ano 2000 o indice da regido foi de 0,57 e no ano 2012 foi de 0,52. O segundo fator
que contribuiu para a queda da pobreza foi o crescimento mantido na década dos anos
2000, pois a taxa média de crescimento econdémico ao ano do PIB, entre o ano 2000 e o
ano 2012, foi de 2,5%.

No entanto, por causa do entorno recessivo mundial criado a partir da crise
financeira nos Estados Unidos, a regido experimentou uma desaceleracdo econémica, a
partir do ano 2010, que fez com que o PIB real apresentasse uma queda de 0,4% no ano
de 2015, situacdo que se agravou em 2016 tendo um resultado negativo de 1,04%
segundo os dados da Comissdo Econémica para Ameérica Latina e o Caribe
(OCDE/CEPAL/CAF, 2016).

Nesse contexto, segundo a Organizacdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento
Econdmico (OCDE), a queda no nivel do produto fez com que, no minimo sete milhdes
de latino-americanos, voltassem a pobreza, desde 2015, elevando o nimero de pobres a
175 milhdes de pessoas, ou 29% da populacéo total da regido. E mais ainda, entre 25 e
30 milhdes entraram na situacdo de vulnerabilidade, fazendo que uma em cada trés
pessoas que tinham saido dessa situacao, estivessem préximas a voltar se o desempenho
econémico seguisse em contracdo (OCDE/CEPAL/CAF, 2016).

Dessa forma, a presente investigacdo estd relacionada com a forma como o
crescimento econdmico consegue diminuir a proporcdo de pobres nas sociedades latino-
americanas. Parte-se do pressuposto que o crescimento econdémico é uma condicdo
necessaria, mas ndo suficiente para diminuir a pobreza, sendo que este deve estar
acompanhado de politicas redistributivas, de forma que a desigualdade de renda

diminua. Assim, os objetivos especificos desta investigacdo sao:
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i.  Apresentar um arcabouco teorico relacionado com as relagGes esperadas entre

as variaveis crescimento econdmico, desigualdade da renda e pobreza.

ii.  Testar a possivel relacdo existente entre o crescimento econémico, a propor¢ao
de pobres, a desigualdade de renda e varidveis relacionadas a educacao e salde
para os 18 paises latino-americanos selecionados durante o periodo 2000-2014.

iii.  Determinar se o crescimento econémico ocorrido durante o periodo 2000-2014
nos paises latino-americanos selecionados pode ser catalogado como pré-pobre,
no sentido de se tem favorecido proporcionalmente mais as camadas mais
pobres.

Nesse sentido, a pesquisa estd conformada por cinco secdes, sendo a primeira
delas a presente introducdo. Na segunda secdo apresentam-se 0S aspectos tedricos
incluidos na relacdo entre o crescimento econdémico, a pobreza e a desigualdade de
renda, assim como tambem os relacionados ao crescimento pré-pobre e as pesquisas
previas. Na terceira secdo, apresentam-se 0s aspectos metodologicos e os dados usados
nesta pesquisa. Na quarta parte, sdo apresentados os resultados e finalmente, a quinta
secdo mostra as conclus@es principais e as sugestdes de investigacdo que podem surgir a

partir desta pesquisa.
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2. CRESCIMENTO PRO-POBRE

O principal objetivo deste capitulo é situar o referencial historico e tedrico do
termo “crescimento pro-pobre” e a possivel relagdo entre os conceitos relacionados ao
termo como sdo a pobreza, a desigualdade de renda e o crescimento econdémico, tendo
em consideracdo o propésito desta pesquisa. Propbe-se discutir o que é entendido como
crescimento pro-pobre, as formulacBes nas quais foi criado o termo, as diferentes
abordagens existentes, os principais trabalhos que desenvolveram diferentes maneiras
de mensuracdo do crescimento pro-pobre, e a partir disso, discutir a abordagem utilizada
neste trabalho.

A estruturacdo do capitulo deve-se a constatacdo das principais abordagens
utilizadas na literatura para mensurar o crescimento pro-pobre, as quais fazem
referéncia a se o crescimento econémico per se é suficiente para diminuir os niveis de
pobreza, ou pelo contrario, o crescimento econdmico deve estar acompanhado de
politicas publicas que o incentivem ao igual do que a redistribuicdo da renda
(diminuigdo da desigualdade de renda). Assim, o capitulo estd estruturado em trés
secOes, sendo a primeira delas os antecedentes histdricos que propiciaram o0
desenvolvimento do termo “crescimento pro-pobre” como também as principais
interpretacdes do termo, a segunda delas traz a consideragdo das diversas
fundamentacbes teoricas disponiveis para avaliar a qualidade do crescimento
econbmico. A terceira secdo apresenta algumas experiéncias de mensuracdo do

crescimento pré-pobre para os paises da América Latina.

2.1. Fundamentos do crescimento pro-pobre e diversas abordagens dos
conceitos envolvidos

Como reconhecido por Kakwani, Khandker e Son (2004) o termo crescimento
pro-pobre surgiu formalmente no estudo da economia do desenvolvimento no final da
década dos anos 1990 em um trabalho do Banco de Desenvolvimento Asiatico, titulado
“Fighting Poverty in Asia and the Pacific: The poverty Reduction Strategy”, no qual é

definido que o crescimento é pré-pobre quando se garantem certas condi¢es:
Crescimento é pro-pobre quando é absorvedor de emprego e esta
acompanhado por politicas e programas que procurem a
diminuicdo das desigualdades e facilitem a geracdo de emprego

e renda para os pobres, particularmente as mulheres e outros
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grupos tradicionalmente excluidos. (Asian Development Bank
1999, p. 6)*

No entanto, o debate que relaciona o crescimento econémico a desigualdade de
renda encontra-se presente desde a década dos anos 1950, com o trabalho publicado por
Kuznets (1955) no qual o autor desenvolveu a hipdtese do “U-invertido”, fazendo
referéncia a que o crescimento econémico (no eixo horizontal) nas primeiras etapas gera
aumentos na desigualdade (eixo vertical), em uma segunda etapa a desigualdade se
estabiliza e finalmente, na terceira etapa, os niveis de desigualdade comecam a
diminuir, criando assim um U invertido. Contudo, essa primeira relagdo entre a
desigualdade de renda e o crescimento econdmico foi debatida por diversas pesquisas,
argumentando a incapacidade ou a simpleza com que explicava a realidade.
(RAVALLION, SQUIRE E BRUNO, 1999; SCHULTZ, 1998; DEININGER E
SQUIRE, 1996).

Igualmente, nas décadas de 1950 e 1960 a teoria do Trickle-Down estabeleceu
uma relagdo entre o crescimento econdmico e a diminuicdo da pobreza a qual se
considerou como a corrente dominante na disciplina durante esses anos. Dessa forma,
segundo os autores Kakwani e Pernia (2000) a teoria propds que os beneficios do
crescimento fossem para as classes ricas primeiramente, e depois de certas relacfes
econémicas entre ricos e ndo ricos, a camada pobre acabaria por receber os ganhos do
crescimento econémico. O fluxo ocorreria de forma que 0s ricos criassem a riqueza, € a
partir do reconhecimento das oportunidades do mercado, 0s investimentos e 0 consumo,
criam-se empregos e oportunidades para a populagdo ndo rica. Assim, a populacao
pobre comeca a receber beneficios do crescimento econdémico, em uma espécie de
gotejamento automatico ou natural de ganhos. (CHANG, 2013).

Nesse sentido, os autores Kakwani e Pernia (2000) mostram-se em discordancia
com a teoria do Trickle-Down, ao fato que o crescimento pode aumentar a pobreza. I1sso
pode ocorrer caso existam problemas socioecondmicos- ou aumentos da desigualdade
em termos de magnitude, no minimo, igual aos ganhos dos pobres com o crescimento
econébmico, de forma que o efeito desse ganho seja neutralizado. Essa reacdo é
denominada de immiserizing growth. (BAKOF, 2006).

! Tradugdo prépria. Texto original: Growth is pro-poor when it is labor absorbing, and accompanied by
policies and progress that mitigate inequalities and facilitate income and employment generation for the
poor, particularly women and other traditionally excluded groups.
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Segundo Kakwani, Khandker e Son (2004), as criticas ao modelo Trickle-Down
foram as que deram inicio ao estudo do que seria, tempos mais tarde, 0 modelo do
crescimento pro-pobre. Assim, 0s autores argumentam que o debate sobre o crescimento
pré-pobre teve sua origem na obra de Chenery et al. (1979), titulada “Redistribution
with Growth”, na qual foi constatado que para um grupo de paises subdesenvolvidos
uma década de crescimento econdmico ndo tinha gerado ganhos esperados para a
populacdo pobre. Os autores sugerem que 0s governos devem aplicar politicas publicas
orientadas a melhorar a distribuicdo da renda, procurando que 0S segmentos menos
favorecidos da populacdo possam obter maiores beneficios. Igualmente, argumenta-se
que existem padrdes de concentracdo da renda e dos beneficios do crescimento, os quais
estdo relacionados ao acesso limitado as terras e ao crédito, baixo nivel de educacdo e
que os governos devem promover politicas para diminuir essas limitacdes.

No entanto, Jmurova (2017) argumenta que a origem do crescimento pro-pobre
encontra-se também no Segundo Principio da Teoria da Justica de Rawls (2006), cuja
primeira edi¢do foi publicada em 1971. Dessa forma, o autor mostra que nesse trabalho
apresentam-se dois principios importantes em relacdo as desigualdades sociais: i) A
Justa Igualdade de Oportunidades, estabelecendo que os aspectos sociais e econémicos
devam estar abertos a todos os cidadaos, sob condicGes de igualdade de oportunidades
e; ii) O Principio da Diferenca, o qual estabelece que 0s aspectos sociais devam ser para
0 maior beneficio dos membros menos favorecidos da sociedade. Dessa forma, o
primeiro principio esta relacionado com a origem da desigualdade (caréncia de
igualdade de oportunidades) e o segundo com a necessidade de beneficiar
principalmente aqueles prejudicados por essa desigualdade, apontando que o
crescimento econémico deve criar condi¢cbes para melhorar o bem-estar dos menos
avantajados.

Uma vez sugerida essa possivel relacdo entre o crescimento econémico, a
diminuicdo da pobreza e a desigualdade da renda, a partir das décadas de 1960 e 1970,
diversas organizacGes internacionais como o Banco Mundial e a Organizacdo das
Nacdes Unidas mostraram um interesse por entender essa relacdo crescimento
econdmico-pobreza-desigualdade de renda. Assim, em Tochetto et al. (2004)
argumenta-se que foram feitas diversas pesquisas chegando a conclusdo que o mero fato
de uma economia crescer ndo é garantia de diminuicdo da pobreza, sugerindo que sem
protecdo social e queda na desigualdade, o crescimento faz crescer o contingente de

pessoas pobres.
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Igualmente, comecaram a surgir diversos trabalhos académicos em relacdo a
conexdo entre crescimento econdmico e desigualdade de renda. Em Bruno, Ravallion e
Squire (1996) argumenta-se que ndo deveria existir um trade off entre o crescimento
econdmico de longo prazo e a desigualdade de renda, desde que existam politicas de
acesso universal a educacgdo bésica, saude e infraestrutura social. Argumenta-se que se
existirem politicas em direcdo aos interesses dos grupos sociais de maiores rendas,
gerando concentragcdo de renda, impedindo melhoras distributivas para o resto da
populacdo, a desigualdade poderia gerar instabilidade politica, afetando a economia em
termos reais, especificamente o crescimento econémico. Os autores concluem que o
crescimento econdmico per se ndo é uma condigdo suficiente para que aumentem o
diminuam os niveis de desigualdade em uma economia e se a desigualdade ¢ mantida
fixa (ou pelo menos ndo aumentar), o crescimento econémico gera diminuicdo da
pobreza.

Consequentemente White (1999) entende que o crescimento econémico e a queda
da desigualdade da renda sdo necessarios para a reducdo da pobreza. O autor considera
que o crescimento econdmico sera vantajoso para 0S mais pobres se a propor¢do da
renda que possuem se incrementar com o bom desempenho da economia e sO dessa
forma, o crescimento pode ser denominado como crescimento pro-pobre. De outra
forma, se a distribuicdo da renda na economia ndo mudar com o crescimento
econémico, 0 autor sugere que o crescimento ocorrido deve se nomear como de
distribuigdo “imparcial ou neutra”, a qual ndo geraria mudancas nos niveis de pobreza.
No entanto, se a proporcdo da renda dos pobres cair quando ocorrer crescimento
econémico, o crescimento sera anti-pobre, causando aumentos da pobreza.

Igualmente, o autor aponta que as variaveis: crescimento econémico e pobreza
tém uma relacdo mensurada pela elasticidade da pobreza, a qual mede o impacto do
crescimento do PIB em alguma medida de pobreza, geralmente a porcentagem de
pessoas cuja renda diaria esteja embaixo da linha de pobreza. Da mesma forma,
argumenta-se que a desigualdade da renda é um fator que influencia a capacidade do
crescimento econdmico na diminui¢do da pobreza, devido a que os paises com rendas
distribuidas mais equitativamente possuem elasticidades de pobreza maiores em relacao
aqueles com rendas distribuidas desigualmente.

Em Eastwood e Lipton (2000) os autores respondem interrogacdes que tém a ver
com a relacdo entre o crescimento econdmico, a desigualdade de renda e a pobreza.

Especificamente, as questdes feitas sdo relacionadas a se o crescimento econémico
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sempre beneficia aos pobres, se um maior crescimento econdmico significa uma queda
maior da pobreza, se o crescimento tende a diminuir a desigualdade e se a desigualdade
afeta o impacto do crescimento econdmico reduzindo a pobreza. Os autores
argumentam que existem varias possiveis respostas, dependendo da posicdo ideolédgica
do pesquisador, das condi¢des iniciais de cada nacao e também, da forma em que sdo
mensurados os indicadores de pobreza e desigualdade utilizados nas diversas pesquisas,
sugerindo que nos estudos empiricos de crescimento pré-pobre, os dados utilizados na
pesquisa poderiam influenciar nos resultados obtidos.

Dessa forma, a partir dessas consideragdes, com o debate entre se 0 crescimento
econdmico per se é condicdo suficiente ou ndo para diminuir a pobreza ou da possivel
relacdo entre crescimento econdmico, desigualdade de renda e a queda da pobreza,
diversas instituicOes internacionais e académicos apresentaram um maior interesse, a
partir dos anos 2000, no desenvolvimento de metodologias que agrupassem esses
termos descritos e permitissem obter uma relacdo formal entre eles, o que levou a
existéncia do termo ‘“‘crescimento pro-pobre”.

Para Dollar e Kraay (2000) esse interesse existiu devido a necessidade de saber o
efeito da utilizacdo de politicas puablicas que, acompanhadas com o crescimento
econémico, estivessem em direcdo ao aumento da propor¢do da renda nas classes mais
pobres das sociedades, diminuindo a desigualdade existente na renda nas classes sociais.
Nesse sentido, 0s autores argumentam que as politicas consistentes com uma agenda
liberal (estabilizacdo macroecondmica, rule of law, desenvolvimento financeiro,
reduzido gasto publico e abertura comercial, principalmente) geram um maior
crescimento econémico, com aumento da renda média, sem afetar a distribui¢do desta e
que, em outro sentido, as politicas relacionadas ao aumento do gasto em educacdo,
salde publica e a existéncia de instituicdes democréaticas dentro do pais tém pouca ou
nenhuma relacdo sistematica com a distribuicdo da renda dos pobres. Dessa forma, a
partir dessas consideragdes, 0s autores concluem que o crescimento econdémico é bom
para os pobres independentemente das condi¢des dos paises em relacdo a renda, pobreza
ou desigualdade. Essas consideracfes também foram concluidas em Dollar, Kleineberg
e Kraay (2016).

Consequentemente, dentro do interesse académico crescente pelo termo, o Banco
de Desenvolvimento Asiatico organizou um seminario chamado Seminar on Towars
Operationalizing of Pro-Poor Growth em junho do ano 2000, o qual tinha como

proposito principal contribuir a definigdo do termo “crescimento prd-pobre”. Nesse
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sentido, dentro das celebragBes do seminério, os autores Kakwani e Pernia (2000)
apresentaram um trabalho, no qual estabeleceram que o crescimento é pro-pobre se
beneficiar proporcionalmente mais aos pobres e além disso existirem mudangas na
distribuicdo da renda. Igualmente, os autores propuseram um indice denominado Pro-
Poor Growth Index para a avaliagdo do crescimento econdmico, o qual relaciona
diretamente o crescimento econdémico, a pobreza e a desigualdade de renda através de
elasticidades crescimento-pobreza e crescimento-desigualdade.

Dentro desse debate, Bourguignon (2004) aponta a que a estratégia do
desenvolvimento econdmico parece mais ligada a estabelecer se o foco principal de
solugéo deve estar focado na pobreza, no crescimento econdmico ou na desigualdade e
que na verdade, a solucéo passa por diminuir a pobreza absoluta, para o qual precisa-se
uma combinagdo de crescimento e politicas distributivas. Nesse sentido, o autor
estabelece uma relacdo triangular entre os termos, fazendo com que a queda na pobreza
esteja determinada pela taxa de crescimento da renda da populacéo e das mudangas na
distribuicdo da renda, de forma que o verdadeiro foco na estratégia do desenvolvimento
econémico que procure diminuir a pobreza deve estar na relacao entre a distribuicéo e a
taxa de crescimento da renda e ndo entre as relagdes pobreza-crescimento por um lado e
pobreza-desigualdade por outro.

Igualmente, segundo a Swedish International Development Cooperation Agency,
0 crescimento econbmico € um requisito previo que incrementa o bem-estar social. No
entanto, para que ele gere melhoras nas condicdes de vida dos mais pobres e seja
considerado como pro-pobre, € necessario que esteja acompanhado de politicas que
procurem o desenvolvimento, as quais devem propiciar a geracdo de emprego,
mobilidade geogréafica as areas mais desenvolvidas, mobilidade social dos mais pobres
as camadas de classe média (SWEDISH INTERNATIONAL DEVELOPMENT
COORPORATION AGENCY, 2005)

Da mesma forma, devem-se realizar investimentos publicos em éareas que
melhoram as oportunidades de vida das pessoas, como a educacgdo e o treinamento de
alta qualificacdo (especialmente em mulheres devido a desigualdade de género) como
também a existéncia de um sistema de seguridade social que promova a salde e
protecdo em caso de doencas, 0 acesso dos individuos a poupanca, ao crédito, a
propriedade privada, a um ambiente econdmico seguro e sem varia¢fes. Por tanto, o
estudo aponta a que o crescimento econdémico per se ndo garante diminuicdes dos niveis
de pobreza (SIDE, 2009).
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Consequentemente, segundo Ravallion (2005) o crescimento pré-pobre resulta de
uma combinagdo entre o crescimento econdémico e a reducdo das desigualdades de
renda. O autor argumenta que a desigualdade limita as possibilidades dos mais pobres
aproveitarem os beneficios do crescimento e também limita & economia real, limitando
0 préprio crescimento econdmico, podendo fomentar a instabilidade social e impedir
reformas que promovam a eficiéncia e exijam cooperagao e confianca.

Nesse sentido, como sugerido por White e Anderson (2001) ndo existe uma
definicdo Unica de crescimento pro-pobre, mas é provavel que, tendo crescimento
econémico, 0 conceito esteja relacionado com alguma das seguintes condigdes:

Q) A participacdo dos pobres no aumento da renda exceda sua participagao

prévia

(i) A participacdo dos pobres no aumento da renda exceda a participacdo do

aumento do resto da populagéo

(iii) A participagdo dos pobres na renda incremental exceda algumas normas

internacionais (linha da pobreza).

Dessa forma, os autores consideram que as condicbes como € obtido o
crescimento econdmico sdo importantes, especialmente em relacdo a desigualdade de
renda, pois concluem que existe evidéncia sugerindo que 0s paises com uma
distribuicdo de renda mais equitativa conseguem maiores niveis de crescimento
econdmico e reducédo da pobreza, e que dessa forma, a distribuicdo da renda importa.

Considerando essa contextualizacdo, cabe apresentar um Quadro resumo com as
principais abordagens do conceito crescimento pro-pobre e alguns indices que tém sido
propostos para a mensuracao do conceito. Cabe esclarecer que o quadro continua até a

pagina 27.

Quadro 1 — Consideracdes teoricas do termo “Crescimento Pro-Pobre”

Autores Aporte
Propuseram um modelo que liga a redistribuicdo da renda com o
Chenery et al. : . o )
(1979) crescimento econdmico, acompanhado de politicas publicas por parte do

governo.
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Quadro 1 — Continuacéo

Autores

Aporte

World Bank
(1990)

PropGe que para diminuir os niveis de pobreza € necessaria uma
estratégia que segue dois elementos: promover o uso do fator trabalho (o
qual é o insumo mais abundante dos pobres), para o qual é preciso
incentivos nos mercados, instituicdes politicas e sociais, infraestrutura e
tecnologia. Igualmente, garantir o acesso a servigos publicos como
sistemas de saude, nutricdo, planejamento familiar, educacdo primaria.
Tal estrategia € definida como “Broad-Based Growth”.

White (1999)

Estabelece que o crescimento econémico é pré-pobre se 0 aumento da
renda dos pobres é pelo menos da mesma proporcédo do que o aumento
observado no total da populagdo. Assim, a distribuigdo da renda importa
para estabelecer se o crescimento é ou ndo pré-pobre.

McCulloch e
Baulch (1999)

Os autores propdoem o indicador “Poverty Bias of Growth” com o qual
conseguem obter a mudanca nos niveis de pobreza associada a uma
distribuicdo neutral da renda e compara-la com a mudanca observada da
pobreza, causado pelo crescimento econémico. A partir dessa
comparagéo, estabelecem se o crescimento econdmico é pro-pobre ou
nao.

Asian
Development
Bank (1999)

A instituicdo define que o crescimento econémico é pro-pobre se é
absorvedor de emprego e esta acompanhado por politicas e programas
que procurem a diminuicdo das desigualdades e facilitem a geracdo de
emprego e renda para 0os pobres, particularmente as mulheres e outros
grupos tradicionalmente excluidos.

Dollar e Kraay

Encontram que a renda média do quintil mais pobre aumenta o diminui
na mesma taxa do que a mudanca na renda média da economia. Tambem
encontram uma serie de politicas macroeconémicas que favorecem o
crescimento pro-pobre: baixa inflacdo, gasto publico moderado,

2000 . X . : -

( ) desenvolvimento financeiro, respeito ao Estado de direito e a apertura
comercial. Porém essas politicas tém baixo efeito na redistribuicdo da
renda.

Os autores entendem que para mensurar o impacto do crescimento
. econdmico na pobreza, é preciso quantificar por separado a mudanca
Kakwani e P P g P P ¢

Pernia (2000)

total da pobreza quando a distribuicdo da renda ndo muda e o efeito da
redistribuicdo da renda quando a renda total ndo muda. Assim, 0sS
autores criaram o indice “Pro-Poor growth Index”.
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Quadro 1 — Continuacéo

PropGem uma medida do crescimento pro-pobre: a taxa de crescimento
Ravallion e média dos pobres, a qual se obtém a partir da “Growth Incidence

Chen (2001)

Curve”, que mostra as taxas de crescimento por quintis da distribuigao
da renda, apontando como foram distribuidos os ganhos do crescimento
econémico na renda.

Klasen (2003)

O autor aponta a que o crescimento econémico prové oportunidades
para a redistribuicdo da renda, o qual pode impactar significativamente
na queda da pobreza. No entanto, para que o efeito na pobreza ocorra,
devem ser feitas politicas que consigam diminuir as desigualdades
sociais, comecando pelo crescimento na agricultura, garantindo o acesso
as terras e ao crédito pelos pobres. Igualmente, o autor sugere que as
politicas que procurem diminuir a desigualdade, devem estar
acompanhada por “coalizbes pré-pobre”, envolvendo 0 governo,
organizagdes ndo governamentais, doacoes e sociedade civil.

Son (2004)

O autor aponta a que o crescimento devera ser nomeado como “pro-
pobre” se os pobres gozam de beneficios proporcionalmente maiores em
relacdo aos ndo pobres. Assim, para que isso ocorra, a desigualdade da
renda devera diminuir. Propde um indice para mensurar o0 crescimento
pro-pobre nomeada “Poverty Growth Curve” a qual ¢é obtida a partir da
curva de Lorenz,

Ravallion
(2004)

O autor sugere uma forma de mensurar se 0 crescimento € pro-pobre ou
ndo, a qual é dada pela taxa de crescimento econdmico “corrigida” em
funcdo da distribuicdo da renda: se a mudancga distributiva que
acompanha o crescimento & favoravel aos pobres, entdo essa taxa
“corrigida” sera maior a observada. Por tanto, o autor estabelece que
para que o crescimento econémico leve a queda da pobreza € preciso de
maiores niveis de crescimento acompanhados de uma distribuicdo mais
equitativa da renda. Esses fatores s@o influenciados pelas instituicdes e
politicas de cada pais.

Kraay (2004)

O autor considera que 0 crescimento econdmico sera pro-pobre se 0
nivel de pobreza diminui, independentemente de se a renda dos pobres
aumenta mais do que a renda dos nao pobres ou ndo (A definicdo do
autor ndo leva em consideracdo a desigualdade de renda). Igualmente,
aponta a existéncia de fontes potenciais do crescimento pro-pobre: Uma
taxa alta de crescimento da renda média na economia e uma alta
sensibilidade da pobreza ao crescimento da renda média. Assim, o autor
sugere que existem fatores que potencializam o crescimento econémico
como a apertura comercial, 0 moderado tamanho do governo, um alto
grau de desenvolvimento institucional, a protecdo a propriedade privada
e a estabilidade macroeconémica.




27

Quadro 1 — Continuacéo

Autores

Aporte

Essama-Nssah
(2004)

PropGe uma analise sobre o crescimento pro-pobre, sugerindo um novo
indice o qual denomina de “Equally Distributed Equivalent Growth
Rate™. Assim, 0 autor preocupa-se pela qualidade de vida dos individuos
e propde que ela dependeré da relacdo entre as oportunidades oferecidas
pela sociedade e a habilidade do individuo no aproveitamento dessas
oportunidades. Igualmente, estabelece a existéncia de mecanismos que
controlam e coordenam o comportamento dos individuos, definidos
como “pacto social”’, os quais sdo considerados determinantes para o
crescimento pro-pobre.

Ravallion
(2005)

Para 0 autor, o crescimento econdmico sera pro-pobre se o nivel de
pobreza diminui em maior propor¢do ao aumento da renda média da
economia. Assim, o autor estabelece que redugdes maiores na pobreza
requeiram uma combinagédo entre crescimento econémico e reducdo das
desigualdades iniciais de uma economia.

Son e Kakwani
(2006)

Os autores sugerem um novo indice para mensurar 0 crescimento pro-
pobre, o qual captura as perdas ou 0s ganhos das taxas de crescimento
ante mudangas na distribuicdo do consumo dos individuos. Igualmente,
estabelecem relagdes entre o crescimento econdmico e a desigualdade da
renda com a inflacdo, a participacdo da agricultura no PIB, a abertura
comercial e o estado de direito.

Bibi (2006)

O autor sugere uma medida do crescimento pré-pobre, analisando a
evolucdo da renda, a qual decompde a pobreza em dois componentes: a
variacdo relativa na renda média dos pobres e a variacdo relativa na
desigualdade de renda dos pobres.

Warr (2006)

O autor apresenta uma nova forma de mensurar o0 crescimento pro-
pobre, definida como a Taxa de crescimento ajustada pela desigualdade
da renda, a qual indica a direcdo e a magnitude da mudanca da pobreza.
A taxa proposta € uma medida que vincula as mudancas da pobreza com
a variacdo na renda media e a desigualdade com a estrutura teorica da
teoria do consumidor. Igualmente o autor faz um referencial tedrico e
sugere que as definicbes existentes do termo crescimento pro-pobre
dividem-se entre as que estimam que a desigualdade da renda seja
importante para diminuir a pobreza ou no.

Kakwani, Neri
e Son (2006)

Os autores propdem uma medida de crescimento pro-pobre, a qual
fornece a ligacdo entre as taxas de crescimento na renda média e na
desigualdade de renda. Neste contexto, o crescimento é definido como
pro-pobre (ou anti-pobre) se houver um ganho (ou perda) na taxa de
crescimento devido a uma diminui¢do (ou aumento) da desigualdade.
Igualmente, os autores apresentam uma metodologia de decomposicao
que explora as ligacbes entre trés dimensdes: padrbes de crescimento,
desempenho do mercado de trabalho e politicas sociais.
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Quadro 1 — Continuagéo

Autores

Aporte

Grimm (2007)

O autor afirma que os indices propostos para mensurar 0 crescimento
pré-pobre sdo baseados no “axioma anénimo”, ou simétrico, o qual
postula que, havendo crescimento da renda, a distribuicdo dessa renda é
feita de maneira igualitaria para todos os cidaddos, sem ter em
consideracdo outras varidveis como sdo 0 género e 0 grupo étnico ao
qual pertencem os individuos. Assim, o autor propde dois indicadores
que ndo sdo sustentados no axioma do anonimato e que utilizam dados
de corte transversal.

Araar et al.
(2007)

Os autores analisam diferentes defini¢des de pro-pobreza e propdem
técnicas para verificar se o crescimento tem sido pro-pobre. Para isso,
derivam a distribuicdo amostral de vérios estimadores que utilizados
para testar o crescimento pro-pobre de forma absoluta e relativa.

Kakwani e Son
(2008)

Os autores concluem que a reducdo da pobreza depende de dois fatores,
a saber: a magnitude do crescimento econémico (a maior taxa de
crescimento, maior reducdo da pobreza) e a distribuicdo dos beneficios
do crescimento econdmico entre 0s pobre e 0s ndo pobres. Assim, como
existem dois fatores que afeitam a pobreza, os autores enfatizam a
necessidade de realcar o crescimento e melhorar a distribuicdo dos
beneficios provenientes desse crescimento econdmico. Igualmente,
propdem um indice denominado “Poverty Equivalent Growth Rate” que
leva em consideracdo a taxa de crescimento da renda media e como 0s
beneficios do crescimento econdmico sdo distribuidos entre os pobres e
0S ndo pobres.

Zaman e
Shamsuddin
(2018)

O estudo propds uma nova medida de crescimento pro-pobre, o “Poverty
Interdependence Growth Rate”, baseado no indice proposto por
Kakwani e Pernia (2000). Assim, os autores obtiveram resultados
empiricos para paises latino-americanos, concluindo que o crescimento
econémico ndo implica quedas da pobreza. Para que isso ocorra, devem
existir canais de distribuicdo da renda, os quais estdo relacionados a
politicas formuladas para um crescimento sustentado que beneficie
marginalmente os pobres em comparagdo com 0s nao pobres.

Fonte: elaboracéo propria.

Dessa forma, a partir do quadro anterior e das consideracdes tedrica prévias,

mostram-se diferentes enfoques do crescimento pro-pobre, evidenciando a néao

existéncia de uma unica definicdo aceita pela comunidade académica nem por

organizacgdes internacionais. No entanto, existe certo consenso em relacdo a ideia que o

crescimento pro-pobre é aquele crescimento que consegue, pelo menos, garantir quedas

nos niveis da pobreza. Para a elaboracdo deste trabalho considera-se valida a definicédo

proposta por Kakwani e Pernia (2000), a qual aponta a que o crescimento econdmico

beneficia proporcionalmente mais aos pobres, e provoca queda na desigualdade de

renda.
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2.2. Estrutura conceitual no estudo do crescimento pré-pobre

Assim como sugerido na parte prévia do capitulo, existem duas correntes de
pensamento principais que inter-relacionam a renda, a pobreza e a desigualdade. Por um
lado, existem pesquisas que apontam uma participacdo principal do crescimento
econdmico na reducdo da pobreza, (BOURGUIGNON 2003; KRAAY 2004;
RAVALLION E CHEN 2001) e outras cujo foco encontra-se na procura de relagdes
entre a desigualdade de renda e o crescimento econdmico com a queda da pobreza,
tendo uma perspectiva de melhoras sociais. (KAKWANI, NERI E SON 2006;
KAKWANI E PERNIA 2000; MCCULLOCH E BAULCH 1999).

Nesse sentido, Kakwani, Khandker e Son (2004) examinaram as vantagens € as
limitagdes das definicbes do crescimento pré-pobre sugeridas pelos varios autores,
estabelecendo critérios para a categorizacdo desses diversos enfoques. Assim, 0s
critérios estéo relacionados a:

() Se for utilizada uma defini¢éo forte ou fraca do conceito crescimento pro-

pobre.

(i) Se aplica um enfoque absoluto ou relativo sob definicéo forte.

(iii) ~ Se o indicador proposto precisa uma especificacdo ou ndo de uma linha ou

medida de pobreza (aproximacéo total ou parcial).

(iv)  Se a medida proposta satisfaz 0 axioma da monotonicidade.

Segundo a definigdo forte ou fraca do termo crescimento pré-pobre, tem-se que
sera forte se a reducdo da pobreza é consequéncia do desempenho da economia
(crescimento econdmico) e da queda da desigualdade de renda, com a caracteristica
adicional que o beneficio incorrido aos pobres é maior do que o dos ricos, podendo ser
de forma absoluta ou relativa. No entanto, a definicdo fraca ocorre se, havendo
crescimento econémico, a parcela pobre da populacdo consegue, pelo menos, uma
pequena parte dos beneficios do crescimento, sem precisar de mudancas na distribuicao
da renda, o qual esté relacionado a teoria do Trickle-Down.

Nesse sentido, Jmurova (2017) argumenta que ambas as definicdes apresentam
limitacBes. A primeira defini¢do foca-se no aumento da renda dos pobres, sem ter nocao
do bem-estar dos ndo pobres, 0 qual estaria contra a maximizacdo do bem-estar social.
Igualmente, a segunda definicdo ao focar o interesse na reducdo da taxa de pobreza e
ndo na desigualdade da renda, esquece-se do bem-estar geral dos pobres, apontando a

que essa definicdo permite que periodos de bom desempenho econdmico possam
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reduzir a pobreza, sem apresentar como 0s pobres tomam vantagens do crescimento
economico.

Consequentemente, uma vez definido se o conceito de crescimento pro-pobre é
fraco ou forte, se resulta ser forte, ainda pode-se ter mais de uma classificacdo: segundo
o0 enfoque, o qual pode ser relativo se o crescimento econdmico favorece a queda da
pobreza de forma tal que a renda média deste grupo aumenta em maior proporcao do
que o aumento da renda média dos ndo pobres, ou seja, verifica-se uma queda na
pobreza e na desigualdade de renda em termos relativo. Assim, o enfoque absoluto
obtém-se quando, havendo crescimento econdmico, 0s pobres recebem beneficios em
igual ou maior proporc¢do do que 0s ndo pobres, em termos absolutos; para isso, precisa-
se ter uma queda na desigualdade de renda em termos absolutos, o qual, segundo
Medina e Galvan (2014), corresponde a um requisito mais estrito do que o enfoque
relativo.

Em relacdo a abordagem do indicador proposto, pode-se ter a aproximacéo parcial
que ocorre quando se obtém resultado do crescimento pré-pobre, sem a necessidade de
envolver na analise um valor da linha de pobreza, ou qualquer medida de pobreza. No
entanto, se para obter o resultado do crescimento pro-pobre € necessaria a utilizacdo de
alguma medida de pobreza, a abordagem sera considerada como total. As classificacGes
anteriores podem ser observadas na Figura 1.

Finalmente, seguindo Medina e Galvan (2014) o axioma de monotonicidade
sugere que a magnitude da queda da pobreza deve ser uma fungdo monoténica crescente
da taxa de crescimento pro-pobre. Nesse sentido, como o crescimento pré-pobre
depende tanto do crescimento como da forma em que sdo distribuidos os beneficios na
sociedade, o aumento da renda € condicdo necessaria mas ndo suficiente para lograr
uma queda da pobreza. Assim, um indicador que satisfaca a monotonicidade devera
quantificar as variacbes da pobreza, combinando os efeitos do crescimento econdémico e

a distribuicdo da renda.
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Figura 1 — Categorias do Crescimento Pro-Pobre

Crescimento Pro-Pobre
Definicao Abordagem
—> Fraca
Relativo
> Forte
Absoluto

Parcial ~

Completa

1

Fonte: Elaboragéo propria.

Igualmente, Ravallion e Chen (2002) argumentam que uma medida da taxa de
crescimento pré-pobre deve satisfazer as seguintes condigdes:

(1 A medida deve ser consistente com a direcdo da mudanca na pobreza, na
medida em que uma taxa positiva (negativa) de crescimento pro-pobre
implica uma reducdo (aumento) na pobreza.

(i) A medida da pobreza implicita na medida do crescimento pré-pobre deve
satisfazer os axiomas padrdo para a medigdo da pobreza.

Em relacdo aos axiomas mencionados, estes sdo aceitos e apontados como
essenciais para qualquer medida de pobreza, sendo: o axioma de foco (a medida de
pobreza € invariante as mudancas de renda dos ndo pobres), o axioma da
monotonicidade (qualquer perda de renda para 0s pobres aumenta a pobreza), o axioma
da transferéncia (a reducéo da desigualdade entre os pobres gera reducdo da pobreza), o
axioma da continuidade (a medida da pobreza ¢ uma funcdo continua da renda) e o
axioma da invariancia (o valor indicado da pobreza mantem-se igual ante mudancas de
escala nos determinantes). (SEN, 1976; TSUI, 1996).
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2.3 Evidencias empiricas de crescimento pré-pobre na América Latina

A pesar de existir grande nimero de pesquisas avaliando o crescimento pré-pobre
para os paises latino-americanos de forma individual, sdéo menos frequentes as pesquisas
sobre o crescimento econdmico em favor dos pobres nos paises latino-americanos de
forma conjunta. Porém, pode se encontrar uma primeira evidencia empirica em Medina
e Galvan (2014). Essa pesquisa teve o interesse de apresentar diferentes abordagens de
identificacdo da participacdo do crescimento econdmico e a desigualdade de renda na
queda da pobreza e os resultados empiricos para dezoito paises da América Latina. Para
isso, foram utilizados dados provenientes das enquetes nacionais feitas desde o ano
1997 até 2007.

Assim, os autores estabelecem que identificar as mencionadas participacdes é
importante para os governos planejarem uma estratégia que procure 0 aumento da renda
das familias e a redistribuicdo desta entre os diferentes grupos da sociedade. Igualmente,
0s autores apontam que a participacdo do crescimento na reducdo da pobreza deve se
entender como resultado de uma serie de politicas publicas cujo propdsito seja melhorar
a dotacdo de capital humano (educacéo), a produtividade da forca de trabalho, ampliar o
acesso ao credito e prover servicos aos setores menos favorecidos.

Na parte empirica, os autores dividiram o periodo de estudo em duas secdes,
sendo a primeira entre 1997 e 2002, e a segunda desde 2002 até 2007. Dessa forma,
mostram que para o periodo de estudo entre 1997 e 2002, na metade dos paises
estudados observaram-se aumentos na renda, e que as quedas observadas nessa variavel
em paises como Argentina, Brasil, Uruguai e Venezuela mostraram-se como
determinante no aumento da pobreza. No entanto, em paises como Paraguai e Republica
Dominicana, a renda real das familias manteve-se sem modificacdes, mas a pobreza
apresentou um aumento. Igualmente, em paises como Chile, Costa Rica, Equador, El
Salvador, Honduras e México, o aumento da renda ao invés de beneficiar aos pobres,
ocasionou aumentos na desigualdade de renda.

No entanto, os resultados sugeridos pelos autores no periodo 2002-2007, em onze
paises do estudo (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Costa Rica, El Salvador, México,
Nicaragua, Panama, Republica Dominicana e Venezuela), manifestaram-se aumentos na
renda familiar e uma queda na desigualdade da renda, o que gerou guedas nos niveis de
pobreza correspondentes de cada nacdo. Consequentemente, 0s autores apontam a que

as quedas na pobreza, foram possiveis devido a combinagdo de efeitos que permitiram
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melhorar a capacidade de geracdo de rendas por parte das familias, e as mudancgas na
distribuicdo da renda, favorecendo principalmente aos setores localizados nos primeiros
decis da distribuigéo da renda.

Igualmente, tem-se outra experiéncia em Gasparini, Cruces e Tornarolli (2009) na
qual os autores fazem uma analise dos niveis de desigualdade de renda que ocorrem nos
paises da América Latina desde o ano 1992 até o ano 2006, para isso, usaram os dados
provenientes da Socieconomic Database for Latin America and the Caribbean
(SEDLAC), o qual é um projeto desenvolvido pelo Center for Distributive, Labor and
Social Studies (CEDLAS) em parceria com o Banco Mundial. Os paises analisados
nessa pesquisa sao Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Coldmbia, Costa Rica, Equador, El
Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguai, Peru,
Republica Dominicana, Uruguai e Venezuela.

Em relacdo aos resultados obtidos, os autores apontam que a regido latino-
americana é uma das mais desiguais do mundo, o qual pode ser comparado usando 0s
niveis do coeficiente de Gini. Igualmente, apontam que desde a década dos anos 2000
existe uma tendéncia diminutiva das desigualdades de renda nos paises da regido, a qual
é resultado de diversos fatores entre os quais destaca o bom resultado do crescimento
econémico nos paises, 0 qual serve para gerar empregos com melhores condigcdes
salariais. Da mesma forma, 0s autores apontam que a regido teve um favorecimento dos
precos relativos, ao aumentar 0s precos das matérias primas nos mercados
internacionais, o qual é a principal produto de exportacdo dos paises latino-americanos.
Outro fator que, segundo os autores, contribuiu a queda das desigualdades da renda a
partir dos anos 2000 esta relacionado a que varios paises da regido mostraram mudancas
nos ciclos politicos, o que resultou em novas administracdes cujos interesses focavam-
se na redistribuicdo da renda e uma maior participacdo do estado na economia. Assim,
alguns paises tiveram governos mais dispostos a geracdo de politicas sociais,
intervencdo em alguns mercados e subsidios a alguns bens e servicos.

Em relacdo aos resultados desagregados por paises, 0s autores argumentam que a
década dos anos 2000 caracterizou-se por quedas nos niveis de desigualdades de renda
em quase todos os paises. Em particular ressaltam os resultados em matéria distributiva
em EI Salvador, Venezuela, Equador, Brasil e Guatemala, paises nos quais se alcangou
uma queda desde a década dos anos 90 até os anos 2000 de 4 pontos percentuais no
coeficiente de Gini. No entanto, na Argentina, Uruguai, Colémbia e Panama, o

resultado nesse periodo é um aumento de aproximadamente 2 pontos no coeficiente de
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Gini. Igualmente, os autores ressaltam que o fato de um pais apresentar quedas na
desigualdade de renda ndo necessariamente aponta a que a na¢do tenha baixos niveis de
desigualdade; nesse sentido paises como a Bolivia, Brasil, Colémbia, Paraguai, Chile,
Panama, Guatemala e Honduras apresentam-se como 0s paises com niveis de
desigualdades na média, superior ao 0,54 no coeficiente de Gini. Igualmente, os autores
apontam a que os resultados favoraveis em alguns paises devem ser entendidos com
cuidado, pois a regido é vulneravel a choques externos que podem reverter 0 processo
redistributivo.

Em relacdo aos estudos avaliando o crescimento pro-pobre na América Latina,
encontra-se uma primeira aproximacdo em Gasparini, Gutiérrez e Tornarolli (2005).
Nessa pesquisa, 0s autores providenciam estimacfes do comportamento das taxas de
pobreza e sua relacdo com o crescimento econémico e a desigualdade da renda para 18
paises de América Latina (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colémbia, Costa Rica,
Equador, El Salvador, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panam4, Paraguai, Peru,
Republica Dominicana, Uruguai e Venezuela), no periodo de 1990 até 2004. Para isso,
analisaram as varias pesquisas nacionais e realizaram diversos procedimentos para
comparar os resultados dos paises.

Segundo os dados e os resultados analisados, 0s paises da regido experimentaram
modestas variagdes positivas do PIB no periodo compreendido entre 1990 e 2004,
explicando que as varia¢bes no periodo oscilaram entre o0 1% e 0 3% ao ano, sugerindo
resultados heterogéneos entre os paises. No tocante a pobreza, 0s autores determinam
que nesse periodo, paises como Brasil, Chile, EI Salvador, Jamaica e Nicaragua
experimentaram quedas na pobreza e outros como Argentina, Uruguai e Venezuela
apresentaram aumentos nessa variavel. Contudo, os autores acham que as quedas da
pobreza podem ser catalogadas como decepcionantes.

A pesar disso, os autores calculam a correlacdo da pobreza com o crescimento
econémico, estimando o valor em -0,62 pontos. Consequentemente 0s autores aclaram
que essa correlacdo ndo estabelece relacdo de causalidade, pelo qual utilizam o método
proposto por Ravallion e Chen, (2001) para mensurar 0 crescimento prd-pobre,
chegando a conclusdo que Bolivia, Brasil, Chile, Costa Rica, EIl Salvador, Jamaica,
Panamd, Nicaragua apresentaram taxas de crescimento pré-pobre positivas, e Argentina,
Colémbia, Equador, Honduras, México, Paraguai, Republica Dominicana, Uruguai e
Venezuela apresentaram crescimento anti-pobre. Igualmente, os autores explicam que

esses resultados que favorecem aos pobres devem-se principalmente aos aumentos da
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renda generalizados nos paises e nao pela redistribuicdo desta, pois a regido é a mais
desigual do mundo.

Da mesma forma, Zaman e Shamsuddin (2018) apresentam uma experiéncia
recente, na qual, estabelecendo que a pobreza involucra uma definicdo multidisciplinar
entre aspectos sociais e econdémicos, apontam que as medidas de crescimento pro-pobre
existentes sdo incompletas ao se basear unicamente em medicGes de pobreza
relacionadas a renda (variavel econdmica). Nesse sentido, argumentam que o estudo do
crescimento pré-pobre deve incluir variaveis que refletem o grau de desenvolvimento
social que existe em uma sociedade, para o qual desenvolveram um novo método de
mensuracao do crescimento pré-pobre, baseando-se nos indices propostos por Kakwani
e Pernia (2000) e Kakwani e Son (2008).

Assim, os autores avaliam o crescimento pré-pobre para 18 paises latino-
americanos (Argentina, Belize, Bolivia, Brasil, Chile, Colémbia, Costa Rica, EI
Salvador, Guatemala, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguai, Peru, Republica
Dominicana, Uruguai e Venezuela) para o periodo compreendido entre 1981 até 2013,
usando as variaveis mensais: renda per capita, indice de Gini, os indices de pobreza de
Foster-Greer-Thorbecke, a porcentagem de criancas fora da escola, os gastos publicos
em educacdo primaria e secundaria como porcentagem do PIB, a expectativa de vida ao
nascer, a taxa de mortalidade infantil e a taxa de crescimento populacional.

Em relacdo aos resultados, primeiramente analisaram as correlacGes entre as
variaveis, achando que um maior crescimento econémico leva a uma diminuicdo das
medidas de pobreza usadas e que a maior desigualdade de renda, as medidas de pobreza
aumentam substancialmente. Igualmente, os resultados para as variaveis sociais
estabelecem que quanto maior seja 0 numero de criancas fora da escola, a taxa de
mortalidade infantil e a taxa de crescimento populacional, maior serd a medida de
pobreza, e por outro lado, quanto maior a porcentagem de gasto publico em educacédo
(ambos o0s niveis) e a expectativa de vida ao nascer, menor a medida de pobreza.

Igualmente, os autores encontram indicios que possibilitaram concluir que para
Argentina, Bolivia, Colémbia, Costa Rica, Jamaica e Venezuela, o crescimento pode ser
catalogado como pro-pobre. No entanto, para o resto das nac6es, o crescimento pode ser
catalogado como immiserizing growth o qual acontece quando o crescimento econémico
aumenta as taxas de pobreza. Esse resultado é explicado pelos autores por dois efeitos, o
aumento da renda per capita aumenta os niveis de pobreza, o que é consequéncia do

aumento da desigualdade de renda em maior propor¢do ao impacto benéfico do
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crescimento da renda per capita.

3. DADOS E METODOLOGIA

Seguindo o propdsito desta investigacdo, é preciso a utilizagdo de um modelo
economeétrico que permita tratar a endogeneidade entre as variaveis estudadas (linhas de
pobreza, PIB per capita e indice de Gini) e a obtencdo dos resultados de crescimento
pré-pobre nos paises latino-americanos. Assim, esta secdo propde-se discutir as
variaveis usadas para cumprir 0s objetivos propostos e a descricdo analitica dos modelos

econométricos utilizados.

3.1 Dados e Tratamento

As seguintes variaveis apresentadas no Quadro 2 foram usadas para testar a
relacdo de longo prazo entre o crescimento econdmico, a desigualdade da renda e a

pobreza:

Quadro 2 — Lista de variaveis usadas para relacionar a pobreza, a desigualdade de
renda e o crescimento econdmico e para estimar o crescimento pré-pobre

Variavel Simbolo Medida Perlodp d? Fonte
abrangéncia
Percentagem da populacao
Linha de pobreza cuja renda diéria é inferior a Banco
de 1,90 USD por | P190 quantidade estabelecida, a | 2000 - 2014 .
) . Mundial
dia precos do 2011 e medido em
paridade do poder de compra
Percentagem da populacao
Linha de pobreza cuja renda diaria é inferior a Banco
de 3,20 USD por | P320 quantidade estabelecida, a | 2000 - 2014 )
) . Mundial
dia precos do 2011 e medido em
paridade do poder de compra
indice de Gini GINI | Mede a desigualdade de renda | 2000 - 2014 Banc_o
Mundial
Renda per capita anual a Banco
PIB per capita Renda | precos constantes do 2011, em | 2000 - 2014 ;
Mundial
usD
Captura a percepcao da
qualidade dos servicos
Inice e P s piblicosco Banco
efetividade Gov PUDIICOS | 2000 - 2014 .
transporte, rodovias, sistema Mundial
governamental ot .
publico de saude, acesso a
agua potavel e esgoto e acesso
ao servico elétrico)
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Continuacao Quadro 2

Gasto Publico em Investimento no setor como

Saude Satde percentagem do PIB 2000 - 2014 | CEPAL
Gasto Publico em Investimento no setor como Banco
Educacéo Edu percentagem do PIB 2000 - 2014 Mundial

Fonte: Elaboracéo prépria.

Como pode ser observado no quadro antes apresentado, os dados correspondem
ao periodo entre o0 ano 2000 e o ano 2014, para um total de dezoito paises, 0s quais sdo:
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colémbia, Costa Rica, Equador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamda, Paraguai, Peru, Republica
Dominicana, Uruguai e Venezuela e a inclusdo da média simples desses paises como
América Latina. Igualmente, os dados correspondentes ao PIB per capita, indice de
GINI, linhas de pobreza e gasto publico em educacdo foram obtidos a partir das séries
publicadas pelo World Bank (2018a; b; c; d; f), o qual faz uma recopilacéo das fontes
primarias nacionais; os dados do gasto em salde provem da base de dados da CEPAL
(2018) e finalmente, os dados do indice da efetividade governamental provem da
Worldwide Governance Indicators World Bank (2018e) feita pelo Banco Mundial a
partir de 4 fontes principais: enquetes aos domicilios e firmas (Afrobarometer surveys,
Gallup World Poll, e Global Competitiveness Report Survey), informaces comerciais e
negocios (Economist Intelligence Unit, Global Insight, e Political Risk Services),
organizacdes ndo governamentais (Global Integrity, Freedom House, e Reporters
Without Borders) e organizac@es do setor publico.

As taxas de crescimento das variaveis mencionadas acima presentam-se na Tabela
1 na qual se faz a divisdo por periodo de estudo, antes (2000-2007) e depois (2008-
2014) da crise financeira mundial do ano 2008 e em conjunto com o periodo completo
(2000-2014). Dessa forma, pode se observar que para todos os paises estudados, ambas
as linhas de pobrezas apresentaram quedas na proporcdo de pobres correspondente,
(salvo para o Uruguai no periodo 2000-2007 e a Guatemala em todos os periodos)
indicando, assim, que a regido conseguiu diminuir a proporcao de pobres, a qual em
média, apresentou uma queda de 28% (no periodo 2000-2007), 36% (no periodo 2008-
2014) e 50% (no periodo 2000-2014) para a linha de pobreza de 1,90 USD e 19% (no
periodo 2000-2007), 31% (no periodo 2008-2014) e 43% (no periodo 2000-2014) para a
linha de pobreza de 3,20 USD.
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Da mesma forma, inclusive quando a regido caracteriza-se por ter altos niveis de
desigualdade da renda, o indice de GINI diminuiu em todos os paises, ressaltando 0s
casos da Bolivia, Equador, El Salvador e Argentina com quedas entre os anos 2000-
2014 bem superiores a média dos paises selecionados, de 12%. Igualmente, o PIB per
capita apresentou aumentos em todos os periodos estudados para todos os paises da
regido. Dessa forma, percebe-se que o periodo entre 2000 e 2014 apresentou condi¢es
favoraveis para que as camadas mais pobres das sociedades latino-americanas puderam
apresentar o denominado “crescimento pro-pobre”.

Igualmente, a variavel de efetividade governamental apresenta aumentos na média
no periodo 2000-2007 e 2008-2014 de 14% e 18% respectivamente. Contudo, o periodo
completo apresenta uma queda média de 21%. Da mesma forma, ressalta a queda da
confianca dos cidaddos argentinos e brasileiros para com os servicos publicos prestados
pelo governo entre o0 ano 2000 e o ano 2014, pois o indice apresenta uma queda de
quase 600% e 200% respectivamente. Por outro lado, o Peru parece ser o pais com
melhor desenvolvimento no indice, pois apresentou um aumento de 312%.

O gasto publico em educacao (% do PIB) apresenta aumentos na média de todos
0s paises em todos 0s periodos, no entanto, observando a variacdo no periodo de 2000-
2014, ressaltam os casos da Venezuela e Panama, paises cujas variacfes percentuais sao
negativas de 14% e 33% respectivamente. Da igual forma, o Equador e a Republica
Dominicana apresentam as maiores taxas de crescimento com 356% e 110%. A média
do setor no periodo 2000-2014 foi de 47%.

Da mesma forma, o gasto publico em satde (% do PIB) apresenta aumentos na
média nos periodos estudados, porém as seguintes nacGes apresentam quedas no
investimento nesse setor: Argentina (48%), El Salvador (17%), Guatemala (6%),
Republica Dominicana (30%) e Venezuela (5%) Novamente, o caso de Equador ressalta
positivamente com a maior taxa de crescimento no investimento no setor, com 171%. A
média no periodo 2000-2014 foi de 18,30%.
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Tabela 1. Variac@o da proporgao de pobres segundo as linhas de pobreza usadas no estudo, variacéo no indice de Gini e o PIB

per capita, durante os periodos antes (2000-2007) e depois da crise financeira (2008-2014) e o periodo completo (2000-2014).

Expressado em percentagens (%0)

Linha de pobreza de 1,90

Linha de pobreza de 3,20 $

aices $ por dia oor dia Indice de Gini PIB Per Capita
2000- 2008- 2000- 2000- 2008-  2000- 2000-  2008-  2000- 2000- 2008-  2000-
2007 2014 2014 2007 2014 2014 2007 2014 2014 2007 2014 2014
Argentina -38,77 -42,42 -70,00 -41,17  -36,97 -64,69 -7,24 -7,78  -16,44 20,14 1,96 26,16
Bolivia -53,15 -42,82 -77,05 -34,00 -38,78 -69,33 -12,06  -5,84 -23,17 12,70 21,84 43,35
Brasil -41,40 -41,81 -71,78 -33,20 -46,80 -69,94 -6,44 5,33 -12,71 16,71 11,34 35,18
Chile -50,15 -45,56 -72,86 -50,85  -55,72  -78,24 -7,95 -2,67  -10,42 29,74 16,79 55,26
Coldmbia -34,81 -46,97 -64,94 -18,10  -42,00 -52,60 -13,12  -4,46  -8,86 24,06 20,56 53,05
Costa Rica -62,96 -40,59 -75,15 -54,08  -33,16  -70,27 25,86 -1,22 2,32 25,86 12,13 45,69
Equador -63,59 -57,37 -86,16 -64,75  -50,07  -82,79 -3,72  -10,28 -19,50 20,20 17,40 47,56
El Salvador -61,98 -57,08 -74,85 -38,67  -39,24  -50,33 -11,89 -10,49 -18,52 16,89 2,75 21,11
Guatemala 45,35 64,68 233,66 76,31 38,32 161,48 -2,19 -9,14  -11,13 10,58 539 17,74
Honduras -26,36  -1,12 -32,57 -15,09 6,34 -17,10 -0,53 -8,44  -9,73 20,24 3,60 27,12
México -37,33 -21,42 -51,79 -29,47  -10,10 -36,86 -6,29 0,00 -6,77 6,85 2,82 9,62
Nicaragua -8,26 -58,67 -70,38 -4,51 -44,27  -54,95 -4,36 -3,72  -15,27 1597 16,93 38,45
Panama -44,75 -31,33 -74,32 -2464  -30,19 -61,59 -8,15 -3,61  -12,13 31,83 3366 87,97
Paraguai -18,56 -44,27 -73,49 -21,71  -50,43  -66,84 -6,74 1,37 -7,46 31,78 23,83 7591
Peru -39,94 -60,58 -81,26 -30,23  -48,40 -69,84 0,98 -9,07  -13,19 795 2335 39,72
Republica
Do?ninicana -20,51 -34,57 -54,95 6,24 -27,29  -20,61 -6,35 -9,18  -14,42 2890 20,96 58,71
Uruguai 95,65 -71,74 -43,48 73,39 -57,24  -40,37 4,62 -10,15  -8,57 11,31 29,53 54,00
Venezuela -52,78 -14,65 -53,06 -35,23 4,17 -34,66 -12,86 16,26  -2,24 19,86 6,44 16,18
Média -28,57 -36,02 -49,69 -18,88  -31,21  -43.31 -4,36 -4,65  -11,57 19,53 15,07 41,82

Fonte: Elaboracdo propria.



Tabela 1 (Continuacéo). Taxas de Crescimento das variaveis (%)

Efetividade Governamental

Gasto em Educacao

Gasto em Saude

Paises 2000- 2008- 2000- 2008- 2000- 2008-
2007 2014 2000-2014 2007 2014 2000-2014 2007 2014 2000-2014

Argentina -149,60 8,39 -594,56 -3,07 9,96 16,19 -29,53 -28,08 -47,99
Bolivia 60,73 -5,90 65,52 13,27 3,75 33,11 -12,52 26,60 11,64
Brasil -327,77 55,57 -198,73 29,81 13,77 51,90 15,16 0,97 15,72
Chile -7,87 1,34 12,62 -18,38 7,43 23,01 -3,44 1,89 17,66
Coldmbia -44,62 249,87 -68,73 14,09 19,15 33,00 -1,52 8,76 21,83
Costa Rica -29,20 19,70 39,50 -3,96 13,44 41,39 15,45 -3,92 28,41
Equador 13,51 -45,32 -38,25 134,59 80,93 355,88 75,74 61,84 171,01
El Salvador -61,85 -79,80 -93,80 19,92 -7,83 35,39 -22,64 9,02 -17,14
Guatemala 21,61 15,32 40,24 14,69 -2,07 12,32 5,37 -11,17 -6,41
Honduras -7,12 31,26 37,12 27,27 -17,14 5,45 8,38 3,81 19,78
Meéxico -62,28 4,72 -19,04 14,88 9,63 28,83 17,07 3,96 26,51
Nicaragua 31,07 2,58 34,44 28,57 13,89 46,43 16,16 47,95 71,86
Panama -46,00 112,35 2,43 -20,16 -10,93 -32,77 -18,69 18,96 3,48
Paraguai -19,14 -4,21 -20,65 -8,39 15,58 -3,42 -5,32 52,57 28,91
Peru 704,31 -25,15 311,65 -13,28 28,77 21,80 -7,63 15,64 9,84
Republica

DoFr)ninicana 113,40 -24,54 47,88 7,02 90,48 109,14 -26,44 -1,90 -30,17
Uruguai 18,97 -3,63 8,13 18,92 51,16 79,75 5,24 5,02 9,72
Venezuela 48,23 6,78 58,28 3,51 -16,95 -14,04 0,77 -5,90 -5,18
Média 14,24 17,74 -20,89 14,40 16,83 46,85 1,76 11,45 18,30

Fonte: Elaboracdo propria.
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3.2 Modelo econométrico: Generalized Method of Moments (GMM)

Como sugerido em Bourguignon (2004) uma politica que procure diminuir 0s
niveis de pobreza deve estar acompanhada de aumentos na renda dos individuos e
também de quedas na desigualdade de renda na populacdo. Dessa forma a reducdo da
pobreza seria “fun¢do” do crescimento econdmico (que gere aumentos na renda per
capita) e da desigualdade da renda, relacdo que é conhecida como o triangulo de
Bourguignon e pode ser observada na Figura 2. Como sugerido em Michalek e
Vybostok, (2018), a forma funcional seria:

Variacdo da pobreza = F(crescimento econdmico, desigualdade de renda) (1)

Dessa forma, percebe-se que existe um problema de endogeneidade nas variaveis
estudadas (no sentido que uma variavel pode causar a outra e vice-versa), motivo pelo
qual é necessario utilizar um método econométrico que permita tratar a presenca desta.
Dessa forma, o método system panel Generalized Method of Moments (GMM) sugerido
por Arellano e Bover (1995) é o utilizado neste trabalho.

Figura 2 — Triangulo pobreza, desigualdade e crescimento econémico

Pobreza

Crescimento

1Ime 0 Desigualdade
economico

de renda

Fonte: adaptado de Michalek e Vybostok, (2018, p. 4).

Para entender porque é necessario o modelo sugerido por esses autores, partimos
do modelo apresentado na equacéo (2)
Log(P;,) = B,Log(Gini;,) + B, Log(Renda;,) + B3 Gov;, (2)
+ B4 Sal,ldei,t + ﬁsEdui't + 19i + Ei,t
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No qual P;, representa as linhas de pobreza (de 1,90 UDS e 3,20 USD por dia,
respectivamente), Renda;, representa a renda per capita, Gini;, € o indice de Gini;
Gov;, € o indice da efetividade governamental, Edu;, € o gasto publico em educagéo
(% do PIB); Saude; ; € 0 gasto publico em satde (% do PIB) para os i grupos (paises) e
os t periodos. Igualmente, 9; representa os efeitos fixos ndo observaveis das unidades
amostrais e €;, sdo os disturbios aleatorios. E importante aclarar que segundo a
Wooldridge, (2012) as varidveis em logaritmo sdo necessérias, pois seu uso alivia (ou
elimina) possiveis problemas de heterocedasticidade.
As hipoteses adotadas no modelo (2) séo:
e Ndo existe correlacdo entre os efeitos ndo observados e o erro aleatério E[6;] =
Ele;| =E[9; €] =0parai=1,2,3..19et=1,2,3..15
e O erro, €, ndo € correlacionado temporalmente, ou seja E[ei,t] =0 para i =
1,2,3..19
 N&o existe correlagdo entre as variaveis dependentes e o erro aleatorio E[P, ;| =
Oparai=1,2,3..19et=1,2,3...15
No entanto, ndo é possivel estimar a especificacdo econométrica do modelo (2)
usando métodos tradicionais devido a dois problemas: a presenca de efeitos fixos ndo
observaveis, §;, € a endogeneidade ja mencionada previamente. Por esse motivo,
estimar o modelo usando Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) geraria estimadores
tendenciosos e inconsistentes. No mesmo sentido, segundo Judson e Owen (1999), o
modelo (2) também ndo poderia ser estimado usando dados em painel estatico devido a
gue, mesmo quando esse estimador corrige a heterogeneidade nas unidades amostrais,
gera estimativas viesadas dos parametros com dimensdo temporal pequena (menos de
30 observacdes por cada grupo, como € 0 casso desta pesquisa).
Dessa forma, é necessario fazer alguma transformacdo no modelo (2) que elimine
o0 problema da endogeneidade das variaveis e depure os efeitos fixos. Assim, fazendo a
primeira diferenca do modelo (2) e fazendo a estimacdo pelo Método dos Momentos
Generalizados (GMM pelas siglas em inglés), tem-se 0 modelo:
ALog(P;,) = B1ALog(Gini;,) + B,ALog(Renda;,) + B5 AGov;, ©)
+ B4 ASaide;; + BsAEdu;  + 9; + €;,
Em que ALog(Y;) = Log(¥Y;,) — Log(Yi,t_l) para todas as variaveis. Os

pressupostos da equacao (2) também sdo validos para a equacao (3).
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A implementagdo do método de estimacdo por GMM de modelos de dados em
painel gera os denominados modelo dindmicos, no qual, seguindo a Arellano e Bond
(1991) e Arellano e Bover (1995) as varidveis podem ser inseridas seguindo trés
classificagdes:

e Estritamente exdgena, se a variavel ndo é correlacionada com os termos de erros
passados, presentes e futuros da regresséo (3).

e Fracamente exdgena, se a varidvel é correlacionada apenas com valores passados
do termo de erro da regressio (3). E o caso das varaveis Gov, Edu e Sadde.

e Enddgena, se é correlacionada com os termos de erros passados, presentes e futuros
da regressdo (3). E o caso das variaveis Gini e Renda.

Nesse sentido, seguindo as referencias expostas no arcabouco tedrico do presente
trabalho, esperaria que um resultado pré-pobre esteja conformado por um coeficiente do
logaritmo do Gini que seja positivo e que o coeficiente do logaritmo da renda seja
negativo, indicando que aumentos na renda per capita geram quedas na pobreza, e
aumentos na desigualdade de renda produzem aumentos na pobreza. Em relacdo ao £33
(o coeficiente da variavel de efetividade governamental) espera-se um sinal negativo,
indicando que quanto maior for a percepcdo do bom servico dos servigos publicos,
menor serd o nivel de pobreza que uma sociedade apresente. Por sua vez, os coeficientes
das variaveis saude e educacdo, S, e S5, deveriam ter sinais negativos, devido a que
quanto maior for o investimento publico em educacéo e salde, espera-se menores niveis
de pobreza.

Igualmente, sdo estimados os seguintes modelos em diferenca com a finalidade de

fazer uma anélise de sensibilidade ante a inclusdo de variaveis explicativas:

ALog(P;,) = B,ALog(Gini;,) + B,ALog(Renda;,) + 9; + €;, (4)

ALog(P;,) = B1ALog(Gini;,) + B,ALog(Renda;,) + B3 AGov;, + 9; (5)

+ ei,t

ALog(P;,) = B1ALog(Gini;,) + B,ALog(Renda;,) + B,ASaide;, + 9; (6)

+ ei,t
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ALog(P;;) = B1ALog(Gini;,) + B,ALog(Renda;,) + BsAEdu;, + 9; (7)

+ ei,t

ALog(P;.) = B1ALog(Giniy,) + B,ALog(Renda,,) + B,ASaide;, 8

+ ﬁsAEdui,t + 191' + Ei,t

Note-se que as Unicas diferencas entre as equacgdes 3, 4, 5, 6, 7 e 8 estdo

relacionadas ao numero de variaveis dentro do modelo estimado.

3.3 The Poverty Interdependence Growth Rate

Com o intuito de obter os resultados sobre o crescimento pro-pobre nas nacdes
latino-americanas, o0 presente estudo utiliza o método denominado Poverty
Interdependence Growth Rate desenvolvido por Zaman e Shamsuddin (2018) o qual
esta fundamentado no Pro-Poor Growth Index desenvolvido por Kakwani e Pernia
(2000) o qual permite a inclusdo do efeito cruzado entre a pobreza e a renda-
desigualdade na mensuracdo dos efeitos totais das elasticidades da renda-pobreza e da
desigualdade-pobreza. Assim, como pode ser observado nas equacbes 10 e 11, as
elasticidades n e { ndo sdo as elasticidades “puras”, mas sim a soma do efeito puro mais
0 cruzado.

Dessa forma, o indice usado consegue satisfazer o axioma da monotonicidade que
0 Pro-Poor Growth Index ndo conseguia com o qual se garante que para gque o resultado
seja considerado pro-pobre, devem existir quedas na desigualdade de renda e aumentos
na renda ao mesmo tempo. De igual forma, o indice é considerado na forma forte com
uma abordagem completa.

A utilizacdo desse método permite uma decomposicdo proporcional ao se obter o
a elasticidade renda-pobreza, desigualdade-pobreza e o efeito cruzado entre a renda-
desigualdade com a pobreza, com as quais se obtém um resultado estrito, Unico e
adequado para conseguir 0 objetivo da investigacdo, determinando assim se 0
crescimento econdmico na regido latino-americana pode ser denominado como pro-
pobre.

Seguindo a metodologia de Zaman e Shamsuddin (2018), € preciso entender que 0
crescimento a favor dos pobres sera aquele em que 0s pobres participarem ativamente e

se beneficiarem da atividade econ6mica. A partir desse conceito, 0s autores
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desenvolveram uma forma de mensuracdo do crescimento pré-pobre, a qual surge do
reconhecimento de que para medir o impacto do crescimento sobre a pobreza, é
necessario separar a mudanca no indice da pobreza, associado a renda e a desigualdade.

Para isso, é necessario decompor a mudanca total na pobreza (8) associado a, por
uma parte, o efeito crescimento econdmico (n) que representa a variacdo proporcional
na pobreza ante uma mudanca de 1% na renda, e, por outra parte, o efeito desigualdade
() que representa a variacdo proporcional na pobreza ante uma mudanca de 1% na
desigualdade. Importante destacar que ambos as elasticidades possuem o efeito cruzado
entre a renda per capita e a desigualdade da renda, com o qual ndo se trata de
elasticidades puras como antes mencionado.

Assim, a mudanca total na pobreza pode se decompor em forma exata e aditiva

por meio da seguinte expressao:

d=n+{¢ ©)
Sendo:
0Pobreza Renda dPobreza (Renda x Gini) (10)
n= dRenda Pobreza + d(Renda x Gini) Pobreza
E

_ 0Pobreza Gini N dPobreza  (Renda x Gini) (11)
- 9Gini Pobreza 9(Renda x Gini) Pobreza

Sendo n a elasticidade renda-pobreza, a qual reflete o efeito do crescimento sobre
a variacdo da pobreza e espera-se sempre negativo e ¢ a elasticidade desigualdade-
pobreza, a qual capta o efeito distribuicdo nas variacdes da pobreza a qual pode ser
positivo ou negativo, dependendo do efeito do efeito da desigualdade sobre a pobreza.
Caso ¢ seja negativo, significa que o crescimento econdmico mudou a distribuicdo da
renda em favor dos pobres, e se { € positivo, o crescimento favoreceu
proporcionalmente mais aos ndo pobres, aumentando a concentracdo da renda
(desigualdade).

A partir dessas medidas, o Poverty Interdependence Growth Rate é definido

como.
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) (12)

Dessa forma, a interpretacdo do resultado do indice faz referéncia a quanto maior
for o valor do ¢, mais prd-pobre sera o crescimento econdmico, tendo em consideragdo
que se o valor for negativo, sera considerado como um resultado anti-pobre e se for
maior do que a unidade sera considerado como altamente pro-pobre. Igualmente, para
obter as elasticidades mencionadas, foi usado um modelo de varidveis dummies
chamado Least Square Dummy Variable (LSDV) em que os coeficientes das dummies
de cada pais sdo interpretados como as elasticidades correspondentes, no qual se admite
uma distribuicdo log-normal das variaveis usadas no modelo e esta inspirado em
Hoffmann (2005). Dessa forma, a forma funcional da equacao estimada para cada linha
de pobreza corresponde a seguinte:

Log(Pi,t) = ﬂl + BZ Log(Gini,t) + a1D1 + -+ a19D19 + El',t (13)
Log(P;;) = By + B3 Log(Renday) + aDy+ -+ a9Dqq9 + €, (14)
Log(P;;) = B1 + B2 Log(Giniy) + B; Log(Renda;) + a,Dq + - (15)

+ a19Dq19 + €;;

Na equacdo 13, é estimado o modelo que serve para estimar as elasticidades
desigualdade-pobreza puras para todos o0s paises estudados. Essas elasticidades
correspondem aos valores dos o correspondentes. Igualmente, na equacdo 14, ¢
estimada a elasticidade renda-pobreza puras e novamente os coeficientes para 0s paises
¢ dado pelos a estimados. Finalmente, a equagdo 15 serve para estimar as elasticidades
cruzadas entre a desigualdade da renda, a renda e a pobreza; da mesma forma, os

coeficientes estimados dos o sdao os valores para cada pais correspondente.



47

4. RESULTADOS

A presente secdo destina-se a apresentar as estatisticas descritivas geradas a partir
das variaveis utilizadas neste trabalho, os resultados obtidos com a utilizagcdo do modelo
system panel Generalized Method of Moments (GMM)? com o qual se consegue tratar a
endogeneidade das varidveis usadas no modelo, assim como o uso de variaveis
consideradas exdgenas. Mostram-se 0s resultados obtidos a partir das elasticidades
pobreza-desigualdade e pobreza-renda para cada um dos paises estudados, com as quais
se determina se 0 pais apresentou um crescimento pré-pobre durante os periodos

analisados.

4.1 Estatisticas Descritivas das Variaveis

Em seguida, apresentam-se na Tabela 2 as estatisticas descritivas e a matriz da
correlacdo das variaveis usadas no estudo para o grupo de paises da América Latina
para o periodo desde o ano 2000 até o ano 2014°. A partir desses resultados, percebe-se
que a media das linhas de pobreza de 1,90 e 3,20 USD por dia é de 9,42% e 20,19%
correspondentemente, estando ligeiramente abaixo da media mundial de 10,7% para a
linha de pobreza de 1,90 USD e de 26,3% para a linha de pobreza de 3,20 USD por dia,
no ano 2013 (WORLD BANK, 2018a).

A regido latino-americana confirma-se como de alto nivel de desigualdade na
renda, ao ter uma média do indice de GINI de 0,50 o qual pode se interpretar como alto,
tal como sugerido no informe “Panorama Social da América Latina 2017” da Cepal
(CEPAL, 2018b). O gasto em educacéo e saude como percentagem do PIB apresentou
uma média de 4,19% e 6,74% respectivamente, sendo que a média mundial é de 4,88%
em educacdo e de 8,8% em salde, respetivamente. A efetividade governamental tem
uma média de -0,25 apontando, segundo o Banco Mundial, como baixa confianca dos
cidaddos em relacdo aos programas sociais levados a cabo pelos governos. Ao que
respeita a matriz de correlacdo, tem-se que ambas as linhas de pobreza estudadas
possuem uma relacdo positiva com a desigualdade da renda (0,59 e 0,45

respectivamente) e negativa com o nivel de renda (-0,58 e -0,52 respectivamente).

2 A partir da Tabela 9 até a 12, localizadas nos apéndices, podem-se encontrar as estimag@es feitas a partir
dos modelos em painel estatico e em MQO.
® Os resultados da média por paises encontram-se no apéndice na Tabela 21.



Tabela 2 — Estatisticas descritivas e matriz de correlacdo das variaveis e para os paises de estudo no periodo 2000-2014"

Estatisticas Descritivas 2000-2014

Pobreza  Pobreza  indice PIB Per Efetividade  Gasto Publico Gasto Publico
1,90% 3,20% Gini Capita  Governamental em educacdo em saude
Média 9,42 20,19 0,50 10.641,82 -0,25 4,19 6,74
Maximo 33,70 59,40 0,63 22.226,45 1,28 8,06 11,59
Minimo 0,92 2,05 0,39 3.328,51 -1,23 1,15 3,38
Desvio Padréo 6,51 11,25 0,05 4.750,34 0,57 1,39 1,50
Observagdes 15 15 15 15 15 15 15
Correlacéo
P190 P320 GINI PIB PCa Governamental Educacéo Saude
P190 1,00
P320 0,94 1,00
GINI 0,59 0,45 1,00
PIB PCa -0,58 -0,52 -0,42 1,00
Governamental -0,41 -0,49 -0,06 0,44 1,00
Educacao 0,16 0,04 0,05 0,06 0,01 1,00
Salde -0,13 -0,23 0,15 0,08 0,37 0,31 1,00

Fonte: elaboracéo propria.

Observacdo: os resultados foram obtidos usando os dados para todos os paises latino-americanos estudados.

*Na Tabela 19 e 20 do apéndice encontram-se os resultados para os subperiodos estudados (antes e depois da crise financeira mundial do ano 2008).
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Da mesma forma, os resultados supdem uma relagéo negativa entre a percepcao da
qualidade dos servigos publicos oferecidos pelo governo e as linhas de pobreza estudadas (-
0,41 e -0,49 respetivamente) indicando que quanto maior for a satisfacdo dos cidaddos com
0s servigos publicos, menor serd o nivel de pobreza apresentado na sociedade.

Contrariamente ao esperado, a relacdo entre o gasto em educacdo e a pobreza é
positiva (0,16 e 0,04 respetivamente), indicando que quanto maior for o gasto nesse setor,
maior o nivel de pobreza, o qual poderia estar indicando que 0s investimentos publicos no
setor ndo estdo sendo um mecanismo de igualacdo de oportunidades e sim uma forma de
aprofundar as desigualdades sociais no curto prazo, supondo que a educacdo ndo esta
relacionada diretamente com a pobreza, mas sim com a desigualdade. Finalmente, a relacdo
com o setor salde é negativa (-0,13 e -0,23 respetivamente) como € esperado, indicando
que quanto maior for o gasto em saude (incluindo medicina preventiva), menor o nivel de
pobreza.

Fazendo a analise especifica por paises e para o periodo entre os anos 2000 até o
2014, apresenta-se a Figura 3 a qual mostra as médias das linhas da pobreza nos paises
estudados no periodo de 2000 até o ano 2014.

Figura 3 — Média das linhas de pobreza dos paises estudados no periodo 2000-2014
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Fonte: Elaboracdo propria com base nas informacgdes do World Bank (2018a; b).
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Como pode ser observado, Chile é o pais com a menor média na proporcao de pobres
para ambas as linhas de pobreza, com 1,96% para a linha de pobreza de 1,90 USD por dia e
5,29% para a linha de pobreza de 3,20 USD por dia, seguido do Uruguai (com 3,06% para a
linha de pobreza de 1,90 por dia e 12,78% para a linha de pobreza de 3,20 USD por dia) e a
Costa Rica (com 3,77% para a linha de pobreza de 1,90 USD por dia e 7,82% para a linha
de pobreza de 3,20 USD por dia). Em relagdo as nacGes com maiores niveis de pobreza,
Honduras possui a maior média para a linha de pobreza de 1,90 ddlares por dia, com 0
20,77% e a Guatemala possui 0s valores mais expressivos em relacdo a linha de pobreza de
3,20 ddlares por dia, com uma média de 38,82%.

De igual forma, ressalta o caso da Venezuela, pais cuja propor¢édo de pobres usando a
linha de pobreza de 1,90 délares por dia é de 13,11% mas a média da linha de pobreza de
3,20 dolares por dia aumenta para 34,44%, 0 que representa a terceira media mais alta da
regido, apontando a que um terco da populacdo pode ser considerada pobre.

Em relacdo ao indice de Gini, a Figura 4 apresenta as médias nacionais para o periodo

completo do estudo:

Figura 4 — Media do indice de Gini para os paises estudados no periodo 2000-2014
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Fonte: Elaboracao prépria com base nas informacgdes do World Bank (2018d).
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Assim como foi mencionado anteriormente, o indice de Gini apresenta uma média
alta nos paises da regido, com um desvio padrdo baixo entre as observagdes. No entanto,
existem paises com niveis inferiores & média, dentre dos quais se destacam o Uruguai e a
Venezuela com uma média de 0,45 e El Salvador com uma média de 0,46. Igualmente,
existem paises com médias acima da média latino-americana, como é o caso da Honduras,
com 0,56, seguido do Brasil e a Coldmbia com uma média de 0,55 pontos.

Em relacdo ao PIB per capita, a Figura 5 mostra as médias nacionais dos paises
estudados no periodo completo da investigacdo (2000-2014):

Figura 5 — Média do PIB per capita para os paises estudados no periodo 2000-2014
expressado em USD a precos constantes do ano 2011
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Fonte: Elaboracao prépria com base nas informacgdes do World Bank (2018c).

Diferente do indice de Gini, o PIB per capita apresenta variagdes importantes entre as
nacOes da regido. Assim, encontram-se paises com um PIB per capita anual na faixa de
renda média-baixa (Honduras), renda média-alta (Bolivia, Colémbia, Costa Rica, Equador,
El Salvador, Guatemala, Nicardgua, Paraguai, Peru e RepuUblica Dominicana) e alta
(Argentina, Brasil, Chile, México, Panamda, Uruguai e Venezuela) na mesma regido,
segundo a classificacdo do Banco Mundial para o ano 2018-2019 (WORLD BANK,
2018b).
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O indice de efetividade das politicas publicas feitas pelos governos apresentam
médias gerais que refletem a baixa confianca dos cidadaos latino-americanos nas politicas.
A média dos paises estudados e no periodo completo da investigacdo é mostrada na Figura
6, a sequir:

Figura 6 — Média do indice de efetividade governamental para os paises estudados no
periodo 2000-2014
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Fonte: Elaboracao prépria com base nas informacgdes do World Bank (2018e).

Como pode ser observado na figura anterior, o indice de efetividade governamental
reflete que os cidaddos latino-americanos ndo tém confianca nos servigos publicos
oferecidos pelo Estado, pois dos 18 paises analisados, 12 apresentam resultados negativos
para este indice. O Caso do Chile e o Uruguai ressaltam positivamente, sendo as nagdes
com maior nivel neste indicador. No sentido oposto, a Venezuela, Paraguai, Nicaragua,
Equador, Honduras e Guatemala ressaltam pela baixa confianca da populacdo na eficacia
dos servicos publicos.

Finalmente, temos o0 gasto publico nos setores educacdo e salde como porcentagem

do PIB, cujas médias podem ser observadas na Figura 7 a seguir:
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Figura 7 — Média do gasto publico em educacdo e saude como percentagem do PIB
para os paises da América Latina no periodo 2000-2014
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Fonte: Elaboracao propria com base nas informagdes da CEPAL (2018%) e do World Bank
(2018f).

Para as variaveis em consideracao, destaca-se que na média, o Uruguai, a Costa Rica
e Honduras apresentam vantagens em relagdo aos demais paises no gasto em saude, com
8,75%, 8,61% e 7,90% respectivamente. As percentagens menores encontram-se em paises
como a Republica Dominicana, Peru e Venezuela, com 4,65%, 4,91% e 4,97%
respectivamente. Em relacdo ao setor educacéo, tem se que Bolivia e Honduras sdo as
nacOes, que na media, possuem maior gasto como percentagem do PIB, com 6,57% e
6,37% respectivamente.

Contrariamente, a Republica Dominicana, Uruguai e Guatemala apresentam as
percentagens menores, com 2,23%, 2,76% e 2,86% respectivamente. Igualmente, percebe-
se que o setor salde possui maior investimento, na média, em rela¢do ao setor educacéo,
para todos 0s paises, a excecao da Bolivia e a Venezuela, nos quais o setor educacao recebe

maiores fundos.
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4.2 Modelo Econométrico GMM — Generalized Method of Moments

Nesta secdo apresentam-se o0s resultados da modelagem feita para avaliar o impacto
das varidveis explicativas sobre a pobreza, tendo em consideracdo a possivel
endogeneidade das mesmas, segundo as referéncias tedricas usadas neste trabalho. Assim,
apresentam-se duas subsec¢des referentes ao periodo analisado, sendo a primeira o periodo
antes da crise financeira mundial e a segunda corresponde ao periodo apds a crise
financeira.

E importante mencionar que para os modelos apresentados foram feitos os testes
estatisticos usuais, revelando que as propriedades estatisticas sdo validas. Dessa forma,
pode ser observado nas diferentes tabelas apresentadas a continuagcdo que, para todos os
modelos estimados e apresentados, a endogeneidade das varidveis foi avaliada e rejeitou-se
a hipétese nula de exogeneidade das variaveis PIB per capita e o indice de Gini, 0 que
valida a estimacgdo do modelo usando o Método dos Momentos Generalizados. Igualmente,
o0 teste de Hansen, usado para detectar a possivel sobre-identificacdo do modelo, aponta a
que os instrumentos usados nos modelos sdo validos, 0 que permite a obtencdo de
coeficientes consistentes em cada um deles.

Da mesma forma, apresentam-se os testes estatisticos de Arellano e Bond (1991) para
avaliar a presenca de autocorrelacdo de primeira e segunda ordem. Nesse sentido, nota-se a
auséncia de autocorrelacdo para todos os modelos estimados em ambas as ordens (a um
nivel de significancia do 5%), indicando que os residuos dos modelos ndo se encontram
correlacionados com a variavel dependente em nenhum dos casos possiveis.

Cabe mencionar que, como pode ser observado nos resultados, as variaveis
consideradas exdgenas ndo foram significativas estatisticamente, o que poderia ser inferido
a partir das baixas correlacfes apresentadas na Tabela 2. Contudo, tendo em consideracédo a
correlacdo com as linhas de pobreza e as taxas de crescimento apresentadas nos diferentes
periodos estudados, pode-se considerar que existem esfor¢cos no continente para melhorar
essas varaveis com caracteristicas socias importantes para a reducdo da proporcdo de

pobres nos paises latino-americanos.
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4.2.1. Resultados do Modelo GMM-System para o periodo 2000-2007

Os resultados dos modelos antes da crise financeira mundial podem se dividir
segundo a linha de pobreza usada como variavel dependente. Dessa forma, apresenta-se em
primeiro lugar a Tabela 3 a qual contem os resultados correspondentes a linha de pobreza
de 1,90 ddlares por dia como variavel dependente. De igual forma, deve se notar que 0s
modelos variam segundo a quantidade de variaveis explicativas inseridas, sendo as
variaveis consideradas enddgenas (Log(Renda) e Log(Gini)) as Unicas que se repetem em
todos os modelos.

Tabela 3 — Resultados do modelo econométrico no periodo 2000-2007 para a linha de
pobreza de 1,90 USD por dia

Modelo 1 - Painel Dinamico 2000 — 2007

Variaveis Log(P1,90)
Log(Gini) 260 266 277 327 344 337
Log(Renda) 162 -150  -155  -144  -138 ° -1,36
Log(Gov) 0,17 0,08
Log(Saude) -0,11 -0,35 -0,05
Log(Edu) 0,23 0,27 0,07
Constante 18,6 ~ 17,7 ~ 183 ~ 172 173 T 168
Testes estatisticos:
Wald chi2 - Prob. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hansen J Statistic 0,40 0,51 0,41 0,45 0,47 0,47
In;\'t;‘l:“rﬁggtgg 16 17 17 17 18 19
AR (1) - Prob. 0,27 0,29 0,35 0,19 0,36 0,47
AR (2) - Prob. 0,15 0,13 0,13 0,14 0,13 0,09

Fonte: Elaboracdo prépria com base nas informacdes obtidas no modelo.
Observacdo: (***) indica que o coeficiente é significativo a 1%, (**) a 5% e (*) a 10%.

Em relacdo aos modelos apresentados anteriormente, pode se observar que nenhuma
das variaveis consideradas exdgenas sdo significativas, porém as enddgenas sim. Dessa
forma, percebe-se que os coeficientes obtidos para essas varidveis significativas nos

modelos variam segundo a inclusdo de uma ou varias variaveis exdgenas inclusas.
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Tendo essa variacdo em consideracgdo, pode ser feito uma andlise de sensibilidade, no
qual se percebe que com a inclusdo de maior quantidade de variaveis exogenas, O
parametro em questdo acrescenta seu valor. De igual maneira, tem-se que para a
desigualdade de renda o pardmetro apresenta uma média de 3,03% o qual indica que ante
uma mudanca positiva de 1% na desigualdade de renda nos paises estudados, ter-se-ia um
aumento médio de 3% na proporcao de pobres (usando a linha de pobreza de 1,90 USD por
dia) no periodo em questdo. Em relacdo a varidvel renda, a analise de sensibilidade em
presenca das variaveis exdgenas revela o efeito contrério ao discutido previamente, devido
a que o efeito € menor enquanto mais variaveis sdo inseridas no modelo. Assim, a média
dos parametros é de -1,47% indicando que ante um aumento da renda de 1%, a linha de
pobreza apresenta uma reducdo média de 1,5% aproximadamente. Igualmente, como os
coeficientes estimados para a desigualdade foram superiores aos de renda, é possivel inferir
que politicas que reduzem a desigualdade séo efetivas para que o crescimento seja pro-
pobre.

De igual forma, a Tabela 4 apresentada a continuacdo mostra os resultados obtidos
para a linha de pobreza de 3,20 dolares por dia, no mesmo periodo (2000-2007) antes da

crise financeira global.

Tabela 4 — Resultados do modelo econométrico no periodo 2000-2007 para a linha de
pobreza de 3,20 USD por dia

Modelo 2 - Painel Dinamico 2000 — 2007

Variaveis Log(P3,20)
Log(Gini) 116 ~ 1,38 ~ 108 = 1,12 ~ 121 143
Log(Renda) 1,39 7 134 77 1,40 T 140 T 146 -1,23
Log(Gov) 0,003 -0,10
Log(Saude) 0,03 -0,18 -0,01
Log(Edu) 0,08 0,10 0,09
Constante 16,4 ~ 161 163 163 17,2 148
Testes estatisticos:
Wald chi2 - Prob. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hansen J Statistic 0,81 0,77 0,86 0,69 0,66 0,48
Ingﬂ?ﬁg&gg 16 17 17 17 18 19
AR (1) - Prob. 0,42 0,37 0,43 0,57 061 0,556

AR (2) - Prob. 0,14 0,16 0,17 0,27 0,37 0,265
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Fonte: Elaboracdo propria com base nas informag6es obtidas no modelo.
Observacdo: (***) indica que o coeficiente € significativo a 1%, (**) a 5% e (*) a 10%.

A tabela apresentada anteriormente mostra a mesma caracteristica dos resultados
obtidos quando a linha de pobreza de 1,90 délares por dia era a varidvel dependente: as
variaveis consideradas exogenas carecem de significancia estatistica e as enddgenas sdo
significativas. Igualmente, percebe-se que no caso da linha de pobreza de 3,20 USD por
dia, os resultados apontam a que o efeito das variaveis sobre a pobreza é menor em relacéo
aos resultados obtidos com a linha de pobreza de 1,90 USD por dia, sugerindo que politicas
redistributivas de renda (e de crescimento econbmico) nos paises latino-americanos,
apresentariam maior efeito nas camadas mais pobres da populagéo.

Nesse sentido, o coeficiente de Gini apresenta resultados que variam segundo a
inclusdo de variaveis exdgenas, sendo que na média, ante um aumento de 1% da
desigualdade de renda, se esperaria que aumentasse a propor¢do de pobres (medida pela
linha de 3,20 USD por dia) em 1,23% o qual representa quase a metade do efeito obtido na
linha de pobreza anterior. Igualmente, no caso dos coeficientes de renda, ante um aumento
de renda de 1%, ter-se-ia uma queda média de 1,37% na proporcao de pobres (medida pela
linha de 3,20 USD por dia), o qual também ¢é inferior ao resultado obtido com a linha de
pobreza de 1,90 USD por dia.

4.2.2. Resultados do Modelo GMM-System para o periodo 2008-2014

Analisando os resultados para o periodo apds a crise financeira (2008-2014) tem-se
que os efeitos na pobreza ante mudancas nas diversas variaveis significativas sao
favorecedores as camadas mais pobres da populacdo em relacdo aos resultados antes da
crise. Esses resultados poderiam indicar que depois da crise financeira mundial, os
governos latino-americanos comegaram a se preocupar com os mais vulneraveis, criando
mecanismos para reduzir (ou pelo menos ndo agravar mais ainda) a pobreza na regido
latino-americana ante a situacdo de instabilidade externa mundial.

Assim, a continuacdo apresentam-se 0s resultados obtidos nos modelos
econométricos, sendo que a Tabela 5 apresenta os resultados para a linha de pobreza de
1,90 USD.
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Tabela 5 — Resultados do modelo econométrico no periodo 2008-2014 para a linha de
pobreza de 1,90 USD por dia

Modelo 3 - Painel Dinamico 2008 — 2014

Variaveis Log(P1,90)
Log(Gini) 129 218 108 331 247 = 328
Log(Renda) 292 7 265 -295  -227  -259  -238 "
Log(Gov) 0,41 0,28
Log(Saude) -0,35 -0,44 -0,10
Log(Edu) 0,05 0,16 0,03
Constante 30 280 306 251 281 267
Testes estatisticos:
Wald chi2 - Prob. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hansen J Statistic 0,34 0,33 0,28 0,31 0,39 0,38
NUmero de Instrumentos 14 15 15 15 16 17
AR (1) - Prob. 0,20 0,23 0,23 0,30 0,25 0,22
AR (2) - Prob. 0,35 0,29 0,31 0,68 0,59 0,86

Fonte: Elaboracéo propria com base nas informagdes obtidas no modelo.
Observacdo: (***) indica que o coeficiente é significativo a 1%, (**) a 5% e (*) a 10%.

Dessa forma, para o modelo no qual a linha de pobreza de 1,90 dolares por dia é a
variavel dependente e usando os dados correspondentes ao periodo pos-crise, as variaveis
consideradas exdgenas ndo apresentam significancia estatistica. Contudo, as variaveis
enddgenas novamente sdo significativas, o que permite fazer a analise de sensibilidade
assim como foi feita anteriormente. Dessa forma, para a variavel Log(Gini), os coeficientes
apresentam variacdes que vao desde o 1,29% até o 3,31%, sendo que na média, ante um
aumento de 1% na desigualdade de renda, a pobreza aumentaria 2,27% o qual é um
resultado (na média) mais favorecedor aos pobres, em relagcdo ao obtido no periodo antes da
crise (emtorno ao 3%).

Da mesma forma, no caso do coeficiente da renda, existem variacdes entre 0s
parametros obtidos, os quais geram uma média de -2,62%, apontando a que aumentos na
renda dos paises latino-americanos produziriam quedas na pobreza (medida pela linha de
pobreza de 1,90 USD por dia) de 2,6% aproximadamente. Esse resultado favorece mais aos
pobres em relacdo ao resultado obtido antes da crise (-1,5% aproximadamente).

A Tabela 6 a continuacdo mostra os resultados para a linha de pobreza de 3,20 USD

por dia.
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Tabela 6 — Resultados do modelo econométrico no periodo 2008-2014 para a linha de

pobreza de 3,20 USD por dia

Modelo 4 - Painel Dinamico 2008 — 2014

Variaveis Log(P3,20)
Log(Gini) 210 269 1,85 276 1,80 1,92
Log(Renda) 214 77 188 7 w230 -165 | -2,02  -171 7
Log(Gov) 0,13 0,09
Log(Saude) -0,49 -0,41 -0,09
Log(Edu) -0,23 0,05  -0,02
Constante 239 22,0 7 262 7 202 T 233 206
Testes estatisticos:
Wald chi2 - Prob. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hansen J Statistic 0,26 0,23 0,35 0,35 0,21 0,24
| nsNtle"nf;gtgg 14 15 15 15 16 17
AR (1) - Prob. 0,25 0,24 0,35 0,35 0,53 0,33
AR (2) - Prob. 0,26 0,26 0,32 0,42 0,53 0,66

Fonte: Elaboragéo propria com base nas informagdes obtidas no modelo.

Observacdo: (***) indica que o coeficiente é significativo a 1%, (**) a 5% e (*) a 10%.

Para a variavel Log(Gini), obtém-se resultados que geram uma média de 2,19%,

indicando que ante um aumento de 1% da desigualdade, ter-se-ia um aumento médio na

proporcao de pobres (medida pela linha de pobreza de 3,20 USD por dia) de 2,20%

aproximadamente. Esse resultado, por ser maior do que o resultado obtido na média do

periodo antes da crise (em torno ao 1,20%) considera-se menos favorecedor aos pobres. De

igual forma, essa média aponta a que os resultados entre ambas as linhas de pobreza sejam

similares nesse periodo. Finalmente, para o coeficiente do Log(Renda) a média de -1,95%

apresenta um resultado maior em relacdo ao periodo anterior a crise financeira para a linha

de pobreza de 3,20 USD por dia (no periodo antes da crise a média € de -1,37%). Dessa

forma, um aumento de 1% na renda produz uma queda de quase 2% na propor¢do de

pobres ja mencionada e no periodo pos-crise financeira mundial.
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4.3 Analise com as variaveis significativas

Nesta secdo, sdo apresentados os modelos estimados usando o painel estético e o
método de minimos quadrados ordinarios, a fim de fazer comparagdes entre os resultados
das elasticidades estimadas provenientes do modelo em painel dindmico. Nesse sentido,
pode se perceber que as propriedades estatisticas de ambos os modelos s&o validadas a um
nivel de significAncia de 5%. No caso do modelo em painel estatico, o teste de Hausman
permite concluir que o melhor modelo em todos os casos possiveis é 0 que tem os efeitos
fixos. Em relacdo ao modelo em MQO, o r quadrado ajustado se encontra na faixa de 0,49 -
0,50 na linha de pobreza de 1,90 USD por dia e na faixa de 0,38 - 0,39 na linha de pobreza
de 3,20 USD por dia, indicando um melhor ajuste na primeira linha de pobreza.

4.3.1. Resultados dos Modelos estimados para o periodo 2000-2007

Os resultados dos modelos antes da crise financeira mundial podem se dividir
segundo a linha de pobreza usada como variavel dependente. Dessa forma, apresenta-se em
primeiro lugar na tabela 7 os resultados correspondentes a linha de pobreza de 1,90 ddlares
por dia como variavel dependente e seguidamente os resultados para a linha de pobreza de
3,20 USD por dia. De igual forma, deve se notar que os modelos variam segundo o método
de estimacdo utilizado, sendo as variaveis consideradas endogenas (Log(Renda) e

Log(Gini)) as variaveis independentes em todos os modelos.
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Tabela 7 — Resultados dos modelos econométricos no periodo 2000-2007 para ambas
as linhas de pobreza

Painel Painel Painel Painel
Dinamico Estatico MQO Dinamico Estatico MQO
Variaveis Log(P1,90) Log(P3,20)
Log(Gini) 2,69 b 2,56 3,41 1,16 1.25 168 -
Log(Renda) -1,62 -1,62 -0,62 -1,39 -1,44 -0,52
Constante 1869 18,69 1015 | 1645 16,95 887
Testes estatisticos:
Wald chi2 - Prob. 0,00 0,00
Hansen J statistic 0,40 0,81
Nimero de 16 16
Instrumentos
AR (1) - Prob. 0,27 0,42
AR (2) - Prob. 0,15 0,14
R quadrado within 0,50 0,45
R quadrado 0,49 0.38
between
Prob > F 0,00 0
Hausman Test 0,01 0,01
~ Raquadrado 0,51 0.38
ajustado
F- estatistico 0,00 0,00

Fonte: Elaboracao propria com base nas informacdes obtidas no modelo.
Observacdo: (***) indica que o coeficiente é significativo a 1%, (**) a 5% e (*) a 10%.

Dessa forma, usando os resultados apresentados na tabela 7 para o0 modelo em painel
dindmico, percebe-se que os coeficientes estimados estdo entre os valores estimados dos
outros modelos, o0 que poderia significar que o viés que esses modelos geram, é corregido
usando a metodologia de GMM System a qual leva em consideracdo a possivel
endogeneidade das variaveis. Assim, analisando os resultados desse modelo para a linha de
pobreza de 1,90 USD por dia, tem-se que uma varia¢do positiva de 1% na renda, provocaria
uma queda de 1,60% nessa proporcdo de pobres e a mesma variacdo percentual positiva na

desigualdade de renda provocaria um aumento de 2,69% na proporcao de pobres.

Em relacdo a linha de pobreza de 3,20 ddlares por dia, tem-se que uma variacdo

positiva de 1% na renda causaria uma queda da pobreza em 1,40% aproximadamente; e
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uma variacdo negativa da desigualdade de renda de 1%, causaria uma queda da pobreza em
1,16% aproximadamente. Dessa forma, ressalta que os resultados sdo mais pronunciados no
caso da linha de pobreza mais critica de 1,90 USD por dia, 0 que poderia representar que no
periodo antes da crise financeira global, a pobreza critica era o principal interesse.

O que respeita aos modelos em painel estatico, poderia se inferir que estes
subestimam o efeito das varidveis renda e desigualdade sobre a pobreza. Dessa forma, no
caso da linha de pobreza de 1,90 USD por dia, o efeito de um aumento de 1$ na renda
provocaria uma queda da mesma propor¢do do que o modelo em painel dindmico (1,62%)
na linha de pobreza. No entanto, uma queda de 1% da desigualdade de renda teria uma
diminuicdo menor na linha de pobreza em relacdo aos resultados do GMM System.
Igualmente, no caso da linha de pobreza de 3,20 USD por dia, os resultados em painel
estatico para a variacdo de 1% da renda causaria uma sobre estimacdo do resultado obtido
no modelo dindmico. E no caso da variacdo do mesmo 1% na desigualdade, o efeito seria

também maior ao estimado usando o modelo dindmico.

Os resultados usando o método de MQO sugerem que, no caso da linha de pobreza de
1,90 USD por dia, um aumento da renda em 1% gera quedas na propor¢do da pobreza ainda
inferiores a 1%. No entanto, uma queda de 1% da desigualdade geraria queda da pobreza
em 3,4% aproximadamente o que € maior ao resultado estimado usando GMM System. Para
a linha de pobreza de 3,20 USD por dia, a variacdo positiva da renda de 1% geraria queda
ainda inferior a de 1,90 USD, e a variacdo negativa da desigualdade geraria uma queda na

proporcao de pobres em uma magnitude superior em relacdo a obtida no modelo dindmico.

4.3.2. Resultados dos Modelos estimados para o periodo 2008-2014

Assim como foram apresentados os resultados para o periodo anterior a crise
financeira global na secdo anterior, a presenta mostra os resultados dos modelos obtidos
usando os dados correspondentes ao periodo posterior a crise, 0s quais também podem se
dividir segundo a linha de pobreza usada como variavel dependente. Dessa forma,

apresenta-se a tabela 8 os resultados correspondentes a linha de pobreza de 1,90 dolares por
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dia como varidvel dependente e seguidamente os resultados para a linha de pobreza de 3,20

USD por dia.

Tabela 8 — Resultados dos modelos econométricos no periodo 2008-2014 para ambas

as linhas de pobreza

Painel Painel Painel Painel
Dindmico Estatico MQO Dinamico Estatico MQO
Variaveis Log(P1,90) Log(P3,20)
Log(Gini) 1,29 1,38 1,70 | 210 ~ 1,26 036
Log(Renda) -2,92 247 7 098 | -214 212 -087
Constante 29,9 2562 12,02 | 239 ~ 2312 1086
Testes estatisticos:
Wald chi2 - Prob. 0,00 0,00
Hansen J statistic 0,34 0,26
Nimero de 14 14
Instrumentos
AR (1) - Prob. 0,20 0,25
AR (2) - Prob. 0,35 0,26
R quadrado within 0,48 0,58
; R quadrado 0,49 0.40
etween
Prob>F 0 0
Hausman Test 0,00 0,00
_ R quadrado 0,48 0.39
ajustado
F- estatistico 0,00 0,00

Fonte: Elaboracao propria com base nas informacdes obtidas no modelo.
Observacdo: (***) indica que o coeficiente é significativo a 1%, (**) a 5% e (*) a 10%.

A diferenca dos resultados apresentados na secdo anterior, os coeficientes estimados

usando o painel dindmico ndo estdo nas faixas limitadas pelos modelos estimados usando

painel estatico e MQO. Porém, como existe a suspeita da endogeneidade das variaveis,

estima-se conveniente a metodologia em painel dindmico. Dessa forma, analisando 0s

resultados para a linha de pobreza de 1,90 USD por dia, tem se que no periodo estudado,

uma reducdo da desigualdade de renda de 1% geraria uma queda média de 1,30%

aproximadamente e um aumento de 1% na renda, geraria uma queda de quase 3% na
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propor¢do de pobres estudada. No entanto, esses resultados variam quando é analisada a
linha de pobreza de 3,20 USD por dia.

Nesse sentido, para a linha de pobreza de 3,20 USD, uma reducéo de 1% no indice de
desigualdade de Gini, geraria uma queda de 2,10% na proporcdo de pobres
aproximadamente; e uma variacdo positiva de 1% na renda geraria uma queda de quase
2,5% na propor¢do de pobres. Esses resultados diferem em relagdo aos obtidos no periodo
anterior no sentido que ndo apresentam um patrdo claro de melhores resultados para a linha
de pobreza mais critica.

Em relacdo ao resultado usando o painel estatico, ter-se-ia que os resultados mais
favorecedores a reducdo da pobreza ocorreriam na linha de pobreza mais critica de 1,90
USD por dia. Dessa forma, uma reducdo de 1% na desigualdade de renda causaria uma
queda média de 1,38% aproximadamente no entanto para a linha de pobreza de 3,20 USD a
diminuicdo correspondente seria de 1,26%. Igualmente, ante um aumento de 1% na renda
per capita, ocorreria um diminuicdo média de 2,47% na proporgdo de pobres medida pela
linha da pobreza de 1,90 USD por dia; o resultado desse aumento da renda para a linha de
3,20 USD por dia seria de 2,12% aproximadamente.

Igualmente, o modelo em MQO também gera resultados mais favorecedores a
reducdo da pobreza na linha de pobreza de 1,90 USD por dia do que na linha de pobreza de
3,20 USD por dia. Assim, uma queda de 1% da desigualdade de renda geraria uma queda
da proporcédo de pobres (de 1,90 USD) de 1,70% aproximadamente e para a linha de
pobreza de 3,20 USD a reducao seria de 0,36% aproximadamente. Em relacdo ao aumento
de 1% da renda per capita, ter-se-ia uma reducdo de quase 1% na linha de pobreza de 1,90
USD por dia e de quase 0,90% na linha de pobreza de 3,20 USD por dia.

Finalmente, pode se afirmar que os melhores resultados em relacdo a reducdo da
pobreza obtiveram-se nos modelos cuja variavel dependente € a linha de pobreza de 1,90
USD por dia. No entanto, em relacdo ao periodo, existem resultados que beneficiam a
reducdo da pobreza em ambos os periodos temporais, motivo pelo qual ndo poderia se

inferir um periodo melhor do que outro.
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4.4 Crescimento Pré-Pobre nos paises Latino-americanos

A presente secdo destina-se a apresentar os resultados da metodologia utilizada para
determinar se o crescimento econdmico ocorrido nos paises da América Latina pode ser
denominado como pré-pobre, no sentido de se tem favorecido a diminuicdo da pobreza.
Desse modo, a secdo é dividida em subsecbes visando uma melhor abordagem dos
resultados. Dessa forma, a primeira subseccdo apresenta os resultados obtidos nas
elasticidades renda-pobreza (n), a segunda os resultados da desigualdade-pobreza ().
Finalmente, a terceira subseccdo apresenta os resultados obtidos usando a Poverty
Interdependence Growth Rate, a qual sugere se o crescimento é pro-pobre ou néo.

Em cada uma das subse¢cbes mencionadas apresentam-se mapas mostrando 0s
resultados, os quais sdo feitos a partir das Tabelas encontradas nos apéndices (Tabelas 11
até a 16) do presente trabalho. Igualmente, é importante mencionar que cada subseccéo
apresenta os resultados para os diferentes periodos estudados, os quais s@o antes da crise
financeira mundial (2000-2007) ap0s a crise (2008-2014) e o periodo completo (2000-
2014).

E importante destacar que, segundo as estimacdes da CEPAL (2018b) relacionadas &
pobreza, no periodo total que a presente investigacdo analisa, conseguiu se diminuir o
nimero de pessoas abaixo da linha da pobreza de 1,90 dblares por paises, o qual é
constatado também nesta pesquisa e pode ser observado nas taxas de crescimento por
paises na Tabela 1 (capitulo anterior, da metodologia). Dessa forma, analisando as taxas de
diminuicdo da pobreza nos periodos antes e depois da crise financeira, percebe-se que um
conjunto de dez paises (Bolivia, Brasil, Chile, Costa Rica, Equador, El Salvador, Honduras,
México, Panama e Venezuela) apresentaram maiores taxas de diminuicdo no periodo antes
da crise. No entanto, os restantes oito paises (Argentina, Colémbia, Guatemala, Nicaragua,
Paraguai, Peru, RepUblica Dominicana e Uruguai) possuem melhores resultados apds a
crise. Dessa forma, a pobreza poderia estar relacionada a um problema estrutural na regido
latino-americana e ndo necessariamente relacionada a crise.

Nesse sentido, em termos absolutos, segundo a CEPAL, (2016) entre os anos 2002 e
2008, o numero de cidadaos latino-americanos em situacdo de pobreza apresentou uma

queda de 233 a 187 milhGes de pessoas. Igualmente, o informe aponta a que entre o 2008 e
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2014, ocorreu uma desaceleracdo do ritmo de diminuicdo da pobreza, o que também é

constatado nos nossos resultados, para os 10 paises mencionados anteriormente.
4.4.1. Elasticidade Renda-Pobreza (i)

Sabendo que o parametro m representa a elasticidade renda-pobreza, corrigida pelo
efeito cruzado entre a renda e a desigualdade, tem-se que sua interpretacdo corresponde a
variacao percentual da pobreza ante uma mudanca positiva de 1% no PIB per capita. Dessa
maneira, espera-se que o coeficiente seja negativo, o qual ocorre em quase todos 0s
resultados dos paises estudados. E importante mencionar que o México e a Venezuela sdo
0s paises cujas elasticidades renda-pobreza foram sempre positivas (em cada periodo
analisado e para ambas as linhas de pobreza). Esse resultado pressupde que quanto maior
for a renda per capita nesses paises, maior serd a pobreza, o qual pode ser causado pelo
nivel de desigualdade de renda.

Na Figura 8 apresenta-se 0 mapa com o0s resultados da elasticidade renda pobreza

para a linha de pobreza de 1,90 USD por dia e 3,20 USD por dia no periodo antes da crise.

Figura 8 — Elasticidade Renda-Pobreza (n) para a linha de pobreza de 1,90 USD por
dia e 3,20 USD por dia no periodo de 2000-2007

Elasticidade "n " 2000 - 2007 (1,90 Elasticidade "n " 2000 - 2007 (3,20

USD por dia) USD por dia)
W ne(-4.-3 Wnei4.-3
Mne(3.2 Hne(3.2
Wne(2.-1 Wne(2. )
Mne(1.0 Bine(1.0]
Wn>o @ n>o0

N&o observado | Nao observado
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Fonte: Elaborac&o propria com base nas informag6es obtidas no modelo apresentado nas
Tabelas 13 — 18 do apéndice.

Como pode ser observado, para a linha de pobreza de 1,90 USD por dia, a maioria
dos paises possui uma elasticidade negativa. O caso da Honduras e a Nicaragua ressalta por
apresentar elasticidades de -3,61% e -3,73% respectivamente representando as maiores
dentro dos paises do estudo nesse periodo. Em segundo lugar, com maiores elasticidades,
encontram-se a Bolivia, El Salvador, Guatemala, Paraguai, Peru e Republica Dominicana,
0s quais possuem elasticidades entre -3% e -2%. Com elasticidade negativa, mas inferior ao
-1% encontram-se paises como a Argentina, Brasil, Colémbia, Equador e Panama.
Finalmente, México e Venezuela apresentam elasticidades positivas.

Os resultados para esse periodo e para a linha de pobreza de 1,90 USD por dia
refletem que o crescimento econdmico € condigdo necessaria para diminuir a pobreza na
maioria dos paises latino-americanos. Por um lado, nos paises centro-americanos mais
pobres, a elasticidade renda-pobreza € maior o que poderia significar uma vantagem
importante se esses paises conseguissem manter um nivel de crescimento econdmico no
tempo. Por outro lado, paises com um nivel de PIB representativo na regido, como Brasil,
Argentina, México, Venezuela e Colombia apresentam elasticidades baixas (e inclusive
positivas), apontando a que o0 crescimento econdmico per se ndo conseguiria grandes
diminuicGes da pobreza.

Usando a linha de pobreza de 3,20 USD por dia, percebe-se que novamente a maioria
dos paises possuem elasticidades renda-pobreza negativa. Porém nota-se que para esta linha
de pobreza os resultados indicam uma menor relevancia do crescimento econdmico para
diminuir a pobreza. Nesse sentido, existem paises cujas elasticidades baixaram de nivel em
relacdo aos resultados obtidos na linha de pobreza de 1,90 ddlares por dia. Dessa forma,
confirma-se o exposto no relatorio Panorama Social da América-Latina e o Caribe 2017 da
CEPAL, no qual se argumenta como a pobreza critica (1,90 USD por dia) consegue
diminuir mais rapido do que a pobreza medida a partir da linha de 3,20 USD por dia
(CEPAL, 2018b).

Para exemplificar o mencionado, a Nicaragua se encontra na faixa de -3% a -2%
(sendo que na linha de pobreza de 1,90 USD por dia estava na faixa de -4% a -3%),

Guatemala se encontra na faixa de -2% a -1% (sendo que na linha de pobreza de 1,90 USD
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por dia estava na faixa de -3% a -2%) e Uruguai encontra-se na ultima faixa negativa (-1%
a 0%) sendo que se encontrava na faixa de -2% a -1%. Igualmente, como mostra de que
para a linha de pobreza de 3,20 USD por dia os resultados refletem uma diminuicdo da
efetividade do crescimento econdmico para diminuir a pobreza, ressalta o fato que a faixa
com maior quantidade de paises dentro é a correspondente a -1% a 0%, com 6 paises, sendo
que na linha de 3,20 USD ¢é de 5 paises.

Comecando a andlise do periodo apds a crise (2008-2014) na Figura 9 apresenta-se o
mapa com os resultados da elasticidade renda pobreza para a linha de pobreza de 1,90 USD
e 3,20 USD por dia.

Figura 9 — Elasticidade Renda-Pobreza (n) para a linha de pobreza de 1,90 USD por
dia e 3,20 USD por dia no periodo de 2008-2014

Elasticidade "n " 2008 - 2014 (1,90
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Fonte: Elaboracao prépria com base nas informacdes obtidas no modelo apresentado nas
Tabelas 13 — 18 do apéndice.

Assim como foi discutido na seccdo 4.2.2 desta investigacdo, o periodo pos-crise
financeira apresenta resultados que sdo favorecedores a diminuicdo da pobreza (devido
possivelmente ao nivel de crescimento experimentado e as reducfes das desigualdades de
renda). Nesse sentido, tendo em consideracdo os resultados para a linha de pobreza de 1,90

USD por dia, ressalta o fato que cinco paises (Bolivia, EI Salvador, Honduras, Nicaragua e
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Peru) se encontram na primeira faixa (-6% até 3%) de resultados para a elasticidade renda-
pobreza. lgualmente, essa faixa apresenta resultados de até 5% como é o caso da
Nicardgua. Da mesma forma Costa Rica, Paraguai e Republica Dominicana formam parte
dos paises que integram a segunda faixa (entre -3% e -2%) dos resultados.

Chile, Equador e Guatemala séo os paises que integram a terceira faixa de resultados
(entre -2% e -1%). Assim como no periodo anterior, Argentina, Brasil, Colémbia, Panama e
Uruguai encontram-se na quarta faixa (de -1% a 0%) e Ultima negativa, sendo que o
Meéxico e Venezuela apresentaram resultados positivos. Esses resultados poderiam sugerir
que em paises com rendas per capita baixos, os efeitos do crescimento econdémico sdo mais
pronunciados do que em paises com rendas maiores (CEPAL, 2018c).

O periodo ap6s a crise financeira global tem a particularidade de apresentar
resultados que sugerem que o crescimento econdmico poderia ter ajudado a diminuicao da
proporcao de pobres (medido através da linha de pobreza de 1,90 USD por dia) em nagdes
pobres da América-Latina (como s@o 0s paises centro-americanos, Bolivia e Peru). No
entanto, em paises mais desenvolvidos (Argentina, Brasil, Colémbia, México, Panama,
Uruguai e Venezuela) essa situacdo nao se reflete na elasticidade renda-pobreza, apontando
a que existem outros fatores que potenciariam a diminuic¢do da pobreza evidenciada nesses
paises.

Em ralacdo aos resultados obtidos para a linha de pobreza de 3,20 USD por dia, se
tem que a Bolivia conseguiu se posicionar na primeira faixa (entre -5% e -3%), junto com
Peru, Honduras e Nicaragua. Costa Rica e El Salvador posicionaram-se na segunda faixa
(de -3% ate 2%). Igualmente, a faixa que obteve maior nimero de paises € a terceira (de -
2% até 1%) com Chile, Equador, Guatemala, Paraguai e Republica Dominicana.
Novamente 0s paises mais desenvolvidos da América Latina (Argentina, Brasil, Colémbia
e Panamd) conseguiram resultados correspondentes a quarta faixa (de -1% a 0%).
Finalmente, ressalta a inclusdo do Uruguai no grupo de paises que apresentam uma
elasticidade renda-pobreza positiva, pais que se une a México e Venezuela, como tem sido
habitual nas analises anteriores.

Para concluir a subseccdo, é necessario apresentar os resultados correspondentes ao
periodo completo (2000-2014), fazendo novamente o estudo segundo ambas as linhas de

pobreza. Para isso, a Figura 10 apresenta os resultados obtidos na linha de pobreza de 1,90
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USD por dia e 3,20 USD por dia para os paises latino-americanos que fazem parte do

estudo.

Figura 10 — Elasticidade Renda-Pobreza (1) para a linha de pobreza de 1,90 USD por
dia e 3,20 USD por dia no periodo de 2000-2014
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Fonte: Elaboracdo propria com base nas informacgdes obtidas no modelo apresentado nas
Tabelas 13 — 18 do apéndice.

Tendo em consideracdo os resultados obtidos para a linha de pobreza de 1,90 USD
por dia para o periodo completo na investigacdo, ressalta que cinco paises (Bolivia, El
Salvador, Honduras, Nicaragua e Peru) apresentam resultados para a elasticidade renda-
pobreza correspondente a faixa de -4% até -3%, 0 que representa 0 maior nimero de paises
nessa faixa, em comparacdo com as andlises feitas anteriormente com as divisdes
temporais. Da mesma forma, a segunda faixa (-3% ate -2%) também inclui um namero de
paises superior aos obtidos nas analises previas, pois no total, quatro paises (Costa Rica,
Guatemala, Paraguai e Republica Dominicana) sdo inclusos nessa faixa. Dessa forma,
metade dos paises analisados teriam apresentado valores da elasticidade renda-pobreza com
niveis que permitem inferir que o crescimento econdmico que esses paises apresentaram no
periodo (2000-2014) teria sido um determinante para a diminuicdo da proporgdo de pobres

(tendo em consideracg&o a linha de pobreza de 1,90 USD por dia).
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Da mesma forma, ressalta que a Colémbia conseguiu acessar no grupo de paises que
conformam o grupo da terceira faixa (-2% até -1%). Assim esse grupo ficou conformado
por Chile, Colémbia, Guatemala, Paraguai e Republica Dominicana. Assim, Argentina,
Brasil e Panaméa conformam o grupo de paises da quarta faixa (de -1% até 0%). Finalmente,
México e Venezuela apresentaram elasticidades renda pobreza positivas. Esses resultados
novamente aponta que aqueles paises mais desenvolvidos da regido precisam do
crescimento econdmico em menor medida do que aqueles que s&o menos desenvolvidos
para produzir variagdes na proporc¢éo de pobres.

Como tem sido apresentada nos resultados prévios, a linha de pobreza de 3,20 USD
por dia exibe resultados mais fracos para a elasticidade renda-pobreza em relagdo aos
obtidos com a linha de pobreza de 1,90 USD por dia. Assim, na primeira faixa de
resultados (-4% até -3%) inclui-se a Bolivia, Honduras e Nicaragua. Na segunda faixa (-3%
até -2%) encontram-se paises como Costa Rica, El Salvador, Paraguai e Peru. Na terceira
faixa (-2% até -1%) localizam-se paises como Chile, Equador, Guatemala e Republica
Dominicana. Na Gltima faixa negativa (-1% até 0%) encontram-se 0s habituais paises como
Argentina, Brasil e Panama. Ressalta que usando o periodo completo e a linha de pobreza
de 3,20 USD por dia 0 Uruguai une-se ao grupo da elasticidade positiva formado também

pelo México e a Venezuela.

4.4.2. Elasticidade Desigualdade-Pobreza ({)

Em relacdo ao parametro ¢ que representa a elasticidade desigualdade-pobreza,
corrigida pelo efeito cruzado entre a renda e a desigualdade, a qual indica a variacédo
percentual na proporcdo de pobres correspondente, ante uma mudanca positiva de 1% na
desigualdade da renda. Dessa forma, espera-se que o valor do coeficiente estimado seja
positivo. Contudo, os resultados positivos ocorrem no caso do Mexico e a Venezuela
principalmente. O resto dos paises apresentam elasticidades desigualdade-pobreza negativo,
0 qual sugere que para a maioria dos paises estudados, o efeito crescimento € mais
importante para a diminui¢do da pobreza, pois, é justamente o sinal do efeito cruzado o que
faz que o parametro T seja negativo. Cabe destacar que segundo Kakwani e Pernia (2000) a
elasticidade em questdo pode ser positiva ou negativa dependendo do efeito distributivo que

0 crescimento econémico tenha na sociedade, no sentido de que se a elasticidade for
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positiva, 0 crescimento econdmico estaria acompanhado de quedas na desigualdade, e se a
elasticidade for positiva, ocorreria o efeito contrario.

Tendo essas consideragcOes tedricas, a presente subseccdo apresenta os resultados
obtidos usando a mesma representacdo usada na subseccdo anterior: sdo apresentados
mapas cujas cores indicam a faixa na qual se encontra o resultado da elasticidade
desigualdade-pobreza do pais. Igualmente é feito a analise para os periodos antes da crise
financeira (2000-2007), depois da crise (2008-2014) e o periodo completo para as linhas de
pobreza de 1,90 e 3,20 USD por dia.

Comecando as andlises, na Figura 11 apresenta-se 0 mapa com os resultados da
elasticidade desigualdade pobreza para a linha de pobreza de 1,90 USD por dia e 3,20 USD

por dia no periodo antes da crise.

Figura 11 — Elasticidade Desigualdade-Pobreza ({) para a linha de pobreza de 1,90
USD por dia e 3,20 USD por dia no periodo de 2000-2007
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Fonte: Elaboracao prépria com base nas informacGes obtidas no modelo apreseniado nas
Tabelas 13 — 18 do apéndice.

Como pode ser observado na Figura 11, México e Venezuela sdo 0s Unicos paises
cujas elasticidades desigualdade-pobreza sdo positivas, indicando que nesses paises,

reducdes da desigualdade poderiam significar também reducbes da proporcdo de pobres
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(usando a linha de pobreza de 1,90 USD por dia). Igualmente, a segunda faixa, que é a mais
préxima ao sinal positivo (-1% a 0%), contém o maior nimero de paises. Dessa forma,
Argentina, Brasil, Colémbia, Equador, El Salvador, Nicaragua, Panaméa e Peru apresentam
elasticidades desigualdade-pobreza negativas que ndo superam o -1%. Por sua vez, Bolivia,
Costa Rica, Guatemala, Honduras, Paraguai, RepUblica Dominicana e Uruguai obtiveram
resultados para essa elasticidade que podem ser alocados na terceira faixa (de -2% até -1%).
Finalmente, Chile conseguiu se posicionar na ultima faixa (de -2% até -3%) com um
resultado de -2,42%.

Em relacdo aos resultados obtidos para o periodo antes da crise, mas usando como
variavel dependente a linha de pobreza de 3,20 USD por dia, tem-se a inclusdo do Equador
no grupo de paises que tem uma elasticidade desigualdade-pobreza positiva, juntando-se
com México e Venezuela. Igualmente, a faixa com 0 maior numero de paises & a mais
proxima aos Vvalores positivos, sendo que Argentina, Brasil, Colémbia, EI Salvador,
Guatemala, Nicaragua, Panamé, Peru e Uruguai encontram-se na segunda faixa (-1% e
0%). Finalmente, ressalta que o Chile apresentou um resultado correspondente a terceira
faixa (-2%, -1%) ao igual que Bolivia, Costa Rica, Honduras, Paraguai e Republica
Dominicana.

Entrando na analise do periodo pos-crise, tem-se que na Figura 12 apresentam-se 0S

resultados para a linha de pobreza de 1,90 USD por dia no periodo 2008-2014.



74

Figura 12 — Elasticidade Desigualdade-Pobreza ({) para a linha de pobreza de 1,90
USD por dia e 3,20 USD por dia no periodo de 2008-2014
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Fonte: Elaboragéo propria com base nas informacdes obtidas no modelo apresenfado nas
Tabelas 13 — 18 do apéndice.

Os resultados para o periodo pds-crise financeira global e na linha de pobreza de 1,90
USD por dia mostram que a Guatemala, México e Venezuela apresentam elasticidades
desigualdade-pobreza positivos. No caso do Brasil, Colémbia, Equador, Panama e Uruguai,
o valor dessa elasticidade nesse periodo localiza-se na segunda faixa (entre -1% e 0%). No
entanto, a maior parte dos paises obtiveram elasticidades entre o0 -2% e -1%, como € 0 caso
da Argentina, Bolivia, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Paraguai e Peru. Igualmente,
Chile, Costa Rica e Republica Dominicana tém resultados entre -3% e -2% para a
elasticidade desigualdade-pobreza.

Para a linha de pobreza de 3,20 USD por dia, os resultados da elasticidade
desigualdade-pobreza no periodo pos-crise, mostram que a Guatemala, México, Uruguai e
Venezuela apresentaram valores positivos. No entanto, novamente a maioria dos paises
apresentam resultados negativos. Sendo que o Brasil, Colémbia, Equador, El Salvador,
Republica Dominicana e Panama possuem elasticidades entre -1% e 0%. O caso da
Argentina ressalta, pois apresentou um resultado localizado na terceira faixa (entre -2% e -

1%) ao igual que Bolivia, Honduras, Nicaragua, Paraguai e Peru. Finalmente, Chile e Costa
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Rica apresentaram os menores valores dessa elasticidade nesse periodo, obtendo resultados
entre -2% e -3%.

Finalmente, sdo apresentados os resultados da elasticidade desigualdade-pobreza para
ambas as linhas de pobreza no periodo completo da investigacdo (2000-2014). Dessa
forma, na Figura 13 apresentam-se os resultados para a linha de pobreza de 1,90 USD e
3,20 USD por dia.

Figura 13 — Elasticidade Desigualdade-Pobreza ({) para a linha de pobreza de 1,90
USD por dia e 3,20 USD por dia no periodo de 2000-2014
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Fonte: Elaboracdo prépria com base nas informacGes obtidas no modelo apresentado nas
Tabelas 13 — 18 do apéndice.

Tendo em consideracdo o0s resultados da elasticidade desigualdade-pobreza no
periodo completo, México e Venezuela sdo 0s Unicos paises que apresentam elasticidades
positivas. Dessa forma, Argentina, Brasil, Colémbia, Equador, Guatemala, Panama e
Uruguai, obtiveram resultados que podem ser situados na segunda faixa (entre -1% e 0%).
A terceira faixa (entre -2% e -1%) tem a maior quantidade de paises dentro, sendo a
Bolivia, Costa Rica, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Paraguai, Peru e Republica
Dominicana os paises localizados nesse grupo. Finalmente, o Chile possui a menor

elasticidade desigualdade-pobreza do estudo (-2,24%).



76

Analisando os resultados para a elasticidade desigualdade-pobreza, no periodo 2000-
2014 para a linha de pobreza de 3,20 USD por dia, tem-se que México, Uruguai e
Venezuela foram as Unicas na¢gdes com resultados positivos. Dessa forma, a maioria dos
paises obtiveram elasticidades negativas, sendo que na segunda faixa (-1% até 0%)
localizaram-se as seguintes nagOes: Argentina, Brasil, Colombia, Equador, El Salvador,
Guatemala e Panama. A terceira faixa (-2% até -1%) apresentou a maior quantidade de
paises dentro, pois a Bolivia, Chile, Costa Rica, Honduras, Nicardgua, Paraguai, Peru e
Republica Dominicana estdo presentes nela.

4.4.3. Crescimento Pré-Pobre (®)

Nesta seccdo apresentam-se 0s resultados do Poverty Interdependence Growth Rate
com o qual se pode determinar se o processo de diminuicdo da pobreza pode ser
denominado como pro-pobre. Nesse sentido, séo apresentados os resultados para ambas as
linhas de pobreza estudadas e nos periodos antes e depois da crise financeira global (2000-
2007 e 2008-2014) e no periodo completo (2000-2014). Assim, pode se perceber que 0s
resultados dependem da linha de pobreza, mas em geral, todos os paises apresentaram
resultados favoraveis aos pobres e todos os periodos. As variagBes estdo relacionadas
unicamente as magnitudes do crescimento pro-pobre.

Dessa forma, apresenta-se a Figura 14 com os resultados de crescimento pro-pobre no
periodo anterior a crise para a linha de pobreza de 1,90 USD por dia e 3,20 USD por dia.
Assim, pode se observar que os resultados do @ mostram que, efetivamente, o periodo
apresenta um comportamento pré-pobre para os paises estudados para ambas as linhas de

pobreza, com varios niveis de profundidade nesses resultados dependendo do pais.
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Figura 14 — Poverty Interdependence Growth Rate (@) para a linha de pobreza de 1,90
USD por dia e 3,20 USD por dia no periodo de 2000-2007

Crescimento Pré-Pobre 2000-2007
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Fonte: Elaboracdo propria com base nas informacgdes obtidas no modelo apresentado nas
Tabelas 13 — 18 do apéndice.

Tendo em consideracdo esse resultados, como estabelecido anteriormente, o
parametro & indica que para todos os paises do estudo, consegue-se identificar o
crescimento pré-pobre no periodo anterior a crise para a linha de pobreza de 1,90 USD por
dia. Desse modo, seguindo os resultados obtidos para a linha de 1,90 USD, pode se
identificar a Argentina como o pais com melhor resultado no indice, sequido do Brasil.
Sendo esses dois paises 0s Unicos com valor do @ maior do que 3. Chile e Panama sdo 0s
paises com os segundo melhores resultados. Costa Rica, Paraguai, Republica Dominicana
Uruguai e Venezuela apresentaram resultados favoraveis aos mais pobres, tendo um indice
entre 1,5 e 2. Finalmente, Bolivia, Colémbia, Equador, El Salvador, Guatemala, Honduras,
México, Nicaragua e Peru conformam o grupo de paises com 0s menores resultados, para o
periodo em questao.

Tendo em consideracdo os resultados obtidos no parametro @ para a linha de pobreza
de 3,20 USD por dia, ressalta o fato que o Brasil manteve-se na primeira faixa do estudo,
com o melhor resultado no periodo e a Argentina obteve um resultado favoravel, mas se

encontra na segunda faixa dos resultados, sendo que para a linha de pobreza de 1,90 délares
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por dia, a Argentina encontrava-se na primeira faixa junto com o Brasil. Esse resultado
pode se dever a que essa linha de pobreza ndo representa as pessoas com um nivel de renda
critico e a que a Argentina comegou um processo de recuperagdo econémica no comeco do
ano de 2003, o qual tinha como proposito atingir primeiramente as camadas de menor renda
na sociedade (VALDOVINOS, 2005).

Como foi dito anteriormente, o Brasil é o pais cujo indice reflete 0 maior crescimento
pré-pobre da regido, seguido da Argentina, Chile e Panaméa com resultados altamente pré-
pobres. Na terceira faixa, com resultados que podem ser especificados como pré-pobres,
tem-se a Costa Rica, Paraguai, Republica Dominicana, Uruguai e Venezuela, com valores
do indice entre 1,5 e 2. Igualmente, sendo pré-pobre, mas com resultados um pouco mais
préximos a serem considerados fracos, tém-se os casos da Bolivia, Colémbia, EI Salvador,
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua e Peru, paises cujos indices se encontraram entre
1 e 1,5 pontos.

Por sua parte, o Equador possui um resultado que, mesmo sendo pro-pobre, ndo é
maior do que a unidade e por tanto pode ser caracterizado como fracamente pré-pobre. Esse
resultado pode se dever a duas causas principais: desde 0 ano 1999 o pais atravessou uma
crise financeira gque impactou particularmente nas zonas urbanas, e dentro delas, as
camadas de classe média da sociedade e também ao processo de dolarizacdo que se iniciou
no Equador a partir do ano 2000, que fez com que durante o tempo de adaptacéo entre 0s
precos em moeda nacional (antigo Sucre) e o ddlar, gerasse distor¢es nos precos dos bens
e servicos e nos salarios dos trabalhadores ndo qualificados® (CEPAL, 2005)

Comecando as andlises para o periodo posterior a crise financeira mundial (2008-
2014) é necessario apresentar os resultados para a linha de pobreza de 1,90 dolares por dia

e 3,20 USD por dia, os quais sdo mostrados na Figura 15 a continuacao:

® A dolarizacfo equatoriana programou uma taxa de cambio de 25 mil Sucres por ddlar, prejudicando &
populacdo com empregos ndo qualificados e aposentados, cuja renda ficou na média dos 4 USD por més

(CEPAL, 2005).



79

Figura 15 — Poverty Interdependence Growth Rate (@) para a linha de pobreza de 1,90
USD por dia e 3,20 USD por dia no periodo de 2008-2014
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Fonte: Elaboragéo propria com base nas informacdes obtidas no modelo apresehtado nas
Tabelas 13 — 18 do apéndice.

Os resultados do indice pro-pobre, @, para a linha de pobreza de 1,90 ddlares por dia
no periodo posterior a crise financeira sugerem todas as nagdes apresentaram o denominado
crescimento pro-pobre, sendo novamente o Brasil o pais com melhor resultado, seguido do
Chile, Argentina e Uruguai no segundo lugar, com resultados altamente pro-pobre.
Ressaltam igualmente a Coldmbia, Costa Rica, Panama, Paraguai, Peru, Republica
Dominicana e Venezuela com resultados proximos a serem considerados altamente pré-
pobre. A Bolivia, Equador, El Salvador, Honduras, México, Nicaragua apresentam
resultados pré-pobres préximos a serem considerados fracos.

No entanto a Guatemala apresenta um resultado baixo no indice de crescimento pro-
pobre, o qual pode ser catalogado como fraco. Esse resultado, segundo Larrain (2007) pode
se dever a uma caracteristica prépria do pais, que o faz fraco institucionalmente,
dependente do setor externo, com alta desigualdade de renda e a escassa prestacdo de
servicos publicos tais como educacdo, saude, infraestrutura, entre outros. Além do que

nesse periodo, a Guatemala foi dos paises com menor crescimento econémico.
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Como pode ser observado na figura anterior, tendo em consideracdo a linha de
pobreza de 3,20 USD por dia e no periodo de pds-crise, o Brasil novamente apresenta o
melhor resultado em termos do crescimento pro-pobre na regido. Igualmente, Argentina,
Chile, Panamé apresentam resultados altamente pr6-pobre. Coldmbia, Costa Rica, México,
Paraguai, Republica Dominicana e Venezuela apresentam resultados pro-pobres, mas
inferiores a 2 pontos. Chama a atencdo que Uruguai apresenta resultados que o localiza
junto com a Bolivia, Equador, EI Salvador, Honduras, Nicaragua, Peru na faixa proxima ao
crescimento fracamente pré-pobre. Finalmente, Guatemala continua na faixa de
crescimento pré-pobre fraco.

Ao se analisar o periodo completo da investigacdo permite-se discutir os resultados
tendo em consideracdo a amplitude temporal e os possiveis efeitos das diferentes politicas
publicas levadas a cabo pelos governos da regido. Dessa forma, a Figura 16 a continuagéo
apresenta os resultados do crescimento pro-pobre para a linha de pobreza de 1,90 USD por
dia e 3,20 USD por dia no periodo completo (2000-2014).

Figura 16 — Poverty Interdependence Growth Rate (@) para a linha de pobreza de 1,90
USD por dia e 3,20 USD por dia no periodo de 2000-2014
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Fonte: Elaboracdo propria com base nas informacdes obtidas no modelo apresentado nas
Tabelas 13 — 18 do apéndice.
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Da mesma forma, ao se analisar os resultados completos, percebe-se que o resultado
para o indice de crescimento pré-pobre apresenta valores similares em quanto aos
resultados anteriores, sendo a Panamé a na¢do com maior indice. O Chile, o Brasil, a
Argentina e a Venezuela também destacam por ter resultados acima da unidade, sendo um
resultado altamente pré-pobre. Para o resto dos paises a resultado é favoravel aos pobres,
sendo que nenhum deles possui um resultado que possa ser catalogado como fracamente
pré-pobre. Nesse sentido, Colémbia, Costa Rica, México, Paraguai, Republica Dominicana,
Uruguai apresentaram resultados proximos a serem altamente pro-pobres. No entanto,
Bolivia, Equador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicardgua e Peru tém resultados
préximos a serem fracos.

No entanto, na linha de pobreza de 3,20 USD por dia, na figura anterior pode se
observar grandes diferencas no padrdo de crescimento pro-pobre na regido, no sentido que
surgem grupos de paises cujos resultados sdo extremos. Por um lado, tém-se Argentina,
Brasil, Chile, Panama e Uruguai com resultados altamente pré-pobres, sendo o Uruguai o
pais com o melhor resultado, seguido do Brasil e Panama. O caso da Costa Rica e a
Venezuela sdo similares aos resultados prévios, sendo que ambas as nacdes apresentam
resultados proximos a serem altamente pré-pobres. Igualmente, a Coldémbia, México,
Paraguai e Republica Dominicana tém resultados pré-pobres proximos a serem fracos.
Contudo, existe um grupo de paises, a maioria centro-americanos, cujos resultados de
crescimento pro-pobre sdo considerados fracos; tal é o caso da Bolivia, Equador, El
Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua e Peru.

Durante as andlises feitas separando os periodos antes e depois da crise financeira,
esses paises apresentaram sempre resultados proximos a serem fracos. Dessa forma, tendo
em consideracdo a analise do periodo completo, é um resultado possivel. Além disso, 0s
resultados podem estar influenciados pela alta desigualdade de renda presente nesses paises

e a baixa taxa de crescimento em comparacao ao resto dos paises.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A partir da literatura sugerida em esta investigacdo, este estudo buscou analisar a
qualidade do crescimento econdmico apresentado em 18 paises latino-americanos ao longo
do periodo 2000-2014. Segundo a literatura explicitada neste trabalho, existe um padrao
enddgeno entre o crescimento econdmico, a desigualdade da renda e a pobreza; por tal
motivo, foram estimados varios modelos econométricos em painéis dindmicos. lgualmente,
com o intuito de observar as diferentes dinamicas entre os paises escolhidos, foram
estimadas a elasticidades renda-pobreza e desigualdade-pobreza, usando um modelo LSDV,
e a partir delas, conseguiu-se determinar se o crescimento econdémico apresentado nesses
anos poderia ser chamado como pro-pobre.

Na segunda parte deste trabalho, foram apresentaram-se 0s aspectos tedricos sobre o
crescimento pro-pobre e discutiram-se algumas formas de mensuracdo. Em seguida, foram
apresentadas alguns estudos recentes que mensuraram o crescimento pro-pobre na América
Latina. Na terceira parte deste trabalho forma explicitados os aspectos metodoldgicos
usados para obter os resultados, assim como as variaveis usadas. Finalmente, foram
apresentados os resultados preliminares na secdo quarta.

Em relacdo aos resultados, pode-se dizer que a América Latina possui grandes
divergéncias em relacdo a renda média das nacdes estudadas, sendo que existem paises com
PIB per capita em patamares altos, médios e baixos. lgualmente a regido possui niveis de
desigualdade de renda elevados em relacdo a paises mais desenvolvidos. Em geral, todos 0s
paises apresentaram quedas nas linhas de pobreza usadas neste trabalho (1,90 USD por dia
e 3,20 USD por dia). Em relacdo aos resultados dos modelos em painel dinamico, ressalta o
fato que as variaveis dos logaritmos da renda per capita e o coeficiente de Gini, sempre
foram significativos, com os sinais esperados e as propriedades estatisticas confirmando a
endogeneidade entre as variaveis; dessa forma, pode se afirmar que a reducdo da pobreza
precisa tanto do crescimento econdémico como da diminuicdo das desigualdades de renda.
Nesse sentido, espera-se que certas politicas sociais, especificamente as relacionadas a
educacdo e a saude sejam mecanismos de igualacdo das oportunidades.

Igualmente, em linha com estudos similares, os resultados para o crescimento pro-

pobre permitem afirmar que o processo de crescimento econdmico favoreceu mais aos
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grupos mais pobres em todos os paises da América Latina estudados. Porém, existem paises
com especial destaque, entre 0s quais a Argentina, o Brasil, o Chile e a Panama, pois
apresentaram os maiores niveis do indice implementado. No sentido contrario, os paises da
Centro- América (Guatemala, EI Salvador, Honduras e Nicaragua) apresentaram resultados
que podem se caracterizar como pré-pobre na categoria fraca. O Equador e a Bolivia
também possuem resultados fracos em alguma linha de pobreza para o periodo 2000-2014.

Igualmente, os resultados permitem concluir que o crescimento econémico
apresentados nesses paises latino-americanos no periodo 2000-2014 foi favorecedor as
camadas mais pobres porque comparando os resultados obtidos entre a linha de pobreza de
1,90 USD por dia e de 3,20 USD por dia, o indice pré-pobre € melhor na primeira linha,
porém ndo deixa de ser pré-pobre na segunda linha de pobreza. Assim, nos paises com
maiores quedas na desigualdade e renda per capita obtiveram-se os melhores resultados em
relacdo ao indice do crescimento pro-pobre.

Finalmente, é necessario esclarecer que no presente trabalho, entende-se a pobreza
como insuficiéncia de renda. Dessa forma, define-se como individuo pobre aquele que
possui renda domiciliar per capita inferior a determinada linha de pobreza (1,90 e 3,20 USD
por dia). Consequentemente, entendendo as diversas interpretacfes e definicdes possiveis
dentre as diversas ciéncias sociais, aclara-se que se usa a interpretacdo ligada ao sentido
econémico, sem entrar em discussdes com outras formas de mensuracao da pobreza.

Da mesma forma, a presente investigacao teve o intuito de identificar ligacdes entre a
queda da pobreza, a desigualdade da renda e a renda per capita dos individuos no ambito
nacional. Dessa forma, ndo foram feitas analises proprias das nacdes estudadas, nem das
entidades federais, estados, departamentos ou provincias, nem se teve em consideracdo se a
pobreza é rural ou urbana, nem dos diferentes programas sociais realizados pelos governos
com o intuito de reduzir a pobreza. Nesse sentido, os dados usados corresponderam as
observacGes nacionais, coletadas pelos diferentes institutos a serem identificados na secdo
3. Igualmente, ao serem utilizados dados macroecondmicos, entende-se que os resultados
obtidos sdo gerais e ndo necessariamente expressam as realidades dos grupos
tradicionalmente excluidos nessas nacdes (mulheres, negros, pessoas de determinada regido
dentro do pais, etc.). Assim, a presente investigacdo sugere que Se continue a pesquisa

tendo em consideracédo esses aspectos.
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Tabela 9 — Modelo em painel estatico para a linha de pobreza de 1,90 USD por dia

para ambos os periodos estudados

Painel Estatico 2000 — 2007

Variaveis Log(P1,90)

Log(Gini) 2,56 4,27 2,44 2,54 2,02 3,72
Log(Renda) -1,62 -1,15 -1,65 -1,57 -1,00 -1,17
Log(Gov) -0,01 0,04
Log(Satde) 0,23 0,27 0,92 ***
Log(Edu) -0,21 -0,22 0,03
Constante 18,69 15,61 18,40 18,47 13,10 13,57
Testes estatisticos:

R quadrado within 0,50 0,37 0,51 0,50 0,51 0,49

R quadrado between 0,49 0,54 0,48 0,46 0,44 0,38

Prob > F 0 0 0 0 0 0

Hausman Test 0,01 0,97 0,00 0,02 0,01 0,973

Painel Estatico 2008 — 2014
Variaveis Log(P1,90)

Log(Gini) 1,38 512 149 190 200 389
Log(Renda) -2,47 -1,34 -2,33 -2,26 -2,15 -1,25
Log(Gov) -0,04 -0,02
Log(Saude) -0,28 -0,23 -0,65 B
Log(Edu) -0,23 -0,21 -0,75
Constante 25,62 17,84 24,93 24,33 23,82 18,54
Testes estatisticos:

R quadrado within 0,48 0,67 0,49 0,51 0,52 0,72

R quadrado between 0,49 0,45 0,50 0,48 0,48 0,51

Prob > F 0 0 0 0 0 0

Hausman Test 0,00 0,93 0,01 0,00 0,01 0,998

Fonte: Elaboracdo propria com base nas informacg6es obtidas no modelo.
Observacdo: (***) indica que o coeficiente é significativo a 1%, (**) a 5% e (*) a 10%.
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Tabela 10 — Modelo em painel estatico para a linha de pobreza de 3,20 USD por dia
para ambos os periodos estudados

Painel Estatico 2000 — 2007

Variaveis Log(P3,20)

Log(Gini) 1,25 2,77 1,28 123 117 2,37
Log(Renda) -1,44 -1,05 -1,43 -1,38 -1,38 -1,07
Log(Gov) 0,004 0,01
Log(Saude) -0,05 0,10 ) 0,36
Log(Edu) -0,21 -0,27 0,14
Constante 16,95 14,48 17,01 16,71 16,53 13,55
Testes estatisticos:

R quadrado within 0,45 0,47 0,45 0,46 0,46 0,52

R quadrado between 0,38 0,33 0,38 0,36 0,34 0,30

Prob > F 0 0 0 0 0 0.000

Hausman Test 0,01 0,996 0,002 0,02 0,00 1,00

Painel Estatico 2008 — 2014
Variaveis Log(P3,20)

Log(Gini) 1,26 375 133 152 1,85 249
Log(Renda) -2,12 -1,40 -2,03 -1,96 -1,42 -1,35
Log(Gov) 0,001 0,02
Log(Saude) -0,17 -0,26 ) -0,52
Log(Edu) -0,21 -0,23 -0,72
Constante 23,12 18,38 22,71 22,20 17,97 19,17
Testes estatisticos:

R quadrado within 0,58 0,71 0,58 0,60 0,60 0,77

R quadrado between 0,40 0,29 0,41 0,40 0,40 0,41

Prob > F 0 0 0 0 0 0

Hausman Test 0,00 0,935 0,001 0,00 0,71 1,00

Fonte: Elaboracdo propria com base nas informacdes obtidas no modelo.
Observacdo: (***) indica que o coeficiente é significativo a 1%, (**) a 5% e (*) a 10%.



93

Tabela 11 — Modelo estimados com MQO para a linha de pobreza de 1,90 USD por
dia para ambos os periodos estudados

Minimos Quadrados Ordinarios 2000 — 2007

Variaveis Log(P1,90)

Log(Gini) 3,41 4,44 3,59 2,96 3,11 3,78
Log(Renda) -0,62 -1,15 -0,57 -0,66 -0,60 -1,14
Log(Gov) -0,09 N » -0,07
Log(Saude) -0,44 - -0,59 " 0,12
Log(Edu) 0,33 0,41 0,71
Constante 10,15 15,66 10,64 9,76 10,35 13,90
Testes estatisticos:

R quadrado 0,52 0,49 0,54 0,55 0,58 0,54

R quadrado ajustado 0,51 0,46 0,53 0,54 0,57 0,49

F- estatistico 0 0 0 0 0 0

Minimos Quadrados Ordinarios 2008 — 2014
Variaveis Log(P1,90)

Log(Gini) 1,70~ 2550 232 165 238 1,54
Log(Renda) -0,98 -151 -0,95 -1,00 -0,96 -2,85
Log(Gov) -0,05 y 0,21 -
Log(Satde) -0,53 -0,64 -2,19 ***
Log(Edu) 0,15 0,32 -0,73 *
Constante 12,02 17,59 13,19 11,90 13 35,66
Testes estatisticos:

R quadrado 0,49 0,40 0,51 0,50 0,53 0,58

R quadrado ajustado 0,48 0,35 0,50 0,49 0,51 0,53

F- estatistico 0 0 0 0 0 0,00

Fonte: Elaboracdo propria com base nas informacg6es obtidas no modelo.

Observacdo: (***) indica que o coeficiente é significativo a 1%, (**) a 5% e (*) a 10%.



94

Tabela 12 — Modelo estimados com MQO para a linha de pobreza de 3,20 USD por
dia para ambos os periodos estudados

Minimos Quadrados Ordinarios 2000 — 2007

Variaveis Log(P3,20)

Log(Gini) 1,68 1,96 1,87 1,48 1,61 1,81
Log(Renda) -0,52 -0,98 -0,47 -0,53 -0,48 -1,02
Log(Gov) -0,04 - » -0,06
Log(Saude) -0,45 -0,51 ) 0,06
Log(Edu) 0,10 0,17 -0,17
Constante 8,87 13,27 9,38 8,72 9,23 13,66
Testes estatisticos:

R quadrado 0,39 0,30 0,42 0,39 0,43 0,32

R quadrado ajustado 0,38 0,25 0,41 0,38 0,42 0,24

F- estatistico 0 0 0 0 0 0

Minimos Quadrados Ordinarios 2008 — 2014

Variaveis Log(P3,20)

Log(Gini) 0,36 -0,51 1,04 ’ 0,39 0,94 -1,34
Log(Renda) -0,87 -1,13 -0,83 -0,88 -0,85 -2,45
Log(Gov) -0,14 » 3 0,12 B
Log(Saude) -0,57 -0,48 -1,71 B
Log(Edu) -0,21 -0,09 -1,00
Constante 10,86 12,59 12,13 11,32 12,19 30,01
Testes estatisticos:

R quadrado 0,40 0,29 0,43 0,43 0,45 0,47

R quadrado ajustado 0,39 0,24 0,42 0,41 0,43 0,40

F- estatistico 0 0 0 0 0 0

Fonte: Elaboracdo propria com base nas informacdes obtidas no modelo.
Observacdo: (***) indica que o coeficiente é significativo a 1%, (**) a 5% e (*) a 10%.
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Tabela 13 — Resultados dos coeficientes estimados para estimar o crescimento pré-pobre para a linha de
pobreza de 1,90 USD por dia no periodo de 2000-2007

Linha de pobreza de 1,90 $ por dia

Paises Elasticidade Elasticidade Elasticidade

desigualdade- renda-pobreza  desigualdade ] o ) ® Pro-Pobre?

pobreza Pura Pura renda-pobreza
Argentina -0,43 -0,04 -0,12 -0,17 -0,56 -0,72 4,36 Altamente
Bolivia 0,13 -1,73 -1,25 -2,98 -1,13 -4,11 1,38 Sim
Brasil -0,47 -0,07 -0,30 -0,37 -0,78 -1,15 3,08 Altamente
Chile -1,43 -0,86 -0,99 -1,85 -2,42 -428 2,31 Altamente
Colémbia -0,04 -0,56 -0,43 -0,99 -0,48 -1,47 1,48 Sim
Costa Rica -0,59 -1,08 -0,84 -1,92 -1,44 -3,36 1,75 Sim
Equador 0,23 -0,59 -0,35 -0,95 -0,12 -1,07 1,13 Sim
El Salvador 0,12 -1,51 -0,90 -241 -0,78 -3,19 1,32 Sim
Guatemala -0,07 -1,31 -1,00 -2,31 -1,06 -3,37 1,46 Sim
Honduras 0,32 -2,14 -1,47 -3,61 -1,15 -4,76 1,32 Sim
México -0,01 0,26 0,27 053 0,26 0,79 149 Sim
Nicaragua 0,47 -2,30 -1,43 -3,73 -0,95 -4,68 1,26 Sim
Panama -0,26 -0,11 -0,22 -0,33 -0,49 -0,81 2,48 Altamente
Paraguai -0,40 -1,43 -1,14 -257 -154 -4,10 1,60 Sim
Peru 0,18 -1,43 -0,91 -2,34  -0,73 -3,07 1,31 Sim
gg‘;q“ig'if;na -0,63 11,51 1,19 2,70 -1,82 -452 1,67  Sim
Uruguai -0,65 -1,01 -0,74 -1,75 -1,39 -3,14 1,79 Sim
Venezuela 0,60 0,75 0,80 155 140 2,95 1,90 Sim

Fonte: Elaboracdo propria com base nas informacdes obtidas nos modelos especificados pelas equacdes 13, 14 e 15.
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Tabela 14 — Resultados dos coeficientes estimados para estimar o crescimento pro-pobre para a linha de
pobreza de 3,20 USD por dia no periodo de 2000-2007

Linha de pobreza de 3,20 $ por dia

Paises Elasticidade Elasticidade Elasticidade

desigualdade- renda-pobreza  desigualdade ] o ) ® Proé-Pobre?

pobreza Pura Pura renda-pobreza
Argentina -0,51 -0,19 -0,23 -0,43 -0,74 -1,17 2,74 Altamente
Bolivia 0,05 -1,41 -1,18 -2,59 -1,13 -3,73 1,44 Sim
Brasil -0,33 -0,07 -0,18 -0,25 -0,51 -0,76 3,06 Altamente
Chile -1,14 -0,69 -0,75 -1,45 -190 -3,34 2,31 Altamente
Coldémbia -0,01 -0,41 -0,35 -0,77 -0,36 -1,13 1,47 Sim
Costa Rica -0,69 -1,02 -0,91 -1,93 -160 -3,53 1,83 Sim
Equador 0,30 -0,33 -0,22 -0,55 0,08 -047 0,8 Fraco
El Salvador 0,05 -1,15 -0,85 -2,00 -0,80 -2,81 1,40 Sim
Guatemala 0,29 -0,69 -0,54 -1,23  -0,25 -1,48 1,20 Sim
Honduras 0,22 -1,70 -1,38 -3,08 -1,16 -4,24 1,38 Sim
México -0,06 0,19 0,19 0,38 014 052 1,36 Sim
Nicaragua 0,40 -1,71 -1,28 -299 -0,88 -3,88 1,30 Sim
Panama -0,34 -0,24 -0,30 -0,54 -0,64 -1,18 2,17 Altamente
Paraguai -0,32 -1,12 -0,98 -2,10 -1,30 -341 1,62 Sim
Peru 0,12 -1,09 -0,84 -1,93 -0,72 -2,65 1,37 Sim
Republica 0,43 11,08 0,93 201 -135 -336 167  Sim
Dominicana
Uruguai -0,08 -0,29 -0,16 -0,46 -0,24 -0,70 1,53 Sim
Venezuela 0,70 0,85 0,88 1,73 158 330 1,91 Sim

Fonte: Elaboracdo prépria com base nas informacdes obtidas nos modelos especificados pelas equagbes 13, 14 e 15.



Tabela 15 — Resultados dos coeficientes estimados para estimar o crescimento pro-pobre para a linha
de pobreza de 1,90 USD por dia no periodo de 2008-2014
Linha de pobreza de 1,90 $ por dia
Elasticidade Elasticidade

Elasticidade

Paises . renda- desigualdade Pro-
desigualdade- pobreza r%nda- N S o ® Pobre?
pobreza Pura

Pura pobreza

Argentina -0,80 -0,31 -0,28 -0,59 -1,08 -1,66 2,83 Altamente

Bolivia 0,41 -2,17 -1,85 -4,02 -1,45 -547 1,36 Sim

Brasil -0,52 -0,06 -0,20 -0,26 -0,72 -0,98 3,79 Altamente

Chile -1,57 -0,54 -0,66 -1,20 -2,23 -3,43 2,86 Altamente

Colombia -0,25 -0,39 -0,49 -0,88 -0,74 -162 1,84 Sim

Costa Rica -1,21 -1,27 -1,28 -255 -2,49 -504 1,97 Sim

Equador 0,01 -0,99 -0,86 -1,85 -0,84 -2,69 1,46 Sim

El Salvador 0,07 -2,03 -1,69 -3,72 -1,62 -533 1,43 Sim

Guatemala 0,87 -0,89 -0,75 -1,64 0,13 -1,51 0,92 Fraco

Honduras 0,60 -2,46 -2,21 -4,67 -1,61 -6,29 1,35 Sim

México 0,01 0,37 0,33 0,70 0,34 1,04 1,49 Sim

Nicaragua 0,71 -2,73 -2,28 -5,01 -1,57 -6,58 1,31 Sim

Panama -0,70 -0,77 -0,08 -0,85 -0,78 -1,63 1,92 Sim

Paraguai -0,55 -1,24 -1,19 -2,43 -1,74 -417 1,72 Sim

Peru -0,13 -2,07 -1,79 -3,86 -1,92 -578 1,50 Sim

Republica 0,72 1,41 130 -2,70 202 -472 1,75  Sim

Dominicana

Uruguai -0,71 -0,41 -0,35 -0,75 -1,05 -1,81 2,39 Altamente

Venezuela 0,94 1,00 1 2,14 2,08 422 1,97 Sim

Fonte: Elaboracdo propria com base nas informacdes obtidas nos modelos especificados pelas equacdes 13, 14 e 15.

97



Tabela 16— Resultados dos coeficientes estimados para estimar o crescimento pro-pobre para a linha
de pobreza de 3,20 USD por dia no periodo de 2008-2014

Linha de pobreza de 3,20 $ por dia

) Elasticidade Elasticidade Ela_sticidade
Paises desigualdade- renda- desigualdade c 5 ® Pro-r)
pobreza Pura pobreza renda- Pobre?
Pura pobreza
Argentina -0,80 -0,38 -0,35 -0,73 -1,15 -1,88 2,57 Altamente
Bolivia 0,18 -2,05 -1,76 -3,80 -1,58 -5,38 1,42 Sim
Brasil -0,53 -0,13 -0,26 -0,38 -0,79 -1,17 3,05 Altamente
Chile -1,51 -0,62 -0,73 -1,35 -2,24 -3)59 2,66 Altamente
Colémbia -0,18 -0,29 -0,38 -0,67 -0,56 -1,22 1,83 Sim
Costa Rica -1,15 -1,21 -1,22 -2,43 -2,37 -4,80 1,98 Sim
Equador 0,12 -0,75 -0,63 -1,37 -0,51 -1,88 1,37 Sim
El Salvador 0,38 -1,44 -1,12 -2,56 -0,74 -3,31 1,29 Sim
Guatemala 0,88 -0,64 -0,50 -1,14 0,38 -0,76 0,67 Fraco
Honduras 0,47 -2,16 -1,93 -409 -146 -555 1,36 Sim
México 0,12 0,42 0,39 0,81 051 1,32 1,63 Sim
Nicaragua 0,73 -2,24 -1,83 -4,07 -1,10 -5,17 1,27 Sim
Panama -0,57 -0,30 -0,04 -0,35 -0,61 -0,96 2,78 Altamente
Paraguai -0,40 -0,99 -0,95 -1,94 -136 -3,30 1,70 Sim
Peru 0,02 -1,66 -1,40 -3,06 -1,38 -4,43 1,45 Sim
Republica 0,17 0,77 067  -144 085 -2,28 159  Sim
Dominicana
Uruguai -0,05 0,20 0,25 0,45 0,20 0,65 1,44 Sim
Venezuela 1,18 1,22 1,35 257 253 5,11 1,98 Sim

Fonte: Elaboracdo propria com base nas informacdes obtidas nos modelos especificados pelas equacdes 13, 14 e 15.
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Tabela 17 — Resultados dos coeficientes estimados para estimar o crescimento pro-pobre para a linha de
pobreza de 1,90 USD por dia no periodo de 2000-2014

Linha de pobreza de 1,90 $ por dia

) Elasticidade Elasticidade Ela_sticidade
Paises desiqualdade- renda- desigualdade Pro-
gualdade ) o o "
pobreza Pura pobreza renda Pobre?
Pura pobreza
Argentina -0,49 -0,06 -0,12 -0,18 -0,60 -0,78 4,43 Altamente
Bolivia 0,21 -2,14 -1,60 -3,75 -1,40 -514 1,37 Sim
Brasil -0,64 -0,01 -0,26 -0,27 -0,90 -1,16 4,35 Altamente
Chile -1,46 -0,58 -0,79 -1,37  -2,24 -3,61 2,64 Altamente
Colémbia -0,28 -0,51 -0,52 -1,03 -0,80 -1,82 1,78 Sim
Costa Rica -0,85 -1,15 -1,05 -220 -1,90 -4,10 1,86 Sim
Equador 0,13 -0,83 -0,60 -1,43  -0,47 -1,90 1,33 Sim
El Salvador 0,25 -1,86 -1,27 -3,12 -1,02 -4,14 1,33 Sim
Guatemala 0,25 -1,27 -0,95 -2,22 -0,71 -2,93 1,32 Sim
Honduras 0,28 -2,57 -1,96 -453 -1,68 -6,20 1,37 Sim
México 0,06 0,42 0,36 0,77 041 1,19 1,53 Sim
Nicaragua 0,56 -2,73 -1,92 -465 -1,36 -6,01 1,29 Sim
Panama -0,57 -0,02 -0,19 -0,21 -0,76 -0,96 4,63 Altamente
Paraguai -0,53 -1,42 -1,24 -2,66 -1,76 -4,42 1,66 Sim
Peru 0,09 -1,86 -1,36 -3,22 -1,26 -4,48 1,39 Sim
Republica 0,62 1,50 126 276 -1,88 -464 1,68  Sim
Dominicana
Uruguai -0,49 -0,66 -0,53 -1,19 -1,01 -2,20 1,85 Sim
Venezuela 0,96 0,97 1,06 2,02 2,02 4,05 2,00 Altamente

Fonte: Elaboracdo prépria com base nas informacdes obtidas nos modelos especificados pelas equacdes 13, 14 e 15.

99



Tabela 18- Resultados dos coeficientes estimados para estimar o crescimento pro-pobre para a linha de
pobreza de 3,20 USD por dia no periodo de 2000-2014

Linha de pobreza de 3,20 $ por dia
Elasticidade Elasticidade

Elasticidade

Paises . renda- desigualdade Pro-
desigualdade- pobreza r?anda- N S o Pobre?
pobreza Pura

Pura pobreza

Argentina -0,55 -0,19 -0,23 -0,42 -0,78 -1,56 3,70 Altamente

Bolivia 0,04 -1,89 -1,53 -342 -149 -297 0,87 Fraco

Brasil -0,55 -0,05 -0,22 -0,27 -0,77 -154 5,69 Altamente

Chile -1,27 -0,55 -0,69 -1,24  -1,96 -3,92 3,16 Altamente

Colémbia -0,18 -0,38 -0,39 -0,78 -058 -1,15 1,48 Sim

Costa Rica -0,85 -1,10 -1,03 -2,13 -1,88 -3,77 1,77 Sim

Equador 0,21 -0,58 -0,42 -1,00 -0,21 -041 041  Fraco

El Salvador 0,34 -1,38 -0,97 -2,34 -0,63 -1,27 0,54 Fraco

Guatemala 0,47 -0,78 -0,57 -1,34 -0,09 -0,19 0,14 Fraco

Honduras 0,19 -2,16 -1,74 -390 -155 -3,10 0,79 Fraco

México 0,10 0,40 0,36 0,76 0,46 091 1,20 Sim

Nicaragua 0,54 -2,15 -1,60 -3,76 -1,06 -2,13 0,57 Fraco

Panama -0,53 -0,06 -0,20 -0,26 -0,73 -1,47 5,61 Altamente

Paraguai -0,41 -1,15 -1,02 -2,16 -1,43 -2,85 1,32 Sim

Peru 0,12 -1,48 -1,13 -2,61 -101 -2,02 0,77 Fraco

Republica 0,26 0,98 081  -1,79 -107 -214 120  Sim

Dominicana

Uruguai 0,11 -0,02 0,08 0,06 0,18 0,37 6,31 Altamente

Venezuela 1,09 1,11 1,17 229 227 453 1,98 Sim

Fonte: Elaboracdo prépria com base nas informacdes obtidas nos modelos especificados pelas equacdes 13, 14 e 15.
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Tabela 19 — Estatisticas descritivas e matriz de correlacdo das variaveis e para os paises de estudo no periodo

2000-2007
Estatisticas Descritivas 2000-2007
Pobreza  Pobreza indice PIB Per Efetividade = Gasto Publico Gasto Publico
1,90% 3,20% Gini Capita  Governamental em educacdo em saude
Média 11,98 24,75 0,53 9.537,79 -0,26 3,87 6,53
Maximo 29,67 59,40 0,63 18.572,57 1,28 7,00 11,59
Minimo 1,66 4,63 0,43 3.328,51 -1,16 1,15 3,38
Desvio Padréo 6,64 11,56 0,04 4.062,43 0,55 1,31 1,39
Observagoes 8 8 8 8 8 8 8
Correlacéo
P190 P320 GINI PIB PCa Governamental Educacéo Saude
P190 1,00
P320 0,91 1,00
GINI 0,61 0,44 1,00
PIB PCa -0,64 -0,54 -0,49 1,00
Governamental -0,58 -0,63 -0,27 0,60 1,00
Educacao 0,33 0,17 0,22 0,05 -0,05 1,00
Saude -0,23 -0,30 0,00 0,15 0,37 0,12 1,00

Fonte: Elaboracdo propria.
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Tabela 20 — Estatisticas descritivas e matriz de correlacdo das variaveis e para os paises de estudo no periodo 2008-2014

Estatisticas Descritivas 2008-2014

Meédia 6,85 15,81 0,48 11.903,58 -0,23 4,58 6,99
Maximo 33,70 58,10 0,57 22.226,45 1,27 8,06 10,49
Minimo 0,92 2,05 0,39 3.904,46 -1,23 2,10 3,98

Desvio Padréo 561 10,48 0,04 5.164,57 0,59 1,32 1,58
Observacoes 7 7 7 7 7 7 7
Correlacéo
P190 P320 GINI PIB PCa Governamental Educacéo Saude
P190 1,00
P320 0,95 1,00
GINI 0,32 0,20 1,00
PIB PCa -059 -056 -0,26 1,00
Governamental -0,53 -0,61 0,02 0,59 1,00
Educacao 0,08 -0,05 0,09 0,00 -0,01 1,00
Saude -0,06 -0,15 0,37 0,03 0,25 0,28 1,00

Fonte: Elaboracdo propria.



Tabela 21 — Médias das variaveis para os paises de estudo no periodo 2000-2014

Pais P190 P320 GINI PIB PCa Governamental Educagdo Saude
Argentina 4,91 9,93 0,48 16.708,83 -0,14 4,64 6,90
Bolivia 15,34 25,16 0,53 5.098,68 -0,51 6,57 5,63
Brasil 8,14 16,89 0,55 13.267,11 -0,07 4,90 7,91
Chile 1,96 5,29 0,49 18.126,67 1,20 3,91 6,91
Colémbia 10,78 22,19 0,55 10.157,83 -0,13 4,25 6,33
Costa Rica 3,77 7,82 0,49 12.037,30 0,30 5,61 8,61
Equador 12,08 26,94 0,51 8.983,20 -0,76 3,24 5,88
El Salvador 7,95 18,47 0,46 7.111,56 -0,22 3,22 7,09
Guatemala 17,65 38,82 0,54 6.545,29 -0,64 2,86 6,55
Honduras 20,77 35,21 0,56 3.809,70 -0,64 6,37 8,15
México 7,70 17,40 0,49 15.508,00 0,21 4,88 5,98
Nicaragua 13,09 28,16 0,48 3.959,91 -0,84 3,69 6,68
Panama 8,21 15,44 0,54 14.073,67 0,13 3,73 7,55
Paraguai 6,79 15,04 0,52 8.756,45 -0,93 4,03 7,90
Peru 9,67 20,26 0,49 6.741,04 -0,34 2,97 4,91
Republica 4,50 1320 049 9.901,38 0,54 223 465
Dominicana

Uruguai 3,06 12,78 0,45 14.985,06 0,50 2,76 8,75
Venezuela 13,11 34,44 0,45 15.781,13 -1,06 5,66 4,97
Média 9,42 20,19 0,50 10.641,82 -0,25 4,19 6,74

Fonte: Elaboracdo propria.
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