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RESUMO

Este trabalho analisou o0 Dominio Semantico de Determinagdo de
argumentagdo/argumentar nos Parametros Nacionais Curriculares (PCNs) e no
material didatico do primeiro ano do ensino médio, da cole¢ao Linguagem e Interagéo,
distribuidos pelo Governo Federal, pelo Programa Nacional do Livro Didatico (PNLD)
no ano de 2018, as escolhas publicas. Analisou-se como estes objetos constroem o
sentido de argumentagdo, de modo a perceber se se baseiam em um ponto de vista
retérico ou linguistico, e, também, foi analisado como orientam os alunos no estudo
da argumentacdo. Estes materiais mostraram que ainda hoje a visao retorica acerca
da argumentacao se faz presente e majoritaria, como pratica em que se exige um
posicionamento de vida coerente, retomando o ethos daquele que argumenta, como
alguém verdadeiro, pautado em pontos de vista coerentes. Mostrou-se de grande
importancia um estudo aprofundado sobre a argumentacao e, também, importante a
proposicdo de como se estudar a argumentacdo nado somente do ponto de vista
retérico, mas de se estudar do ponto de vista linguistico.

Palavras-chave: Argumentacdo. Material Didatico. PCNs. Dominio Semantico de
Determinacao.

ABSTRACT

This work analyzed the Semantic Domain of Argumentation / Argument Determination
in the National Curriculum Parameters (PCNs) and the courseware of the first year of
high school, from the Language and Interaction collection, distributed by the Federal
Government, by the National Textbook Program (PNLD) in 2018, to public schools.
Was analyzed how these objects present the argumentation, in order to see if they
are based on a rhetorical or linguistic point of view. It was also analyzed how these
texts guide students in the study of argumentation. These materials have shown that
even nowadays the rhetorical view of argumentation is present and majoritarian, as a
practice in which a coherent life position is required, retaking the ethos of the one who
argues as a true one, based on coherent points of view. It was shown that an in-depth
study of the argumentation is of great importance, and that it is also important to
propose how to study the argumentation not only from a rhetorical point of view but
also from a linguistic point of view.

Key-words: Argumentation. Courseware. PCNs. Semantic Domain of Determination.
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1 INTRODUGAO

Um dos grandes diferenciais do curso de Bacharelado em Linguistica na
UFSCar, além dos Laboratérios, € também a énfase de Meios e Materiais
Instrucionais. Pensar na lingua e/ou linguagem €& necessariamente ter de pensar
nestes materiais. E poder perceber como a lingua e/ou a linguagem, aqui sem tomar
nenhuma teoria - ja que diferentes teorias e propostas de analise rendem diversos
modos de entender um mesmo objeto, o que deixa o trabalho mais interessante -
estdo diretamente relacionadas, pensando no material didatico, tanto no modo de
construir um conhecimento, quanto no modo de passar este conhecimento. Por
conseguinte, pensar nestes materiais de instrugdo é, obrigatoriamente, perpassar
pelos livros didaticos.

Durante a trajetéria no curso de Bacharelado em Linguistica, nesta
universidade, € possivel se deparar com diversos objetos para analise. Dentre eles,
os livros didaticos e seus Parametros Nacionais Curriculares (PCNs) se mostraram
objetos ricos de analise e materiais que ainda precisam de muita atengao.

Nos laboratérios e disciplinas na graduagao tivemos oportunidade de lidar com
esse material, desde produzirmos propostas de materiais didaticos, por exemplo,
sobre morfologia, para o nivel fundamental, como analisarmos dicionarios e
analisarmos livros didaticos, propondo uma visdo mais critica acerca de sua
teorizacéao.

A partir dessa jornada, a escolha de trabalho com esses objetos se deu por
serem objetos difundidos no pais inteiro. Tecnicamente, os PCNs sao diretrizes que
orientam os professores e professoras quanto a normatizagdo do conteudo de cada
disciplina; ja o material didatico é utilizado como material instrucional, ou seja, o
professor guia suas aulas a partir daquele material distribuidos. Além disso, o material
pode funcionar como instrumento para que o aluno tenha sua independéncia nos
estudos, para realizar suas pesquisas, tarefas de casa e consultas.

E por se tratar de um objeto de uso em sala de aula e para além dela que se
mostra importante langcar o olhar sobre ele, restritamente, sobre a instru¢do da

construgao do argumentar do aluno, portanto, analisar os sentidos de argumentacao



nos materiais didaticos, também, olhar sobre os PCNs, de modo a analisar a

orientagao ou o modo como significam a argumentacgao.

2 FUNDAMENTAGAO TEORICA

Oswald Ducrot pretendeu desenvolver a diferenga conceitual entre
argumentagdo retérica, em que ele diz “entenderei por argumentagdo retérica a
atividade verbal que visa fazer alguém crer em alguma coisa” (Ducrot, 2009, p.20), e
argumentacggo linguistica

chamarei assim segmentos de discursos constituidos pelos encadeamentos
de duas proposicdes A e C, ligadas implicita ou explicitamente por um

conectivo do tipo donc (portanto), alors (entdo), par conséquent

(consequentemente), em que ... Chamarei de A o argumento, e C a

conclusao (Ducrot, 2009, p.20-21).

Desse modo, podemos compreender que, enquanto a argumentagao retorica
deseja fazer alguém acreditar - aquele com quem se fala -, a argumentagao
linguistica esta pautada na inter-relagdo entre termos, entre preposi¢cdes, entre a
argumentagao em si e sua conclusao.

A ideia que se tem de argumentagédo esta ligada ao fato de se pensar que um

argumento teria, obrigatoriamente, relagdo com um portanto, como nos revela o autor:

parece, de fato, que um meio evidente de fazer admitir uma proposi¢éo C € o
de justifica-la (de mostrar que ela é verdade) e que para justificar uma
proposicao possa haver interesse em apresentar primeiramente uma
proposicao A que e esta pronto para aceitar e que tem com C uma relagao
conclusiva, uma relagéo de portanto (DUCROT, 2009, p. 21)

Mas como nos mostra Ducrot (2009, p.21), existem outras proposi¢des que
estdo no entremeio de A e C, dizer A portanto C excluiria esses outros pontos. Desse
modo, a argumentacgao linguistica faz mais que mostrar essa relagdo de persuasao
entre A e C.

Ducrot ainda qualifica a persona do orador, na argumentacgao retorica, constroi
o ethos de que o orador “deve aparecer como alguém confiavel, sério e bem
intencionado” (2009, p.21). Outra questao, que podemos levantar aqui é: sera que o

material didatico retoma esse ethos e instrui o aluno a esse papel retérico?



Ainda nos traz a definicdo de logos no discurso, que geralmente se define
como “uma argumentagao racional que seria suscetivel de provar, de justificar’ (2009,
p.21). Porém, Ducrot (2009, p. 21) faz questao de marcar sua oposi¢cao a essa ideia,
dizendo que a argumentacao n&o tem carater de justificagdo, ou seja, nenhum carater
obrigatdrio de discurso, mas diz que ela pode ser utilizada com o fim de persuaséo,
“seu papel persuasivo existe, mas ele ndo se deve a um carater racional do qual ela
seria, nem mesmo fracamente, provida” (p.21, 2009).

A partir disso, afirma que o encadeamento argumentativo ndo serve para

justificar uma afirmagéao a partir de outra, apresentada como ja admitida,
mas para qualificar uma coisa ou uma situacgao pelo fato de que ela serve
de suporte a certa argumentagao. O portanto € um meio de descrever e nao
de provar, de justificar, de tornar verossimil. (DUCROT, 2009, p. 22).

Ducrot traz a seguinte situagao:

Vou tomar agora como exemplo um adjetivo que pertence ao proprio léxico,
portanto a parte da lingua conhecida como a mais informativa, o adjetivo
longe. Imaginemos a situagao seguinte. X e Y devem ir juntos a determinado
lugar L. Os dois sabem exatamente a que distancia eles estdo de L. X propde
aYirapéal.Y, seestiver de acordo, podera responder sim, é perto. Se, ao
contrario, ele quiser recusar, tera a possibilidade de dizer nao, € longe. O que
€ que muda entre a qualificagdo perto e a qualificagdo longe? Nao é a
distancia, que X e Y conhecem, tanto um quanto o outro. E somente a
exploracdo argumentativa dessa distancia. Dizendo perto, ela é apresentada
como permitindo o passeio, dizendo longe, como pondo obstaculo a esse
passeio. De modo que a escolha das conclusdes sim ou ndo ja esta inscrita
no proprio sentido dos argumentos € perto ou é longe. Tinhamos visto que
demais, aplicado a depressa, qualifica a velocidade por certo tipo de
conclusdes desfavoraveis; do mesmo modo, longe qualifica a distancia como
obstaculo, e perto a qualifica como n&o sendo um obstaculo (DUCROT, 2009,
p. 23)

Essa situacdo é colocada para fundamentar a ideia de que ndo ha por tras dos
encadeamentos discursivos um /ogos, “porque o encadeamento ja € dado pelo
argumento” (Ducrot, 2009, p.23). Ainda, Ducrot nos explicita que “se uma proposi¢cao
A contém em sua significagao a possibilidade de que lhe seja encadeado portanto C,
ela contém também a possibilidade de que lhe seja encadeado pourtant (no entanto)
ndo C”, para dizer que nao é obrigatoriamente portanto C, apresentando um

argumento A, que justifico C. Ainda, a exemplo :
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Porque sua significagdo ndo obriga absolutamente a continuar com portanto,
ela permite igualmente encadear com uma palavra do tipo de no entanto. Se
a expressao € longe autoriza a sequéncia portanto ndo irei a pé, ela torna
também possivel encadear é longe, no entanto irei a pé. Igualmente, pode-se
dizer ao mesmo tempo, ele estudou um pouco, portanto vai ser aprovado e
ele estudou um pouco, no entanto n&o vai ser aprovado. (Ducrot,2009, p.23).

Ducrot (2009, p.23) nos mostra que € nas palavras que existem os encadeamentos
linguisticos, em suas significacées, € nos enunciados que formam o discurso, para
defender que “ndao ha elo privilegiado entre a argumentagdo retérica e a
argumentagao linguistica” (p. 23, 2009).

Para responder a sua pergunta “Por que ha argumentacdo linguistica na
argumentacao retérica?” (2009, p. 24), Ducrot separa em trés partes.

A primeira, que Ducrot chama de concessiva, mostra que, mesmo utilizando
um argumento Y portanto Z, existe uma gama de outros argumentos que poderiam se
fazer presentes, tanto para convencer Z a partir de Y, ou usar X para justificar Z,

como demonstra no exemplo abaixo

Suponhamos que um locutor queira fazer admitir uma conclusdo Z.
Suponhamos também que ele disponha de um argumento Y que permite
encadear Y portanto Z, mas que ele saiba, além disso, que ha argumentos X
que permitem encadear X portanto ndo-Z. Assim, eu quero levar um amigo a
conclusdo Z = tu ndo deves fumar. Para isso, eu disponho entre outros de um
argumento Y = fumar te faz tossir; mas eu sei também que os fumantes tém
um argumento X = fumar diminui o stress, que pode ser encadeado por
portanto a conclusdo ndo-Z = nao se deve parar de fumar. O que fazer? Eu
posso, no meu discurso, esquecer o argumento desfavoravel a minha
posicdo, X, e dar simplesmente o argumento Y que lhe é favoravel. O risco é
que o amigo me responda arguindo sobre X. Felizmente para mim (e talvez
para a sua saude), ha outra estratégia: indicar inicialmente o argumento
desfavoravel X, fazendo-o seguir de um mas Y: de acordo, fumar diminui o
stress, mas faz tossir. A palavra mas é, entre outras coisas, especializada
nessa fungao — eis por que, alias, é destaque no discurso persuasivo. Gragas
a ela, podem-se assumir os argumentos contrarios a conclusao que se visa.
Basta fazer com que eles sejam seguidos por um mas, sem ter nem mesmo
necessidade de refuta-los, manobra que ndo é muito cansativa, e que tem
vantagens persuasivas eminentes. (DUCROT, 2009, p.24).

Desse modo, a concessdo argumentativa é aquela que eu, enquanto orador, que
tenho visdo n&o apenas dos argumentos que irei usar para persuadir o outro, mas
também da argumentacéao retorica, dos argumentos que o outro poderia utilizar contra
mim para refutar minha argumentagdo, me valho e apresento esses possiveis

argumentos que poderiam ser usados contra mim de modo que o locutor apresenta
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outros mas acerca deles, no intuito ndo de me demonstrar atento, mas de melhorar
minha imagem.

A segunda parte é onde o enunciador 1, em conversa com um enunciador 2,
enuncia de modo que obriga o enunciador 2 a argumentar contra a proposigdo do
enunciador 1. Porém, Ducrot (2009, p.24) diz que nao se trata de uma resposta
simples, contendo apenas uma negagao, “se eu desejo refutar sua conclusao, eu ndo
posso me contentar com nega-la brutalmente dizendo N&o, ndo tomemos taxi. Eu sou
obrigado, por minha vez, a dar um argumento que permita triunfar sobre o dele”.
Desse modo, o enunciador dois é levado a pensar em um argumento de maior valor,
que sobressaia ao do enunciador 1, caso contrario, o seu ethos, ou seja, sua imagem,
a imagem que ele construira de si, sera negativa.

A terceira parte € onde Ducrot (2009, p.24) explicita que alguns modelos
argumentativos estdo presentes nas escolhas lexicais de que o enunciador se vale,
de modo que o enunciador consiga explicitar ao enunciador 2 sua argumentagao.
Como exemplo, Ducrot (2009, p.24) nos traz “Assim, dizendo é longe, portanto ndo
vamos 1a, eu explicito a representacdo da distancia como obstaculo, representacao

que, para mim, faz parte do préprio sentido da palavra longe”.

3 MATERIAL E METODO

Os materiais escolhidos para analise sdo os PCNs (2000) e livros aprovados
no Programa Nacional do Livro Didatico (PNLD) 2018. Neste trabalho, analiso apenas
o primeiro volume (Imagem 1) do conjunto de livros para o Ensino Médio (1°, 2° e 3°
ano) intitulado, “Linguagem e Interagdo”, dos autores Faraco, Moura e Maruxo Jr.

Abaixo, especificamente, analiso o Capitulo 7, da Unidade 4 (Imagem 2).

Imagem 1: Colec¢ao Linguagem e Interagé&o
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Imagem 2: Capitulo 7, Unidade 4

UNI ADE 4 As atividades e os estudos propostos nos capitulos desta
: }D Unidade foram elaborados para ajudar vocé a:

* [RepElsEr & importancia da expressdo
opinativa na argumentago.

QEmpFEEReEr o que é uma questdo ar-
gumentativa e como ela orienta a cons-
trugdo do artigo de opinido.

que a argumentagao pode
se manifestar na poesia, por meio da lei-
tura e andlise de poemas de escritores de
lingua portuguesa.

o AaeilEEr valores modais e temporais dos
futuros do indicativo na construgio de
textos.

[EERffiil&Er o debate regrado como um

género oral em que predomina a argu-
mentagao.

CAPITULO

o [FepEaar semelhancas e diferencas entre
géneros jornalisticos argumentativos (artigo
de opinido e editorial).

. a estrutura do debate re-
grado, sabendo mobiliza-la na prépria pro-
dugao oral.

. as diferengas entre os modos
verbais indicativo e subjuntivo e sua impor-
tancia na modalizagio.

° a relagao entre projegdes enun-
ciativas, modalizacao e argumentacéo.

. de um modo de avaliar a
propria producao oral, partindo da analise
orientada dessa producéo.

Nos capitulos desta Unidade, propomos a vocé o estudo de alguns géneros textuais que se caracterizam
pelo predominio da argumentacao. Alguns deles, como o artigo de opiniao, costumam circular em publicagdes
de caréter jornalistico. Por essa razao, no final da Unidade, sugerimos que vocé e seus colegas retinam os
textos produzidos ao longo dos capitulos e organizem com eles um Suplemento de opinides. Bom trabalho!

255

A escolha deste material foi motivada pelo titulo da colecdo, “Linguagem e

Interagao”, que, de certa forma e medida, ja traz e constrdi a ligagéo da lingua como
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objeto ou aparato para interagir. Observando outros elementos presentes na capa, é
possivel deduzir como interagir com o mundo digital, mostrado pela representagéo de
um aparelho celular, ou o poder interagir e conversar com pessoas e culturas
diferentes, dada a imagem do globo terrestre, o avido e o conversar com o outro,
representado pelo baldo de conversas, por exemplo.

A partir da escolha dos materiais, partiu-se para analise mais ampla, buscando
identificar como se deu a construgdo da instrugdo sobre argumentar, ou seja, como o
conteudo era trabalhado e construido. Mais especificamente, foi de interesse estudar
o Dominio Semantico de Determinacdo (DSD) de “argumentacado” e “argumentar”
nesses materiais didaticos e nos PCNs.

A escolha das duas formas, o substantivo “argumentagdo”, e o verbo
“argumentar”, foi feita pois considerei que ambas pudessem ocorrer no corpus, dessa
forma, com as duas formas, pude ampliar a analise das determinagdes, ja que sao
palavras com a mesma raiz. Apdés a selecdo dos recortes, escaneei o material
didatico, de modo que ele nao fosse danificado e pudesse ser devolvido a escola em
perfeito estado.

Para compor este trabalho, escolheu-se estudar “argumentacdo” e
“‘argumentar” nessas trés obras. Essa proposta pareceu importante, como ja
explanado, apds os quatro anos de graduagao em Linguistica, periodo em que se tem
contato com diversas e ricas teorias, algumas com nogdes diferentes, se justapostas
as outras, e outras bem proximas, o que me fez indagar: como os materiais didaticos
definem argumentagdo? Qual seria a visao tedrica, linguistica ou retérica, por tras de
cada definigdo? Assim, procuro, através das analises, compreender qual a linha
tedrica que sustenta o ensino de argumentagao.

Para auxiliar na analise, contou-se com a nog¢ao de Dominio Seméantico de
Determinacgéo, proposto por Guimaraes (2007), onde o autor mostra a importancia de
se considerar o entorno da palavra no texto, sendo o DSD “ uma escrita prépria que
se estabelece na analise do sentido de uma palavra, relacionada com outra, no
funcionamento de um texto”. Assim, busco perceber e destacar quais sdo as palavras,
dentro do texto, que determinam e qualificam a argumentacdo nos PCNs e no

material didatico.
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4 RESULTADOS
4.1 Argumentagao/Argumentar nos Parametros Curriculares Nacionais (PCNs)
(2000)

Todo material didatico segue parametros, no caso daqueles distribuidos pelo
Governo Federal as escolas, os Parametros Curriculares Nacionais (PCNs). Decidi
por buscar neste documento qual € a orientacdo dada ou como se orienta a
determinagao da palavra “argumentacao”. Os PCNs sao os parametros que t€ém como

funcao

delimitar a area de Linguagens, Cddigos e suas Tecnologias, dentro da
proposta do Ensino Médio, cuja diretriz esta registrada na Lei de Diretrizes e
Bases da Educacdo Nacional n° 9.394/96 e no Parecer Nacional da
Educagédo/Camara de Educacgédo Basica n® 15/98” (PCN, 2000, p. 4).

Este documento visa “a escola, pois so la o encontro do pensar e o fazer
podera delimitar o sucesso ou nao deste trabalho” (PCN, 2000, p. 4). Afinal, como o
préprio documento explicita, a ideia € de se construir “uma escola média com
identidade, que atenda as expectativas de formacao escolar dos alunos para o mundo
contemporaneo” (PCN, 2000, p. 4).

Os PCNs nao contém nenhuma especificagao direcionada a argumentagao em
si ou como ela deveria ser trabalhada, apesar de mostrar que se propde a criar uma

sistematizagdo de um conjunto de disposi¢cées e atitudes como pesquisa,
selecionar informagbes, analisar, sintetizar, argumentar, negociar
significados, cooperar, de forma que o aluno possa participar do mundo
social, incluindo-se ai a cidadania, o trabalho e a continuidade dos estudos
(PCN, 2000, p. 5).

Aqui, neste recorte, “argumentar” aparece como uma “disposi¢céo” e “atitude”,
como um ato de argumentar. Desse modo, a palavra “argumentar” é determinada
pelos vocabulos “disposicao” e “atitude”, que se mostram como sendo etapas
anteriores ao argumentar. Essa “disposicdo” e “atitude” ndo tem a ver com a
argumentagao linguistica, € puramente retorica, € movida pela intencéo, pelo agir e
convencer. Além disso, a palavra “argumentar” é determinada pelo sintagma

“participar do mundo social”’, sendo este um sinbnimo e consequéncia do argumentar.
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participar do mundo social
1

disposicao { argumentar | atitude '

Ainda é possivel identificar, no recorte abaixo, um antbnimo a palavra
“argumentar”, “o confronto de opinides e pontos de vista fundamentados faz parte da
necessidade de entendimento e de superagdo do achismo” (PCN, 2000, p. 9)
(destaque nosso). Esse “confronto” tem a ver com a politica da argumentagao, diria
que, a ver com o ato de argumentar, pois argumentar € enfrentamento, de acordo
com a argumentagéo retorica.

Aqui, a palavra “achismo” se contrapde a “argumentar” ja que argumentar
requer “pontos de vistas fundamentados” (PCN, 2000, p. 9), ou seja, nao é qualquer
um que pode argumentar e ndo € de qualquer ponto de vista, € preciso ter
fundamento, € preciso se preparar, inclusive se preparar para contrapor o argumento
alheio. Por sua vez, os sintagmas “confronto de opinides” e “pontos de vista

fundamentados” determinam a palavra “argumentar” por sinonimia.

Confronto de opinides;

pontos de vista fundamentados;

argumentar

achismo
No recorte “no debate e o dialogo, as perguntas desmontam as frases feitas, a
pesquisa, entre outros, seriam formas de auxiliar o aluno a construir um ponto de vista
articulado sobre o objeto de estudo” (PCN, 2000, p. 9). Aqui, “didlogo”, “debate”,
‘perguntas” e “pesquisas” determinam a palavra “argumentar”, ja que se trata de
processos pelos quais a argumentacgao resulta, uma vez que é vista como anterior ao

linguistico, s6 depois se constréi e se materializa.

' Os sinais T, 1 |- -| significa determina em qualquer diregao, o sinal — significa sinébnimo e o sinal
significa anténimo.
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Além disso, o sintagma “pontos de vista fundamentados” reaparece sob outra
forma, “ponto de vista articulado”, assim, ndo basta fundamentar, € preciso articular,
como quem a todo momento precisa adaptar seus argumentos dependendo do outro,
do outro “ponto de vista [também] articulado”. Determina, assim, a palavra
“‘argumentar” por sinonimia.

ponto de vista articulado
1

didlogo{ argumentar | debates

T T
perguntas  pesquisa

Logo mais adiante, no documento, ao mostrar a importancia do estudo critico

sobre a Lingua Portuguesa, os PCNs trazem a seguinte afirmacgéao

o aluno deve ser considerado como produtor de textos, aquele que pode ser
entendido pelos textos que produz e que o constituem como ser humano. O
texto s6 existe na sociedade e € produto de uma histéria social e cultural,
unico em cada contexto, porque marca o didlogo entre os interlocutores que o
produzem e entre os outros textos que o compdem. O homem visto como um
texto que constrai textos (PCN, 2000, p. 18).

Aqui, as formas “argumentagao” ou “argumentar”, apesar de ndo aparecerem
explicitamente nos textos, ou seja, marcadas por suas formas linguisticas escritas,
sao reescritas pelo sintagma nominal “dialogo entre os interlocutores”. Além disso, a
palavra “aluno” determina argumentagao/argumentar, pois este é, segundo os PCNs

aquele que produz a argumentacéo, logo, aquele que argumenta.

didlogo entre os interlocutores

argumentagao/argumentar |—a|uno
No trecho “a anadlise da dimensédo dialégica da linguagem permite o

reconhecimento de pontos de vista diferentes sobre o mesmo objeto de estudo e a

formacdo de um ponto de vista préprio” (PCN, 2000, p. 21), temos “dimenséao
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dialogica” e “pontos de vista diferentes”, estes sintagmas reescrevem e determinam
“argumentacao”/’argumentar”’. Enquanto “formagdo de um ponto de vista proprio”

determina por sinonimia.

formacao de um ponto de vista proprio

pontos de vista diferentes -| argumentagéo/argumentar|— dimenséo dialdgica

Os PCNs (2000, p. 22) ainda falam da importancia da tomada de consciéncia
da lingua, de suas diversas faces, “compreender a lingua é saber avaliar e interpretar
o ato ilocucionario, julgar, tomar uma posigao consciente e responsavel pelo que se
fala/escreve.”. A partir deste excerto, “argumentacdo” e “argumentar’” sao
determinadas pelas palavras “avaliar”, “interpretar”, “ato ilocucionario”, “julgar” e
reescrita por sinbnimo pelos sintagmas “tomar uma posicdo consciente” e
“responsavel pelo que se fala/escreve”. Se avalia pois € necessario pensar no que
argumentar e interpretar o outro diz, € isso que forma o ato ilocucionario, sempre
julgando. E por se julgar, se toma uma posigao consciente tanto pelo que se fala,

quanto pelo que se escreve.

tomar uma posicéo consciente responsavel pelo que se fala/escreve

julgar
1
avaliar-| argumentacao/argumentar |— interpretar

T T
ato ilocucionario  responsavel pelo que se fala/escreve

Continua explicitando a importancia da lingua e seu conhecimento e dominio,

para a construcio do texto, como afirma,

o ponto de vista, qualquer que seja, € um texto entre textos e sera recriado
em outro texto, objetivando a socializagdo das formas de pensar, agir e sentir,
a necessidade de compreender a linguagem como parte do conhecimento de
si proprio e da cultura e a responsabilidade ética e estética do uso social da
linguagem (PCN, 2000, p. 23).
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As palavras “texto”, “texto entre textos”, “formas de pensar, agir e sentir”
determinam “argumentacao” e “argumentar”, assim, é no texto que a argumentacao
se estrutura e acontece, materializa as formas e o modo como cada um pensa, age e
sente. E reescrita pela expressdo “ponto de vista”, como sinénimo, pois este é o que
concerne a argumentacgao, ter um ponto de vista.

ponto de vista

texto-| argumentagao/argumentar |— texto entre textos
T
formas de pensar, agir e sentir

4.2 Argumentagao/Argumentar no material didatico

O primeiro recorte (Recorte 3) selecionado € o seguinte:

Recorte 3
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° As a ades e os e: s propostos nos capitulos desta
UNI?DADE 4 Unidade foram elaborados para ajudar vocé

» [Regaelbap a importancia da expressdo
opinativa na argumentagéo.

* CEmPFEEREEP o que é uma questdo ar-
gumentativa e como ela orienta a cons-
trugdo do artigo de opinido.

» Rezenliz@Er que a argumentagio pode
se manifestar na poesia, por meio da lei-
tura e anélise de poemas de escritores de
lingua portuguesa.

o AGEIRER valores modais e temporais dos:

futuros do indicativo na construgdo de
textos.

o [Ea@iEr o debate regrado como um
género oral em que predomina a argu-
mentagao.

CAPITULO

. semelhancas e diferencas entre
géneros jornalisticos argumentativos (artigo
de opiniao e editorial).

. a estrutura do debate re-

grado, sabendo mobiliza-la na prépria pro-
dug@o oral.

o [Rax=EsEr as diferencas entre os modos
verbais indicativo e subjuntivo e sua impor-
tancia na modalizagao.

* [RapaEear a relagdo entre projegées enun-
ciativas, modalizagao e argumentagao.

. de um modo de avaliar a
prépria producio oral, partindo da anélise
orientada dessa producao.

Nos capitulos desta Unidade, propomos a vocé o estudo de alguns géneros textuais que se caracterizam
pelo predominio da argumentagao. Alguns deles, como o artigo de opiniao, costumam circular em publicagdes
de carater jornalistico. Por essa razdo, no final da Unidade, sugerimos que vocé e seus colegas redinam os
textos produzidos ao longo dos capitulos e organizem com eles um Suplemento de opiniées. Bom trabalho!

25

A introdugdo traz uma explicacdo do que é que o aluno e o professor
trabalhardo. Inicialmente, o livro traz “Perceber: a importancia da expressao opinativa

na argumentacao”, desse modo, “expressao opinativa” determina argumentagao.

argumentacao/argumentar |— expressao opinativa

Recorte 3
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. UNI ' A As atividades e os estudos propostos nos capitulos desta
>D DE 4 Unidade foram elaborados para ajudar vocé a:

. a importancia da expressao
opinativa na argumentagso.

* CempEREERElEr o que é uma questio ar-

gumentativa e como ela orienta a cons-
trucdo do artigo de opinido.

03 que a argumentacao pode
se manifestar na poesia, por meio da lei-
tura e andlise de poemas de escritores de
lingua portuguesa.

o AaelBER valores modais e temporais dos
futuros do indicativo na construcio de
textos.

o [ElafiilEr o debate regrado como um

género oral em que predomina a argu-
mentagao.

CAPITULO

» [RaxEear semelhangas e diferencas entre
géneros jornalisticos argumentativos (artigo
de opinido e editorial).

. a estrutura do debate re-
grado, sabendo mobilizé-la na propria pro-
dugdo oral.

. as diferencas entre os modos
verbais indicativo e subjuntivo e sua impor-
tancia na modalizaggo.

. a relagdo entre projegdes enun-
ciativas, modalizacao e argumentacao.

. de um modo de avaliar a
propria producao oral, partindo da analise
orientada dessa produgéo.

Nos capitulos desta Unidade, propomos a vocé o estudo de alguns géneros textuais que se caracterizam
pelo predominio da argumentacdo. Alguns deles, como o artigo de opini&o, costumam circular em publicacdes
de cardter jornalistico. Por essa razao, no final da Unidade, sugerimos que vocé e seus colegas rednam os
textos produzidos ao longo dos capitulos e organizem com eles um Suplemento de opiniées. Bom trabalho!

255

O item “Identificar: o debate regrado como um género oral em que predomina a
argumentagao”, determina argumentagcdo como sendo um “debate regrado”, a
modalidade oral em que a argumentagao se manifesta, mas que contém ordem, em
que aqueles que participam do debate tem seu tempo definido, tem alguém, inclusive,

para intermediar.
argumentagao |—debate regrado
O segundo recorte (Recortes 4 e 5) traz uma tirinha (Imagem 4), Mafalda
(Quino) e uma explicagao ao aluno das personagens e contextualiza a produgéo de

Mafalda (Imagem 5).
Recorte 4
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Leria as tiras abaixo & responda no coderno ds questbes que seguen
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Podemos compreender que, enquanto a argumentagao retorica se pauta

argumentagdo como um processo pré-linguistico, se faz necessario aquele que

entre proposicdes, entre a argumentagdo em si e sua conclusao.

objeto de estudo do capitulo desta unidade.

outro, no caso, Suzanita tentando convencer Filipe e Manolito que é sua mae,

passo que deseja ser presenteada.

argumentagao/argumentar |-convencer

na

ira

debater se fundamentar, selecionar argumentos de modo a convencer, ter a
motivagao, a atitude de argumentar, visando, ao final, convencer alguém - aquele com

quem se fala - a argumentagao linguistica esta pautada na inter-relagéo entre termos,

Seguindo a argumentacao de Suzanita: por ela (Suzanita) ser mae de Filipe e
ser dia das maes (A), consequentemente, ele deveria dar um presente a ela(C).

Ainda, se constréi o sentido de convencer, determinando, assim, argumentagao,

Desse modo, a argumentacgao é tratada com a finalidade de se convencer o

ao
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Recorte 5
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O Recorte 6 é:

Recorte 6



Neles temos um manual produzido pelo Governo Federal, em 2013, que trata
acerca da exploragdo sexual de criangas e adolescentes. Nela, a palavra
argumentagdo é determinada n&o somente por convencer, mas passa a ser
determinada pela palavra orientar— como nos mostra a explicagao ao lado do “Manual
do multiplicador” — é levar alguém a fazer algo.

Assim, sendo a exploragdo sexual um crime (A), consequentemente, as
pessoas tém consciéncia de que € um crime (C). Desse modo, temos o0 seguinte
dominio:

argumentagao/argumentar |—orientar

Ao contrario do que Ducrot (2009, p.23) diz, “se uma proposi¢cao A contém em
sua significagdo a possibilidade de que lhe seja encadeado portanto C, ela contém
também a possibilidade de que lhe seja encadeado pourtant (no entanto) ndo C’
aqui, a conjungdo no entanto nao se aplica, ndo se pode argumentar o contrario a
orientagdo de Exploragdo Sexual, que ¢ um crime (A) portanto, devemos denunciar

(C). Trata-se de uma argumentagao pautada na moral e nas regras sociais, que,
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obrigatoriamente, portanto descreve e leva a proposicdo E crime (A), logo, deve-se
denunciar (C).
Outro recorte (Recorte 7) é a pega criada pelo Governo Federal com a
proposta também de trabalhar a exploracao sexual de criangas e adolescentes.
Recorte 7

Il
4 NAO ESCREVA ﬁ
NO LIVRO

Exploracao sexual de
criancas e adolescentes

nAo £ Turismo. E CRIME.

P
Q) Nacional contra a

Taimo oo . A Exploracdo Sexual
e iR A L= dGa u
wwwiurismo.goubr e
eyl i

Pega publicitaria

da(

de Criangas e

ancada em 2015,

Apesar de nao haver determinagdo das palavras argumentagao/argumentar,
ela se faz presente implicitamente no texto. Sendo que a exploragcdo sexual de
criangas e adolescentes nédo é turismo (A), consequentemente, as pessoas devem
denunciar (B), afinal, a presenga do telefone para denuncia é dado.

Assim como o encadeamento argumentativo dos Recortes 6 e 7, ndo se pode
esperar que: sendo a exploragado sexual de criangas e adolescentes um crime (A), no
entanto, nao denuncie (C), € um dever moral e social denunciar. Porém, & possivel
(Imagem 6) enunciar outras proposi¢des de modo a levar (A) consequentemente (C),
como enunciar nao somente que a exploragdo sexual de criangas e adolescentes ndo
é turismo (A), consequentemente, as pessoas devem denunciar (C), mas, inserir outro
encadeamento discursivo (B), desse modo: exploragcdo sexual de criangas e
adolescentes nao é turismo (A) é crime (B), consequentemente, as pessoas devem
denunciar (C).

Ja o Recorte 8 é:
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Recorte 8
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permite mais um encadeamento discursivo como consequentemente. Assim,
N&o desvie o olhar (A) encadeado a Fique atento (B), consequentemente leve a
Dendncia (C) e Proteja (D).

Desse modo, a argumentagdo em Imagem 6 e Imagem 7, ndo permite um no
entanto, mas permite um outro encadeamento discursivo, que corrobora com portanto
denuncie. Enquanto que, em Imagem 8, permite ndo uma, mas duas relagdes

conclusivas do tipo consequentemente.
CONCLUSAO

A anadlise do DSD de “argumentacado” e “argumentar” no livro didatico, de
Lingua Portuguesa, “Linguagem e Interagdo”, distribuido primeiro ano do Ensino

Médio pelo PNLD em 2018, e nos PCNs, instrui os alunos em direcdo de uma

argumentagao pautada na retérica, como nos mostra o DSD final:
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disposicéo; atitude; didlogo; perguntas; pesquisa; debates; aluno; pontos de vista;
diferentes; dimensao dialdgica; texto; texto entre textos; formas de pensar; agir e

sentir; convencer; orientar; expressao opinativa;debate regrado;
1
argumentar

achismo
participar do mundo social; confronto
de opinides; pontos de Vvista
fundamentados; ponto de Vvista
articulado; dialogo entre 0s
interlocutores; tomar uma posi¢cao

consciente;

A Argumentacéo foi construida como uma agéo anterior ao linguistico, ou seja,
a manifestacdo na lingua de modo critico, € preciso que o sujeito, no caso, o aluno,
tenha o ethos do retdrico: como sendo aquele que se preparou, que buscou
informagdes valiosas, que tenha a disposicdo e a vontade de argumentar, se
pautando em textos, buscando formas de se propor a argumentagdo do outro, de
modo a tentar n&o ser pouco convincente, de modo que seja persuasivo e
convincente.

Além disso, esse ethos envolve um estilo de vida, como aquele que age de
modo sincrénico com o que se diz e sente, de modo a convencer e orientar aquele
que ouve, de modo que haja a participagdo no mundo social, confrontando as
opinides e pontos de vista de modo articulado.

Como na retdrica, o livro didatico e os PCNs colocam a argumentagdo como
um ato que vai contra o achismo, 0 aluno n&o pode se basear em pontos de vista que
nao sejam bem articulados, pesquisados, postos a prova e que néo sejam parte da
vida do aluno, em seu estilo de vida. Aqui, estes materiais, inclusive, tentam mostrar
aos alunos um estilo de vida, pautado na moral da verdade, do dizer verdadeiro.

Assim, a analise mostra que é preciso que a argumentagédo, em consonancia

com Ducrot (2009) seja também tratada do ponto de vista linguistico, ja que, como
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nos mostra, “seu papel persuasivo existe, mas ele nao se deve a um carater racional
do qual ela seria, nem mesmo fracamente, provida” (p.21, 2009).

Se faz importante, portanto, uma instrugao linguistica sobre o funcionamento e
organizagdo da argumentagdo, de modo que ndo atenda aos principios retoricos
apenas, mas, também, de mostrar ao aluno que o linguistico e a argumentagdo n&o
sdo dois processos, de forma que a lingua sirva apenas como expressao e
materialidade, uma vez que, na lingua, as relagdes de poder se manifestam, uma vez
que, na lingua, existem estruturas linguisticas que guiam e estruturam a
argumentacao.

A partir dessa analise, se mostrou de grande importancia o pensar em como o
conhecimento linguistico pode e deve ser incorporado no estudo da argumentagao,
de modo que o aluno tenha a percepgao de que a lingua nao apenas representa, ela

reflete, refrata e é poder.
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