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Resumo:

A presente pesquisa tem como objetivo examinar os principios de legitimacéo do direito
politico em Jean-Jacques Rousseau. A vida em sociedade exige regras legitimas oriundas
do exercicio da vontade geral soberana. Contudo, a vontade geral, embora soberana e reta,
n&o conferiria legitimidade em ndo importa qual circunstancia. Parece-nos que Rousseau
teria encontrado na antropologia os principios de legitimacéo do direito politico, quais
sejam, a liberdade, a piedade e a igualdade. Pretende-se, entdo, investigar se e em que
medida Rousseau recorreria a antropologia como fonte da legitimidade do direito politico.

Palavras-chave: antropologia; legitimidade; direito natural; direito politico.

Abstract:

The present research aims to examine the principle of legitimacy of the political right in
Jean-Jacques Rousseau. The life in society through legitimate rules originary of exercise
of the general will sovereign. However, the general will although sovereign and right not
would confer legitimacy in whatever circumstance. Seem us that Rousseau find in the
anthropology the principle of legitimacy of the rules of the sociability instituted by men,
namely, the freedom, pity and equality. Then it is intented to investigate if and to what
extent Rousseau invokes the anthropology to think the legitimacy of the rules of
coexistence in the society.

Keywords: anthropology; legitimate; natural right; political right.
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INTRODUCAO

A ideia central desta tese consiste em defender que Rousseau encontra na
antropologia, precisamente na liberdade, na piedade e na igualdade os principios
fundamentais do direito politico estabelecido por ele em Do Contrato social (1762).
Porque o fildsofo entende ser a liberdade a capacidade natural que qualifica o ser humano
enquanto tal, distinguindo-o do animal, bem como tornando-o capaz de exercer atividade
politica para estatuir leis que lhe convém; porgue concebe o ser humano como portador
inato de piedade, principio de conservacdo da nossa espécie: é ela que “[...] nos inspira
uma repugnancia natural ao ver perecer ou sofrer qualquer ser sensivel e principalmente
nossos semelhantes™, impedindo-nos de aniquila-los. No estado civil, a piedade deveria
servir de base para o direito, dado moderar em nds 0 movimento egoista provocado pelo
amor-préprio, transportando-nos para o lugar do sofredor a fim de sermos solidarios com
0 seu sofrimento. Por fim, porque compreende 0s seres humanos como iguais, o direito
também deveria se pautar pela igualdade para criar juridicamente condi¢des para o seu
gozo. Todo o direito positivo que vai de encontro a essas qualidades seria incompativel
com o ser do homem, porque o degradaria, tornando-o miseravel. Noutras palavras, seria
injusto.

Para defender isso, pretende-se investigar de que modo, e em que medida,
Rousseau recorre a antropologia, que concebe o ser humano como um ser “naturalmente”
livre e portador de piedade e igualdade, para fundamentar o direito, atribuindo-lhe um
fundamento de carater universal. Quer-se dizer que o fundamento do direito em Rousseau
ndo é convencionado pela vontade geral de cada Estado, ja& que é oriundo de uma
antropologia que supde ser a liberdade, a igualdade e a piedade dons da natureza. Isso
significa dizer entdo que, em certa medida e de um modo particular — como veremos ao
longo desta tese —, Rousseau recorre a antropologia para justificar o direito politico que

ele considera justo.

! ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur [’origine et les fondements de [’inégalité parmi les
hommes (doravante Discours sur [’origine de ['inégalité), “Préface”, tome 3, p. 126; Segundo
Discurso, “Prefacio”, 1999, p. 154.
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Esta tese € motivada pelo incomodo diante da interpretacdo de Leo Strauss sobre
o0 direito politico rousseauniano. Em “A crise do direito natural moderno: Rousseau’?,
Strauss sustenta que o direito politico rousseauniano é desprovido de critério geral para
se pensar a justica, porque o filésofo equipara 0 homem natural ao animal, esvaziando-o
de atributos propriamente humanos por meio dos quais seria possivel fundamentar o
direito. Ou seja, 0 homem natural rousseauniano é subumano?, ndo havendo nele nada
que o qualificasse como homem ou lhe conferisse a humanidade. Os atributos
propriamente humanos foram adquiridos ao longo do processo de desnaturagéo, o que
quer dizer que a antropologia de Rousseau ndo permitiria pressupor o direito natural e,
por conseguinte, impediria de fundamentar o direito positivo nele. Todo o direito e seu
fundamento resultam da convencdo. Rousseau, pensa Strauss, € o primeiro filosofo
moderno a provocar a separacao entre o direito natural e o positivo, e a consequéncia
disso consistiria em esvaziar o segundo de quaisquer fundamentos oriundos do primeiro.
E a vontade geral de cada Estado soberana para criar convencionalmente pilares do
direito, pilares esses que dependerdo tdo somente do seu contexto particular. Para Strauss,
entdo, o filésofo genebrino comprometeria as bases naturais da justica, tornando-as
aleatorias e relativas, ja que dependeriam apenas da convencao.

Como ja se pode perceber, a tese aqui proposta se contrapde a interpretacao de
Leo Strauss, ja que afirma haver fundamento do direito a partir da antropologia, o que
significa dizer que, em certa medida, seria possivel atribuir as leis as qualidades de justo
e injusto no direito rousseauniano.*

Desse modo, essa tese segue a interpretacdo de Robert Derathé (e a de Seyla
Benhabib) que, como veremos, exclui aleatoriedade do direito de Rousseau apelando para
sua antropologia. Entretanto, Derathé ndo sera seguido de forma incondicional. Porque,
na sua refutacdo a Charles Edwyn Vaughan (que ja apresentava, em 1915, uma tese

2 STRAUSS, Leo. “A crise do direito natural moderno: Rousseau”. In: Direito natural e histéria.
Séo Paulo: Martins Fontes, 2014. Esta obra foi publicada originalmente sob o titulo Natural right
and history, em 1953.

3 STRAUSS, Leo. “A crise do direito natural moderno: Rousseau”. In: Direito natural e histéria,
2014, p.328.

4 Veremos ainda aqui na Introducéo e, sobretudo, no Capitulo 111 que Bruno Bernardi apresenta
uma tese diferente da defendida neste trabalho. Ele admite a possibilidade de atribuir qualidade
de justo e injusto as leis provenientes do direito rousseauniano, sem recorrer a antropologia.
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similar a de Strauss®), ele nega haver divorcio entre direito e/ou lei naturais e o positivo
no pensamento politico de Rousseau. Tanto em Le rationalisme de Rousseau® como em
Jean-Jacques Rousseau € a ciéncia politica de seu tempo’, Derathé mostra que o direito
politico estabelecido pelo genebrino ndo deixa de ser fundamentado na natureza. Haveria,
portanto, direito e lei naturais (que ndo se aplicam de maneira nenhuma ao homem do
estado de natureza, dada a sua condicdo bestial) sobre os quais se deve erigir as regras da
sociabilidade, a fim de poder julgar se uma lei é justa ou ndo. Discordar-se-a dessa
recorréncia a direito e lei naturais para fundamentar o direito positivo, porque, como dira
Gabrielle Radica?, isso seria enquadrar Rousseau na tradicao jusnaturalista, representada
por Hugo Grotius e Samuel Pufendorf, o que o filésofo procurou evitar na sua filosofia
politica.

No entanto, ndo atribuir direito natural a Rousseau tal como pensa Derathé ndo
significa abrir mé&o dele, como entende Bruno Bernardi. Em Sur le concept de droit
naturel raisonné °, o comentador examina o modo como Rousseau dialoga com a tradicado
jusnaturalista precedente (representada por Hugo Grotius e Samuel Pufendorf) e,
sobretudo, com Denis Diderot sobre o direito natural, no Manuscrito de Genebra
(primeira versdao Do Contrato social). Desse exame, Bernardi extrai a seguinte tese: o
filésofo ndo teria recorrido a antropologia para fundamentar o direito esbogado nesse
texto.

Embora seu objeto de analise seja 0 Manuscrito de Genebra, o comentador néo se
limita a ele para defender sua tese. Bernardi nega que Rousseau tenha levado a discussao

5> Em 1915, Charles Edwyn Vaughan ja lancava uma interpretacdo similar a de Strauss na
Introducgdo ao The Political writings of Jean-Jacques Rousseau, segunda a qual Rousseau teria
divorciado o direito positivo do natural, na medida em que reduzia o homem do puro estado de
natureza a condigdo animal, esvaziando-o de atributos peculiarmente humanos, o que significaria
dizer que ndo se poderia deduzir as bases do direito a partir do homem natural (VAUGHAN,
Charles Edwyn. “Introduction”. In: The Political writings of Jean-Jacques Rousseau. Cambridge:
University Press, 1915).

6 DERATHE, Robert. Le Rationalisme de Rousseau. Paris: PUF, 1948.

7 DERATHE, Robert. Jean-Jacques Rousseau e a ciéncia politica de seu tempo. S&o Paulo:
Barcarolla, 2009. Esta obra foi publicada originalmente sob o titulo Jean-Jacques Rousseau et la
Science Politique de son temps, em 1950. A traducdo usada aqui é feita a partir da 22 edicdo da
obra, publicada em 1970.

8 RADICA, Gabrielle. L Histoire de la raison: Anthropologie, morale et politique chez Rousseau,
2008, p. 13. Ver também a nota 30 na referida pagina.

® BERNARDI, Bruno. “Droit naturel raisonné”. In: Manuscrit de Genéve, 2012.
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sobre o direito natural para Do Contrato social, como sugere Derathé, porque ja havia
renunciado completamente a esse assunto. Para Bernardi, seria possivel pensar um direito
natural raisonné no pensamento de Rousseau, isto €, uma maxima fundamental (preferir
em tudo o bem de todos'!) que deveria servir de base para todas as leis. O fundamento do
direito politico, portanto, ndo seria dado a partir do direito natural, mas é formulado
racionalmente a partir dessa maxima.*2

Se reconhece a consisténcia dessas interpretacdes. Elas se baseiam no modo como
o filésofo compreende o ser humano na sua fase primitiva e as transformacdes pelas quais
passou para ser de outra maneira: o ser antes equiparado ao animal transformou-se a ponto
de adquirir, entre outras coisas, a razao, a sociabilidade e a liberdade civil e moral. Talvez
seja o carater paradoxal® da filosofia de Rousseau que tenha permitido a construcao de
interpretacdes tdo distintas e a0 mesmo tempo sélidas. Apesar disso, ndo se pretende
segui-las, porque, ao que parece, Rousseau evita fundamentar a atividade humana na
natureza (no Segundo Discurso, de 1755, por exemplo, é criticado o recurso a natureza
para justificar a desigualdade socio-politica), mas isso ndo quereria dizer que tenha aberto
mdao completamente da natureza humana, nem que tenha instituido um direito em que a
vontade geral pode fazer tudo que entender ser conveniente a ela, sem atender a qualidade
humana.

Ademais, entendo que s6 se pode atender a qualidade humana se se combinar 0s
trés principios naturais (a liberdade, a igualdade e a piedade), o que esses comentadores
ndo apresentaram nas suas interpretacfes, como veremos no terceiro capitulo desta tese.
A liberdade e a igualdade sdo de suma importancia para o exercicio igual da soberania
em Do Contrato social. Mas elas por si s6 ndo bastariam para promover um direito que
ndo apenas da condicOes para o exercicio da soberania e a promoc¢ao de ac¢des virtuosas,
mas também obriga juridicamente os cidaddos a serem solidarios com seu semelhante,

seja ele membro do seu corpo politico ou ndo. Por isso, seria necessario também

10 DERATHE, Robert. In: Jean-Jacques Rousseau: (Euvres complétes, tome 3, 1964, p. 1423 (nota
p. 326, 1); BERNARDI, Bruno. “Droit naturel raisonné.” In: Manuscrit de Genéve, 2012, p. 231
(nota 2).

11 BERNARDI, Bruno. “Droit naturel raisonné”. In: Manuscrit de Genéve, 2012, p. 237.
12 BERNARDI, Bruno. “Droit naturel raisonné”. In: Manuscrit de Genéve, 2012, pp. 237, 244.

130 pensamento de Rousseau parece ser paradoxal, o que nédo se confunde com contraditorio,
como veremos ainda aqui na Introdugdo. No Emilio, o filosofo diz preferir ser homem de
paradoxos do que de preconceitos (ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, I, p. 323).
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fundamentar o direito na piedade, a fim de criar no homem uma obrigacéo juridica de
preservacdo do semelhante e de solidariedade. Portanto, Rousseau encontraria o

fundamento do direito na combinacdo destes principios.

*k*k

Como se sabe, em Rousseau, 0 ser humano nédo € naturalmente social nem politico,
mas tornou-se assim devido ao acaso. Foram inimeras causas acidentais que provocaram
sua saida do isolamento natural para viver em sociedade com seus semelhantes. 1sso
significa que seu modo de viver foi reinventado: os seres humanos reunidos em sociedade
ndo mais dependiam plenamente da natureza, mas criaram para Si mecanismos para
manter o novo modo de vida, que inclui regras de sociabilidade, isto é, o direito politico.
Esse direito, entdo, € um artificio resultante da convencéo humana.

Isso poderia servir de apoio a interpretacdo de Leo Strauss, que esvazia por
completo o direito politico rousseauniano de tudo o que € natural. Contudo, o direito justo
e legitimo seria aquele que estd em conformidade com quem o ser humano €. Dito doutro
modo, o ser humano é portador inato de liberdade, piedade e igualdade e Rousseau parece
mostrar que todo o direito politico justo e legitimo deve ser erigido sem solapar essas
qualidades. No Segundo Discurso, € apresentada a desumanizacdo do ser humano, que
dever-se-ia tanto a sufocacdo da piedade como a barreira politico-juridica e filosofica a
igualdade e a liberdade. Sobre esta precisamente lemos que “é incontestavel, e constitui
a maxima fundamental de todo o direito politico, que os povos se deram chefes para
defender sua liberdade e ndo para serem escravizados.”'* E vai além em Do Contrato
social (I, 4): o homem social ndo pode renunciar-lhe. Antes, deve permanecer livre na
sociedade, porque € essa capacidade que qualifica suas agdes como ser humano. No livro
Il, capitulo 4, Rousseau, por um lado, justifica o direito de resisténcia, caso estejam
ameacadas a vida e a liberdade (tomadas como dons naturais); por outro, estabelece
limites ao poder do Estado por meio desses dons.

Isso parece justificar que o direito politico justo e legitimo fundamentar-se-ia na
liberdade, na piedade e na igualdade, porque é por meio delas que poder-se-a instituir um

direito capaz de manter politicamente cidadaos livres em sociedade, de obriga-los a serem

14 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur [’origine de ['inégalité, tome 3, p. 181. Itlico é
nosso; Segundo Discurso, 1999, p. 226.
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solidarios com seu concidaddo (ou até mesmo com membros doutros corpos politicos) e
de promover igualdade entre os cidadaos, o que indicaria haver um apelo ao direito natural
no pensamento politico do fildsofo.

Esse direito natural limitar-se-ia apenas a sua compreensdo do ser humano, em
nada apelando para um direito (entendido como sistema) e/ou lei naturais: seria a razéo,
uma faculdade historica, que estrutura o direito politico, tendo a antropologia como base.
Isso significaria dizer que o direito natural que se pode encontrar em Rousseau € racional.
Portanto, néo tratar-se-ia de admitir haver direito e lei naturais no sentido forte, porque a
natureza ndo teria prescrito um sistema de leis aos seres humanos, apenas deu-lhes
condicdes para se conservarem, na medida em que lhes concedeu os principios de amor
de si (autoconservacdo) e piedade (a conservacdo da espécie).

Diante disso, pretende-se nesta tese investigar como e em que medida o direito
politico estabelecido em Do Contrato social poderia ser fundamentado no natural para se
pensar justica e legitimidade, e como isso coadunaria com a compreensdo rousseauniana
de sociedade como resultado da convencdo humana. Ora, 0 esclarecimento acerca da
existéncia desse fundamento exige, segundo parece, que se tenha claro em que condicdes
0 homem chega a “mesa de negocia¢do” do contrato. Por isso, recorrer-se-a ao Segundo
Discurso com o proposito de identificar quais sdo seus atributos ou faculdades originais
antes de tornar-se um ser social, bem como ao Emilio (1762) para compreender o
desenvolvimento das faculdades humanas. Dividir-se-a, entdo, a tese em quatro capitulos.

Antes de entrar propriamente no cerne do trabalho, que € investigar a espécie de
direito natural que Rousseau teria formulado, pretende-se, primeiramente, examinar a
compreensdo rousseauniana de ser humano. Por isso, no primeiro capitulo sera
investigado o pensamento antropol6gico de Rousseau. Precisamente, examinar-se-4 o
homem desde a primeira fase do estado de natureza, chamado por Rousseau de “puro
estado de natureza”®® (que é equiparado ao animal), e o desenvolvimento sucessivo de
suas ideias e faculdades, enfatizando o papel da liberdade e da perfectibilidade nesse
processo. Convém, pois, fazer uma observacdo sobre o uso do termo antropologia,
porque, no seculo XVIII, ele ndo tinha o mesmo sentido que se conhece na

contemporaneidade, que consiste em analisar a diversidade humana. Segundo o Verbete

1> ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur [’origine de ['inégalité, tome 3, p. 170; Segundo
Discurso, 1999, p. 212. Esse estado corresponde aquele em que o homem natural é equiparado
ao animal. E também denominado por Rousseau de estado fisico.
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“Anatomia”, da Enciclopédia, de autoria de Denis Diderot, esta é a arte por meio da qual
se estuda as partes dos corpos animais. Ela subdivide-se em Anatomia Humana e
Comparada. “A Anatomia Humana, que ¢ a Anatomia propriamente dita, tem como
objeto, ou se preferimos, como sujeito, o corpo humano. E a arte por muitos chamada de
Antropologia.”® A antropologia, entdo, era entendida tdo somente como o estudo do
corpo humano, o que significa dizer que nem o modo como se da o funcionamento
organizado do ser humano e as fases pelas quais passa estdo incluidos na Antropologia.
Cabe a “Economia animal” explicar tal funcionamento, conforme lemos no verbete assim
intitulado.*

Ora, a investigacdo de Rousseau sobre o ser humano nao se concentra em
examinar sua estrutura e seu funcionamento, por isso nao se justifica o uso dos termos
“Anatomia” e “Economia animal”. No Segundo Discurso, ele diz que a anatomia
comparada — a humana também — e as observagOes dos naturalistas ainda ndo se
consolidaram a ponto de servir de base para estudar o ser humano. Por isso, serve-se de
raciocinios hipotéticos para tal, raciocinios por meio dos quais concebe o homem
puramente natural como um ser cujo funcionamento se reduz tdo somente ao estado fisico
(ou, noutro termo usado por ele, a uma “maquina™?) e, portanto, sujeito aos principios
naturais invariaveis e preestabelecidos®®, mas que veio a transcender essa condicdo,
podendo desenvolver progressivamente suas faculdades e instituir um modo de viver
precisamente humano, isto é, de sua autoria. E esse estudo do ser humano que é chamado

de antropologia, tomando Victor Goldschmidt e Michele Duchet como apoio.

16 DIDEROT, Denis. Verbete “Anatomia”. In: Enciclopédia, v. 3, p. 264.

17 CHAMBAUD, J-J] Ménuret de. Verbete “Economia animal”. In: Enciclopédia, v. 3, pp. 268-
269.

18 Rousseau usa o termo “maquina” para se referir ao homem do puro estado de natureza (ver
ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur [’origine de ['inégalité, tome 3, p. 141; Segundo
Discurso, 1999, p. 172). Mas isso ndo significaria concebé-lo como a estatua de marmore de
Etienne Bonnot de Condillac, que ndo apenas é desprovida de faculdades, mas também de instinto,
0s quais vao se constituindo a medida que entra em contato com o exterior, podendo se tornar um
“animal capaz de velar por sua conservagio” (CONDILLAC, Etinne Bonnot de. Tratado das
sensacdes, 1993, p. 56; ver também pp. 63-64). No Segundo Discurso, o uso do termo “maquina”
equivale ao ser humano cuja acao se reduz ao mero instinto de conservacao, o que quer dizer que
se trata de um ser desprovido de quaisquer faculdades do espirito em ato (ROUSSEAU, Jean-
Jacques. Discours sur l'origine de l'inégalité, tome 3, pp. 126, 141; Segundo Discurso, 1999, pp.
154, 172).

19 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de |'inégalité, tome 3, “Préface”, p. 122;
Segundo Discurso, “Prefacio”, 1999, pp. 149-150.
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Em Anthropologie et politique: les principes du systeme de Rousseau?,
Goldschmidt equivale o termo antropologia a ciéncia do homem.? Duchet, por sua vez,
justifica o seu uso da seguinte forma: no século XVIII, “o discurso antropoldgico nao
existia sendo no interior do discurso filosofico em geral”’??, embora tenha sido nesse
século que esse estudo comegou a apresentar uma especificidade, quando foi publicado o
livro de Chavannes intitulado Anthropologie ou science générale de [’homme, em 1788.

Mas, ainda segundo o comentador, é possivel usar o termo para além da mera
equivaléncia a “Anatomia” para se referir as investigagoes sobre o ser humano feitas por
filésofos do referido século. Por exemplo, continua ele, Georges-Louis Leclerc, conde de
Buffon, em /’Histoire naturelle, ndo nos apresenta apenas um estudo sobre fatos naturais,
mas também trata de humanos: quando Buffon, no capitulo “De la puberté”, escreve que
a “puberdade, as circunstancias que a acompanham [...] sdo essenciais a historia do
homem, ele ndo € mais historiador da natureza, ele pensa em antropologia, ele trata da
natureza especifica do homem, de sua organizacdo, da originalidade das sociedades que
ele forma com seus semelhantes.”*

E nesse sentido que se justifica o uso do termo antropologia nesta investigaco, ja
que, igualmente, serd examinado 0 modo como Rousseau compreende o homem natural,
bem como as transformacdes pelas quais passou para se tornar um ser sécio-politico e
criar para si regras de sociabilidade.

Feita essa observacgdo, voltemos a proposta do primeiro capitulo. Investigar-se-a
0 pensamento antropolégico de Rousseau tanto no Segundo Discurso (estudo do homem
natural e as transformacdes pelas quais passou) como no Emilio (estudo do
desenvolvimento da crianca social), porquanto, em ambas as obras, inicialmente 0 homem
é reduzido ao estado fisico, ou seja, a adaptacao da sua constituicdo ao habitat natural em
resposta as necessidades (besoins) e aos obstaculos naturais em vista de sua conservacgao.
E desde esse estado que a piedade e a igualdade s&o consideradas suas caracteristicas.

Mas a medida que o homem respondia as necessidades e aos obstaculos, ele veio

a superar a condi¢do puramente fisica. Essa superacao ndo é explicada pela constituicao

20 Doravante Anthropologie et politique.

2L GOLDSCHMIDT, Victor. Anthropologie et politique,1983, p. 102.

22 DUCHET, Michéle. Anthropologie e Histoire au siecle des lumiéres, 1971, p. 14.
23 DUCHET, Michele. Anthropologie e Histoire au siecle des lumiéres, 1971, p. 187.
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fisica. Em ambas as obras (Segundo Discurso e Emilio), Rousseau apela a metafisica®
para defender ser a liberdade a faculdade por meio da qual o ser humano se move para
escolher ou rejeitar algo. No Segundo Discurso, precisamente, lemos que ele € um ser que
executa suas agcBes como um agente livre e perfectivel, ao contrario do animal, que sera
0 mesmo por toda sua vida.

Esse modo de compreender o ser humano é importante para esta investigacao, pois
isso exigird que a politica ndo seja lugar de dominacao, de desigualdade e de abandono
dos necessitados, mas de participacéo coletiva na construcdo de regras que regerédo a vida
dos contratantes. E s6 assim que se podera criar instituicdes juridicas legitimas e justas.

No segundo capitulo, investigar-se-4 as condi¢fes politicas e filoséficas que
podem servir de obstaculo a liberdade, a piedade e a igualdade, visando reforcar a
importancia da antropologia no pensamento politico do filésofo. O pacto descrito no
Segundo Discurso parece ser um pacto ilegitimo e injusto, porque o direito dele resultante
serviu de empecilho para o exercicio da liberdade e para o reconhecimento da humanidade
do outro e, por conseguinte, da atividade politica, o que, para o fildsofo, significa rebaixar
0 homem a condicdo animal, degradando, assim, o seu ser.?

Essa é a razdo pela qual compreende-se que o direito politico legitimo e justo exige
a consideracdo do direito natural racional, isto é, a razdo deveria formular, com base na
liberdade, na igualdade e na piedade, um direito politico para que os cidadaos possam, de
modo igual, ser autbnomos para estatuir leis as quais sujeitar-se-ao livremente, bem como
gozar da igualdade e serem constrangidos a se colocarem no lugar do outro ser humano
que padece de sofrimento, sendo solidarios com ele. Sé seria legitimo e justo o direito
assim formulado. Parece, contudo, indispensavel compreender em que medida isso seria
possivel, porque estamos diante de um assunto complexo no pensamento de Rousseau,
como é possivel ver nas referidas interpretacdes completamente opostas apresentadas
anteriormente, dado envolver a dicotomia entre 0 homem natural e o artificial ou, se
quisermos, 0 homem bruto e o cultivado. O primeiro € uma unidade numérica, diz o

filésofo, ja o segundo “é apenas uma unidade fraccionaria que se liga ao denominador, e

24 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de l’'inégalité, tome 3, p. 141; Segundo
Discurso, 1999, p. 172.

2 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de I'inégalité, tome 3, pp. 183-184; Segundo
Discurso, 1999, pp. 230-231.



19

cujo valor esta em sua relagdo com o todo, que é o corpo social”?, porque ndo basta a si
mesmo. O homem tornou-se “uma unidade fraccionaria”, passou por mudangas que
ocasionaram a perda de algumas caracteristicas naturais e a aquisicdo de faculdades
artificias, como a razéo, ao longo do processo de transformagéo, conforme mostra Do
Contrato social (1, 8). Se ele passou por transformacdes, em que medida haveria nele algo
natural?

Mais do que isso, o direito politico resulta de convencdo feita por homens
desnaturados, o que pode suscitar divida sobre a necessidade da exigéncia da conservagdo
da liberdade pré-contratual, da igualdade e da piedade como fundamento do direito
politico convencional. Sdo essas complexidades que serdo investigadas no terceiro
capitulo desta pesquisa para melhor examinar a hipotese desta tese: antropologia seria o
fundamento do direito politico estabelecido por Rousseau em Do Contrato social.

Feito isso, no quarto capitulo, sera investigado se essa exigéncia antropoldgica
seria valida para todas as sociedades, isto €, se se trata de uma exigéncia universal. 1sso
porque, de um lado, Rousseau € um filésofo preocupado com a organizacdo particular das
sociedades. No seu estudo sobre o desenvolvimento da razdo, lemos que as ideias que
formamos provém dos objetos sensiveis, 0 que pressupde ndao haver conhecimento (no
nosso caso, politico e moral) universalmente valido para todos os seres humanos.
Ademais, no Ensaio, ele mostra como fatores ambientais teriam contribuido para a
formacao das linguas e das sociedades particulares e, por conseguinte, de modos de viver
variados. No livro 111 Do Contrato social, esse assunto reaparece: o clima exerceria certa
influéncia sobre a organizacao politica de um povo.?” De outro lado, a recusa da ideia de
alienacdo dos dons naturais (a vida e a liberdade), presente tanto no Segundo Discurso
como em Do Contrato social, em contraposi¢do a Grotius e Pufendorf, bem como a defesa
da possibilidade de se transpor para o lugar do outro, sé possivel pela piedade, parecem
mostrar estar na antropologia o fundamento do direito politico valido para todas as
sociedades, ja que sera por meio de principios oriundos dela que poder-se-4 manter
politicamente a vida (e sua qualidade) em sociedade. Diante disso, pretende-se investigar
se tais principios fundamentais do direito podem ser aplicados a vontade geral de cada

sociedade particular e como isso seria possivel.

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, |, p. 249.

2l ROUSSEAU, Jean-Jacques. Du Contract social, tome 3, IlI, 8, pp. 414-419; Do Contrato
social, 1999, pp. 95-101.
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*k*k

A andlise da relacdo entre antropologia e direito em Rousseau, que se pretende
fazer nesta tese, ndo é apenas para manter vivo 0 seu pensamento (0 que por si ja é
importante), mas também para apontar a relevancia dessa discussdo para a
contemporaneidade e a contribuicdo que o filésofo genebrino pode Ihe dar.? Na sua
filosofia politica, pode-se dizer que o direito tem uma relacdo forte com antropologia,
uma vez que se fundamentaria nela. Por exemplo, a compreensdo rousseauniana de
liberdade como uma das faculdades que qualifica o ser humano enquanto tal e a
concepcao dos homens como iguais podem nos ajudar, hoje, a pensar a escraviddo® na
contemporaneidade, pois, como entende ele, essas qualidades ndo deveriam ser
eliminadas (ou sufocadas) por nenhuns sistemas filoséfico e de governo e,
consequentemente, por nenhum direito, porque tal ato ndo seria sendo a criacdo de leis
que podem degradar o ser humano. Ou melhor, sua concepc¢éo de liberdade e igualdade,
que é fruto de sua antropologia, ndo se restringiria a sua critica a tradicdo filoséfica que
atribui a escraviddo a natureza. Ela seria dirigida sobretudo a todo o pensamento e acdo
que promove a degradacdo do ser humano.*

Ademais, a compreensdao do homem como um ser portador inato de piedade, a
capacidade humana (e animal também) de se transpor para o lugar do outro, como
veremos ao longo desta tese, pode nos levar hoje a pensar a solidariedade (e a recusa do
aniquilamento do estranho) entre cidad&os, e até mesmo entre povos.

Tomemos as reflexdes de Etienne Balibar como exemplo da relevancia da relacio
entre o direito e a antropologia na contemporaneidade. Malgrado sua concepcdo
antropoldgica diferir da de Rousseau, o filésofo francés encontra na antropologia bases
para apontar a insuficiéncia do pensamento filosofico que erige principios dos direitos
humanos universais baseando-se apenas em certas caracteristicas antropologicas
(homem, branco, jovem, etc.) e excluindo, ou até mesmo violentando, aquelas que nédo se

encaixam nessa caracterizagdo (as minorias). Balibar mostra como a violéncia contra as

28 N&o se pretende fazer uma discusséo contemporanea da relacéo entre direito e antropologia no
pensamento de Rousseau. Esse assunto foi introduzido apenas para mostrar que a antropologia
rousseauniana pode contribuir para a discussdo atual sobre o direito.

2 Entendida como tudo aquilo que impede o ser humano de agir livre e racionalmente.

%0 Nao se pretende examinar a escraviddo contemporanea. Ela sé foi mencionada para elucidar a
atualidade da filosofia politica de Rousseau.
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minorias pode ser proporcionada pelas diferengas antropoldgicas, j& que suas
caracteristicas ndo sdo incluidas nos principios universais do direito. Disso se segue que
os direitos humanos ndo poderiam se erigir apenas em principios universais que
homogeneizam os seres humanos a partir de uma determinada caracteristica. Mas dever-
se-ia atentar para os excluidos e promover politicas de luta contra a violéncia que eles
sofrem.3!

Vé-se que a relacdo entre o direito e a antropologia ndo estd completamente
superada nos nossos dias. Ainda que haja diferenca na concepcdo antropoldgica dos
pensadores aqui em questado, eles partem da compreensao que se tem do ser humano — ou
dos seres humanos — para pensar o direito. Nesse sentido, cré-se que Rousseau pode muito
contribuir com a discussdo hodierna sobre o direito, mesmo sendo sua antropologia

baseada, de certa forma, na “natureza humana”, e ndo apenas numa construcao historica.

**k*

Convem ainda uma ultima observacdo. O livro base da pesquisa € Do Contrato
social, ja que € nele que o filosofo estabelece principios do direito politico. Entretanto, 0s
passos que se construird para sustentar a tese ndo circunscrever-se-do as suas fronteiras.
Servir-se-a doutras obras, como o Segundo Discurso e o Emilio, que sdo obras nas quais
encontramos seu estudo sobre o ser humano, o que quer dizer que se pretende seguir a

linha interpretativa de Victor Goldschmidt e de Luis Roberto Salinas Fortes no que tange

81 “Com esta reconstru¢do da ideia de diferencas naturais, ou melhor, a naturalizagdo das
diferengas, entramos na discussdo sobre as ‘diferencas antropologicas’ apropriadamente [...].
Quando vistas a partir duma perspectiva historica, as diferencas naturais, que tém a capacidade
de limitar o direito a ter direitos ou criar excecdes legitimas a sua validade, aparecem como uma
construgdo que também pode ser desconstruida. Ou melhor, porque e quando séo desconstruidas,
geralmente como resultado de longas lutas e ‘guerras civis’ dentro da politica, aparecem
retrospectivamente como construgdes, cujo carater historico e politico se torna manifesto. Este é
hoje cada vez mais o caso da diferenca de género ou mesmo da diferenca racial, mas esta longe
de ser o caso da diferenca de idade (entre adultos e criangas) e das diferengas ‘patologicas’ de
varios tipos (que agora estdo em curso sendo forcosamente renaturalizados, depois de terem sido
desconstruidos criticamente através da invasdo da psiquiatria e da medicina por tecnologias e
ideologias genéticas e gendmicas). Até que uma ‘diferenga naturalizada’ seja desconstruida, é
sempre dificil, sendo impossivel, argumentar que se trata de um instrumento politico de
discriminacéo que deve ser removido de acordo com a universalidade do principio da equaliberty.
A evidéncia da naturalidade é, portanto, uma formacao discursiva que exige analise e nunca é
simples” (BALIBAR, Etienne. Ontological difference, anthropological difference, and equal
liberty, 2020, p. 4. Italico é do autor).
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a visdo sistematica do pensamento filoso6fico de Rousseau que ambos partilham. Alias,
Goldschmidt procura deixar evidente sua posi¢éo sobre esse assunto no titulo completo
de Anthropologie et politique: les principes du systeme de Jean-Jacques Rousseau. O
carater “sistematico” atribuido por Goldschmidt ao pensamento filosofico de Rousseau
se deve a adocdo da “bondade” natural e da doutrina da corrup¢do do ser humano na
sociedade como principios que unificam suas obras. “Todo o desenvolvimento do
sistema, até nas Consideracdes sobre o governo da Pol6nia, pressupde esses
principios.”®* Salinas Fortes também entende haver uma unidade no pensamento de
Rousseau e justifica sua posi¢do citando esta passagem do proprio filésofo no Terceiro

dialogo de Rousseau juiz de Jean-Jacques. Diz ele,

O proprio Rousseau tem plena consciéncia de que o aspecto por vezes
contraditorio do seu “sistema” é apenas aparente. E o que nos diz, por exemplo —
pela boca, alids, do “personagem” identificado com “O francés” — no Terceiro
didlogo do Rousseau juiz de Jean-Jacques: “Nao demorei em sentir, lendo esses
livros, que me haviam enganado sobre o seu contetdo, e 0 que me tinham dado
por faustosas declamacgdes, ornadas de bela linguagem, mas descosidas e plenas
de contradicdes, eram coisas profundamente pensadas e formando um sistema
ligado que podia ndo ser verdadeiro, mas que ndo oferecia nada de
contraditorio.”®

N&o obstante isso, deter-se-4, sobretudo, nas trés obras mencionadas
anteriormente — o Segundo Discurso, o Emilio, principalmente o livro IV (“A profissao
de fé do vigario saboiano”), e Do Contrato social, nas quais encontramos seu pensamento

antropoldgico, nas duas primeiras, e o direito politico, na ultima.

%2 GOLDSCHMIDT, Victor. Anthropologie et politique, 1983, p. 7. O comentador observa que
considerar sistema o pensamento do filésofo ndo consiste em afirmar que suas obras devam ser
estudadas por um Gnico método nem que ndo haja particularidade em cada uma delas, pois ha
obras, como o Primeiro Discurso, em que o estilo literario e o objeto devem ser levados em conta
pelo leitor e/ou investigador. Ter-se-a esse cuidado nesta pesquisa.

3 SALINAS FORTES, L. R. Paradoxo do espetaculo: politica e poética em Rousseau (doravante
Paradoxo do espetaculo), 1997, p. 24 (nota 4). Italico é do autor. Ver a passagem original em
Rousseau juge de Jean-Jacques, tome 1, p. 930.
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Capitulo 1

ANTROPOLOGIA NO SEGUNDO DISCURSO E NO EMILIO

A “Profissdo de fé do vigario saboiano” inicia-Se com uma pergunta cara a
filosofia de Rousseau, a saber: “quem é o homem?”” A resposta a essa pergunta consiste
em concebé-lo como um ser ativo, livre e portador de piedade. Se colocarmos a mesma
questdo para o Segundo Discurso, a resposta seria resumida assim: o homem € um ser
perfectivel, livre e portador de igualdade e piedade.

Essas respostas nao indicariam nem contradi¢do interna ao corpus nem vacilacao
tedrica, mas seguiriam o proposito para o qual as obras se destinam: um dos prop6sitos
do Segundo Discurso (estudo do homem a partir da sua fase primitiva) consiste em
mostrar que o homem é, naturalmente, igual a seu semelhante e um agente livre que se
aperfeicoa, e ndo um ser determinado a seguir necessariamente o instinto, como o animal,
bem como ndo haveria nele disposicdo para aniquilar outro ser sensivel, sobretudo o de
sua espécie, como pensa Thomas Hobbes, porque é dotado de piedade, o principio natural
que promove equilibrio nele, ao moderar o sentimento do amor de si (autoconservacgéo) e
do amor-préprio (paixdo egoista)!, de modo a constrangé-lo a ser solidario com aquele
que sofre; No Segundo Discurso, é posto um limite tanto a antropologia mecanicista por
meio da liberdade e da perfectibilidade como a antropologia que concebe 0 homem como
lobo do seu semelhante e aquela que sustenta ser natural a desigualdade entre os homens.
No Emilio (estudo do desenvolvimento da crianca social), o filésofo recusa o
materialismo, que sup&e haver principio motriz na prépria matéria, e mostra que o estado
natural da matéria consiste em estar em repouso, o que significa dizer que ela, em si
mesma, € morta. O ser humano e o animal sdo seres sensiveis, porque sua matéria é
organizada, isto é, tem vida (neste caso, animal), e, por isso, sdo capazes de sentir e
perceber, bem como de reagir. Mas, ao contrario do animal, 0 homem néo é apenas um

ser sensivel, é também ativo, livre e piedoso, porquanto € um ser fisico-espiritual.

! ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de l'inégalité, tome 3, p. 154; Segundo
Discurso, 1999, p. 189.
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N&o obstante a diferenca, a liberdade e a piedade unem as duas obras. Sua
antropologia mostra que o ser humano é dotado de piedade, principio de elo entre ele e
seu semelhante e que o move a se colocar no lugar de quem sofre, ou seja, € o principio
que o impede de ser indiferente ao sofrimento do outro. Também é um agente livre, razéo
pela qual, na condi¢do sdcio-politica, ndo poderia viver sob dominagdo ou determinacao
de um agente externo. E o que lemos em Do Contrato social (I, 4): ele nio deve renunciar
a liberdade; ao contrério, deve permanecer livre para exercer a atividade politica
juntamente com seus concidaddos, a fim de reger sua condicdo humana em sociedade; e
Do Contrato social (I, 4) parece confirmar o valor dessa condi¢cdo ao afirmar que o
direito de resisténcia se justifica quando estdo em risco 0s dons naturais: a vida e a
liberdade. Disso se segue que o ser humano, tomado em sua individualidade ou como ser
social, ndo pode alienar a liberdade a outrem sem degradar seu ser, porque estar sob
determinacéo de vontade alheia vai de encontro a natureza humana.?

E preciso entdo examinar a antropologia de Rousseau tanto no Segundo Discurso
como no Emilio e suas consequéncias para a politica em Do Contrato social. Far-se-4 isso
por duas razdes. A primeira consiste em compreender como 0 ser humano, nas duas
primeiras obras, desenvolveu suas faculdades. Em segundo lugar, embora as perspectivas
dos dois livros sejam diferentes, para o proposito deste trabalho investigativo, as
conclusBes que deles se pode extrair para a politica e a moral seriam analogas ou
complementares. Em ambos, por exemplo, a liberdade é a faculdade determinante da
vontade humana e a piedade constrange o homem a se colocar no lugar de quem sofre e
ser solidario com ele.

Antes, porém, faz-se necessario observarmos a posi¢do de Rousseau hum século
(XVIII) em que muito se estudou o homem sob a 6tica das ciéncias da natureza, estudo
gue Rousseau acompanhou até um certo ponto, uma vez que entende serem 0s principios
de conservacao (amor de si e a piedade, conforme o Segundo Discurso) proprios da vida
animal, isto €, sdo principios préprios da constitui¢do fisica, portanto, partilhaveis entre
0 animal e o homem, mas, depois, afastou-se da vertente das ciéncias naturais para

conceber o ser humano como um agente livre, isto é, um ser fisico-espiritual.

2 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur ['origine de I'inégalité, tome 3, pp. 183-184; Segundo
Discurso, 1999, pp. 230-231; Du Contract social, tome 3, 1, 4, p. 356; I, 4, p. 373; Do Contrato
social, 1999, p. 39.
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l. Rousseau e sua epoca

No seculo XVIII, varios campos do conhecimento humano foram marcados por
pesquisas baseadas nas ciéncias da natureza, 0 que enriqueceu sobremodo as
investigacOes filosoficas acerca do homem e levou uma parte da filosofia a criticar a
metafisica dualista partindo de um vetor antropoldgico fisico. Podemos lembrar da
filosofia de Julien Offray de La Mettrie, que buscava explicar a vida, seja ela humana ou
ndo, atraves da constituicao fisiologica dos seres. Correntes filosoficas fundadas numa
antropologia espiritualista foram alvo de sua critica.

Na obra L’Homme machine, La Mettrie destaca dois sistemas tradicionais do
pensamento filosofico, a saber: 1) o sistema materialista (0 mais antigo, segundo ele); 2)
0 espiritualista (ou metafisico), com destaque para Descartes, Malebranche e seus
discipulos. Para ele, os metafisicos supuseram que a matéria tem uma faculdade de pensar
inata. Um dos grandes metafisicos, Descartes (e os cartesianos), teria suposto haver duas
substancias no homem.® J& os materialistas, continua La Mettrie, andaram na direcéo
contraria, buscando ndo supor a natureza humana, mas investigar experimentalmente

guem € o ser humano a partir da organizacao da sua constituicdo, isto é, estuda-lo segundo

$ LA METTRIE, J. O de. L ’Homme machine, tome 3, p. 114. Para La Mettrie, a antropologia dos
metafisicos em questdo, isto é, de Descartes e Malebranche, tomados como representantes dessa
corrente, teria se baseado em equivocos ao conferir ao homem qualidades metafisicas (qualidades
inatas) desvinculadas do desenvolvimento proprio da organizacéo fisioldgica da sua constituigao.
Isso, por sua vez, dever-se-ia ao fato de ndo terem fundamentado suas investigagdes na
experiéncia, mas sim em suas meditaces. Ao contrario deles, La Mettrie afirma que o estudo do
homem deve dar-se a posteriori, isto ¢, de acordo com a experiéncia e a observacéo. E tdo somente
esse método que deve servir de guia as investigacoes filosoficas, se se quiser redimir o equivoco
da referida metafisica. Mas ndo basta almejar apropriar-se desse método sendo apenas filésofo,
pois ndo saber-se-ia usa-lo apropriadamente. Antes, é preciso ser médico-filésofo, pois esse
buscaria embasar seus estudos apenas no funcionamento fisiolégico do homem, deixando de lado
suposicdes dos filosofos ndo médicos, isto é, abandonando tudo aquilo que a experiéncia e a
observacdo ndo explicam, por tratar-se de suposi¢des vazias (id., ibid., pp. 117-119). O verbete
“Fisiologia”, da Enciclopédia, ilustraria melhor a razdo pela qual La Mettrie diz que o médico-
filésofo esta mais apto a realizar um estudo fisico do homem. Segundo seu autor, a defini¢do do
circulo que a Geometria nos da é tdo clara quanto as luzes que guiam um douto estudioso da
Medicina, porque “ele s6 se ocupa do corpo, ndo conhece sendo as leis da mecanica que valem
para todos o0s corpos e através das quais é facil explicar sua agdo, e assim pode aplicar ao corpo
do homem, sem se enganar, tudo o que vale para todo outro corpo: o atrito de duas partes sélidas
produz calor no corpo humano como em todo outro”. Assim sendo, continua o autor, a relacdo
entre o0 corpo e a alma ndo é apenas inconcebivel, é também inutil para o medico, pois o
aquecimento dos corpos explica-se pelo atrito e “0 movimento ndo pode ser explicado pelas
afeccOes do corpo ou pelas propriedades da alma, e ndo ha na ideia de alma nada que se encontre
na ideia do movimento. Por isso, o calor € 0 movimento ndo podem ser explicados pela alma”
(“Fisiologia”. In: Enciclopédia, vol. 3, 2015, p. 280).
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0 modo como € constituido fisiologicamente. Eis o sistema que ele de certa forma
pretende seguir, servindo-se de sua formacgdo médica, recurso considerado indispensavel
para a obtencao de resultados certos, ou, a0 menos, proximos do que o homem é, do que

dele se pode conhecer através da observacdo e da experiéncia. Nas suas palavras,

O homem € uma maquina tdo bem composta que € impossivel primeiro fazer uma
ideia clara dela e, consequentemente, defini-la. E por isso que todas as pesquisas
gue os grandes fil6sofos fizeram a priori, isto €, querendo servir-se de alguma
maneira de asas do espirito, foram vas. Portanto, é apenas a posteriori, buscando
deslindar [déméler] a alma, como através dos 6rgdos do corpo, que podemos, nao
digo descobrir com evidéncia a prépria natureza do homem, mas alcancar 0 maior
grau de probabilidade possivel sobre esse assunto.*

Ora, sendo o ser humano uma maquina sem qualquer principio a priori, a0 menos
que seja possivel conhecer, a explicacdo de toda qualidade humana dar-se-ia sob 0 ponto
de vista fisico e concebido a posteriori. Por outras palavras, a constituicdo do ser humano
é organizada de tal modo que possui em si mesma a condicao do devir, isto &, o principio
motriz da matéria Ihe é intrinseco e pelo que seria capaz de mover-se. E isso que levou
La Mettrie a criticar toda tradicdo metafisica que recusa a matéria seu principio motriz.

Quando lemos a parte do Segundo Discurso que descreve a condicdo do homem
do puro estado de natureza, aquele concebido apenas sob o ponto de vista fisico, e o0s trés
primeiros livros do Emilio, parece-nos, veremos, que Rousseau adota uma vertente

antropologica “naturalista” mais proxima da de Etienne Bonnot de Condillac®, e ndo

4 LA METTRIE, J. O de. L’Homme machine, tome 3, p. 118. Concorda-se com a chamada de
atencdo de Marisa Donatelli para isto: 0 termo maquina, presente no titulo da obra (e mencionado
na referida citagcdo), ndo deve levar-nos a reduzir o pensamento de La Mattrie, exposto em
L’Homme machine, a uma simples explicacdo mecanicista moldada plenamente pelo paradigma
do relogio, pois sua visdo vai além disso. A referéncia a maquina “visa proporcionar, a partir da
aceitacdo de um dinamismo existente na matéria, uma compreensdo do homem unicamente por
meio da fisica, de forma que fique claro que apenas as leis fisicas exercem dominio sobre todas
as suas fungdes corpdreas, que incluem as sensoriais e as mentais” (DONATELLI, Marisa.
Filosofia e medicina em La Mettrie, 2013, p. 850). Quando La Mettrie propde o estudo a
posteriori do homem, sua pretensdo consiste em explicar o espirito, a alma e suas faculdades e 0s
sentimentos por meio de uma Unica substancia, posto que no universo, diz ele, ha apenas uma
substancia diversamente modificada e ndo duas (LA METTRIE, J. O de. L ’Homme machine, tome
3, p. 198). Nessa visdo monista, toda composicdo humana é reduzida a matéria, cujo principio
motriz lhe é intrinseco (id., ibid., pp. 141-142; 168-169). Para mais detalhes sobre esse assunto,
ver paginas 160-197 da referida obra; ver também BOCCA, Francisco Verardi. “Maquina
sensivel”. In: La Mettrie: ou filosofia marginal do século XVIII, 2013.

5 O texto de Jean Morel intitulado Recherches sur les sources du Discours de I’inégalité traca
uma gama de tedricos “naturalistas” e filosofos do século X VIII com os quais Rousseau mantivera
um forte e consistente didlogo, e que influenciaram direta ou indiretamente o seu pensamento,
dentre os quais destaca-se Diderot e Condillac. Diderot o teria influenciado pela ideia de
perfectibilidade, faculdade que Rousseau considera em poténcia no homem e que desenvolve
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exatamente a defendida por La Mettrie. Naquela obra, é a partir do suposto puro estado
de natureza (estado fisico) que o fildsofo explica a autarquia da constituicdo organica do
ser humano que se desenvolve, adaptando-se a0 meio em vista da satisfacdo de suas
necessidades fisicas, as Unicas que ele possui nesse estado.

No Emilio, a investigacdo sobre o homem se da a partir do desenvolvimento
progressivo da crianga. Assim como Locke, Rousseau nega a nogédo de ideia inata e prova
que a crianga ndo deixa de ser uma tabula rasa em quem as faculdades se desenvolvem &
medida que ¢é afetada pelo mundo externo através dos sentidos. André Charrak, de um
lado, chama a atencdo para a influéncia da critica lockiana a ideia inata, e, de outro,
reconhece haver a ideia “da andlise essencialmente inspirada em Condillac”. Rousseau,
no Emilio, continua o comentador, buscaria a génese empirica do conhecimento humano®,
leitura que parece ser confirmada pela seguinte passagem:

Nascemos fracos, necessitamos de forga; nascemos desprovidos de tudo,
necessitamos de assisténcia; nascemos estlpidos, precisamos de juizo. Tudo o
que ndo temos ao nascer e de que necessitamos quando grandes nos é dado pela
educacéo.

Essa educacdo nos vem da natureza ou dos homens ou das coisas. O
desenvolvimento interno de nossas faculdades e de nossos 6rgdos é a educagao
da natureza; o uso que nos ensinam a fazer desse desenvolvimento é a educacéao
dos homens; e a aquisi¢cdo de nossa propria experiéncia sobre 0s objetos que nos
afetam é a educacéo das coisas.’

A crianca nasce desprovida de tudo e precisa adquirir aquilo de que carece ao
nascer para promover sua autoconservagao. A natureza engenhosamente oferece as
condicBes para que isso aconteca, na medida em que sua constituicdo € organizada a ponto
de se desenvolver por meio da educacéo. Isto €, o desenvolvimento da crianga dependeria
das caréncias que a impulsionam a buscar satisfazé-las a medida que forma ideias

provenientes de objetos exteriores que afetam seus sentidos. E nesse processo que tornar-

todas as outras faculdades humanas, consequentemente, permite a mudanca no ser humano
(MOREL, Jean. Recherches sur les sources du Discours de [’'inégalité, 1910, pp. 135, 138;
ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de l’inégalité, tome 3, p. 142; Segundo
Discurso, 1999, pp. 173-174). Condillac, por sua vez, o influenciara com sua defesa das
faculdades humanas constituidas a partir da sensacdo. Tal influéncia ver-se-ia na passagem em
que Rousseau diz que o entendimento humano deve muito as paixdes e essas, por sua vez, devem
as nossas necessidades (MOREL, Jean. Recherches sur les sources du Discours de l’inégalité, p.
145; ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de [’inégalité, tome 3, p. 143; Segundo
Discurso, 1999, p. 175). A ideia de perfectibilidade e o desenvolvimento das faculdades, em
Rousseau, serdo explorados ao longo deste capitulo no qual veremos sua concepcdo e
particularidade sobre o assunto.

® CHARRAK, André. Rousseau. de I’empirisme a I’expérience, 2013, pp. 14, 22.
7 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, |, p. 247. Emilio, 1973, pp. 10-11.
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se-ia capaz de desenvolver suas faculdades e, posteriormente, de conhecer e criar relages
com seus semelhantes.

N&o obstante essas passagens, Rousseau ndo é um filésofo que, poderiamos dizer,
baseia suas investigacOes sobre o ser humano tdo somente num vetor antropologico fisico
ou sensualista. Embora tenha acompanhado as pesquisas de ordem natural, ndo podemos
dizer que seu estudo sobre o ser humano se sustenta apenas nesse vetor antropoldgico, so
pelo fato de reduzi-lo inicialmente ao campo fisico. Ndo podemos negar, é verdade, que
ele compartilha até um certo ponto do sensualismo de Condillac, dado assumir que nossas
ideias provém das sensacdes, isto €, elas ndo passam de sensacdes representadas no
entendimento. Mas ele faz isso seguindo uma vertente dualista que pressupfe, nas
palavras de Jean Starobinski, “um salto qualitativo™® para explicar a liberdade e outras
faculdades, as quais ndo se confundem com as sensa¢fes, como ainda veremos neste
capitulo.

O Segundo Discurso nos mostra que a razao da reducdo do ser humano a condigao
fisica consiste na possibilidade de conhecer seu ser, isto &, a verdadeira identidade que a
natureza Ihe concedeu, para entdo melhor julgar o presente. Esse conhecimento sé seria
possivel se partisse do ser humano reduzido ao instinto, desprovido de espiritualidade,
para ver tanto o que ele compartilha com o animal quanto o que os distancia. Para
Rousseau, contudo, s6 a constituicdo fisica ndo basta para explicar quem € o ser humano
(a0 menos, o social), por isso estabelece limites aquele concebido sob o ponto de vista
fisico e, consequentemente, mostra que o ser humano e o animal diferem qualitativamente
pela liberdade e a perfectibilidade (Segundo Discurso) ou pela liberdade e a inteligéncia
(Emilio). E por essa diferenca qualitativa que o fildsofo explica a atividade propriamente
humana, como a criacdo das linguas, as revolugdes técnicas e sociais, a invencdo da
politica e da moral.

Feitas essas consideracdes, passemos ao exame da identidade primitiva do ser
humano no Segundo Discurso e as transformagdes pelas quais passou a ponto de tornar-

se quase irreconhecivel frente a sua identidade original.

8 STAROBINSK]I, Jean. “Rousseau e Buffon”. In: Jean-Jacques Rousseau: a transparéncia e o
obstaculo; seguido de Sete ensaios sobre Rousseau, 2011, p. 440. Esta obra foi publicada
originalmente sob o titulo Jean-Jacques Rousseau: la transparence et [’obstacle suivi de Sept
essais sur Rousseau, 1971.
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1. Estudo do homem no Segundo Discurso

I1. 1. O método conjectural

Rousseau se valeu do método experimental, precisamente da observacéo, método
muito defendido no seu tempo. No Ensaio, ele sustenta que o conhecimento do ser
humano requer observar a diferenca entre os seres humanos e o que eles tém em comum.®
Isso possibilitaria conhecer o ser do homem. Mas ndo se limita apenas a observacao.
Também lanca mdo do método conjectural a fim de supor a verdadeira identidade do
homem, combinando, assim, esses dois métodos, que, para La Mettrie, como vimos, séo
inconciliaveis.

No “Prefacio” ao Segundo Discurso, o filésofo anuncia que o erro sobre o
conhecimento do homem consiste em compreendé-lo segundo aparenta ser socialmente e
ndo como é. Ou seja, observar os homens segundo aparentam ser na sociedade ndao nos
possibilitariam conhecer a verdadeira identidade do homem. Isso quer dizer que o seu
verdadeiro conhecimento exige adentrar seu interior a fim de descobrir como a natureza
0 constituiu e 0 que as circunstancias e 0s progressos acrescentaram ou mudaram em

relacdo a seu estado original, porque,

Como a estatua de Glauco que o tempo, 0 mar e as tempestades desfiguraram de
modo que se parecia mais com uma besta feroz do que com um deus, a alma
humana, alterada no seio da sociedade por milhares de causas em constante
renovacéo, pela aquisi¢cdo de uma multiddo de conhecimentos e de erros, pelas
mudancas que se ddo na constituicdo dos corpos e pelo choque continuo das
paix6es, mudou, por assim dizer, de aparéncia a ponto de ser quase
irreconhecivel.?

Rousseau propde conhecer verdadeiramente o homem. Para isso, por um
momento, deixa de lado as investigacGes empiricas para servir-se do método hipotético,
pelo qual faz conjecturas sobre a constituicdo primaria do ser humano, despojando-o de
todos os dons sobrenaturais e de todas as faculdades artificiais adquiridas ao longo do
tempo. Desse modo, pensa o filosofo, podera evitar os erros que teriam cometido alguns
filésofos, como Grotius e Hobbes, por exemplo, ao estudar o homem natural, digamos,

pelas caracteristicas do homem social. O seu método hipotético, pensa ele, seria capaz de

® ROUSSEAU, Jean-Jacques. Essai sur [’origine de las langues, tome 5, p. 394,

10 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de [’inégalité, tome 3, p. 122; Segundo
Discurso, 1999, pp. 149-150.
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corrigir tais equivocos, uma vez que, por meio dele, podera saber o que pertence

naturalmente ao homem e o que ele adquiriu no processo de sociabilidade.

Por importante gque seja, para bem julgar o estado natural do homem, considera-
lo desde sua origem e examina-lo, por assim dizer, no primeiro embrido da
espécie, ndo seguirei sua organizacdo através de seus desenvolvimentos
sucessivos; ndo deter-me-ei a buscar no sistema animal o que poderia ter sido
inicialmente para tornar-se, enfim, o que é. Ndo examinarei se, como pensa
Aristdteles, suas unhas alongadas nao foram primeiramente garras retorcidas; se
era peludo como um urso e se, andando com quatro pés, seus olhares dirigidos
para aterra e limitados a um horizonte de alguns passos ndo marcavam, a0 mesmo
tempo, o carater e os limites de suas ideias. Ndo poderei formular sobre esse
assunto sendo conjecturas vagas e quase imaginarias. A anatomia comparada
ainda ndo progrediu muito, as observagdes dos naturalistas ainda sdo muito
incertas para que se possa estabelecer sobre esses fundamentos a base de um
raciocinio solido. Assim, sem recorrer aos conhecimentos sobrenaturais que
temos sobre esse ponto, e sem levar em consideragdo as mudangas que se deram
na conformacéo, tanto interior quanto exterior do homem, & medida que aplicava
seus membros a novos usos e se nutria de novos alimentos, supd-lo-ei
conformado em todos os tempos como o vejo hoje, andando sobre dois pés,
servindo-se de suas maos como o fazemos das nossas, levando seu olhar sobre
toda a natureza e medindo com os olhos a vasta extenséo do céu.™

Rousseau alia a razdo a imaginagdo para construir hipoteticamente a possivel
identidade do ser humano, o comeco da historia humana e seus fatos sucessivos. E
importante observar que essas duas capacidades ndo sdo naturais. Como veremos,
desenvolveram-se ao longo do processo de deshaturagdo. Nesse sentido, a razéo é
histdrica, o que quer dizer que também ndo é portadora de verdades universais sobre a
histéria do ser humano. Mas Rousseau, um genebrino e europeu, decide investigar o
comeco da historia do ser humano e, por conseguinte, a construcdo de historias dos seres
humanos em seus contextos particulares, valendo-se de sua imaginagédo e razéo, bem
como atribuindo aos resultados desses raciocinios hipotéticos uma validade universal,

fazendo 0 mesmo que os fisicos fazem em relacdo a origem do mundo.*?

11 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de /’inégalité, tome 3, p. 134. Grifo nosso;
Segundo Discurso, 1999, pp. 163-164.

12 Rousseau afirma que pretende fazer conjecturas sobre 0 homem, assim como fizeram os fisicos
sobre a formacdo do mundo (ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de ['inégalité,
tome 3, pp. 132-133; Segundo Discurso, 1999, p. 161). Segundo Starobinski, aqui o fil6sofo faria
alusdo a Buffon — Théorie de la terre — (STAROBINKI, Jean. In: (Euvres complétes, tome 3,
1959, p. 1303, nota I). No ensaio sobre “Rousseau e Buffon”, o comentador diz ainda que 0 nosso
filosofo teria em mente Buffon porque, “por mais respeitoso que Buffon se tenha pretendido
diante da autoridade dos fatos, ndo se privou de elaborar conjecturas sobre a constituicdo do
sistema solar e sobre a natureza da vida” (Id. “Rousseau e Buffon”. In: Jean-Jacques Rousseau:
atransparéncia e 0 obstaculo; seguido de Sete ensaios sobre Rousseau, 2011, p. 438). No Second
discours, Buffon entende ser necessario fundar a histdria geral sobre hipoteses que precedem “a
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Essa historia construida por um homem particular pode até ndo ser verdade
absoluta, mas é muito bem formulada e amarrada. Atraves da imaginacdo e da razéo,
Rousseau transcende a realidade particular de Genebra e da Europa para supor a
identidade una dos seres humanos, considerando seus atributos naturais e suas aquisi¢oes
historicas que os tornaram diferentes uns dos outros.

Por isso, ndo se serve dos fatos histdricos para fundamentar esse estudo, porque
entende que os elementos naturais e as circunstancias particulares interferem no modo de
viver dos seres humanos, levando-os a formar caracteristicas singulares que ndo podem
servir de referéncia para o estudo do estado primitivo do homem. Para conhecer este, diz
ele, deve-se observar suas diferencas para extrair o0 que membros da sua espécie tem em
comum. A vista disso, combinando a observacio e a conjectura, o filosofo dirige o olhar
para os seres humanos a fim de conhecer o ser humano: se se quiser estudar os homens
sera preciso olhar em torno de si, mas se se quiser estudar o homem importara que a vista
va mais longe; “é preciso, primeiro, observar as diferengas para descobrir as
propriedades”, diz Rousseau no Ensaio.®

Sobre isso Bento Prado Junior afirma que a experiéncia singular dos homens nédo
assevera o conhecimento do homem, porque os homens particulares, “na sua historia
como desnaturagdo”, criaram para si realidades proprias dos individuos e grupos “que se
distanciam progressivamente da matriz original da espécie.”** Mas 0s homens néo se

desvencilharam do homem. H& uma relacdo entre o homem e os homens que lhes confere

historia particular de suas produgdes, os detalhes dos fatos singulares da vida e dos costumes dos
animais ou da cultura e da vegetacdo das plantas [...]” (BUFFON, G.-L. L. Second discours:
Histoire et théorie de la terre, tome I, p. 103). Para isso, serve-se da imaginacao unicamente para
“combinar as observacdes, generalizar os fatos e formar um conjunto que apresenta ao espirito
uma ordem metodica de ideias claras e relagdes seguidas e verdadeiras” (id., ibid., p. 105).
Evidentemente, ao contrario de Buffon, Rousseau se serve do método hipotético para fazer uma
historia hipotética do homem, e ndo para formular uma histdria natural dos fenémenos fisicos ou
a natureza da vida.

13 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Essai sur [’origine de las langues, tome 5, p. 394. Malgrado ndo
fundamentar sua hipétese nos fatos histdéricos, em alguns momentos, Rousseau serve-se de relatos
de viajantes europeus sobre outros povos como recurso argumentativo para elucidar alguns pontos
do seu pensamento. A historia particular do povo hotentote, por exemplo, serve de ilustragdo da
hipotese sobre a adaptacdo do corpo ao meio segundo as necessidades fisicas do homem
(ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de [’inégalité, tome 3, nota VI, pp. 199-200;
Segundo Discurso, 1999, pp. 298-299).

14 PRADO JUNIOR, Bento. A retdrica de Rousseau, 1978, p. 351.



32

verdade.’® Pode-se dizer que ha uma identidade humana universal a qual Rousseau
procura conhecer através do méetodo conjectural.

E com esse método que o fildsofo cria uma narrativa histdrica sobre o ser humano,
que conta com dois momentos cruciais dessa histdria, quais sejam: 1) o puro estado de
natureza, estado em que o homem nao so € considerado sob o ponto de vista fisico, mas
também como um ser que parece se confundir com a propria natureza, na medida em que
é igualado aos animais, e conta com uma autarquia plena, ndo tendo, portanto, caréncia
ou necessidade de nada, como logo veremos; 2) o0 segundo momento aborda sua ruptura
com a dependéncia plena da natureza e a inauguracdo de uma vida que ndo mais pode ser
plenamente satisfeita pela natureza, e nem por ele no seu isolamento; doravante, os seres
humanos precisam unir forcas para manter sua existéncia. Com a independéncia surgiram
necessidades que 0s puseram em movimento em busca de meios para manter a existéncia
desse novo ser enfraquecido.

E essa historia conjectural do ser humano que sera reconstruida, ainda neste
capitulo, examinando precisamente como € o homem autarquico e como se deu a
mudanga, isto €, como um ser inicialmente igualado aos animais conseguiu romper a
condicdo animal a ponto de reinventar sua relacdo com a natureza e criar artificios.
Convem observar que essa histdria ndo se realiza de acordo com a ordem cronolégica dos
acontecimentos, mas segundo uma légica argumentativa sobre o desenvolvimento do

homem.

I1. 2. O homem sob o ponto de vista fisico

No Segundo Discurso, é a partir do método hipotético que Rousseau conjectura
sobre as diferentes fases do desenvolvimento humano: a primeira compreende o puro
estado de natureza, isto é, o ser humano concebido apenas fisicamente, sendo, portanto,
desprovido de todos os dons sobrenaturais e das faculdades espirituais; a segunda fase
concerne a0 momento em que o homem fisico, movido pelas necessidades que lhe
surgiram, desenvolve faculdades até entdo inexistentes. Essa fase é o marco da
independéncia do homem puramente natural e a busca de meios de subsisténcia. Ela
constitui a passagem do estado fisico ao metafisico ou espiritual; por fim, Rousseau

introduz a terceira fase, que concerne a reunido dos homens em sociedade e a instituicao

1 PRADO JUNIOR, Bento. A retdrica de Rousseau, 1978, p. 351.
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do direito. Por ora, examinar-se-a as duas primeiras fases, nas quais encontramos
formulagdes sobre o desenvolvimento progressivo do ser humano. A terceira fase sera
analisada no préximo capitulo.

O homem da primeira fase € portador de uma constituicdo corporal e do principio
do “amor de si” para autoconservagdo; € um ser que basta a si mesmo, ndo tendo
necessidade de manter relacbes com seu semelhante. Por isso, é solitario. Trata-se,
noutras palavras, de uma “maquina engenhosa’é, cuja constitui¢do é organizada de modo
a bastar a si mesma para efeito de conservacdo. Nesse sentido, seria a propria natureza,
isto é, a providéncia, responsavel por sua conservacdo, na medida em que lhe da o
principio natural de “amor de si” para usufruir dos recursos naturais para se manter. 1sso
ndo quereria dizer que o principio do “amor de si” proporciona algum esforgo complexo
para a conservacgao, porquanto (i) trata-se de um principio que se limita apenas a impelir
0 homem-animal (ser engenhoso ou bem constituido) a buscar na natureza meios para
manter a existéncia, fazendo dele um ser (ii) dependente inteiramente da natureza, ndo
tendo, portanto, caréncia nem necessidade que pudessem instiga-lo a operar para além do
simples usufruto das coisas naturais. Desse modo, a natureza lhe proporciona o gozo de
autarquia.

Sendo a constituicdo do homem-animal plenamente organizada, ele sé conhece o
corpo, seu Unico instrumento. Essa constitui¢do se molda ao meio: o principio do amor
de si impele nele o basico movimento de conservacédo e, atendendo prontamente a isso,
0s orgdos do corpo se desenvolvem e se aprimoram em vista do usufruto dos recursos
naturais para o sustento e reconhecimento do perigo iminente.

Além do “amor de si”, 0 homem-animal é também portador inato da “piedade”,
principio cuja funcéo é também a de conservacdo, mas ndo do individuo, e sim da espécie.
E um sentimento animal, logo, humano também, que nos constrange a preservar nosso
semelhante (e outros seres sensiveis também), salvo quando ele pde nossa existéncia sob
ameaca. Sem ela, a espécie humana acabaria, pois cumpre justamente a funcdo de

moderar em cada homem o movimento provocado pelo amor de si.l” Nesse sentido,

16 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de [’inégalité, tome 3, p. 141; Segundo
Discurso, 1999, p. 172. Sobre o uso do termo “maquina” em Rousseau, ver “Introducdo”, nota
18.

" ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de I'inégalité, tome 3, pp. 126, 156; Segundo
Discurso, 1999, pp. 154, 192. Voltaremos a esse assunto no préximo capitulo, no qual veremos
como a sufocacdo da piedade proporcionou o estado de guerra entre os homens sociais.
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Rousseau se distancia muito de Hobbes, para quem a tendéncia natural do homem ¢ de
aniquilar seu semelhante. Ademais, a filosofia politica de Rousseau nos mostra que ndo
ha desigualdade natural entre os homens, salvo a fisica (diferenca de idade, altura, forga
etc.). No puro estado de natureza, eles gozam da igualdade, o que significa dizer que estdo
sob as mesmas condicdes.

Considerando a solidéo e a autarquia do homem-animal, ndo seria possivel admitir
a operagdo da “piedade” no puro estado de natureza, salvo em rarissimos casos de
encontros esporadicos. Nesse caso, o ser solitario e autarquico seria constrangido por esse
principio natural a ndo destruir seu semelhante, ndo porque tem necessidade dele, mas
para conserva-lo na qualidade de membro da sua espécie. Essa reagdo natural, contudo,
n&o poderia ser qualificada como moral, porquanto néo se trata de uma escolha livre.

Essa é a histdria conjectural do ser humano, segundo Rousseau, historia que parte
de um ponto comum entre 0 homem e 0s demais animais, e que, de certa forma, confunde-
0s com a propria natureza, na medida em que estdo imersos nela, sujeitando-se
plenamente a seus ditames, sem serem capazes de escolher algo diferente daquilo que
Ihes sdo impostos. Além disso, sdo seres cuja vida desfruta da plenitude e esta em
harmonia com a natureza.

O ser humano, contudo, veio a abandonar esse modo de viver plenamente
conforme aos moldes da natureza. Houve uma ruptura entre ele e a harmonia natural: seu
ser passa entdo por uma adulteracdo gque o distancia da sua identidade original. A questdo
que se coloca é: como o ser humano adulterou-se a ponto de se distanciar da matriz
original, vindo a adquirir caracteristicas e qualidades naturalmente inoperantes ou

inexistentes nele?

I1. 3. O homem espiritual: liberdade e perfectibilidade

Para Rousseau, a constituicao fisica sé basta para explicar a identidade original do
ser humano, mas ndo para explicar no que ele se tornou: um ser cujas acdes ultrapassam
os limites da animalidade e que ja ndo se confunde com a natureza. Ou seja, sO a
constituicdo fisica ndo basta para compreender a vida propriamente humana, que esta
além da mera passividade animal. O filosofo, entdo, busca explicar como o ser humano
transpds seu estado original, recorrendo a liberdade e a perfectibilidade, faculdades

espirituais em poténcia nele no puro estado de natureza.
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A vida propriamente humana é concebida ndo segundo as vertentes naturalistas
seguidas por La Mettrie e Condillac, como veremos. Para Rousseau, a complexidade da
vida humana s6 pode ser explicada se se considerar o ser humano sob o ponto de vista
“metafisico” e moral.'® Rousseau situar-se-ia entre duas vertentes filoséficas consideradas
opostas: uniria o naturalismo com o espiritualismo, ndo opondo fortemente essas
correntes. Essa juncdo ndo seria contraditoria? Parece que ndo. O autor ndo veria
problema em recorrer a uma metafisica, ndo tdo estrita como a tradicional, para explicar
os limites da constituicdo fisica do ser humano. Vale a pena fazer uma observacao sobre
a vertente espiritualista seguida por Rousseau. Em primeiro lugar, ele adota um dualismo
que ndo se afasta de correntes naturalistas. Em segundo lugar, o seu dualismo n&o concebe
o0 ser humano como portador inato do contedo do entendimento e/ou de valores morais,
porquanto eles se constituiriam na sua relacdo com seu meio (natural e social).

Nos trés primeiros livros do Emilio, como veremos na parte 11l deste capitulo,
percebe-se que Rousseau partilha com Condillac a concepgdo de que nossas ideias
provém das sensacBes, mas se distancia dele quanto a origem das faculdades. Se, para
este, as faculdades sdo sensacOes transformadas®®, para aquele, ambas ndo se confundem.

299

Essa questao fica clara em “Notes sur ‘de ’esprit’”, texto no qual Rousseau debate
com Helvétius (que teria concebido a memoria como uma sensagdo continua). Nele, o
filésofo genebrino questiona a reducdo da memdria a sensacao, cuja atividade consiste

em representar a sensacao no entendimento sem se confundirem.?® Assim sendo, o

18 “Considerei até aqui apenas o homem fisico. Esforcemos para olha-lo agora pelo lado
metafisico € moral” (ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de l’inégalité, tome 3, p.
141; Segundo Discurso, 1999, p. 172).

19 Condillac defende o sensualismo, porque entende que as faculdades se constituem por meio das
sensagdes. A ideia da estatua de marmore no Tratado das sensacOes elucida isso. Diz ele, “o
principio que determina o desenvolvimento de suas faculdades [da estatua] é simples; esta
encerrado nas proprias sensagdes: pois, sendo todas necessariamente agradaveis ou
desagradaveis, a estatua tem interesse em gozar e se furtar a estas. Ora, convencer-vos-ei de que
este interesse basta para dar lugar as operacdes do entendimento e da vontade. O juizo, a reflexdo,
0s desejos, as paixdes etc. ndo sdo mais do que a propria sensacao que se transforma de diferentes
maneiras. A natureza nos da 6rgaos para nos advertir, através do prazer, sobre aquilo que devemos
buscar e, através da dor, sobre aquilo de que devemos fugir. Mas ela se detém ai; e deixa a
esperanca o encargo de nos fazer contrair habitos e concluir a obra que ela comegou”
(CONDILLAC, Etienne Bonnot de. Tratado das sensacBes, 1993, p.56). Ver também a
introdugdo de Luiz Monzani a referida obra intitulada “Empirismo na radicalidade”,
principalmente a p. 17, na qual o comentador explica como as sensacdes se transformam, nas suas
palavras, em “operagdes psiquicas”.

20 ROUSSEAU, Jean-Jacques. “Notes sur ‘de I’esprit’”, tome 4, p. 1121. Sobre a representagio
das sensacdes no entendimento, Rousseau afirma no Emilio: sendo as sensagdes “os primeiros
materiais de seus [da crian¢a] conhecimentos, oferecé-las numa ordem conveniente é preparar sua



36

filésofo genebrino diferencia o conteido representado (as sensagdes) da faculdade que
opera essa representacdo, porque as sensac0es sdo passivas, por isso jamais podem se
transformar em faculdades, que s&o ativas.?

Rousseau adere ao dualismo & maneira de Buffon e Locke. Como observa Jean
Starobinski, ele ¢ bastante influenciado por Buffon e ambos “bebem das mesmas fontes
e se ligam ao mesmo cartesianismo modificado por Locke”??, que admite dualismo, mas
recusa o inatismo de ideias e do conhecimento. O ponto que une Rousseau e Buffon
consiste em reconhecer que “nao se passa do animal ao homem sendo por um salto

qualitativo brusco.”? E através desse dualismo que Rousseau explicara a passagem do

memoria para um dia fornecé-la na mesma ordem ao entendimento” (idem. Emile, tome 4, I, p.
284). Retomaremos esse assunto na parte 111 deste capitulo.

21 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, IV, pp. 572, 586-587. Noutra passagem lemos o
seguinte: As “ideias comparativas, maior, menor, assim como as ideias numéricas de um, dois,
etc. certamente ndo sdo sensacgBes, embora meu espirito s6 as produza por ocasido de minhas
sensacdes” (id., ibid., p. 572).

22 STAROBINSKI, Jean. “Rousseau e Buffon” In: Jean-Jacques Rousseau: a transparéncia e o
obstaculo; seguido de Sete ensaios sobre Rousseau, 2011, pp. 439-440. Acerca da influéncia de
Locke sobre eles, vejamos essas passagens: na “Introdugdo” ao Ensaio sobre o entendimento
humano (§ 2), Locke afirma que ndo pretende investigar “as condigdes fisicas do espirito”, mas
sim “a origem, a veracidade e a extensdo do conhecimento humano”. No livro I, lemos que “¢
opinido corrente entre alguns homens de que ha no entendimento, como que impressos, certos
principios inatos, nogdes primitivas ou comuns, que a alma teria recebido ao ser criada e trazido
com ela para este mundo. Para convencer os leitores sem preconceitos da falsidade desta
suposicao, bastard mostrar (como espero fazé-lo no seguimento deste Discurso) que os homens
podem chegar a todos os conhecimentos pelo simples uso das faculdades naturais e sem auxilio
de qualquer impresséo inata; e ainda que podem atingir conhecimentos certos sem recurso a tais
nogdes ou principios originarios. Na verdade, todos reconhecerdo que é absurda a hipotese de
serem inatas as ideias das cores em criaturas que receberam de Deus o sentido da vista e o poder
de as captar nos objetos externos; da mesma forma, ndo é razoavel fundamentar certas verdades
em impressBes originarias ou caracteres inatos, quando pudermos observar em nés préprios
faculdades capazes de as apreender tdo facil seguramente como se o fossem” (LOCKE, John.
Ensaio sobre o entendimento humano, livro I, cap. |, §1. Italico é nosso). Para mais detalhe sobre
0 assunto, ver o comentério de Jean-Luc Guichet sobre a renovagdo do cartesianismo por Locke
no texto “L’Animal a I’aube des lumicres” (In: Rousseau, [’animal et [’homme: [’animalite dans
[’horizon anthropologique des lumieres, 2006, pp. 76-81), bem como a critica que Condillac faz
a Locke por entender que ele mantém resquicio do inatismo (CONDILLAC, Etienne Bonnot de.
Tratado das sensagdes, 1993).

23 Para Buffon, “o homem interior é duplo: é composto de dois principios diferentes por natureza
e contrarios em acdo. A alma, o principio espiritual, o principio de todo o conhecimento, esta
sempre em oposi¢ao ao principio animal e puramente material” (BUFFON, G.-L. L. Le génie,
1778, 11, p. 13). Ora, sendo o animal apenas material, é desprovido tanto do conhecimento como
da capacidade de se aperfeicoar, afirma ele. Ademais, ele ndo possui a sensagdo interna espiritual;
seus sentimentos (instinto) se circunscrevem ao campo puramente “mecanico”, em nada podendo
transcendé-lo. “Se tivessem sido dotados da poténcia de refletir, ainda que em pequeno grau, eles
seriam capazes de algum tipo de progresso” (id., ibid., VI, p. 35). “O salto qualitativo”, porém, é
diferente em ambos. Se, “para Buffon, a espiritualidade do homem reside em seu entendimento;
para Rousseau, “consiste essencialmente na liberdade” (STAROBINSKI, Jean. “Rousseau e
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puro estado de natureza ao espiritual ou metafisico, recusando, igualmente, ideias inatas.
Portanto, Rousseau ndo consideraria contraditdrio unir o naturalismo e o dualismo, assim
como Locke e Buffon, para construir seu pensamento filosofico sobre quem é o ser
humano para além da mera animalidade.

Para explicar essa passagem, como ja foi adiantado, no Segundo Discurso,
Rousseau concebe o homem como um ser livre e perfectivel. A liberdade e a
perfectibilidade sdo faculdades espirituais em poténcia nele, ou seja, estdo inoperantes no
homem do puro estado de natureza. Em primeiro momento, Rousseau dira que a passagem
da poténcia ao ato (ou da animalidade a humanidade) se deveu as necessidades e aos
obstaculos que a propria natureza impés ao homem. Nao se sabe nada sobre 0 momento
da perda da autarquia e da ruptura da plenitude natural do homem (e isso néo
desqualificaria a narrativa da historia conjectural humana), mas sabe-se que esse
acontecimento abriu as portas para que as dificuldades naturais passassem a constituir
obstaculos para o homem, o que o forcou a se mover em busca de respostas a esses
obstaculos. Teria sido isso a provocar a atualizacdo da liberdade e da perfectibilidade,
dando inicio a vida propriamente humana. Se ndo fossem tais empecilhos, o ser humano
poderia ter permanecido homem-animal para sempre. Portanto, seriam as necessidades e
os obstaculos as condicGes para a atualizacdo da liberdade e da perfectibilidade. Leiamos
esta passagem conclusiva da parte | do Segundo Discurso:

[...] depois de ter mostrado que a perfectibilidade, as virtudes sociais e as outras
faculdades que o homem natural recebera em poténcia jamais poderiam se
desenvolver por si mesmas, pois para isso necessitavam do concurso fortuito de
varias causas estranhas, que poderiam jamais nascer, e sem as quais teria
permanecido eternamente na sua condi¢do primitiva, resta-me considerar e
relacionar os diferentes acasos que puderam aperfeicoar a razdo humana ao
deteriorar a espécie [...].%*

Essa passagem sugere que, sem o concurso fortuito das causas externas, as
faculdades potenciais ndo teriam se desenvolvido, e sem o desenvolvimento dessas
faculdades, o ser humano teria permanecido na sua condic¢do primitiva. Apesar disso,
parece que as causas externas nao sdo causa suficiente para a saida dessa condicao, porque

a matéria € inerte e ndo possui em si 0 poder de dar inicio a mudanca. Ademais, a

Buffon”. In: Jean-Jacques Rousseau: a transparéncia e o obstaculo; seguido de Sete ensaios
sobre Rousseau, 2011, p. 440. Itélico é do autor).

24 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de ['inégalité, tome 3, p. 162. Italico é da
edicdo; Segundo Discurso, 1999, p. 200.
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constitui¢do corporal do ser humano também ndo possui em si 0 poder do devir. Ou seja,
€ apenas organizada para reagir, ndo tendo em si o poder de agir, ou melhor, de escolher.
Portanto, se 0 homem néo tivesse a liberdade e a perfectibilidade em poténcia, teria muito
provavelmente continuado a se submeter aos ditames da natureza, sem nunca poder
escolher agir de forma diferente daquela estabelecida pela natureza para os demais
animais.?® Com isso, dever-se-ia entender que a causa eficiente da resposta a essas causas
externas que proporcionaram o desenvolvimento das faculdades é a liberdade e a
perfectibilidade.

Vejo em todo animal apenas uma maquina engenhosa, a qual a natureza deu
sentidos para recompor-se por si mesma e para garantir-se, até certo ponto, contra
tudo quanto tende a destrui-la ou a desarranja-la. Percebo precisamente as
mesmas coisas ha maquina humana, com a diferenca de que a natureza faz tudo
sozinha nas operacdes da besta, enquanto 0 homem concorre as suas na qualidade
de agente livre.?

A liberdade ndo soO representa um modo distinto de responder ao que afeta o

homem, ela representa também, junto com a perfectibilidade, a possibilidade de refazer

25 Ha varias interpretacdes sobre a saida do puro estado de natureza e o desenvolvimento das
faculdades. Destaca-se apenas duas: em primeiro lugar, temos a interpretacdo de Robert Derathé,
segundo a qual o homem s6 foi capaz de deixar o puro estado de natureza (estado de
irracionalidade) e se tornar um ser racional porque é portador da razdo em poténcia, o que significa
dizer que a capacidade racional esta virtualmente presente no homem e veio a atualizar-se gragas
aos obstaculos (ver DERATHE, Robert. Le Rationalisme de Rousseau — Capitulo I: “Le
développement de la raison chez ’homme” — e Jean-Jacques Rousseau e a ciéncia politica de
seu tempo — pp. 229-235). Se assim ndo fosse, ele teria permanecido irracional para sempre. Em
segundo lugar, temos a interpretacdo de Gabrielle Radica, que contrapde a visdo de Derathé. Para
ela, essa interpretagdo de Derathé apela para a metafisica, uma coisa que, segundo sua
interpretacdo, o prdprio filésofo procurou evitar, considerando a perfectibilidade a capacidade
que, por meio de obstaculos, aperfeicoou 0 homem, tornando, assim, possivel o desenvolvimento
de todas as demais faculdades (RADICA, Gabrielle. L Histoire de la raison: Anthropologie,
morale et politique chez Rousseau, 2008, pp. 70, 82). Como j& foi destacado na introducéo, Radica
chega mesmo a afirmar que a interpretacdo de Derathé mantém um minimo do jusnaturalismo
(id., p. 13). Para mais detalhes sobre o assunto, consultar sua obra intitulada L Histoire de la
raison: Anthropologie, morale et politique chez Rousseau. Este trabalho aproxima as duas
interpretacdes. Reconhece-se que os obstaculos, a causa externa, foram indispensaveis para a acao
perfectivel do homem, o que, por sua vez, tornou possivel o desenvolvimento da razéo e de outras
faculdades. Mas entende-se que, se 0 homem ndo tivesse em poténcia a liberdade e a
perfectibilidade, jamais teria podido escolher responder nem teria desenvolvido as demais
faculdades. Teria permanecido eternamente um ser que se iguala ao animal e, portanto,
confundivel com a prépria natureza. Portanto, é por meio da liberdade (e da perfectibilidade) que
0 homem tornou-se capaz de superar o estado primitivo para ser homem propriamente dito e de
responder aos obstaculos naturais.

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de I'inégalité, tome 3, p. 141; Segundo
Discurso, 1999, p. 172.
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sua condicdo, dando-lhe tanto o poder de escolher agir contrariamente as imutaveis regras

da natureza como o de se aperfeigoar.

Mas, ainda que as dificuldades que envolvem todas essas questfes deixassem
algum ponto de disputa sobre essa diferenca entre 0 homem e o animal, ha uma
outra qualidade bem especifica que os distingue e sobre a qual ndo pode haver
contestacdo: € a faculdade de aperfeigoar-se; faculdade que, com a ajuda das
circunstancias, desenvolve sucessivamente todas as outras e reside, entre nos,
tanto na espécie como no individuo; enquanto um animal €, ao fim de alguns
meses, 0 que sera por toda sua vida, e sua espécie, ao fim de mil anos, o que era
no primeiro ano desses mil.?”

Os animais (e 0 homem-animal) reagem as dificuldades com as quais deparam de
maneira instintiva e de acordo com as ideias simples de conservacgéo, por meio das quais
seguem necessariamente a ordem natural das coisas sem poder altera-la. Esse ndo é o caso
do ser humano livre e perfectivel. Ele ndo é apenas um ser sensivel, mas também possui
em si a capacidade de escolher agir de modo distinto do natural e de se aperfeicoar,
podendo responder as necessidades e as intempéries para além da mera necessidade de
autoconservacao.

Vejamos como se deu seu aperfeicoamento. Rousseau afirma que o homem livre
se aperfeicoou gracas as necessidades, que o forcaram a trabalhar. Se os deuses tivessem
mandado toda providéncia do céu, nenhum homem teria sido insensato de cultivar um
campo, diz o filbésofo. Ele recorre a fatos histdricos para ilustrar sua hipotese sobre como

o aperfeicoamento humano foi possivel gracas as necessidades. Diz ele que os espiritos

2l ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de 'inégalité, tome 3, p. 142; Segundo
Discurso, 1999, pp. 173-174. Em Rousseau, aperfeicoar-se ndo significa necessariamente
marchar para o melhor. Antes, trata-se da capacidade de responder aos desafios naturais (e
artificiais também). O aperfeicoamento pode levar o homem tanto & progressdo como a
decadéncia. H4& momentos em que a perfectibilidade é entendida como a faculdade que tornou o
homem imbecil (ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de ['inégalité, tome 3, pp.
142-143; Segundo Discurso, 1999, p. 174) e ha outros em que 0 obrar humano, que é possivel
gracas a perfectibilidade, é louvado. No Ensaio, lemos que a natureza se encarregou de destruir a
terra por inimeros acidentes (dilavios, vulcdes, etc.), mas o homem respondeu a tais intempéries:
0 Egito seria desabitado se a mdo do homem n&o operasse incansavelmente para reconstruir a
ordem que a prépria natureza tratou de desfazer por meio de obstaculos (ROUSSEAU, Jean-
Jacques. Essai sur ['origine de las langues, tome 5, IX. pp. 404-405). Ao que parece, a
perfectibilidade em si mesma ndo tem um significado negativo. O problema estaria no mau uso
das faculdades que ela desenvolve (ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de
l'inégalité, tome 3, p. 176; Segundo Discurso, 1999, p. 220).

28 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de l’inégalité, tome 3, pp. 142, 144-145;
Segundo Discurso, 1999, pp. 173, 176-177.
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humanos de na¢des se desenvolveram proporcionalmente conforme as necessidades que

cada povo recebeu tanto da natureza como das circunstancias:

[...] Eu mostraria, no Egito, as artes nascendo e espalhando-se com o
transbordamento do Nilo; acompanharia seu progresso entre 0s gregos, onde
vimo-las germinar, crescer e elevar-se até ao céu entre as areias e os rochedos da
Atica, sem poder lancar raizes nas bordas férteis do Eurotas; observaria que, em
geral, os povos do Norte sdo mais industriosos que aqueles do Sul, porque podem
menos se privar do ser, como se a natureza quisesse assim igualar as coisas, dando
aos espiritos a fertilidade que recusa a terra.?®
Retomemos rapidamente a primeira fase do homem para ver como a faculdade de
aperfeicoar-se desenvolveu gradativamente as demais. Reduzido & condi¢do animal, ndo
serdo necessarias sendo as faculdades de perceber e sentir, constituidas na relagdo do ser
humano com a exterioridade: primitivamente, seu primeiro sentimento foi o da existéncia
e sua primeira preocupacéo foi a de se conservar. Conservar-se e permanecer existindo
foram as necessidades que o colocaram para fora de si. Tendo saido de si entdo, ele passou
a imitar a natureza, pois a imitacdo ¢ uma capacidade “natural bem ordenada, comum aos
homens e aos animais, e por meio da qual eles se conservam.”*°

Constituindo

sua propria conservagao quase seu unico cuidado, as faculdades mais exercitadas
devem ser aquelas que tém como objetivo principal o ataque e a defesa, seja para
subjugar a presa, seja para defender-se de se tornar a de um outro animal; os
0rgdos que sO se aperfeicoam pela lassiddo e pela sensualidade devem, ao
contrario, permanecer num estado de grosseria que exclui deles qualquer
delicadeza; e, seus sentidos se encontrando divididos sobre esse ponto, tera o tato
e 0 gosto duma rudeza extrema, e a vista, a audicdo, e o olfato de uma enorme
sutileza.®

Ora, € para se conservar que seus 6rgdos se desenvolveram e se aprimoraram a
medida que ele se moldava ao meio em que esta inserido. Nesse processo, 0 ser humano
teria desenvolvido habilidades corpdreas precisas para enfrentar os desafios naturais.
Entretanto, nem todos lograram éxito no processo. Os perigos e desafios da vida levaram
a robustez aqueles que sdo mais bem constituidos para se adaptar ao meio. E assim que a

natureza conserva esses € leva ao perecimento aqueles que possuem uma constituicao

2 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de I'inégalité, tome 3, pp. 143-144; Segundo
Discurso, 1999, pp. 175-176.

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, 11, p. 340.

31 RROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de l'inégalité, tome 3, p. 140; Segundo
Discurso, 1999, pp. 171-172.
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fisica em desvantagem. A natureza faria, nos termos da teoria da evolucdo, uma espécie
de selecdo natural, embora, evidentemente, Rousseau ndo considere nenhuma alteragéo
anatdmica. Trata-se, antes, de ser dotado de uma constituicdo capaz de se conformar aos
desafios que a natureza impde a sua existéncia, ou seja, de criar habilidades corporeas
segundo as necessidades e dificuldades que 0 homem enfrenta.

O desenvolvimento das habilidades corpdreas, por sua vez, incitou o
desenvolvimento de capacidades ndo corpéreas. A medida que progredia corporalmente,
brotou em sua alma a faculdade de fazer escolhas e de desejar e temer. Essas foram as
primeiras operacdes de sua alma até que novas circunstancias nele incitaram novos
desenvolvimentos.®? Isso, progressivamente, elevou o ser humano acima dos animais, ja
que, dessas primeiras operacOes, ele pdde passar do nivel mais elementar, aquele
partilhado com o animal e limitado a sentir e perceber, para outro um pouco mais
complexo.

O desejo desempenharia um papel importante nessa elevagéo. Se, de um lado, as
necessidades fisicas e os obstaculos incitaram o homem a buscar tanto recursos para supri-
los quanto meios para se proteger, de outro, 0 desejo passaria a provocar 0 movimento do
homem de sorte a produzir conhecimento, forcando-o a conhecer aquilo que desejava
usufruir. Em consequéncia disso, ele desenvolveu faculdades como o entendimento e a

razao:

Apesar do que dizem os moralistas, o entendimento humano deve muito as
paixdes, que, segundo uma opinido comum, Ihe devem muito também. E por sua
atividade que nossa razdo se aperfeicoa; ndo buscamos conhecer sendo por
desejarmos usufruir, e ndo é possivel conceber por que aquele que ndo tivesse

desejos nem temores se desse a pena de raciocinar.®
Nesse processo, haveria uma relacdo causal reciproca e uma interdependéncia
entre o entendimento e as paixdes. O entendimento se desenvolveu gracgas as paixoes, que
forcaram o homem a buscar conhecer aquilo que desejava. Por sua vez, 0 seu
desenvolvimento levou, quase que necessariamente, a0 aumento das paixdes, forcando o
homem cada vez mais ao conhecimento. Nasceram, entdo, as necessidades psicologicas

a medida que conheciamos, “pois SO se pode desejar ou temer as coisas segundo as ideias

%2 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de l’'inégalité, tome 3, p. 143; Segundo
Discurso, 1999, p. 174.

3 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de I’inégalité, tome 3, p. 143; Segundo
Discurso, 1999, p. 175.
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que delas se possa fazer ou pelo simples impulso da natureza. O homem selvagem,
privado de toda espécie de luzes, s6 experimenta as paixdes dessa Ultima espécie, ndo
ultrapassando, pois, seus desejos a suas necessidades.”®* A progressdo do selvagem
acompanha o desenvolvimento das habilidades corpdreas e de capacidades do espirito
precisas para suprir suas necessidades, que sdo tdo somente fisicas; ele ndo teria
desenvolvido a imaginacéo, a faculdade capaz de provocar o surgimento das necessidades
psicologicas. Desse modo, seu conhecimento se da apenas pelo exercicio do corpo: “[...]
seu saber e sua industria limitam-se a saltar, correr, lutar, lancar uma pedra, escalar uma
arvore. Mas, se ele sabe apenas essas coisas, em contrapartida, sabe-as melhor do que nos
[europeus], que delas ndo temos a mesma necessidade.”*

Como se pode perceber, as necessidades impelem o desenvolvimento das
faculdades do espirito. Isso reforca a ideia da ligacdo de Rousseau com a tradicdo
empirista. E pela experiéncia e pela relacdo do ser humano com o meio que as faculdades
se desenvolvem. Por isso, admite que as ideias, isto é, o contetido do entendimento, tém
origem no sensivel, e ndo uma origem inexplicavel. No Segundo Discurso, lemos que a
fisica explica até certo ponto o mecanismo dos sentidos e a formacao das ideias. Mas €
no Emilio que se encontrard o detalhamento desse mecanismo, por isso vale a pena
recorrer a ele para explicar como se d& o desenvolvimento da razdo, uma vez que ambas
as obras partilham a mesma concepcao acerca da origem sensivel das ideias e da razao
como a faculdade que as liga.

Inicialmente, o conhecimento da crianca consiste numa espécie de fisica
experimental relativa a autoconserva¢do. Enquanto “seus orgédos delicados e flexiveis se
ajustam ao corpo no qual devem agir’”, seus sentidos se exercitam segundo suas fungdes

préprias, a crianca vai aprendendo

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de 'inégalité, tome 3, p. 143; Segundo
Discurso, 1999, p. 175.

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de l’inégalité, tome 3, nota VI, p. 199;
Segundo Discurso, 1999, pp. 298-299. Embora Rousseau nédo tenha baseado a historia conjectural
em fatos, o recurso a eles, quando preciso, para ilustra-la pode ser confirmado pelo exemplo dos
povos hotentotes do cabo da Boa Esperanca. Esses povos nos permitiriam ver como teriamos
desenvolvido os sentidos e habilidades corpéreas segundo nossas necessidades. Eles, segundo
Rousseau, acertavam o alvo com facilidade e viam o perigo de longe, ja que, tendo necessidade
disso, suas méos e sua vista eram mais exercitadas para assim agir do que as dos europeus que
ndo tinham tais necessidades (ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de l'inégalité,
tome 3, pp. 199-201; Segundo Discurso, 1999, p. 298-299).

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, 11, p. 370.
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a conhecer as relagdes sensiveis que as coisas tém conosco. Como tudo o que
entra no entendimento humano vem pelos sentidos, a primeira razdo do homem
é uma razao sensitiva, € ela que serve de base a razao intelectual: nossos primeiros
mestres de filosofia sdo nossos pés, nossas maos, nossos olhos. Substituir tudo
isso por livros ndo é nos ensinar a raciocinar, mas sim a nos servirmos da razao
de outrem; é nos ensinar a acreditar muito e nada saber.%’

Como as ideias s@o formadas gracas a capacidade de os sentidos serem afetados
pelos objetos exteriores, tanto 0s homens quanto os animais as possuem. Mas 0 homem
ndo possui apenas ideias simples (singulares), como os animais; ele também é capaz de
elaborar ideias complexas a partir das simples. Um sexto sentido, resultante do uso bem
regrado dos demais sentidos, teria a fungdo de ligar ideias simples. Ao contrério dos

outros sentidos, o sexto sentido ndo tem um érgéo particular, ele reside no cérebro

e suas sensagbes puramente internas chamam-se percepcdes ou ideias. E pela
quantidade dessas ideias que se mede a extensao de nossos conhecimentos; é sua
nitidez, sua clareza, que faz a justeza do espirito; € a arte de compara-las entre si
gue chamamos razdo humana. Assim, o que eu chamava de razdo sensitiva ou
pueril consiste em formar ideias simples por meio do concurso de varias
sensacdes e 0 que chamo de razdo intelectual ou humana consiste em formar
ideias complexas por meio do concurso de varias ideias simples.®

3 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, 11, p. 370. Nessa obra, 0 desenvolvimento da razio
estaria aliado ao exercicio do corpo. Nossos 6rgaos sdo instrumentos de nossa inteligéncia, diz
ele, por isso devem ser exercidos, se quisermos pensar, isto €, raciocinar. “Longe de a verdadeira
razdo do homem formar-se independentemente do corpo, é a boa conformacao do corpo que torna
faceis e seguras as operagdes do espirito” (id., ibid., p. 360). Por isso, no livro primeiro, Rousseau
dirige critica as amas de criancas que as enfaixam, impossibilitando-as de exercitar, como
convém, as partes do corpo, 0 que possibilitaria melhor desenvolvimento dos 6rgdos e das
faculdades. Talvez Rousseau tenha sido, nisso, influenciado por Montaigne, que escreveu sobre
a necessidade de educar a crianga treinando o seu fisico para melhor desenvolver a alma.
Rousseau cita seu texto intitulado “Da educacdo da crianga”, no qual critica a educagdo
tradicional, que ndo apenas se fundamenta sobre o0 método de repeticdo, mas também sob a vara.
No artigo “Do pedantismo”, Montaigne critica a educacéo tradicional por, segundo ele, encher a
memoria com repeticdes, abdicando do ato de exercitar a reflexdo (MONTAIGNE, Michel de.
“Do pedantismo”, 2000, pp. 203-204). O verdadeiro método educacional, entdo, seria aquele que
conduz, livremente, a educacdo da crianca através do processo de exercitar seu fisico a fim de
fortalecé-lo e de exercitar o raciocinio. Ademais, dada a importancia que Rousseau da ao cultivo
do corpo, ele concorda com Locke, Rollin e Fleury quanto a esse ponto: sdo pensadores com
ideias tdo diferentes, mas concordam que se deve exercitar suficientemente o corpo das criancas
(ROUSSEAU. Emile, tome 4, p. 371). A teoria educacional de Locke, por exemplo, leva em
consideracdo a educagdo que treina o fisico da criancga para se adequar a natureza. Em Quelques
pensées sur 1’éducation, ele aconselha os pais a educarem as criangas no estilo camponés,
exercitando o seu fisico para se adequar & natureza. (LOCKE, John. “L’Education phisique” In:
Quelques pensées sur ’éducation, 1992, pp. 29-52).

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, |1, p. 417.
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Aqui, a razdo intelectual é a faculdade capaz de elevar as ideias humanas ao
patamar da complexidade através da comparacéo, da ligacdo, do julgamento e da relacéo.
Ou seja, a razéo sensitiva apreende a sensagao singular, cujo correspondente se encontra
no quadro da natureza. Mas a razdo intelectual transcende essa simplicidade, tornando as
ideias simples complexas e reunindo-as em categorias no entendimento.

Voltemos ao Segundo Discurso. Essa reunido de ideias em categorias exige 0 uso
da lingua, capacidade aliada a razdo no progresso de formacgdo de ideias e cujo
desenvolvimento e instituicdo seguiu-se a um encadeamento de barreiras enfrentadas pelo
homem para comunicar suas ideias. Assim, a instituicdo da lingua é um processo, pois
ndo ter-se-ia dado logo apos a instituicdo da palavra, mas como consequéncia do auxilio
mutuo entre o desenvolvimento da raz&o e a instituicdo da palavra e, consequentemente,
a da lingua: “[...] Se os homens tiveram necessidade da palavra para aprender a pensar,
eles tiveram muito mais ainda necessidade de saber pensar para encontrar a arte da palavra
[...]®, diz o fildsofo.

Se, de um lado, a palavra é uma ferramenta importante para nomear ideias que
temos sobre objetos sensiveis representados em nosso entendimento, por outro lado, ndo
basta nomearmos tais ideias, é preciso significa-las individualmente e, depois, categoriza-
las segundo suas qualidades (ndo essenciais) especificas e genéricas, 0 que pressupde a
arte de pensar (raciocinar).

Nesse sentido, o uso da palavra teria sido aprimorado pela razdo, isto €, pela
capacidade de complexificar ideias simples, porquanto, inicialmente, dava-se a uma
palavra 0 sentido de uma proposicdo inteira. Ademais, nomeava-se e significava-se
objetos semelhantes individualmente, segundo se apresentavam no quadro da natureza.
Se um carvalho chamava-se A, um outro era denominado B e isso se estendia ao infinito.
Ter-se-ia superado essa simplicidade gracas a razdo, ja que € por ela que se tornou
possivel (i) organizar proposicdes em classes gramaticais; (ii) categorizar ideias em
classes de espécies e género, podendo, entdo, significar as palavras e atribuir as ideias um
sentido comum ou geral, conforme a ordem de suas propriedades, isto €, segundo sua
semelhanca ou dessemelhanca.

A categorizacdo de ideias em género (e em espécie) exigiu uma lingua bem

constituida, pois ideias gerais “ndo podem introduzir-se no espirito sendo com o auxilio

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de l’inégalité, tome 3, p. 147; Segundo
Discurso, 1999, p. 181.
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das palavras, e o entendimento sO as apreende atraves das proposicGes. Essa é uma das
razfes pelas quais os animais ndo poderiam formar tais ideias.”* Ademais, com a arte de
pensar, ndo apenas foi possivel criar significados e categorias para as ideias dos objetos
que se encontram diretamente no quadro da natureza, mas também se tornou possivel a
nomeacao e a significacdo das ideias que ndo possuem correspondentes sensiveis, isto €,
das ideias abstratas. Apesar de os metafisicos procurarem explicé-las por suposicées,
buscando suas esséncias, elas ndo sdo sendo ideias intelectuais discursivas.*

De acordo com o Segundo Discurso, gracas a liberdade e a perfectibilidade, o
homem primitivo foi capaz de transpor a jurisdicdo do instinto a ponto de poder agir
racionalmente e criar um modo de viver proprio. E verdade que, sem as necessidades e

sem 0s obstéaculos, talvez ndo tivesse saido do puro estado de natureza. Contudo, parece

40 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de 'inégalité, tome 3, p. 149; ver também
p. 150; Segundo Discurso, 1999, p. 183, 184.

41 Rousseau questiona o recurso a metafisica, nos primérdios da lingua, para explicar palavras
abstratas como matéria, espirito, substancia, modo, figura, movimento. Sdo palavras
desconhecidas pelo selvagem, porque sua formulagcdo depende unicamente do discurso
(ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de l’inégalité, tome 3, p. 151; Segundo
Discurso, 1999, p. 185). Sua conjectura sobre a criagdo da lingua e do discurso pode nos ajudar a
compreender essa critica: a lingua ter-se-ia constituido a medida que o homem se desenvolvesse.
Vejamos entéo esse processo. No Segundo Discurso, a lingua é “anterior” a institui¢do da familia,
mas nasceu da interac¢ao pré familiar (poderiamos dizer que ela se aperfei¢oou por forga da relagéo
social entre os homens, como mostra 0 Ensaio) entre a mée e a prole. O cuidado da méde com a
prole se dava por meio do tato e da visdo. No entanto, quando se dispersavam no campo esses
sentidos tornavam-se limitados para cumprir essa funcéo (apesar da visdo ndo ser limitada pelo
espaco e por uma superficie, como o tato, seu alcance pode, contudo, ser interrompido ora por
uma barreira, que se interpde entre 0 sujeito e o objeto mirado, ora por um limite imposto a eles
devido a sua finitude espacial). Essa insuficiéncia forcou-os a exercitar outros sentidos, como a
audigdo e o palato, e, consequentemente, a criar meios para se comunicarem. A primeira lingua
natural, a universal, consistiu no grito. E uma lingua que serviu para implorar por socorro em
meio ao perigo. Essa lingua durou enquanto os homens tinham poucas ideias. Entretanto, a medida
que as ideias progrediam estabelecia-se uma comunicag¢@o mais intima. “[...] Multiplicaram-Se as
inflexdes da voz e juntaram-lhes gestos que, por sua natureza, SA0 mais expressivos e cujo sentido
depende menos de uma determinacdo anterior” (id. ibid. p. 148; 1999, p. 182). A necessidade
obrigou 0 homem a criar outra operacdo que consiste na articulagdo da voz, que é o meio mais
apropriado para representar ideias como signos instituidos. A dificuldade dessa substituicéo logo
apareceu devido a grosseria dos 6rgdos dos homens primitivos. No Ensaio, lemos que a voz é a
modificacdo da glote em som e 0s sons sao proprios dos 6rgdos constituintes da boca. Disso nao
se pode concluir que todos possam se comunicar linguisticamente (pela fala), pois a articulacéo
de meros sons ou as modifica¢Bes da lingua e do palato exigem exercicio e atencdo. Os mudos,
por exemplo, emitem apenas sons inarticulados, porque sdo privados da capacidade de cumprir
essa exigéncia. Sons exercitados proporcionariam uma boa articulagdo e, consequentemente, a
formac&o de silabas e de palavras (id. Essai sur [’origine de las langues, tome 5, cap. IV, pp. 382-
383. Aqui, Rousseau trata de homens ja reunidos em sociedade). Mas, para usa-las, devia haver
concordancia e houve, o que, por sua vez, teria levado a instituicdo do uso da palavra e,
posteriormente, a criacdo das linguas e, consequentemente, do discurso.
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que ndo podemos inferir que esses foram a causa determinante da saida, pois os demais
animais também tém suas necessidades fisicas e deparam com obstaculos, mas
respondem-lhes apenas dentro da fronteira instintiva em vista da autoconservagéo.
Assim sendo, é pela liberdade — e pela perfectibilidade também — que o ser
humano pbde se desviar dos ditames naturais, podendo fazer sua vontade falar, mesmo

quando a natureza se calava, como diz Rousseau.*?

I11. O desenvolvimento da crianca no Emilio

I11. 1. A crianga compreendida fisicamente

Emilio é um tratado de educagdo. Se, no Segundo Discurso, a conjectura de
Rousseau incide sobre a génese historica do ser humano, no Emilio, ele cria um aluno
social ficticio, Emilio, a quem educa, e por meio de quem transmite sua teoria da
educacao, cujo alicerce estaria fundado em sua filosofia antropoldgica e politica. Noutras
palavras, enquanto a investigacdo de Rousseau no Segundo Discurso busca compreender
guem € o ser humano a partir do seu estado original, no Emilio, ele o busca pela analise
da constitui¢do da crian¢a inserida na sociedade. Na “Introdu¢do” ao Emilio, Pierre
Burgelin diz que, sendo ficticio o trabalho de Rousseau, “a ciéncia [do homem] se fara
por analise racional do desenvolvimento da crianga”*® para compreender como a natureza
a constitui e como se desenvolve na sociedade.

Se, no Segundo Discurso, Rousseau limita o funcionamento “mecanico” do
homem pela liberdade e pela perfectibilidade, no Emilio, ele ndo apenas reafirma esse
limite, mas também se afasta por completo do materialismo. Isso porque, um dos
principais pontos dessa corrente — atribuir o principio de acdo a matéria, como vimos
sobre La Mettrie — é um erro, diz Rousseau, porquanto o estado natural da matéria consiste
no repouso, o que significa dizer que seu movimento ndo € intrinseco, mas comunicado.
Ademais, a matéria € apenas extensa e divisivel, e ndo una, ou seja, ela ndo é organizada
e, por conseguinte, ndo pode sentir nem produzir sensa¢6es. Numa de suas notas sobre o

assunto, ele afirma ter despendido todos os “esforg¢os para conceber uma molécula viva,

42 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de ’inégalité, tome 3, p. 141; Segundo
Discurso, 1999, p. 172.

3 BURGELIN, Pierre. “Introdugéo”. In: Emile, tome 4, p. Xc.
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sem conseguir. A ideia da matéria que sente sem ter sentidos parece-me ininteligivel e
contraditéria. Para adotar ou rejeitar essa ideia precisaria comecar por compreendé-la, e
admito que ndo tenho essa felicidade.”** Se a matéria é isso, a duvida de Locke sobre a
possibilidade de haver nela pensamento (e/ou acdo) é totalmente desnecessaria, e supor

isso seria um absurdo, afirma o filosofo.*

# ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, IV, pp. 575.

5 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, IV, pp. 575, 584. No Ensaio sobre o entendimento
humano (1V, cap. iii, § 6), Locke diz o seguinte: “[...] temos as ideias de matéria e de pensamento;
mas possivelmente nunca seremos capazes de saber se um ser puramente material pensa ou ndo,
porgue nos é impossivel descobrir, pela contemplacdo das nossas proprias ideias, sem revelacéo,
se a omnipoténcia ndo deu a alguns sistemas de matéria, dispostos convenientemente, a faculdade
de perceber e de pensar, ou se juntou e fixou & matéria, assim disposta, uma substancia imaterial
que pensa. Pois, com respeito as nossas nogdes, ndo nos € mais dificil conceber que Deus pode,
se quiser, acrescentar a matéria uma faculdade de pensar, do que compreender que Ele Ihe tenha
juntado uma outra substancia com uma faculdade de pensar, uma vez que nao sabemos em que
consiste 0 pensamento, nem a que espécie de substancias ao Todo-Poderoso lhe aprouve dar essa
faculdade, que ndo pode existir em nenhum ser criado sendo em virtude do aprazimento e da
bondade do Criador. N&o vejo nenhuma contradi¢do no facto de o primeiro Ser pensante Eterno,
ou Espirito Omnipotente, poder dar, se Ihe agradasse, alguns graus de sensacdo, percepgéo e
pensamento a certos sistemas de matéria criada, invisivel, que juntou conforme julgou
conveniente”. Em nota referente a essa passagem, Rousseau aponta a possivel insustentabilidade
do materialismo que a davida lockiana poderia pressupor: “parece-me que, longe de dizer que 0s
rochedos pensam, a filosofia moderna descobriu que, ao contrario, 0os homens ndo pensam. Ela s6
reconhecia seres sensitivos na natureza, e toda a diferenca que ela encontra entre um homem e
uma pedra é que 0 homem é um ser sensitivo que tem sensagdes e a pedra é um ser sensitivo que
ndo as tem. Mas se é verdade que toda matéria sente, onde conceberei a unidade sensitiva ou o eu
individual? Serd em cada molécula de matéria ou nos corpos agregados? Colocarei igualmente
essa unidade nos fluidos e nos sélidos, nos mistos e nos elementos? Dizem que s6 ha individuos
na natureza, mas quais sao esses individuos? Esta pedra é um individuo ou um agregado de
individuos? Ela é um Unico ser sensitivo, ou contera tantos seres quantos graos de areia? Se cada
atomo elementar é um ser sensitivo, como conceberei a intima comunicacéo através da qual um
se sente no outro, de sorte que seus dois eus se confundem em um? A atragdo pode ser uma lei da
natureza cujo mistério nos é desconhecido, mas concebemos ao menos que a atragéo, agindo
segundo as massas, nao tem nada de incompativel com a extensdo e a divisibilidade. Concebeis a
mesma coisa do sentimento? As partes sensiveis sao extensas, mas o ser sensitivo é indivisivel e
uno; ele ndo se divide, é todo inteiro ou nulo; o ser sensitivo ndo é, portanto, um corpo. Nao sei
como o entendem nossos materialistas, mas parece-me que as mesmas dificuldades que Ihes
fazem rejeitar o pensamento deveriam fazer também com que rejeitassem o sentimento, e ndo
vejo por que, tendo feito o primeiro, ndo fariam também o outro. O que isso lhes custaria a mais?
E, por estarem seguros de que ndo pensam, como ousam afirmar que sentem?” (ROUSSEAU,
Jean-Jacques. Emile, tome 4, 1V. Nota que se encontra nas paginas 584-585). Essa passagem
chama a atencdo para a necessidade de separar corpos puramente materiais dos seres sensitivos:
(i) o universo visivel é matéria pura esparsa e morta, cujo movimento se da por leis alheias
ordenadas. Metaforicamente, ele é comparado a uma maquina movida por uma vontade alheia
(id., ibid., pp. 574-575); (ii) os seres sensiveis (0 animal e 0 homem) sdo organizados e dotados
de qualidades primitivas. Assim sendo, esses seres ndo apenas sentem e sdo capazes de serem
afetados e de produzirem sensagdes, mas também possuem o movimento espontaneo. Contudo,
disso ndo se segue que todo o ser sensivel seja um agente, pois possui sensacdes
independentemente disso. Os animais, por exemplo, sdo seres sensiveis, mas passivos. Ja o
homem é tanto um ser sensivel (passivo) quanto um ser ativo. Numa outra passagem, em que
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Desse modo, malgrado estudar a constituicdo da crianca, inicialmente, a partir do
ponto de vista fisico, ela é concebida como um ser naturalmente sensivel, isto é, um ser
material organizado. A crianca é portadora de uma constituicdo organizada de modo a
desenvolver habilidades corpdreas, ou melhor, ela ndo passa de uma tabula rasa capaz de
desenvolver-se corporalmente e adquirir ideias (simples e, depois, complexas) quando é

afetada pela exterioridade atraves dos sentidos e em quem as faculdades se desenvolverao.

Nascemos capazes de aprender, mas ndo sabendo nem conhecendo nada. A alma,
acorrentada a 6rgaos imperfeitos e semiformados, ndo tem sequer o sentimento
de sua prdpria existéncia. Os movimentos, os gritos da crianga recém-nascida sao
efeitos puramente mecanicos, desprovidos de conhecimento e de vontade.*

A alma da crianca, continua ele, sé reconhecera sua existéncia posterior e
gradativamente, na medida em que aprende, pela educacdo, a se distinguir da
exterioridade através do movimento de objetos que a afetam.*’

Voltemos a esta passagem: “nascemos fracos, necessitamos de for¢a; nascemos
desprovidos de tudo, necessitamos de assisténcia; nascemos estlpidos, necessitamos de
julgamento. Tudo o que ndo temos ao nascer, e de que necessitamos quando grandes, nos
¢ dado pela educagdo™: (i) a educag¢do da natureza (desenvolvimento dos 6rgdos e das
faculdades), (ii) a dos homens (uso dos 6rgdos e das faculdades) e (iii) a das coisas
(experiéncia dos objetos).*®

Por ora, é a educacdo da natureza que nos interessa. A crianga responde a essa
educacdo porque tem, em sua constituigcdo, a disposicdo para isso, e tem caréncias que
incitam seus sentidos a buscar meios de supri-las. Por exemplo, a necessidade do cuidado
forca a crianca a formar ideias sobre sua ama de leite, e essa formacdo de ideias ocorre

na medida em que seus sentidos sdo afetados pelo conjunto da imagem da ama. Disso se

critica a rejeicdo do dualismo, o filésofo diz que a ideia de duas substancias ndo deveria ser
rejeitada, porque é por ela que se manifesta (ou se explica) a liberdade da vontade e a inteligéncia
(id., ibid., pp. 587, 590).

46 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, 1, pp. 279-280.

4 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, p. 284. “E tdo somente pelo movimento que
aprendemos que existem coisas que ndo sdo nos e é apenas por N0sso Proprio movimento que
adquirimos a ideia da extensdo. E por isso que a crianca ndo tem essa ideia sendo estendendo
indiferentemente a mao para alcancar o objeto que a toca ou o objeto que esta a cem passos dela.
Esse esfor¢o que faz parece-vos um sinal de ordenanca [empire], uma ordem que ela da ao objeto
para aproximar-se ou a vds para que o tragais até ela. N&o é nada disso. E apenas porque, 0s
mesmos objetos que inicialmente via em seu cérebro e depois sob seus olhos, ela os vé agora na
ponta de seus bragos e s6 imagina a extensdo que pode alcangar” (id., ibid., pp. 284-285).

8 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, I, p. 247.
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segue que ndao somos a causa determinante das nossas sensacgdes: somos afetados pelos
objetos independentemente da nossa vontade. Mas, naturalmente, somos capazes de
perceber e sentir nossas sensagdes, 0 que faz despertar em nds o sentimento delas para a

nossa conservacgao, pois é por esse sentimento que

estamos dispostos a buscar ou a evitar os objetos que as produzem [produzem

nossas sensagdes], primeiramente, conforme nos sdo agradaveis ou

desagradaveis, depois, de acordo com a conveniéncia ou inconveniéncia que

encontramos entre nds e esses objetos [...]. Essas disposi¢cdes estendem-se e

firmam-se na medida em que nos tornamos mais sensiveis e mais esclarecidos;

mas, constrangidos por nossos habitos, elas alteram-se mais ou menos segundo

nossas opinides. Antes dessa alteragdo, elas sdo o que chamo em nés a natureza.*

Pode-se destacar duas coisas importantes nessa passagem: s0 ap0s sentirmos

nossas sensacdes que podemos, instintivamente, (i) dirigir-nos ao objeto agradavel e nos
esquivar do desagradavel; e, consequentemente, (ii) buscar aquilo que nos convém.

Mas tal sentimento n&o basta para formarmos ideias sobre objetos que nos afetam;

é preciso que as apreendamos ordenadamente, conforme nos convém, para representa-las

nessa ordem no entendimento. Para isso, as sensacOes devem ser apreendidas

atentamente, ou melhor, a crianga deve estar atenta a ordem com que os objetos a afetam

para adquirir sensacOes de forma ordenada. Nas palavras do fildsofo, sendo as sensagdes

“os primeiros materiais de seus conhecimentos, oferecé-las huma ordem conveniente é
preparar sua memoria para um dia fornecé-la na mesma ordem ao entendimento.”°

Enquanto o entendimento (e a razdo) esta inoperante, a crianca apreende as

sensacOes atenta e ordenadamente, e o preceptor deve Ihe mostrar, segundo a ordem da

49 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, 1, p. 248; ver também 1V, p. 570.

50 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, |, p. 284. Parece estarmos diante da analise natural
condillaciana, como sugere Charrak (CHARRAK, André. Rousseau: de [’empirisme a
[’expérience, 2013, pp. 21-23). Na Logica, Condillac mostra como o conhecimento se da pelo
método analitico, método natural por meio do qual as sensacBes dos objetos que nos afetam
através dos sentidos, precisamente o da visdo, passa pelo processo de decomposicdo e
recomposic¢do. Mas os objetos, tais como nos sdo dados no quadro da natureza, ndo sdo possiveis
de conhecer se valermo-nos apenas do érgao da visdo. Precisamos lancar o olhar sobre eles nesta
ordem: (i) olhar o quadro da natureza simultaneamente; (ii) dirigir o nosso olhar numa ordem
sucessiva, decompondo os objetos; e, por fim, (iii) recompor a ordem simultanea no espirito,
segundo as suas relagdes, porque, “[...] quando os conhecimentos sdo adquiridos, as coisas, em
vez de serem sucessivas, tm no espirito a mesma ordem simultanea que possuem fora dele. E
nessa ordem simultanea que consiste 0 conhecimento que temos delas: pois, se ndo pudéssemos
descrevé-las juntas, para nés mesmos, ndo poderiamos nunca julgar as relacfes em que estdo
umas com as outras e as conheceriamos mal” (CONDILLAC, Etienne Bonnot de. L6g., I, 2, p.
32). Contudo, essa simultaneidade difere da anterior ao processo analitico, haja vista tratar-se de
contetdo ja submetido a analise e rearranjado no espirito segundo a ordem analitica.
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natureza, como se deve liga-las. A crianca logo buscara ter sua prépria experiéncia com
0s objetos que a afetam, examinando-os por meio dos sentidos, seja observando-os pela
visdo, seja tocando-os pelo tato etc. “E assim que ela aprende a sentir o calor, o frio, a
dureza, a moleza, o peso, a leveza dos corpos, a julgar sua grandeza, sua figura, e todas
as qualidades sensiveis, olhando, apalpando, escutando e, sobretudo, comparando a visdo
com o tato, estimando com os olhos a sensacdo que produzem sob seus dedos.”*

Se, inicialmente, as criangas tém apenas sensacOes puramente afetivas, que
demandam a presenca do objeto, progressivamente serdo educadas a aprender representa-

las no entendimento. Por isso que

elas [as criangas] tém necessidade de muito tempo para formar aos poucos as
sensacOes representativas que Ihes mostram o0s objetos externos a elas; mas
enguanto esses objetos ndo se estendam, ndo se afastem, por assim dizer, de seus
olhos, e tomam para eles dimensoes e figuras, a repeticao das sensagdes afetivas
comega a submeté-los ao império do habito; vemos seus olhos voltarem-se sem
cessar paraa luz [...].%2
A capacidade de representar as sensagdes compreende um avango no processo do
desenvolvimento da crianca. E através dela que as sensacdes sdo elevadas ao espirito,
cujas faculdades potenciais desenvolver-se-do, proporcionando conhecimento de objetos,
ndo importando em que estado se encontram (se estdo presentes ou ausentes).
Aqui, hd uma mudanca que vale a pena ser destacada: a introducdo do plano
espiritual. A constituicdo fisica ndo bastaria para explicar o desenvolvimento completo
da crianca, pois se limita a passividade, e o viver propriamente humano esta para além da

respiracdo e da passividade. Esse viver consiste em “fazer uso de nossos 6rgaos, de nossos

51 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, I, p. 284. O destaque dado ao termo “julgar” se
explica pela referéncia, nos termos de Condillac, a “analise” feita naturalmente, ou seja, o ato de
julgar esta reduzido apenas ao exame dos objetos por meio dos sentidos. Rousseau dira que a
pobreza da lingua francesa o faz usar palavras iguais com significados diferentes, que s6 o
contexto é capaz de esclarecer (id., ibid., I, p. 345).

Rousseau mostra como adquirimos ideias por meio dos sentidos. Cada sentido propicia uma
percepcao peculiar de objetos, contudo, os mais considerados por ele sdo a visdo e o tato. Aquela
é o sentido capaz de alcangar mais objetos em diversos planos longitudinais. Vendo objetos, a
crianga € capaz de “julgar” seu tamanho e sua distancia através da abertura do angulo que eles
produziriam em seu olho, afetando-a, ainda que distantes. Entretanto, o tato é o sentido mais
avangado, pois seus “juizos” sd3o mais seguros e assertivos, ja que a crianga mantém contato
direito com os objetos que ela examina. S6 caminhando, apalpando, medindo as dimensfes que
aprenderemos a avaliar as coisas, diz o filésofo. Sendo assim, o tato seria o sentido mais
apropriado a producgdo de ideias para a nossa conservagdo (id., ibid., p. 396).

52 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, I, p. 282.
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sentidos, de nossas faculdades, de todas as partes de nés mesmos que nos ddo o
sentimento de nossa existéncia.”®® Assim sendo, a concep¢do do homem fisico, que em
nada apela para o plano metafisico ou espiritual, muito menos para o plano moral, j& que

esta circunscrito ao campo fisico, também encontra seus limites no Emilio.

I11. 2. Homem: ser ativo, livre e piedoso

Rousseau nao apenas recusa 0 materialismo, mas também ndo acompanha o
sensualismo de Condillac até o fim, como ja foi destacado, porquanto entende que as
sensacOes ndo sdo ativas. Segundo Henri Gouhier, Rousseau néo reduz toda a operagéo
do ser humano a sensagdo transformada, “pois o sentir consiste em ser afetado, ¢,
portanto, sofrer uma acdo, e um estado passivo nédo se transformara em principio ativo.”

Todo o ser apenas sensivel, que € o caso dos animais, é incapaz de agir ativamente
sobre suas sensagdes. Mas o ser humano € capaz de realizar essa operacdo, porque é um
ser ativo, ou melhor, é um ser inteligente e, por isso, é capaz de julgar suas sensacoes.
Noutras palavras, 0s seres puramente sensiveis ndo sao capazes de desenvolver a razao
intelectual, que, como vimos, € a faculdade responsavel pela comparacdo e pelo
julgamento de ideias simples e, depois, de reuni-las em categorias, de acordo com sua
semelhanca e dessemelhanga. Portanto, os seres sensiveis sdo incapazes de produzir um
sistema de conhecimento e de se organizarem social e politicamente como humano.

Mas o0 ser humano néo ¢ apenas um ser ativo, ¢ também livre. O “principio de toda
acao esta na vontade de um ser livre”®, dira Rousseau. A vontade do homem & livre para
escolher como lhe apraz. Portanto, a palavra necessidade, continua o filésofo, ndo
significa nada para ele — o ser humano.

A liberdade combinaria com o principio ativo humano. Vejamos esta outra

passagem:

58 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, I, p. 253.

% GOUHIER, Henri. Les méditations métaphysiques de Jean-Jacques Rousseau, 1984, p. 70. Ver
a parte “Ce que le Vicaire doit a Descartes”, pp. 49-83. O proprio Rousseau diz que “supor algum
ato, algum efeito que ndo derive de um principio ativo, é realmente supor efeitos sem causa, é
cair no circulo vicioso” (ROUSSEAU. Emile, tome 4, V, p. 817).

% E, na mesma passagem, diz ainda: “o homem ¢, portanto, livre em suas agdes e, como tal,
animado de sua substancia imaterial” (ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, IV, pp. 586-
587).
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Nenhum ser material € ativo por si mesmo e eu 0 sou. Por mais que disputem
comigo quanto a isso, sinto-o0 e esse sentimento que me fala é mais forte do que
a razéo que o combate. Tenho um corpo sobre o qual 0s outros agem e que age
sobre eles; essa acdo reciproca ndo é duvidosa, mas minha vontade é
independente dos meus sentidos, consinto ou resisto, sucumbo ou sou vencedor,
e sinto perfeitamente em mim mesmo quando fago o que quis fazer ou quando
apenas cedo as minhas paix0es. Tenho sempre o poder de querer, ndo a forga de
executar. Quando me entrego as tentagOes, ajo segundo o impulso dos objetos
externos. Quando reprovo essa fragueza, ouco apenas a minha vontade; sou
escravo por meus vicios e livre por meus remorsos; o sentimento de minha
liberdade s se apaga em mim quando me depravo e quando, enfim, impec¢o a voz
da alma de se elevar contra a lei do corpo.*

Ademais, a crianca é concebida como portadora de piedade. No Emilio, esse
sentimento é compreendido sob o ponto de vista social. Ou seja, ndo € tdo naturalizado
nessa obra como é no Segundo Discurso. Aqui, a piedade é tomada como um sentimento
derivado do amor de si (talvez isso se deva ao fato de Emilio tratar j& de uma crianga
social, para quem ndo ha o puro estado de natureza) e ¢, de certa forma, fruto da educacéo:
€ preciso que a crianca seja instruida para saber que ha seres semelhantes a ela, 0s quais
devem ser preservados e aos quais deve demostrar solidariedade quando se encontram em
sofrimento. E nisso que nasce a piedade, sentimento que toca o coragio humano segundo
a ordem da natureza. Para agir piedosamente, € preciso ter a capacidade de se imaginar
no lugar do outro e, consequentemente, agir para ajudéa-lo. E assim que a crianca, com o
auxilio da imaginacéo, aprende a se transportar para o lugar do sofredor.>

Entendo que a fungio da piedade, contudo, ndo se limita a isso. E ela também que
leva o ser humano a unir forca com seu semelhante para superar obstaculos que Ihes
sucedem. Porque, ao contrario do amor-proprio que s6 nos impulsiona a satisfacdo de
nossos desejos egoistas, podendo, entdo, causar em noés a desunido, a piedade nos conduz
a unido, ao auxilio mutuo. Pode-se dizer, entdo, que os homens foram capazes de unir
forcas em sociedade movidos pela piedade. Isso aplicado ao Segundo Discurso, pode-se
dizer que o estado de guerra ndo prevaleceu gracas a esse sentimento que teria movido o
homem em direcdo do seu semelhante para ajuda muatua.

Tendo a piedade essas funcoes, ela deve ser estendida a todo a espécie humana

para ndo a degenerar, diz o fil6sofo.%® A hipotese de que é possivel pensar a solidariedade

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, 1V, pp. 585-586. Aqui, Rousseau se dirige aos
materialistas os quais compara a um surdo que, por ser privado da capacidade de ouvir o som,
guestiona 0 movimento que o produz.

5 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, IV, pp. 503-505.
5% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, IV, p. 548.
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em Rousseau por meio da piedade, como veremos melhor no terceiro capitulo desta tese,
parece ter respaldo nas passagens como essa.

Diante do modo como o homem € concebido no Emilio, a resposta a pergunta
“quem é o homem?”, feita na “Profissdo de fé do vigario saboiano”, resumir-se-ia a
concebé-lo como um ser ativo, livre, portanto, capaz de agir como quer sua vontade livre,

e piedoso.

IV.  Trés modos de conceber a liberdade: natural, moral e politica

IV. 1. Liberdade natural

No Segundo Discurso, se se olhar atentamente para 0 homem puramente natural
— aquele reduzido a condicdo animal —, percebe-se que ele ndo € livre®, dado que estava
irrestrita e prontamente sujeito aos ditames da natureza, tal como os animais, € era incapaz
de interferir no curso natural das coisas. A natureza mandava nele e ele obedecia sem
minimamente se opor as suas ordens.

Como ja foi exposto, 0 ser humano transpds essa condi¢do gracas a liberdade (e a
perfectibilidade), que, passando da poténcia ao ato, gragas aos obstaculos, tornou possivel
a criacdo de um modo de ser e de viver distintos daqueles do animal. Nesse sentido,
entende-se que a liberdade e a perfectibilidade sdo naturais, ja que ndo sdo artificios
humanos, mas estdo em poténcia no homem e cuja atualizacdo fez o ser outrora estlpido
e limitado tornar-se homem propriamente dito.*® Ou seja, elas ndo sdo aquisi¢oes
humanas, mas atualizaram-se por obra do acaso, vindo a tornar o homem quem ele é.
Nesse sentido, pode-se dizer, entdo, que o homem ¢é naturalmente um ser livre e
perfectivel.

A liberdade natural é compreendida como a capacidade de escolha ou rejeicdo de
algo sem impedimento alheio. Quando o ser humano, na qualidade de portador da

% Luis Nascimento chama a atengdo para isso, mostrando que nao ha escolha ou liberdade para o
homem do puro estado de natureza. “Se o homem pode se considerar livre, ele ja ndo estd mais
na esfera do natural” (NASCIMENTO, L. Da saida do estado de natureza, 2017, v. 22; n. 3, p.
70).

60 «[...] se os abusos dessa nova condi¢do [a humana] ndo o degradassem frequentemente a uma

condicdo inferior aquela donde saiu, deveria sem cessar bendizer o instante feliz que dela o
arrancou para sempre, e que, de um animal estupido e limitado, fé-lo um ser inteligente e um
homem” (ROUSSEAU, Jean-Jacques. Du Contract social, tome 3, I, 8, p. 364; Do Contrato
social, 1999, p. 26).
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liberdade natural em ato, escolhe agir, podendo ir de encontro aos impulsos, é a sua
vontade livre que reivindica o senhorio de suas a¢des, 0 que, as vezes, pode fazer calar a
natureza, na medida em que ja ndo se submete irrestrita e prontamente as suas
determinacoes.

Essa forma de agir tem implicacdes sobre 0 modo como o ser humano se organiza
social e politicamente. Sua acdo frente a obstaculos naturais ndo consiste apenas em
compreendé-los e, consequentemente, escolher responder-lhes como lhe convém, pode
até mesmo prevé-los, evitando, assim, que lhe causem demasiados danos. O agente livre
tem em si mesmo a capacidade de sair do estado partilhado com os animais, deixando a
sujeicdo irrestrita da natureza. Também ndo tem sobre si nenhum cénone juridico-politico
(ou algum cddigo ético-moral) que pudesse limitar suas a¢des, porquanto a natureza ndo
Ihe prescreveu leis para se submeter na sua relacdo (que néo € natural) com o outro. Nesse
sentido, a liberdade natural pode ter implicacfes negativas nas relagcdes sociais e politicas,
uma vez que, ndo havendo impedimento alheio ao agente, acbes do homem desnaturado
regido pelo amor-proprio adquirido, e, portanto, em quem a piedade estd sufocada®:,
podem ser praticadas tendo em vista apenas o interesse individual, ndo importando o
outro.%? A consequéncia disso consistiria na instituicdo de relaces sociais pautadas na
violagdo da igualdade, e até mesmo na consideracdo do outro como inimigo a ser
combatido, o que também violenta o sentimento natural de repugnéncia diante do seu
sofrimento.

Para evitar isso, Rousseau formula outras liberdades, quais sejam: a liberdade
moral e a politica, para 0 homem civil. Tais liberdades ndo s&o naturais. Antes, séo
formuladas racionalmente, talvez tomando a liberdade natural como modelo (essas
liberdades, numa outra perspectiva, como veremos no terceiro capitulo, também
consistem em agir sem determinacdo de um agente externo), para que 0 homem social,
que é “naturalmente” um agente livre, possa também continuar assim, continuar um
agente que serd capaz de, juntamente com o outro, erigir sobre si regras matuas de
convivéncia pautadas na igualdade e na solidariedade, as quais escolhera livremente se

sujeitar para que se tenha uma sociedade bem ordenada.

61 Sera mostrado o efeito da sufocagdo da piedade no préximo capitulo.

62 A liberdade natural néo é em si a forca motriz do interesse particular egoista. Ela apenas da ao
homem a possibilidade de escolher ou de rejeitar algo sem determinacao alheia. Como veremos
no Capitulo 11, é a transformacdo do amor de si em amor-proprio que torna possivel o nascimento
de interesses egoistas.
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IV. 2. Liberdade moral

A liberdade moral é a capacidade de escolher agir, isto €, escolher agir para o bem
de individuos e/ou membros de uma determinada sociedade, ou até mesmo para o bem de
individuos de outras sociedades, ainda que tal acdo implique sacrificar interesses
particulares. Essa liberdade ndo é abordada no Segundo Discurso e em Do Contrato
social. E no Emilio que vemos a sua formulag&o.

Nesse livro, o aluno Emilio é instruido sobre quem é o ser humano: um ser cujo
fim ndo € para, mas € em si mesmo. Tratar-se-ia, noutras palavras, de um ser portador de
liberdade (natural, no caso) e da piedade, que, combinadas, dignificam-no, isto é, que lhe
conferem valor humano. Sendo esse ser portador da dignidade humana, deve-se instrui-
lo para agir em todas as condi¢des, em todas as idades e em tudo que ndo € alheio ao
homem, porgquanto ser humano é o seu primeiro dever.®® Por isso, deve-se ndo apenas
escolher agir virtuosamente para conserva-lo, mas também para promover seu bem-estar.

Emilio aprende, entdo, li¢cbes sobre como proceder humanamente, licdes essas que
incidem ndo apenas sobre ac6es politicas, mas também sobre a moral. Ou seja, ele aprende
a agir virtuosamente, isto €, a escolher o que € bom para a humanidade, ainda que isso
demande dele renunciar a seus interesses (exceto o interesse de preservar a propria vida).
Porque sua vontade livre, combinada com a piedade e aliada a razdo, podera ser instruida
a escolher agir em conformidade com a dignidade humana. A liberdade moral seria,
portanto, a capacidade de poder escolher (sem coacdo ou constrangimento externo, mas
sim pela obrigacdo de preservar o outro que a piedade cria em nés), aquilo que esta em
conformidade com os valores humanos.

A consequéncia que se pode extrair disso consiste em compreender que 0 homem
civil ndo é apenas um ser ativo e portador da liberdade natural, mas também é portador,

ou melhor, goza da liberdade moral.
IV. 3. Liberdade politica
Como é sabido, o homem rousseauniano nao é naturalmente politico, disso se

segue gque ndo é também portador inato da liberdade politica. Essa sera formulada em Do
Contrato social, obra na qual o filésofo estabelece principios do direito politico.

63 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, 11, p. 302.
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Se 0 homem € naturalmente livre, mas ndo € portador inato da liberdade politica,
como é possivel ser livre vivendo em sociedade? A resposta a essa questdo podera ser
encontrada em Do Contrato social. Nessa obra (I, 6), a sociabilidade se justifica pela
unido de forca para vencer obstaculos prejudiciais a vida. Ainda no mesmo capitulo,
lemos que a convengao que os homens instituirdo deve ser uma “forma de associagao que
defenda e proteja com toda a forca comum a pessoa e os bens de cada associado e pela
qual cada um, unindo-se a todos, sé obedece, contudo, a si mesmo, permanecendo assim
tdo livre quanto antes. Esse é o problema fundamental do contrato.”®* Mas essa convencgao
n&o consiste em reunir 0s homens, e sim em uni-los num corpo denominado corpo politico
(ou corpo social), cuja vontade — a vontade geral — é soberana para dirigi-lo.

Isso, contudo, ndo significaria privar a liberdade dos contratantes. Eles, dird o
filésofo, deverdo ser livres para exercer a soberania. A justificativa disso basear-se-ia em
guem o ser humano é: a prdpria natureza humana exigiria que o agente que veio a se
organizar politicamente goze de liberdade (e também de igualdade e piedade). Noutras
palavras, se 0 homem é naturalmente livre, de modo algum ele deve alienar sua liberdade
ou ser privado dela na sociedade, diz o filésofo em Do Contrato social (I, 4). Portanto,
por causa de quem o ser humano é, justifica-se instituir uma convencdo pela qual a
soberania residira nos contratantes que exercerdo o poder legislativo, estatuindo leis as
quais submeter-se-d0 na qualidade de suditos, pois s6 assim eles poderdo permanecer
livres para decidir politicamente sua condicdo humana na relacdo com o outro em
sociedade.

Desse modo, Rousseau inspirar-se-ia em sua antropologia para pensar uma
organizacao politica em que os contratantes ndo sujeitar-se-do a determinacdo alheia,
posto que, na qualidade de agentes livres unidos no corpo politico, devem legislar sobre
leis as quais submeter-se-ao. Assim sendo, ndo obedecerdo a nenhuma outra vontade que
ndo seja a sua propria. Isso significaria dizer que a liberdade politica pode ser entendida
como nao-dominagdo, ja que, apoiando-se na ideia segundo a qual o homem é
naturalmente livre, 0s membros do corpo politico ndo devem (ao menos ndo deveriam)

ser dominados por um agente externo.

*k%k

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Du Contract social, tome 3, 1, 6, p. 360; Do Contrato social, 1999,
p. 20-21.
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Podemos tirar deste capitulo as seguintes conclusdes: (i) a concepcao que se tem
do homem como um ser que naturalmente zela pela conservacao da sua espécie, ja que é
portador de piedade, que funciona como barreira ao egoismo e ao possivel aniquilamento
do semelhante, pode ter implicacdes juridicas. Embora esse sentimento passe por
transformacdes ao longo do processo de desnaturagdo humana, a ponto de encontrar-se
sufocado, disso ndo se segue que a razdo ndo seja capaz de restaurd-10% para edificar o
direito sobre ele, fazendo com que nos obriguemos juridicamente a preservar a nossa
espeécie, a ajuda muatua e a solidariedade com aqueles que padecem de sofrimento; (ii) a
ideia da igualdade qualitativa, isto é, de ndo haver homens superiores e inferiores por
natureza permite a criacdo do direito politico em que os cidaddos sdo, indistintamente,
tomados como soberanos, podendo participar ativamente na vida politica para decidir sua
condicdo humana. De igual modo, com a igualdade material, é possivel estabelecer
instituicBes juridicas que ndo naturalizardo e normatizardo a dominacéo e a exploracéo
do outro, reduzindo-o a condigdo de miseéria; (iii) as trés formas de liberdade que vimos
(a natural, a moral e a politica) podem ser entendidas como ndo-dominacao do agente,
seja ele um homem tomado em sua individualidade, seja como membro de uma sociedade.
Na qualidade de portador de liberdade natural em ato, ele ndo esta sob completo dominio
da natureza, como ocorre com o0 animal; como um agente que aprendeu a agir
moralmente, ele pode escolher agir em conformidade com os valores humanos, isto é,
agindo virtuosamente ele esta indo contra a dominacdo de suas paixdes interessadas para
seguir livre e racionalmente aquilo que estd em conformidade com a dignidade humana;
como um agente politico, 0 homem deve exercer o poder legislativo para ndo ser
dominado por vontade alheia, e sim para obedecer as regras estabelecidas pela vontade
geral, regras essas que 0s homens obedecerao livremente.

Isso parece mostrar que toda a sociedade que pretende ser bem ordenada deve se
estabelecer tendo em conta que seus membros séo agentes livres, piedosos e iguais, por
isso ndo devem ser dominados seja por instintos, que podem impulsivamente leva-los a
pensar apenas em si mesmos, seja por vontade de determinado(s) homem(ns) e/ou
grupo(s). Ou seja, a ideia da igualdade, da piedade e da liberdade como o fundamento do
direito politico pode nos levar a criar institui¢fes juridicas mais humanas.

Todo o direito que fugisse disso seria ilegitimo e injusto, como parece indicar o

pacto do Segundo Discurso, pacto que sera examinado no proximo capitulo.

6 A restauracdo da piedade pela educagdo serd abordada no quarto capitulo.
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Capitulo 11

OBSTACULOS POLITICO-JURIDICOS E FILOSOFICOS A LIBERDADE
POLITICA, A IGUALDADE E A PIEDADE

Em Do Contrato social (I, 1) lemos que “o homem nasce livre, mas por toda parte
esta sob os ferros”, isto ¢, encontra-se sob 0 dominio de um agente externo. Trata-se de
um ser social que estaria privado ndo s6 de liberdade natural, dado estar imobilizado pela
vontade que lhe acorrenta e, por conseguinte, impedido de usufruir da capacidade de
escolha, mas, sobretudo, da liberdade politica para decidir sobre sua condicdo civil
juntamente com o outro. No fragmento “O estado de guerra”, a mesma ideia aparece da

seguinte forma:

Abro os livros de direito e de moral, ougo os sdbios e 0s jurisconsultos.
Aprofundado em seus discursos insinuantes, lastimo as misérias da natureza,
admiro a paz e a justica estabelecidas pela ordem civil, bendigo a sabedoria das
instituicdes publicas e consolo-me de ser homem ao me ver cidaddo. Bem
instruido de meus deveres e de minha bondade, fecho o livro, saio da classe e vejo
em torno de mim povos infortunados gemendo sob um jugo de ferros, o género
humano dilacerado por um punhado de opressores, uma manada faminta,
assolada de dor e de fome, da qual o rico bebe em paz o sangue e as lagrimas, e
por toda parte o forte armado contra o fraco do poder temivel de leis.!

O ser humano estaria aprisionado por institui¢c@es juridicas por meio de leis que
favorecem o forte em detrimento do fraco. E ele ndo apenas esta sob 0 jugo porque sua
liberdade é violentada. Outras qualidades, como a igualdade e a piedade, sofrem o0 mesmo.
A natureza faz os homens iguais, mas eles criam instituic@es politico-juridicas, baseando-
se em sistema filosofico erréneo — como logo veremos, que violam a ordem natural de
igualdade, instituindo a desigualdade, ou, pior do que isso, a escraviddo. A natureza dota
0s homens de piedade para que ndo fossem um agente aniquilador do semelhante, e sim
que preservassem a sua espécie, bem como para que oferecessem ajuda a quem se
encontra em sofrimento. Mas, novamente, eles negligenciam esse dom natural, preferindo

criar condic@es favoraveis ao seu sufocamento pelo amor-proprio a ponto de se tornarem

! ROUSSEAU, Jean-Jacques. “L’état de guerre”, tome 3, pp. 608-609.
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incapacitados de se transpor para o lugar do outro e de criar mecanismos politico-juridicos
que pudessem aliviar a dor do sofredor.

Desse modo, pode-se dizer que as instituicbes politico-juridicas e a filosofia
concorrem para isso quando se estabelecem sobre pilares errdneos, isto é, quando
advogam que o homem social pode viver sob dominio de outrem e que € aniquilador inato
de seu semelhante, ndo obstante ser portador de uma vontade livre e de piedade, e dever
viver na sociedade segundo a liberdade politica e criar institui¢des juridicas pautadas na
igualdade e na solidariedade a fim de haver condi¢bes de uma boa sociabilidade para
todos, incluindo aqueles que estdo em condigdes sociais desfavoraveis. Assim, criam
sistema filos6fico e instituicbes que advogam e sustentam a manutencdo do
aprisionamento do outro, a desigualdade entre os cidaddos e o perecimento dos ditos mais
fracos, 0 que alteraria a ordem das coisas. Ademais, tais instituicbes e filosofia
proporcionariam a¢des em conformidade com a natureza, que, como vimos no capitulo
anterior, faz perecer os menos bem constituidos. Portanto, suas decisdes ndo distinguir-
se-iam da cega operacao da natureza.

Vejamos como isso é possivel, analisando a ultima fase do homem “natural” (esse
estado ndo se confunde com o primeiro estado, aquele em que o homem é equiparado ao
animal) exposta na parte 1l do Segundo Discurso. Aqui, lemos sobre a formagéo do
primeiro pacto social, cuja finalidade inicial consistiria na unido de homens em busca de
seguranca, 0 que ndo se realizou pelas razGes que expor-se-a a seguir. 1sso € importante
para compreendermos, primeiro, como 0 homem tornou-se um ser politico, ja que essa
ndo € sua condi¢do natural, e, em segundo lugar, como as instituicdes politico-juridicas e
a filosofia podem se tornar obstaculo aos principios do direito oriundos da antropologia.
Para isso, faz-se necessario reconstruirmos alguns acontecimentos, como a génese da
propriedade e a crise do principio natural da piedade, que desencadearam conflitos entre
os homens, isto é, o0 estado de guerra e a instituicdo do pacto como antidoto para esse mal,
bem como as principais causas que provocaram o seu colapso e, por conseguinte, a sua
morte. Noutras palavras, vejamos como as instituices humanas que se erigiram sobre
uma antropologia errbnea podem concorrer para a manutencdo do cenario de

desigualdade e de escravidao entre os seres humanos.
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l. A instituicdo da sociedade politica

I. 1. A génese da sociabilidade humana

Como ja vimos, lemos na parte | do Segundo Discurso que o homem (e o animal
também) possui naturalmente o principio de autoconservag&o — o “amor de si”. E por isso
que é capaz de, sem auxilio do outro, buscar provisdo para manter sua existéncia. Ja o
homem social precisa unir forcas com seus semelhantes para a conservagdo mutua,
porquanto suas necessidades excedem a mera fisica. No fragmento a L 'Influence des

climats sur la civilisation, Rousseau afirma que o homem [social]

ndo pode bastar-se a si mesmo. Suas caréncias sempre renascentes o colocam na
necessidade de buscar fora de si meios de prové-las. Ele depende sempre das
coisas e frequentemente de seus semelhantes. Sentimos mais ou menos essa
dependéncia segundo a extensdo e a natureza de nossas necessidades, e é nessas
mesmas necessidades, maiores ou menores, mais ou menos sentidas, que se deve
buscar o principio de todas as acdes humanas.?

As necessidades desempenham papel preponderante no processo de saida do puro
estado de natureza para o de sociabilidade, na medida em que 0 homem s6 busca conhecer
algo movido por elas. Nesse sentido, foram as necessidades que o moveram da
animalidade para uma condicdo propriamente humana, do isolamento para a
sociabilidade. Isso, contudo, ndo significaria dizer que as necessidades sdo responsaveis
pelo devir humano, pois, como ja foi observado no capitulo anterior, seriam a liberdade
e a perfectibilidade responsaveis pela elevacdo do ser humano acima do animal, ja que €
por meio delas que ele pode tanto escolher ou rejeitar algo como aperfei¢oar sua condi¢ao
de vida, podendo superar a simpléria vida dada pela natureza.®

Vimos no capitulo anterior que esse movimento ndo é simples, pois o ser humano
passou por inimeros processos complexos. Retomemos rapidamente esse processo. A
medida que o homem, equiparado ao animal e dependente da natureza, moldava-se ao
meio, comegaram progressivamente a brotar nele as faculdades espirituais que tornaram
possivel a conquista de sua independéncia da natureza, imitando sua obra de sorte a dar

inicio a uma vida artificial. Gragas as operacdes do espirito, entdo, 0 homem pdde deixar

2 ROUSSEAWU, Jean-Jacques. L 'Influence des climats sur la civilisation, tome 3, p. 529.

¥ ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de l'inégalité, tome 3, pp. 142-143; Segundo
Discurso, 1999, pp. 173-174. Para mais detalhes sobre o assunto, ver o Capitulo | desta pesquisa,
precisamente a parte em que foi analisada a passagem do estado fisico para o espiritual.
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de depender inteiramente da natureza. Doravante, ele se torna, talvez em cooperagdo com
a natureza (ou violentando-a), o Gnico senhor de si.

Duas consequéncias podemos extrair da independéncia do homem: a primeira é
negativa, e se traduz na perda da autarquia natural, o que tornou o homem fraco; ja a
segunda pode, em certa medida, ser considerada positiva, pois consiste em unir forcas
para contornar essa perda. Com isso nasceu o0 apego, sinal de insuficiéncia e ndo de
prazer‘, e, por conseguinte, o primordio da sociabilidade.

A génese deveu-se, em primeiro lugar, a uma transformacéo pela qual passou o
homem e, em segundo lugar, a unido de forcas dos homens para auxilio mutuo, como
mostra 0 Ensaio, sob um outro registro.5 E assim que o homem, outrora desprovido de
faculdades em atividade, solitario e a-historico, desenvolveu-se gradativamente, dando
inicio a historia. Cada resposta sua aos obstaculos constituia sua historia.

A histdria, convém observar, ndo seria fruto de uma conducdo da natureza para
um fim (a sociedade). E verdade que, gracas ao desenvolvimento das faculdades em
poténcia, 0 homem p6de vivenciar acontecimentos que constituiram sua historia e pelos
quais a sociedade tornou-se possivel. Mas ndo haveria nenhuma teleologia da natureza
nisso. Dito doutro modo, embora 0 homem possua em poténcia a causa do seu devir,
Rousseau quer evitar tanto a compreensdo da sociedade como intencional, como um
movimento interno a natureza, do qual estaria isento 0 homem de responsabilidade, e que
se realizaria necessariamente, como a pressuposi¢do de um fim na sua historia constituida

acidentalmente. Vejamos esta passagem do Ensaio:

As associagOes de homens séo, em grande parte, a obra dos acidentes da natureza:
os diltvios particulares, os mares extravasados, as erup¢des dos vulcdes, 0s
grandes tremores de terra, os incéndios provocados pelo raio e que destroem as

4 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, IV, pp. 501-502.

® ROUSSEAU, Jean-Jacques. Essai sur [’origine de las langues, tome 5, cap. Il, p. 380. Ao
contrario do Segundo Discurso, no qual o homem é estudado desde o seu primdrdio, isto é, a partir
do seu isolamento no estado puramente fisico, no Ensaio, esse estudo inicia-se ja na fase da
sociabilidade familiar. Esse ponto de partida diferente é importante, pois por ele podemos
compreender alguns aspectos do desenvolvimento humano, como a origem das linguas e das
demais faculdades etc., que aconteceram progressivamente durante o processo de sociabilidade,
mas que sdo apresentados “isoladamente” na parte I do Segundo Discurso. Parece ndo haver
contradi¢@o quanto a isso, mas uma complementariedade. Sobre isso, Prado Junior diz: “as figuras
da linguagem [e das demais faculdades] e da sociedade s&o, rigorosamente, contemporaneos e, se
a linguagem pode ser considerada expressao de uma forma da sociabilidade, é também verdade
que todas as formas de sociabilidade podem ser descritas como a versdo material das diferentes
formas da linguagem” (PRADO JUNIOR, Bento. A retérica de Rousseau, 2008, p. 177).
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florestas, tudo o que atemorizou e dispersou 0s selvagens habitantes de uma
regido [pays], depois reuniu-os para reparar em conjunto as perdas comuns.®

Sem uma série de acontecimentos acidentais que provocaram a constituicdo da
historia, tal como Rousseau a descreve, a historia do homem rousseauniano poderia ter
sido outra ou mesmo poderia ndo ter havido. Com isso, se quer dizer que a sociedade
humana, instituida gragas a vérias causas acidentais, ndo é teleoldgica. Podemos ver isso
tanto no Segundo Discurso como em Do Contrato social. Se atentarmos para o colapso
da sociedade politica do Segundo Discurso, veremos que o seu fracasso nao foi previsto,
mas foi, ao contrario, fruto de causas acidentais — a instituicdo de um mau direito politico
e de leis erroneas etc., como veremos adiante. Embora a obra Do Contrato social tenha
como objetivo estabelecer um modelo do direito politico passivel de corrigir as falhas do
acordo anterior malsucedido, seus bons principios ndo sdo infaliveis nem conduzirdo o
homem a um fim, pois varios acontecimentos acidentais podem torna-los fréageis,
podendo mesmo levar o corpo politico a morte. Todos os Estados, até mesmo os mais
bem constituidos, tendem a perecer, diz o filésofo, porque as coisas humanas sao
contingenciais e, portanto, impossiveis de eternizar. A queda de Esparta e Roma, cidades
que ele tanto enaltece, ilustra isso. Rousseau fala da morte do corpo politico, servindo-se
da metafora do corpo humano, que ja se desgasta desde o nascimento: “o corpo politico,
assim como o corpo humano, comeca a morrer desde seu nascimento e carrega consigo
mesmo as causas de sua destrui¢do™’, mas, a depender da constituicao, vale reforgar, uns
podem durar mais que outros.®

Posto isso, vejamos a instituicdo da sociedade politica. Para melhor
compreendermos sua génese histdrica, faz-se necessario analisar a lenta sucessdo dos

fatos proporcionada pelo desencadear dos acontecimentos naturais e humanos.

® ROUSSEAU, Jean-Jacques. Essai sur [’origine des langues, tome 5, cap. IX, p. 402.

"ROUSSEAU, Jean-Jacques. Du Contract social, tome 3, 111, 11, p. 424; Do Contrato social, p.
107.

& Ndo ha teleologia no sentido forte do termo, uma vez que ndo ha nenhum fim determinado que
0s homens sociais devem perseguir para se realizarem. No entanto, a pressuposi¢do da auséncia
da teleologia e da morte de todo o corpo poderia ser compreendida como uma teleologia, na
medida em que supGe ser a morte o fim pelo qual passaréo todas as sociedades, sejam elas bem
constituidas ou ndo. Parece estarmos diante de um paradoxo, ja que é dito que as sociedades nao
contam com nenhum fim, ao mesmo tempo em que se reconhece que, cedo ou tarde, todas as
sociedades hdo de morrer.
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I. 2. Da propriedade & sociabilidade

Na parte 11 do Segundo Discurso, Rousseau introduz as causas que propiciaram a
instituicdo da sociedade, tratando de seguir seu caro método de reconstruir a ordem das
coisas. Assim como precisou reconstruir a hipotética historia humana para explicar a
origem das faculdades e de seu progresso, na parte | desse Discurso, também seguiu o
mesmo método na parte 11 para falar da génese da sociedade e a razdo do seu colapso.

Essa reconstrucdo tem inicio com explicacdes sobre a origem da propriedade, a
primeira instituicdo humana. No puro estado de natureza, no qual o ser humano é reduzido
a condicdo bestial e, portanto, desprovido da ideia do futuro, no ha propriedade. A
medida que desenvolvia suas faculdades, tornava-se capaz de incluir a aquisicdo da
propriedade em seu modo de vida. Diz Rousseau: “o primeiro que cercou um terreno €
advertiu dizendo ‘isto ¢ meu’, € encontrou gente assaz simples para acredita-lo, foi o
verdadeiro fundador da sociedade.”® O homem que antes vagava pela natureza, agora
institui a propriedade e, por sua vez, se fixa a terra, torna-se sedentario e cria relacdes,
primeiramente, familiares e, posteriormente, sociais e politicas.

Contudo, se o verdadeiro fundador da sociedade foi esse individuo, o que mostra
que sua instituicdo é obra humana, o filésofo ndo deixa de mostrar como acontecimentos
naturais acidentais cooperaram para isso. Como diz Leo Strauss, as causas naturais
acidentais tiveram sua parcela de responsabilidade no progresso do homem?°, o que
culminou na sociedade. O primeiro discurso de posse (“isto ¢ meu”) so teria sido possivel
porque as coisas chegaram a um estado em que os homens ndo podiam mais continuar
como antes. Isso quer dizer que a ideia de propriedade ndo chegou de imediato ao espirito
humano, mas dependeu de muitas ideias anteriores que decorreram da lenta progressao

humana. E 0 que expressa esta passagem: as coisas haviam chegado

[...] ao ponto de ndo poder mais permanecer como eram, porque essa ideia de
propriedade, dependendo de muitas ideias anteriores, que apenas poderiam ter
nascido sucessivamente, ndo se formou subitamente no espirito humano. Foi
preciso fazer-se muitos progressos, adquirir muita industria e luzes, transmiti-las
e aumenta-las de geracdo a geracao, antes de chegar a esse Gltimo termo do estado
de natureza. Retomemos, entdo, as coisas de mais longe e tentemos reunir, sob

® ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de l'inégalité, tome 3, p. 164; Segundo
Discurso, 1999, p. 203.

10 STRAUSS, Leo. Direito natural e histéria, 2014, p. 331.
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um Uanico ponto de vista, essa lenta sucessdo de acontecimentos e de
conhecimentos em sua ordem natural '

A ideia de propriedade ndo nasce subitamente. E resultado de acontecimentos e
conhecimentos que se solidificaram a medida que os seres humanos solucionavam 0s
problemas advindos da natureza. A despeito de esse tema ja ter sido abordado, ele sera
retomado brevemente para, primeiramente, orientar 0 argumento sobre 0s passos que
possibilitaram a instituicdo da propriedade e, em segundo lugar, porque o préprio filésofo
0 retoma numa outra perspectiva: mostrar como o homem saiu da condicdo primitiva,
destacando simultaneamente os acontecimentos naturais e a funcdo timida e progressiva
dos sentimentos e das faculdades nesse processo.

Na reconstituicdo da ordem das coisas, o primeiro sentimento do homem primitivo
foi o da existéncia. Esse sentimento seria a condi¢do sine qua non da apropriacdo de
recursos para a manutencao da vida, porquanto sem ele 0s recursos seriam inaproveitaveis
pelo homem. Por isso, dird Rousseau, a terra fornecia ao homem puramente natural o
necessario para manter-se e o instinto o levava a usufruir dela para o seu sustento. “Tal
foi a condicdo do homem nascente; tal foi a vida de um animal limitado primeiramente
as puras sensacdes e, aproveitando-se apenas dos dons que a natureza lhe oferecia, estava
longe de pensar em extrair dela alguma coisa.”*? A apropriacdo de recursos incitou a acao
puramente natural no homem. “Logo apresentaram-se dificuldades e foi preciso aprender
a vencé-las; [...] Aprendeu a superar 0s obstaculos da natureza, a combater, quando
necessario, 0s outros animais, a disputar sua subsisténcia com os proprios homens ou a
compensar-se daquilo que era preciso ceder ao mais forte.”*®

A superacdo desses obstaculos deu-se, antes de tudo, pela adaptacdo da
constituicdo fisica do homem ao meio. Mas a proporcdo que a natureza o forcava a
depender cada vez mais de si e menos dela, colocando outras barreiras a serem vencidas,
como problemas climaticos, escassez de alimento etc., surgiram novas dificuldades que

demandaram dos homens uma reinvencao — transcender o mero exercicio corporal.

11 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de [’inégalité, tome 3, p. 164; Segundo
Discurso, 1999, p. 203.

12 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de ['inégalité, tome 3, pp. 164-165; Segundo
Discurso, 1999, p. 204.

13 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de [’inégalité, tome 3, p. 165; Segundo
Discurso, 1999, p. 204.



65

Para isso, 0 homem precisou ndo apenas sentir a propria existéncia, mas tambeém
formar consciéncia sobre o outro — que até entdo lhe era estranho — com quem unira
forcas para superar os obstaculos que se sucediam. No Ensaio e no Emilio, o
reconhecimento do semelhante como membro da mesma espécie se explica pela piedade,
principio por meio do qual, e com ajuda da imaginacéo, transportamo-nos para fora de
ndés mesmos para identificarmo-nos com o outro.* SO pelo reconhecimento de seu
semelhante que o homem poderé unir forcas para superar a perda da autarquia.

Se olharmos novamente para 0 modo como o filésofo compreende a piedade,
podemos dizer que no estado em que o homem perdeu a autarquia, caracterizado pela
fraqueza do individuo, surge a necessidade de unir forcas para ajuda mdtua. A piedade
operaria nos seres humanos para que buscassem forma de promover conserva¢do matua
e para o seu fortalecimento, ja que é por ela que eles se ajudam mutuamente e podem
somar forcas para superar suas necessidades. E possivel dizer entdo que a piedade
proporciona a criagdo de lagos humanos nos homens, fazendo-os se ajudarem e se
reconhecerem como membros da mesma espécie, que € digna de conservacao. Para isso,
deve-se criar na sociedade institui¢cbes que se pautem nessa maxima de modo que a justica
ndo se aparte da piedade.

Assim sendo, da necessidade de unir forgas nasceram relacbes que
proporcionaram aos seres humano reflexdo ainda num nivel timido, que Rousseau
denomina de uma espécie de prudéncia maquinal.

Como foi mostrado no capitulo I, o homem ndo é um ser determinado, mas
potencialmente livre, perfectivel e ativo, o que tornou possivel superar a condicéo fisica.
Gracas a isso, outras faculdades, como a razdo desenvolveram-se. Na parte | do Segundo
Discurso, esse desenvolvimento parece ocorrer isoladamente, mas, na verdade, ocorreu
na relacdo entre os homens que unem suas forcas para superar os obstaculos, como mostra
a parte 1l da obra, bem como o Ensaio. Assim, dos afazeres entre os homens se
engendraram luzes que, logo, elevaram o ser humano acima dos outros animais, e pelas
quais ele tomou consciéncia de sua superioridade. Ou seja, ele reconheceu sua
superioridade em relacéo aos demais animais na medida em que se tornou capaz de imitar
e cultivar a natureza.

Esse reconhecimento dever-se-ia a razdo, a faculdade que, como vimos no

capitulo precedente, nos torna capazes de comparar as ideias simples e, por conseguinte,

14 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Essai sur [’origine des langues, tome 5, cap. 1X, p. 395.
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generaliza-las segundo sua semelhanca ou dessemelhanca; seu desenvolvimento, pois,
permitiu ao homem se comparar com 0sS animais e reconhecer sua superioridade em
relagdo a eles, uma vez que se tornou capaz de reinventar seu modo de viver.

A consciéncia de superioridade, entretanto, ndo deixou de ter consequéncias
nefastas as nascentes relacdes humanas. Logo que o homem a adquiriu, produziu-se nele
0 primeiro movimento de orgulho por pertencer a uma espécie superior, 0 que ndo apenas
fé-lo sentir-se superior aos animais, mas também levou cada um a colocar-se no centro
de sua prdpria espécie, formando, assim, a consciéncia individual, isto €, a preferéncia:
“[...] mal sabendo ainda distinguir as categorias [rangs], e contemplando-se como o
primeiro de sua espécie, preparava-se de longe para pretender-se o primeiro como
individuo.”*® Assim, o ser humano chegou a uma condi¢gdo em que estimava a si mesmo
em detrimento tanto dos animais quanto dos demais seres humanos; comparava-se com

seus semelhantes e julgava preferir-se no centro das atencdes.

A medida que as ideias e os sentimentos se sucedem, que 0 espirito e o coragio
se exercitam, o género humano continua a domesticar-se, as ligacdes se estendem
e os lacos se apertam. Acostumam-se a reunir-se diante das cabanas ou em torno
de uma grande arvore; o canto e a danga, verdadeiros filhos do amor e do lazer,
tornaram-se a diversdo, ou melhor, a ocupacdo dos homens e das mulheres
ociosos e agrupados. Cada um comecou a olhar os outros e a querer ser ele mesmo
olhado, e a estima publica teve um preco. Aquele que cantava ou dangava melhor,
0 mais belo, 0 mais forte, 0 mais habil ou o mais eloquente tornou-se 0 mais
considerado, e foi esse 0 primeiro passo para a desigualdade e para o vicio ao
mesmo tempo; dessas primeiras preferéncias nasceram, de um lado, a vaidade e
o desprezo, de outro, a vergonha e a inveja.'®

O homem, na sua comparagdo com 0 outro, ndo se contentou apenas em querer
ocupar “o centro do universo”, mas também precisou satisfazer-se buscando o bem-
préprio, pois a experiéncia lhe ensinou que o amor do bem-estar individual deve ser o
unico mobil de suas acles, porque ele passaria a representar uma necessidade (de ordem
psicoldgica — estima publica, ocupar o centro etc.) para o individuo.

O mobil da acdo humana passou por uma metamorfose. Antes eram as
necessidades fisicas que moviam o ser humano a buscar meios para sacia-las, mas, agora,
acrescentou-se a elas o amor do bem-estar. Esse novo mobil levou o homem a agir

centrado em si mesmo; fé-lo querer incansavelmente alcancar o bem-estar, que inclui os

15 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de l’inégalité, tome 3, p. 166; Segundo
Discurso, 1999, pp. 205-206.

16 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de ['inégalité, pp. 169-170; Segundo
Discurso, 1999, pp. 210-211.
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renovaveis e quase insaciaveis desejos psicoldgicos. Talvez essa fase do homem natural
coincida com a fase em que o aprendiz Emilio comeca a desenvolver a capacidade
comparativa (a razdo), por meio da qual € capaz de lancar o olhar sobre seus semelhantes
para comparar-se com eles. E nos ¢ dito que “o primeiro sentimento que excita nele essa
comparacdo é o desejo de ocupar o primeiro lugar. Eis o ponto em que o0 amor de si se
transforma em amor-préprio, momento em que comegam a nascer todas as paixdes que
dependem dele.”*

Essa nova paixao adquirida se traduz como egoismo e pode, segundo Luis Roberto

Salinas Fortes, levar o homem a desmedida. Nas suas palavras,

[...] desejo o primeiro lugar, coloco-me no centro, pretendo o lugar do
protagonista e é sob o signo desse sentimento relativo que se da o movimento de
constituicdo do ‘ego’ ou da ‘pessoa’. O que caracteriza a desmedida e a
contradi¢do dessa paix&o, como se Vé, é o fato de que desejo que o outro me
prefira a si mesmo.8

O Emilio indica uma outra desmedida, agora provocada pela imaginacédo, qual
seja: paixdes insaciaveis. Dira Rousseau que os sentidos, sobretudo o olfato, sdo
responsaveis pelo despertar dessa faculdade. O olfato “¢ o sentido da imaginagao.
Conferindo aos nervos um tom mais forte, deve muito agitar o cérebro. E por isso que ele
reanima por instantes o temperamento € o esgota com o tempo”.r Por sua vez, a
imaginacdo desperta paixdes. A medida que os sentidos sdo afetados e as faculdades se
desenvolvem progressivamente, a imaginacdo se ativa de modo a ultrapassar todas as
outras faculdades, levando o homem a criar novos desejos; ela provoca e nutre os desejos
com a esperanca de satisfazé-los. Nas palavras de Monzani, comentando a imaginagéo
em Condillac, que se entende ser pertinente aqui, essa capacidade “possui o dom de
instaurar objetos novos através dos quais o sujeito encontra um novo campo de satisfacao.
O imaginario passa, de uma certa maneira, a ser constitutivo na medida em que tem o
poder de instaurar um novo dominio.”® Assim, a imaginacdo se torna a faculdade
responsavel também pelo sofrimento psicoldgico, pois a impossibilidade de satisfazer as

paix0es e 0s desejos dessa ordem causa frustracdo e sofrimento que se prolongam mais

17 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, IV, p. 523.

18 SALINAS FORTES, L. R. Paradoxo do espetaculo, 1997, pp. 65-66.

19 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, 11, p. 416.

20 MONZANI, Luiz Roberto. Desejo e prazer na idade moderna, 1995, p. 212.
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do que a dor fisica.? O homem movido pelo amor-préprio tentara a todo custo saciar
esses desejos que renascem. Isso tornar-se-4 um problema para o homem social, que criara
para si desejos que podem leva-lo a dominar ou a sacrificar outrem em vista da sua
satisfacao.

A medida que o espirito do homem egoista se esclarecia, 0 amor-préprio o movia
a buscar a satisfacdo de seus desejos a todo custo, desencadeando nele a ideia de
exploragdo ndo apenas da natureza, mas também do outro, tendo em vista os proprios
interesses. Dessa forma, os homens despenderam todas as suas qualidades naturais
(talento, forca etc.): os que sdo mais bem constituidos, dira Rousseau, lograram mais éxito
nesse processo, Visto que suas qualidades os fortificaram mais, tornando-os capazes de
explorar mais a natureza e os fracos.? E assim que se estabeleceu a relagio de dominagéo
entre os homens. Ademais, nasceram também dos mais fortes a ideia de agrupamento

familiar em cabanas para defenderem-se da possivel reacédo dos fracos.

[...] Como os mais fortes foram provavelmente os primeiros a fazer para si
habitacOes que se sentiam capazes de defender, é de crer que os fracos acharam
mais rapido e seguro imita-los do que tentar desaloja-los. E, quanto aqueles que
ja possuiam cabanas, nenhum deles deve ter procurado apropriar-se daquela de
seu vizinho, menos por ndo lhe pertencer do que por lhe ser inGtil e por ndo poder
apossar-se dela sem expor-se a um combate violento com a familia que a

ocupava.?®
Logo que se formaram as familias, ndo tardou a disputa entre elas. Sob um outro
registro (o primordio da sociedade), o Ensaio mostra a causa dessas disputas. Os homens,
inicialmente, vivendo em familias isoladas e cuja capacidade comparativa (ou racional)
era quase nula, eles possuiam apenas ideias simples “de um pai, de um filho, de um irmao,
e ndo de um homem, [pois ainda eram incapazes de comparar suas ideias e, por
conseguinte, generaliza-las]. Sua cabana continha todos os seus semelhantes. Um

estrangeiro, uma besta e um monstro eram para eles a mesma coisa. Além de si mesmo e

21 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, 1, p. 304.

22 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de 'inégalité, tome 3, p. 174; Segundo
Discurso, 1999, pp. 216-217.

28 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de 1’'inégalité, tome 3, p. 167; Segundo
Discurso, 1999, p. 208. Convém observar que, conforme supde Rousseau aqui, nao ha diferenca
natural entre 0 homem e a mulher, salvo no que tange & organizacéo bioldgica de cada um. A
diferenca ndo bioldgica que vigora em ambos originou-se da instituicdo da propriedade e da
familia. Quando os seres humanos tornaram-se sedentarios e instituiram a familia, houve a divisdo
de trabalho entre seus membros: as mulheres passaram a ser cuidadoras do lar, enquanto 0s
homens ficaram com a funcéao de provedor (id., ibid., tome 3, p. 168; 1999, pp. 208-209).
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de sua familia, todo o universo nada era para eles.”?* O homem vivia uma contradicdo, a
saber: a ternura e a desumanidade. A familia demonstrava-se ternura, aos de fora,
ferocidade, ou melhor, "amava sua familia e sentia aversdo por sua espécie.”?® Nesse
contexto, as familias se consideravam inimigas do resto do mundo e, por isso, defendiam-
se atacando uns aos outros.

Inicialmente, a primeira atividade das familias era simploria e limitava-se tdo
somente a caga; sO apds a invencdo das artes um pouco mais complexas nasceram 0
pastoreio e a agricultura, porquanto “a industria humana progride segundo as

necessidades que a fazem nascer.”? A primeira, a caca,

exercita o corpo para a forca, para a destreza, para a corrida, e a alma para a
coragem, a astlcia, enrijecendo o homem e tornando-o feroz. A regido dos
cagadores ndo é por muito tempo a da caca, é preciso perseguir de longe a presa,
disso vem a equitacdo. E preciso alcancar a mesma presa em fuga, e dai as armas
leves como a funda, a flecha e o dardo. A arte pastoril, pai do repouso e das
paix0es ociosas, é aquela que melhor se basta a si mesma. Oferece ao homem,
guase sem trabalho, alimento e roupa; da-lhe até moradia. As tendas dos
primeiros pastores eram feitas de peles de animais. [...]. Quanto a agricultura,
cujo nascimento foi mais lento, liga-se a todas as artes; leva a propriedade, ao
Governo, as leis e, no mesmo grau, a miséria e aos crimes, que sdo inseparaveis,
para a nossa espécie, da ciéncia do bem e do mal.?’

E com a agricultura, a arte mais complexa, que se tornou possivel a instituicao da
propriedade. Disso segue uma mudanca significativa na natureza, mas, sobretudo, no
modo humano de viver: “com esse leve movimento, vejo mudar a face da terra e decidir
a vocagdo do género humano; ouco de longe os gritos de alegria de uma multiddo
insensata; vejo edificar os palacios e as cidades [villes].”?® As consequéncias disso foram
nefastas, porquanto a terra e seus recursos, que outrora eram comuns a todos os homens,
passaram a ser disputados entre as familias. A forca, entdo, foi o Gnico critério usado para
a instituicdo da propriedade.

Ainda segundo o Ensaio, quando o homem foi capaz de generalizar suas ideias,
podendo reconhecer seu semelhante como membro de sua espécie, o seu estranhamento

ndo se extinguiu, mas sofreu modificacdo, passando a vigorar sob o registro da inimizade.

24 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Essai sur [’origine des langues, tome 5, cap. IX, p. 396.
% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Essai sur [’origine des langues, tome 5, cap. IX, p. 396.
%6 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Essai sur [’origine des langues, tome 5, cap. IX, p. 399.
2 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Essai sur [’origine des langues, tome 5, cap. IX, pp. 399-400.
28 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Essai sur [’origine des langues, tome 5, cap. IX, p. 401.
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Ou seja, 0 outro reconhecido como membro da mesma espécie passou a ser visto como
inimigo, um iminente ou potencial concorrente®®, mas ndo necessariamente em igualdade

de condigéo:

Os mais fortes realizavam mais trabalho, o mais habilidoso tirava mais partido do
seu, 0 mais engenhoso encontrava meios para abreviar o trabalho, o lavrador
sentia mais necessidade de ferro ou o ferreiro mais necessidade de trigo e,
trabalhando igualmente, um ganhava muito enquanto o outro tinha dificuldade de
viver. E assim que a desigualdade natural insensivelmente se desenvolve junto
com a desigualdade de combinagéo [...].*°

E pertinente fazer uma observacdo sobre esse assunto. Se se atentar para o
pensamento sécio-politico de Rousseau no que tange a propriedade, parece que ela em si
ndo é nefasta. O préprio filésofo diz que se as coisas ndo tivessem avancado apds a sua
instituicdo, 0 homem teria permanecido na idade de ouro, pois teria chegado a um estado
em que ndo dependia plenamente da natureza. O Ensaio mostra como os homens reunidos
superaram obstaculos impostos pela natureza através de suas criacOes artificiais. Disso se
segue, entdo, que o problema da propriedade consistiria em regulamenta-la com base em
qualidades naturais (forca, talento etc.) e na naturalizacdo da desigualdade sécio-politica,
das quais extraira um direito e as institui¢des juridicas precarios, e ndo com base num
direito conformado a liberdade, a piedade e a igualdade. Segundo Rousseau, diz-se que a
igualdade é uma quimera, porquanto o abuso é inevitavel, mas, pergunta ele, disso “se
segue que ndo precisemos pelo menos regulamenta-la? Precisamente pelo fato de a forca
das coisas tender sempre a destruir a igualdade que a legislacdo deve sempre tender a
manté-la.””s!

Essa compreensdo resulta do modo como a sociedade rousseauniana € pensada.

Lemos que o pacto social deve tornar os homens iguais por convencao e direito.*> Embora

29 Sob o registro do Segundo Discurso, como ja vimos, o homem isolado reconhecia seu
semelhante como membro da sua espécie quando interagia esporadicamente com ele e o
movimento natural produzido pela piedade o constrangia a zelar pela sua conservacao, por isso
ndo era tomado como inimigo. Houve mudanga no processo de desnaturacdo, Como veremos ao
longo deste capitulo.

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de I'inégalité, tome 3, p. 174; Segundo
Discurso, 1999, pp. 216-217.

81 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Du Contract social, tome 3, 11, 11, p. 392; Do Contrato social,
1999, p. 63.

%2 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Du Contract social, tome 3, 11, 4, p. 374; Do Contrato social, 1999,
p. 40.
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a igualdade que a convencéo estabelece ndo corresponda a propor¢ao do poder (puissance)

e da riqueza, deve-se saber que,

[...] quanto ao poder, que esteja distanciado de toda violéncia e nunca se exerca
sendo em virtude da ordem [rang] e das leis e, quanto a riqueza, que nenhum
cidadao seja suficientemente opulento para poder comprar um outro e ndo haja
nenhum téo pobre que seja constrangido a vender-se; 0 que supde moderagdo de
bens e de crédito nos grandes e, nos pequenos, moderacdo da avareza e da
cupidez.®

Todas as consequéncias nefastas decorrentes da instituicdo da propriedade, que
Rousseau nos mostra no Segundo Discurso, dever-se-ia aos principios “desumanos”
segundo os quais 0 econdmico deve sobrepor a politica e criar instituicdes juridicas em
conformidade com o interesse e o poder do mais forte. Em Do Contrato social, 111, lemos
que ndo ¢é “[...] pela quantidade dos tributos que se deve medir o encargo, mas sim pelo
caminho que tém de fazer para voltar as méaos de que sairam.”* Parece que o fil6sofo esta
reivindicando a sobreposicdo de uma politica bem fundamentada no direito capaz de
corrigir as consequéncias nefastas resultantes do uso da forga para tornar os fracos
miseraveis, como mostra na politica vigente no Segundo Discurso.

Feito isso, voltemos ao nascimento da desigualdade entre os seres humanos.
Embora o homem estivesse progredindo, seu progresso se deu em meio a (e produziu)
pontos extremos: pobre versus rico ou forte versus fraco. A medida que progredia,
acentuavam-se mais os dois pontos extremos. Talvez seja possivel dizer que o ser humano
egoista ndo se empenhou em buscar um ponto de equilibrio por mergulhar na imitacdo da
obra da natureza que muito nos apresenta desigualdade, o que significaria dizer que a
igualdade gue a natureza nos apresenta ndo se da de forma absoluta.®

Com isso, nasceu a primeira desigualdade ndo natural: a material, da qual
resultaram algumas consequéncias: (i) o nascimento de relagdes sociais compostas por

classes de ricos e pobres ou de poderosos e fracos; consequentemente, (ii) seguiu-se a

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Du Contract social, tome 3, Il, 11, pp. 391-392; Do Contrato
social, 1999, p. 63.

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Du Contract social, tome 3, 1ll, 8, p. 415; Do Contrato social,
1999, p. 96.

% No Ensaio, precisamente no capitulo 9, Rousseau mostra como a natureza é desigual. Ha solos
que sdo naturalmente inabitaveis, diz ele. SO se tornaram habitaveis por causa das artes e das
ciéncias. O cerne dessa obra consiste em mostrar como a desigualdade natural interferiu na
diferenca linguistica entre os homens. Mas, evidentemente, a natureza ndo produz a desigualdade
socio-politica.
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instituicdo do trabalho caracterizado pela exploracao do fraco, de sorte que (iii) as vastas
florestas transformaram-se em campos risonhos regaveis “[...] com o suor de homens e
nos quais logo se viu a escraviddo e a miséria germinarem e crescerem com as
colheitas.””®

Se, de um lado, os homens uniram forcgas para superar obstaculos e, como mostra
o0 Ensaio, a reunido dos homens fez nascer agradaveis lacos do habito, dos quais emergiu
do coragdo o sentimento de humanidade — proporcionado pela piedade —, 0 que poderia
levar-nos a caracterizar a unido social como algo vantajoso, por outro lado, ela engendrou
sentimentos de inimizade inexistentes no homem puramente natural. Entdo, pode-se
perguntar: por que o sentimento de humanidade foi perdendo o espac¢o a medida que os
homens se relacionavam, dando mais lugar a inimizade?

Como ja foi observado, com o nascimento do amor-préprio, cada qual preferiu-se
em detrimento de outrem. N&o se podia contar com nenhum direito sélido, porque cada
um era advogado de seus interesses, 0 Unico juiz de suas a¢des. Tanto no Segundo
Discurso quanto no Ensaio, Rousseau qualifica essa fase como estado de guerra entre 0s
homens. Noutras palavras, o desenrolar dos acontecimentos acidentais instaurou, nos
termos de Thomas Hobbes, o estado de “guerra de todos contra todos”, de modo que o
homem se tornou “lobo do préprio homem”.%’

Entretanto, convém separar as coisas. Como veremos logo em seguida,
diferentemente de Rousseau, para quem o homem se tornou lobo do préprio homem,
Hobbes entende ser o homem naturalmente lobo do outro, ou melhor, 0 homem tem a
disposicdo para ser lobo do outro, e isso se deve ao fato de o filésofo concebé-lo como
portador inato de paixdes interessadas. Assim sendo, como observa Luc Foisneau, para
Hobbes, as causas da inimizade e da guerra entre 0s homens estdo inscritas na propria

natureza humana®, tese que Rousseau recusa.

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de 'inégalité, tome 3, p. 171; Segundo
Discurso, 1999, p. 213. Vale a pena destacar que Rousseau reconhece haver desigualdade natural
entre 0s homens, mas trata-se apenas de uma desigualdade fisica, que consiste na diferenca de
altura, forga, idade etc. A desigualdade ndo natural é, primeiramente, social, resultante da
instituicdo da propriedade e, posteriormente, tornou-se politica e/ou moral com a institui¢do do
pacto politico favordvel ao rico em detrimento do pobre (id., ibid., pp. 131, 168; Segundo
Discurso, 1999, pp. 159, 208).

87 “Estado de guerra” ndo se confunde com guerra factualmente. Como veremos no tépico
seguinte (p. 75), trata-se de propenséo para sua efetivacao.

% FOISNEAU, Luc. Governo e soberania, 2009, p. 120.
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I. 3. A crise da piedade

Além da modificagdo do amor de si em amor-proprio, haveria uma outra causa
principal a provocar o “estado de guerra”, qual seja, a sufocacdo da piedade, que é um
sentimento natural.

Para Rousseau, as causas do “estado de guerra” ndo estdo, nos termos de Foisneau,
“inscritas na natureza humana”. Porque, como ja foi mostrado, os Unicos sentimentos
naturais (o amor de si e a piedade) que o ser humano primitivo possui sdo principios de
conservacdo, e nada mais. Talvez seja para garantir sua identidade inofensiva que é
dotado tanto do principio de autoconservagdo como de piedade. Isso quer dizer que ndo

ha nele nenhum sentimento ou principio natural egoista. Ora, diz o filésofo,

nada é mais meigo do que ele [o homem] em seu estado primitivo, quando,
colocado pela natureza a distancia igual da estupidez dos brutos e das luzes
funestas do homem civil, e igualmente limitado pelo instinto e pela razéo a
defender-se do mal que o ameaca, é impedido pela piedade natural de fazer mal
a alguém, sem ser a isso levado por alguma coisa ou mesmo depois atingido por
algum mal.*®

Na parte | do Segundo Discurso, o filésofo discorre detalhadamente sobre esse
principio natural que torna o ser humano primitivo brando, estabelecendo, assim, uma
marcante diferenca antropoldgica entre ele e filésofos como Hobbes e Mandeville. Por
mais divergentes que esses sejam em suas teorias, ha um ponto de acordo em ambos: o
homem ¢é naturalmente egoista, porquanto é portador de uma razdo calculista (ou
utilitarista) e de paixdes interessadas que o movem a agir tdo somente em prol de si
mesmo.

Para Hobbes, naturalmente o homem é inclinado a ser “lobo do proprio homem”;
para Rousseau, 0 homem tornou-se lobo do préprio homem. Essa diferenca é importante
para entendermos nao apenas a especificidade do pensamento antropoldgico de cada um,
mas principalmente suas consequéncias.

No capitulo XIII do Leviathan, intitulado “Of the Natural Condition of Makind,
as concerning their Felicity, in Misery”, lemos a razio pela qual o homem tem disposi¢édo
para ser devorador de seu semelhante: ele é naturalmente portador de faculdades do corpo

e da mente e possui paixdes e desejos que busca satisfazer mediante o uso dessas

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de ’inégalité, tome 3, p. 170; Segundo
Discurso, 1999, pp. 211-212.
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capacidades naturais. Essa condi¢do, continua Hobbes, é igual para todos e é dela que
deriva a igualdade relacionada “a esperanga de atingirmos nossos fins.”® A natureza nao
apenas trata de colocar no homem a esperanca de realizar seus fins, mas também
estabelece o direito natural para isso. Segundo sua definicdo do direito natural, cada
homem ¢ livre para “usar seu proprio poder, como quiser, para a preservacdo de sua
propria natureza, isto é, de sua prépria vida, e, consequentemente, de fazer tudo o que seu
préprio julgamento e razdo lhe mostram como meios para esse fim.”*

O ponto fulcral da questdo seria 0 meio para alcancar os fins: empregar todas as
capacidades naturais para tal sem considerar o outro, porque, no estado de natureza, ndo
h& nenhum elo de ligacdo entre os homens nem algum principio que 0s constranja a hdo
fazer mal a outrem. Ainda no capitulo XIII, Hobbes declara que a natureza coloca nos
homens uma disposicéo para se dissociarem de seu semelhante, fazendo-os se atacarem
e se destruirem quando sua razao julgar conveniente. Por isso, desejando dois homens a
mesma coisa simultaneamente e sendo impossivel de ser desfrutada por ambos, eles
passardo a se ver como inimigos e esforcar-se-do para se destruir ou para subjugar um ao
outro. E essa disposicdo para destruicdo matua que o fildsofo denomina de estado de
guerra generalizada ou estado de “guerra de todos os homens contra todos os homens.”*?

Rousseau concorda com Hobbes sobre o caotico estado de guerra generalizada,
mas diverge dele quanto a sua origem. Como vimos, se para Hobbes o homem é
naturalmente um ser propenso a considerar o outro inimigo, para Rousseau isso nao
corresponde ao seu verdadeiro estado primitivo. Ele ndo tem disposicao para ser inimigo
natural de seu semelhante, mas tornou-se assim durante sua lenta transformacao. Por isso,

diz ele:

Né&o iremos, sobretudo, concluir como Hobbes que, por ndo ter nenhuma ideia de
bondade, diz ser o homem naturalmente mau; que seja vicioso porgque nao
conhece a virtude; que sempre recusa a seus semelhantes servicos que Ihe ndo cré
dever-lhes; nem que, em virtude do direito que se atribui com razéo as coisas de
gue necessita, loucamente imagina ser o Unico proprietario de todo o universo.
Hobbes viu muito bem o defeito de todas as definicbes modernas de direito
natural, mas as consequéncias que tira da sua mostra que a toma num sentido que
ndo é menos falso. [...] deveria dizer que, sendo o estado de natureza aquele no
qual o cuidado de nossa conservagdo € menos prejudicial ao de outrem, esse

40 HOBBES, Thomas. Leviathan, cap. XIII, pp. 81-82.
“1 HOBBES, Thomas. Leviathan, cap. XIV, p. 86.

42 “A guerra nio consiste apenas na batalha, ou no ato de lutar, mas num periodo de tempo em
que a vontade de travar batalha é suficientemente conhecida” (HOBBES, Thomas. Leviathan,
cap. XIII, p. 86).
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estado era, consequentemente, 0 mais propicio a paz e 0 mais conveniente ao
género humano. Ele diz justamente o contrario por ter incluido, erroneamente, no
cuidado de conservacdo do homem selvagem a necessidade de satisfazer uma
multiddo de paixfes que sdo obra da sociedade e que tornaram as leis
necessarias.*?

Ora, essa discordia se justifica pelo fato de Rousseau pensar o ser do homem de
maneira diferente. Sabemos que 0 homem primitivo ndo possui faculdades em atividade,
mas isso ndo significa iguala-lo a estatua de marmore de Condillac, que ndo possui nem
faculdades nem sentimentos (ou paixdes) naturais. Para Rousseau, embora naturalmente
0 homem desconheca qualquer tipo de vicio e paixfes desenfreadas, ele possui
sentimentos tranquilos que o impedem de fazer mal a outrem. Retomemos 0s principios
naturais de conservagdo. No “Prefacio” ao Segundo Discurso, lemos ser o homem
portador de dois principios inatos, portanto, anteriores a quaisquer reflexdes, e por meio
dos quais nos conservamos: 0 amor de si (autoconservacdo) e a piedade (conservagédo da
espécie).

Sendo 0 homem naturalmente dotado de amor de si, a sabia natureza ndo deixou
de moderar esse principio em cada individuo pela piedade para que ndo estime apenas a
si mesmo. “[...] E ela que nos leva, sem reflexdo, a socorrer aqueles que vemos sofrer; é
ela que, no estado de natureza, ocupa o lugar das leis, dos costumes e da virtude, com a
vantagem de ninguém se sentir tentado a desobedecer a sua doce voz.”** A piedade
constitui o elo de ligacdo entre o individuo, que se preserva pelo amor de si, e 0 outro (o
estranho), fazendo-os preservarem-se como membros da mesma espécie, que é digna de
preservacdo e ndo de destruicdo.

Desse modo, Hobbes teria errado ao afirmar haver no homem uma inclinacéo
natural para devorar o outro, ou melhor, ser o homem um potencial destruidor da sua
espécie. Passemos a palavra mais uma vez para Rousseau: Hobbes ndo percebeu que a
piedade, “[...] tendo sido dada ao homem para amenizar, em certas circunstancias, a

ferocidade de seu amor-préprio ou o desejo de se conservar antes do nascimento desse

43 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de l'inégalité, tome 3, p. 153; Segundo
Discurso, 1999, p. 188.

4 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de ’inégalité, tome 3, p. 156; Segundo
Discurso, 1999, p. 192.
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amor, tempera o ardor que ele tem por seu bem-estar com repugnancia inata em ver sofrer
seu semelhante.”*

A piedade rousseauniana, vale observar, ndo teria uma conotagéo da moral crista,
cuja maxima biblica prega que se faca a outrem aquilo que deseja que se faca a si mesmo,
maxima gque demanda 0 uso da razao e esta circunscrita unicamente a jurisdicdo humana.
Antes, trata-se de um principio que impulsiona o0 homem a fazer o bem a outrem com
menor mal possivel e é presente tanto nos homens quanto nos animais, que também
demonstram perceptivelmente seus sinais. “Sem falar da ternura das maes para com seus
pequenos e dos perigos que enfrentam para garanti-los, observa-se sempre a repugnancia
que tém os cavalos em pisar um corpo vivo; um animal ndo passa sem inquietacdo diante
de um animal morto de sua espécie.”*

Noutras palavras, para contrapor a ideia hobbesiana da guerra de todos contra
todos no estado de natureza, é nos mostrado que os homens naturais ndo viviam nesse
estado porque possuem um principio natural (partilhado com os animais) que o0s
constrange a sacrificar seus desejos em prol do seu semelhante. Como veremos no
capitulo seguinte, esse principio de elo poderia servir de base do direito para que
possamos criar institui¢des juridicas que nos constranjam a exercitar a solidariedade e a
criar instituicdes solidarias em vista do exercicio da humanidade e da preservacdo da
nossa espécie.

A piedade também ndo significa defender uma acdo moral egoisticamente
calculada em vista do interesse pessoal, como sustentara a moral egoista de Mandeville.
Para refutar tal posicdo, Rousseau introduz ao debate o autor de A fbula das abelhas: ou
vicios privados, beneficios publicos (doravante A fabula das abelhas).

Mandeville havia concebido o homem (social, pois ndo formulou a ideia do estado
de natureza) como um ser egoista. Isso deve-se ao fato de ser ele “composto de varias
paix0des; e que todas elas, conforme sdo excitadas e se tornam predominantes, governam-
no alternadamente, queira ele ou ndo”¥’; o homem, continua ele, € um animal

naturalmente egoista que busca satisfazer seus interesses. No entanto, admite haver uma

4 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de ’inégalité, tome 3, p. 154; Segundo
Discurso, 1999, p. 189.

4% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de l'inégalité, tome 3, p. 154; Segundo
Discurso, 1999, pp. 189-190.

4" MANDEVILLE, Bernard. A fabula das abelhas: ou vicios privados, beneficios publicos, 2017,
p. 49.
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paixdo natural (a piedade) que tempera esse sentimento egoista no homem: “[...] E preciso
convir que, de todas as nossas fraquezas, ela é a mais amavel e que mais se assemelha
com a virtude; ou melhor, que sem uma dose consideravel de piedade a sociedade
dificilmente subsistiria.”®

A primeira vista, isso parece poupar Mandeville da critica de Rousseau. De certa
forma, é verdade. Rousseau reconhece o esforco “constrangido” do autor de A fabula das
abelhas para admitir a compaix@o e a sensibilidade naturais do homem, narrando a
passagem em que Mandeville descreve a imagem patética de um homem aprisionado que,
ao ver uma crianga ser arrancada do seio da mae por um animal feroz e estracalhada por
ele, sente comocdo, apesar de o caso ser-lhe alheio, ou seja, apesar de a testemunha néo
ter “nenhum interesse pessoal” no caso. Mandeville, diz Rousseau, teria compreendido
muito bem que ““[...] os homens teriam sido apenas monstros se a natureza néo Ihes tivesse
dado a piedade para apoio da razdo.”*

No entanto, ele ndo compreendeu que

dessa Unica qualidade decorrem todas as virtudes sociais que ele quer contestar
nos homens. Com efeito, que sdo a generosidade, a clemencia, a humanidade
sendo a piedade aplicada aos fracos, aos culpados ou a espécie humana em geral?
Até a benevoléncia e a amizade s&o, bem tomadas, produgdes de uma piedade
constante, fixada sobre um objeto particular, pois desejar que alguém néo sofra
ndo é sendo desejar que seja feliz?>
Mandeville ndo compreendeu isso porque fundamenta sua filosofia moral no
egoismo. Sendo o homem essencialmente egoista, como diz, toda sua acéo se reduz a
satisfacdo de seus interesses, ndo prezando pelo outro que é tdo egoista quanto ele:
ninguém renunciaria a seus interesses em beneficio de outrem. Disso se segue que 0 maobil
da acdo humana € o interesse proprio, que se caracteriza de varias formas.
Por isso, até mesmo as acgdes realizadas no siléncio ndo poderiam ser

desinteressadas, porque ““¢ impossivel julgar a acdo de um homem a nao ser que estejamos

“8 MANDEVILLE, Bernard. A fabula das abelhas: ou vicios privados, beneficios publicos, 2017,
p. 63.

49 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de I’inégalité, tome 3, p. 155; Segundo
Discurso, 1999, p. 191. Rousseau refere-se a passagem que se encontra em “Ensaio sobre a
caridade e as escolas de caridade”. In: A fabula das abelhas: ou vicios privados, beneficios
publicos, 2017, pp. 263-264.

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de I’inégalité, tome 3, p. 155; Segundo
Discurso, 1999, p. 191.
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completamente a par do principio e do motivo a partir do qual ele age.”! Apesar disso,
ndo seria forgoso dizer que o benfeitor silencioso pode agir visando honrar a si mesmo ou
n&o sofrer por inacdo diante de uma situacao.

Assim, apesar de o0 homem ter piedade, ela ndo passa de um sentimento fraco.

Vejamos esta longa passagem:

A piedade, embora seja a mais doce e a menos perniciosa de todas as nossas
paixdes, € como uma grande fraqueza de nossa natureza, assim como a raiva, o
orgulho ou 0 medo. Em geral, as mentes mais fracas tém-na em grande medida,
razdo pela qual ninguém é mais compassivo do que as mulheres e as criancas.
[...]. N&o h&a nenhum mérito em salvar um bebé inocente prestes a cair no fogo: a
acdo ndo é boa nem mé4; por mais que seja benéfico a crianca, nao ficamos gratos
sendo a nds mesmos; pois, [se] tivéssemos a visto cair, e ndo lutdssemos para
impedi-la, sentiriamos uma dor que a autopreservagdo nos compele a evitar: um
homem prédigo em riqueza, de temperamento compassivo, e que adora satisfazer
suas paixdes, ndo tem nenhuma grande virtude da qual se orgulhar quando acode
um objeto de compaixdo que, para ele, é uma ninharia.

Mas quanto aqueles homens que, sem ceder a nenhuma fraqueza que lhes é
prépria, conseguem abrir mdo daquilo que mais valorizam, e, sem nenhum outro
motivo além do seu amor a bondade, se lancam em siléncio numa agdo digna: tais
homens, devo confessar, adquiriram as agdes mais refinadas em virtude do que
aqueles sobre os quais falei até aqui; mas mesmo neles (com 0s quais 0 mundo
ainda nunca foi enxameado) podemos descobrir sintomas de orgulho nada
despreziveis, e 0 homem mais humilde entre os vivos deve confessar que a
recompensa de uma acado virtuosa, que é a satisfacdo que se segue disso, consiste
num certo prazer que da a si mesmo pela contemplagéo de seu proprio mérito;
Ccujo prazer, juntamente com a ocasido em que surge, sdo sinais tdo certos do
orgulho, como a palidez e o tremor diante de qualquer perigo iminente o s&o do
medo.>?

I MANDEVILLE, Bernard. A fabula das abelhas: ou vicios privados, beneficios publicos, 2017,
p. 63.

2 MANDEVILLE, Bernard. A fabula das abelhas: ou vicios privados, beneficios publicos, 2017,
pp. 63-64. Mandeville concebe a piedade como uma reagdo do corpo quando os sentidos séo
afetados por uma cena desumana: a piedade “chega aos olhos e ouvidos, mas tal verdade se faz
conhecida quando se considera que, quanto mais préximo o objeto, maior 0 nosso sofrimento, e
que, quanto mais remoto, menos nos perturba” (id., ibid., p. 264); e, acrescenta, “quando o objeto
ndo nos afeta, o corpo néo sente; e quando os homens falam de piedade por pessoas que estdo fora
de nossa vista, deve-se acreditar neles da mesma forma que dizem ser ‘nosso humilde criado’”
(id., ibid., p. 265). Se, no Ensaio, Rousseau entende que é pela imaginacao que somos capazes de
nos transportar para fora de noés e nos identificarmos com o outro (ROUSSEAU, Jean-Jacques.
Essai sur [’origine des langues, tome 5, cap. IX, p. 395), para Mandeville alguns individuos
podem até ter a capacidade de representar o sofrimento de outrem em sua mente como se estivesse
diante dele, mas isso é obra de arte, temperada com entusiasmo, isto é, trata-se apenas de uma
imitacdo da piedade, ja que, para té-la, é imprescindivel que os sentidos sejam afetados
(MANDEVILLE, Bernard. A fabula das abelhas: ou vicios privados, beneficios publicos, 2017,
p. 265).
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Embora Rousseau critique Hobbes e Mandeville, as consequéncias que esses
extrairam de suas investigacdes sobre o homem néo seriam completamente errdneas para
ele, pois 0 homem social se tornou devorador (Hobbes) do outro movido pelo egoismo
(Hobbes e Mandeville), ndo se importando com a condicdo de seus semelhantes. Ou seja,
erraram na causa, mas acertaram quanto ao efeito.

Como se pode ver, para Rousseau, a causa disso ndo esta na natureza do homem,
mas no mau uso da razéo (ou na indiferenca racional de fil6sofos).

No estado de natureza, diz Rousseau, hd uma identificacdo do espectador com o
sofredor. Isso ndo ocorreria no estado de raciocinio, porque a razdo engendra no homem
0 amor-préprio, que, por sua vez, é fortalecido com a reflexo, tornando-o autocentrado,
indiferente com o sofrimento de outrem. Sé se incomoda com aquilo que Ihe diz respeito.
Mas tudo isso ainda pode ser piorado pela filosofia (parece que Rousseau tem em mente
a filosofia da matriz representada por Hobbes e Mandeville), que o afasta dos outros e de
seus sofrimentos, podendo até ser capaz de leva-lo a dizer ao sofredor: teu sofrimento néo
me diz respeito. Preocupo-me apenas com a minha tranquilidade e seguranga. Meu sono
jamais sera perturbado por tua causa.>

Parece que 0 egoismo por si s6 poderia apenas reduzir a acdo da piedade, mas nao
sufocd-la. O egoismo teria sufocado a piedade na nascente sociedade do Segundo
Discurso gragas ao calculo racional, sustentado filosoficamente, fazendo com que o
homem prezasse incansavelmente por si mesmo em todos os sentidos, ja que a razdo
engendrou o amor-préprio e a reflexdo o fortaleceu para importar-se apenas com a sua
existéncia e 0 seu proprio bem-estar. Assim sendo, a chegada do homem ao “estado de
guerra” deveu-se ao colapso da piedade provocado pela filosofia, o que impossibilitaria
que ela servisse de fundamento para o direito.

Nesse estado caotico, os poderosos, forcosamente, aliaram-se contra os pobres
para defender seus interesses, pois, com a inimizade do estado de guerra, ndo havia
condicgdes apropriadas e forga suficiente para cada poderoso individualmente manter a
conservacao prépria e a propriedade acumulada. Mas os fracos, por sua vez, reagiram
ardilosamente a estratégia dos ricos, unindo-se também para tirar e receber sua

subsisténcia dos poderosos. Nasceu, assim, conflito de interesses ndo apenas entre

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de l'inégalité, tome 3, pp. 155-156; Segundo
Discurso, 1999, pp. 191-192.
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individuos, mas sobretudo entre as nascentes classes sociais (classes de poderosos e

fracos). E 0 que lemos nesta passagem:

E assim que os mais poderosos ou os mais miseraveis, fazendo de suas forcas ou
de suas necessidades um tipo de direito ao bem de outrem, equivalente, segundo
eles, ao da propriedade, a igualdade rompida foi seguida da mais terrivel
desordem; assim, as usurpacdes dos ricos, as pilhagens dos pobres, as paixdes
desenfreadas de todos, sufocando a piedade natural e a voz ainda fraca da justica,
tornaram os homens avaros, ambiciosos e maus. Ergueu-se entre o direito do mais
forte e o do primeiro ocupante um conflito perpétuo que sé terminava mediante
combates e assassinatos. A sociedade nascente foi colocada no mais horrivel
estado de guerra; o género humano, aviltado e desolado, ndo podendo mais voltar
sobre seus passos nem renunciar as aquisicoes infelizes que fizera, ficou as portas
da ruina por ndo trabalhar sendo para a vergonha, abusando das faculdades que o
dignificam.>*

A forca ou a astlcia passaram a comandar os relacionamentos humanos, ou
melhor, passaram a servir de fundamento para o direito instituido pelo mais forte, 0 que
significa dizer que esse direito é precario e abusivo, ja que estd condicionado a seu
capricho e sujeito aos mecanismos que ele considera pertinentes para a sua efetivacao.
Esse direito, contudo, ndo possui estatuto de legitimidade para o inimigo, pois ndo houve
concordancia “expressa e unanime do género humano” *°, bem como se fundamenta na
forca. Noutras palavras, por ndo ter havido consentimento universal dos agentes sociais e
por ter se baseado na forca, o direito do mais forte ndo foi considerado legitimo para o
oponente, e isso constantemente levava a sua violagao. Diante disso, 0s homens buscaram
um mecanismo para a superacao do conflito instalado para além da mera ordem social,
instituindo a sociedade politica.

Sobre a nova ordem, resta-nos perguntar em qual pilar fundamentar-se-a e se esse
pilar sera legitimo e proporcionara a producao de leis justas. Resposta a essas questdes s6

sera possivel se analisarmos a natureza da sociedade politica do Segundo Discurso.

1. A sociedade politica do Segundo Discurso: um antidoto ineficaz para a

crise social

I1. 1. O discurso retorico do poderoso

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de I'inégalité, tome 3, p. 176. Italico é grifo
nosso; Segundo Discurso, 1999, p. 2109.

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de l'inégalité, tome 3, pp. 176-177; Segundo
Discurso, 1999, pp. 220-221.
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A instituicdo da sociedade politica demanda o consentimento de todos os agentes
sociais. Disso surgiu a necessidade de o proponente — 0 poderoso — convencer o0s fracos
a dar seu consentimento, baseando-se no ponto comum a ambas as partes antagonicas,
qual seja, a seguranca. Esse seria 0 meio de sanar a desordem e o conflito instalados na

sociedade.

Destituido de razGes validas para justificar-se e de forcas suficientes para
defender-se, esmagando facilmente um particular, mas esmagado por grupos de
bandidos, sozinho contra todos e ndo podendo, devido a cilmes matuos, unir-se
com seus iguais contra inimigos unidos pela esperanga comum da pilhagem, o
rico, forcado pela necessidade, concebeu o projeto mais refletido que até entdo
passou pelo espirito humano.®

A linguagem tornou-se uma ferramenta indispensavel para o convencimento.

Vejamos este discurso de autoria do proponente:

Unamo-nos, disse-lhes, para defender os fracos da opressao, conter os ambiciosos
e assegurar a cada um a posse que lhe pertence. Instituamos regulamentos de
justica e de paz, aos quais todos sejam obrigados a conformar-se, que ndo abram
excec¢do a ninguém e que reparem algum tipo de capricho da fortuna, submetendo
igualmente o poderoso e o fraco aos deveres mutuos. Numa palavra, no lugar de
tornar nossas forgcas contra nés mesmos, reunamo-las em um poder supremo que
nos governe segundo as sabias leis, que proteja e defenda todos os membros da
associagdo, expulse 0s inimigos comuns e nos mantém numa eterna
concordancia.>’

No seu discurso, o rico prop0s a instituicdo de uma sociedade politica cujo direito
perseguiria a justica para todos ao mesmo tempo em que instituiria deveres aos quais
todos, indistintamente, submeter-se-iam. Com efeito, o direito politico proposto seria a
instancia suprema a qual todos estariam sob a regéncia. No entanto, esse discurso ndo
passa de um instrumento para ludibriar os demais pactuantes. O comentario de Bento
Prado Junior sobre a linguagem em Rousseau pode nos ajudar a compreender como o rico
se apropriou da linguagem para produzir um discurso falacioso. Prado Junior faz uma
distingdo entre linguagem logica (ou gramatical) e a retorica. A primeira “remete a uma
estrutura fixa da linguagem e da raz&o.”® E por meio dela que é possivel universalizar

fatos particulares. Ja a linguagem retdrica € intersubjetiva e “remete a contingéncia

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de l’'inégalité, tome 3, p. 177; Segundo
Discurso, 1999, pp. 220-221.

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de I’inégalité, tome 3, p. 177; Segundo
Discurso, 1999, p. 221.

% PRADO JUNIOR, Bento. A retérica de Rousseau, 2008, p. 174.
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geografica e histdrica das humanidades particulares. Ao passar do dominio do génio
gramatical ao génio retorico, passamos do universal ao particular, mas também de um uso
cognitivo a um uso préatico.”® Para a 16gica, continua o comentador, Rousseau “pde uma
espécie de estilistica que enquadra a verdade da linguagem no sistema das diferencas
locais e historicas, num pluralismo de linguagem quantitativamente diferentes.”®. A
consequéncia dessa mudanca seria “relativizar, na linguagem, a relagdo vertical do signo
com a coisa significada e a relagéo horizontal da transmisséo da informacéo, definindo o
bom uso da lingua como a agdo indireta de uma alma sobre a outra, através dos
movimentos dos sentimentos e das paixdes, Rousseau d& uma definicdo essencialmente
retorica da linguagem.”®

Como a linguagem ¢ essencialmente retorica em Rousseau, o discurso do
poderoso é, portanto, retorico, o que nao é necessariamente negativo. O problema esta no
interesse individual oculto no seu discurso retorico. Se esse discurso for analisado de
acordo com a l6gica gramatical, seu conteudo atenderia a exigéncia do pacto — unir forcas
para instituir um direito politico que garanta a seguranca dos pactuantes. Contudo, néo é
isso que o texto de Rousseau nos mostra. O proponente se serviu apenas da linguagem
como um instrumento pratico — ou até mesmo utilitdrio — para atingir seu interesse
particular.

Sob essa estratégia, o discurso do poderoso logrou éxito, dado ter sido convincente
para 0 grupo oponente e, por conseguinte, ele obteve o seu consentimento para instituir o
pacto. Eis a natureza da sociedade politica do Segundo Discurso. Agora, resta-nos analisar
sua legitimidade e se suas leis sdo justas.

O consentimento universal dos agentes sociais seria o critério exigido pela
filosofia politica de Rousseau para que um pacto fosse considerado legitimo. Vejamos
estas passagens Do Contrato social: “a lei da pluralidade dos sufragios ¢ ela mesma uma
institui¢do da convengéo e supde, pelo menos por uma vez, a unanimidade”®?; “ha apenas

uma Unica lei que por sua natureza exige um consentimento unanime: é o pacto social;

% PRADO JUNIOR, Bento. A retérica de Rousseau, 2008, p. 174.
% PRADO JUNIOR, Bento. A retérica de Rousseau, 2008, p, 178. Italico é do autor.
1 PRADO JUNIOR, Bento. A retérica de Rousseau, 2008, p. 178. Italico é do autor.

62 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Du Contract social, tome 3, 1, 5, p. 359; Do Contrato social, 1999,
p. 20.
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pois a associacdo civil € o ato do mundo mais voluntario.”®® Também lemos a mesma
exigéncia nas Consideragdes: “pelo direito natural das sociedades, a unanimidade foi
requerida para a formag&o do corpo politico e para as leis fundamentais.”® Se analisarmos
0s passos seguidos para a instituicdo do pacto do Segundo Discurso, o critério exigido
para sua institui¢do foi obedecido, ja que as partes antagénicas deram seu consentimento
para sua instituigéo.

N&o obstante isso, 0 bem comum, que é a razdo da adesdo do pacto, ndo foi
perseguido. O poderoso, na verdade, visava apenas seus interesses (e os de sua classe).
Alias, Rousseau ja havia mostrado antes que o interesse comum — a seguranga — Serviu
apenas de pretexto para obter o consentimento dos fracos (0 povo). Eis sua verdadeira
intencdo, intencdo oculta na linguagem do discurso que nenhuma analise estrutural é
capaz de decifrar: “empregar em seu favor as proprias for¢as daqueles que o atacavam,
fazer de seus adversarios seus defensores, inspirar-lhes outras maximas e dar-lhes outras
instituicdes que lhe fossem tdo favoraveis quanto lhe era contrario o direito natural.””®
Noutras palavras, almejava apenas tornar “legitimos” (na verdade, legais®) seus
interesses, banindo qualquer possibilidade de resisténcia a ele como houve anteriormente.

Desse modo, a ilegitimidade do pacto ndo incidiria exatamente sobre sua
instituicdo, mas sobre o direito politico errbneo resultante da intengdo por detrés da
linguagem retdrica do poderoso. Retomemos o texto de Prado Junior. A linguagem
retorica em Rousseau, diz ele, ndo abre as portas para a relativizacdo da verdade, s a
desloca do plano de justifica-la por si mesma para o da justica, pois é essa — a justica —
que lhe confere valor. 1sso porque, como diz o proprio Rousseau nos Devaneios de um
caminhante solitario, a verdade e a justica sdo sinGnimas e consiste “em dar ficlmente a

cada um aquilo que lhe € devido em coisas que sdo verdadeiramente suas [...].”¢" O

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Du Contract social, tome 3, IV, 2, p. 440; Do Contrato social,
1999, p. 129.

6 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Considérations sur le gouvernement de Pologne, tome 3, cap. IX,
p. 996.

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur [’origine de [’'inégalité, tome 3, p. 177; Segundo
Discurso, 1999, p. 221.

% Todas as leis do soberano seriam legais, ainda que expressassem apenas sua vontade, dado ser
ele representante absoluto (sem restri¢cfes) do povo.

6" ROUSSEAU, Jean-Jacques. Les Réveries du promeneur solitaire, tome I, 1V, pp. 1031-1032;
PRADO JUNIOR, Bento. A retérica de Rousseau, 2008, pp. 182-183.
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discurso retdrico do poderoso, entdo, é falacioso e o direito politico decorrente da sua

verdadeira intencdo seria ilegitima.

I1. 2. A desumanizacao do ser humano pelas instituicdes politico-juridicas

Rousseau ndo tardard a mostrar como se deu o obstaculo politico-juridico a
liberdade na nascente sociedade, obstaculo que se tornou possivel devido a instituicdo de
um direito politico errdneo, isto é, que vai de encontro aos seus verdadeiros principios
(liberdade, igualdade e piedade).

A busca pela satisfacdo do interesse préprio era valiosa para o poderoso (que
virara soberano), ja que, tendo ele o amor-préprio como o unico mobil de suas agdes,
sejam elas do interesse publico ou ndo, servir-se de quaisquer recursos para alcancar seus
fins particulares tornou-se valido para ele. Por isso, ndo apenas lancou médo de um
discurso falacioso para conseguir o0 consentimento de seus oponentes, a fim de instituir o
pacto, mas também procurou instituir leis em beneficio proprio e de seu grupo.

Para isso, 0 primeiro passo adotado por ele para implementar sua verdadeira
intencdo consistiu em criar obstaculo a liberdade (liberdade natural) por meio de leis, a
fim de impedir o povo de fazer uso dessa capacidade natural.

Vejamos como foram essas leis:

Tal foi ou deveu ser a origem da sociedade e das leis, que deram novos entraves

ao fraco e novas forgas ao rico, destruiram sem retorno a liberdade natural,

fixaram para sempre a lei da propriedade e da desigualdade; de uma astuta

usurpacao fizeram um direito irrevogavel, e, para lucro de alguns ambiciosos,

doravante sujeitaram todo o género humano ao trabalho, a serviddo e a miséria.%®

Essa passagem nos mostra atentado politico-juridico aos principios que deveriam

servir de base para o direito. A ordem juridica instituida eliminou a liberdade natural da
esfera legal, tornando os suditos ineptos para formular a liberdade politica a fim de
participar na vida publica. De igual modo, a desigualdade foi reconhecida como natural
e, portanto, passivel de legalizacdo; e, estando a piedade sufocada, ndo houve nenhuma
tentativa de restaura-la para cumprir a sua funcao de dosar o efeito do amor-préoprio na

vida de cada pactuante, sobretudo na do soberano. O povo, entdo, foi imobilizado,

8 ROOUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur [’origine de I’inégalité, tome 3, p. 178; Segundo
Discurso, 1999, p. 222. Na nota referente a essa passagem (nota XVIII), Rousseau relata um
acontecimento em que um rico que prejudicara seu exército deixou de ser punido por possuir bens
(id. ibid. p. 222; 1999, p. 326).
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vivendo na desigualdade e em sofrimento, sem que houvesse instituicdo alguma que
tentasse reverter essa situacdo, sendo solidario com ele.
Contudo, o contetdo dum direito politico legitimo ndo deveria ser pautado na

imobilizacdo e na miséria do povo. Leiamos esta outra passagem:

N&o seria mais razodvel crer que 0s povos, inicialmente, tenham-se lan¢ado nos
bracos de um senhor absoluto, sem condi¢fes nem compensagGes, e que 0
primeiro meio que pudessem imaginar homens orgulhosos e indémitos tenha sido
se precipitar na escraviddo para atender a seguranga comum. Com efeito, por que
se deram superiores sendo para que esses 0s defendessem contra a opresséo e
protegessem seus bens, suas liberdades e suas vidas que séo, por assim dizer, 0s
elementos constitutivos do seu ser? Ora, como nas relagbes de homem para
homem o pior que pode acontecer a um €é ver-se ao capricho do outro, ndo seria
contra o bom senso comecar por despojar-se, has maos de um chefe, das Unicas
coisas para cuja conservagao necessitam de seu auxilio? Qual equivalente poderia
ele oferecer-lhes para a concesséo de téo belo direito? E, se tivesse ousado exigi-
lo sob o pretexto de defendé-los, ndo receberia logo a resposta do apologo: ‘o que
nos fara a mais o inimigo?’ Portanto, ¢ incontestavel, e constitui a maxima
fundamental de todo o direito politico, que os povos se deram chefes para que
defendessem sua liberdade e ndo para serem escravizados. “Se temos um

principe’, dizia Plinio a Trajano, ‘¢ para que nos preserve de ter um senhor”.*°

A méxima do direito politico deve consistir em defender (i) lacos humanos e
solidariedade, que s6 sdo possiveis pela piedade, (ii) a igualdade para os cidaddos ndo
cairem na miséria a ponto de se venderem em troca da manutencdo da existéncia e (iii) a
liberdade do povo para proporcionar sua participacdo na vida publica. Tudo isso tem
como objetivo construir um direito que ndo sera instrumento de dominacdo e de
escravidao. Caso contrério, o direito seria instrumento por meio do qual o homem pode
ser reduzido a condi¢do animal, degradando, assim, o seu ser.”

Sobre a liberdade precisamente, vejamos. Se voltarmos para a compreensdo de
vida propriamente humana do filésofo no Emilio, perceberemos melhor essa degradacédo
do ser com a privacdo da liberdade. Diz ele que a vida humana estd para além da
passividade.”™ Quando estamos privados dessa capacidade, nossas acOes perdem
qualidade e se circunscrevem apenas a fronteira do instinto, ou, se quisermos, da

animalidade. Isso nédo seria sendo a degradacdo do ser do homem.

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de ’inégalité, tome 3, pp. 180-181. Italico
€ nosso; Segundo Discurso, 1999, pp. 225-226.

®ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de l'inégalité, tome 3, pp. 183-184, Segundo
Discurso, 1999, pp. 230-331.

" ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, I, p. 253.
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O direito politico resultante do pacto do Segundo Discurso vai justamente de
encontro a essa maxima, ja que suas leis permitem a escravidao e a privacéo da liberdade
do ser humano e, consequentemente, impossibilita a formulacao da liberdade politica, que
consistiria em ndo-dominacdo. Desse modo, podemos dizer que o povo subscreveu um
pacto cujo direito veio a coloca-lo sob grilhes e miséria. Dito doutro modo, o anelo pela
seguranga teria custado ao homem a legalizagdo (e ndo a legitimacdo, pois ndo seria
legitimo tolher a liberdade, instituir a desigualdade e manter a piedade sufocada) de um
direito politico que o privou do exercicio da liberdade, da piedade e do gozo da igualdade
e, por conseguinte, instituiu leis injustas. Uma das consequéncias desse direito consiste
em colocar o povo no estado de dominagdo e de miséria, 0 que equivaleria & sua
desumanizacéo.

Desse modo, o soberano abriu as portas para o despotismo, pois sua vontade e
suas paixdes passaram a constituir as Unicas regras do direito; as clausulas basilares do
pacto foram esmagadas. Aos suditos, ou melhor, aos escravizados (desumanizados) ndo
restou nada a ndo ser uma obediéncia cega.

No entanto, ndo deixou de haver resisténcia contra o déspota. Quando lemos que
0 soberano destruiu sem retorno a liberdade natural, o que impediria o povo de resistir-
Ihe, tudo indica que tal destrui¢do esté circunscrita aos limites do direito estabelecido;
teria havido, no entanto, a recuperacdo da liberdade natural, isto é, da capacidade de nao
se sujeitar a vontade alheia e, por conseguinte, do direito de resisténcia.

Rousseau conclui o Segundo Discurso apresentando um estado caético em que a
ordem juridica estabelecida era constantemente violada. Trata-se de um estado
caracterizado por desordem total, porquanto era por forga que se entronava e destronava
um chefe. Nesse estado, diz o fildsofo, tudo se reduziu a lei do mais forte, que é precéria.
Dito melhor, alguns homens teriam, talvez ilegalmente, recuperado sua liberdade natural
para se rebelar contra a jurisdicdo estabelecida, rompendo, assim, suas fronteiras para
destituir o déspota.

I11.  Obstaculo filosofico a liberdade e a igualdade
Os politicos ndo sao os unicos que podem criar medidas contrarias aos principios

do direito politico justo, os filésofos também fazem o mesmo. Alias, esses podem servir

de base de apoio as a¢des daqueles.
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Os politicos fazem sobre o0 amor a liberdade os mesmos sofismas que fizeram os
filésofos sobre o estado de natureza. Pelas coisas que veem, julgam coisas muito
diferentes que ndo viram e atribuem aos homens uma inclinagcdo natural a
servidao pela paciéncia com que aqueles que tém sob os olhos suportam a sua,
sem pensar que com a liberdade acontece 0 mesmo que com a inocéncia e a
virtude, cujo valor s se percebe a medida que a prépria pessoa delas usufrui e
cujo gosto se perde assim que sdo perdidas.’

O direito politico que Rousseau estabelecera em Do Contrato social, como
veremos no proximo capitulo, difere do de seus predecessores, que, para ele,
erroneamente apostolaram um direito cujo cerne consiste em tolher a liberdade e 0 gozo
da igualdade humanas e, por conseguinte, ndo formular a liberdade politica e a igualdade
formal e a equitativa, o que contribui para a manutencdo de fatos sociais e politico-
juridicos que desumanizam os fracos. Ou seja, seus predecessores julgaram as coisas
como o cenério sécio-politico as apresentou, o que quer dizer que o sistema politico de
dominacdo pode encontrar fundamento e, consequentemente, aprovacdo em certos
pensamentos filosoficos.

Os filésofos que Rousseau tem em mente sdo Samuel Pufendorf (Segundo
Discurso) e Hugo Grotius (Do Contrato social, I).

Segundo a antropologia de Pufendorf, o homem ndo deve ser reduzido ao
mecanicismo, porquanto é portador de uma vontade livre que determina sua moralidade.

Nesse sentido, sua filosofia e a de Rousseau convergem. Leiamos a seguinte passagem:

A principal propriedade da vontade, que parece decorrer imediatamente da
natureza, como ja dissemos, consiste em ndo sujeita-la, em virtude de um
principio préprio e interno, a uma certa forma fixa e inevitavel de agir e que essa
indiferenga interna (porque a chamaremos assim) jamais poderia ser
completamente destruida por algum meio externo. Uma verdade fundamental,
que é preciso estar ainda mais persuadido, é que, se despojarmos a vontade desse
poder de agir ou ndo agir, destruiremos completamente toda a moralidade das
acBes humanas. E isso que fazem efetivamente aqueles que forjam, ndo sei qual
predeterminacéo fisica e em consequéncia da qual, o préprio movimento das
acdes humanas, considerado como um ser fisico e totalmente determinado pela
causa primeira, que ndo poderia deixar de ser produzido da maneira que foi
determinado [...]."”®

Para Pufendorf, toda a acdo voluntaria (livre) pressupde (i) que o agente tenha nele

o0 principio do movimento, isto €, que aja por uma livre determinacdo da vontade e (ii)

2 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur [’origine de l'inégalité, tomo 3, p. 181; Segundo
Discurso, 1999, p. 226.

3 PUFENDORF, Samuel. Le droit de la nature et des gens, I, 4, § iii. Itdlico é da edicdo; ver
também 88§ iv, xi.
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que esteja consciente de sua acdo. Recusar isso redunda em pressupor que as acgoes
humanas sdo determinadas a seguir um curso inicialmente preestabelecido: nem mesmo
Deus destruiria 0 movimento livre da vontade humana. Assim sendo, admite Pufendorf,
0 homem ¢ livre para escolher.

N&o obstante o pensamento antropoldgico de Pufendorf convergir com o de
Rousseau no aspecto em questdo, ambos concebem de modo bastante diferente o estado
de natureza. Para o primeiro, esse estado se caracteriza (i) pela convivéncia entre homens
(convivéncia nao civil); (ii) pela capacidade de cuidarem de si, ou seja, naturalmente a
soberania reside nos homens. Disso ndo se segue, contudo, que vivam no estado de guerra
com seus semelhantes, como se 1€ em Hobbes, mas num estado de paz, na medida em que
conformam suas acOes a regra da justica natural.”* Contudo, vieram a deixar essa condicao
movidos por suas paixdes, por isso precisaram instituir a sociedade civil e um soberano
para dirigi-la.

Aqui, o ponto que nos interessa € a soberania natural igual do homem. Em Devoirs
de I’homme et du citoyen (1, 6), Pufendorf afirma haver uma méxima absoluta que obriga

0 homem a ndo fazer mal a ninguém. E essa maxima tende

[...] a fazer os outros respeitarem 0 maximo de coisas sagradas, que nao sao
apenas aguelas que temos da natureza em si, por exemplo, nossa vida, nosso
corpo, nossos membros, nossa honra, nossa liberdade, mas ainda inclui tudo o
gue adquirimos em virtude de alguma convencdo e de alguma organizagéo
humanas. Tais coisas pertencem legitimamente ao homem e, portanto, ndo se
pode priva-lo delas sem ultrajar o direito natural.”

E por natureza que o homem é soberano para cuidar de si e cumprir essa maxima,
mas pode haver barreiras naturais que o impecam de cumprir essa exigéncia, qual seja:
sentimento de fraqueza e baixeza da alma. Por isso, o direito natural exige a alienacéo
voluntéria da liberdade, da soberania e dos bens, incluindo os filhos, daqueles que nao
estdo em condicdo de subsistir por si proprios. Esses devem alienar essas qualidades e
seus bens aquele que possui a capacidade de cumprir tal exigéncia natural, que, doravante,

sera seu senhor e mantenedor de sua existéncia, oferecendo o necessario a vida.™

" PUFENDORF, Samuel. 1, 6, § vi. Pufendorf defende haver principios a priori de justica que
orientam tanto os homens na sua relagdo natural como convencional (Id., ibid., I, 2, 88, ii, ix).
Ver também Devoirs de I’homme et du citoyen, |, 6, 88 i-ii; Il, 1.

> PUFENDORF, Samuel. Devoirs de I’homme et du citoyen, |, 6, § iii; ver também liv. 11, cap. 4,
8.

78 E preciso fazer duas observacdes importantes sobre a ideia de alienacfo voluntéria da soberania
defendida por Pufendorf, que Rousseau ndo destaca, mas sdo importantes para uma interpretacdo
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A ideia de alienacéo voluntéaria é reforcada pelo modo como Pufendorf formula o
direito a propriedade. Segundo ele, os homens tém pleno direito sobre a propriedade
adquirida por eles. Mas o proprietario pode transferi-la para outrem por meio de um
contrato feito sob o consentimento voluntario de ambas as partes. Essa alienacéo pode ser
parcial ou absoluta. Se ocorrer de modo absoluto, o alienante deixa de ter direito e
pretensdes legitimas sobre a propriedade alienada, pois, doravante, ela pertence aquele
para quem é alienada.

Essa forma de relacdo natural sera transportada para o campo da politica. Se se
deve alienar a liberdade e a soberania quando ndo se é capaz de manter a existéncia
propria, a natureza do estado civil igualmente exige que os homens alienem essas
capacidades naturais para o soberano instituido, passando, entdo, a submeter-se a sua
autoridade, que é soberana. Ndo haveria nada de ilegitimo nisso, porque, se se pode
voluntariamente fazer alienacdo absoluta da propriedade, também é possivel fazer
alienacdo absoluta da liberdade e da soberania para o soberano, que passara a cumprir a
obrigacdo natural de garantir a existéncia dos suditos. Desse modo, 0 superior (ou 0
soberano) encarnaria a vontade dos suditos, passando a fazer as leis em conformidade
com as verdades morais, as quais todos os suditos sdo obrigados a obedecer em vista da
boa sociabilidade. Por isso, a defini¢do da lei civil consiste nisto: “Lei ndo € sendo uma
vontade de um superior por meio da qual imp&e aqueles que dependem dele a obrigacgéo
de agir da maneira certa que lhe prescreve.””’” Nesse caso, 0s suditos ndo gozam da
igualdade (formal e equitativa) e da liberdade. Eles estdo numa condicédo inferior da do
soberano a quem transferiram a soberania e se tornaram seus suditos.

Outro filésofo que partilha essa mesma ideia, e que também é, por isso, criticado
por Rousseau, é Hugo Grotius. De modo igual, ele entende ser o homem naturalmente
soberano e livre para buscar meios apropriados para conservar sua existéncia. Disso se
segue gque ninguém sendo o préprio individuo deve cumprir essa exigéncia da natureza.

No entanto, nem todos conseguiriam, factualmente, cumprir tal demanda, porque 0s

justa do assunto. O pensador alem&o defende duas formas dessa alienacdo. A primeira consiste
em alienar-se com reserva, o que permite algum direito ao alienante (id. Le droit de la nature et
des gens, 1V, 9, 88 i-iv; Il, 4, 88 i-vi); a segunda é sem reserva, mas ndo deve ser compreendida
como uma escraviddo “desumana”, pois a humanidade, diré ele, adverte-nos a ndo esquecermos
que o escravo é ser humano como nos e, portanto, ndo deve ser tratado como tratamos nossos
bens, que podemos destruir quando nos apraz (PUFENDORF, Samuel. Devoirs de [’homme et du
citoyen, I, 4, 8 v).

" PUFENDORF, Samuel. Le droit de la nature et des gens, I, 6, § iv. Italico é da edicdo.
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homens sdo qualitativamente diferentes, isto é, hd homens superiores e inferiores por
natureza. Assim sendo, aqueles que sdo inferiores devem alienar, voluntaria e
incondicionalmente, sua soberania e liberdade para aqueles que possuem a capacidade de
cumprir essa demanda da natureza, passando, assim, o alienante a ser seu escravo. Com
isso, a alienacdo também se justifica nele a partir da conservacéo do proprio individuo, ja
que, sendo esse incapaz de cumprir a exigéncia natural de se conservar, € legitimo que
transfira a responsabilidade aquele que tem capacidade de cumprir essa exigéncia.’

De igual modo, esse argumento é transportado por Grotius para 0 campo da
politica. Se um homem, diz ele, deve se reduzir a condicdo de escravo em vista da prépria
conservacao, por que um povo ndo poderia fazer o mesmo, submetendo-se a um (uns)
individuo(s) superior(es), isto é, a um soberano, “de modo a lhe transferir completamente
o direito de governa-lo sem reserva?”’® Assim como para Pufendorf, ndo haveria, para
Grotius, ilegitimidade nisso, haja vista que a soberania e a liberdade sdo transferidas
voluntariamente para o soberano, a quem, doravante, 0 povo Sujeitar-se-4& como se
sujeitasse incondicionalmente a si mesmo.% Também nesse caso, ndo h4 a igualdade nem

a liberdade para o povo.

8 Essa mesma ideia também serve de base para justificar a escraviddo involuntaria, aquela que
decorre da forca, isto é, do direito de conquista entre poténcias inimigas. Para Grotius, numa
guerra, é natural que o povo vencedor aniquile o vencido, mas também é natural que queira
preservar sua vida, sujeitando-o involuntariamente a escraviddao (GROTIUS, Hugo. Le droit de
la guerre et de la paix, 11, 3. 8 viii; Il, 5. §8 xxv-xxxiii).

 GROTIUS, Hugo. Le droit de la guerre et de la paix, I, 3. § viii, n°. 1. Rousseau criticara essa
passagem em Do Contrato social (1, 4): (i) ninguém, exceto se for louco, aliena sua liberdade a
outrem; (ii) mas, se isso acontecer, sera um caso particular que de modo algum podera servir de
fundamento para a politica, pois seu fundamento é outro: a combinacéo da liberdade, da igualdade
e da piedade.

8 A soberania é entendida como atos cuja disposicédo independe de outrem e, portanto, ndo podem
ser anulados por vontade alheia. Mas quando o homem transfere a liberdade e a soberania ao
soberano civil, esse passa a ter direito sobre ele (GROTIUS, Hugo. Le droit de la guerre et de la
paix, I, 4. § ii, n° 1). Trés passagens biblicas sdo fundamentais a Grotius para justificar esse
pensamento: a primeira se refere a passagem que narra 0 momento em que 0 povo hebreu pede
um rei humano, querendo, assim, por fim a teocracia, e cujas implicacfes consistem em submissao
total ao Rei instituido (I Samuel 8: 11-17); a segunda consiste na famosa passagem em que Jesus
diz para dar a César o que lhe é devido (Mateus 22: 21); a terceira € uma passagem em que Paulo
diz que toda autoridade é instituida por Deus e, portanto, ndo deve ser resistida (Romanos 13: 1-
4). Obedecer ao soberano é uma exigéncia da propria natureza, isto é, decorre da necessidade da
conservacdo (id. Le droit de la guerre et de la paix, I, 4, 8 iv, n° 1; § v, n°. 1-2). Entretanto,
Grotius estabelece excecfes: quando a soberania ndo reside completamente no soberano, ele ndo
pode governar de forma absoluta, como acontecia nos primordios do reinado dos hebreus,
portanto, é possivel resistir-lhe; o mesmo ocorre quando ele renuncia ao poder.
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Para Rousseau, Pufendorf e Grotius (e Hobbes também, para quem ndo ha no
homem sentimento natural de conservagdo da espécie e de auxilio matuo) estabeleceram
bases filosoficas que podem servir de argumento para perpetuar fatos politicos de
dominacdo e escravidao, ja que formularam um direito politico que se limitaria ao cenario
de fatos, ou melhor, um direito que se fundamentaria em dominacdo, desigualdade e
miséria. Esse direito politico coloca barreiras a liberdade do ser humano e,
consequentemente, impede a instituicdo da sociedade politica como lugar de ndo-

dominacdo, bem como serve de empecilho a igualdade e a piedade.

*k*k

Tendo o pacto do Segundo Discurso criado obstadculo a humanizacdo do ser
humano, ele ndo fez sendo inaugurar um novo estado de natureza caracterizado pela

desigualdade sécio-politica e moral tdo nefastas a sociabilidade. Nas suas palavras:

[...] Conclui-se dessa exposic¢éo que a desigualdade, sendo quase nula no [puro]
estado de natureza, arranca sua forca e seu crescimento do desenvolvimento de
nossas faculdades e dos progressos do espirito humano e torna-se, enfim, estavel
e legitima pelo estabelecimento da propriedade e das leis. Conclui-se ainda que a
desigualdade moral, autorizada unicamente pelo direito positivo, é contraria ao
direito natural todas as vezes que ela ndo concorre, na mesma proporcgao, com a
desigualdade fisica.®
A sociedade politica, incluindo a do Segundo Discurso, tem como objetivo buscar
0 bem comum e a justica para todos os seus membros. Se esse objetivo ndo foi perseguido
no pacto examinado, disso ndo seguir-se-ia sua normatizagao ou sua legitimagéo, porque
ter-se-ia nele instituido um direito erréneo, direito esse que custou a desumanizacao do
ser humano, uma vez que seu ser foi degradado, sendo reduzido a condi¢do animal (ou,
talvez, pior, uma vez que o homem n&do apenas passou a obedecer cegamente as leis do
soberano, mas também foi dominado e escravizado, bem como sujeitado a condi¢édo de
miséria).
Depois de mostrar como as instituicdes politico-juridicas e a filosofia podem
possibilitar a dominagéo e a miséria e, portanto, um direito politico injusto e ilegitimo,
Rousseau se dedica a formular o direito politico compreendido por ele como justo, por

estar assentado numa relagdo socio-politica de ndo-dominacdo, de igualdade e de

81 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de I’inégalité, tome 3, pp. 193-194; Segundo
Discurso, 1999, p. 244.
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solidariedade. Esse tema serda investigado no proximo capitulo, quando seré analisado Do

Contrato social, obra na qual os principios desse direito sdo formulados e estabelecidos.
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Capitulo 111

DIREITO NATURAL RACIONAL EM ROUSSEAU

Em Do Contrato social, a investigacdo de Rousseau versa sobre o direito politico.
O fil6sofo procura estabelecer principios dum direito politico legitimo e justo, que seriam
liberdade, igualdade e piedade, distanciando-se daquele formulado pela tradicdo
jusnaturalista, analisada no capitulo precedente, considerado injusto por ele. Pode-se
perguntar o seguinte: esses principios sao convencionais ou exigem a fundamentacéo no
direito natural?

Essa questdo ndo é simples de responder. Em Direito natural e historia,
precisamente no capitulo “A crise do direito natural: Rousseau”, Leo Strauss apresenta
ao leitor a complexidade do assunto, mostrando a constante oscilacdo de Rousseau entre
a natureza e a convencao, embora defenda que, no plano do direito, o filésofo rompe
completamente com a natureza.

Malgrado essa complexidade, de antemdo, parece ser possivel afirmar haver um
apelo a antropologia, que compreende 0 homem como um ser igual, piedoso e livre, para
fundamentar o direito politico. Mas isso ndo dar-se-ia segundo o apelo da tradicdo
jusnaturalista a antropologia. Para investigar essa questdo, € preciso examinar (i) a
discussdo sobre direito natural em Rousseau, (ii) seu rompimento com o direito natural
da tradicdo precedente, (iii) se, e em que medida, sua recorréncia a antropologia pode ser
considerada um apelo ao direito natural e, por fim, (iv) o sistema politico (sistema
republicano, no caso) adequado para 0 homem civil.
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l. Discussao sobre direito natural em Rousseau

N&o ha concordéancia entre comentadores de Rousseau sobre a presenca do direito
natural como fundamento do direito politico. De um lado, Charles Edwyn Vaughan? e
Leo Strauss veem divorcio entre o direito natural e o convencional na sua filosofia
politica. Isso porque entendem que o fundamento legitimo do seu direito politico ndo é
anterior a vontade geral, mas é imanente ao corpo politico, isto é, € convencional, na
medida em que o corpo politico, no exercicio da soberania, cria regras de sociabilidade
segundo o0 bem comum; de outro lado, Robert Derathé e Seyla Benhabib? afirmam haver
direito natural no pensamento do filésofo, porque os principios fundamentais do direito
sdo extraidos da prépria natureza do homem, o que quer dizer que ndo sdo constituidos
convencionalmente.

Pretende-se apresentar sucintamente esse debate para mostrar ndo apenas a
complexidade do assunto, mas também preparar a argumentagdo para introduzir a
hipdtese interpretativa desta tese, que consiste em afirmar o direito natural racional em
Rousseau, tomando a interpretacdo de Bruno Bernardi como ponto de apoio, ao mesmo

tempo em que se afasta um pouco dele.

l. 1. Rousseau “contra” o direito natural

Antes de abordar a tese de Leo Strauss sobre o direito rousseauniano, pretende-se
mostrar que o trabalho de Charles Edwyn Vaughan, de 1915, ja lancava as bases da tese
straussiana. Em sua “Introducao geral” ao The Political writings of Jean-Jacques
Rousseau, Vaughan sustenta haver divorcio entre a natureza e a teoria politica no
pensamento de Rousseau. A rejeicdo da lei e/ou do direito natural marcaria sua
originalidade em relacéo a seus predecessores, mormente Locke.

Segundo o comentador, essa tese justifica-se na medida em que a acdo do homem
primitivo, descrito no Segundo Discurso, é reduzida ao instinto e, portanto, esta livre de

qualquer ordenamento natural. Mais do que isso, em Do Contrato social, o filésofo ndo

! VAUGHAN, Charles Edwyn. “Introduction”. In: The Political writings of Jean-Jacques
Rousseau. Cambridge: University Press, 1915.

2 BENHABIB, Seyla. Dignity in Adversity: Human Rights in Turbulent Times. Cambridge: Polity
Press, 2011.
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suporia haver algum ordenamento natural ao qual o homem civil devesse se sujeitar, nem
admitiria haver quaisquer sangdes anteriores a sociedade politica. Noutras palavras, ndo
haveria nenhum principio politico-moral natural ou pré-social que ligasse 0s homens e 0s
comprometesse uns com os outros. O comprometimento seria tdo somente um ato

convencional.

[...] A pedra angular da teoria de Locke consiste em pressupor uma ‘lei natural’
— uma lei do dever inscrita em todos —, ‘conhecida e lida por todos os homens’
no estado de natureza. Rousseau ndo compartilha de tal ilusdo. Ele vé que o
sentido do dever precisa, necessariamente, ser uma coisa de crescimento gradual;
supd-lo implantado como uma ‘ideia inata’ no peito do homem nédo é apenas
inconsistente em Locke, também é completamente irracional em si mesmo; esse
homem primitivo, tal como é concebido por Locke, muito mais do que deve ter
sido de fato, é nada menos que um absurdo. Por essas razdes, ele elimina
radicalmente [root and branch] a ideia da lei natural. Ela é visivelmente ausente
no Discours sur l’inégalité. No primeiro esbogo do Contract social, que, com
toda probabilidade, remonta a uma data pouco antes ou pouco depois do
Discours, é explicitamente descartada. O capitulo em que ele demole esse artigo
de fé € um monumento de insight especulativo.

Dird Vaughan ainda que a referéncia que Rousseau faz a lei natural, isto &, a lei
da razdo, conforme teria preferido o filésofo, seria uma reivindicacdo legitima para
marcar o “sentido comum de justi¢a que gradualmente se formou na mente dos homens
durante longos anos de disciplina moral e do direito positivo.”* Noutras palavras, a lei
natural (ou racional) em Rousseau ndo seria anterior a histéria humana. Antes, constituir-

se-ia nela.

$VAUGHAN, Charles Edwyn. The Political writings, “Introduction”, 1915, p. 16. Convém fazer
duas observagdes sobre essa passagem: (i) a passagem do Manuscrit de Geneve em questdo é I,
2, texto no qual Rousseau refuta o Verbete “Direito natural”, de Denis Diderot (retomaremos esse
assunto adiante e, de forma mais detalhada, no Capitulo V). Vaughan defende que, apesar desse
texto ndo ter sido publicado na versdo final (Du Contract social), Rousseau ndo mudara sua
posicdo tedrica sobre o assunto (id., ibid., pp. 42-43). Ver também pp. 17-18 e 44; (ii) para
Rousseau, a ideia da lei e/ou do direito naturais é irracional em si mesma e absurda porque a
prépria natureza ndo ordena nenhuma regra de conduta ao homem, o que quer dizer que toda
ordenanca, até mesmo uma lei racional capaz de testar padrGes politicos e morais dos povos, é
estritamente humana (id., ibid., p. 17).

*VAUGHAN, Charles Edwyn. The Political writings, “Introduction”, 1915, p. 17. Ainda nessa
passagem lemos que talvez ndo seja errado afirmar a universalidade da lei natural (ou da raz&o),
isto €, considerar que “pode ser aplicada como uma regra para testar os padroes” de viver, o que
mostraria haver critério de justica em Rousseau. Mas, vale ressaltar, tal critério seria construido
a partir do contexto particular dos homens.
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Leo Strauss, até um certo ponto®, partilha dessa interpretacdo. No livro referido
anteriormente — Direito natural e Historia —, ele trata de reconstruir a teoria do direito
natural desde a antiguidade grega até a contemporaneidade, objetivando mostrar como as
ciéncias sociais teriam provocado seu destronamento, ndo importando quao relevante
seja, isto €, nao atentando para o fato de que sé é possivel encontrar os fundamentos do
direito politico, seja ele de que jurisdi¢do for, no direito natural.®

Os antigos teriam reconhecido que o direito positivo ndo cria legitimidade, porque
a decisdo humana ndo teria o poder de obrigar incondicionalmente. Platdo, por exemplo,
compreenderia essa necessidade ao dizer que os melhores regimes sdo aqueles que
buscam na natureza os fundamentos da sociedade, dado que s6 nela é possivel encontrar
a “Onica verdadeira concepg¢do de justiga™ aplicavel a todos os homens. E os homens
capazes de discernir tais fundamentos devem governar os demais, levando-os a realizacédo
da natureza humana. J& os modernos, nomeadamente Locke e Hobbes, teriam modificado
a compreensdo do direito natural, divorciando-a da perfeicdo da natureza humana. Mas
ainda reservariam um espaco para ele, porquanto o desejo de felicidade e a
autopreservacao tém caracter de um direito natural, ou seja, haveria um direito natural

apesar de ndo haver nenhum dever natural.

® Leo Strauss ndo admite a possibilidade de pensar uma justica universal em Rousseau como
sustenta Vaughan.

® Para Jerome Kerwin, o livro Direito natural e Histéria “apresenta uma analise profunda da
filosofia do direito natural. Trata-se de uma critica a certas teorias politicas modernas e de uma
apresentacdo competente de principios basicos do ponto de vista tradicionalista” (KERWIN.
“Apresentac¢ao”. In: STRAUSS, Leo. Direito natural e Histdria, 2014, p. v). Numa dessas criticas,
Leo Strauss ironiza as ciéncias sociais que abdicam do direito natural, dizendo que sua recusa
deveria consistir em aceitar que a pratica do canibalismo é tdo legitima quanto outras praticas.
Vejamos a passagem: “[...] rejeitar o direito natural é a mesma coisa que dizer que todo direito é
direito positivo, e isso significa que aquilo que é certo é determinado exclusivamente pelos
legisladores e pelos tribunais de diversos paises [...] Mas, de acordo com essa mesma opiniao,
todas as sociedades tém seus ideais, e as sociedades canibais 0s tém tanto quanto as civilizadas.
Se os principios estdo suficientemente justificados pelo fato de serem aceitos pela sociedade,
entdo os principios do canibalismo sdo tdo defensaveis ou sélidos quanto os da vida civilizada.
Desse ponto de vista, aqueles principios ndo podem de modo algum ser rejeitados como
simplesmente inferiores” (id., ibid., p. 3). Para afirmar sua filiacdo a teoria do direito natural
tradicional, aquela de matriz platbnica, Strauss registra sua admiracdo pelos mentores da
Constitui¢do americana segundo a qual “todos os homens foram criados iguais, foram dotados
pelo Criador de certos direitos inalienaveis, entre 0s quais estdo a vida, a liberdade e a busca da
felicidade” (id., ibid., p. 1). Essa aclamag¢do mostraria o acerto dos fundadores dos Estados Unidos
ao erguer os pilares do direito positivo americano sobre o direito natural, ja que sé esse pode
conferir o verdadeiro fundamento a todo sistema juridico.

"STRAUSS, Leo. Direito natural e histéria, 2014, p. 151.
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Rousseau, ao contrario deles, teria sido o primeiro filésofo moderno a provocar
divércio entre o direito natural e o positivo (ou convencional), pois, diz ele, a garantia da
conservacdo da natureza humana exige que essa natureza estivesse desde sempre
preservada, o que ndo acontece, ou seja, 0 homem do estado de natureza rousseauniano é
subumano e cego e, por conseguinte, desprovido de direitos e deveres. Além disso, a saida
do estado de natureza dever-se-ia a uma causa mecanica, e ndo racional ou teleoldgica.
Por exemplo, a faculdade racional, uma das faculdades que tornou possivel a saida,
desenvolveu-se a medida que as necessidades obrigaram o homem a pensar. Assim sendo,
“0 homem, produto de um destino cego, se torna finalmente o mestre clarividente de seu
destino [sem um fim preestabelecido]. A criatividade humana ou o dominio sobre as
forcas cegas da natureza é produto dessas for¢as cegas.”® Os homens desenvolver-se-iam
proporcionalmente segundo o meio em que se inserem, formando, assim, sua realidade e
criando seus principios juridicos particulares, que nao tém de modo algum valor
universal.

Ainda segundo Leo Strauss, € com esse pensamento que Rousseau teria causado
a primeira crise da doutrina do direito natural, substituindo-o pela ideia de legislatura
particular da autoria da vontade geral de cada Estado, através da qual o homem perde o
direito de invocar o direito natural contra a lei positiva ¢ “todos os direitos tornam-se

direitos sociais.”®

I. 2. Direito natural em Rousseau

Robert Derathé e Seyla Benhabib ndo partilham da visdo de Charles Edwyn

Vaughan e Leo Strauss.

8 STRAUSS, Leo. Direito natural e histéria, 2014, p. 332.

® STRAUSS, Leo. Direito natural e histéria, 2014, pp. 340-341 e 347. Segundo Leo Strauss,
Rousseau néo teria conseguido destronar por completo a ideia de natureza de seu pensamento,
pois, embora negue o direito natural como fundamento do direito positivo, reconheceria que s6 é
possivel viver uma vida plena se se retornar a natureza. Foi Nietzsche que teria levado essa missao
ao cabo, desmoronando por completo o direito natural e uma vida plena possivel apenas na
natureza e entronizando em seu lugar o direito positivo dos povos, em relagdo ao qual prega haver
“verdade” e “justi¢a” em conformidade com cada sociedade particular. Assim sendo, Rousseau e
Nietzsche teriam aberto as portas para que as ciéncias sociais instituissem um relativismo que
afirma a impossibilidade de julgar as acdes humanas a partir do direito natural (id., ibid., pp, 3-
4).
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Segundo Robert Derathé, em Jean-Jacques Rousseau e a ciéncia politica de seu
tempo, é certo que Rousseau negara a ideia da sociabilidade natural. Ademais, continua
ele, também lemos a critica do filésofo a lei e ao direito naturais desde o “Prefacio” ao
Segundo Discurso: aqui ele opta por investigar quem é o homem a partir da sua fase
embrionaria para melhor conhecé-lo e as consequéncias dessa investigacdo consistem em
reconhecer ndo haver juizos morais para 0 homem do puro estado de natureza. Disso,
porém, continua Derathé, ndo poder-se-ia concluir ndo haver direito natural em Rousseau,
como pensa Vaughan. Vejamos como o intérprete sustenta sua tese.

Solitario e estupido no puro estado de natureza, 0 homem vivia como um animal
bruto e limitado (sua agdo se limitava ao mero funcionamento instintivo, tal como os
animais) e, consequentemente, incapaz de agir conforme a razdo. Contudo, isso néo
arruinaria a tradicional ideia de lei natural. Derathé recorre a Carta escrita da montanha
obra na qual 1é-se que a teoria do pacto social consiste em fundar o corpo politico na
convencao de seus membros que, livremente, comprometem-se a viver uns com 0s outros

sob o império da lei. Leiamos a passagem:

[...] Coloquei como fundamento do corpo politico a convengdo de seus membros;
refutei os principios diferentes do meu.

Independentemente da verdade desse principio [fundar o corpo politico na
convengéo], ele triunfa sobre todos os outros pela solidez do fundamento que
estabelece, pois qual fundamento mais seguro pode ter a obrigacdo entre os
homens do que o livre engajamento daquele que se obriga? Pode-se discutir
qualquer outro principio; ndo poder-se-ia discutir esse.

Mas por essa condicdo da liberdade, que engloba outras, nem todos os tipos de
engajamento sdo validos, mesmo diante dos tribunais humanos. Assim, para
determina-lo, deve-se explicar a natureza, deve-se encontrar o uso e o fim, deve-
se provar gue é conveniente aos homens e que ndao tem nada que seja contrario as
leis naturais, porque ndo é mais permitido violar as leis naturais pelo Contrato
social do que é permitido violar as leis positivas pelos contratos dos particulares;
e é somente por essas leis que existe a liberdade que da forca ao engajamento.?

Embora 0 homem rousseauniano passe por sucessivas mudancas até se tornar um
ser social, o que significaria dizer que muitos atributos — inclusive a razdo — sdo histéricos,
para Derathé, é possivel pensar o direito natural em Rousseau a partir de qualidades
humanas naturais, como a prépria razdo e a liberdade.

Ainda segundo o comentador, a razdo em poténcia na natureza humana seria o

fundamento da organizagdo social. E claro, continua Derathé, estando o homem

10 ROUSSEAU. Lettres écrites de la montagne, tome 3, pp. 806-807; DERATHE, Robert. Jean-
Jacques Rousseau e a ciéncia politica de seu tempo, 2009, pp. 238-239.
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desprovido dessa capacidade em ato no puro estado de natureza, ele é estupido e limitado

e, consequentemente, ndo pode se guiar por suas maximas, pois as desconhece. Mas

essa argumentacgdo ndo tende de modo algum a arruinar a ideia tradicional de lei
natural. Ele ndo prova que seja falso dizer que a lei natural consiste nas maximas
da reta razdo, mas somente que ela ndo poderia sob essa forma aplicar-se ao
estado de natureza. Pois, evidentemente, as maximas da razdo ndo podem ser
conhecidas do homem antes que ele disponha do uso de sua razdo. O
conhecimento da lei natural é entdo adquirido, e supbe o desenvolvimento
anterior da sociabilidade. E o que Rousseau quer dizer quando escreve no
Manuscrito de Genebra: “As no¢bes da lei natural, que deveria chamar-se antes
lei da razdo, s6 comecam a se desenvolver quando o desenvolvimento anterior
das paixfes torna todos 0s seus preceitos impotentes™. Assim, a lei natural, sob
sua forma racional, sé pode aparecer com a vida social e com o desenvolvimento
da razdo que é sua consequéncia. Embora haja no homem um sentimento inato
de justica — a consciéncia —, as primeiras nog¢des distintas do justo e do injusto
ndo podem formar-se em seu espirito antes do estabelecimento das sociedades
civis. Com efeito, “a Lei € anterior & justica, e ndo a justica a Lei”. Ora, € claro
gue antes de qualquer disciplina social, na independéncia do estado de natureza,
0s homens ndo sabem o que é uma lei. A primeira lei que conhecem é a lei civil,
e é somente a imagem da lei civil que eles podem conceber a lei natural .

A natureza humana também exigiria que a vida social contemplasse a liberdade,
dado sé-la natural. Isso quer dizer que na sociedade civil ndo dever-se-ia aliena-la.

Vejamos esta outra passagem do comentador:

[...] o homem ndo tem o direito de alienar sua liberdade. Ora, seria no minimo
estranho que uma clausula que provoca a anulagdo do contrato de escravidao
pudesse figurar no contrato social. A menos que se admita que a doutrina do
Contrato social est4d em contradicdo com o Discurso sobre a desigualdade, a
‘alienagdo total’ ndo pode ter no Contrato social a significagdo que Vaughan e
tantos outros historiadores Ihe atribuem. N&o pode ser uma alienacao da liberdade
individual, ja que 0 homem encontra-se apds o contrato “tdo livre”, e até mesmo
“mais livre”, do que antes.*?

1 DERATHE, Robert. Jean-Jacques Rousseau e a ciéncia politica de seu tempo, 2009, pp. 247-
248. Italico é do autor; O texto do Manuscrito de Genebra citado encontra-se em ROUSSEAU,
Jean-Jacques. Du Contract (1e version), tome 3, 1, 2, p. 284. Ver também id., ibid., II, 4, p. 329.
Derathé supfe haver sentimento inato de justica com base na passagem do Emilio, referida
brevemente na passagem citada, em que Rousseau diz que a consciéncia é o principio inato de
justica (id. Emile, tome 4, 1V, p. 598). Em Le rationalisme de J.-J. Rousseau, ele equivale a
consciéncia a razdo e diz que ambas sdo de “origem divina e ndo podem conservar sua retiddo
sendo através de uma contemplacdo assidua do ser que ¢ a sua fonte. ‘Se um ¢ amor a ordem’, a
outra ¢ ‘a faculdade de ordenar convencionalmente todas as faculdades de nossa alma a natureza
das coisas e as suas relagdes conosco’. Elas sdo inseparaveis porque, se a consciéncia ndo pode
se desenvolver no homem sem as luzes da razdo, em contrapartida, essa — a razdo — ndo pode se
manter si sendo pela presenca da consciéncia em nos” (DERATHE, Robert. Le rationalisme de
J.-J. Rousseau, 1948, p. 134.

12 DERATHE, Robert. Jean-Jacques Rousseau e a ciéncia politica de seu tempo, 2009, p. 256.
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Derathé busca mostrar que a identidade coletiva que o homem social ganha no
contrato ndo anularia essas qualidades naturais (a razéo e a liberdade em poténcia), e é
por elas que Rousseau justificaria o direito natural. Ou seja, os atributos naturais seriam
a base do direito natural rousseauniano. Assim sendo, ele encontra na propria natureza
humana atributos para a defesa do fundamento das regras da sociabilidade.

Seyla Benhabib, em Dignity in Adversity: human rights in turbulent times (2011),
segue a mesma linha de interpretacdo de Derathé. Para a filosofa, é possivel pensar o
fundamento da sociedade, ndo a partir de uma filosofia essencialista ou da natureza
humana, mas a partir de um fundamento construido historicamente e que consiste no
direito a ter direitos, expressdo emprestada de Hannah Arendt. Essa seria uma méxima
suficiente para responder a questdo do fundamento da sociedade, porque “envolve o
reconhecimento de sua identidade como um ser generalizado, bem como um outro
concreto [...]. O ponto de vista do ‘outro generalizado’ exige que consideremos cada
individuo como sendo um titular dos mesmos direitos e deveres que gostariamos de
atribuir a n6s mesmos.”*®

Em Rousseau, continua Benhabib, o caminho é outro. Os fundamentos da
sociedade ndo construir-se-iam completamente na histdria, mas também haveria um apelo
a natureza humana. A filésofa insere Rousseau, juntamente com Locke (como
representantes da modernidade), e o proprio Leo Strauss (como tedrico contemporaneo)
entre os pensadores do direito natural que teriam se posicionado contra o positivismo
juridico. Noutras palavras, se Leo Strauss entende que Rousseau é o primeiro filésofo
moderno que buscou divorciar o direito positivo do natural, Benhabib entende o contrario.
Para ela, Rousseau teria fundamentado o primeiro no segundo — o positivo no natural —,
na medida em que a ordem juridica pensada por ele justificar-se-ia na natureza humana.

Nas suas palavras:

As posicOes do direito natural tém entre seus defensores Aristoteles, os estoicos
e Sdo Tomas de Aquino, os tedricos do contrato social da modernidade — como
Locke e Rousseau —, bem como Leo Strauss. Eles argumentam que nenhuma
ordem politica ou juridica pode ser considerada legitima se ndo subscrever,
respeitar ou resguardar na sua constitui¢do certos direitos que 0s seres humanos
tém qua seres humanos e que sdo, portanto, imutaveis e irrescindiveis. Na

13 BENHABIB, Seyla. Dignity in Adversity: human rights in turbulent times, 2011, p. 69. “Direito
a ter direito”, segundo a autora, trata-se de “um direito encarado principalmente como um direito
politico e ¢ estritamente identificado com o direito de pertencer a uma comunidade politica” na
qual o individuo exercera seu direito politico (id., ibid., p. 62).
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linguagem do constitucionalismo moderno, esses direitos estdo “enraizados”
[entrenched].**

Segundo essa interpretacdo, seria a partir da natureza humana que o soberano da
sociedade contratual de Rousseau extrairia valor moral das leis.

A teoria do direito natural de Rousseau € complexa e ndo pretendemos esgota-la,
nem corrigir essas interpretacdes classicas sobre o assunto. Entretanto, parece ser errbnea
a afirmacdo peremptoria da recusa do direito natural por Rousseau, como sustentam
Vaughan e, sobretudo, Leo Strauss, para quem o fundamento do direito politico
rousseauniano € aleatorio. Entendo haver uma espécie desse direito em seu pensamento.
Entendo haver um fundamento do direito politico no que o homem € naturalmente, o que
aproxima a tese deste trabalho do pensamento de Derathé e Benhabib. Mas esse
fundamento seria diferente do da tradicdo jusnaturalista precedente (Hugo Grotius e
Samuel Pufendorf), da qual Derathé, de certa forma, ainda que minimamente como diz

Gabrielle Radica®, aproxima o genebrino.

1. O rompimento de Rousseau com o direito natural tradicional: a

desnaturacdo do homem social

Il. 1. O afastamento de Rousseau da tradi¢do jusnaturalista representada por
Hugo Grotius e Samuel Pufendorf

No “Prefacio” ao Segundo Discurso, Rousseau reconhece a importancia dos
estudos precedentes sobre 0 homem, porém, apresenta suas ressalvas: é preciso remover
as dificuldades que ocultam os fundamentos da sociedade humana, as quais levaram os
filésofos a atribuir leis naturais ou juizos morais inatos ao homem do estado de natureza.
Para isso, Rousseau dialoga com duas tradi¢Ges do direito natural, que, até certo ponto,
teriam se equivocado a esse respeito: a tradicdo romana e a moderna.

Para a tradicdo romana, segundo o fil6sofo, tanto 0 homem quanto o animal séo
submetidos a mesma lei natural. Isso dever-se-ia ao fato de os jurisconsultos dessa

tradicdo “[...] atribuirem esse nome mais a lei que a natureza impde a si mesma do que

14 BENHABIB, Seyla. Dignity in Adversity: human rights in turbulent times, 2011, p. 73.

1> RADICA, Gabrille. L Histoire de la raison: Anthropologie, morale et politique chez Rousseau,
2008, p. 13.
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aquela que ela prescreve” [...] para expressar as “relacdes gerais estabelecidas pela
natureza entre todos os seres animados para sua conservacao.”® Ja os jurisconsultos
modernos “[...] s6 reconhecem sob 0 nome de lei uma regra prescrita a um ser moral, isto
é, inteligente, livre e considerado em suas relagdes com os outros seres, limitam
consequentemente ao unico animal dotado de razdo, isto é, a0 homem, a competéncia da
lei natural.”

Os jurisconsultos modernos visados aqui sdo, mais uma vez, Samuel Pufendorf e
Hugo Grotius, pois, para eles, 0 homem ndo € apenas um ser naturalmente racional, é
também portador de um direito natural que confere valor as suas agdes morais, dando-
Ihes estatuto de justica ou de injustica, e esta sujeito as leis naturais que os constrangem
a conformar suas ac¢Ges ao que é justo. Para Pufendorf, por exemplo, a lei natural ndo é
sendo aquela “que necessariamente convém a natureza racional e sociavel do homem, e
gue sem a observancia ndo pode haver no género humano sociedade honesta e pacifica.”*8

Hugo Grotius, por sua vez, concebe 0 homem como um ser naturalmente dotado
de atributos que o tornam capaz de criar uma sociedade pacifica. A razdo, por exemplo,
¢ a faculdade que o conduz a conhecer as regras do direito natural, entendido como “uma
regra sugerida pela reta razao [droite raison] que nos faz saber que uma a¢éo, dependendo
se € ou ndo conforme a natureza racional, é afetada por deformidade moral, ou se é
moralmente necessaria e se, consequentemente, Deus, o autor da natureza, a interdiz ou

a ordena.”®

16 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur [’origine de ['inégalité, “Prefacio”, tome 3, pp. 124-
125; Segundo Discurso, 1999, pp. 152-153.

1" ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur [’origine de I’inégalité, “Prefacio”, tome 3, pp. 124-
125; Segundo Discurso, 1999, p. 153.

18 PUFENDORF, Samuel. Le droit de la nature et des gens, I, 4, § 18. Segundo Pufendorf, Deus
concedeu ao homem faculdades inatas que o tornam um ser tanto sociavel quanto propenso a paz.
O homem, ao contrario dos seres que seguem necessariamente leis prescritas pela natureza, nao
apenas é dotado de uma constituigdo corporal capaz de seguir essas prescri¢des, mas também goza
de uma alma esclarecida por uma luz excelente através da “qual pode ter ideias justas sobre
objetos que se apresentam, compara-los em conjunto, tirar principios ja conhecidos de verdades
desconhecidas e julgar saudavelmente a conveniéncia que as coisas tém umas com outras” (id.,
ibid., 1, i, § 2). Essa luz aperfeicoa o Entendimento e os atos da vontade humana, tornando o
homem um ser moral capaz de regrar os costumes e suas a¢0es (id., ibid., I, i, § 2). Mais do que
isso, ele entende que 0s juizos morais sdo assertivos e passiveis de demonstragdo matematica (id.,
ibid., 1, ii § 2).

19 GROTIUS, Hugo. Le droit de la guerre et de la paix I, i, § x, n°. 1. Ao contrario de Pufendorf,
Grotius ndo entende que 0s juizos morais sejam assertivos e passiveis de demonstragdo. 1sso
porque, embora o direito positivo ndo esteja completamente desvinculado do natural, os principios
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Grosso modo, esse raciocinio esta presente no Verbete “Lei natural (Direito
natural)”, da Enciclopédia. Alias, os autores que inspiraram Jaucourt, seu autor, sdo
citados nominalmente: “Grotius, Pufendorf, Tomasius, Budé, Sharrock, Selden,
Cumberland, Wollaston, Locke” etc. O autor define a lei natural como “uma lei que Deus
impde a todos os homens e que eles podem descobrir através das luzes de sua razao,
considerando atentamente sua natureza e seu estado”. O Direito natural, entdo, “é o
sistema dessas mesmas leis.”?® As leis naturais seriam proposi¢des certas e invariaveis
que regulam as acdes humanas, independentemente das leis civis, e, por isso, deveriam
ser sua base.

Rousseau se opde a concepcao do direito natural sustentada por essa matriz, como
veremos ao longo deste capitulo.

Segundo o filésofo, essa ideia € um equivoco, dado que o homem puramente
natural é solitario, desprovido de faculdades, e cujas a¢cdes se reduzem ao instinto. Por
conseguinte, ele ndo é racional, ndo é socidvel (nem politico). A sociabilidade, portanto,
ndo € natural nem uma condicdo humana necessaria, mas resulta da superacdo de uma
série de obstaculos acidentais. Com isso, o fildsofo refuta a ideia da lei natural, posto que,
para ser lei é necessario tanto que a vontade daquele a quem a lei constrange se submeta
a ela com conhecimento como que a lei natural seja expressa de imediato pela voz da
natureza. Ou seja, sdo duas condi¢des indispensaveis para conceber uma lei como natural:
(a) ser compreendida por quem ela obriga e (b) ndo ser traduzida pelo homem, mas ser
expressa por seu proprio autor — a natureza. Nao havendo ambas as coisas, ndo se pode
falar de lei natural.

No entanto, disso ndo se segue que Rousseau tenha renunciado por completo ao
direito natural no estado de natureza. E preciso compreender em que sentido ele se afasta
datradicdo jusnaturalista aqui em questdo. O direito natural a que Rousseau renuncia seria
aquele compreendido como sistema de leis, direito defendido por essa tradi¢do. Por negar
ser 0 homem naturalmente racional e portador de juizos morais, seu direito natural ndo é
produto da razdo. Antes, justifica-se tdo somente pelos principios naturais do amor de si

e da piedade. VVejamos esta passagem:

deste ultimo ndo determinam o primeiro, pois eles sdo estabelecidos em conformidade com as
necessidades e os costumes particulares de cada sociedade (id., ibid., “Prolegémenos”, § 60).

20 JAUCOURT, Louis de. Verbete “Lei natural (Direito natural)”. In: Enciclopédia, v. 4, p. 217.
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Deixando, pois, todos os livros cientificos que apenas nos ensinam a ver 0s
homens tais como eles se fizeram, e meditando sobre as primeiras e mais simples
operagdes da alma humana, creio nela perceber dois principios anteriores a razao,
dos quais um interessa ardentemente ao nosso bem-estar e a conservagdo de nos
mesmos, e 0 outro nos inspira uma repugnancia natural ao ver perecer ou sofrer
qualquer ser sensivel e principalmente nossos semelhantes. E do concurso e da
combinagdo que nosso espirito estd em condi¢do de fazer desses dois principios,
sem que seja necessario incluir neles o da sociabilidade, que me parecem decorrer
todas as regras do direito natural 2

Vale a pena fazer uma observacéo sobre essa passagem. O exercicio que Rousseau
faz aqui para admitir esse tipo de direito natural segue seu método hipotético: € o espirito
de um fildésofo com faculdades constituidas historicamente (despojadas do homem
natural) que faz hipdteses sobre o direito natural. E, entdo, por esforco racional que
Rousseau combina os dois sentimentos (ou principios) naturais para pressupor esse direito
aplicavel ao homem puramente natural e aos demais seres sensiveis.

Feito isso, voltemos. Reconhecendo haver direito natural para o homem do puro
estado de natureza, Rousseau dira que os “deveres” dos homens “[...] para com outrem
nao lhes sdo unicamente ditados pelas tardias licdes da sabedoria”, dado que, “enquanto
ndo resistir ao impulso interior da comiseracdo, jamais fara mal a outro homem nem
mesmo a outro ser sensivel, exceto no caso legitimo em que, sua conservagdo estando em
jogo, é obrigado a dar preferéncia a si mesmo.”?

E com esse argumento que o filésofo se distancia tanto da tradicdo moderna do
direito natural quanto da romana, dado que, apesar de admitir haver direito natural, ndo
se pode dizer o mesmo sobre a lei natural, pois o seu reconhecimento pressupde liberdade

e luzes.

[...] Por esse meio, terminam-se também as antigas disputas sobre a participagédo
dos animais na lei natural, pois esta claro que, desprovido de luzes e de liberdade,
eles ndo podem reconhecer essa lei. Mas, tendo de algum modo algo de nossa
natureza pela sensibilidade de que sdo dotados, julgar-se-a que também devem
participar do direito natural e que 0 homem esta sujeito para com eles a uma certa
espécie de deveres. Com efeito, parece que, se sou obrigado a ndo fazer nenhum
mal ao meu semelhante, € menos porque ele é um ser racional e mais porque é

2L ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur [’origine de l'inégalité, “Préface”, tome 3, pp. 125-
126 ; Segundo Discurso, 1999, p. 154.

22 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur [’origine de l’'inégalité, “Préface”, tome 3, p. 126;
Segundo Discurso, 1999, pp. 154-155.
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um ser sensivel; qualidade que, sendo comum ao animal e ao homem, deve ao
menos dar a um o direito de ndo ser maltratado inutilmente pelo outro.?

Esse direito natural é, portanto, entendido como o gozo de certo direito, como a
preservacdo da vida, e se aplica ndo s6 ao homem, mas também aos demais seres
sensiveis, na medida em que sdo também portadores do amor de si e da piedade. Diante
disso, pode-se fazer esta pergunta: se, como vimos no capitulo Il, a saida do puro estado
de natureza tornou possivel a transformacéo do amor de si em amor-proprio, que, por
conseguinte, sufocou a piedade, de sorte que cada individuo passou a olhar apenas para
si mesmo sem se importar com a espécie, esse tipo de direito natural teria se extinguido?

Sobre isso, retornemos e continuemos esta passagem ja citada em parte:

[...] E do concurso e da combinagio que nosso espirito esta em condicéo de fazer
desses dois principios [amor de si e piedade], sem que seja necessario incluir
neles o da sociabilidade, que me parecem decorrer todas as regras do direito
natural, regras que a razdo depois é forcada a restabelecer sobre outros
fundamentos, quando, por seus desenvolvimentos sucessivos, veio a sufocar a
natureza.?*

Essa passagem parece sugerir a possibilidade de formular o direito natural para o
homem sdcio-politico. Se for possivel, poder-se-ia dizer que a investigacdo de Rousseau
sobre o0 assunto parece sofrer modificagdes: o simples direito natural seria reformulado,
passando a ser direito natural racional.

De certa forma, Robert Derathé ja havia formulado a teoria do direito natural
racional em Rousseau, dado defender que a lei natural equivale a da razdo, bem como
entende que principios do direito devem ser extraidos racionalmente das qualidades
humanas; mas ele pensa a lei natural como algo a ser descoberto pela razéo, o que parece
ser impossivel no pensamento de Rousseau, porque ndo ha (ou ndo é possivel conhecer)
essa lei.

Bruno Bernardi retoma a discusséo sobre o direito natural racional em Rousseau
sob uma outra perspectiva. Em seu texto intitulado Sur le concept de droit naturel
raisonné, de 2012, texto em que comenta o Manuscrito de Genebra (11, 4 — “De la Nature

des Loix, et du Principe de la Justice civil”), o comentador reafirma haver direito natural

28 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur [’origine de I'inégalité, “Préface”, tome 3, p. 126;
Segundo Discurso, 1999, p. 155.

24 ROUSSEAWU, Jean-Jacques. Discours sur [’origine de 1’'inégalité, “Préface”, tome 3, p. 126;
Segundo Discurso, 1999, p. 154.
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raciocinado no pensamento politico do genebrino, mas apontando para outro caminho:
direito reformulado racionalmente sem pressupor qualidades e lei naturais.

Falar sobre direito natural em Rousseau é complexo, diz Bernardi, porquanto o
filésofo ndo apenas mantém uma relacdo ambivalente com a tradicdo jusnaturalista, no
Manuscrito de Genebra, mas também n&o conserva as paginas sobre o assunto em Do
Contrato social, como defende Derathé®, o que parece indicar sua renincia completa ao
jusnaturalismo. Contudo, continua o comentador, haveria um direito natural sélido e
peculiar em Rousseau, 0 qual ele denomina de droit naturel raisonné.

Bernardi chama a atencdo para tal direito. No Manuscrito de Genebra, o filésofo
estabeleceria uma relagdo com o Segundo Discurso, no que tange ao debate sobre o direito
natural, e marcaria sua peculiaridade. Ver-se-ia sua posi¢do no livro I, 2, na famosa
passagem em que Rousseau recusa a ideia da “sociedade geral do género humano”,
refutando o artigo “Direito natural”, de Diderot: aqui, o filésofo defende haver uma
vontade geral universal que ¢ “regra de conduta dos particulares de uma mesma
sociedade, de um particular em relacdo a sociedade da qual € membro e da sociedade em
relacdo a outras sociedades.”?® O mesmo assunto seria retomado no livro I1, 4, mas, agora,
direcionado a relagdo entre a lei natural e a positiva. Ademais, enquanto “Grotius e

Pufendorf, bem como Wolff e Burlamarqui, formam a nogéo de lei positiva a partir da lei

25 para Bruno Bernardi, as passagens do Manuscrito de Genebra que tratam diretamente do debate
de Rousseau com o jusnaturalismo teriam sido suprimidas em Do Contrato social. 1sso porque,
na primeira versdo, o filésofo precisava marcar a razdo da ruptura com essa tradi¢do, ao passo
que, na versdo final, sua posicao ja estava marcada e consolidada, por isso ele teria preferido dar
lugar ao direito politico, deixando a ruptura em segundo plano. Sendo assim, embora Derathé
tenha visto o argumento essencial do capitulo em questdo em Do Contrato social, Rousseau ndo
o teria transferido (BERNARDI, Bruno. “Droit naturel raisonné”. In: Manuscrit de Genéve, 2012,
p. 231, nota 2). Essa supresséo, de um lado, simbolizaria o rompimento de Rousseau com o direito
natural entendido segundo a antropologia jusnaturalista representada por Grotius e Pufendorf, diz
ele: “se entendemos desse modo os atributos da sociabilidade, da racionalidade e da moralidade
conferidos ao homem pela antropologia jusnaturalista, a ruptura ¢ muito radical” (id., ibid., p.
244). Por isso, Bernardi ndo vé direito natural racional em Rousseau a partir da natureza, como
Derathé e Benhabib.

26 DIDEROT, Denis. Verbete “Direito natural”. In: Enciclopédia, v. 4, p. 106. O direito natural
defendido por Diderot se fundamenta na vontade geral, pois cabe a ela “fixar os limites de todos
o0s deveres. Tens 0 mais sagrado direito natural a tudo o que ndo for contestado pela espécie
inteira. E ela que te esclarecera sobre a natureza de teus pensamentos e desejos. Tudo o que
conceberes e meditares sera bom, grande, elevado e sublime se for do interesse geral ¢ comum”
(id., p. 105). Esse assunto serd retomado no capitulo seguinte, no qual falaremos da
particularidade da vontade geral no pensamento de Rousseau.
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natural, € a definicdo da lei civil que permite a Rousseau construir a ideia do direito
natural raciocinado.”?’

Para Bernardi, Rousseau teria instituido uma lei (ou méxima) fundamental, que
consiste em cada um preferir em tudo o bem de todos, méxima em que todas as leis serdo
fundamentadas. O fundamento do direito politico, entdo, ndo estaria no direito que
promana de Deus ou da natureza, o que seria impossivel conhecer. Nas palavras do
comentador: “a preferéncia assim entendida ¢ a expressdo mais geral da matéria da
vontade geral, assim como a obrigacdo a obedecer as leis é a expressdo mais geral da sua
forma.”?® Além disso, a vontade geral, baseando-se na maxima fundamental, também
fixaria limites a si mesma. Portanto, as leis civis legitimas e justas sdo aquelas alicercadas
na lei fundamental.

Assim, essa seria a base da justica do ponto de vista geral, e até mesmo do ponto
de vista universal. Antes, é preciso observar que geral e universal, nesse contexto, sdo
termos distintos. O primeiro esta relacionado a vontade geral, que, no exercicio da
atividade politica, determina o bem comum aplicavel aos membros do mesmo corpo
politico, o qual ¢ particular tomando o conjunto dos membros doutros Estados (ou doutros
corpos politicos). E o que lemos nesta passagem d’Economia Politica: “é importante
perceber que essa regra de justica, certa em relacdo a todos os cidad&os, pode ser faltosa
para com 0s estrangeiros e a razdo disso € evidente: é que a vontade de cada Estado,
embora seja geral em relacdo a seus membros, ndo o é em relacdo a outros Estados;
tornou-se para eles uma vontade particular e individual.”?® O segundo diz respeito a
humanidade, a qual, politicamente, ndo se beneficia do contetdo da vontade geral dum
Estado particular.

Se Bernardi defende a possibilidade de haver justica universal, ndo estaria
aproximando Rousseau da ideia diderotiana de uma vontade geral universal, refutada no
Manuscrito de Genebra I, 2? Ndo. Seu comentario sobre a concepcéo de justica universal
se apoia sobre um direito natural raciocinado diferente. De fato, a vontade geral é
particular para membros doutros Estados, trata-se, noutras palavras, de uma vontade que
se produz politicamente. E por ela que uma determinada sociedade pode, baseando-se na

méaxima fundamental, estatuir leis justas. N&o se trata entdo de uma vontade cujo conteido

2 BERNARDI, Bruno. “Droit naturel raisonné”. In: Manuscrit de Genéve, 2012, p. 234.
2 BERNARDI, Bruno. “Droit naturel raisonné”. In: Manuscrit de Genéve, 2012, p. 237.
2 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur [’économie politique, tome 3, p. 245.
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é aplicavel a toda a humanidade. Contudo, isso ndo excluiria uma possivel justica
universal, diz ele. Seria possivel pensar sobre o justo e o injusto universalmente através
da moral, e ndo através da politica, na medida em que se universaliza a maxima
fundamental. Ou seja, pela moral seria possivel universalizar o principio da lei
fundamental aplicando-a para o estrangeiro (aquele que ndo é do mesmo corpo politico a
que pertencemos).

Nesse sentido, a obrigacéo politica difere da obrigacdo moral. A primeira s6 nos
constrange a considerar nossos concidaddos. Ja o dever moral constrange cada ser
humano a dar também preferéncia ao estrangeiro. Ndo tendo mais 0 medo que se tinha no
estado de natureza, somos levados pela razéo a agir para com os outros homens da mesma
forma que agimos para com os nossos concidadaos. E desse ato que resultaria a regra do
direito natural raciocinado, diferente do direito natural aplicavel ao homem do estado de
natureza, que se fundamenta no sentimento natural de piedade, que constantemente é
sufocada pelo amor de nds mesmos.® A virtude, entdo, consistiria em ser capaz de vencer
a tendéncia natural de sempre preferirmo-nos. Portanto, conclui o comentador, Rousseau
estaria pensando sobre as condicBes que nos tornam capazes de aceder a ideia de
humanidade.

Parece que a ideia do direito natural raciocinado defendida por Bernardi €
plausivel e sustentavel, j que o proprio Rousseau diz em Economia politica que “[...]
dessas mesmas distin¢Ges [o particularismo da vontade geral em relacdo a outros Estados]
aplicadas a cada sociedade politica e a seus membros decorrem as regras mais universais
e as mais certas pelas quais podemos julgar um bom ou mau governo e, em geral, a
moralidade de todas as acGes humanas.”?* Ademais, como ja foi dito, o filésofo também
admite que a razao restabelece as regras do direito natural mediante outros fundamentos,
0s quais, para Bernardi, ndo podem ser qualidades naturais, mas sim constructos a partir

da ideia de preferéncia em tudo ao bem de todos, o que é uma elaboracao racional.

%0 «[...] Por natureza, somos inclinados a piedade (repugnancia natural de fazer sofrer € de ver o
outro sofrer). Mas esse sentimento, no estado de natureza, € contrariado pelo medo de sofrer em
consequéncia dos atos do outro. O habito da existéncia social inibe esse medo de sofrer e nos faz
sentir tudo o que devemos a vida em sociedade. A razdo nos permite estender esse sentimento
para aqueles com quem vivemos efetivamente, fazendo-o incidir sobre todos os homens como
participes, a0 menos idealmente, de nossa existéncia” (BERNARDI, Bruno. “Droit naturel
raisonné”. In: Manuscrit de Geneve, 2012, p. 240).

81 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur [’économie politique, tome 3, p. 245.
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No entanto, parece ser possivel ir um pouco além. S6 a maxima fundamental néo
bastaria para que se tenha um direito em acordo com a exigéncia de quem o ser humano
é. A maxima de preferéncia ao bem de todos e a virtude podem ser atropeladas pelo
principio de amor-proprio, que pode mover o homem a fazer o uso instrumentalizado da
razdo. Nesse sentido, é preciso fundamentar o direito e formular leis em quem o homem
é (e instruir os homens a assimilarem racionalmente tais leis, como veremos no proximo
capitulo), segundo a ideia de preferéncia ao bem de todos.

Consequentemente, entende-se, nesta tese, que o reestabelecimento racional dos
fundamentos do direito natural ndo estaria completamente desvinculado de qualidades
naturais do homem que a antropologia do fildsofo evidencia, como defende Derathé.
Goldschmidt também apresenta essa interpretacdo. Em “Rousseau et le droit”, ele afirma
que o direito natural, desde o0 Discours sur l’inégalité, langa os fundamentos de uma
antropologia e de uma moral, e o direito politico tem por tarefa concluir e realizar um e
outro.”

Ora, a critica que Rousseau faz a alienacdo, base do direito politico do Segundo
Discurso, considerado injusto e ilegitimo, como vimos no capitulo 11 desta pesquisa, seria
sustentada por sua concepcdo antropoldgica. Retomemos esse assunto, lendo esta longa

passagem da referida obra:

Pufendorf diz que, assim como por meio de convengdes e de contratos se transfere
a fortuna a outrem, também pode-se despojar-se da liberdade em proveito de
alguém. Isso €, parece-me, um raciocinio muito errado, pois, primeiramente, o
bem que alieno me torna coisa inteiramente estranha e cujo abuso me é
indiferente, mas importo-me que ndo se abuse de minha liberdade e ndo posso
sem tornar-me culpado do mal que me forcardo a fazer, expor-me a tornar
instrumento do crime. Ademais, o direito de propriedade, sendo apenas de
conveng&o e instituicdo humana, todo 0 homem pode a seu arbitrio dispor daquilo
gue possui; mas ndo acontece 0 mesmo com 0s dons essenciais da natureza, tais
como a vida e a liberdade, de que cada um pode gozar e dos quais é a0 menos
duvidoso que se tenha o direito de despojar-se. Subtraindo-se de uma, degrada-
se 0 ser, subtraindo-se de outra, aniquila-se quanto existe em si mesmo, €, COmo
nenhum bem temporal pode compensar uma e outra, seria ofender a0 mesmo
tempo a natureza e a razdo renunciar-lhes a qualquer preco que for. Mas, ainda
que se pudesse alienar a liberdade como a seus bens, a diferenga seria muito
grande para os filhos que s6 gozam dos bens do pai pela transmissdo de seu
direito, ao passo que, sendo a liberdade um dom que advém da natureza na
qualidade de homem, seus pais ndo tém nenhum direito de despojé-los dela. De
modo que, assim como foi preciso violentar a natureza para estabelecer a
escraviddo, foi preciso muda-la para perpetuar esse direito, e 0s jurisconsultos

%2 GOLSCHMIDT, Victor. “Rousseau et le droit”. In: Ecrits: études de Philosophie moderne,
1984, p. 135.
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gue pronunciaram gravemente que o filho de um escravo nasceria escravo
decidiram, noutros termos, que um homem n&o nasceria homem.*

Esse mesmo assunto e retomado depois em Do Contrato social (11, 4). Nessa obra,
Rousseau dira que os pactuantes devem sua existéncia ao Estado, isto &, a vontade geral,
que é soberana. Mas o fildsofo coloca limites ao Estado e justificaria o direito de

resisténcia baseando-se em qualidades naturais:

Mas, além da pessoa publica, temos de considerar as pessoas particulares que a
compdem, e cuja vida e liberdade sao naturalmente independentes dela. Trata-se,
pois, de distinguir bem os direitos respectivos dos cidaddos e do soberano, e 0s
deveres que os primeiros devem desempenhar na qualidade de suditos do direito
natural de que devem gozar na qualidade de homens.3*

Tanto no Segundo Discurso quanto em Do Contrato social, encontrar-se-ia a ideia
do direito natural justificado pela sua concepcdo antropoldgica. Pode-se alienar a
propriedade, dado ser uma aquisi¢cdo humana, mas a vida e a liberdade séo inalienveis
porque ndo sdo aquisi¢des humanas.

Ora, se 0s dons naturais séo inalienaveis, eles ndo deveriam ser o fundamento do
direito politico? A filosofia politica de Rousseau ndo permite equivaler o homem do
estado de natureza (seja o puro estado de natureza, seja o de guerra) ao da sociedade civil
Do Contrato social, porquanto essa é convencional e a instituicao do direito politico é da
responsabilidade da vontade dos contratantes. No entanto, erigir o direito politico sobre
as qualidades naturais ndo tornaria as leis estatuidas pela vontade geral ndo apenas legais,
mas também legitimas e justas? Parece que sim, uma vez que seria preciso pensar a
sociedade politica como o lugar de ndo-dominacdo do homem, pois esse é o espirito do
contrato®, e leis formuladas com base em quem o homem € seriam capazes de possibilitar

isso — conceber a politica como lugar de ndo-dominagéo.

%3 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de l'inégalité, tome 3, pp. 183-184; Segundo
Discurso, 1999, pp. 230-231. Itélico é nosso. Ver PUFENDORF, Samuel. Le droit de la nature
et des gens 1V, ix, 88 1-4; id. Devoirs de /’homme et du citoyen Il, v, § 5. Ver também Capitulo
Il desta tese.

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Du Contract social, tome 3, 11, 4, p. 373; Do Contrato social, 1999,
p. 39.

% Luc Foisneau mostra acertadamente o espirito do contrato rousseauniano: “o objetivo da
associagdo ndo consiste em assegurar a paz civil ao preco da dominacgéo brutal, mas em resolver
coletivamente os problemas que se pdem & republica, ai incluidos os problemas de seguranga
coletiva. Se a administracdo publica é desviada de sua finalidade primeira para servir os interesses
de grupos particulares, esse desvio, que estabelece ou confirma uma desigualdade de fato, é
contrario ao espirito da associacdo a qual reside no reconhecimento ndo somente de uma
igualdade de direito, como se diz geralmente, mas ainda de um direito a igualdade entre seus
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E preciso, entdo, investigar como isso seria possivel, porque, em primeiro lugar,
como j& foi observado, o direito natural que a razédo restabelecera sera distinto daquele
defendido pelos jusnaturalistas, j& que, para Rousseau, ndo ha nenhuma regra natural de
justica que os homens apenas tratariam de descobrir através da razdo; tampouco seria
aquele defendido por Robert Derathé, porquanto ndao haveria uma lei natural (ou da razao)
aplicavel ao homem social, bem como ndo haveria uma espécie de justiga “natural”. Os
proprios homens seriam criadores das regras de sociabilidade conformes a qualidade do
homem; em segundo lugar, os homens civis, de acordo com Rousseau, nao estariam
reunidos em sociedade, mas unidos num corpo, o que teria exigido sua desnaturacao. E o
filésofo parece reformular sua concepgdo antropoldgica pela razdo. Isto é, restabelece a

identidade do ser humano social racionalmente a partir de quem é por natureza.

I1. 2. A transformacdo do homem social em homem politico

Se, antropologicamente, 0 homem rousseauniano é um ser que também se
constitui historicamente, como é possivel pensar um direito natural a partir de suas
qualidades naturais? Frente a pergunta, faz-se necessario voltar a antropologia, focando
no que 0 homem se tornou, a fim de tracar o caminho para pensar o direito natural que a
razdo restabelece com outros fundamentos.

O homem sofreu uma mudanca gradual a ponto de se tornar um ser diferente do
natural, ou seja, um ser egoista cujas paixdes interessadas se sobrepdem aos principios
primitivos do direito natural. A institui¢do politica capaz de tornar possivel a coexisténcia
de homens egoistas os desnaturaria® para, ao receberem uma nova identidade, poderem
perseguir o bem comum.

Sobre a desnaturacdo do homem, é preciso voltar ao Emilio.

membros. Rousseau critica fundamentalmente Hobbes e Grotius por ndo terem compreendido o
espirito do contrato social, que n&o é o de assegurar o direito & paz de todos ao pre¢o da dominagao
de fato de alguns, mas o de desenvolver o espirito ptblico através de uma “troca vantajosa” da
independéncia de cada um por uma igual participagdo de todos nos beneficios da existéncia
politica” (FOISNEAU, Luc. Governo e soberania: o pensamento politico moderno de Maquiavel
a Rousseau, 2009, p. 146).

% Essa desnaturacdo se refere precisamente a aquisi¢do da identidade coletiva. Nesse contexto, o
termo esta sendo usado no sentido de tornar o homem um ser sécio-politico.



112

No livro I, lemos que o homem social “¢ apenas uma unidade fraccionaria que se
liga ao denominador, e cujo valor esta em sua relagdo com o todo, que € o corpo social.”’
Isso mostra uma mudanca consideravel nele em relacdo ao natural, que é uma unidade
numérica inteira, isto ¢, “o inteiro absoluto, que sé se relaciona consigo mesmo ou com
seu semelhante.”® Sendo o homem naturalmente uma unidade absoluta, é preciso
desnaturé-lo para se tornar uma unidade fraccionaria e “as boas institui¢des sociais so as
que melhor sabem desnaturar o homem, tirar-lhe sua existéncia absoluta para dar-lhe uma
relativa, e transportar o eu para a unidade comum, de sorte que cada particular nao
acredite mais ser uno, e sim parte da unidade, que s6 € mais sensivel no todo.”®

Salinas Fortes, em Paradoxo do espetaculo, emprega termos da geografia fisica
para denominar e elucidar metaforicamente essa mudanca: teria nascido o0 movimento de
translacdo no sistema social. Ou melhor, 0 homem n&o mais faria apenas 0 movimento de
rotacdo, mas também constituiria um outro movimento: “um movimento de transla¢do
em torno de outrem. Orbitar em torno de um espectador define o laco social e o sistema
social se constitui como um conjunto complexo de movimentos de translagéo espetacular
ao redor do outro.”*

Essa desnaturacao, isto é, esse orbitar em torno do outro, é apresentada em Do
Contrato social, primeiramente, sob a ideia de alienacdo. N&o se trata da alienacdo nos
termos de Samuel Pufendorf e Hugo Grotius (transferir os direitos ao soberano, que difere
do povo). Antes consiste em alienar todos os direitos naturais a sociedade politica para
ganhar uma nova identidade, a saber, o0 eu comum, por meio do qual € possivel tornar-se
cidaddo. Dito doutro modo, unidades numéricas absolutas se entregam a comunidade para
que, cada qual “dando-se por inteiro, a condicdo seja igual para todos, e, sendo a condigédo

igual para todos, ninguém tem interesse em torné-la onerosa para os outros”. Portanto,

Fazendo-se a alienacdo sem reservas, a unido é tdo perfeita quanto possa ser e
nenhum associado tem algo a reclamar, pois, se restassem alguns direitos aos
particulares, como ndo haveria nenhum superior comum que pudesse decidir
entre eles e o publico, cada qual sendo em algum ponto seu préprio juiz, logo

37 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, I, p. 249.
% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, |, p. 249.
% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, |, p. 249.
4 SALINAS FORTES, L. R. Paradoxo do espetaculo, 1997, p. 53.
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pretenderia sé-lo de todos; o estado de natureza subsistiria e a associacdo se
tornaria necessariamente tiranica ou va.*

A desnaturacdo do homem néo consistiria simplesmente em dar-lhe o eu comum.
Mais do que isso, consistiria em criar um corpo politico cujas partes constituintes
formariam uma unido insoluvel: “[...] cada um de nés pde em comum sua pessoa e todo
0 seu poder [puissance] sob a suprema direcdo da vontade geral; e recebemos, enquanto
corpo, cada membro como parte indivisivel do todo.”*

Convem observar que o corpo politico € analogo ao corpo humano. Assim como
esse Ultimo é composto de diversas partes que constituem o todo, o corpo politico ndo é
sendo unido das unidades fraccionérias de homens (desnaturados) que compdem o todo.
Porém, essa analogia ndo se da a partir do corpo do homem puramente natural (fisico),
mas sim a partir do fisico-espiritual, aquele que é portador de uma vontade livre em
atividade. No Segundo Discurso e no Emilio lemos que o homem néo é um ser reduzido
apenas ao funcionamento mecanico. Antes, € portador de liberdade, uma das faculdades
pela qual ele se diferencia qualitativamente do animal, por meio da qual podera agir
politica e moralmente. Da mesma forma, o corpo politico ndo € constituido apenas de
6rgdos, mas também € portador de uma vontade livre — a vontade geral — que é a causa
determinante do seu movimento livre.*® Isso quer dizer que o corpo politico j& nasce
portador de vontade livre. Ou seja, ja nasce com a liberdade para participar ativamente na
politica a fim de fazer leis, as quais, livremente, sujeitar-se-a.

Feita a observacdo, retomemos o argumento. A desnaturacdo do homem néao

parece corresponder a alienagdo das qualidades naturais (nesse caso, a vida, a liberdade e

1 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Du Contract social, tome 3, I, 6, p. 361; Do Contrato social, 1999,
p. 21.

42 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Du Contract social, tome 3, I, 6, p. 361. Italico é da edicdo; Do
Contrato social, 1999, p. 22. Para Rousseau, deixar o modo de vida natural redunda na perda de
alguma vantagem, como a independéncia absoluta, mas, por outro lado, 0 homem conquista outras
vantagens, como a instituicdo do direito (id., ibid., I, 8, p. 364; 1999, pp. 25-26), vale dizer, a
igualdade, a liberdade e a seguranca. Por isso, diz ele, sera “[...] falso que no contrato social haja
por parte dos particulares qualquer rentncia verdadeira, que sua situacdo, por efeito desse
contrato, torna-se realmente preferivel aquela que antes existia, e que, em vez de uma alienagdo,
ndo fizeram sendo uma troca vantajosa de uma maneira incerta de ser e precéria por outra melhor
e mais segura, da independéncia natural pela liberdade, do poder de prejudicar o outro pela
seguranca propria, e de sua forca, que outras podiam dominar, por um direito que a unido social
torna invencivel” (id., ibid., II, 4, p. 375; 1999, p. 42).

43 Ao falar sobre o poder executivo, em Do Contrato social |11, Rousseau afirma ser a vontade do
corpo politico (a vontade geral) a faculdade determinante de sua acdo, enquanto ao poder
executivo cabe a tarefa de executar o ato determinado (ROUSSEAU, Jean-Jacques. Du Contract
social, tome 3, 11, 1, p. 394; Do Contrato social, 1999, p. 71).
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a igualdade), mas sim a dos direitos naturais, como indicam as passagens citadas
anteriormente. Ha ainda uma outra passagem Do Contrato social em que Rousseau

enfatiza a recusa da ideia de alienagéo, criticando Grotius. Afirma ele:

Renunciar a liberdade é renunciar a qualidade de homem, aos direitos da
humanidade, e até aos proprios deveres. Nao had nenhuma compensacao possivel
para quem renuncia a tudo. Tal rendncia é incompativel com a natureza do
homem, e remover toda liberdade da sua vontade é remover toda moralidade de
suas acles. Enfim, é vd e contraditdria a convencdo que estipula, de uma parte,
uma autoridade absoluta e, de outra, uma obediéncia sem limites.*

E vi e contraditoria a convengdo que exige submissdo “cega” porque, como diz
no Segundo Discurso, os homens ndo se deram chefes para serem dominados, mas para
defender sua liberdade, ja que € essa faculdade que qualifica suas a¢fes, bem como muda
0 estatuto da acdo, passando-a a ser propriamente humana, dado ser passivel de deciséo e
de obrigacdo, o que esta vedado aos animais. Mais do que isso, 0 homem podera resistir
ao soberano quando sua vida e liberdade estiverem ameacadas.

Também a desnaturacdo do homem néo significa a perda da piedade. Como logo
veremos a seguir, a unido de forcas apds a desnaturacéo teria sido possivel gracas a esse
principio natural de elo entre os homens.

Essas consideracdes, contudo, ndo significariam por de lado as aquisi¢cdes do
homem ao longo do processo da saida do estado de natureza. Alids, o0 homem social e
civil s6 € capaz de instituir o direito politico porque adquiriu a razdo. Com isso, quer-se
dizer que Rousseau reflete sobre os principios do direito politico considerando quem o
homem é, bem como em quem se tornou: um ser com faculdades adquiridas e no qual
nasceram paixdes egoistas. Noutras palavras, a sociedade politica Do Contrato social ndo
exigiria a subtracdo dos trés principios naturais (liberdade, piedade e igualdade) que
considero a base do direito nem das capacidades e paix@es egoistas adquiridas, pois isso
redundaria na degradacdo de seu ser. Mas essas qualidades foram reformuladas
racionalmente para se adequarem a vida propriamente humana. O que quer dizer que o
homem-animal aprendeu racionalmente a ser propriamente homem. O abandono do
estado em que era estupido e limitado para ser homem inteligente seria resultado de um
exercicio racional, ou seja, de um aprendizado que se deu racionalmente a partir do modo

pelo qual o homem é compreendido desde o estado primitivo. Portanto, haveria um

4 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Du Contract social, tome 3, I, 4, p. 356; Do Contrato social, 1999,
p. 15.
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trabalho racional para restaurar o que o homem-animal teria primitivamente e/ou
potencialmente.

Esse homem devera viver sob as regras construidas por ele. Por isso, Rousseau
buscara criar uma regra de administracao legitima, conforme ao poder ser para 0 homem,
¢ o0 que lemos no “Exordio” Do Contrato social: “quero indagar se pode existir na ordem
civil alguma regra de administracdo legitima e segura, tomando os homens tais como sao
e as leis tais como podem ser. Procurarei sempre, nessa investigacéo, aliar o que o direito
permite ao que o interesse prescreve, a fim de que a justica e a utilidade nao se encontrem
divididas.”*

A filosofia politica que o genebrino proporéa ndo basear-se-& nos fatos, que, para
ele, forcosamente “legitimam” violéncias cometidas contra o homem. Conhecendo-0,
Rousseau estabelecerd uma ordem politica convencional conforme ao poder ser. Eis,

entdo, a empreitada do filésofo em Do Contrato social.

IIl.  Uma espécie do direito natural

A empreitada de Rousseau em Do Contrato social (I, 6) consiste em “encontrar
uma forma de associacdo que defenda e proteja com toda a forca comum a pessoa e 0s
bens de cada associado, e pela qual cada um, unindo-se a todos, s6 obedece, contudo, a si
mesmo e permanece assim tdo livre quanto antes.”

Para instituir uma sociedade dessa natureza, parece que o primeiro ato solene da
vontade geral consiste em lancar o fundamento legitimo do direito politico sobre o qual
erigir-se-a a constituicdo. Tal ato da vontade soberana reformularia os principios do
direito natural. A hipotese desta tese consiste em defender que essa reformulacéo incide
sobre qualidades naturais restabelecidas racionalmente em conformidade com a
identidade do homem propriamente dito, isto é, do ser que deixou de ser homem-animal.

Alguns intérpretes de Rousseau ja haviam suposto algo nessa direcdo, isto €,
encontraram o(s) fundamento(s) do direito na liberdade e/ou noutras qualidades humanas

naturais. Michele Duchet defende serem a vontade e a liberdade o fundamento da

45 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Du Contract social, tome 3, p. 351; Do Contrato social, 1999, p.
7.

46 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Du Contract social, tome 3, I, 6, p. 360; Do Contrato social, 1999,
pp. 20-21.
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sociedade em Rousseau.*” Jean Starobinski diz que a sociedade politica legitima seria

aquela que se assenta sobre a vontade humana. Nas suas palavras,

Rousseau [...] dissociou a nocao classica do direito natural. A lei natural ndo era
um direito, mas era espontaneamente seguida pelo homem natural (que
desapareceu); longe de ser contrério a lei natural, o direito civil ideal a restabelece
sobre outras bases: razdo, reflexdo, vontade esclarecida. Porque o homem é
naturalmente bom, todo o edificio do direito pode ser construido tdo somente
sobre a vontade humana.*®

E Luis Roberto Salinas Fortes também apresenta mais ou menos a mesma
interpretacio: “E uma conciliagdo entre o interesse e a justica que determina as condigdes
de legitimidade: sera legitima a associagdo que respeite a liberdade [...]”, isso porque,
continua o comentador, “o individuo ¢ livre por natureza e ndo pode renunciar a sua
liberdade sem se degradar.”*® A hipotese desta tese segue esse raciocinio com a diferencga
de considerar a combinacdo destas qualidades naturais restabelecidas segundo quem o
homem social é: a igualdade, a piedade e a liberdade, aliadas a razao.

A razdo, embora ndo sendo uma qualidade natural, é ela que tratara de erigir o
direito politico com base na antropologia, podendo, assim, proporcionar aos agentes
politicos livres, iguais e piedosos a formulacdo (e ndo o descobrimento) e o julgamento
criteriosos da constituicdo e das leis que estatuirdo para o bem de todos 0s membros.
Noutras palavras, defende-se haver uma espécie do direito natural em Rousseau, na
medida em que a razdo formularia principios do direito politico tomando essas qualidades

como o fundamento.

I11. 1. Igualdade e direito

No “Exoérdio” do Segundo Discurso lemos que perguntar se os homens que
mandam ou possuem mais recursos necessariamente valem mais do que aqueles que
obedecem, e se a forca fisica ou a do espirito encontram-se nos individuos na proporc¢édo

do poder e da riqueza ‘““seria uma boa questao para tratar entre escravos ouvidos por seus

47 DUCHET, Michéle. Anthropologie et histoire au siecle des lumieres: Buffon, Voltaire,
Rousseau, Helvetius, Diderot, 1977, p. 308.

8 STAROBINSKI, Jean. Ensaio sobre “O discurso sobre a origem e os fundamentos da
desigualdade”. In: Jean-Jacques Rousseau: a transparéncia e o obstaculo; seguido de Sete
ensaios sobre Rousseau, 2011, p. 404.

49 SALINAS FORTES, L. R. Da teoria a prética, 1976, p. 78.
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senhores.”° Nessa passagem, o fildsofo ironiza a ideia de escravo e senhor por natureza,
que remonta a Aristoteles e, de certa forma, seguida por seus ditos “discipulos
modernos.”** Isso porque ele ndo apenas recusa haver diferencga qualitativa entre os seres
humanos, mas também reconhece que a desigualdade socio-politica vigente entre eles é
obra de suas proprias méos, e ndo da natureza. Tal desigualdade teve inicio quando a
natureza foi violentada e, por conseguinte, submetida a lei do homem.

Se instituimos a desigualdade, a ordem politica ndo deveria concebé-la como
natural e, consequentemente, perpetua-la, mas instituir o direito pautando-o na igualdade.

Vejamos esta passagem Do Contrato social (I, 9):

Terminarei este capitulo e este livro [, 9] por uma observacao que deve servir de
base a todo o sistema social: em vez de destruir a igualdade natural, o pacto
fundamental, ao contrério, substitui por uma igualdade moral e legitima aquilo
gue a natureza poderia trazer de desigualdade fisica entre os homens, e, podendo

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur [ origine de ['inégalité, tome 3, pp. 131-132; Segundo
Discurso, 1999, pp. 159-160.

%1 Um dos “discipulos modernos” de Aristoteles que Rousseau tem em vista ¢ Grotius, para quem
é possivel defender a desigualdade de natureza entre os homens: “assim como um pastor € de
natureza superior aquela de seu rebanho, também os pastores de homens, que séo seus chefes,
possuem natureza superior a de seus povos. Dessa forma raciocinava, relata Filon, o imperador
Caligula, concluindo bem, dessa analogia, que 0s reis eram deuses, ou que 0S povos eram bestas.
O raciocinio de Caligula remonta ao de Hobbes e ao de Grotius. Aristételes, antes de todos eles,
também dissera que 0s homens ndo sdo naturalmente iguais, mas uns nascem para a escravidao e
outros para a domina¢ao” (ROUSSEAU, Jean-Jacques. Du Contract social, tome 3, 1, 2, p. 353;
Do Contrato social, 1999, p. 11). Em Le droit de la guerre et de la paix, lemos seu argumento
sobre a diferenca de natureza entre 0s homens e, por conseguinte, da alienacdo que Rousseau
critica. Ele ndo nega a igualdade natural dos homens. De direito, diz-nos, todos os homens sdo
naturalmente soberanos para dirigir suas vidas, isto é, sdo arbitros de suas acGes. Mas entende
que, de fato, alguns ndo sdo capazes de assim proceder, pois a natureza ndo opera de modo
perfeito: ela dota alguns de uma natureza superior e outros, de inferior (GROTIUS, Hugo. Le
droit de la guerre et de la paix, Il, 3. § viii). Assim sendo, os primeiros devem comandar 0s
altimos. Analogamente, no estado civil, a fonte da soberania é o proprio povo, uma vez que,
naturalmente, cada homem é soberano de si. Entretanto, a soberania ndo poderia residir nele.
Antes, ela deve ser alienada aquele(s) que a natureza conferiu a capacidade superior de,
poderiamos dizer, conhecer e formular as verdades da reta razdo para conduzir a sociedade ao fim
de sua instituicdo, que é o bem comum (id., I, iv, § 2, n° 1). Rousseau refutara essa teoria nos
primeiros quatro capitulos do livro | Do Contrato social. Para ele, Grotius ndo passa de um
discipulo moderno de Aristételes, na medida em que sua teoria defende haver, por natureza,
homens superiores para comandar os inferiores, assim como teria feito Aristdteles. Rousseau
baseia-se na complexa passagem em que o filésofo antigo diz haver escravo e homens livres por
natureza. Nas suas palavras: “Aquele que, por natureza [physis], sendo humano, n&o pertence a si
préprio mas a outrem, € escravo por natureza. Um ser humano pertence a outro se, apesar de ser
humano, for um objeto de propriedade; e uma propriedade é um instrumento destinado a acdo e
com existéncia autobnoma” (Pol, 1, 4, 1254 a 13 ss.). Grifo nosso.
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ser desiguais em forca ou em génio, todos tornam-se iguais por convencao e de
direito.>

Quando lemos essa passagem, até um certo ponto, parece estarmos lendo Jaucourt,
que, no Verbete “Igualdade natural”, concebe a igualdade natural como o principio € o
fundamento da liberdade, pois, argumenta ele, a igualdade esta fundada na constituicao
humana, “comum a todos os homens, que nascem, crescem, subsistem ¢ morrem da
mesma forma.”*® Mais do que isso, ele estabelece “o principio incontestavel da igualdade
natural como o fundamento de todos os deveres da caridade, da humanidade e de justica,
aos quais os homens s3o obrigados uns em relagdo aos outros”; foi “a violagdo desse
principio que estabeleceu a escraviddo politica e civil.”**

Rousseau ndo discordaria de Jaucourt, ja que também concebe 0s homens como
qualitativamente iguais. No entanto, parece que a igualdade ndo é o fundamento da
liberdade para ele, nem seria o principio de obrigacdo. Porque ela ndo é absoluta, bem
como, por si s6, ndo teria a fungdo de nos obrigar a ajudar o outro.

Se 0 genebrino considera seus predecessores jurisconsultos “discipulos
modernos” de Aristoteles, dado admitirem haver diferenca qualitativa entre os homens,
disso ndo seguir-se-ia um completo afastamento dessa teoria de matriz aristotélica.
Obviamente, o genebrino ndo defende haver homens de natureza superior a outros,
portanto, ndo pode ser considerado discipulo de Aristételes. Parece, contudo, ter assistido
a algumas aulas do fil6sofo antigo, porquanto, para ele, a desigualdade natural (que seria
de grau e ndo de natureza) ndo consiste apenas na diferenca de altura, de forga, de idade
etc., mas também na diferenca de qualidades do espirito ou da alma. Convém ler esta
passagem: “concebo na espécie humana dois tipos de desigualdade: uma que eu chamo
de natural ou fisica, porque € estabelecida pela natureza, e consiste na diferenca de idade,
da saude, das forgas do corpo ¢ das qualidades do espirito ou da alma [...]”**. Por exemplo,
genialidade é uma capacidade que se enquadra na categoria da desigualdade natural, pelo
menos a passagem Do Contrato social (I, 9) citada anteriormente aponta para isso.

Seguindo essa linha de raciocinio, Salinas Fortes, em Da teoria a pratica, chama a

%2 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Du Contract social, tome 3, 1, 9, p. 367; Do Contrato social, 1999,
pp. 29-30.

% JAUCOURT, Louis de. Verbete “Igualdade natural”. In: Enciclopédia, v. 4, p. 201.
% JAUCOURT, Louis de. Verbete “Igualdade natural”. In: Enciclopédia, v. 4, pp. 201-202.

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de l’inégalité, tome 3, p. 131; Segundo
Discurso, 1999, p. 159.
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atencdo para o fato de haver em Rousseau uma certa desigualdade de grau quanto ao
desenvolvimento das faculdades. Diz ele, “de direito é dado a todos os homens o acesso
a razdo. Mas, de fato, este acesso se faz de maneira mais ou menos perfeita.””

Isso mostraria que a desigualdade natural e a desproporcao no desenvolvimento
das faculdades possibilitaram, de certa forma, a desigualdade nédo natural. Esta passagem

parece apontar para isso:

As coisas teriam permanecido iguais nesse estado [primdrdio do agrupamento
humano] se os talentos tivessem sido iguais, e se, por exemplo, 0 emprego do
ferro e a consumagéo dos alimentos sempre estivessem em exata medida. Mas a
propor¢édo, que nada mantinha, foi logo rompida; os mais fortes realizavam mais
trabalho, o mais habilidoso tirava melhor partido do seu, 0 mais engenhoso
encontrava meios para abreviar o trabalho, o lavrador tinha mais necessidade de
ferro ou o ferreiro, mais necessidade de trigo e, trabalhando igualmente, um
ganhava muito enquanto o outro tinha dificuldade de viver. E assim que a
desigualdade natural insensivelmente se desenvolve com a desigualdade de
combinagéo, e que as diferencgas entre os homens, desenvolvidas pelas diferencas
das circunstancias, tornam-se mais sensiveis, mais permanentes em seus efeitos
e, ha mesma proporcdo, comecam a influir na sorte dos particulares.®’

Embora a desigualdade natural ndo seja a causa necessaria da desigualdade socio-
politica entre os homens e entre as sociedades particulares, ja que essa é uma instituicao
estritamente humana, parece que ela ofereceu condi¢fes para seu nascimento, conforme
a citacdo supra nos mostra.s®

Entretanto, se a desigualdade natural, de certa forma, tornou-se instrumento para
a desigualdade socio-politica, disso ndo seguir-se-ia que ndo possa servir de fundamento
ao direito politico segundo os moldes Do Contrato social. A igualdade formal, da qual o
genebrino fala nessa obra (I, 9), parece ser o efeito da igualdade qualitativa dos homens.
Com isso, quer-se- dizer que a desigualdade de grau ndo poderia servir de empecilho para
que a igualdade, uma das qualidades naturais, fosse restabelecida a luz de quem o homem
social é para servir de fundamento ao direito a fim de os cidaddos serem formalmente

iguais, bem como terem condicdes iguais de oportunidades.

% SALINAS FORTES, L. R. Da teoria a prética, 1976, p. 101.

5" ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de I’inégalité, tome 3, p. 174. Italico é nosso;
Segundo Discurso, 1999, pp. 216-217.

%8 Essa passagem nao comprometeria a proposta central do Segundo Discurso, que consiste em
refutar a tradicdo que entende ser natural a desigualdade socio-politica. Como diz acertadamente
Jean-Fabien Spitz, se ndo tivesse havido a institui¢do da propriedade privada, “as desigualdades
naturais jamais poderiam se transformar em relagfes de dependéncia, nem em oposi¢do entre
ricos e pobres” (SPITZ, Jean-Fabien. La liberté politique, 1995, p. 359).
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A igualdade ¢é importante para a filosofia politica de Rousseau, ja que ela torna
possivel pensar uma sociedade politica ndo pautada na relacdo de dominacéo entre 0s
ditos inferiores e superiores por natureza, mas ela por si s6 ndo seria suficiente para
determinar a acdo politica. Se, para Jaucourt, a igualdade é a condi¢éo sine qua non dessas
atividades, a combinacéo dos trés principios (piedade, igualdade e liberdade) oriundos da

antropologia que cumpriria essa funcdo em Rousseau.

I1l. 2. Piedade e direito

E importante fundamentar o direito na piedade porque, primeiramente, seria ela a
forca motriz que leva o homem, nos termos de Salinas Fortes, a “orbitar em torno do
outro”. Teria sido, entdo, o principio que moveu o homem a se aproximar do outro a fim
de unir forcas com ele para criar um modo de vida diferente do puramente natural e
daquele do estado de guerra. Sem a piedade, talvez os homens néo teriam se aproximado,
ou melhor, talvez teriam permanecido no estado de guerra, 0 que poderia levar ao
perecimento da espécie humana, conforme lemos em Do Contrato social (I, 6). Porque a
razdo e a reflexdo, que deram a luz e fortificaram o amor-proprio®®, permitiriam nada
menos que a promocao desse sentimento no estado pré-contratual, sentimento que, por
sua vez, s6 provoca neles o egoismo, traduzido como principio de desunido. Isso significa
dizer que, ainda que a piedade tenha sido sufocada no estado de guerra, como foi mostrado
no capitulo anterior, haveria uma dose infima dela que tornou possivel a aproximacao dos
homens para criar a sociedade politica em vista da conservacdo. Pode-se dizer que é ela
que nos obriga a buscar coletivamente condi¢des de preservacao da nossa espécie.

Em segundo lugar, a piedade seria o principio que torna possivel pensar
juridicamente a solidariedade na filosofia politica de Rousseau, ja que € ela que causa em
nés repugnancia ao ver perecer ou sofrer qualquer ser sensivel, sobretudo nossos
semelhantes® e nos transporta para o lugar do sofredor em vista de oferecer-lhe ajuda.

Quer-se dizer que o direito que se pauta na piedade pode nos constranger juridicamente a

5 «[..] E a razdo que engendra o amor-proprio e é a reflexdo que o fortalece; é ela que faz o
homem recolher-se em si mesmo; € ela que o separa de tudo o que o incomoda e o aflige
(ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de l’inégalité, tome 3, p. 156; Segundo
Discurso, 1999, p. 192).

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur [’origine de l’'inégalité, “Préface”, tome 3, p. 126;
Segundo Discurso, “Prefacio”, 1999, p. 154.
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manter lacos humanos, de solidariedade com nossos semelhantes (sejam eles nossos
concidadéaos ou ndo). Assim sendo, esse direito ndo apenas nos impediria de aniquilar o
outro, mas, sobretudo, obrigar-nos-ia a olhar para ele como portador da dignidade
humana, portanto, merecedor de solidariedade quando se encontra necessitado e,
principalmente, quando sua vida esta sob ameaca.

Por isso, dever-se-ia fazer um trabalho de restabelecimento racional da piedade
no estado civil para criar nos seres humanos uma obrigagdo juridica de promover a

dignidade humana em nossos semelhantes.®

1. 3. Liberdade e direito

A liberdade também seria uma das faculdades que fundamenta o direito. Embora
ndo esteja operante no homem-animal, estd potencialmente nele. E sua atualizacio
(gracas aos obstaculos) que tornou possivel distinguir o homem do animal, E preciso
lembrar que tanto no Segundo Discurso como no Emilio o mecanicismo (e o materialismo
também) é limitado pela liberdade, que é a faculdade que move a vontade humana para
escolher ou rejeitar algo sem determinacdo de um agente externo. Ademais, é a
capacidade que qualifica a acdo do homem, bem como a do corpo politico, enquanto tal.

Para isso, a vontade livre deve se associar a inteligéncia para que o0 homem possa
fazer escolhas segundo a determinacéo de seus juizos. Sobre isso, Rousseau diz o seguinte
no Emilio: “[...] ele escolhe 0 bom como julgou o verdadeiro; se julga falsamente, escolhe
mal. Qual é, entdo, a causa que determina a sua vontade? E o juizo. E qual é a causa que
determina seu juizo? E sua faculdade inteligente, é sua poténcia de julgar; a causa
determinante esta nele mesmo.”®2 O homem pode julgar suas ac6es, escolher ou rejeita-
las por ser portador tanto de vontade livre como de inteligéncia. O mesmo deve acontecer
no campo da politica. Os homens civis livres devem ser capazes de determinar o contetdo
das leis, refletir sobre ele para examinar cuidadosamente se ndo vao de encontro a
qualidade humana e se é do interesse publico, e s6 entdo deverao fixa-lo em forma de lei
para o beneficio de todos. Se o juizo for errbneo, ou seja, se ndo for pautado numa base
solida (na qualidade humana pensada sob o ponto de vista antropoldgico), havera

consequéncias nefastas para eles ou 0 bem comum podera ser comprometido.

61 O restabelecimento da piedade sera analisado no préximo capitulo.
62 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, p. 586.
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Mas se a liberdade é um dom natural, isto &, se sua atualizacdo néo teria sido uma
instituicdo humana, precisamos entender em que sentido ela fundamentaria o direito
politico em Rousseau, uma vez que o homem civil se desnaturaliza e da a si uma
identidade coletiva.

No Capitulo | desta pesquisa, vimos trés tipos de liberdade em Rousseau, a saber:
a liberdade natural, a politica e a moral. As trés formas de compreendé-la seriam exigidas
na sociedade politica.

1) Antes de falar exatamente da liberdade natural na sociedade do contrato, é
preciso esclarecer uma coisa: se 0 homem do puro estado de natureza ndo € livre, em que
medida é possivel dizer que o homem € naturalmente livre e que a liberdade natural ndo
seria indispensavel na sociedade politica? Essa questao é pertinente. Realmente, 0 homem
primitivo (0 homem-animal) ndo é livre. Trata-se de um ser sujeito aos ditames da
natureza tal como os demais animais, ser que, digamos, se confunde com a prépria
natureza. Mas disso ndo seguir-se-ia a negacao da liberdade natural do homem, como ja
vimos. Deve-se lembrar que esse ser ndo era homem propriamente falando, como lemos
em Do Contrato social (I, 8). Ele € homem quando a liberdade nele em poténcia é
atualizada e, associada a perfectibilidade, tornou possivel o inicio da vida propriamente
humana. Assim sendo, a vida humana se deu com a liberdade, o que tornou possivel a
inauguragdo de um modo de viver ndo sujeito plenamente aos ditames da natureza.

Nesse contexto, a liberdade estd sendo compreendida como natural porque sua
atualizacdo se deu gracas aos obstaculos, e ndo gracas a uma escolha livre do proprio ser
humano. O que significa dizer que ndo é uma instituicdo humana. Mas se reconhece que
a compreensao do homem como um agente livre ja ndo é natural.

A liberdade, compreendida como natural, ndo deveria ser renunciada no estado
civil. Como jéa foi observado, é através dela que Rousseau limita a acdo do Estado em Do
Contrato social (11, 4). Ou seja, lemos nessa passagem que o Estado nédo seria plenamente
absoluto, ja que o homem-cidaddo € portador de liberdade, que €é a capacidade através da
qual poder-se-ia resistir ao Estado quando convém, isto é, quando Sse encontram
ameacadas a vida e a propria liberdade. Ora, € 0 que lemos nesta critica ao pacto do

Segundo Discurso, passagem outrora citada:

Como efeito, por que se deram [os cidaddos] superiores sendo para que esses 0s
defendessem contra a opressao e protegessem seus bens, suas liberdades e suas
vidas que sdo, por assim dizer, os elementos constitutivos do seu ser? [...]
Portanto, é incontestavel, e constitui a maxima fundamental de todo o direito
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politico, que os povos se deram chefes para defender sua liberdade e ndo para
serem escravizados.®®

E justamente a liberdade natural que esta em quest&o aqui. A relacdo dos agentes
socio-politicos ndo deveria se estabelecer com base na privacdo da liberdade natural, ja
que 0 homem é naturalmente livre.

2) N&o obstante, Rousseau busca enquadrar a vontade livre nos moldes da
sociabilidade para que seja preservada dentro da esfera do direito. Convém recorrer mais
uma vez ao pacto do Segundo Discurso para elucidar essa questdo. Quando o soberano
desse pacto, por uso errdneo do direito, privou os cidadaos de sua liberdade natural (nem
sequer foi formulada a liberdade politica), alguns homens teriam recuperado sua liberdade
natural fora do direito estabelecido para resistir-lhe, o que quer dizer que teriam agido
ilegalmente. Para evitar isso, seria preciso que essa liberdade fosse formulada
racionalmente conforme a compreensdo do ser humano com um agente livre e garantida
por lei, 0 que s6 poderéa ser possivel se se fizer uso da liberdade politica e moral.

A formulacdo da liberdade politica e moral, entdo, seria a condicdo para que 0
homem-cidadao participasse da atividade politica a fim de garantir que ele, na qualidade
de agente sdcio-politico, ndo fosse dominado, mas, antes, que fosse senhor de si dentro
do corpo politico. Como senhor de si, ele poderd tanto decidir, juntamente com seu
concidaddo, regras capazes de reger sua condi¢cdo humana na sociedade como obedecer a
tais regras que ele mesmo, na qualidade de soberano, erige sobre si. Leiamos estas

passagens:

[...] O que o homem perde pelo contrato social é a liberdade natural e um direito
a tudo quanto deseja e pode alcangar, 0 que ele ganha é a liberdade civil e a
propriedade de tudo o que possui. Para ndo se enganar a respeito dessas
compensagdes, é preciso distinguir a liberdade natural, que encontra limites
apenas nas for¢as do individuo, da liberdade civil, que se limita pela vontade geral
[...]

Sobre o0 que precede, poder-se-ia acrescentar & aquisicdo do estado civil a
liberdade moral, a Gnica que torna 0 homem verdadeiramente senhor de si, porque
o0 impulso do puro apetite é escraviddo, e a obediéncia a lei que a si mesmo se
prescreveu € liberdade.®

63 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur ['origine de I'inégalité, tome 3, pp. 180-181; Segundo
Discurso, 1999, pp. 225-226.

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Du Contract social, tome 3, 1, 8, pp. 364-365; Do Contrato social,
1999, p. 26.
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Embora o conceito de liberdade ganhe o estatuto politico e moral, ndo perde,
contudo, seu significado essencial: agir sem determinacdo alheia, ou seja, ndo ser
determinado ou dominado por uma vontade externa. Porque as leis as quais o cidadao-
sudito se sujeita ndo provém de uma vontade alheia, mas da prépria vontade do corpo
politico, isto €, da vontade geral, que estatui leis segundo o interesse publico. Desse modo,
0 homem-cidad&o é senhor de si, na medida em que é autbnomo tanto para escolher, sendo
responsavel por suas agdes, como para exercer a atividade politica juntamente com
outrem, formando, assim, um corpo politico soberano que conduz o Estado segundo o
bem comum.

Desses principios do direito podemos extrair duas consequéncias:

Em primeiro lugar, ser livre, piedoso, igual e racional seriam a condicdo
fundamental para a criacdo do direito politico e o exercicio da atividade politica. Em Do
Contrato social (I, 3), o filésofo dird que a forca ndo produz nenhum direito, porquanto
se obedece a ela por medo e ndo por uma escolha livre e racional (a razéo escolhendo
com base em quem o homem €). De igual modo, um direito ndo pautado na igualdade e
na piedade podera criar institui¢bes juridicas reprodutoras tanto da desigualdade e da
miséria entre os cidaddos como da indiferenca diante do sofrimento e do perecimento do
necessitado e/ou do fraco. O direito, entdo, s6 se faz mediante a combinagdo dessas
qualidades para que nao se proceda na sociedade politica da mesma forma que a natureza:
eliminar os homens menos bem constituidos, isto €, fazer uma espécie de selecdo
natural.®®

Disso seguir-se-ia que a sociedade politica em que a liberdade natural fosse
subtraida do homem e, consequentemente, ndo fosse formulada a liberdade politica e
moral, bem como subtraida a igualdade e sufocada a piedade, poderia até ser legal, como
foi a do Segundo Discurso em seus primérdios, mas ndo seria legitima. Em decorréncia
disso, as leis seriam injustas, j& que, ndo havendo 0 gozo e o exercicio dessas qualidades
o direito seria estabelecido mediante o uso de forga. Ora, focando principalmente na
liberdade, um direito que se baseia na determinacdo alheia € um direito ilegitimo ou
precario. Esse ndo é o caso do direito legitimo e justo, que, fundamentado também na
liberdade e na razéo, proporcionaria aos membros a participacdo na atividade politica a
fim de buscar meios de manter tanto a vida conjunta em sociedade como os de perseguir

0 bem comum. Sem a liberdade e a razo, isso seria impossivel aos cidaddos, pois

% Sobre isso, ver o topico II. 3. “O homem espiritual: liberdade e perfectibilidade™, pp. 40-41.
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correriam o perigo de ser escravizados, ou até mesmo destruidos, sem praticamente poder
resistir, ja que estariam paralisados.

Dito doutro modo, o aspecto principal da filosofia politica de Rousseau consiste
justamente em destacar que o pacto social, que tolhe a liberdade, a igualdade e a piedade
ndo faz sendo instituir e “legitimar” a desigualdade socio-politica, podendo até mesmo
“legitimar” a escravidao, que equivale a objetificacdo® do ser humano e reducgdo da sua
humanidade a condigdo pior que a animal, bem como pode abrir possibilidade para a
destruicdo da sua vida. Isso quer dizer que esse tipo de pacto pode remover do homem a
dignidade, bem como pode até mesmo proporcionar seu aniquilamento.

Desse modo, para evitar que o homem seja instrumentalizado, o fildsofo
abandonaria o sistema politico adotado no pacto do Segundo Discurso, propondo um
outro em que o préprio povo sera soberano para criar e instituir meios politico-juridicos
de coexisténcia. Portanto, se Rousseau critica Grotius e Pufendorf por terem defendido e
justificado a dominacdo do ser humano, podendo entdo ele servir de instrumento para
outrem, € justamente porque para ele 0 homem goza da dignidade, isto é, da humanidade
e, como tal, ndo pode ser objetificado.

Em segundo lugar, os principios do direito seriam a condi¢do fundamental para
uma acao moral, seja para com nosso concidaddo, seja para com o estranho. No Emilio,
Rousseau enaltece a acdo do homem capaz de escolher o que é bom (agir em
conformidade com a dignidade humana), a despeito das paixdes que o impulsionam a
satisfazé-las sem se importar com as consequéncias. Porque ndo apenas age
virtuosamente®’, mas sobretudo em conformidade com o direito.

Diante disso é que se entende haver direito natural no pensamento politico de
Rousseau. Mas ndo tratar-se-ia de um direito natural tradicional — aquele que a razéo
apenas trata de descobrir os principios da sociabilidade. Na verdade, tratar-se-ia duma
espécie do direito natural, dado que o homem social, que € racional, formularia o contetdo
da lei atentando para quem o homem é: um ser livre e portador de igualdade e piedade.

% Segundo Jean-Fabien Spitz, ¢é a liberdade que tira do homem o status de objeto (SPITZ, Jean-
Fabien. La liberte politique, 1995, p. 171). Pode-se também acrescentar as duas outras qualidades
— a piedade e a igualdade —, porque a primeira nos obriga a conservarmos e ajudarmos 0 n0sso
semelhante como um ser que € digno disso e a segunda nos coloca na mesma condi¢do humana.
A nossa relacdo com o objeto ndo ocorre do mesmo modo. Podemos até conserva-lo, mas nédo o
fazemos por obrigatoriedade, bem como ndo gozamos da mesma condicdo com ele.

®7 Virtude, dird Rousseau, pertence a um ser fraco por natureza, mas forte pela vontade livre
(ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, V, p. 817).
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Desse modo, a no¢do de liberdade reformulada, sendo assim adequada a identidade
coletiva, e as de piedade e igualdade permitem ao homem-cidaddo autdbnomo tanto buscar
racionalmente o valor de suas acdes e leis, que vao ao encontro da dignidade humana,
quanto instituir o contetido do bem comum.

Vale observar que esse direito natural racional ndo € a criacdo de uma clausula
pétrea. E através da ideia de igualdade, piedade e liberdade como o fundamento do direito
politico justo que se instituira essa clausula. Ou seja, partindo disso, a vontade geral
erigira a clausula pétrea sobre essas qualidades, tendo-as, assim, como o fundamento do

direito politico.

IV. O sistema republicano: o lugar do homem civil rousseauniano

Lemos em Do Contrato social (11, 6) que republica é todo o Estado legitimo regido
por leis, isto €, todo o Estado dirigido soberanamente pela vontade geral (o soberano),
independentemente da forma de governo que adotar.%

A vida social ndo consiste apenas em fazer uso das capacidades humanas para a
manutencdo da existéncia individual. Também exige agir juntamente com o outro, isto €,
consiste em fazer politica para manter a existéncia e o bem-estar do corpo. Exige, noutras
palavras, uma responsabilidade republicana, isto €, uma responsabilidade matua dos
contratantes com o bem publico e com a justica igual para todos. Esse é o espirito
republicano.

A justica pode ser perseguida, primeiramente, pela busca do bem comum. O justo
e 0 injusto, para Rousseau, ndo sdo um dado natural, mas sim convencional. Sdo 0s
contratantes, no gozo da liberdade, da piedade e da igualdade, que devem deliberar sobre
0 que é justo, tomando a dignidade humana como critério, e dirigir o corpo politico
segundo o que € justo. Justica é, entdo, aquilo que ndo degrada o ser do homem e que é

bom para todos.

68 “Chamo de reptblica todo o Estado regido por leis, sob qualquer forma de administragéo,
porque sO assim o interesse publico governa e a coisa publica é algo. Todo o governo legitimo é
republicano” (ROUSSEAU, Jean-Jacques. Du Contract social, tome 3, I, 6, pp. 379-380; Do
Contrato social, 1999, p. 48). Nesta outra passagem lemos o seguinte: “[...] Essa pessoa publica,
que se forma, desse modo, pela unido de todas as outras, tomava antigamente o nome de cidade
e, hoje, o de republica ou de corpo politico, o qual é chamado por seus membros de Estado quando
passivo, soberano quando ativo, e poténcia quando comparado a seus semelhantes” (id., ibid., I,
6, pp. 361-362; 1999, p. 22).
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Mas a busca do bem comum ndo se manifesta prontamente, isto €, 0s interesses
particulares ndo se unificam de imediato. Se Rousseau recusa a ideia da reta razdo, é
justamente porque, para ele, a razdo ndo é um elemento capaz de unificar os interesses
dos homens (nesse caso, dos contratantes), tornando o bem comum de acesso imediato a
todos. Antes, trata-se de um exercicio (a educacdo sera um instrumento para isso, como
veremos no capitulo seguinte) que os contratantes fardo para colocar o interesse do corpo
acima do particular. A filosofia politica de Rousseau coloca um desafio ao homem civil
republicano, na medida em que ele, juntamente com o outro, obriga a si mesmo a buscar
medidas comuns para manter a existéncia do corpo. Essa obrigacdo ndo vem de um
movimento externo, mas da préopria vontade livre. Como soberano, 0 homem civil é
movido a participar na institui¢cdo do conteudo do bem comum e, como sudito, obriga-se
a obedecer a regras instituidas para a manutencdo do corpo. Essa obrigacdo, na verdade,
¢ um dever que cada membro do corpo politico tem para com o todo. O cidadao livre
erige sobre si 0 dever de manter o espirito republicano. Noutras palavras, os cidaddos tém
o0 dever mutuo de buscar sempre colocar o bem comum em primeiro lugar, ainda que seja
as custas do interesse particular.

Em segundo lugar, a justica pode ser perseguida pela manutencao da supremacia
da lei.

No ato constituinte em que o corpo politico lancara o pilar do direito em
conformidade com quem o homem ¢é e se tornou, o soberano passara a estatuir leis de
acordo com suas bases. O que é importante observar nesse ponto € o império da lei. Ela
devera, sem excecao, reger todos os membros da sociedade. Ou seja, nenhum integrante
do corpo politico deve estar acima ou fora do alcance da lei. Todos os cidadaos,
indistintamente, estdo sob o seu império. Por isso, em Do Contrato social 11, 6, no capitulo
intitulado “Da lei”, lemos que ela é considerada uma instancia suprema que Se expressa
pela generalizacdo. Dito doutro modo, a lei é de carater geral, o que significa dizer que
ndo é feita para um individuo e/ou grupo(s) particular(es). Por isso, ela é abstrata, ou seja,
é desprovida de quaisquer discrimina¢des individuais, e universal, porque abrange a
totalidade da vontade do corpo politico. Portanto, toda proposi¢cdo ou ordenamento
emitida por um homem e/ou um grupo ndo tem valor de lei. Pode ser apenas uma
manifestagdo da vontade particular ou um decreto.

As leis devem ser estatuidas em conformidade com a constituicdo e ser o
manifesto expresso do bem comum. O império da lei entdo, de certa forma, tem também

a finalidade de tornar supremo o bem comum na sociedade republicana. Porque a
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expressao desse bem em forma de lei € uma maneira de eleva-lo acima de quaisquer
interesses particulares e, por conseguinte, conceder-lhe carater geral.

E interessante notar, até onde se percebe, a inovagio de Rousseau em relagio ao
império da lei e do bem comum. Enquanto a tradi¢éo precedente pensava ambas as coisas
(a lei e 0 bem comum) como uma questao juridica, isto é, cabia ao soberano (que difere
do corpo politico) determinar o conteudo do bem comum e estatuir leis que o
expressassem, Rousseau 0s torna ndo apenas juridicos, mas sobretudo politicos. A
instituicdo das leis em conformidade com o bem comum ¢é, antes de tudo, um ato politico
e, depois, juridico, na medida em que os cidaddos sdo responsaveis por estabelecer
coletivamente o conteddo do bem comum e buscar mecanismos capazes de efetiva-los
através de leis.

Em terceiro lugar, pode-se perseguir a justica por meio da preservacdo da
igualdade. Apesar de Rousseau se dedicar mais a exposicdo da igualdade de direito e
mostrar, como ja vimos, que a igualdade civil ndo consiste na proporcao de bens®, ele
ndo abandona a ideia de igualdade factual.

N&o bastar-se-ia apenas a igualdade de direito para promover justica hum Estado
republicano. Rousseau também veria a necessidade de instituir, como mostra Luc
Foisneau, “direito a igualdade”. Ou seja, todos deveriam ter o direito a condi¢des
favoraveis para a promoc¢do da igualdade de fato entre eles.”” No Emilio, lemos que a
igualdade de direito € quimérica e va quando seus meios destinados a combater a
desigualdade sdo, as vezes, a forca que pode favorecé-la, isto é, quando as leis sdo feitas
visando apenas 0s interesses dos poderosos.™

Isso leva novamente a reflexdo sobre a relacdo entre a politica e a economia,

assunto ja abordado no Capitulo Il. Para que, numa sociedade, haja uma distribuicdo

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Du Contract social, tome 3, Il, 11, p. 391; Do Contrato social,
1999, p. 62. Ver também as paginas 71-72 desta tese.

" FOISNEAU, Luc. Governo e soberania, 2009, p. 146. Jean-Fabien Spitz ¢ da mesma opinido.
Segundo ele, Marx critica a ideia de igualdade, “mostrando como uma sociedade que pretende
libertar os individuos lhes garantindo seus direitos os torna, ao contrério, escravos, fazendo deles
pecas de um mecanismo que ndo esta ao seu alcance e privando-os de toda capacidade de
senhorear coletivamente seu destino” (SPITZ, Jean-Fabien. La liberte politique, 1995, p. 80). Essa
critica, para ele, ndo incidiria sobre a igualdade pensada por Rousseau, porque este ndo apenas
pensa a igualdade de natureza, através da qual é possivel pensar igualdade de direito, mas também
a igualdade equitativa, na perspectiva republicana, e ndo na liberal (ver também id. ibid., pp. 81-
82; 200-205).

" ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, IV, pp. 524-525.
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equitativa de sua producédo e de seus bens, deve-se criar uma politica capaz de buscar
condigdes para tal, a fim de haver promocéo da igualdade de fato. A ideia de promogéo
de riqueza individual as custas da desumanizacao, isto é, da reducéo do ser dos outros,
ndo deveria prevalecer numa sociedade republicana. Desse modo, o fil6sofo reivindicaria,
como ja foi dito, a sobreposicdo de uma politica bem fundamentada capaz de corrigir as
consequéncias nefastas resultantes do interesse econdmico individual (ou grupal) que
torna os fracos miseraveis, como evidencia a politica vigente no pacto do Segundo

Discurso.

*k*k

Em Do contrato social, Rousseau reflete sobre um direito politico justo, buscando
“aliar o que o direito permite com o que o interesse prescreve”. Trata-se, contudo, de um
direito que ndo s6 esta circunscrito as suas proprias fronteiras, mas, sobretudo, ao campo
politico. Os contratantes, no gozo da liberdade, da igualdade e da piedade estéo revestidos
de autoridade para deliberar e criar mecanismos de coexisténcia legitimos para
estabelecer e manter uma sociedade justa. Ou seja, € na relacdo politica que eles poderdo
criar um direito justo pautado nessas qualidades. Por isso, a preocupacdo do fildsofo
consiste em estabelecer os principios que poderiam servir de base para toda a sociedade
politica que pretende perseguir a justica para todos os seus membros.

A questdo que se pode colocar é: os principios do direito politico rousseauniano
tém validade universal ou sdo tdo somente particulares, e, portanto, como diz Leo Strauss,
ndo sdo solidos, ja que cabe a vontade geral formula-los como lhe apraz? Esse assunto

sera examinado no préximo capitulo.
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Capitulo IV

IMPLICACOES PRATICAS DE PRINCIPIOS DE FILOSOFIA POLITICA DE
ROUSSEAU

A tese de Leo Strauss segundo a qual o direito politico rousseauniano carece de
critério para se pensar a justica, j& que Rousseau teria atribuido a vontade geral o poder
absoluto de estatuir leis, segundo sua propria compreensdo do justo e injusto, tem a
seguinte consequéncia: as bases da acdo da vontade geral ndo garantem necessariamente
justica, por isso cada sociedade civil deve se estruturar sobre as bases do costume e da
nacdo para ser humana (ou, digamos, justa). Adepto do direito natural, Strauss tenta
encontrar na “natureza” uma possivel justica (particular) para a sociedade rousseauniana.

Vejamos isso expresso em suas proprias palavras:

A nacdo pré-politica € mais natural do que a sociedade civil, visto que as causas
naturais sdo mais eficazes na sua producdo do que a génese da sociedade civil,
que é produzida pelo contrato. A nacdo esta mais proxima do estado de natureza
original do que a sociedade civil; portanto, ela é superior a sociedade civil em
aspectos importantes. A sociedade civil estard mais préxima do estado de
natureza no nivel da humanidade (ou ser4 mais saudavel) quando se estruturar
sobre as bases quase naturais da nacionalidade ou tiver uma individualidade
nacional. O costume ou a coesao nacional é, para a sociedade civil, uma raiz mais
profunda do que o célculo, o interesse particular e, portanto, do que o contrato
social. O costume nacional e a ‘filosofia’ nacional sdo a matriz da razdo. Disso
se segue que o passado, especialmente o passado remoto, de uma nagéo tende a
se tornar muito mais digno do que quaisquer aspiragcbes cosmopolitas. Se a
humanidade do homem ¢é adquirida pela causalidade acidental, tal humanidade
sera radicalmente diferente de nagéo para nagéo e de época para época.’

Parece que a filosofia politica de Rousseau se ocupa especialmente com reflexdes
sobre principios gerais de uma boa sociabilidade, e ndo com esse particularismo rigoroso
que Strauss apresenta. Sua reflexdo sobre o direito politico legitimo e justo, visto no
capitulo precedente, é um exemplo disso. O direito legitimo e justo seria aquele que é

capaz de contemplar quem o homem ¢é natural e socialmente, ou seja, € aquele cujos

1 STRAUSS, Leo. “A crise do direito natural moderno: Rousseau”. In: Direito natural e histéria,
2014, 351.
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principios devem (ou deveriam) ser convenientes a ele, contemplando tanto seus direitos
quanto seus deveres. Essa preocupagdo com principios gerais também é vista na sua teoria

educacional. Leiamos esta passagem:

A segunda consideracao [as consideracfes estdo relacionadas ao projeto do livro.
A primeira diz respeito a isto: que a educagdo nele proposta seja conveniente ao
homem e bem adaptada ao seu coracdo] depende de relagbes dadas em certas
situacdes: relacbes acidentais a coisa, que, por conseguinte, ndo sdo necessarias
e podem variar ao infinito. Assim, tal educacgéo pode ser realizavel na Suica e ndo
na Franca; tal outra pode sé-lo entre 0s burgueses, e tal outra entre os grandes. A
maior ou menor facilidade de execugdo depende de mil circunstancias,
impossiveis de determinar a ndo ser numa aplicacéo particular do método a esse
ou aquele pais, a essa ou aquela condicdo. Ora, todas essas aplicacdes ndo sendo
essenciais a meu objeto, ndo entram em meu plano. Outros poderdo, se quiserem,
ocupar-se delas, cada um para o pais ou o Estado que tiver em vista. Basta-me
gue em toda parte onde nascerem homens possa-se fazer deles o que eu proponho,
tenha-se feito o que ha de melhor, tanto para eles mesmos quanto para os outros.?

A pergunta que se pode fazer € a seguinte: se a preocupacao filoséfica de Rousseau
é com principios gerais, ele deixa completamente de lado casos particulares? Ou melhor,
sendo o interesse aqui o direito politico, reformula-se a questdo com precisdo: a
preocupacéo do filésofo com principios gerais do direito estd completamente separada da
reflexdo sobre sua aplicacdo pratica a casos particulares? Parece que ndo. N&o obstante
esse assunto nao ser o cerne de sua filosofia politica, parece ocupar-se também com ele
para que sociedades particulares possam ser justas.

Entretanto, como veremos, tal preocupacgdo ndo estaria exatamente relacionada a
sua implementacdo a casos particulares (ou, como quer Strauss, a humanidades
particulares), mas sim com critérios gerais de particularizacdo, critérios através dos quais
poder-se-a efetivar principios universais do direito, que sdo validos para toda a sociedade
humana que tem como pretensao a realizacdo da justica.

Rousseau ocupar-se-ia com implicacfes praticas do direito justo ndo apenas
porque foi solicitado (por Poldnia e Cdrsega) a pensar sobre o assunto, mas também
porque uma das bases de sua reflexdo filosofica consiste em examinar minuciosamente
quem é o ser humano e a causa da diferenca entre os seres humanos que os teriam levado
a criar distintos modos de viver.

Considerando essas duas preocupacfes — preocupagdo com principios gerais do

direito politico e preocupagdo com suas implicacdes praticas —, neste capitulo investigar-

2 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile ou de [’éducation, tome 4, “Préface”, p. 6.
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se-a 0 modo como o filésofo compreende a causa da diferenca entre os homens e seu
efeito nas sociedades politicas particulares. Mas ndo sé. Pretende-se, sobretudo, examinar
se (e como) é possivel aplicar principios do direito politico justo, examinados no capitulo

anterior, a essas sociedades.

. Formacéo das sociedades particulares

Em “Jean-Jacques Rousseau: Fondateur des sciences de I’homme”, Lévi-Strauss

atribui a Rousseau a criacdo da etnologia.

Rousseau ndo se limitou a prever a etnologia: ele a fundou. Em primeiro lugar,
de maneira pratica, ao escrever 0 Discours sur [’origine et les fondements de
['inégalité parmi les hommes, coloca o problema da relag&o entre a natureza e a
cultura, e é o primeiro tratado sobre a etnologia geral; em seguida, sobre o plano
tedrico, distingue, com clareza e concisdo admiraveis, o objeto proprio da
etnologia daquele do moralista e do historiador.?

Ainda segundo o etn6logo, Rousseau negaria a determinagdo “biologica” dos
homens e, por isso, estabelece limites fronteirigos entre a natureza e a cultura. Desse
modo, pOs-se a investigar ndo apenas as caracteristicas naturais comuns aos homens, mas
também a adulteracdo do estado original e a aquisi¢do de outras novas caracteristicas em
contextos particulares, o que tornou os homens diferentes entre si. Ademais, teria
investigado com rigor a influéncia do ambiente sobre a diferenciacdo dos homens, sem
tomar o homem europeu como o ponto de referéncia da investigacao, mas sim o hipotético
homem natural.

Ora, para um leitor familiarizado apenas com Do Contrato social, principalmente
com os dois primeiros livros, nos quais sao estabelecidos os principios gerais do direito,
a interpretacdo de Lévi-Strauss pode soar estranha, ou até mesmo contraditéria. Pois esses
principios parecem ir de encontro a etnologia, um campo do conhecimento dedicado a
investigar o modo de viver peculiar e particular dos povos, sem, necessariamente,
preocupar-se com principios gerais do direito.

No entanto, se se examinar algumas passagens dos dois ultimos livros Do
Contrato social, a parte 1l do Segundo Discurso, o capitulo 9 do Ensaio e o fragmento

L’Influence des climats sur la civilisation, partes dessas obras nas quais Rousseau

3 LEVI-STRAUSS, Claude. “Jean-Jacques Rousseau: Fondateur des sciences de I’homme”, 1962,
p. 2.
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apresenta ao seu leitor o quadro da diversidade humana, Lévi-Strauss teria razdo. O
trabalho etnol6gico de Rousseau ocorreria devido ao seu interesse em compreender o que
0s homens compartilham entre si e o porqué da diferenca que influencia no modo
particular de se organizar em sociedade.

A investigacdo de Rousseau sobre esse assunto se da de duas maneiras. A
diversidade do habitat seria 0 motor que teria provocado (i) a criagdo de distintos modos
de organizacdo social e (ii) a formacdo de sociedades politicas particulares.

I. 1. O quadro da diversidade humana e as invencdes

Para Rousseau, no puro estado de natureza, os homens e as bestas gozam da
mesma condicdo: a animal. Contudo, aqueles transpuseram-na e construiram um modo
de viver especificamente humano gracas a liberdade e a perfectibilidade, faculdades que
todos os homens portam e por meio das quais eles sdo capazes de criar artificios para si.
Entretanto, essa superagdo ndo ocorreu do mesmo modo e na mesma proporgéo entre 0s
seres humanos, porque eles se depararam com distintos obstaculos em seus habitats, aos
quais responderam de maneira diferente, o que abriu as portas para a inauguracao da
diferenca entre eles. Noutros termos, os diversos obstaculos encontrados nos habitats e as
diferentes respostas que os homens Ihes deram tornaram possivel a pintura da diversidade
humana.

No fragmento L ’Influence des climats sur la civilisation, o filésofo mostra como
os variados climas exercem influéncia sobre 0 modo de viver dos homens no espaco e no
tempo. Os climas afetam ndo apenas o espaco natural, isto é, a prépria natureza, mas
também a vida dos homens. Tendo eles de enfrentar obstaculos impostos pelos climas, as
respostas que procuram dar modificam tanto a si proprios (vao se moldando as exigéncias
do habitat & medida que passam por obstaculos, o que possibilita o desenvolvimento das
qualidades do espirito) como a sua relagdo com a natureza e, por conseguinte, a instituicao
de um modo de viver propriamente humano, o qual é constituido segundo a exigéncia de
cada contexto particular.

Aqui, pretende-se examinar como as respostas dos homens a obstaculos
enfrentados em seus habitats particulares forcaram (i) o desenvolvimento da razéo
segundo o contexto particular de cada povo, isto é, segundo as condi¢Bes naturais e
circunstanciais enfrentadas, (ii) a revolucdo técnica e (iii) a revolucéo social. Ou seja,

pretende-se examinar como as respostas aos obstaculos variaram segundo as exigéncias
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das necessidades que cada agrupamento de homens precisou enfrentar, 0 que tornou
possivel tanto a progressdo do espirito humano em graus diferenciados como as
revolucdes e formacédo de sociedades e civilizagdes especificas.

Para examinar o primeiro topico, nao voltar-se-a4 ao ponto sobre 0 modo como a
razdo se desenvolve no homem segundo a concepcao antropologica do filésofo, uma vez
que isso ja foi analisado no Capitulo I. Pretende-se apenas retomar essa questdo sob a
perspectiva do desenvolvimento da razéo dentro de um contexto especifico, que é o ponto
que interessa neste capitulo.

Antes de tudo, é preciso lembrar que, para Rousseau, a razdo ndo € inata, como
pensam, por exemplo, filésofos da tradi¢do jusnaturalista, como Hugo Grotius e Samuel
Pufendorf. O homem sé possui condi¢des (liberdade e perfectibilidade) para desenvolver
a capacidade racional (e as demais faculdades também) instados pelos obstaculos. Isso
significa dizer que o homem poderia nunca ter sido racional.

Esse ponto é fundamental para a compreensdo da formacgdo de sociedades
particulares. Respostas dos homens aos obstaculos ndo sdo dadas de modo igual, pois
dependem do grau de dificuldades enfrentadas em seus habitats. De um lado, se um
habitat oferecer mais obstaculos, o esforco que se fara para responder-lhes provocara o
desenvolvimento da razdo num nivel mais elevado. De outro, um habitat menos duro ndo
favorece muito a elevagéo da razdo, pois, exigindo o habitat pouco esfor¢o do homem,
seu desenvolvimento encontra limites. A elevacdo da razao estaria, entdo, condicionada
a respostas as necessidades naturais, ou melhor, ao esforco que se aplica para buscar
meios de suprir a escassez ou a dureza natural. Noutras palavras, o desenvolvimento da
razao é proporcional ao grau de dificuldades que se tem de enfrentar.

Voltemos ao fragmento L 'Influence des climats sur la civilisation para ver como
isso é abordado. Nele lemos que a resposta dos homens aos obstaculos depende da
intensidade com que sdo afetados negativa ou positivamente pela acdo dos climas. A
medida que eles se deparam mais com o clima éarido, mais sua razdo é instigada a se
desenvolver, possibilitando-lhes dar melhores respostas & situacéo que lhes é imposta. E
por isso que se pode dizer que o processo do desenvolvimento da razdo ocorre dentro de

um contexto especifico, isto €, da-se efetivamente na histdria e segundo o grau de
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dificuldades locais. Assim sendo, o cultivo da razdo depende do enfrentamento dos
obstéaculos naturais e circunstanciais distribuidos desigualmente entre os homens.*

O modo como Rousseau entende a razdo reforca seu carater histérico. Como
vimos no Capitulo I, a razdo consiste em estabelecer a ligacdo entre coisas e seres
sensiveis isolados, tornando-os gerais. Ou seja, ndo é uma capacidade com contedo
universal dado que individuos particulares acessardo, mas sim uma capacidade que se
adquire dentro da realidade particular de cada povo e por meio da qual é possivel unificar
e generalizar coisas e fatos isolados. Com efeito, quanto mais obstaculos mais se
aperfeicoa a capacidade de ligar as coisas e os fatos para responder aos obstaculos da
“melhor” forma possivel. Isso faz com que alguns homens se “aperfeicoem” mais e criem
mais mecanismos para superar seus obstaculos, o que, de forma ndo necesséria, deu lugar
a revolucdo técnica, que é 0 nosso segundo ponto.

Ainda em L Influence des climats sur la civilisation, € também no Ensaio, lemos
que a distribuicao desigual dos obstaculos fez com que os homens mais afetados por eles
desenvolvessem respostas mais complexas, 0 que acabou por provocar uma revolugédo

técnica.® A mesma ideia é expressa nesta passagem do Segundo Discurso:

[...] Eu mostraria, no Egito, as artes nascendo e espalhando-se com o
transbordamento do Nilo; acompanharia seu progresso entre 0s gregos, onde
vimo-las germinar, crescer e elevar-se até ao céu entre as areias e os rochedos da
Atica, sem poder lancar raizes nas bordas férteis do Eurotas; observaria que, em
geral, os povos do Norte sdo mais industriosos que aqueles do Sul, porque podem
menos se privar do ser, como se a natureza quisesse assim igualar as coisas, dando
aos espiritos a fertilidade que recusa a terra.®

Poucos recursos naturais no Hemisfério Norte (Rousseau pensa sobretudo na
Europa) teriam forcado mais a capacidade de se aperfeicoar de seus habitantes: o solo
arido, a escassez de recursos naturais e o clima frio forcou a criacdo de recursos que

contribuissem para a manutencéo da vida.

4 Para mais detalhe sobre o desenvolvimento histérico da razdo, ver RADICA, Gabrielle.
L’Histoire de la raison: Anthropologie, morale et politique chez Rousseau, 2006, pp. 60-80.

® O Ensaio nos mostra que fatores ambientais teriam contribuido para a formagéo das linguas e
das sociedades particulares e, por conseguinte, de modos de viver variados, sendo uns mais
distantes da natureza e outros mais proximos dela. Ver ROUSSEAU, Jean-Jacques. Essai sur les
origines de les langues, tome 5, cap. 9, pp. 399-400.

® ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de l'inégalité, tomo 3, pp. 143-144, Segundo
Discurso, 1999, pp. 175-176.
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A revolucao técnica, por sua vez, teria favorecido as transformacées sociais, que
é o terceiro ponto. A revolucgdo técnica proporcionou a agricultura. Mas néo so. Ela foi a
chave para o sedentarismo. Ou seja, a técnica abriu as portas para a instituicdo da
propriedade e o nascimento de agrupamentos. E assim que a vida némade deu lugar a
fixacdo dos homens em diversas regides. Essa fixacdo teria ocorrido segundo o critério
de “familiaridade”, isto €, segundo o clima, a alimenta¢&o, etc. comuns. Formaram, assim,
sociedades particulares ligadas por costumes.” Cada uma dessas sociedades nascentes
organizou-se conforme as necessidades, que passam a somar as psicologicas (orgulho, ser
desejado, almejar estar no centro etc.), uma vez que, a medida que o homem progredia e
se industrializava, tornou-se capaz de criar necessidades psicoldgicas, aquelas que séo
fruto da imaginacéo.®

As revoluces técnica e social entdo tornaram possivel a conducgéo das coisas para
uma nova ordem: a organizacdo social. O ser outrora solitario e dependente da natureza
passou a ser um ser social que pode interferir na natureza de acordo com suas
necessidades. Essa organizacao social se constitui de modo distinto entre os homens, uma
vez que ocorre segundo as necessidades de cada povo. Nesse contexto, pode-se dizer que
as causas das revolucGes sdo naturais, conforme se 1€ ainda no fragmento L 'Influence des
climats sur la civilisation. Tais causas, portanto, explicariam tanto a diferenca entre os
seres humanos como o distanciamento entre si. Se os solos e os climas fossem iguais,

talvez o quadro dos homens seria uniforme.®

7¢[...] Os homens até aqui errantes na floresta, tendo tomado uma base mais fixa, aproximam-se
lentamente, reinem-se em diversos grupos e, enfim, formam em cada regidao uma nacao particular
unida por costumes e caracteristicas, ndo por regulamentos e leis, mas pelo mesmo tipo de vida e
alimentos e pela influéncia comum do clima” (ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine
de ['inégalité, tomo 3, p. 169; Segundo Discurso, 1999, p. 210).

8 Sobre esse assunto, ver Capitulo I, pp. 67-68.

% “Se a terra fosse igualmente fértil, talvez os homens ndo teriam jamais se aproximado. Mas a
necessidade, mae da industria, forgou-os a se tornarem Uteis uns aos outros a fim de o serem a si
mesmos. E por essas comunicacdes, primeiramente forcadas, [mas] depois voluntarias, que seus
espiritos se desenvolveram [...]. Tremores de terra, vulcBes, incéndios, inundagdes, diltvios,
mudando subitamente com a face da terra o curso que tomavam as sociedades humanas,
combinaram de uma maneira nova e essas combinacdes, cujas primeiras causas eram fisicas e
naturais, tornaram, com o tempo, as causas morais que mudam o estado das coisas [...].”
(ROUSSEAU, Jean-Jacques. L Influence des climats sur la civilisation, tomo 3, pp. 532-533).

Convém observar que nao se trata de atribuir a natureza a capacidade humana de se industrializar,
muito menos naturalizar as institui¢ces sociais e a politica, pois isso, como temos mostrado, foi
possivel gracas as faculdades do espirito humano. Entende-se que 0 homem conseguiu responder
aos obstaculos e, por conseguinte, fazer revolugdes e criar civilizagdes porque € portador em
poténcia das faculdades do espirito (ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de
l’inégalité, tome 3, pp. 141-142; Segundo Discurso, 1999, pp. 172-173). Ver o topico Il. 3 do
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Homens reunidos em sociedades criaram usos e costumes peculiares enraizados,
isto é, formaram uma “segunda natureza”, que ndo se constitui de modo igual entre eles.
Ou seja, se 0s homens primitivos sdo portadores de uma s6 identidade, os homens sociais
formam habitos e costumes enraizados que modificaram a identidade primitiva, dando
lugar a identidade variada. Esse quadro da diversidade humana parece dar razdo a
interpretacdo de Lévi-Strauss. A preocupagdo de Rousseau com diferengas entre 0s

homens ¢é expressamente manifesta em sua reflexao.

I. 2. Sociedades politicas particulares

A instituicdo da politica nas sociedades particulares ocorreu de forma distinta pelo
mesmo motivo: diferentes necessidades dos seres humanos exigiram respostas politicas
diferentes. Isso faz Rousseau abrir médo da ideia de uma sociedade humana universal.
Como jé foi indicado, no Manuscrito de Genebra (I, 2) ele recusa tanto a ideia de uma
sociabilidade natural baseada numa razdo que prescreve aos homens os valores da
justical®, ideia sustentada pelos jusnaturalistas Grotius e Pufendorf, como,
principalmente, a ideia de uma sociedade geral do género humano defendida no artigo
“Direito natural” da Enciclopédia, de autoria de Diderot.

Nesse artigo, Diderot supde haver uma espécie de ligacdo universal entre os
homens que, de acordo com Céline Spector, fundamentar-se-ia na concepgao do “género
humano como entidade dotada de uma vontade (a vontade geral) susceptivel de prescrever
aos individuos as normas de justica, seus deveres reciprocos.”! S6 é possivel conceber a
ideia de uma justica valida universalmente, dira Diderot, a partir da vontade geral, que é
em cada homem “um ato puro do entendimento que raciocina no siléncio das paixdes

sobre aquilo que seu semelhante tem direito de exigir.”*? Porque, dada a falibilidade das

Capitulo I. Aqui, procura-se apenas mostrar que, para Rousseau, as necessidades provocadas por
fendmenos naturais exerceram influéncia sobre a diversidade humana.

10 Rousseau dira o seguinte na Carta a d’Alembert: “E que a razdo humana nio tem medida
comum bem determinada e é injusto para todo homem oferecer aos outros a sua como regra"
(ROUSSEAU, Jean-Jacques. Lettre a d’Alembert, p. 58).

Sobre o debate de Rousseau com os jusnaturalistas Grotius e Pufendorf acerca de justica natural,
ver o Capitulo I, tépico Il

11 SPECTOR, Céline. “De Diderot a Rousseau: la double crise du droit naturel moderne”. In:
Manuscrit de Genéve, 2012, p. 147.

12 DIDEROT, Denis. “Direito natural”. In: Enciclopédia, ou Dicionario razoado das ciéncias, das
artes e dos oficios, vol. 4, p. 105.
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vontades particulares, s6 pode ser da prerrogativa da vontade geral formular
racionalmente o que ¢ valido para os homens: “o bem de todos ¢ sua [da vontade geral]
paixdo. As vontades particulares sdo suspeitas; elas podem ser boas ou mas, mas a
vontade geral € sempre boa, nunca se engana, nunca se enganara.”*® Os verdadeiros
direitos inaliendveis sdo, na verdade, os da humanidade, pois o seu contetdo
fundamentar-se-ia no sagrado e incontestavel direito natural. Assim sendo, nenhuma
vontade particular saberia melhor fixar os limites das acdes dos homens mais que a
vontade geral.

Ora, a vontade geral compreendida no sentido universal € um problema para
Rousseau, porquanto é impossivel conceber uma vontade assim tanto para 0 homem do
estado de natureza como para o do civil. Em primeiro lugar, isso ndo dever-se-ia apenas
ao fato de o homem do estado de natureza ser solitario e apolitico, mas também porque,
para Rousseau, justica ndo é um atributo natural. A natureza ndo prescreve leis que
mostram ao homem o que € justo e injusto. Se 0s homens desse estado ndo se aniquilaram
em suas intera¢fes ocasionais, devem isso tdo somente a piedade, o sentimento natural
que Ihes constrange a zelar pela conservacdo dos seres sensiveis, mas sobretudo pela dos
membros da sua espécie. A auséncia de justica ndo se restringe ao estado de solid&o.
Mesmo no estado de natureza pré-politico também ndo ha justica. Alids, 0 homem desse
estado ndo sO carece de justica, mas a piedade se encontra nele sufocada, o que fa-lo ver
seu semelhante como um perigo, um potencial inimigo. Isso mostra que a ordem (a ndo
destruicdo dos homens) desfrutada pelos homens no estado de natureza anterior ao estado
pré-politico ndo resulta de uma vontade geral. E td0 somente fruto da piedade, cuja
sufocacdo provocou desordem.

Em segundo lugar, a solugdo para a degradacdo da ordem natural consistiu em
criar uma instituicdo artificial capaz de instituir uma nova ordem, qual seja: a politica. No
entanto, a politica ndo tratara de estabelecer uma sociedade do género humano. Antes, ela
se da nas sociedades particulares formadas por cada agrupamento de homens. Séo eles
que formardo um corpo politico (ou Estado) cuja vontade é soberana para defender seus
préprios interesses, e ndo para defender o género humano. Isso porque um determinado
corpo politico ndo faz contrato com o género humano, mas sim com determinados homens

particulares. Na Economia politica, Rousseau afirma ndo haver nenhum lago politico que

13 DIDEROT, Denis. “Direito natural”. In: Enciclopédia, ou Dicionario razoado das ciéncias, das
artes e dos oficios, vol. 4, pp. 104-105.
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ligue os homens de diferentes corpos, ou, no seu proprio vocabulario, os Estados
encontram-se no estado de natureza, ja que ndo h& nenhuma unido politica entre eles.*

Por isso, lemos ainda no Manuscrito de Genebra (I, 2) que a expresséo “género
humano” é va, pois oferece apenas uma ideia de coletividade sem uma unido real. Se
existisse a sociedade geral do género humano, dira Rousseau, ela teria (i) qualidades
préprias; (ii) uma lingua universal dada pela natureza; (iii) um sensorium commune que
serviria de correspondéncia a todos os homens.*® Ora, pensa o fil6sofo, nada disso existe.
S6 ha homens particulares unidos em determinados corpos em busca de respostas as suas
necessidades e a satisfacdo de seus interesses. Portanto, € no contexto particular dos
homens que é possivel pensar a vontade geral de uma determinada sociedade politica, que
sera encarregada de estatuir leis segundo sua realidade.

Ha dois textos de Rousseau — 0 Projeto de Constituicdo para a Cdrsega e as
Consideragdes — nos quais é possivel ler suas orientacbes a dois corpos politicos
diferentes, o que pode ilustrar bem a particularizacdo da vontade geral.

No Projeto de constituicdo para a Corsega, Rousseau busca explorar a realidade
concreta da ilha a fim de dar aos corsos (ou a vontade geral da Corsega) uma constituicdo
capaz de lhes assegurar leis de acordo com suas particularidades. Essa tarefa se concentra
basicamente na observagéo das caracteristicas particulares da ilha. E a partir disso que ele
Ihes d& algumas orientacOes, das quais explorar-se-a apenas uma: a Corsega deveria
aproveitar sua terra fértil para investir na agricultura, e ndo no comércio. Essa orientacdo

é completamente politica. A ilha estava sob constante opressao estrangeira de genoveses,

¥ ROUSSEAU, Jean-Jacques. Sur I’Economie politique, tome 3, p. 245.

1> ROUSSEAU, Jean-Jacques. Manuscrit de Genéve, tome 3, p. 284. Sensorium commune teria
aqui o sentido de unificar as percep¢des de diversas ordens, sobretudo as sécio-politicas, dos
homens em diversas sociedades.

16 Esta passagem da Carta a d’Alembert elucida bem essa questdo: “O homem ¢é uno confesso-0;
mas, 0 homem modificado pelas religiGes, pelos governos, pelas leis, pelos costumes, pelos
preconceitos e pelos climas torna-se tdo diferente de si mesmo que ndo se deve mais procurar
entre nos o que é bom para os homens em geral, mas o que € bom para eles em tal tempo ou em
tal pais: assim, as pecas de Menandro, feitas para o teatro de Atenas, estavam deslocadas no de
Roma; desse modo, os combates de gladiadores, que, sob a Republica, animavam a coragem e 0
valor dos romanos, sob os imperadores ndo inspiravam ao populacho de Roma mais do que o
amor do sangue e a crueldade: com 0 mesmo objeto, oferecido ao mesmo povo em diferentes
épocas, ele aprendeu primeiro a desprezar sua vida e, depois, a brincar com a de outrem.”
(ROUSSEAU, Jean-Jacques. Lettre a d’Alembert, tome 1, p. 66-8).
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alemées e franceses.r” O investimento em agricultura seria uma forma de se tornarem
autossuficientes, podendo assim ndo depender do estrangeiro, pois tal dependéncia
enfraquece qualquer nagdo, sobretudo a Corsega que tem uma relacdo assimétrica com
nacdes estrangeiras. Os produtos cultivados por eles seriam trocados na propria ilha para
assim fortalecer o corpo politico.

J& as Consideracgdes foram escritas para orientar o governo da Polénia. Embora
ambas partilhem alguns elementos historicos — assim como a Corsega, a Pol6nia havia
sofrido a interferéncia da Russia em sua politica’® —, a Polénia parece apresentar mais
complexidade politica do que a Cdrsega. A primeira caracteristica que se deve considerar
é a forma do governo vigente na Polénia. Sabe-se que, no plano teorico, a soberania reside
na vontade geral, a poténcia legisladora que ndo deve (ou deveria) ser representada.’® No
entanto, na Poldnia, a soberania ndo residia no povo, mas sim nos seus representantes.
Rousseau ndo propde uma revolucdo para adequar a politica da Polénia aos principios
gerais do direito politico estabelecido em Do Contrato social, isto &, a ideia de que a
soberania reside tdo somente na vontade geral. Pelo contrério, a representacéo é mantida.
Os deputados — os representantes do povo — encarnariam a vontade geral e seriam eles

responsaveis por perseguir o bem comum. Por isso eles sdo enviados a Dieta (Camara dos

7 Sobre o contexto historico da Corsega, para a qual Rousseau escreve, ver “Introdugdo” ao
“Projeto para a constitui¢do da Corsega”, de Sven Stelling Michaud, no tomo 3 da edi¢do de La
Pléiade.

8 Ver arica e critica “Introdugdo” de Charles Edwyn Vaughan as Considerag@es que se encontra
na edicdo The Political writings of Jean-Jacques Rousseau, vol. I1.

19 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Du Contract social, tome 3, 111, 15.

20 Rousseau € um critico da representacéo e isso se deve ao modo como concebe a soberania, que
reside na vontade geral. “A soberania, ndo sendo sendo o exercicio da vontade geral, jamais pode
ser alienada, e que o soberano, que é apenas um ser coletivo, ndo pode ser representado sendo por
ele mesmo. O poder pode bem ser transmitido, mas ndo a vontade” (ROUSSEAU, Jean-Jacques.
Du Contract social, tome 3, II, 1, p. 368; Do Contrato social, 1999, p. 33). Disso se segue que 0
povo soberano deve ocupar assembleia legislativa para estatuir leis as quais submeter-se-do na
qualidade de suditos, sob a regéncia do governo executivo. Por isso, dird Rousseau que 0 povo
inglés, por adotar o sistema representativo, ndo € livre, apesar de pensar sé-lo; “sé € livre durante
a elei¢do dos membros do Parlamento. Uma vez eleitos, ele ndo é mais nada” (id. ibid. 1, 15, p.
430; 1999, p. 114), posto que seus representantes sdo autorizados a agir em seu nome, isto é, a
fazer o que eles deveriam fazer por si préprios em prol do bem comum. Nas Consideracdes, cap.
VII, Rousseau diz que o povo inglés é estlpido na medida em que institui o sistema representativo
e confere aos deputados o poder supremo, sem, contudo, limita-los. Desse modo, a representacdo
ndo coaduna com a soberania, pois, além de exigir a transferéncia da vontade (que ndo deveria
ser transferida) aos representantes, também p&e em risco a liberdade de seus membros e a
perseguicdo do bem comum.
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Nuncios ou Representantes), ndo para expressar suas vontades particulares, mas para
expressar a vontade geral.?

Rousseau dedica-se a investigar a causa da diversidade humana, dado que 0s
costumes e habitos dos homens desnaturados se constituem diversamente, assim como as
leis e 0s mecanismos, que mantém bem ou mal seu funcionamento, comportam inumeras
variedades entre as nacGes. Pode-se dizer entdo que a investigacdo sobre a diversidade
humana tem, ndo necessariamente, consequéncias politicas. Ora, sendo 0s homens
politicos diferentes, ndo ha entdo leis universais validas para eles. Cabe a cada corpo

politico institui-las segundo suas demandas.

1. Sociedades particulares e principios gerais do direito politico

Rousseau ndo investiga o direito de cada fronteira, mas reconhece sua
necessidade. Em alguns capitulos do livro II d’Do Contrato social, vemos o
reconhecimento da singularidade das sociedades politicas e a necessidade de o direito
acompanhar a realidade exigida por cada uma. Precisamente, nos capitulos intitulados
“Do legislador” e “Do povo”, o filésofo diz que o legislador deve ser como um arquiteto
perspicaz para reconhecer a demanda de cada solo politico.

Apesar de a reflexdo de Rousseau sobre o direito politico incidir principalmente
sobre principios gerais do direito, e ndo exatamente sobre a sua particularizacdo, parece
que o filésofo inclui na sua reflexdo critérios (observar bem o solo politico para elaborar
leis apropriadas ao corpo politico??) para uma boa aplicacdo particular desses principios,
0 que significaria dizer que ambas as preocupacdes ndo se excluem na sua filosofia
politica. Assim sendo, pode haver implicacBes praticas do ultimo sobre o primeiro.

Embora ndo se pretenda aqui examinar os livros Il e IV Do Contrato social,
convém destacar que neles o filésofo faz uma reflexdo geral sobre as particularidades das

sociedades, na medida em que mostra como os climas e eventos histéricos podem

21 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Considérations, tome 3, pp. 979-980. A orientacdo dada se deve a
compreensdo do contexto histérico particular da Polénia: o pais fragilizado pela interferéncia da
Russia estava sensivel a quaisquer mudancas radicais. Uma orientacdo dessa natureza poderia
fragiliza-lo ainda mais. Por isso, procurou orientar o povo polonés a reformar sua politica de
acordo com o contexto vivido naquele momento em vista da preservacao do corpo politico.

22O capitulo “Do legislador” nos mostra também que o legislador precisa “descobrir as melhores
regras que convém as na¢des” (ROUSSEAU, Jean-Jacques. Du Contract social, tome 3, 11, 7, p.
381; Do Contrato social, 1999, p. 49). Ou seja, ele deveria observar bem o solo particular de um
Estado e estatuir leis que Ihe sdo apropriadas segundo principios do direito politico justo.
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interferir no funcionamento interno de uma sociedade politica. Depois, no Projeto de
constituicdo para a Corsega e nas Consideragdes, esse assunto é retomado com
especificidade.

Considerando a hipétese de ndo exclusdo dos dois direitos, convéem retomar 0s
pontos fundamentais para o estabelecimento de uma sociedade politica bem ordenada e

justa ja vistos no capitulo anterior, mas, agora, sob a 6tica da pratica.

Il. 1. Liberdade e igualdade

Se se buscar em que consiste precisamente o maior bem de todos, que deve ser o
fim de todo o sistema de legislacdo, ver-se-a que se reduz a estes dois objetos
principais: a liberdade e a igualdade. A liberdade, porque toda dependéncia
particular é forga removida do corpo do Estado; a igualdade, porque a liberdade
ndo pode subsistir sem ela.

Todo o direito politico particular, a0 menos aquele cuja pretensdo € perseguir a
justica, ndo deveria abrir mdo da liberdade (estda em questdo sobretudo a liberdade
politica) e da igualdade.

Sobre a liberdade, vejamos. O exercicio da soberania esta condicionado a
liberdade politica. Isso porque individuos ndo livres para atuar no ambito publico ndo
podem exercer a soberania, dado tratar-se de uma atividade exercida por individuos
autbnomos, capazes de deliberar em assembleia assuntos relacionados a vida em
sociedade, buscando regras justas para regé-la e as quais escolheréo se sujeitar. Quando
essa condicdo é recusada aos associados, isto €, quando a liberdade é removida de suas
acOes, vé-se 0 nascimento de politicas despéticas que podem escravizar 0 povo,
degradando o seu ser. Para evitar isso, toda a sociedade particular, na préatica, deveria
fundamentar seu direito na liberdade.

Talvez se possa objetar que na Polénia ndo havia liberdade politica para o povo,
ja que a vontade geral polonesa ndo residia exatamente nele, mas em seus representantes,
e Rousseau ndo contestou isso. Tal objecdo é valida. A questdo da liberdade politica em
Rousseau é, de certa forma, complexa, sobretudo quando se trata da passagem da teoria
a prética. O fato de o filosofo ndo orientar a Pol6nia a renunciar a constituicdo anterior

para radicalmente instituir uma nova mostra justamente essa dificuldade. Pelo bem da

23 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Du Contract social, tome 3, Il, 11, p. 391; Do Contrato social,
1999, p. 62.
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Polbnia, convinha manter o povo representado, o que significaria dizer que, de certa
forma, o povo esté desprovido da liberdade politica.

No entanto, mesmo tendo feito essa orientacao por causa de um bem maior, que €
a preservacdo da saude do corpo (uma mudanca brusca poderia levar a consequéncias
desastrosas, como profundas tensdes ou até mesmo uma guerra civil), Rousseau adverte
os poloneses sobre a necessidade de lutar pela liberdade politica a fim de ndo deixarem

as coisas como estédo.

Vés ameis a liberdade, sois dignos dela; vos a defendestes contra um agressor
poderoso e ardiloso, que, fingindo vos apresentar os lagos da amizade, vos impds
os grilnGes da serviddo. Agora, cansados das perturbacfes de vossa patria,
suspirais pela tranquilidade. Creio ser muito fécil obté-la; mas conserva-la com a
liberdade, eis 0 que me parece dificil. E no seio desta anarquia, que vos é odiosa,
gue se formaram essas almas patriotas que vos garantiram do jugo. Elas dormiam
em um repouso letargico; a tempestade despertou-as. Apds terem quebrado as
algemas que lhes destinavam, sentem o peso da fadiga. Gostariam de aliar a paz
do despotismo as doguras da liberdade. Tenho medo de que queiram coisas
contraditdrias. O repouso e a liberdade parecem-me incompativeis; é preciso
optar.%

A Polonia ndo deveria se contentar apenas com o fim do jugo estrangeiro (da
Rassia), mas também conquistar a liberdade no ambito interno. Dever-se-ia pensar um
direito politico que levasse em consideracdo a liberdade de seus membros, condicdo
indispensavel para o exercicio da soberania presente em Do Contrato social.

Mais do que isso, Rousseau ndo deixa de defender a liberdade, mesmo quando
ocorre de o povo ndo conseguir conquista-la através do exercicio da soberania. Essa
defesa se manifestaria de trés modos. Em primeiro lugar, entende que os representantes
do povo devem estatuir leis que expressem a vontade do povo, leis essas que ndo devem
(ou deveriam) ir de encontro a sua liberdade; em segundo lugar, critica a aquisi¢cdo de
bens como condicao para se tornar cidaddo. Diz ele, se os bens sdo condigdo para quase
tudo, os homens entéo nédo seriam nada? Um homem que tem pouca ou nenhuma terra
deixa de ser livre e nobre?: “sua pobreza apenas € um crime tdo grave a ponto de fazer-
Ihe perder o seu direito de cidaddao?”?; em terceiro lugar, a liberdade dos poloneses
poderia ser preservada atraves da troca periodica dos representantes, porquanto isso pode
evitar abusos e usurpacdo dos poderes legislativo e executivo. O perigo maior contra a

liberdade estaria em aprovar leis favoraveis a hereditariedade da coroa polonesa. 1sso,

24 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Considérations, tome 3, pp. 954-955. Consideracdes, p. 24-25.
2 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Considérations, tome 3, p. 1002; Consideragdes, p. 72.
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sim, poderia tirar a liberdade do povo para sempre, pois ndo € seguro impor limites ao rei
por meio de leis. Os limites legais poderdo ser usurpados e, por conseguinte, permitir
ascensdo de uma familia ao trono, o que enfraqueceria a legislagéo.®

De igual modo, Rousseau ndo renunciaria a ideia de igualdade dos homens civis
na passagem da teoria a pratica. Em Do Contrato social, I11, é criticada a desigualdade
ndo natural que a aristocracia hereditéria tende a instituir. Nas Consideracdes, lemos
orientagdes relacionadas ao gozo da igualdade pelos cidaddos poloneses. Uma delas
consiste em limitar o poder do rei pela Camara dos Nuncios para proporcionar o gozo da
igualdade de direito. O rei ndo deveria exercer um poder ilimitado para que sua vontade
n&o viesse a confundir-se com (ou a prevalecer sobre) a vontade do povo, cujo interesse
¢ o bem comum. E, continua o filésofo, “para manter a igualdade, principio da
constituicdo, nada deve ser hereditario além da nobreza.”?” Ademais, Rousseau nédo se
limita a abordar apenas a igualdade de direito nas Considerac6es. Também mostra a
necessidade de a Polonia lutar pela igualdade de fato. Nas suas palavras, “é preciso que a
legislacdo tenda sempre a diminuir a grande desigualdade de fortuna e de poder que pde
muita distancia entre os senhores e os simples nobres e que um progresso natural tende
sempre a aumentar.”?

Ainda que o poder legislativo da PolGnia esteja nas méos dos deputados, na
qualidade de representantes do povo, e ndo propriamente na vontade geral, como deveria
ser, 0s representantes do povo devem legislar em vista do interesse publico, buscando

estatuir leis que promovam a igualdade formal e a de fato.

*k*k

O sistema legislativo deve estatuir as leis tendo a liberdade e a igualdade (e a
piedade também, como ainda veremos) como o sustentaculo. E ele o mediador entre os

principios gerais e sua adequacdo numa determinada sociedade particular. Ou seja, 0

%6 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Considérations, tome 3, pp. 991-992; Consideracdes, pp. 62-63.
Um pouco mais adiante, é dito que na Polénia sempre houve uma tendéncia para transmitir a
coroa real de pai para filho (ou para um parente préximo) sem eleicdo. Se os poloneses a
efetivarem, cedo ou tarde terdo a infelicidade de contar com uma coroa genuinamente hereditaria,
0 que podera torna-los escravos da familia real. Deveriam prever essa possibilidade recusando a
monarquia hereditaria para salvar a liberdade e o Estado (id. ibid., p. 992-993).

2T ROUSSEAU, Jean-Jacques. Considérations, tome 3, pp. 993-994; Consideracdes, pp. 63-64.
28 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Considérations, tome 3, p. 1002; Consideragdes, p. 72.
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sistema legislativo de cada Estado deve fazer leis segundo principios gerais do direito
para que esse ndo venha a produzir leis que degradardo o ser do homem. Contudo, sua
efetivacdo na pratica requer um outro poder, qual seja, o poder executivo. Como veremos
na parte final deste capitulo, é esse poder que tratara da efetivacdo da lei na vida dos
individuos particulares, podendo, assim, aplicar principios gerais do direito a vida dos

particulares.

I1. 2. O bem comum e a supremacia da lei

A soberania reside no povo. Disso se segue pertencer-lhe o direito de exercé-la,
deliberando publicamente sobre assuntos de interesse comum. Isso, de acordo com o
pensamento do fil6sofo, evitaria a criacdo de um sistema juridico-politico favoravel a uma
elite em detrimento do povo. Talvez isso ndo signifique exatamente a impossibilidade de
surgir e haver uma elite, mas certamente quer dizer que se deve perseguir o bem comum
e a justica para todos. O que esta em questdo, entdo, ndo seria a existéncia de grupos ou
classes na sociedade, mas sim o uso do espa¢o publico para criar leis conformes ao
interesse comum, porguanto esse é o laco que une os diferentes interesses individuais dos
membros. Sendo entdo o bem comum o lago que une os interesses individuais, abandona-
lo provocaria a desunido das partes do corpo politico e, consequentemente, levaria a uma
desordem sécio-politica, pois cada membro retomaria sua individualidade natural a fim
de buscar por si mesmo a satisfacdo de seus interesses.

As Consideragdes retomam esse ponto mostrando sua importancia para um corpo
politico que deseja satde. No capitulo I, constata-se desordem social e autodestruicdo
causadas pela desunido do povo polonés, o que teria dado lugar a perseguicdo do interesse
particular por cada membro. Para sair desse quadro, que s provoca doencga ao corpo
politico, a Pol6nia é orientada a corrigir os abusos da sua constitui¢do. E a principal
correcdo consiste em restaurar o0 bem comum. Sem isso, 0 corpo seguiria desunido e se
destruindo.

O bem comum é o liame do corpo politico, porém, é desprovido de contetdo. E
na pratica que a vontade geral deve dar-lhe conteldo expresso na forma da lei, que é
imperativa. Ela devera, sem excecao, reger todos 0s membros dum corpo politico em vista
do bem comum. O que esta por tras disso é a concepcdo republicana rousseauniana, a
qual ndo se limita a teoria, mas se estende também a pratica. Por exemplo, a Pol6nia é

orientada a corrigir os abusos de suas leis justamente pela necessidade de adapta-las a
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exigéncia republicana. Seus problemas jamais seriam resolvidos se as leis ndo forem
colocadas acima de todos os membros do corpo politico e em vista do bem comum. Sem
1SS0, 0s poloneses “[...] estejam certos de que onde acreditarem fazer reinar as leis serdo
0s homens que reinardo.”? A boa constituicdo é aquela que defende a supremacia da lei
sobre todos sem quaisquer distingoes.

Rousseau ndo teria renunciado aos principios fundamentais do direito politico
proposto em Do Contrato social e a compreensdo da politica como lugar de ndo-
dominacdo. As ConsideracGes mostram como o filésofo faz a passagem da teoria a
pratica. O contexto particular da Pol6nia é levado em consideracdo na analise de sua
constituicdo, mas, como foi colocado, os abusos e mudancas ndo deixam de ser apontados,
bem como foram dadas orientagdes segundo principios do direito justo.

N&o haveria renlncia a isso porque o principal problema da filosofia politica de
Rousseau consiste em responder a tradicdo filoséfica que ndo iguala politicamente os
homens, quando, na verdade, eles sdo iguais e livres para regerem sua condi¢do humana.

E por essa razdo que ele advertiu os corsos a instituirem uma politica em que néo
viriam a ser escravos Ou a se escravizar, assim como insistiu com os poloneses a lutarem
para conquistar as maximas do direito politico, como expresso em Do Contrato social, e
a ndo se contentarem apenas com a libertacdo da dominacéo russa, dado que a perda
dessas maximas se traduz numa politica de dominag&o.

N&o seria exagero dizer que o pedido feito a Rousseau para dar orientacfes
politicas aos povos da Pol6nia e da Corsega ndo abalou as bases de sua teoria do direito.
Entretanto, o filésofo tem ciéncia da dificuldade de os poderes legislativo e executivo
implementar os principios desse direito na realidade prética, tendo em conta a formacao
da razdo em contextos particulares e inimeros vicios enraizados nas sociedades e nos
individuos, o que pode leva-los a se desviarem da finalidade do pacto: o bem comum, que
sO pode ser alcancado se se sustentar o direito na combinacdo de liberdade, igualdade e
piedade. Por isso, lancaria mao da educacdo como instrumento de efetivagdo desses
principios, pois é preciso instruir racionalmente o povo para assimila-los a fim de
expressa-los em forma de leis e aplica-los na vida dos cidaddos. Ou seja, é preciso instruir
0s homens-cidad&os para a vida publica a fim de estarem em condiges de perseguir e

efetivar tais principios. Sem isso, esses principios e as leis podem ser ilusérios.*

2 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Considérations, tome 3, p. 955; Consideracdes, p. 25.

%0 “Dirigi neste espirito [espirito patriético] a educagdo, 0s usos, 0s costumes, os habitos;
desenvolveis neles este levedo que ainda ndo se evaporou gragas a maximas corrompidas, a
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I11.  Educacéo politica e moral em Rousseau

Nasce a piedade, primeiro sentimento relativo que toca o coracdo humano dentro
da ordem da natureza. Para tornar-se sensivel e piedoso, é preciso que a crianca
saiba gque héa seres semelhantes a ela que sofrem o que ela sofreu, que sentem as
dores que sentiu, e outras como a podendo sentir também. De fato, como nos
comoveremos até a piedade, a ndo ser transportando-nos para fora de nds e nos
identificando com o animal sofredor, abandonando, por assim dizer, nosso ser
para assumir o dele? Nés sé sofremos na medida em que julgamos que ele sofre;
ndo € em nos, é nele que sofremos. Assim, ninguém se torna sensivel, a ndo ser

quando sua imaginacéo se anima e comeca a transporta-la para fora de si.*!
Martha Nussbaum, em El cultivo de la humanidad, precisamente no capitulo “La
Imaginacion narrativa”, defende a necessidade de formar através da arte a imaginagao
civica, imaginacgdo por meio da qual podemos olhar para 0 outro como um ser com quem
partilhamos tanto a debilidade e necessidades humanas como capacidades similares de
éxito.*? A posse de conhecimento ndo basta para uma boa civilidade, é preciso também
aprendermos a nos imaginar no lugar do outro. Nussbaum entdo mobiliza o conceito de
piedade de Rousseau para defender sua concepcdo de cidadania do mundo.® Esse tema
evidentemente esta ausente do corpus rousseauniano, mas a articulacdo do conceito de
piedade com o de educacdo capaz de promover a imaginacao civica parece fazer parte das
preocupaces politicas de Rousseau. Por isso, pretende-se examinar aqui 0 conceito de

piedade rousseauniano, tomando-o como a base de uma educacdo civica capaz de tornar

instituicGes gastas, a uma filosofia egoista que prega e que mata. A nagdo datara seu segundo
nascimento da crise terrivel de que sai; e vendo o que fizeram seus membros ainda
indisciplinados, ela esperard muito e obterd mais ainda de uma instituicdo bem ponderada; ela
guerera bem, respeitara leis que lisonjeardo seu nobre orgulho, que a tornardo, que a manterdo
feliz e livre, arrancando de seu seio as paixdes que as iludem, ela nutrird as que as fazem amar;
finalmente, renovando-se por assim dizer por si mesma, ela retomara nesta nova idade todo o
vigor de uma nacdo nascente. Mas, sem estas precaucdes, ndo espereis nada das vossas leis.”
(ROUSSEAU, Jean-Jacques. Considérations, tome 3, pp. 969-970; Consideracdes, p. 40).

31 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, IV, p. 505; Emilio, 1973, p. 245.

%2 NUSSBAUM, Martha. “La imaginacion narrativa”. In: El cultivo de la humanidad, 2001, p.
125.

% Nussbaum entende por “cidadania do mundo” a capacidade de transpor os limites sociais,
religiosos, politicos e juridicos fronteirigos para se relacionar moralmente com o estranho, isto é,
com o individuo que nédo pertence ao nosso corpo politico. Desse modo, “o objetivo de produzir
cidaddos do mundo se opbe profundamente ao espirito da politica de fomento da identidade
grupal, segundo a qual a afiliacdo primaria de alguém é ao proprio grupo local, quer seja religioso,
quer seja étnico ou baseado na sexualidade ou no género.” Cf. NUSSBAUM, Martha. La
imaginacion narrativa”. In: El cultivo de la humanidad, 2001, p. 145.
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possivel a implementacao dos principios gerais do direito politico, que incluem a prépria
piedade, compreendida como solidariedade. Mas ndo so. Pretende-se também examinar a
possibilidade de uma educacdo moral baseada nela.

Para Rousseau, 0 homem social tornou-se egoista, mau e vé seu semelhante como
potencial inimigo, o que o faz blindar-se e concentrar-se apenas em si mesmo. As paixdes
interessadas adquiridas durante o processo de desnaturacdo produziram nele um
movimento autocentrado que o faz olhar apenas para si, ndo se importando com seu
semelhante. E aqui que Rousseau vé a educacdo como antidoto para esse mal social. O
homem social devera ser constrangido, isto €, deve-se obriga-lo juridicamente a se moldar
ao corpo politico, em vista de constituir uma unido saudavel. Para isso, € preciso instrui-
lo: “Quereis que a vontade geral seja realizada? Fagais com que todas as vontades
particulares a ela se relacionem. E como a virtude ndo é sendo essa conformidade da
vontade particular a vontade geral, dizendo o0 mesmo em outras palavras: facais reinar a

virtude.”3*

I11. 1. Educacéo republicana

Na contraméo de Hobbes, para quem, como mostra Yara Frateschi, a educagédo
dos desejos ndo seria possivel, porque “o desejo consiste nos sentimentos de prazer e
desprazer em relacdo as coisas que percebemos, sentimentos esses que decorrem do
movimento do objeto externo, o qual nos afeta, ajudando ou prejudicando nosso
movimento vital”®*, Rousseau supGe a possibilidade de educar os desejos, ou melhor, as
paixdes interessadas adquiridas. E essa suposi¢do é possivel gracas a sua concepc¢ao
antropoldgica. O homem rousseauniano é portador inato do amor de si (principio de
autoconservacado) e da piedade (principio de conservacao da espécie), e ndo de paixdes
egoistas, como pensa Hobbes. E mais: as paix0es interessadas ndo decorreriam do

movimento do objeto externo. Antes, trata-se de um movimento interno provocado pelo

¥ ROUSSEAU, Jean-Jacques. Sur I’Economie politique, tome 3, p. 252.

% FRATESCHI, Yara. A fisica da politica: Hobbes contra Aristételes, 2008, p. 133. E mais:
“Desse modo, ndo cabe ao homem politico hobbesiano (o soberano) educar os cidaddos para a
virtude, restando-lhe apenas a tarefa de conduzir (externamente) os seus desejos na direcdo do
cumprimento do pacto. Ndo se trata de educar homens para que passem a desejar conforme a
razdo, mas sim de fazer com que, pela ameaca de punicao e pela promessa de recompensa, eles
ndo desejem descumprir o pacto” (FRATESCHI, Yara. A fisica da politica: Hobbes contra
Aristoteles, 2008, pp. 133-134. ltalico é da autora).
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amor-proprio (amor egoista), que é o amor de si transformado. E certo que n&o s6 o amor
de si passou por transformacfes a ponto de tornar-se amor-préprio, a piedade também
passou pelo mesmo processo, de tal forma que seu movimento foi reduzido, ou seja, a
piedade foi sufocada. Assim sendo, 0 homem passa a contar apenas com 0 movimento
egoista. Mas, ao que parece, a piedade pode ser restaurada por meio da educacdo, para
conter 0 movimento egoista na vida do homem social. Ademais, para criar juridicamente
a obrigacdo de socorrermos nosso semelhante em sofrimento e/ou em perigo de vida.

A restauracdo da piedade ndo aconteceria automaticamente. E preciso que o
legislador faca o trabalho de base, convencendo os cidadaos sobre a necessidade de se
ajustar ao corpo politico. O que estaria em questdo é o convencimento racional dos
membros do corpo politico sobre o significado da vida em sociedade, que se traduz na
primazia do bem comum sobre interesses particulares. Eles sdo seres racionais capazes
de aprender a erigir sobre si regras republicanas®, as quais, livremente, submeter-se-ao.
Mas isso sO podera ser feito por meio de uma politica capaz de criar condi¢Ges de
formacédo de um corpo politico saudavel e bem ordenado.

Como ja foi adiantado, essa educacdo consistiria na reducdo da forca do
movimento do amor-préprio, raiz do egoismo, restaurando a piedade. Ou seja, € preciso
saber sobre o principio natural de elo entre os homens que fora sufocado pelo amor-
proprio e como restaura-lo para diminuir o movimento das paixdes interessadas. E esse
movimento impulsivo s6 poderd ser reduzido se a razdo humana for capaz de
compreender que, originalmente, o seu semelhante ndo era seu potencial inimigo, uma
vez que 0 amor de si 0 movia apenas para conservar-se e a piedade, para conté-lo,
conservando a espécie (e 0s demais seres sensiveis também).

O movimento da piedade estaria diretamente relacionado ao direito a vida, que
ndo se da aleatoriamente nem estd necessariamente condicionada a razdo. Como vimos
no Capitulo I, o direito a vida é natural. “Com efeito, parece que, se sou obrigado a ndo
fazer nenhum mal ao meu semelhante, é menos porque ele € um ser racional e mais porque

é um ser sensivel.”®” A obrigacdo de preservar a vida de seu semelhante se justifica

% Lembremos que a razéo é capaz de generalizar discursivamente ideias simples, reunindo-as em
categorias de géneros e espécie. Isso quer dizer que, embora seja histérica, ela tem a capacidade
de formular ideias complexas a partir das simples e dar-lhes sentido comum segundo suas
propriedades, isto €, segundo sua semelhanca ou dessemelhanca. Noutras palavras, a razao é capaz
de formular méximas de justica que estejam em conformidade com a dignidade humana.

8" ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur [’origine de l’'inégalité, “Préface”, tome 3, p. 126;
Segundo Discurso, 1999, p. 155.
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naturalmente pela piedade, na medida em que ela nos move a preservar a nossa especie.
Portanto, o fundamento do direito a vida ndo tem uma dependéncia necessaria com as
faculdades do espirito.

Desse modo, os cidaddos devem ser instruidos sobre a necessidade de restaurar o
movimento de preservacdo da vida do outro, isto é, da vida do corpo para juntos
perseguirem o bem comum.® No entanto, a educacdo civica ndo limitar-se-ia a esse
direito fundamental, porém elementar, isto é, ao direito a vida partilhado com os animais.
Porque a vida propriamente humana esté para além da condicao animal. O homem social
¢ portador de faculdades que o qualificam enquanto tal conferindo-lhe dignidade e
deveres.® Por isso, a educacdo civica ndo apenas restauraria a piedade em vista de
preservacdo da vida. Mas também promoveria um modo de viver compativel com a
qualidade humana. Dito doutro modo, duas coisas sdo importantes para a educacdo do
corpo politico. Em primeiro lugar, ele deve estar ciente do direito natural ao gozo da vida
(entendida no sentido de existéncia fisica), direito partilhado com os outros seres
sensiveis. Em segundo lugar, a vida humana social ndo se restringe a preservacao da sua
existéncia fisica. Dever-se-ia buscar instituir um modo de viver capaz de proporcionar
qualidade de vida conforme a dignidade humana.

Se se restabelecer a piedade nos cidaddos, eles poderdo desenvolver a virtude
politica para proporcionar salde ao corpo. Porque a virtude consiste na capacidade de
aprender a sacrificar, quando € o caso, o interesse particular em prol do bem comum?, ou
seja, € a capacidade de o ser humano reinar sobre si, de governar seus atos prejudiciais a
vida em sociedade. No Emilio é dito que a educacédo civica em vista da promocéo da
virtude politica “[...] significa, em outras palavras, excitar nele a bondade, a humanidade,

a comiseracdo, a beneficéncia, todas as paixfes atraentes e doces que agradam

% Sobre isso, Salinas Fortes diz o seguinte: “[...] para que a vontade geral se imponha
soberanamente, ndo basta que ela seja declarada atraves da legislacdo e seja executada por um
corpo administrativo. Condi¢fes necessarias, mas nao suficientes. E necessario, além disso, que
0s préprios individuos componentes do corpo politico na sua totalidade sejam de alguma maneira
conformados, formados, dispostos. E necessario que a ‘natureza’ de cada individuo venha a ser
suprida pela mediacdo da educacdo, que ndo apenas informa o entendimento, mas conforma as
vontades individuais de maneira a fazé-las aptas a produzir a comunidade” (SALINAS FORTES,
L. R. Paradoxo do espetaculo, 1997, p. 118).

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur l'origine de 1’'inégalité, tome 3, p. 176; Segundo
Discurso, 1999, p. 219; id. Du Contract social, tome 3, 1, 4, p. 356; Do Contrato social, 1999, p.
15.

40 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, V, pp. 700-701; 857.
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naturalmente aos homens, e impedir que nascam a inveja, a cobica, o odio, todas as
paixdes repugnantes e cruéis [...].”* Mas a piedade ndo serd restaurada apenas para
promover a virtude. Como vimos no Capitulo 111, ela, combinada com a igualdade e a
liberdade, deveria ser a base do direito para criar obrigacdo juridica de promover
solidariedade. Assim sendo, a obrigacdo seria segurada juridicamente, 0 que ndo a
tornaria dependente da virtude.

E oportuno fazer duas observacdes sobre a educacio rousseauniana. Em primeiro
lugar, sabe-se que a piedade consiste em conservar a espécie, mas nao ha sociedade da
espécie humana para o filésofo. Como relacionar a piedade com um corpo politico?
Parece que a divisdo da espécie em vaérias sociedades ndo impede a implementacdo de
uma educacao capaz de restaurar esse sentimento que pode reduzir o0 movimento egoista
adquirido, dado que a piedade pode nos constranger a conservar 0 membro da nossa
espécie integrante do nosso corpo politico. Mas ndo apenas: cada Estado deveria criar
uma obrigacéo juridica de solidariedade que se aplica também ao estranho. Os Estados,
entdo, poderiam criar meios juridicos de os cidaddos sentirem repugnancia ao ver sofrer
ou perecer o semelhante.

Em segundo lugar, a promocdao de uma educagdo que visa restaurar a piedade nos
cidadédos néo significaria almejar o retorno ao estado de natureza ou uma identificagdo do
homem civil com o natural. Também ndo significaria fundamentar a educacdo na
natureza. Significaria apenas restaurar racionalmente esse principio sufocado no homem
para fundamentar a educacdo de modo gque os homens ajam para além da cega acdo da
natureza, que elimina aqueles que sdo menos bem constituidos. Ou seja, ndo ha contetdo
pronto para essa educagio. E a razdo que devera aprender sobre quem é o homem e em
qguem se tornou a fim de buscar meios para restabelecer a piedade (restabelecimento que
se dara por meio da arte, como veremos logo em seguida), ajustando os efeitos dos

cidaddos as exigéncias do seu corpo politico.
I11. 2. A festa civica republicana e opinido publica
O primeiro ponto para a educagdo civica em vista da restauragcdo racional da

piedade esta relacionado a festa publica. Mas, antes, convém destacar que ha dois tipos
de festa publica em Rousseau. O primeiro € a festa descrita no Segundo Discurso, aquela

1 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, IV, p. 505; Emilio, p. 246.
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decorrida nos primeiros momentos do agrupamento dos homens e por meio da qual brotou
neles a ideia de comparagao entre si. Starobinski diz o seguinte sobre essa festa: “a festa
primitiva que Rousseau descreve aqui [no Segundo Discurso] é a ocasido de uma troca
de olhares, que faz nascer a consciéncia da diferenca individual: assim surge o desejo
orgulhoso de ser preferido, a comparagdo que s6 nos torna atentos aos outros para supera-
los ou prejudica-los."* J& a segunda, a festa civica da Carta a D’Alembert, consiste no
cultivo da consciéncia coletiva. Ou seja, é a festa da constituicdo da consciéncia da
coletividade nos cidadédos e da preservacdo mutua do corpo politico (ou do ser humano),
visando, assim, promover uma coexisténcia saudavel entre os membros. E essa Gltima
festa que interessa aqui, j& que se trata do cultivo da consciéncia de pertencimento a um
corpo politico.

A promoc¢do da festa pablica seria por meio do espetaculo. Na Carta a
D’Alembert, ha uma preocupacdo com o efeito pedagogico do espetaculo sobre os
espectadores. O espetaculo ndo deveria servir meramente para entreter e agradar ao

publico, como afirmam alguns pensadores, mas para formar cidad&os.

E um erro, dizia o grave Muralt, esperar que se mostrem fielmente as verdadeiras
relagOes entre as coisas, pois, em geral, 0 poeta s6 pode alterar essas relacdes para
acomoda-las ao gosto do povo. No cdmico, ele as diminui e as coloca abaixo do
homem; no tréagico, ele as estende para torna-las heroicas, e coloca-as acima da
humanidade. Assim, elas nunca estdo a sua medida, e sempre vemos no teatro
seres diferentes de nossos semelhantes.*?

Essa critica ndo dever-se-ia ao espetaculo em si mesmo, mas, como diz Salinas
Fortes, a “natureza da acdo especifica dos espetaculos do ponto de vista do seu contetido,
por enquanto, ou seja, do ponto de vista dos espetaculos enquanto representacdo de acbes
imaginérias diante de um espectador passivo.”** Duas coisas estdo em questdo nessa
critica: (i) o agrado do publico, que, digamos, reforcaria 0 amor-préprio nele e (ii) a sua
passividade diante da encenacdo. O conteldo do espetdculo deveria produzir efeito
positivo nos seres humanos, ndo reforcando neles sentimentos egoistas, e, para isso ter

seu efeito pratico, o espetaculo deveria produzir a reflexdo na vida do povo:

[...] ndo adotemos de modo algum esses espetaculos exclusivos que encerram
tristemente um pequeno nimero de pessoas num antro obscuro; que as mantém

42 STAROBINKI, Jean. In: Euvres complétes, tome 3, 1959, p. 1344.
43 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Lettre a D’Alembert, tome 1, p. 13.
“ FORTES SALINAS, L. R. Paradoxo do espetaculo, 1997, pp. 158-159.
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medrosas e imdveis no siléncio e na inac¢do; que s6 oferecem aos olhos paredes,
pontas de ferro, soldados, aflitivas imagens da serviddo e da desigualdade. N&o,
povos felizes, essas ndo sdo vossas festas! E ao ar livre, é sob o céu que é preciso
reunir-vos e entregar-vos ao doce sentimento de vossa felicidade [...]

Mas quais serdo, enfim, os objetos desses espetaculos? O que ai se mostrara?
Nada, se se quiser. Com a liberdade, por toda a parte onde reina a afluéncia, o
bem-estar reina também. Plantai no meio duma praca uma estaca coroada de
flores, reuni nela o povo, e tereis uma festa. Fazei melhor ainda: dai os
espectadores em espetaculo, tornai-os eles préprios atores; fazei com que cada
um se veja e se ame nos outros, a fim de que todos estejam mais unidos.*®
O espetaculo proposto por Rousseau € aquele em que o ator é também espectador.
Essa dupla funcdo promoveria ndo apenas uma consciéncia coletiva, mas também o
exercicio da capacidade imaginativa de colocar-se no lugar do outro através da
representacdo. Nesse sentido, € um espetaculo que visa criar um antidoto contra a¢es
narcisistas, isto é, acGes do personagem autocentrado e incapaz de, minimamente,
representar o outro saudavelmente.*
O segundo ponto dessa educacgdo esté relacionado aos usos e costumes e a opinido.
Ora, como adiantado, Rousseau reconhece a constituicdo histérica desses
comportamentos, o que quer dizer que ndo sdo naturais. Mas consolidam-se, enraizam-se

a ponto de aparentarem naturais. Leiamos esta passagem Do Contrato social:

A essas trés espécies de leis [leis politicas, civis e penais] acrescenta-se uma
quarta, a mais importante de todas, que ndo se grava nem sobre 0 marmore, nem

4 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Lettre a D’Alembert, tome 1, pp. 233-234.

40O problema de Narciso consiste justamente na incapacidade de se colocar piedosamente no
lugar do outro e 0 seu amor-proprio careceria de freio, seria, na verdade, um principio movente
patoldgico. Por isso, 0 narcisismo é maléfico para qualquer organizacdo sdcio-politica, mas,
sobretudo, para o corpo politico segundo 0 modelo de Rousseau, e uma sociedade de narcisistas
ndo poderia subsistir. Para melhor compreendermos esse comportamento, vejamos essa brilhante
andlise de Salinas Fortes sobre os efeitos negativos da vida de Narciso. Nas suas palavras, “ora,
a problematica de Narciso permite configurar com exatiddo a figura assumida pela perversao
prépria a essa capacidade de se pbr no lugar do outro, pois Narciso € aquele que, na realidade,
como ja vimos, € incapaz de se pdr efetivamente no lugar do outro, a ndo ser de maneira artificial
e perversa” (SALINAS FORTES, L. R. Paradoxo do espetaculo, 1997, p. 172).

“Ha dois sentidos, com efeito, para essa operagdo de transposi¢ao para um lugar outro! O homem
do amor-de-si e da pitié pde-se imaginariamente no lugar do outro, mantendo-se na realidade em
seu lugar préprio. Ao contrério, Narciso é aquele que usurpa o lugar do outro, que, ao invés de se
transportar empaticamente em dire¢do ao Outro, mantendo a alteridade, visa no limite a supresséo
da alteridade, fazendo do Outro mera projegdo de si mesmo.” (id., ibid.).

“O narcisista € aquele que usurpa os lugares, que tira o outro de dentro de si mesmo e cuja
imaginacao patoldgica é incapaz de leva-lo para fora do seu préprio circulo, impedindo-o de medir
0s seus limites e constituindo-se no principio da destrui¢ao de toda vida comunitaria efetiva.” (id.,
p. 173).
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sobre o bronze, mas no cora¢do dos cidaddos; que faz a verdadeira constituicdo
do Estado; que todos os dias ganha novas forcas; que, quando as outras leis
envelhecem ou se extinguem, as reanima ou as supre, conserva um povo no
espirito de sua instituigdo e insensivelmente substitui a for¢a da autoridade pela
do hébito. Falo dos usos, dos costumes e, sobretudo, da opinido, essa parte
desconhecida de nossos politicos, mas da qual depende o sucesso de todas as
outras; parte de que se ocupa em segredo o grande Legislador, enquanto parece
se limitar a regulamentac@es particulares, que ndo sdo sendo o arco [cintre] da
abobada, da qual os costumes, mais lentos para nascerem, formam por fim a
chave inabalavel.*’

Mas 0s usos, costumes e a opinido formados pelos povos podem estar, em niveis
diferentes, pintados de paixdes egoistas e, consequentemente, contrarios ao interesse
comum. Diante disso, pode-se perguntar: como € possivel desenraizar usos, costumes e
opinides contrarios ao interesse comum?

Nas Consideragdes, Rousseau orienta 0 governo polonés a ndao adotar a proibicao
como meio para desenraiza-los. Porque toda proibicdo € va e inepta se, primeiro, 0s
cidaddos ndo forem instruidos para compreenderem a necessidade de renunciar a tudo
aquilo que é nefasto a sociabilidade. Ou seja, deve-se promover uma reflexdo sobre as
praticas costumeiras capazes de adoecer o corpo a fim de os cidaddos entenderem seus
perigos para a vida social e vierem a renunciar-lhes livremente. Deve-se, portanto,
promover uma educacdo publica racional em vista do interesse comum. Assim, pode-se
promover nos espiritos uma formagéo nacional para orientar seus gostos e opinides, de
modo que sejam patriotas por inclinacdo, por paixao e por necessidade.*®

Convém reforcar dois pontos sobre a educacgdo civica pensada por Rousseau:

Primeiramente, essa educacdo ndo consistiria na imposicéo de usos e costumes de
determinado(s) grupo(s) particular(es) aos demais. Sua filosofia politica busca justamente
evitar isso através da ideia da soberania da vontade geral. Nesse sentido, pode-se dizer
que essa educacao consiste apenas em fazer os cidaddos compreenderem a necessidade
de perseguir, acima de tudo, o bem comum e a justica. Isso quer dizer que ndo se trata de
imputacdo de pautas educacionais que nao sdo de interesse comum do corpo. Querer tal
imposicao ndo seria sendo uma pratica tiranica.

Em segundo lugar, essa educacéo tratar-se-ia apenas de criar mecanismos para

reduzir o movimento do amor-proprio a fim de tornar os cidaddos capazes de ver seus

47 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Du Contract social, tome 3, 11, 12, p. 394; Do contrato social,
1999, p. 66.

48 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Considérations, tome 3, p. 961.
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concidaddos como partes do corpo, partes dignas de conservacao para o bem de todos, o
que inclui, quando preciso, a renuncia a interesses particulares que divergem do (e podem
prejudicar 0) interesse publico. Noutras palavras, 0 que estd em questdo nessa educacao
é a “humanizacdo” dos membros do corpo politico. Assim sendo, toda a opinido, todos
0S Usos e costumes que ndo contribuem para a restauracdo da piedade em vista da
humanizagdo dos homens-cidaddos ndo entrariam na pauta da educacéo civica.

Como se pode ver, a funcdo pedagogica da festa publica consiste em formar o elo
entre membros do corpo politico e servir de antidoto para efeitos nocivos do
comportamento narcisista nele. Numa sociedade em que isso é formado, poder-se-a tanto
encontrar melhores condi¢es para promover a salde do corpo como para perseguir o
bem comum. E mais, poder-se-& promover a igualdade equitativa e 0 gozo da liberdade,
na medida em que saber-se-a transpor-se para o lugar do outro, ndo apenas para conhecer
seus sofrimentos, mas também para se unir a ele em busca de melhores condic¢des de vida

coletiva.

I11. 3. Educacdo moral de Emilio*

A educacdo vista até agora esta mais dirigida a membros de um determinado corpo
politico. O que significa que ela ndo se aplica necessariamente a todo ser humano, isto &,
ndo é universal. Isso diferencia Rousseau de Martha Nussbaum, que, como vimos, pensa
uma educacdo civica sob o ponto de vista universal. O que parece estar por tras do
raciocinio de Rousseau é a ideia da inexisténcia de um vinculo juridico-politico entre os
Estados, uma vez que os membros de um determinado corpo politico estdo em estado de
natureza em relacdo aos demais corpos. Por isso, é preciso que todo o homem faca parte

de um corpo politico. Aquele que esta fora de um, dira ele nas Consideracdes, “¢ pior que

49 Considerar-se-a apenas a educacdo de Emilio, deixando de lado a de Sofia, porque ela é educada
para a vida privada. Rousseau dira que ela ndo seria portadora da razdo teérica, bem como nédo
pode ser educada para a vida publica: o que é bom para Sofia ndo é buscado por ela mesma, mas
por outros (ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, V, p. 730), pois a sua razio é apenas
pratica, aquela por meio da qual é possivel encontrar um fim para o conhecimento, mas jamais
pode levar ao seu descobrimento (id. ibid. pp. 720, 736). J& Emilio possui tanto a razdo teérica
como ¢ educado politica e moralmente para compreender e, por conseguinte, cumprir seus deveres
para com a humanidade.

Este trabalho ndo segue o raciocinio do filésofo genebrino sobre esse assunto. Apesar de a
educacdo republicana que se tem em vista aqui se basear em sua reflexdo, ela é pensada para o
ser humano, o que quer dizer que engloba tanto 0 homem como a mulher.
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um morto.”° Isso porque quem nao esta ligado a um corpo ndo tem existéncia politica,
ele continua, entdo, no estado de natureza e, parece, pode-se fazer qualquer coisa com ele,
dado ndo estar sob nenhuma jurisdi¢do politica. Esse argumento colocaria dificuldade
para se pensar sobre 0s casos de apatridas, e até mesmo de estrangeiros numa sociedade.

No texto Jugement sur le projet de paix perpétuelle, no qual é julgado o projeto
da paz perpétua do abade de Saint-Pierre, essa dificuldade parece ser reforgada. Para o
filésofo, a ideia de uma paz universal entre 0s povos (trata-se especificamente dos povos
da Europa) e a anulacdo do estado de natureza entre eles € um projeto de boas intengdes.
Seria louvavel ver homens reunidos amando-se. Contudo, isso ndo passa de uma iluséo.
Trata-se de um projeto vindo de um coragdo humano no qual o zelo torna tudo fécil,
quando, na verdade, ndo é. N&o seria possivel defender a paz perpétua, porque 0s povos
formam diversos corpos politicos particulares. Ou seja, se ndo ha um corpo politico
universal, ndo pode haver uma unido politica entre 0os povos. No entanto, isso nédo
significaria negar haver um elo entre os homens. Moralmente, seria possivel remediar 0s
possiveis efeitos nocivos da relagdo humana, podendo, assim, corrigir essa falta de ligacdo
juridico-politica entre os Estados.

E também a piedade que nos daria um elo moral. A educacio de um corpo politico
ndo limitar-se-ia a constranger os cidadaos a imaginar-se no lugar do concidadao, mas
também a fazer o mesmo para com outros seres humanos, aqueles ndo pertencem ao nosso
corpo, porqgue sdo eles membros da nossa espécie. Se se restaurar a piedade sufocada no
homem, ele podera olhar ndo apenas para seu concidaddo, mas também para homens com
0s quais ndo ha nenhum elo politico. Assim sendo, a relacdo entre membros de diversos
corpos politicos (ou que ndo pertencem a nenhum corpo) ndo é politica, mas sim moral.

A educacdo de Emilio pode servir de ilustracdo a relacdo ndo politica entre os
seres humanos. Seu desenvolvimento racional é acompanhado de uma educagdo moral
por meio da qual é capaz de cumprir seus deveres para com a humanidade. Ou seja, é
instigado a refletir sobre o ser do homem e a se colocar no lugar do outro,
independentemente do corpo politico em que estd inserido. Isso quer dizer que sua
capacidade de ligar fatos (a capacidade racional) contempla a compreensao tanto de si
mesmo quanto do outro como membros da mesma espécie®!, bem como portadores da

dignidade humana. Por isso, é capaz de agir livremente para dominar suas paixoes e ser

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Considérations, tome 3, p. 966; Consideracdes, p. 36
51 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, IV, pp. 547-548.
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virtuoso. Na verdade, Emilio € um exemplo de virtude. Antes de aprender a governar suas
paix0es, sua liberdade era aparente, ou seja, era escravo de suas paixdes, na medida em
que era dominado por elas. Porém, sua educacéo racional tornou possivel o exercicio do
dominio das paix6es de modo que o violento movimento do amor-proprio foi reduzido e
ele tornou-se capaz de cumprir seus deveres humanos, porque “o exercicio das virtudes
sociais leva ao fundo dos cora¢fes 0 amor & humanidade.”?

Talvez uma boa elucidagdo do dominio das paixdes por Emilio seja a passagem
em que renunciara a seu compromisso com sua namorada Sofia para cumprir deveres
humanos. Emilio prometera visita-la, mas, ao deparar-se com uma familia em perigo,
escolheu descumprir seu compromisso particular para ajudar a familia e salvar suas vidas.
Tendo Sofia ficado descontente com o descumprimento da promessa ouve 0 seguinte:
“Sofia, és o arbitro da minha sorte, tu o sabes. Podes fazer-me morrer de dor, mas nao
esperes fazer-me esquecer dos direitos da humanidade. Eles me sdo mais sagrados do que
os teus, nunca renunciar-lhes-ei por ti.”*®* Ndo havia nenhuma lei positiva (nem lei natural)
que obrigasse Emilio a renunciar ao encontro com Sofia para salvar vidas. Assim agiu
movido pelo constrangimento proporcionado pela piedade acesa em seu coracdo e que
produziu nele virtudes. Os deveres que a piedade nos constrange a cumprir deveriam estar
acima das nossas paixdes interessadas, que podem prejudicar a nossa espécie. Tendo
Emilio compreendido isso, diz que, se um dia for escrever um livro, “ndo serd para
cortejar os poderosos, mas para estabelecer os direitos da humanidade.”>

Desse modo, € possivel agir moralmente com todo o ser humano, seja ele nosso

concidadao ou nao.

IV. O limite da educacéo e a poténcia executiva

Sem a educacao, as leis podem ser ilusérias. Mas Rousseau sabe que ela por si sO
ndo bastaria para a efetivacdo da lei e a promocéo da justica.
Embora ele admita a possibilidade de educar o carater dos cidaddos em vista do

bem comum, a educacéo é apenas um instrumento para a aquisicao da virtude, o que quer

52 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, IV, p. 543.
5 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 3, V, pp. 812-813.
% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 3, V, p. 837; ver também p. 820.
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dizer que ela ndo garante sua aquisicdo plena, porque ela ndo pode anular no homem o
movimento do amor-préprio e as paixdes interessadas que ele produz, apenas pode reduzir
sua carga e, por conseguinte, seu efeito. Noutras palavras, o0 homem cujo carater é
educado podera adquirir virtude, sim, e agir virtuosamente, mas continua sendo o ser que
passou por inumeras transformacdes e aquisicdes de paixdes que o tornaram diferente do
seu estado original. A educacdo, entdo, ndo seria garantia plena para a eficicia da lei.
Podera haver agcBes movidas por paixdes cujas consequéncias poderdo ser maléficas para
a sociedade como um todo.*

Diante da limitagcdo da educacao, é preciso o poder executivo, que € a instancia
governamental responsavel pela eficécia da lei. Nas palavras de Rousseau, o governo é
“um corpo intermediario estabelecido entre os suditos e a soberania para sua mutua
correspondéncia, encarregado de executar as leis e manter a liberdade, tanto a civil quanto
a politica.”®

O governo trata de questdes particulares, ao contréario da vontade geral que trata
de gerais. Mas é exigido dele (i) o uso da forca para a efetivacdo da lei e sua aplicacdo
igualitaria aos particulares; (ii) igualmente, é exigido dele a criacdo de condicbes
propicias para sua eficacia. As instituicbes governamentais tratardo de promover
condigOes para manter e efetivar tanto a liberdade como a igualdade de direito e de fato.
Segundo Foisneau, isso quer dizer “que o governo ndo possui particularmente por fungio
apenas aumentar o poder e a riqueza do Estado, mas fazer isso de modo que o poder
econémico e social esteja de acordo, o melhor possivel, com a vontade geral e o desejo
de igualdade que ela exprime”.®’

Se 0 modo como Rousseau formula a ideia da vontade geral permite pensar a
politica como lugar de ndo-dominacdo, a concepg¢do de um governo em vista da eficacia
da lei, igualmente, permite concluir que o povo ndo pode ser subjugado por interesses
particulares, sejam eles de uma elite econdmica, politica ou até mesmo religiosa, nem do
préprio governo. Qualquer subjugacdo ndo pode ser qualificada de outra forma sendo a
de dominacdo, ou melhor, seria o uso ilegitimo da forca de governanca (ou de influéncia),

0 que contradiz completamente a finalidade e o interesse da vontade geral. Para evitar

% Nem toda acéo sob paixdo leva a infracéo da lei.

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Du Contract social, tome 3, Ill, 1, p. 396; Do Contrato social,
1999, p. 72.

" FOISNEAU, Luc. Governo e soberania, 2009, p. 142.
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isso, Rousseau atribui a vontade soberana a funcéo de conter o poder executivo quando
ele abusa da forga que lhe é conferida para conter o povo.®

O governo pode fazer valer a lei no interesse da educagdo. O mesmo nédo acontece
em relacdo a outros corpos politicos, uma vez que a ligacdo entre os homens civis de
corpos politicos diferentes e entre Estados é apenas moral, isto é, ndo ha nenhuma
instancia juridico-politica que rege e administra a relacdo entre eles, o que significa dizer
que sua relacdo esté livre do império da lei. Esse € o limite que o pensamento filoséfico
de Rousseau apresenta no ambito da relacéo entre ndo-concidadaos.

Né&o obstante, os Estados poderiam obrigar juridicamente seus cidadaos (e instrui-
los) a agir solidariamente com o estrangeiro. Noutras palavras, o limite da filosofia de
Rousseau poderia ser transposto se cada Estado ndo considerasse a solidariedade com os
estrangeiros apenas sob o ponto de vista da virtude, mas que os cidadaos fossem também
obrigados juridicamente a agir solidariamente com os estrangeiros que sofrem ou estédo
em perigo.

Ademais, ndo obstante Rousseau nédo propor uma sociabilidade universal, talvez
possamos recorrer as suas timidas reflexdes sobre a unido federativa, em que esboca a
ideia de federagdes para minimizar o estado de natureza entre os Estados. Vejamos esta

passagem:

Além dessas confederacBes publicas [as ligas europeias], pode-se formar
tacitamente outros meios aparentes e ndo menos reais pela unido de interesses,
pela relacdo de maximas, pela proximidade de tradigdes ou por outras
circunstancias que deixam subsistir relagdes comuns entre povos divididos. E
assim que todas as poténcias da Europa formam entre elas um tipo de sistema que
as une por uma religido, por um direito da gente, pelos costumes, pelas cartas,
pelo comércio, e por um tipo de equilibrio que é o efeito necessario de tudo isso
e que, sem gue alguém pense, de fato, em conserva-lo, ndo seria, contudo, tdo
facil de rompé-lo como pensam muitas pessoas.*

Assim, as confederacgdes poderiam se pautar na solidariedade para proporcionar
ao ser humano o gozo da dignidade humana, independentemente de qual corpo politico

ele pertence.

*k%k

% ROUSEAU, Jean-Jacques. Du Contract social, tome 3, 111, 1, p. 398; Do Contrato social, 1999,
p. 74.

% ROUSSEAU, Jean-Jacques. Extrait du projet de paix perpétuelle, tome 3, p. 565.
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A reflexdo de Rousseau sobre a formacdao particular das sociedades politicas e a
constituicao historica da raz&o parece negar o carater geral do direito politico estabelecido
em Do Contrato social. Mas isso seria apenas aparéncia. Ele reflete sobre os principios
gerais do direito legitimo que podem ser aplicados as sociedades particulares, ao menos
aquelas que pretendem perseguir a justica. 1sso seria possivel porque uma razdo saudavel,
isto é, ndo comprometida pelo narcisismo, mesmo sendo formada em cada contexto
particular, seria capaz de conhecer o ser humano e, a partir disso, reconhecer sua
qualidade humana e buscar regras de sociabilidade capazes de atender as exigéncias do
seu ser a fim de ndo degrada-lo. E certo que essas regras sio variegadas, mas podem se
pautar em principios do direito justo, que visam justamente preservar a dignidade
humana, que ndo apresentar-se-ia de acordo com o contexto, como quer Strauss, aos quais
todos 0s seres humanos em contextos particulares sdo portadores. S&o tais principios que
confeririam legitimidade ao direito politico. Por isso, ndo dever-se-ia abrir mao deles. Sua
negacao ndo seria sendo apelar a politica de dominacdo e, por conseguinte, de degradagéo
do ser humano.

Mas, para haver implementacdo de tais principios, faz-se necessario uma boa
educacdo e um governo para promover uma boa sociabilidade, na medida em que (i)
através da educacdo buscar-se-a racionalmente mostrar aos cidaddos quem é o homem e
a necessidade de conformar as vontades particulares contrarias ao bem comum, tendo em
vista a preservacdo do corpo politico, e (ii) o governo fara valer as leis estatuidas pela

vontade geral em vista da manutencéo da satide dos homens unidos no corpo politico.
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CONCLUSAO

O direito politico rousseauniano € vazio de fundamento universal, diz Leo Strauss,
por isso dependeria inteiramente da formulacdo que cada sociedade quer lhe dar. Pensa
ele que um fundamento geral deve ter origem no direito natural, direito demolido por
Rousseau, na medida em que conceberia 0 homem do estado de natureza como um ser
livre de qualquer ordenamento natural e, ademais, também compreenderia a vontade geral
(que é tdo somente vontade de um determinado Estado) como soberana para definir o que
é justo e injusto numa sociedade. Por isso, o direito de Rousseau é desprovido de critério
universal para se pensar justica.

Robert Derathé, na contramdo de interpretacdes como essa, defende haver em
Rousseau um fundamento natural do direito politico. Haveria direito e/ou lei naturais,
que, obviamente, ndo se aplicam ao homem irracional do puro estado de natureza, mas
que deveriam servir de fundamento para o direito estabelecido pelos homens em
sociedade. Ele, entdo, ndo v& uma separacdo categorica entre a natureza e o direito
politico.

Embora essas interpretaces se oponham radicalmente, ambas parecem apresentar
alguns excessos, seja para mais, seja para menos.

Leo Strauss excederia em sua interpretacdo por nao dar devido peso a passagem
Do Contrato social (I, 4) na qual nos é dito que todo o direito deve ser pensado a luz de
guem o homem €: um ser livre. A liberdade qualifica 0 homem enquanto tal e, por isso,
ndo pode renunciar-lhe. Em Extrait du projet de paix perpétuelle, texto em que o filésofo
esboca e analisa as nascentes e timidas confederacdes de povos europeus, ele diz o
seguinte numa passagem do texto: “todos os povos dessa parte do mundo, barbaros e
desconhecidos uns dos outros, ndo tinham nada em comum a ndo ser sua qualidade de
homem [...]"%. Obviamente, Rousseau, aqui, ndo esta atribuindo essa qualidade apenas a
esses povos. E o contexto da passagem (nascimento das confederacdes europeias) que fé-
lo referir-se apenas ao povo europeu. E a ideia Do Contrato social que estaria posta aqui.
O ser humano e portador de uma qualidade que lhe é prépria, a de ser livre.

L ROUSSEAU, Jean-Jacques. Extrait du projet de paix perpétuelle, tome 3, p. 565. Italico é nosso.
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Strauss também ndo daria devido peso a estas qualidades naturais, qualidades
restabelecidas racionalmente no homem social: igualdade e piedade. Rousseau critica a
tradigdo filosofica que afirma haver, naturalmente, seres humanos superiores e inferiores,
porque entende que, por natureza, os homens sdo material e qualitativamente iguais.
Portanto, toda a sociedade politica que pretenda ser justa deve se pautar na igualdade. De
igual modo, sua concepc¢do do homem como portador de piedade, capacidade que confere
elo aos homens e os leva a sentir repugnancia ao ver sofrer ou perecer seu semelhante
oferece suporte para tomar essa capacidade como pilar do direito para que seja criada em
nos a obrigacédo juridica e moral de ser solidario com aqueles que sofrem ou estdo em
perigo.

A combinacdo da liberdade, da igualdade e da piedade seria o fundamento do
direito justo, daquele que podera assegurar a dignidade ao homem. Todo o direito legitimo
e justo repousaria sobre esse fundamento. O direito baseado na forca se converteria em
um direito politico de dominacéo e de degradacdo do ser do homem, isto €, de reducéo da
condicdo humana a animal. Como vimos, o direito instituido no pacto do Segundo
Discurso ndo é legitimo e justo exatamente porque ele ndo produziu condicdes da
libertacdo do homem da escravidao, logo da degradacao do seu ser.

Rousseau procura evitar esse tipo de direito recorrendo a antropologia para
fundamentar aquele que ele considera justo e legitimo, o que quereria dizer que ele ndo
teria, de certa forma, esvaziado o direito completamente do que é natural.

No entanto, isso ndo significaria dizer que ele tenha erigido o direito politico sobre
o direito natural e/ou lei naturais, como sustenta Robert Derathé. Ou seja, seu apelo a
antropologia néo deveria ser compreendido como um recurso a leis naturais que seriam a
matriz, por assim dizer, do direito politico.

Ha trés razdes que sustentariam essa recusa. Em primeiro lugar, para Rousseau,
néo haveria lei natural. A natureza ndo teria prescrito nenhum preceito pelo qual o homem
devera se guiar na vida social. Quando Leo Strauss recusa haver critério universal de
justica no direito rousseauniano, ele esta justamente pensando na inexisténcia de lei
natural que possa servir de base para as a¢ées dos homens civis. Em segundo lugar, ainda
gue se queira supor a existéncia de tal lei, ela ndo seria conhecivel pelo homem (ndo s6
pelo homem do estado de natureza, como admite Derathé, mas também pelo social). Em
terceiro lugar, o genebrino ndo quis apoiar o direito em supostos preceitos naturais
inexistentes ou desconhecidos porque pode incorrer no mesmo erro da tradicdo

jusnaturalista representada por Hugo Grotius e Samuel Pufendorf, que é o de abrir
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possiveis espacos de legitimagéo de praticas de dominacéo e de subjugacdo do homem,
quando, na verdade, elas sdo apenas acOes sociais e politicas, ndo tendo, portanto,
nenhuma relagdo fundamental com a natureza.

Desse modo, até onde se verificou neste trabalho, Rousseau inaugura uma
filosofia politica que recusa e critica fortemente o recurso a supostos preceitos naturais
para justificar a escraviddo, quando tais a¢des resultam de um direito politico assentado
em bases erroneas. Ndo esquegcamos que o Segundo Discurso busca justamente negar
quaisquer prescricdes da natureza para legitimar a desigualdade entre os homens.
Rousseau assume tal posicdo ndo apenas porque a natureza ndo prescreve leis nenhumas
aos homens, mas também porque eles sdo capazes de buscar por si mesmos respostas a
seus obstaculos. Assim sendo, 0 homem €é o Unico responsavel pela criacdo de meios de
sociabilidade. A sociedade, portanto, € organizada segundo as leis que seus membros,
racional e convencionalmente, criam para responder as exigéncias da vida coletiva.

Com isso quer-se dizer que o apelo de Rousseau a natureza ndo teria 0 peso que
Derathé Ihe atribui. Ndo haveria um rompimento completo com o que € natural, ja que ha
recorréncia a antropologia, que concebe o homem como um ser livre, piedoso e igual.
Mas, sob o ponto de vista social, é preciso compreender que antropologia é reformulada
racionalmente. A razdo, faculdade que se constitui historicamente, devera formular
atributos do homem social a luz de quem o homem é potencial (portador de liberdade em
poténcia) e primitivamente (portador de igualdade e piedade) e, a partir disso, reconhecer
sua dignidade e, por conseguinte, instituir o direito segundo essa exigéncia, bem como
conforme ao contexto particular. A razéo seria capaz de fazer isso porque, cOmo vimos,
é a faculdade que torna geral ideias simples, podendo eleva-las ao nivel da categorizacao
genérica e especifica. Noutras palavras, a razdo pode, a partir da ideia de quem o0 homem
é, estabelecer regras gerais de sociabilidade que ndo degradardo o seu ser.

N&o dever-se-ia, portanto, dizer que o direito rousseauniano é desprovido de
fundamento geral, assim como ndo seria justo atribuir-lhe um direito natural que n&o se
afasta muito da referida tradi¢do jusnaturalista, que o filésofo censura em sua reflexédo
filoséfica. O que o genebrino quereria nos mostrar é a possibilidade de criar um direito
que tem um fundamento geral sélido a partir do qual cada sociedade particular poderia
erigir seu direito segundo a exigéncia de seu contexto.

Com isso, compreende-se o direito natural rousseauniano como racional, aquele
que a razdo procurara estabelecer tendo em vista a liberdade, a igualdade e a piedade

do homem. Nesse sentido, este trabalho apresenta uma tese préxima a defendida por
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Bruno Bernardi em Sur le concept de droit naturel raisonné, uma vez que mostra que, se
é possivel pensar o direito natural em Rousseau, esse direito seria tdo somente
raciocinado. No entanto, ambas as teses — a de Bernardi e a desta investigacdo — se
distinguem quanto ao fundamento do direito politico. Enquanto o comentador encontra o
seu fundamento tdo somente na criacdo racional da maxima que expressa a preferéncia
do bem de todos em tudo?, nesta investigacdo ele é encontrado na antropologia. Sem
considerar isso, parece que a razdo poderd ser incapaz de formular a maxima de
preferéncia do bem de todos. Essa possivel incapacidade ndo dever-se-ia apenas a sua
constituicdo em contexto particular, mas sobretudo porque trata-se de uma faculdade que
ndo tem a prerrogativa imediata de unificar os interesses particulares. Haveria a
necessidade de adotar meios, como a educacgéo, para que possa assimilar as exigéncias da
vida coletiva e, por conseguinte, buscar mecanismos para fazer essa unificacdo. Mas, para
chegar a esse ponto, far-se-ia necessario fundamentar o direito em quem o homem &, pois
seria sO a partir disso que se podera instruir o homem-cidaddo a preferir o bem de todos
e, assim, instituir leis conformes a isso.

Desse modo, o fundamento do direito politico rousseauniano deve ser
compreendido a luz (i) do seu rompimento com o direito natural estabelecido pelos
jusnaturalistas Hugo Grotius e Samuel Pufendorf, o que significa uma completa ruptura
com a ideia de preceitos naturais que podem servir de base para as a¢cdes humanas; e (ii)
da inauguracdo de um direito natural racional que encontrara alicerce na sua compreensado

antropoldgica.

*k*k

O direito natural racional aqui apresentado nos permite refletir sobre trés coisas
que ndo devem ser consideradas apenas como memdria viva da filosofia politica de
Rousseau, mas também podem ser vistas como preocupacgdes bastante contemporaneas.
Vejamos:

A primeira esta relacionada a finalidade do contrato social, que é o bem comum.
A reflexdo politica de Rousseau visa pensar sobre o sistema republicano para os cidadaos
do contrato. Estando unidos no corpo politico, eles tém como finalidade a perseguicao do
bem comum. Contudo, ele é indefinido, isto é, ndo tem contetdo. E a vontade geral de

2 BERNARDI, Bruno. “Droit naturel raisonné”. In: Manuscrit de Genéve, 2012, p. 237.
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cada Estado que, no ato constituinte, devera Iho dar segundo sua realidade. Mas disso néo
se segue que seu conteldo seja aleatdrio. H& principios sobre os quais dever-se-a basea-
lo.

O primeiro seria a igualdade, que se subdivide em trés: a igualdade de natureza, a
de direito e a de fato. A primeira concerne a natureza dos homens. Todos 0s homens sédo
portadores da mesma natureza, isso significa dizer que a natureza ndo destinou alguns a
condigdo de superior e outros, a de inferior, tendo os primeiros o direito de dominar ou
governar os Ultimos. Disso se segue que a soberania reside naturalmente neles.

Sendo esse principio natural, a saida do estado de natureza para o civil ndo alterou
nada na natureza igual dos homens nem o contrato social podera exigir a transferéncia
voluntaria desse direito a alguns, porquanto trata-se de um direito intransferivel. A
transferéncia deve ser feita, sim, mas ao corpo politico, para que os cidaddos, como
membro do corpo, continuem soberanos. E, no gozo da soberania, eles tém o direito de
exercer o poder legislativo. E a igualdade de natureza, entdo, que permite a Rousseau
refletir sobre um sistema republicano em que o poder legislativo ocorre de forma direta
(no vocabuléario atual, Rousseau instituiu democracia participativa), ja que, em principio,
ndo haveria um grupo de privilegiados ao qual o direito natural de soberania deva ser
transferido. 1sso abriria as portas para a formulagéo da igualdade de direitos na sociedade,
aquela que concebe todos os cidaddos como iguais formalmente. Essa igualdade é uma
forma de ndo deixar certos cidadaos a margem dos acontecimentos politicos que decidirdo
sua condicdo de vida, na medida em que podem reivindicar legitimamente aquilo que lhes
é garantido pela lei. Mas o filésofo parece ter em mente que essa igualdade formal por si
sO ndo basta para a promocao de justica. Por isso, entenderia a necessidade de criar
condicdes para que se possa instituir a igualdade de fato. A promocdo dessa Ultima
igualdade s seria possivel se a politica se sobrepusesse a economia. Ou seja, se a
atividade econémica ndo controlasse e regulasse e, portanto, determinasse a politica.
Porque sera no exercicio da politica que os cidaddos buscardo condi¢des para a promogao
da igualdade factual.

O segundo principio é a liberdade politica, que pode ser compreendida como néo-
dominacéo. Se a liberdade natural torna 0 homem senhor de seus atos, na medida em que
é a causa eficiente de suas acOes, a liberdade politica também tem mais ou menos o
mesmo estatuto: tornar os cidad&os os Unicos responsaveis por suas a¢des socio-politicas,
isto &, gozar da autonomia. E na condicéo de seres autdnomos que eles poderéo fazer leis

as quais obrigar-se-ao a se sujeitar livremente.
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Isso ndo significa fazer individualmente o que se quer no ambito politico, ou seja,
impor ao campo politico o desejo que as paixfes interessadas nos impulsionam a
satisfazer. 1sso, para Rousseau, ndo seria liberdade, mas sim dependéncia do apetite, que
é qualificada como escraviddo. Liberdade politica significa estar em condicao de exercer
atividade politica. Ademais, ser livre para exercer a soberania é a forma de os cidadaos
conjuntamente lutarem para criar mecanismos justos de sociabilidade. Numa sociedade
em que os cidaddos ndo gozam dessa liberdade, corre-se o risco de as leis serem
determinadas segundo a vontade do soberano — que diferira do povo —, podendo, desse
modo, tornar legal a sua vontade particular, o que, por sua vez, pode ser traduzido como
legalizagéo de injusticas.

O terceiro principio diz respeito ao carater geral da lei e a promogdo da justica.
Como vimos, a lei deve ser geral e se aplicar a todos, sem excecao. Ela, entdo, € abstrata
e expressa 0 bem comum. E o seu caréter geral que permitira a promocao de justica a
todos os membros do corpo politico, porquanto todos eles poderdo gozar do bem comum,
assim como todos estardo sob as ordenancas da lei.

Isso sdo as consequéncias dos principios do direito politico valido para toda a
sociedade que pretenda ser justa, porque os cidaddos estatuirdo leis de carater geral e
promoverdo tanto a liberdade politica como a igualdade de direito entre seus membros,
bem como criardo condigdes para que esses possam gozar de igualdade de fato.

A segunda coisa que o direito natural racional de Rousseau permite pensar é o
compromisso politico-juridico e/ou moral que se deve ter para com o outro, seja ele nosso
concidadao, seja ele membro doutro Estado. Esse compromisso seria possivel pelo lago
de humanidade que o principio natural de piedade cria em nés. Ou, noutras palavras,
sendo a piedade o principio natural por meio do qual somos capazes de conter o
movimento do amor de si e do amor-proprio, ele pode nos constranger a conservar 0
outro, criando em nés o dever de preservar tanto 0 nosso corpo politico como a nossa
espécie.

Disso néo se segue, contudo, que haja uma naturalizacdo do compromisso que 0s
seres humanos sociais devem ter uns para com 0s outros em vista da conservacdo mutua,
porque ele resulta da busca e da construcdo de uma relagdo saudavel entre eles. Ou seja,
embora a piedade seja natural, ela tornou-se sufocada ao longo do processo de
desnaturacdo. O desafio que se coloca ao homem civil € o de restaura-la racionalmente

para criar ligacdo tanto entre concidaddos como entre membros doutros Estados a fim de
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criar neles o compromisso de se preservarem e de buscarem melhores condi¢6es para tal.
Vejamos primeiro a ideia de compromisso entre os concidadaos.

E certo que o lago entre os membros de um determinado corpo politico é criado
na sua formacao. Contudo, € sabido por nds que sua vontade particular pode muito resistir
a determinacdo da poténcia legisladora — a vontade geral. Isso ocorreria quando nao se
age livre, piedosa e racionalmente, mas decide-se seguir as paixdes, deixando, assim, de
proceder em conformidade com a lei. Havendo ac¢do dessa natureza, o governo (a poténcia
executora da lei) pode agir, punindo o infrator. Isso por si parece bastar a vida em
sociedade.

Mas Rousseau nos diz que a lei por si s6 é va. O que quereria dizer que é preciso
compreender a razdo da sua formulagdo para sua eficacia. E aqui que entraria a
necessidade de restaurar a piedade para lhe servir de base. Dever-se-a restaurar neles o
movimento contrario ao movimento egoista do amor-préprio para conté-lo a fim de criar
nos concidaddos laco de humanidade, o qual, por sua vez, criara neles o dever politico,
juridico e moral de ndo destruir o corpo, bem como o compromisso de buscar melhores
condicdes para a promocdo de uma vida coletiva saudavel. E isso se dara pela educacao.
Essa teria como objetivo fazer os membros do corpo compreender que cada um deles é
portador de dignidade e, por isso, deve ser preservado, e ndo destruido, como faz crer o
movimento do amor-prdprio. Assim sendo, a piedade restaurada racionalmente pela
educacdo podera promover uma relacdo saudavel entre os concidaddos, relacdo essa que
podera fortificar ainda mais a unido politica, tornando-a indissoltvel e seus membros
compromissados com 0 bem comum.

Mas a a¢do da piedade ndo deve se limitar a relacdo entre concidaddos. Ela deve
se estender a espécie humana. Ou melhor, é preciso restaurar racionalmente a piedade em
vista da preservacdo da espécie. 1sso podera tornar cada cidadao solidario com os seres
humanos que ndo séo nossos concidadédos, aqueles com os quais ndo formamos nenhuma
relacdo juridico-politica, ajudando-o quando precisar. Assim, a restauracdo da piedade
podera gerar em nos acdes solidarias com todo o ser humano, ja que todos sdo portadores
de dignidade. Com isso, quer-se dizer que, se os cidaddos forem instruidos a estender
acdo piedosa para além do seu Estado, eles (e até mesmo os proprios Estados) poderdo
criar e manter uma relacdo politico-juridica de auxilio, e ndo de destrui¢cdo, com o
estrangeiro. Por isso, Estados e seus membros devem se preocupar em instruir o cidaddo

para ser solidario tanto com seu concidaddo como com o estrangeiro.
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Mais uma vez, um principio natural raciocinado seria tomado como base para criar
uma ligacdo, um compromisso artificial entre os homens, buscando com isso instituir uma
relagdo saudavel entre eles. N&o é o recurso ao direito natural tradicional que criaria esse
vinculo, mas a uma reformulacéo racional de um principio natural de elo entre os homens.

A terceira coisa que o direito natural racional de Rousseau pode nos proporcionar
é uma reflexdo sobre o direito do ser humano a vida. Esse é um direito que vale tanto para
0s concidaddos como para os cidaddos e/ou seres humanos (pode haver seres humanos
que ndo sdo cidadaos. Os apatridas, por exemplo, ndo sdo cidaddos) que pertencem a
outros Estados. Ou seja, trata-se de um direito humano universal.

Rousseau diréd que todo o ser sensivel tem o direito & vida e esse direito é natural.
Porque temos uma obrigacdo, ou melhor, somos naturalmente constrangidos pela piedade
a preservar a vida de todo o ser sensivel, sobretudo se é da nossa espécie.

Sabe-se que o homem deixou a condi¢do natural no qual, digamos, essa espécie
de obrigacdo ndo era um problema para ele, e transformou-se num ser egoista, mau, capaz
até mesmo de aniquilar o outro, o que, certamente, tornou essa obrigac¢éo fragil. Contudo,
ndo € impossivel conter esse movimento impulsivo autocentrado por meio da piedade e
da razdo. E certo que o homem social é mau, mas pode ser instruido tendo sua identidade
primitiva (o direito a vida) como modelo de modo de vida que seja capaz de, piedosa e

racionalmente, olhar para o0 outro como um ser que goza igualmente do direito a vida.®

*k*k

A filosofia de Rousseau traz reflexdes politicas muito atuais. Coloca diante de nés
a necessidade de Estados e cidaddos avaliarem suas ac¢@es politicas internas. Os Estados
que pretendem perseguir justica deveriam se olhar e se perguntar se tém cumprido o dever
que tém de promover a liberdade natural, moral e, sobretudo, a politica e igualdade entre
seus membros, bem como se o interesse comum tem sido sua finalidade, como deveria
ser. Porque isso € a base de toda a sociedade que pretende ser justa. Ademais, os cidadaos

de um Estado devem ser solidarios uns para com os outros. Mas nao s6. Também devem

% Convém lembrarmos que, segundo Rousseau, a vida propriamente humana consiste em “fazer
uso de nossos 6rgdos, de nossos sentidos, de nossas faculdades, de todas as partes de n6s mesmos
que nos dio o sentimento de nossa existéncia” (ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, tome 4, I, p.
253). E essa vida ativa que o homem civil tem o direito de gozar.
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ser capazes de olhar solidariamente de forma juridica, com base na dignidade humana,
para aqueles homens com os quais ndo é firmado nenhum vinculo politico. Sociedades
assim formadas poderdo promover o bem-estar social entre os cidaddos, bem como entre

a espécie humana, o que proporcionaria um modo de viver humano mais equilibrado.
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