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RESUMO

SANTOS, Rodrigo Cesar Simao Alves dos. Concentracéo de renda e politica tributaria: analise
a partir dos grandes nimeros da Receita Federal (2007-2017). 2021. 83f. Dissertacao (Mestrado
em economia) — Universidade Federal de S&o Carlos, campus Sorocaba, 2021.

O objetivo deste trabalho foi analisar como a concentracao de renda se relaciona com a politica
tributaria no Brasil, buscando avaliar os impactos distributivos de um aumento da
progressividade dos impostos. Por meio da revisao bibliogréafica do debate sobre a distribuicao
de renda no Brasil, observou-se que as interpretacdes sobre essa caracteristica da economia
brasileira oscilaram entre o impacto das politicas salariais e os aspectos educacionais da
populacdo dentro da teoria do capital humano. Pesquisas recentes constataram que o foco da
discussdo sobre a distribuicdo de renda deve voltar-se para 0s grupos mais ricos da sociedade.
Para mensurar os ganhos em termos distributivos de um aumento de tributacdo progressiva, a
partir da discussdo sobre lucros e dividendos, foram utilizados os dados disponibilizados pela
Receita Federal, por poderem ser usados dentro do conceito de renda fiscal. Da construcao dos
coeficientes de Gini foi possivel observar uma grande concentracdo de renda dentro dos dados
disponibilizados pela Receita Federal, indicando similaridade com pesquisas recentes sobre o
topo da distribuigdo. Isso permitiu a utilizagdo dos dados como proxy para mensurar ganhos
distributivos com alteracdo na tributacdo dos grupos mais ricos e vislumbrar o problema da
“pejotizacdo” na sociedade brasileira. Para além disso, foi possivel observar os ganhos
distributivos da introducdo de uma aliquota progressiva sobre a categoria de rendimentos
isentos: diminuicao do coeficiente de Gini em 3,09% para todos os declarantes e em 1,97% para
0s recebedores de lucros e dividendos conjuntamente com a manutencao da tendéncia de queda
do indicador. Assim, busca-se contribuir para que as propostas de reforma tributaria também

considerem aspectos de equidade sobre a forma de arrecadacéo.

Palavras-chaves: Desigualdade de Renda. Politica Tributaria. Coeficiente de Gini.

Pejotizacdo. Reforma Tributéria.



ABSTRACT

SANTOS, Rodrigo Cesar Simao dos Santos. Concentration of income and tax policy: analysis
bases on the large numbers of the Receita Federal (2007-2017). 2021. 83f. Dissertacdo
(Mestrado em economia) — Universidade Federal de Sdo Carlos, campus Sorocaba. 2021.

The objective of this paper is to analyze how income concentration is related to tax policy in
Brazil, where it seeks to assess the distributive impacts of an increase in the progressivity of
taxes. Through the bibliographic review of the debate on income distribution in Brazil, it is
observed that the interpretations about this characteristic of the Brazilian economy oscillated
between the impact of salary policies and the educational aspects of the population within the
theory of human capital. Recent research shows that the focus of the discussion on income
distribution should be turned to the richest groups in society. To measure the gains in
distributive terms of an increase in progressive taxation, based on the discussion of profits and
dividends, the data provided by the “Receita Federal” were used because they can be used
within the concept of tax income. The construction of the Gini coefficients is as follows: first,
there is a large concentration of income within the data provided by the “Receita Federal”,
indicating similarity with recent research on the top of the distribution. This allows the use of
data as a proxy to measure distributive gains with changes in the taxation of the wealthiest
groups and to envision the problem of “pejotizacd0” in Brazilian society. Secondly, there are
the distributive gains from the introduction of a progressive rate on the exempt income category:
reduction of the Gini coefficient by 3.09% for all taxpayers and 1.97 % for recipients of profits
and dividends together with the maintence of the downward trend of the indicator. Thus, it seeks
to contribute so that the tax reform proposals also consider equity aspects on the form of

collection.

Keywords: Inequality of Income. Tax Policy. Gini Coefficient. Pejotizacdo. Tax Reform.
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1. Introducéao

O problema da desigualdade de renda no Brasil tem se mostrado uma questéo de dificil
resolucdo. No século XX o Brasil passou a apresentar taxas robustas de crescimento do produto,
em especial a partir do processo de substitui¢do de importagdes iniciado com o Governo Vargas
em 1930, na tentativa de romper o atraso que se intensificou durante os anos do Império (1822-
1889). Porém, mesmo com essas taxas de crescimento mais altas o pais continuou sendo um
dos mais desiguais do mundo (BIANCARELLI, 2014).

A industrializacdo causou uma melhora de qualidade de vida da populacdo mais pobre
através do fomento indireto do crescimento econémico, ou seja, sem 0S mecanismos que
promovem uma distribuicdo desse aumento do produto. Assim, torna-se necessario pensar quais
as alternativas estdo ao alcance dos formuladores de politicas pablicas para que possamos
colocar em prética no Brasil um crescimento com fomento direto, em outros termos, uma
estratégia de desenvolvimento que promova a distribui¢do de renda para uma camada ampla da
populacéo.

A questdo da distribuicdo de renda, apés a publicacdo dos trabalhos de Piketty (2014) e
a posterior extensdo da abordagem para a realidade brasileira em Mila (2015), Souza
(2016/2018) e Medeiros et al (2015), mudou o enfoque da distribuicdo de renda, antes
concentrada em politicas sociais centrada nos grupos mais vulneraveis para focar nas camadas
mais ricas da sociedade brasileira. A concentracdo de renda no topo (1%, 0,1% e 0,01% dos
mais ricos) é um dos pontos para se atingir o estagio de desenvolvimento social materializado
na Constituicdo de 1988 e melhorar os indicadores de distribuicdo de renda no pais.

O objetivo deste trabalho é analisar como a concentracdo de renda dentro do universo
de declarantes do imposto de renda se relaciona com a politica tributaria no Brasil, buscando
responder a seguinte pergunta: qual o impacto de um aumento de progressividade tributéaria
sobre a concentracdo de renda da sociedade brasileira. Para isso, a analise sera feita de duas
maneiras: (i) anélise do debate sobre a desigualdade de renda no Brasil e a evolugéo do Sistema
Tributario Nacional, buscando explicitar o tratamento que o tema recebeu dentro do
pensamento econdémico nacional e relaciona-lo com a proposta de reforma tributaria atualmente
em tramitacdo e (ii) construcdo do coeficiente de Gini para todos os declarantes do IRPF e
aqueles que recebem lucros e dividendos dentro dos dados disponibilizados pela Receita

Federal, buscando demostrar a importancia de considerar a equidade dentro da discussdo de
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uma reforma tributéria e sinalizar as distor¢des geradas pela isengdo dos lucros e dividendos
sobre o mercado de trabalho.

A utilizacdo unicamente dos dados da Receita Federal justifica-se sob dois aspectos
principais: (i) como a proposta do trabalho é analisar o impacto de um aumento da
progressividade no sistema tributério, a DIRPF apresenta os dados fiscais brutos conforme visto
em Mil& (2015) e (ii) como o foco é a concentracdo de renda no topo, os dados da DIRPF
mostram-se capazes de apresentar os rendimentos desse segmento da sociedade em comparacao
com a subestimacéo das pesquisas domiciliares.

O estudo da distribuicdo de renda tem, pelo menos, trés justificativas centrais: justica
social, formagdo de um mercado consumidor e impacto politico. O primeiro fator é que
normalmente nos vem a cabeca quando pensamos no tema, isto €, um crescimento econémico
que ndo sirva para a melhoria de bem-estar de toda a populacéo brasileira perde a sua esséncia
de ser. O crescimento econdmico deve servir para melhorar a vida da popula¢do como um todo,
ou seja, caminhar no mesmo sentido do desenvolvimento econdémico.

O segundo fator esta relacionado com algumas hipoteses que mostram a estreiteza do
nosso mercado consumidor, mesmo que 0 consumo seja uma parcela altamente significativa
em nosso PIB. Uma politica de distribui¢&o de renda, feita de modo estrutural e ndo através de
alargamento de crédito ou politica de estimulo a demanda através do gasto, pode resultar em
um maior crescimento potencial e aumento de bem-estar para a populagéo.

O terceiro fator esta mais relacionado com aspectos da economia politica, pois a alta
desigualdade de renda resulta em demandas por politicas publicas muito diferentes entre os
grupos presentes nessas sociedades. Essas demandas, muitas vezes, ndo conseguem ser
resolvidas dentro do devido processo democréatico. Runciman (2018) coloca a desigualdade de
renda como elemento desestabilizador da democracia, ao lado das crises econémicas, mudancas
tecnoldgicas e a falta de unidade nacional. Levitsky e Ziblatt (2018, p. 215) colocam a
“desigualdade econOmica crescente”, juntamente com a desaceleracdo do crescimento
econémico e estagnacdo dos salarios dos mais pobres, como elemento para a interrupcéo dos
pilares da tolerancia mdatua e contencdo institucional nas democracias.

Este trabalho de dissertacdo esta dividido em trés partes além desta introducéo e da
conclusdo. A primeira parte configura-se como a reviséo bibliografica do trabalho, onde é
apresentada a forma com que o debate sobre a distribuicdo de renda ocorreu no pais pari passu

a evolucdo do sistema tributario. Mostra-se como o tema da concentracdo de renda no topo e a
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regressividade dos impostos ficaram a margem da discussdo das medidas necessarias para a
reducdo da elevada desigualdade de renda dentro da sociedade brasileira.

A segunda parte configura-se como o referencial tedrico do trabalho, onde séo
apresentadas pesquisas recentes em que o tema da desigualdade de renda se relaciona com 0s
aspectos tributarios em ambito mundial como visto em Piketty (2014), Atkinson (2015) e
Milanovic (2016). Apresentam-se os trabalhos de Mila (2015), Souza (2018) e Medeiros et al
(2015) sobre a estabilidade de concentracdo de renda no topo da distribuicdo de renda, em
especial entre 0 1% mais rico.

A terceira parte estd focada nos dados da Receita Federal disponibilizados para o
periodo de 2007 e 2017, com o intuito de contribuir com a atual discussao de reforma tributaria
em tramitacdo no congresso. Busca-se, com a construcdo dos coeficientes de Gini para 0s
declarantes da DIRPF e os recebedores de lucros e dividendos dentro dos dados
disponibilizados pela Receita Federal, caminhos possiveis para a introducdo de mecanismos
institucionais para a queda sistematica da concentracdo de renda no Brasil.

Espera-se contribuir com o entendimento da importancia das questdes tributarias que se
relacionam com a desigualdade quando tratada como concentracdo de renda no topo, tanto no
aspecto historico da economia brasileira quanto na proposicdo da tributagdo. A tributacdo
progressiva ndo é a “bala de prata” da persistente concentracdo de renda no topo, visto que
aspectos educacionais e de estrutura produtiva também sdo muito relevantes. Porém, a
experiéncia internacional mostra a importancia dos assuntos tributarios para uma melhora nos
indicadores de desenvolvimento (PIKETTY, 2014).
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2. Desigualdade de renda e Sistema Tributario Nacional

A revisdo bibliografica deste trabalho sera dividida em duas partes, propondo-se a
apresentacdo do problema de pesquisa. A primeira parte consiste numa retrospectiva do debate
sobre a desigualdade de renda no Brasil em dois momentos: na “controvérsia dos anos 70,
momento em que trés economistas proeminentes defenderam suas teses acerca dos resultados
distributivos dos anos 60/70 e a discussao sobre a queda no coeficiente de Gini durante a Nova
Republica. Também serdo discutidas, de maneira breve e concisa, as estratégias de
desenvolvimento que visavam a superacdo do atraso da economia brasileira por terem relacéo
com a questdo da distribuicdo de renda e as normas tributarias. Como podera ser visto no
decorrer desta secdo, o debate distributivo materializou-se em dois polos distintos: o foco na
politica salarial de um lado e na educag&o, do outro.

A segunda parte apresenta a evolucdo do sistema tributario, partindo das reformas do
PAEG nos anos 60 até a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, com o intuito de
apresentar a manutencdo da regressividade da estrutura de impostos na Nova Republica. Como
podera ser visto no decorrer desta secdo, a regressividade tributaria apresentou um caminho
para a concentracdo de renda com o intuito de manter o processo de industrializacdo nos anos
60/70, enquanto a manutencdo durante a Nova Republica mostrou a faceta de atracdo de
investimento externo como estratégia de desenvolvimento.

Busca-se mostrar por meio do método histérico-indutivo dessas duas se¢des que a
desigualdade de renda no Brasil, tanto no caréter distributivo quanto na concentracéo no topo,
relaciona-se com a configuracdo do sistema tributario nacional. A regressividade dos impostos
oriunda da reforma tributaria de 1965/1966, altamente centrada em impostos de incidéncia
sobre consumo em detrimento da renda, teve como intuito manter elevado o
investimento/crescimento e, posteriormente, ser um dos mecanismos de atracdo de capital

externo para o pais.

2.1 Debate sobre a distribuicdo de renda no Brasil (1964-2017)

A partir da década de 1960 encontram-se estudos em que a distribuicdo de renda per se

é discutida, sendo assim possivel vislumbrar a forma com que os ganhos de renda provenientes

14



do acelerado processo de industrializacdo brasileiro! estavam sendo divididos entre os
diferentes estratos sociais. Tem-se, nessa época, o que ficou conhecido como “controvérsia dos
anos 70”, momento em que trés economistas argumentaram sobre a causa desse aumento da
desigualdade?.

De acordo com Fishlow (1975), o aumento da desigualdade no Brasil foi uma
consequéncia das politicas implementadas pelo regime militar, com o intuito de reduzir o
processo inflacionario e dar continuidade ao processo de substituicdo de importacdes
(GANDRA, 2002).

Entre 1964 e 1967, como consequéncia das politicas que restringiam severamente 0s
salarios nominais, e, simultaneamente, aplicaram a ‘inflagdo corretiva’ — ajustamento
de precos administrados pelo Governo — os salarios minimos reais declinaram em
20%. [...] A concentragdo de renda resultante da estabilizagdo nédo foi inteiramente
intencional. Ela ocorreu porque a inflagéo real ultrapassou os aumentos programados
para 0s precos, e esses aumentos é que foram aplicados no emprego da formula oficial
para reajuste de salarios. Assim, o aumento da desigualdade mede o fracasso de
instrumentos monetéarios e fiscais convencionais aplicados durante a administragdo
Castelo Branco (FISHLOW, 1975, p. 183).

Somando-se ao resultado das politicas anti-inflacionarias dos anos 60, Fishlow (1975,
p. 187) destaca o papel da educagdo e da mudanca da populacdo do setor primario para o ndo-
primario que “nao estdo tendendo em favor da igualdade — mas exatamente do oposto”. Para o
primeiro componente, tem-se que uma politica educacional voltada para a eliminacdo do
analfabetismo entre 0s jovens seria mais benéfica para a distribui¢ao de renda do que a “énfase
ao ensino de nivel secundario e universitario” (FISHLOW, 1975, p. 188). No caso da realocagéo
de mé&o de obra, observa-se um aumento da desigualdade de renda em que o coeficiente de Gini
para o setor agricola era menor que o setor nio-agricola®.

Assim, o aumento da desigualdade para o periodo era uma consequéncia da politica

salarial do Programa de Acdo Econémica (PAEG), que provoca um arrocho salarial para o

1 Jano inicio dos anos 60 o Brasil se transforma num pais industrializado [...]. Incorporamos os padrdes produtivos
e de consumo dos paises desenvolvidos. Tinha origem na producdo interna o grosso da oferta de produtos
industriais, inclusive maquinas, equipamentos e dos principais insumos (WILNES, 1999, p. 6).

2 A consolidagéo de nosso dinamico capitalismo industrial envolveu a reproducio de profundas desigualdades de
acesso as oportunidades, a terra e & moradia, de propriedade, de riqueza e renda, de educacdo, de consumo de bens
e servicos essenciais ou ndo, privados e publicos, de benesses estatais. O Brasil emergiu, assim, como um pais
também marcado por profundas desigualdades socioecondmicas, talvez o mais desigual do mundo capitalista se
levarmos em conta seu grande desenvolvimento material (WILNES, 1999, p. 7).

3 Os coeficientes de Gini obtido por Fishlow (1975) para a PEA através dos dados dos Censos de 1960 e 1970 é
de 0,63. Separando-se entre setor agricola e ndo-agricola, este apresenta um valor mais baixo (0,53) em
comparacao o até entdo setor tradicional da economia brasileira (0,58).

15



combate da inflacdo e no repasse dos ganhos de produtividade industrial na forma de
remuneracao salarial (GANDRA, 2002). Dessa forma, a politica implementada pelos militares
era responsavel pelo aumento da desigualdade de renda no periodo em que “na auséncia de
alteracdes efetivas e profundas nas atividades governamentais, € provavel que haja pouco
progresso e, muito provavelmente, retrocesso da distribui¢ao de renda” (FISHLOW, 1975, p.
189).

Outra argumentacdo sobre os condicionantes para 0 aumento da desigualdade do
periodo foi proposta por Langoni (1972), destacando-se dois aspectos: a teoria do “U” invertido
de Kuznets (1955), do processo de crescimento da economia brasileira e a baixa qualificacdo
da mé&o de obra. O primeiro elemento, a teoria do “U” invertido de Kuznets, é o0 efeito que a
rapida expansdo da economia brasileira teria como resultado natural a concentracdo de renda,
visto que a maior parte da populacdo estava empregada em setores de baixa produtividade
(GANDRA, 2002):

A conclusdo mais importante é de que as mudancas classicas que acompanham o
processo de desenvolvimento econdmico levam a um aumento nos indices agregados
de concentracdo sem que seja possivel atribuir-lhes qualquer sentido de piora de bem-
estar: este é o caso do fluxo de m&o de obra deixando as regides e setores cuja renda
real é relativamente mais baixa, da entrada de jovens e mulheres, e principalmente da
melhoria educacional da forga de trabalho (LANGONI, 1972, p. 31).

A partir do momento em que a populagdo migrasse destes setores de baixa produtividade
para os de alta produtividade (como a industria), a concentracao de renda iria naturalmente cair
pois Langoni (1972) montou um modelo em que 0 aumento da concentracdo pessoal da renda
estava baseado numa corrida entre a expansao tecnoldgica dos novos setores modernos, que
acelerava a demanda de mao de obra qualificada, e o atraso do sistema educacional do pais, que
tornava ineléstica a sua oferta de curto prazo (GANDRA, 2002).

A oferta inelastica de trabalho qualificado no curto prazo era responsavel pelo aumento
da concentracdo de renda observado no periodo, visto que “as mudancas na estrutura da forca
de trabalho contribuiram para a desigualdade na distribuicdo ndo apenas reduzindo a
participacao dos grupos de renda mais baixa, mas também aumentando a dos grupos mais ricos”
(LANGONI, 1972, p. 42).

As ideias de Langoni retiraram o peso das politicas implementadas pelos militares, nas
reformas dos anos 60, do centro da discussdo sobre a distribuicdo de renda, visto que o
condicionante do aumento da desigualdade ndo estava atrelado as politicas efetivamente
implementadas por vias politicas (SOUZA, 2018):
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A discussdo tedrica e a evidéncia empirica sugerem que a desigualdade da distribuicéo
estd, em geral, associada a ‘performance’ de crescimento da economia, mas ndo
necessariamente ao nivel de desenvolvimento. Mais especificamente é possivel haver
um aumento transit6rio no grau de concentracdo como consequéncia da aceleracdo do
crescimento. Resultados semelhantes para outros paises que em geral sdo consistentes
com estas hip6teses podem ser encontrados nos trabalhos de Kuznets, Kravis, Lydall,
T. P. Shultz e Chiswick (LANGONI, 1972, 73).

Portanto, é auferido que a industrializacdo estava acompanhada de um processo de
concentracdo de renda, sendo este uma caracteristica inerente ao processo em que a piora dos
indicadores de distribuicdo de renda era vista como natural ao desenvolvimento e, num segundo

momento, ocorreria a distribuicdo de renda:

Kuznets era simplificado para justificar que a hora de redistribuir ainda ndo havia
chegado ¢ que a ‘elevagdo do padrdo das massas’ tinha que ser um ‘subproduto do
desenvolvimento econdmico’, ndo de medidas regulatérias [...]. Em suma, fazer o bolo
crescer para depois dividi-lo, tal como na frase atribuida a Delfim Netto anos depois
(SOUZA, 2018, p. 107)

A terceira interpretacdo sobre o aumento da desigualdade no periodo foi desenvolvida
por Edmar Bacha (1975), estabelecendo uma anélise em conformidade com as teses de Fishlow
(1975). A andlise parte, usando a légica da teoria das organizacgdes, da diferenciagdo entre os
White-collar (funcionarios em cargos elevados na estrutura administrativa como executivos e
gerentes) e 0s blue-collors (funcionarios em servicos mais subalternos dentro do organograma
das empresas sendo tanto trabalhadores qualificados como n&o-qualificados)?. Assim, a
remuneracao dos White-collar é atrelada ao lucro e expansao das empresas, enquanto os salarios

dos empregados subordinados sdo determinados no mercado de trabalho (GANDRA, 2002).

O argumento genérico é o de que a teoria neoclassica da firma, cujo axioma basico é
a maximizacdo de lucros, aplica-se apenas a pequena empresa dirigida por seu
proprietario. J4 as firmas grandes tém que desenvolver estruturas gerenciais para
resolver seus problemas; isso implica que o processo de decisdo das firmas deva
incorporar 0s objetivos dos gerentes, que sdo distintos dos proprietarios. Em
consequéncia, resulta um afastamento sistematico do comportamento maximizador de
lucro. [...] Ao invés de fixar a estrutura de salérios e variar o nimero de gerentes,
parece mais razoavel fixar o nimero de gerentes e variar os seus salarios para atingir
o nivel ‘6timo’ de gasto hierarquico, se estamos tratando de empresas cujo processo
de decisdo — como é o0 caso corrente — envolve ndo apenas 0s executivos, mas toda a
linha burocrética. De qualquer modo, ao se maximizar uma funcéo objetivo que inclui

4 Bacha (1975, p. 126-129), parte da dicotomia bésica de estratificacdo social de capital e trabalho para
fundamentar uma classe intermediaria de pequena-burguesia ndo portadora de propriedade “que se interpdem entre
proletérios e capitalistas”. Portanto, “na empresa capitalista, a autoridade delegada encontra seu fundamento na
propriedade privada; assim, a burocracia industrial, que exerce a autoridade delegada, é, por virtude de sua posicéo,
parte da classe dirigente, no sentido de que € seu interesse de classe a manutencdo do status quo pela conservagao
das relagoes de autoridade existente”.
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os salarios gerenciais ao lado do lucro, estabelece-se uma relacdo funcional direta
entre essas duas variaveis, tornando a evolugéo dos salérios dos gerentes dependente
do curso dos lucros das empresas (BACHA, 1975, p. 130-131).

O salério dos cargos diretivos apresentou uma maior elevacgdo salarial do que o restante
da populacgéo, apos anélise dos dados disponibilizados por grandes empresas nas cidades de S&o
Paulo, Rio de Janeiro e Belo Horizonte. Enquanto os salarios de gerentes apresentam uma
elevacdo no periodo estudado de 1960 e 1970, os salarios dos empregados em fungdes menos
qualificadas segue um curso declinante em conformidade com a politica de reajuste de minimo
restritiva do periodo (BACHA, 1975, p. 137-151). Assim:

Parece, assim, haver uma segmentacdo do mercado de trabalho, separando as pessoas
ocupadas na esfera real (atividades diretamente produtivas) daquelas ocupadas na
esfera do controle das organizagdes empresarias. No nivel das atividades ‘reais’
sequiria tendo validade, em primeira aproximagdo, os postulados da Teoria
Econdmica referentes a fixacdo dos salérios relativos segundo os niveis de
qualificagdo, ou seja, em equilibrio, a escala de salarios seria determinada, em
condigBes de oferta ilimitada de méo-de-obra ndo qualificada, pelo nivel do salario
minimo e pelos custos de treinamento de sucessivos niveis de qualificagdo. J& na
esfera de controle, onde se concentram as atividades de planejamento, alta
administracéo, informacéo, comando e controle empresarial, o custo de treinamento
estabelece apenas um limite inferior para os salarios relativos, ja que, além de seu
custo de reproducdo, os gerentes percebem um sobrevalor somente explicavel por sua
posicdo de dominacéo nas relagdes de producdo capitalistas, a qual os associa a classe
proprietaria nesse sistema (BACHA, 1975, p.130-132).

A discussdo sobre os determinantes do aumento da desigualdade de renda mostrava a
falta de mecanismos de distribuicdo nesse periodo. A politica salarial do PAEG foi umas das
responsaveis pela reducéo da inflagdo nos anos 60, mas impediu que os ganhos de produtividade
fossem repassados para os trabalhadores. N&o é observado melhora significativa na abrangéncia
e/ou qualidade do sistema educacional brasileiro naquele periodo ou introducdo de mecanismo
equalizador sobre a remuneracao dos cargos diretivos das empresas. A auséncia dessas politicas
para os determinantes da desigualdade de renda, mostra o pensamento da época de crescimento
econdmico como pré-condicdo para um posterior desenvolvimento social. E mais: a
concentracdo de renda ndo era um resultado indesejado, mas era necessario para que 0 processo
de industrializagao por substituicdo de importacdes pudesse continuar.

Segundo Hoffman (1972), s@o duas as relacdes entre o crescimento econdmico e a
distribuicdo de renda: esta aumenta a extensdao do mercado gerando um aumento de demanda
por produtos presentes na cesta de consumo dos mais pobres ou determina uma concentracéo
de renda que aumentara a demanda nos bens (de luxo) consumidos pelos mais ricos na

sociedade. A continuidade do processo de substituicdo de importacOes estava interligada com
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um aumento da concentracdo de renda que fazia com que os beneficios do crescimento
econdmico fossem canalizados primeiro para 0s mais ricos e s6 depois impactando os mais
pobres.

Segundo Biancarelli (2014), os elevados niveis de crescimento econdmico foram
acompanhados de uma elevacéo do coeficiente de Gini. No final dos anos 60 e comec¢o dos anos
1970, no periodo que a literatura econdmica denomina “Milagre Econémico”, o crescimento
do produto superou os dois digitos e foi acompanhado por uma elevacédo do coeficiente de Gini,
apresentado que o “crescimento e concentracdo ¢ o grande ‘fato estilizado’ da economia
brasileira durante os anos 1960 e 1970” (BIANCARELLI, 2014, p. 268). Quando sé&o
observados os periodos subsequentes, sdo observados 0s seguintes movimentos para 0
coeficiente de Gini: (i) reducdo para os anos 70, periodo em que o Il Plano Nacional de
Desenvolvimento (PND) estava sendo implementado, (ii) estabilidade durante a crise do
balanco de pagamentos em 1981-1983 e (iii) elevacdo do indicador no periodo em que o pais
passava por uma espiral inflacionaria e planos de estabilizacao.

Com a reforma estruturante dos anos 60, a concentracdo de renda adquire um papel
instrumental. Devido ao fato de que o processo de industrializacdo ndo foi acompanhado de
mudangas nos mecanismos institucionais para propiciar uma distribuicdo de renda (como
mencionado por Hoffman) e devido a falta de poupanca na economia brasileira até os anos
1960, a concentracédo de renda amenizou a falta de recursos (como poupanca) para o esforco de
industrializacdo (FONSECA, 2011). Assim, o processo de industrializacdo agrava um problema
ja crénico do pais ao requerer um sistema tributario regressivo, rebaixamento nos salarios e
outras medidas que pioravam o0 quadro de distribuicdo de renda para continuar seu
desenvolvimento.

A exigéncia de criacdo de um mercado interno que pudesse alimentar o processo de
crescimento econémico atraves da distribuicdo do aumento do produto, seguindo o instrumental
das teses do subconsumo e base do pensamento cepalino responsavel pelo comego da
industrializacdo, ndo infringia qualquer restricdo para a continuidade do processo de
industrializagdo, como j& salientado por Hoffman (1972). Porém, escolheu-se o caminho da
concentracédo de renda como meio de manter o processo de crescimento do produto industrial.

Usando o instrumental tedrico tri departamental de Kalecki®, Tavares e Serra (2000)

explicitam como a industrializacéo seria focada nos bens de capital e dos capitalistas em que

> No modelo tri departamental de Kalecki, o departamento 1, D1, produz os bens de capital, 0 D2 produz os bens

de consumo dos capitalistas e 0 D3, os bens de consumo dos trabalhadores; supde-se que os bens intermediarios

sejam produzidos nos mesmos departamentos dos bens finais a que se destinam (FONSECA, 2011, p. 266-267).
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Somente o D3 perderia com a concentracdo de renda, ja que para seus capitalistas o
salario era a0 mesmo tempo custo e demanda. Num padrao de renda concentrada, em
que o D1 se articula com o D2 nos setores dinamicos da economia — como sugeria ser
a partir de 1955, com o Plano de Metas de Juscelino Kubitschek até, pelo menos, o
final do Milagre — os salarios sdo apenas custos, os capitalistas ndo mais deles
dependem para realizar a producdo (FONSECA, 2011, p. 266-267).

Assim,

O capitalismo brasileiro tinha condicdes para passar a um esquema de expansao cujos
estimulos emanassem do prdprio sistema (sem que isso significasse 0
enfraquecimento dos lacos de dependéncia externa, que, pelo contrério, poderiam
tornar-se mais estreitos). Dadas as condi¢Ges materiais, este novo esquema impunha
reajustes pelo lado da estrutura da demanda, mais acumulacdo de recursos para
investimento e definicdo de projetos rentaveis e complementares & capacidade
produtiva preexistente (TAVARES e SERRA, 2000, p. 605).

A conclusdo do PSI com a maturacdo dos projetos do Il Plano Nacional de
Desenvolvimento (PND), em meados dos anos 80, ndo mudou o panorama da acumulagéo de
capital e tdo pouco da questdo do conflito distributivo. O 11 PND contribuiu para a concluséo,
naquele momento, da etapa do processo de industrializacdo que seria essencial para a saida da
crise em 1981-1983 através da melhora do saldo comercial. Porém, mesmo que tenha
apresentado uma relativa queda na distribui¢do de renda (BIANCARELLI, 2014), o posterior
agravamento do quadro inflacionario resultante do endividamento externo das empresas estatais
provocou um aumento da concentracdo de renda.

Esse quadro de inflagdo que comeca a se agravar a partir de 1985 desencadeia um
processo de piora na distribuicdo (BIANCARELLI, 2014), porque a elevagéo generalizada dos
precos prejudica a populacdo mais pobre que ndo tem possibilidade de se proteger no mercado
financeiro e também uma baixa adesdo ao setor bancario. Devido a baixa bancarizacdo das
camadas mais pobres da populagéo, esta ndo conseguia defender os rendimentos provenientes
do trabalho do aumento generalizado dos precos. A corre¢cdo monetéria, um dos responsaveis
pela inércia inflacionaria, possibilitava que os rendimentos das classes mais ricas fossem
protegidos da espiral inflacionaria.

A interrupcdo do nacional-desenvolvimentismo e a ascensdo de uma estratégia de

desenvolvimento mais proxima das ideias de Eugénio Gudin na “Controvérsia de 1945° ira

¢ Debates entre Eugénio Gudin, do lado da ortodoxia liberal, e Roberto Simonsen, comegando a apresentar a
tematica desenvolvimentista do pensamento econdmico. O ponto central da discordancia era a planificagdo da
economia e investimento estatal (Resende, 2017). A controvérsia de 1945 ira ditar os rumos, em tracos gerais, de
superacdo do atraso da economia brasileira: Simonsen ao defender o investimento estatal como condutor do
processo de industrializacdo, prote¢do alfandegaria e planejamento estatal estava delineando o nacional-
desenvolvimentismo nas politicas publicas. Gudin ao defender regras e instituigdes, economia aberta e
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perpetuar a regressividade e, consequentemente, a ndo utilizacdo da tributacdo como elemento

que possa desconcentrar a renda no topo. Pois

Argumenta que ndo ha como crescer sem investir e que para investir & preciso criar
poupanga, mas que, por sua vez, a geragdo de poupanga esbarra na pobreza e no
baixissimo nivel de consumo da grande maioria da populagdo, criando assim um
circulo vicioso. Para que esse circulo fosse rompido, seria preciso contar com a
poupanca € com o investimento estrangeiros, que requereriam a garantia legal e
institucional de um tratamento ndo discriminatério (RESENDE, 2017, p. 28).

O fim da ditadura militar (1964-1985) e a entrada do pais num novo momento
democratico com a promulgacdo da constituicdo de 1988 nao alterou a forma com que a
desigualdade no pais era debatida. No trabalho de Ricardo Paes de Barros, sobre as causas da
desigualdade nas décadas de 1990/2000, a principal causa da concentracao de renda no Brasil
¢ a educacdo pois “Barros et al acreditam que o sistema educacional ainda ndo gera a quantidade
de trabalhadores qualificados em compasso com a demanda” (GANDRA, 2002, 152).

A eleicdo de Luis Inécio Lula da Silva, em 2002, é motivo de debate na historiografia
econdmica brasileira pelo seguinte aspecto: apresenta ou ndo um aspecto de ruptura com o
governo anterior. Em termos de estratégia geral de desenvolvimento pode-se observar, ponto
de vista deste autor, uma continuidade da distribuicdo da renda focada na politica salarial sem
alteracdo dos aspectos tributarios de reproducdo na concentracdo no topo. Um ponto de ruptura,
porém, é o foco em aumentar os ganhos da massa salarial dentro do conflito distributivo entre
capital e trabalho devido aos reajustes substanciais do salario minimo. Conforme Firpo e Reis
(2007, p. 505), “dependendo da medida de desigualdade utilizada, de 30% a 60% da queda na
desigualdade pode ser atribuida ao aumento do minimo”.

Ainda no aspecto da importancia da valorizagdo do salario minimo sobre a queda da
desigualdade de renda no periodo, tem-se que “a literatura empirica identifica dois efeitos
principais da valorizacdo do salario minimo sobre a distribuicdo de renda. O primeiro é o
deslocamento de toda a distribuic&o salarial, isto €, o salario médio e a participacéo dos salarios
na renda da economia tambem se elevam. O segundo é a compressao salarial da distribuicdo de
renda, ou seja, a reducéo da diferenca entre o salario minimo e o salario médio da economia.
Em outras palavras, diminui a disparidade salarial, a diferenca entre quanto ganha o trabalhador
mais pobre e quanto ganha em média o conjunto de trabalhadores da economia” (CARVALHO,
2018, p. 20).

investimento internacionais marcava o liberalismo que, como defendido por Lara Resende, permanece até hoje no
pensamento econdmico mainstream (Resende, 2017).
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Soma-se a isso uma politica exitosa de transferéncia de renda, onde observa-se “que as
transferéncias publicas tém ndo apenas a maior participacdo entre os componentes da renda ndo
derivada do trabalho, como também respondem por, praticamente, toda mudanca ocorrida na
distribuicdo de renda deste item entre 2001 e 2005” (BARROS, CARVALHO e FRANCO,
2007, p.82).

As despesas com investimentos quase dobraram sua participacdo no PIB, as
transferéncias para a salde e educacdo passaram de 0,9% para 1,4% do PIB, e 0s
gastos com previdéncia geral e a assisténcia social aumentaram em 2 pontos
percentuais, acusando um crescimento de 28% em sua participacdo no PIB. Fica,
portanto, evidente a importancia dos gastos sociais e seu expressivo crescimento nos
anos 2000. (SILVEIRA e PASSOS, 2017, p. 456).

Assim, tem-se que (i) a combinacdo da manutencdo das politicas de estabilizagdo do
governo anterior, (ii) um cenario externo mais favoravel por causa do aumento do preco das
commodities pela demanda chinesa, (iii) uma politica econdmica focada nos gastos socais e (iv)
valorizacdo do salario minimo com reajustes anuais condicionaram o processo de distribuicdo
de renda que é refletido na queda sistemética do indicador do coeficiente de Gini.

Conforme Biancarelli (2014), a coeficiente de Gini apresenta a seguinte trajetdria para
o periodo da Nova Republica: (i) elevacdo durante o Governo Collor, ainda reflexo no processo
inflacionario, (ii) estabilizacdo durante a fase de estabilizacdo do Plano Real, sendo importante
ressaltar o ganho distributivo do fim da espiral inflacionaria e (iii) queda constante do indicador
para os anos 2000, em que passa-se do patamar de 0,60 para tangenciar o nivel de 0,50 no
comeco do governo de Dilma Rousseff.

Da mesma forma que a politica salarial do PAEG aumentou a desigualdade, na viséo de
Fishlow ao ndo repassar os ganhos de produtividade, a politica de valorizacéo do salario minimo
durante o governo Lula é uma das responsaveis para a queda do coeficiente de Gini do salério
no periodo. Segundo Carvalho (2018),

O indice de Gini para salérios passa por uma reducéao substancial e continua nos anos
2000, o que indica queda da desigualdade salarial. E essa reducdo se da sobretudo na
base da distribuicdo: o salario dos 10% mais pobres aumenta em relacdo ao salario
médio ou mediano (CARVALHO, 2018, p. 21).

A combinag&o de valorizagdo do salario minimo com um programa de transferéncia de
renda teve como resultado um aumento da demanda no setor de servigos que, por sua vez,
aumentou a demanda por méo-de-obra. Como este setor é demandante de mdo de obra com
baixa qualificagdo, criou-se um circulo virtuoso para a distribuicdo de renda no periodo
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(CARVALHO, 2018). Porém, no tocante a implementacdo de mecanismos estruturais que
possam reduzir os indicadores de maneira consistentes, ndo é observado, no periodo, aumento
da qualidade da educacdo (de acordo com a teoria do capital humano) ou mudancas
institucionais (como uma maior progressividade na tributacéo).

Conforme de Silveira e Passos (2017, p. 478), a queda do coeficiente de Gini da renda
domiciliar per capita usada como pardmetro para a distribuicdo de renda na economia brasileira
¢ causada “pelo gasto publico e ndo pelo seu financiamento”. O coeficiente de Gini pos-
tributacio’, calculado a partir da POF, apresenta uma elevacdo do coeficiente de Gini tanto para
0s anos de 2003 (de 0,605 para 0,633) e 2009 (0,571 para 0,598), sendo este o impacto da
tributacdo indireta sobre a populacéo. As transferéncias publicas, a tributacdo direta e 0s gastos
sociais com educacéo e saude sdo responsaveis pela queda do indicador quando usado o critério
da renda final: queda em 2003 (de 0,633 para 0,548) e 2009 (de 0,598 para 0,496). Constata-se
que, partindo dos diversos critérios de renda, o Unico a apresentar elevacdo do coeficiente de
Gini € quando esta é calculada p6s-tributacéo.

A reducdo da desigualdade, como resultante das politicas de valorizacdo do salario
minimo e do gasto publico, também é colocada como responsavel pela reducdo dos indicadores
de distribuicao de renda por economistas de outras correntes do pensamento econémico. Porém,
0 ndo aumento da produtividade dos trabalhadores (decorrente da baixa qualidade da educagéo)
causou a interrupcdo do modelo de crescimento com reducéo da desigualdade pois

A combinacdo desse conjunto de elementos acarretou taxas de expansdo da
produtividade, nos anos Lula, que seriam insuficientes para sustentar o padrdo de
crescimento do PIB quando a capacidade de absor¢do da médo de obra se esgotasse
(GIAMBIAGI, 2016, p. 250).

Tem-se a transposi¢do da “controvérsia dos anos 70” para os anos 2000: de um lado o
viés politico, determinando que o caminho para a distribuicdo de renda € a adocdo de uma
politica salarial voltada para os trabalhadores dentro do conflito distributivo entre capital e

trabalho. A outra interpretacdo, de cunho estrutural de longo prazo, € reutilizada como forma

" Emprega-se, entdo, um esquema de estagios de renda, com a primeira, denominada renda original, constituindo-
se dos rendimentos de carater privado. Ou seja, todos aqueles rendimentos auferidos pelos membros das familias
antes da adicdo dos beneficios ou da deducgdo dos impostos. Em um segundo momento, adicionam-se a renda
original os beneficios monetarios concedidos pelo Estado, sejam de carater previdenciario, sejam assistenciais,
obtendo-se a chamada renda inicial. Deduzindo-se desta os impostos sobre a renda, as contribuicdes
previdencidrias e 0os impostos sobre patrimonios — imdveis e veiculos — chegam-se a renda disponivel. Subtraindo-
se 0s impostos indiretos resulta a renda pds-tributacdo. Adicionalmente, é acrescentado o efeito distributivo dos
gastos com os beneficios pablicos em espécie — educagdo e saude, de forma a obter um resultado que reflete o
impacto de todos os beneficios e tributos (SILVEIRA e PASSOS, 2017, p. 462).
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de mostrar que esse tipo de politica social ndo consegue ser sustentavel no longo prazo. A
mensagem para esse tipo de pensamento é: a melhor forma de desenvolvimento social é a
melhora nos aspectos educacionais tal qual dita por Langoni 20 anos antes. O perfil da
incidéncia da carga tributaria ndo é considerado dentro da discussdo da mesma forma que nos

anos 70.

2.2 Evolucéo do Sistema Tributario Nacional (1964-2017)

Paralelo a discussao entre os impactos da politica salarial e/ou melhora educacional na
distribuicdo de renda no Brasil, formou-se um debate sobre o grau de regressividade do sistema
tributério nacional e a necessidade de concentracdo de renda para a manutencéo do processo de
industrializacdo. Este é centrado na evolucgdo do sistema tributario pelas reformas de 1965/1966
e a continuidade da carga tributaria, apds promulgacdo da Constituicdo de 1988, focada em
impostos indiretos que apresentam uma base de incidéncia regressiva.

No comeco da década de 1960, o Brasil apresenta uma carga tributaria entre 15% e 20%
e passava por uma grave crise politica e econémica, dado o aparente esgotamento do processo
de substituicdo de importacdes o qual era materializado com a reducéo das taxas de crescimento
do produto e aumento do quadro inflacionario. Segundo Varsano (1981), a reforma da estrutura
tributéria nos anos 60 teve duas preocupacdes principais: (i) eliminagdo do foco inflacionario
através do equilibrio do orcamento publico e (ii) e estimular o crescimento econdmico através
do estimulo ao capital em detrimento de uma melhor distribuicdo de renda.

Portanto, a reforma tributaria de 1965/66 teve contribuicdo para a concentracdo de renda
requerida para a manutencgéo do crescimento econdmico como Visto na secdo anterior: muitos
dos impostos ainda importantes hoje em dia, como o ICMS (Imposto sobre Circulagcdo de
Mercadorias e Servigos) que na época era s6 ICM e IPlI (Imposto sobre Produtos
Industrializados), foram colocados em pratica dentro desta reforma tributaria sob o regime
militar e responsavel por um salto na carga tributaria para o patamar de 25% até o final da
década. Essa elevacdo focada em impostos sob o valor agregado que, apesar de ser um
mecanismo arrecadatdrio moderno para a época, por diminuir os impostos em cascata, tinha

uma regressividade muito grande por ter como a base de incidéncia o consumo:

Antes disso, até meados da década de 1960, o sistema tributério brasileiro se constituia
de um amontoado de impostos seletivos sobre consumo, ao lado de um conjunto
complexo de tarifas e restricdes ao comércio internacional. O Imposto sobre a renda
era, na pratica, pouco progressivo e recaia quase que integralmente sobre os
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trabalhadores do setor formal, sujeitos a retencdo na fonte, enquanto 0s mais ricos
tinham a sua disposi¢cdo muitos instrumentos para escapar da “mordida do ledo”
(LETTIERI, 2017, p. 107).

O imposto de renda era pouco progressivo, pois a remuneracdo do capital e similares
foram enquadradas em isentas de tributacdo e, assim, receberam a mesma bonanca fiscal que
0s beneficios sociais recebiam na época. A combinacdo de aumento da carga tributaria, com
diminuicdo da progressividade desta, tinha como intuito a continuidade do processo de
desenvolvimento do pais atraves da substituicdo de importacdes como sinalizado no artigo por
Tavares e Serra (2000). Assim

A tentativa dos militares de alavancar o investimento e um mercado nacional de
capitais também redundou em uma redu¢do do imposto do escopo ou flexibiliza¢do
da tributacdo progressiva. Lucros, dividendos de acbes, bonificacdes em dinheiro,
juros de titulos pablicos e de cadernetas de poupanca e alguns outros rendimentos
tornaram-se, sob certas condicfes, ndo tributaveis ou tributaveis exclusivamente na
fonte com aliquotas mais baixas do que as do imposto progressivo (SOUZA, 2018,
p.195).

Outra consequéncia da reforma 1965/1966 foi a reducdo da autonomia dos Estados e
Municipios perante a Unido, que dentro dos entes federativos da Republica adquiriu primazia

na organizacdo tributaria ao limitar a

(...) atuacdo dos Estados e Municipios a um nivel muito inferior ao estritamente
necessario para a racionalizagdo tributéria. Ela ndo sé determinou minuciosamente
que tipos de impostos podiam ser cobrados por Estados e Municipios, como
praticamente retirou destas unidades de governo a autonomia para fixar o tamanho de
seus orgamentos (VARSANO, 1981, p. 217).

A aprovacao da “Constituicao Cidada” de 1988 marca o final do periodo da ditadura
militar e o retorno da democracia, mas ndo promove qualquer ruptura com o sistema tributario
herdado pelas reformas realizadas pelos militares. Tendo em seu texto o objetivo de
implementar no Brasil um Estado de Bem-Estar Social nos modelos das economias
escandinavas, a constituicdo criou inimeras obrigacGes para o Estado e um aumento da carga
tributaria ao passar do patamar de 25%, estabelecido a grosso modo na Reforma de 1967, para

o0 nivel préximo de 35%.
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Figura 1 - Carga tributaria como porcentagem (%) do PIB para o periodo de 1947-2017 no

Brasil
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Fonte: Varsano et al (1998) e Receita Federal. Elaboragao: prépria.

Como forma de analisar a manutencdo do sistema tributario de 1965/66 na nova ordem
democrética, tem-se a observagdo das bases de incidéncias dos impostos cobrados. Por falta de
dados disponiveis, a série foi construida dos anos 1980 em diante e usando como referéncia o
trabalho de Varsano et al (1998) sobre a carga tributéria até 1996 e dos dados publicados pela
prépria Receita Federal em seu site oficial. Os dados foram construidos sob o critério de

participacao na arrecadacao total das trés esferas de governo (municipal, estadual e federal).
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Figura 2 - Participacdo da base de incidéncia na receita total de Unido, Estados e Municipios
como porcentagem da arrecadacao para o periodo de 1980-2017 no Brasil
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Fonte: Varsano et al (1998) e Receita Federal. Elaboragéo: propria.

Um primeiro aspecto que é possivel auferir dos dados (figura 2) é o aumento da base de
incidéncia sobre bens e servicos, saindo de um patamar de 40% de importancia para a
arrecadacao para o nivel que pode ser observado até hoje na casa dos 50% da receita total. Essa
elevacdo € resultado na intencdo da Constituicdo de 1988 de aumentar a autonomia dos Estados
e Municipios, sendo esse objetivo alcancado com o aumento da arrecadacdo do ICMS (de
competéncia estadual). Além disso, a perpetuacdo de uma carga tributaria com base de
incidéncia em impostos indiretos coaduna com a estratégia de desenvolvimento que passava do
nacional-desenvolvimento para a atragdo de poupanca externa como ja proposta por Gudin
(RESENDE, 2017).

Um segundo aspecto é a reducdo da participacdo dos impostos sobre folha de
pagamento, caindo de um patamar de 30% para 20% de participacdo da receita total de
arrecadacgdo. A explicacdo, nesse ponto, encontra-se no momento da economia brasileira: os
impostos sobre méo de obra podiam ser repassados para preco, aumentando o problema crénico
dainflagéo do periodo, gragas ao baixo grau de competitividade da economia por causa da baixa
exposicao ao setor externo. A tendéncia de queda foi estabilizada por volta de 1994 com a
aprovacao do Plano Real.
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A tributacdo sobre salarios e sobre o consumo geralmente tém mostrado possuir pouco
impacto sobre a camada dos mais ricos (por exemplo, 0s 1% mais ricos) e uma
tributacdo pouca efetiva sobre a riqueza leva ao problema da comparativamente maior
tributacdo sobre rendas do trabalho. Além disso, uma elevada tributacdo sobre a renda
o trabalho gera efeitos econdmicos negativos pois é necessario incentivar a poupanca
dos trabalhadores, a maior oferta de trabalho, o investimento em capital humano e
educagdo e a competitividade internacional, pois uma alta tributagdo dos salarios
tendem a aumenta-los no longo prazo (PASSOS e CARVALHO, 2017, p. 582).

Um terceiro aspecto € a percepcdo de que 0s impostos sobre a renda e o patrimonio
perdem em importancia, em termos de arrecadacdo de receitas para o poder publico para 0s
impostos indiretos e sobre folha de pagamentos. No comeco da década de 1980, segundo
Varsano et al (1998), tem-se uma elevacdo dessa base de incidéncia de um patamar abaixo de
15% para tangenciar os 25% em 1984. Porém, essa tendéncia foi revertida no comeco da Nova

Republica e a arrecadacdo dos impostos diretos voltou para um patamar de 15% sendo que

A reducdo na arrecadacdo federal decorrente das mudancas na tributacdo da renda,
particularmente aquelas resultantes das desonerages sobre a renda e do capital, foram
compensadas pelo aumento da carga tributaria impositiva sobre o consumo e sobre a
renda do trabalho (INTROINI e MORETTO, 2017, p. 396).

Um Gltimo aspecto é o movimento da participacdo dos impostos sobre movimentagdo
financeira no periodo analisado. Este acompanha, basicamente, a CPMF ou “imposto sobre o
cheque” que passou a ser adotado durante 0 primeiro mandato de Fernando Henrique Cardoso.
Observa-se, na Nova Republica, uma preferéncia em impostos de base de incidéncia sobre o
consumo em detrimento de impostos diretos sobre a renda como a tributagdo de lucros e
dividendos, sendo novamente utilizado o argumento de atracdo de poupanca externa. Esta
obrigacdo com incidéncia sobre movimentacGes financeiras passou por um aumento na sua
aliquota, mesmo tendo carater transitério, e foi ruidosamente extinto em 2008 através do jogo
politico da época. A queda de arrecadacao pode ser observada no grafico em que ocorre a queda
brusca de arrecadacgdo por esse instrumento tributario.

Comparando esses numeros com as médias dos paises membros da OCDE (figura 3) é
perceptivel como a estrutura tributéria brasileira apresenta uma configuracdo distinta das

observadas nos paises desenvolvidos, usando o ano de 2017 como referéncia:
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Figura 3 - Comparacdo de carga tributaria e bases de incidéncia entre o Brasil e OCDE como
participacdo no PIB em termos percentuais (%) para o ano referéncia de 2017
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Fonte: Receita Federal. Elaboragdo: propria.

Ao se comparar 0s numeros brasileiros com a média dos paises da OCDE, em termos
de base de incidéncia como porcentagem do PIB, percebe-se que o Brasil possui uma maior
incidéncia dos tributos sobre bens e consumos e menor sobre propriedade, quando comparadas
com os paises desse bloco. Em relacdo a carga tributaria total, a média dos paises da
Organizagdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico é de 34,3%, engquanto no
Brasil, como visto anteriormente, gira em torno de 32%. Esses niumeros conferem espaco para
um aumento da carga tributaria em tempos em que a questdo fiscal esta na ordem do dia.

Os impostos sobre a renda tém uma participacdo na arrecadacdo dos entes federativos
inferior aos paises europeus e até mesmo aos vizinhos da América latina. Dentro do imposto de
renda, temos tanto os que incidem sobre pessoa fisica (IRPF) como aqueles que incidem sobre
a pessoa juridica (IRPJ), este sendo calculado nos seguintes regimes: (i) lucro real: calculado
com base no lucro contébil das empresas; (ii) lucro presumido: aliquota sobre o faturamento
das firmas®; ou (iii) Simples: aliquotas entre faixas de faturamento (SOUZA e MEDEIROS,
2017).

A participacdo desse tipo de tributacdo direta ficou proximo dos 20p.p em 1985, para

depois se estabilizar na proximidade dos 15p.p, enquanto nos vizinhos da América latina esta

8 Para o ano de 2020, as empresas devem ter um faturamento mdaximo de RS 78.000.000,00. Acima deste
faturamento, as pessoas juridicas sdo obrigadas a recolher o imposto de renda através do lucro real.
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estabilizado no patamar nos 20p.p (SOUZA, 2016). Quando comparada com 0s paises
desenvolvidos, em termos econdémicos, essa diferenca fica ainda maior: na Escandinavia e nos
paises de lingua inglesa esse percentual chega ao patamar de 50% e até na Europa continental
como um todo possui uma elevada arrecadacao para esse tipo de tributacdo (no patamar de
30p.p da arrecadacéo tributaria).

O imposto sobre circulacdo de mercadorias e servi¢os (ICMS), de atribuicdo estadual, €
o0 responsavel pelo maior volume em termos de carga tributaria num patamar de 20p.p para o
periodo em questdo. O segundo em importancia é o imposto de renda, somando pessoa fisica e
juridica, e como visto no paragrafo anterior fica no patamar de 17p.p de participacdo da
arrecadacao.

3. Distribuicéo de renda: foco nos mais ricos

O referencial teorico deste trabalho é dividido em quatro partes, seguindo 0 mesmo
encaminhamento da revisao bibliografica sobre o problema de pesquisa. Na primeira parte
apresenta-se a nova perspectiva sobre o tratamento da questao da distribuicao de renda: partindo
da teoria de Kuznets (1955) sobre a evolugdo da distribuicdo da renda até o maior foco na
concentragdo entre 0s mais ricos e a importancia das questdes tributarias seguindo a abordagem
de Piketty (2014), Atkinson (2015) e Milanovic (2016).

Na segunda parte constam as pesquisas, referentes ao Brasil, que mostram uma histérica
estabilidade de concentracdo de renda no topo (1%, 0,1% e 0,01% mais ricos). Mila (2015),
Medeiros et al (2015) e Souza (2018) apresentam os mesmos resultados apesar das diferencas
metodoldgicas. E importante salientar que, nos moldes da discussdo atual sobre o tema, as
expressoes “desigualdade de renda” e “concentracdo no topo” serdo usadas como sinénimos
nesta secdo. Essa equiparacdo também foi utilizada em trabalhos de grande repercussdo
(PIKETTY, 2014; SOUZA, 2018).

A terceira parte do referencial tedrico discorrera sobre o trade-off entre a equidade e
eficiéncia presente no pensamento econdmico em relacdo a questdo tributaria. A teoria da
tributacdo-otima, partindo da impossibilidade de elaboragcdo dos impostos lump sum, colocara
para os policy makers a necessidade de se escolher entre eficiéncia e equidade nos sistemas
tributarios. Como podera ser visto nesta se¢do, as novas pesquisas sobre o tema da concentragdo

de renda requerem uma maior preocupagao com a equidade do sistema, materializando-se como
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aumento da progressividade, sendo amplamente amparada em aspectos de capacidade de
contribuicéo e principios de igualdade tributéria.

A quarta parte do capitulo apresenta a questdo da isencdo dos lucros e dividendos no
Brasil, introduzida como elemento de captacdo de poupanca externa, expressando o pensamento
de crescimento econdmico com atracao de investimento externo. Porém, como o aparato tedrico
versa sobre a necessidade de se aumentar a progressividade, tem-se a questdo da retomada da

tributacdo desse rendimento direto.

3.1 Concentracéo de renda no 1% mais rico no Mundo

A hipétese de que a desigualdade cairia naturalmente com o crescimento econémico
parte de Kuznets (1955, p. 7), em que apds analisar os dados relativos aos Estados Unidos,
Reino Unido e Alemanha comenta que “a conclusao geral sugerida é que a distribuicéo relativa
da renda, como medida pela incidéncia da renda anual em classes bastantes amplas, foi
caminhando em direcéo a igualdade (tradugdo minha)®”.

Analisando os Estados Unidos em particular (Figura 4), constatava-se que a

desigualdade havia sofrido uma queda consideravel, sendo que

Na década de 1910, o décimo superior da distribuicao, isto é, 0s 10% mais ricos entre
0s americanos, recebiam 45-50% da renda nacional anual. No final dos anos 1940, a
participacdo na renda nacional dos 10% mais ricos havia caido para cerca de 30-35%
(PIKETTY, 2014, p. 20).

% The general conclusion suggested is that the relative distribution of income, as measured by annual income
incidence in rather broad classes, has been moving toward equality (p. 7).
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Figura 4 — Participacdo do décimo superior na renda total nos Estados Unidos para o periodo
de 1910-2010 em termos percentuais
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Fonte: Piketty, 2014. Elaboracéo: prdpria.

O ponto central da movimentacdo da distribuicdo de renda era o processo de
industrializacdo que fazia com que a populacdo migrasse do campo para a cidade. O processo
de urbanizacgdo ocasionava a transferéncia da méo de obra do setor agricola para os setores ndo-
agricolas (inddstria e servigos) e, assim, proporcionando uma piora dos indicadores de
participacdo na renda. Assim, conforme Kuznets (1955, p. 20), “uma vez que as primeiras fases
turbulentas da industrializagdo haviam passado, uma variedade de forgas convergiu para apoiar
a posicdo econdmica dos grupos de baixa renda dentro da populagdo urbana (tradugio minha)©”

A concluséo, auferida dos estudos de Kuznets, era a de que a reducdo da desigualdade
seria um processo “natural” do desenvolvimento capitalista, em que as necessarias medidas por
parte do Estado (implementacédo de politicas publicas ou mecanismos institucionais) para obter
tais resultados viriam a reboque do crescimento do produto per capita e da urbanizagdo. A
concentragdo de renda no topo seguira o formato em “U-invertido”, ou seja, cairia naturalmente
apo6s uma fase inicial de aumento devido a passagem da populagdo do setor rural/agricola para
0 urbano/industrial. A publicacdo desse artigo obteve grande repercussdo e propiciou 0
surgimento no decorrer dos anos de uma nova percepcao sobre o desenvolvimento de uma

economia capitalista, até desembocar numa “teoria da curva de Kuznets”:

10 “Much is to be said for the notion that once the early turbulent phases of industrialization and urbanization
had passed, a variety of forces converged to bolster the economic position of the lower-income groups within
the urban population (p.20).
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Segundo essa teoria, a desigualdade poderia ser descrita, em toda parte, por uma
‘curva em forma de sino’. Ou seja, ela cresce de inicio, alcanga um pico e depois entra
em declinio quando os processos de industrializacdo e de desenvolvimento
econdmicos comegam a avancar. De acordo com Kuznets, ha uma primeira fase
caracteristica das etapas de industrializagdo na qual a desigualdade cresce
naturalmente, como ocorreu nos Estados Unidos ao longo do século X1X; em seguida,
sobrevém uma fase de forte diminuicdo da desigualdade, que para os americanos teria
comecado durante a primeira metade do século XX (PIKETTY, 2014, p. 21).

Essa concentracdo de renda resultante da industrializacdo era entendida como natural
tanto aos paises da Europa e Estados Unidos, que conduziram o processo de catch-up em
relacdo a economia inglesa no século XIX, quanto aos paises da América Latina que
comegavam a aumentar a participacdo da industria no produto nacional na tentativa de reduzir
a distancia para as economias economicamente mais avancadas. Os paises que buscavam
superar o atraso de desenvolvimento precisariam enfrentar uma fase de concentracéo de renda
para que, posteriormente, a populagdo como um todo pudesse usufruir dos ganhos de renda e
bem-estar. Portanto, o crescimento econdmico era a variavel chave para reduzir a pobreza,
sendo a questdo distributiva um aspecto secundario (SOUZA, 2018). Essa visdo de tratamento
sobre a evolucdo da distribuicdo de renda sera adotada tanto pelos paises em desenvolvimento
em processo de catch-up no periodo do pos-guerra.

Com a publicacdo de O Capital no Século XXI, o tema da distribuicdo de renda volta
para o centro da analise da teoria econdémica. Para Piketty (2014, p. 27), “a redugdo da
desigualdade que ocorreu nos paises desenvolvidos entre 1900-1910 e 1950-1960 foi, antes de
tudo, resultado das guerras e das politicas publicas adotadas para atenuar o impacto desses
choques”. A mesma argumentacdo também é vista em Milanovic (2016)

(...) tratou-se de um mecanismo benigno, resultante de forgas econdmicas e
demograficas que reduziu a desigualdade. Mas houve um mecanismo maligno
(constituido por guerras e revolucdes) que fez diminuir a desigualdade nos paises ricos
depois da Primeira Guerra (MILANOVIC, 2016, p. 64).

Tem-se que a queda da desigualdade observada por Kuznets ndo era fruto do
desenvolvimento “natural” das economias capitalistas, mas consequéncia da destruicdo de
capital fisico decorrente da segunda guerra mundial e medidas adotadas para a realizacdo do
esforco de guerra. Dentro destas, um aumento da progressividade do sistema tributario com a
introducdo do imposto de renda contribuiu para a diminui¢do da concentracdo de renda: nos
Estados Unidos, a primeira experiéncia ocorreu na Guerra de Secessdo (1861-1865), mas s6 foi

introduzido de modo permanente no comeco do século XX apoés intenso debate.
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Nos Estados Unidos, a Lei do Imposto de Renda de 1894 foi considerada
‘inconstitucional’ pela Suprema Corte. Um projeto subsequente foi derrotado em
1898, e a Décima Sexta Emenda constitucional, permitindo o imposto de renda
federal, s6 foi adotada em 1913. No entanto, a aliquota era apenas 1% da renda liquida
tributavel acima de trés mil délares, subindo para 7% nas rendas superiores a
quinhentos mil dolares. [..] John Mclloch, um dos economistas mais influentes da
época, argumentava que os impostos de renda ‘requerem uma interferéncia e uma
inspecdo constantes na vida dos individuos, de modo que, independentemente de sua
iniquidade, geram um perpétuo sentimento de irritagio’ (CHANG, 2004, p. 173).

Conforme Valadédo e Gassen (2020, p. 28-30), a historia tributaria dos Estados Unidos
é dividida em dois periodos: “o primeiro vai do ano de 1789 até o ano de 1913, e o segundo, do
periodo de 1913 até dos dias atuais”. O ano de 1913 marca 0 inicio da mudanca da matriz
tributérios dos estadunidenses, em que a arrecadacdo baseada no comércio exterior
(principalmente o imposto sobre importacdo) é substituido pelo imposto de renda (nos anos 20

ja correspondiam a 60,2% da arrecadacao).

A deflagracéo da | Guerra abriu espago para uma tributacdo mais progressiva, o que
transformou as bases tributarias dos EUA, substituindo o sistema de tributos indiretos
com forte predominéancia da tributagdo da importagdo. Ocorreu uma mudanga drastica
nas bases de incidéncia. O imposto de importacdo em 1772 respondia por 95% do
orcamento do governo federal, em 1913 respondia por 44% e em 2010 respondia
apenas por 1,2%. Tal processo comegou com o presidente Woodrow Wilson em 1913
(exerceu a presidéncia entre 1912 e 1921) que optou como prioridade, por um lado,
reduzir fortemente os tributos sobre o comércio exterior, e por outro lado, para
compensar a perda de receita, a reinstituicio do imposto de renda (VALADAO, 2020,
p. 28-30).

Durante os conflitos da Segunda Guerra (1939-1945) as aliquotas sofreram um aumento
substancial (figura 5) e alcancaram o patamar de 90% e continuaram nesse nivel até o comeco
dos anos 60. Conforme Atkinson (2015),

Nas décadas pds-guerras, os indices de impostos continuaram a um alto nivel no
periodo de 1950 a 1979: a aliquota tributaria do topo sobre a renda auferida ficava em
média em 75% (enquanto nos trinta anos seguintes, 1980 a 2009, ficou em média em
39%) (ATKINSON, 2015, p. 90).
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Figura 5 — Aliquotas maximas para o Imposto de Renda da Pessoa Fisica para os Estados
Unidos para o periodo de 1913-2017
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Fonte: Tax Policy Center!!, Elaboracéo: propria.

Conforme Milanovic (2016), entre essas forcas que atuaram para a trajetéria da melhora

na distribuicdo de renda no pds-guerra foram

O aumento da escolaridade, que reduziu as diferencas no acesso a educagdo, 0
envelhecimento da populacdo e, portanto, uma maior procura de servigos sociais
(seguranca social, sistemas nacionais de saude), que, por sua vez, exigiam mais
impostos dos ricos (MILANOVIC, 2016, p. 105).

Para Atkinson (2015),

O fator inicial e 6bvio que explica a queda da desigualdade na Europa p6s-guerra é
que foi um periodo durante o qual o Estado de Bem-Estar e a provisdo social
aumentaram, financiados pelo menos em parte pela tributacdo de renda progressiva
(ATKINSON, 2015, p 94-95).

O periodo de grande relevancia das ideias de Kuznets coincide com a era de ouro do
capitalismo, sendo que este refere-se ao periodo de 1945 até o comeco dos anos 70. Uma fase
de bonanca em termos econémicos e aumento de bem-estar pela atuacdo de um Welfare State,
isto é, um Estado com grande participagcdo na economia. Essa participacdo na economia podia

tanto ocorrer como um Estado-empresario quanto uma grande participacéo regulatéria.

11 Disponivel em: <https://www.taxpolicycenter.org/statistics/historical-individual-income-tax-parameters>

Acesso em: 09/02/2021.
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O posterior aumento da concentracdo de renda resultado da adocdo da agenda
conservadora dos anos 80, em especial as medidas tributérias da estratégia de desenvolvimento
Trickle-down. Conforme Piketty (2014, p.27), “a re-ascensdo da desigualdade depois dos anos
1970-1980 se deveu, em parte, as mudancas ocorridas nas Ultimas décadas, principalmente no
que tange a tributagdo e as finangas”. Mesma posi¢do de Milanovic (2016, p. 117) em que “as
alteracbes nas politicas, em particular a reducdo de taxas de impostos marginais sobre 0s
rendimentos mais elevados e os impostos mais baixos sobre o capital, contribuiram para o
aumento da desigualdade”. Stiglitz (2016, p. 103) compartilha do mesmo ponto de vista, ao
afirmar que “a desigualdade americana comecgou a subir ha 30 anos, junto com a diminuicao
dos impostos para os ricos e o afrouxamento das regulamentacdes do setor financeiro”.

Conforme Alvaredo et. al (2013), movimento similar de aumento da concentracdo de
renda no topo também pode ser observado no Reino Unido e Australia e com a estabilidade da
porcao da renda nacional pelos mais ricos na Franca e Alemanha. Podendo-se elencar como um
condicionante para esse movimento, elencado por Alvaredo el al (2013), o aumento da
regressividade da politica tributaria em que “os mais altos indices marginais se deslocaram em
grande parte na direcdo oposta das mais altas participacdes de renda” (HANNI e MARTNET,
2017, p. 427).

Esse aumento da concentracdo de renda no topo pode ser observado tanto nos ganhos
absolutos quanto nos ganhos relativos dos rendimentos reais per capita em nivel mundial. Para
0 primeiro aspecto, tem-se que “os ganhos absolutos (para o periodo de 1988 a 2008) foram
sobretudo para 0os 5% mais ricos da populacdo mundial. O 1% do topo receberam 19% do
aumento dos rendimentos totais a nivel mundial” (MILANOVIC,2016, p. 35). Quanto aos
ganhos relativos, tem- que “os ganhos percentuais sdo sempre mais acentuados entre as classes
médias de economias emergentes e os 1% do topo a nivel mundial” (MILANOVIC, 2016, p.
33).

Em relagdo ao ganho relativo das classes médias dos paises emergentes, identifica-se o
movimento de globalizacdo e as mudancas tecnoldgicas nas comunicagfes que possibilitaram
a transferéncia das fabricas para locais de custo mais baixo. Esse mesmo movimento ocasionou
0 aumento da desigualdade nos paises ricos, visto que “as economias avangadas enfrentaram
uma concorréncia maior de paises nos quais os salarios de profissionais menos qualificados sao
baixos (ATKINSON, 2015, p. 114). Assim, “as novas tecnologias recompensaram bastante o
trabalho qualificado, aumentaram a rentabilidade do capital e abriram cada vez mais as

economias dos paises ricos a concorréncia” (MILANOVIC, 2016, p. 65) fazendo com que “o
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homem norte-americano tipico ganha menos do que ha 45 anos (...); homens que concluiram o
ensino médio, mas ndo fizeram cursos superiores de quatro anos, ganham 40% menos do que
ganhavam ha quatro décadas (STIGLITZ, 2016, p.103).

O movimento de aumento da concentracdo de renda dentro do 1% mais rico tambem é
identificado, em especial apos a “revolugdo Thatcher-Reagan”, com uma politica tributaria em
favor deste grupo. Milanovic (2016) coloca o aumento da regressividade dos sistemas
tributarios como um subproduto da mudanca tecnolégica ocorrida nos anos 80, sendo o
principal efeito reforcar a trajetdria de aumento da desigualdade.

Ao invés de ser algo inerente ao crescimento econémico, a reducdo da desigualdade de
renda passa a ser resultado de politicas implementadas pelos governos (mecanismos
institucionais de distribuicdo como impostos progressivos e educacdo gratuita), questdes
estruturais (mudancas tecnoldgicas) e acontecimentos historicos que promovam destruicéo de
capital fisico e/ou grandes fortunas. Assim, tem-se 0s mecanismos rapidos de reducdo da
desigualdade “como as guerras mundiais, com a sua destrui¢do de capital fisico, estruturas
politicas e instituicdes e a forte regulacdo da economia” e os mecanismos lentos “como a
expansdo educacional, o emprego feminino, a protecdo ao trabalho, a regulacdo do setor
financeiro e a reforma tributaria” (MEDEIROS apud SOUZA, 2018, p.16). Milanovic (2016)
também separa as forcas que podem resultar em reducdo da desigualdade, ao afirmar que
“for¢cas malignas (guerras, catastrofes naturais, epidemias) e for¢as benignas (educacao mais
amplamente acessivel, maiores transferéncias sociais, tributagao progressiva)” (MILANOVIC,
2016, p.16).

O papel dos governos e das instituicfes de um pais sdo colocados no centro da questao
de como atingir um estagio de crescimento econémico concomitante a um processo de melhora
na qualidade de vida de todas as camadas da populacdo. Para Piketty (2014, p.100), o
“crescimento econdmico ¢ incapaz de satisfazer essas esperangas (conceito de justica social
estabelecido no iluminismo) democraticas e meritocraticas, que devem se apoiar na existéncia
de institui¢des, e ndo apenas nas forgas do progresso tecnoldgico e do mercado”. Stiglitz (2016)

compactua do mesmo ponto de vista pois

A desigualdade é produto de forcas politicas, ndo somente de forgas
macroecondmicas. N&o é verdade que a desigualdade seja um produto inevitavel da
globalizacdo — a livre movimentacdo de mdo de obra, capital, bens e servicos e
mudancas tecnoldgicas que favorece os funcionarios mais qualificados e instruidos
(STIGLITZ, 2016, p. 103).
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Portanto, os policy makers devem buscar aumentar a equidade do sistema tributério
como forma de instituir um mecanismo distributivo capaz de, no decorrer dos anos, diminuir o
nivel de concentracédo de renda no topo e, consequentemente, melhorar a distribuicdo de renda.
Outro aspecto que sinaliza a importancia da adocdo desses mecanismos (ou estratégia de
fomento direto) para o desenvolvimento socioecondmico é que o ritmo de crescimento do
produto para o século XXI mostra-se num patamar inferior ao que foi observado no periodo de

pos-guerras'?.

3.2 Concentracéo de renda no 1% mais rico no Brasil

Apos a analise da tendéncia de concentragdo de renda no 1% mais rico no contexto
mundial e a evolucdo do debate sobre o tema da distribuicdo de renda dentro da teoria
econbmica, passa-se a analise de como esse fendbmeno ocorreu no Brasil. Sera visto que, apesar
de o Brasil passar por um “mini nivelamento” (SOUZA, 2016) no interregno democratico apos
a ditadura varguista, o pais apresenta uma estabilidade de concentragdo de renda.

Segundo Souza (2018), a economia brasileira apresenta uma estabilidade da
participacdo dos mais ricos dentro da renda nacional. Para a construcdo das séries historicas de
participacdo do 1% mais rico, Souza (2018, p. 181) utiliza os dados do IRPF, principalmente,
pois (i) minimiza os problemas das pesquisas amostrais devido ao fato da baixa participacéo
dos ricos na populacdo, (ii) a obrigatoriedade da declaragdo do IPRF “minimiza a nao
participagdo e ndo resposta” dos mais ricos, (iii) “reducdo da subdeclaragdo dos rendimentos”
e (iv) “captacdo de um numero mais abrangente de fontes de rendimentos”. Também foi
realizada uma interpolacédo de Pareto, em que o controle populacional foi estabelecido como os
individuos maiores de 20 anos (obtidos pela pesquisa domiciliar) e o controle da renda os

naumeros agregados da renda nacional. Segue as séries abaixo:

12A producdo por habitante apresentou ap6s a Revolugdo Industrial um crescimento vertiginoso, mas apresenta
uma tendéncia préxima de 1% para as proximas décadas. O século XX apresentou dois grandes periodos de
crescimento econdmico: um ocorrendo no periodo de reconstrugdo das economias europeias sob a égide do Plano
Marshall e o resultado das politicas liberalizantes dos anos 80 (PIKETTY, 2014).
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Figura 6 - Concentracdo de renda no topo no Brasil como fragdo da renda total, em
porcentagem (%), para o periodo de 1926 -2013
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Fonte: Souza, 2016.

O 1% mais rico dentro da distribuicdo de renda brasileira apresenta uma participacéo
estavel, com variacBes mais bruscas dentro de 0,1% mais rico (figura 6). O Brasil passou por
um mini nivelamento apo6s o fim da Segunda Guerra e do Estado Novo, mas muito aquém do
grande nivelamento dos paises desenvolvidos (Souza, 2016). Esse breve periodo distributivo é
resultado de aumentos salariais acima da produtividade, fruto da maior participagéo sindical no
interregno democréatico. Portanto, ndo foi resultado da implementacdo de mecanismos
distributivos analisados na secdo anterior e podem ser revertidos através das vias politicas.
Dentro desse segmento da populacdo também ocorreu movimentos de elevacédo da participagéo:

No caso do 1% mais rico, h4 trés periodos de clara elevacdo da desigualdade, dois
deles correspondentes a instauracdo das duas ditaduras vividas pelo pais no século
XX: a fracdo do centésimo mais rico aumentou durante o Estado Novo (1937-1945),
notadamente durante a Segunda Guerra Mundial, e ap6s o golpe militar de 1964. O

terceiro periodo coincidiu com outro momento dramatico: a crise econdmica e politica
dos anos 1980 (SOUZA, 2018, p. 230).

Em Mila (2015), a concentracdo de renda dentro do 1% mais rico da sociedade atinge
um patamar ainda mais elevado (figura 7). O patamar passa de 5% para se situar no intervalo
entre 10% e 15%. Porém, a dindmica segue a mesma: (i) aumento da concentracao de renda no
topo durante a ditadura varguista, (ii) mini nivelamento durante os governos democraticos de
Dutra (1945-1950), Getulio Vargas (1950-1954), Café Filho (1954-1955), Juscelino
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Kubitschek (1956-1960) e (iii) aumento da concentracdo de renda no topo durante as reformas
dos anos 1960 com um breve periodo de melhora na distribui¢do durante os anos 70.

Figura 7 - Participacao do 1% mais rico da renda fiscal e renda total no Brasil para o periodo
de 1933-2013
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Fonte: Mila, 2015.

A obtencéo da participacdo do 1% mais rico, em Mila (2015), para o periodo de 1933-
2013, foi obtida ao combinar os dados das pesquisas domiciliares (PNAD) com os rendimentos
fiscais, sendo estes obtidos com os dados tabulados da Receita Federal. Novamente, os dados
fiscais sdo utilizados com o intuito de diminuir o nivel de subdeclaracdo da renda dos mais ricos
nas pesquisas domiciliares.

Conforme visto na secdo 2.1, durante os governos de Luis Inacio Lula da Silva (2003-
2010) e o primeiro mandato de Dilma Rousseff (2010-2014) é observado uma queda do
coeficiente de Gini da renda domiciliar calculado com base nos dados das pesquisas
domiciliares. Observa-se, ao se analisar as duas figuras anteriores, que a concentracéo de renda
no topo (em especial no 1% mais rico da popula¢do) manteve-se estavel (figura 8) pelo periodo
supracitado (MEDEIROS, SOUZA e CASTRO, 2015).
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Figura 8 — Percentual da renda total em porcentagem (%) apropriado pelo 0,1%, 1% e 5%
mais rico no Brasil para o periodo de 2006-2012
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Fonte: Medeiro, Souza e Avila, 2015.

Em Hecksher, Silva e Corseuil (2017, p. 351) observa-se que “o grupo do meio deu a
maior contribuicéo relativa para a queda da desigualdade entre 2001 e 2014, enquanto 0s dois
grupos extremos, ao contribuirem menos, aumentaram suas participacGes na desigualdade
total” ao aplicar os indicadores L e T de Theil®® para os dados das pesquisas domiciliares e
dividindo a sociedade entre os 10% mais ricos, 10% mais pobres e 80% do meio. Dessa forma
é corroborado que o periodo em que é observado uma reducdo do coeficiente de Gini para a
renda domiciliar obtida através de pesquisas domiciliares coaduna com uma estabilidade de
concentracdo de renda no topo. Assim

Movimentos distributivos entre os 90% mais pobres afetam menos da metade da
desigualdade total segundo a J-divergéncia®*. Por outro lado, mais da metade da
desigualdade total é afetada por redistribuicGes entre os 10% mais ricos. [...] esse
método [incorporagdo dos dados do IRPF aos da PNAD] faz com que a distribuicao
das rendas de 99% da populagdo passe a explicar menos da metade do nivel da

130 indice T de Theil: “parte-se das proporcdes da populagdo em cada subgrupo e calcula-se quanto contetido
informacional é preciso para transformar as proporcGes esperadas da renda (iguais as da populagdo em uma
distribuicdo igualitaria) nas proporcdes da renda total efetivamente auferidas por cada subgrupo. Ja o indice L de
Theil calcula a informagdo necessaria para percorrer o caminho inverso, das propor¢des de renda para as
propor¢des da populagdo” (HECKSHER, SILVA e COURSEUIL, 2017, p 343).

14 A J-divergéncia é a soma dos indicadores T e L de Theil vistos na nota acima.
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desigualdade e, portanto, passe a ser menos influente nas variagdes desse nivel do que
as oscilagBes experimentadas apenas pelo centésimo mais rico (HECKSHER, SILVA
e COURSEUIL, 2017, p.350-360).

Na proxima secdo, passa-se & analise das principais ideias sobre a forma de estruturagdo
do sistema tributario apresentando impacto distributivo sobre as camadas mais ricas da

populacéo.

3.3 Trade-off entre equidade e eficiéncia

O trade-off entre equidade e eficiéncia passou a ser ainda mais importante por também
impactar a magnitude do crescimento econdmico dos paises. No livro “Uma histéria da
Desigualdade”, de Pedro Souza, temos um comentério sobre a visdo exposta por Milton

Friedman em seu “Capitalism & Freedom”:

A eficiéncia, escreveu, dependia da funcdo alocativa cumprida pelo principio de
remuneracao de acordo com o produto, o que, por definigdo, atribuia a desigualdade
papel instrumental. A tributacdo progressiva da renda era injustificada, ferindo a
liberdade individual, e a distribuicdo de renda era outra &rea em que 0 governo causava
mais mal do que bem (SOUZA, 2018, p.77).

Os dois conceitos acima pertencem as formulacBes tedricas que estudam o0s
componentes do sistema tributario. Um sistema tributario eficiente ndo provoca alteracdo na
forma como os agentes econémicos realizam a alocacdo de recursos, isto €, ndo ocorre uma
mudanga nos precos relativos por causa da implementacdo de um imposto. O aspecto da
equidade se relacionara com o impacto social da forma de arrecadacdo do governo, assim, 0s
agentes econdmicos que possuem uma maior renda devem arcar com obrigacdes maiores do
gue aqueles com uma parcela relativamente menor. Portanto, os formuladores de politicas
econdmicas deveriam buscar realizar esses dois objetivos na hora de implementar uma nova
obrigacao tributaria para a sociedade.

A teoria da tributacdo-0tima, de vertente neocléssica, foi desenvolvida para servir como
um arcabouco tedrico para os policy makers. Se a autoridade responsavel pela formulagdo da
referida obrigacéo for capaz de levar as diferencas entre a estrutura de preferéncias dos agentes
econémicos, um imposto do tipo lump sum contera as duas propriedades fundamentais
(Barbosa, 2001). Esse imposto nada mais é do que um montante fixo que mudara de acordo
com 0 agente econdmico e suas respectivas demandas individuais. Como o entendimento da

estrutura de preferéncias dos agentes econdmicos é muito dificil de ser observado, visto que

42



para isso seria necessario que os policy makers tivessem acesso a curva de utilidade de cada
individuo, os impostos que serdo efetivamente introduzidos irdo conter algum grau de distor¢cdo
na alocacéo de recursos.

Os sistemas tributarios que terdo como objetivo a implementacdo de impostos 6timos
buscam maximizar uma funcéo de bem-estar social, dada uma certa necessidade de arrecadagéo
por parte do governo enquanto € ponderado o equilibrio entre a eficiéncia e a equidade
(Barbosa, 2001). Outro resultado indesejado, com a impossibilidade de formulagdo de um
imposto nos moldes do lump sum, é a configuracdo de um trade-off nas estruturas tributarias:
para se obter uma maior equidade, distribuicdo de renda, havera uma perda de eficiéncia.

A evolucdo da tributacdo Otima passara a ser uma preocupacdo de economistas
académicos ao redor do mundo, na busca por uma forma de aplicar uma obrigacéo na sociedade
gue cause 0s menores efeitos negativos possiveis. Assim, teremos a construcao de dois modelos
de tributagdo sobre esse tema: 0 Modelo Ramsey e de Diamond-Mirrles.

Tanto o Modelo de Ramsey como 0 Modelo de Diamond-Mirrles se preocupavam com
a problematica da decisdo dos agentes entre consumo presente e futuro, sendo a tributacdo sobre
seus rendimentos um aspecto importante nessa decisdo. Dessa maneira, a tributacdo sobre a
renda deveria ser evitada pois poderia ter um grande impacto sobre a decisdo de poupanca dos
agentes econémicos. Como o arcabouco tedrico é de uma poupanca ex-ante ao investimento,
um excesso de tributos sobre a renda seria prejudicial para a evolugdo da acumulagéo da capital.
Paralelamente, uma maior tributacdo sobre o consumo teria duas vantagens: uma maior base de
arrecadacao e um desestimulo ao consumo no presente, em detrimento do futuro.

Assim, a definicdo de um trade-off entre eficiéncia e equidade, para as formulagdes e
propostas dos policy makers, penderia as propostas de tributagdo para o consumo ao invés da
renda. Essa politica tributaria ganharia maior destaque com o estabelecimento da revolucédo
conservadora nos anos 80 protagonizada por Margareth Thatcher, no Reino Unido, e Ronald
Reagan, nos Estados Unidos, com o intuito de trazer um maior crescimento econdmico para as
respectivas economias.

Dentro das construgdes teoricas oriundas de Kuznets em que o crescimento econémico
é um redutor natural da desigualdade, tal receituario de crescimento focara na acumulagao de
capital na camada superior da populacdo. Uma das maneiras de aumentar a porcado da renda
adquirida pelo estrato superior da distribuicdo de renda é a diminuicdo da progressividade do
sistema tributario por meio de aumento da incidéncia sobre consumo ou diminuigdo da carga

tributéria sobre a renda dos mais ricos. Os beneficios para o restante da populacéo ocorrerdo
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pelo “gotejamento” dos ganhos provenientes do investimento realizada pelos estratos mais
ricos, ou seja, geracdo de empregos e mais recursos para politicas sociais.

A revolucdo conservadora conduzida por Margareth Thatcher, no Reino Unido, e
Ronald Reagan, nos Estados Unidos, ird aprofundar os lagos destes paises com esta estratégia
de desenvolvimento com medidas no campo tributario, institucional e regulatorio. Assim,
houve uma grande liberalizacdo dos fluxos de capitais, em especial no mercado financeiro,
permitindo uma maior circulacdo e possibilidades desse mercado hum momento em que a
globalizacdo comecava o seu processo de intensificacdo. No campo tributario e institucional
houve um aumento da regressividade, através de reformas no sistema tributério, partindo do
pressuposto de que os mais ricos ndo podem ser tdo tributados para aumentar a geragéo de
emprego como visto acima. De acordo com Gobetti e Orair (2017), duas reformas foram

efetuadas com o intuito de aumentar a regressividade do sistema tributéario:

Uma mais moderada, em 1981, quando a aliquota méaxima [do Imposto de Renda] foi
reduzida de 70% para 50%. Outra mais radical, em 1986-1988, quando reduziu o
ntmero de faixas de 16 para quatro, eliminando a faixa de isencdo, elevando a aliquota
minima para de 11% para 15% e reduzindo a aliquota méaxima para 28% (GOBETTI
e ORAIR, 2017, p.161).

Estas politicas sdo entendidas como uma estratégia de desenvolvimento Trickle-down
ou fomento indireto, ou seja, 0s ganhos de renda vao para as camadas mais ricas da sociedade
e posteriormente para as camadas mais pobres. Essa estratégia se diferencia do tipo de
crescimento trickle-up ou “fomento direto”, em que os ganhos de renda ja sao focados para 0s

grupos mais necessitados dentro de uma determinada economia (STIGLITZ, 2016). Reiterando:

Os beneficios do crescimento econdémico vao primeiro para os ricos e, em seguida,
num segundo momento, 0s pobres comecam a se beneficiar quando os ricos
comecarem a gastar os ganhos. Assim, os pobres se beneficiam do crescimento
econdmico apenas indiretamente, através de um fluxo vertical dos ricos. Isso implica
que os beneficios proporcionais do crescimento para 0s pobres sempre serdo menores.
A incidéncia da pobreza pode diminuir com o crescimento, mesmo que 0s pobres
recebam apenas uma pequena fragdo do total dos beneficios. ® (KAKWANI e
PERNIA, 2000, p.2)

Essa estratégia de desenvolvimento ird migrar desses paises para a Europa, economias

em desenvolvimento como o Brasil e outros, por meio do que foi chamado de Consenso de

15 “The benefits of economic growth go to the rich first, and then in the second round the poor begin to benefit
when the rich start spending their gains. Thus, the poor benefit from economic growth only indirectly through a
vertical flow from the rich. It implies that the proportional benefits of growth going to the poor will always be less.
The incidence of poverty can diminish with growth even if the poor receive only a small fraction of total benefits.
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Washington, que determinava que um pais deveria gozar as instituigdes e politicas “corretas”
para receber investimento privado estrangeiro. Como resultado, tivemos a propagacdo do
receituario de impostos regressivos e/ou isencdo de impostos para a camada de populagdo com
maior participacdo da renda para acelerar o crescimento econdmico através do aumento da
eficiéncia e, consequentemente dentro do modelo proposto, também, na reducdo de
desigualdade:

A prescrigdo de que tributos e transferéncias deveriam ser reduzidos para fortalecer
0s incentivos a producdo motivou muitos paises a cortar rapidamente o nimero de
aliquotas e a progressividade da tributacdo sobre a renda nos anos 1980 (SOUZA,
2018, p.133).

A principal conclusdo de Piketty (2014) é a de que essa estratégia de desenvolvimento
focada nos mais ricos atraves de um aumento da regressividade do sistema tributario contribuiu
de forma significativa para o aumento da concentracdo de renda na economia americana apos a
década de 1980, como visto na se¢do anterior. Assim, dentro do trade-off entre equidade e
eficiéncia apresentado, os paises deveriam retomar a preocupacéo, tendo em vista a capacidade
de grande influéncia sobre a parcela da renda retida pelo topo da distribuicdo e aumentar o grau
de progressividade dos sistemas tributarios.

Normalmente, entende-se que “a finalidade dos impostos é arrecadar dinheiro para o
governo, e ndo reduzir a desigualdade” (HOFFMAN, 2017, p.370). Porém, seguindo a linha da
abordagem proposta por Piketty (2014), tem-se o conceito da extra fiscalidade, sendo “a
utilizacdo da tributacdo para fins diversos ao da simples arrecadacdo de dinheiro ao poder
publico. Trata-se de uma maneira para se inibir ou incentivar a pratica de determinados
comportamentos” (LUKIC, 2017, p.530).

A equidade tributaria estd fundamentada em dois conceitos: igualdade tributéria e
capacidade de contribuicdo. Segundo Tipke e Yamashita (2002, p.18), o principio da igualdade
determina que “a carga tributdria total seja igualmente distribuida entre os cidaddos. O
componente social da justica exige que os ricos contribuam proporcionalmente mais que 0s
mais pobres”. O principio da capacidade contributiva corresponde ao “Estado Social ndo na
medida em que todos devam pagar igualmente 0 mesmo, mas na medida em que a carga
tributaria do individuo seja mensurada segundo sua renda: quanto mais alta a renda, mais alto
o imposto” (TIPKE & YAMASHITA, 2002, p.44).

Os conceitos apresentados acima, dentro da esfera do direito tributario, também

apresentam correspondentes dentro do pensamento econémico. Como dois exemplos pode-se
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citar: (i) o conceito de utilidade marginal da renda, da teoria neocléssica, ja versava sobre a
pouca utilidade dos acréscimos de renda dos mais ricos e (ii) a teoria keynesiana trabalha com
propensdo a consumir mais baixa das classes mais ricas que podem ser tributadas com menor
custo para a sociedade.

Segundo Lukic (2017, p. 533), “uma das tradu¢des do principio da capacidade
contributiva se d4 por meio da progressividade dos impostos”. Em que a progressividade pode
ser usada tanto para “igualar o sacrificio dos contribuintes e obter a equidade vertical” quanto
“instrumento de extra fiscalidade, tendo como objetivo a reducdo das desigualdades
econdmicas e sociais” (CONTI apud LUKIC, 2017, p.533). Assim, em relacdo a
progressividade tributéria e a reforma tributaria, tem-se que “o sistema de impostos, no Brasil,
deve ser informado pelo critério da progressividade” (CARRAZZA apud LUKIC, 2017, p.533).

3.4 Lucros e Dividendos: comparacgao internacional e “pejotizacao”

Conforme Castro (2014), o principal aspecto que se relaciona com o aumento da
progressividade no sistema tributario nacional é a tributacdo da renda, visto a grande
discrepancia com os paises da OCDE nesse quesito: o Brasil € um dos poucos paises que ndo
apresenta uma legislacdo sobre Lucros e Dividendos atualmente. Antes tributado, a isen¢éo para
esse tipo de remuneracdo fez parte das “recomendacbes do Consenso de Washington, que
visavam, sobretudo, a desoneracdo tributaria dos rendimentos dos mais ricos e a adequacao do
sistema tributario aos movimentos de liberalizagdo comercial e financeira” (INTROINI &

MORETTO, 2017, p. 385). Assim:

Data desse periodo [reformas dos anos 90] a majoracdo da aliquota da Contribuicéo
para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS, de 2% para 3%; a ampliacao
da base de incidéncia do PIS/PASEP e da COFINS; a elevacdo da Contribuicdo
Proviséria sobre Movimentagdo Financeira — CPMF (atualmente extinta), de 0,2%
para 0,38% (LETTIERI, 2017, p.108).

E dentro da ldgica do crescimento do tipo trickle-down que o imposto sobre Lucros e

Dividendos tera aliquota zerada em 1996, em que

(...) a desoneragdes do IRPF sobre os lucros e dividendos recebidos pelos sdcios e
acionistas tornaram este imposto regressivo, acentuando a desigualdade econémica
entre aqueles que sobrevivem dos rendimentos do trabalho e aqueles que vivem da
renda do capital INTROINI & MORETTO, 2017, p. 415).
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Assim:

Para a renda do capital, foram instituidas varias benesses: reducédo da aliquota do
Imposto de Renda de Pessoas Juridicas — IRPJ, de 25% para 15%; reducdo do
adicional do IRPJ de 12% e 18% para 10%; reducdo da Contribuicdo Social do Lucro
Liquido — CSLL, de 30% para 8%, posteriormente para 9%; reducdo da base de
calculo do IRPJ e da CSLL, ao permitir a deducdo de juros sobre capital proprio;
isencdo do imposto de renda sobre a distribuicdo de lucros e dividendos e sua remessa
ao exterior, dentro outros (LETTIERI, 2017, p.108).

Os argumentos utilizados foram: (i) a dupla tributagéo, (ii) os impostos desse tipo que
atuam de maneira negativa nos investimentos das empresas e (iii) o instrumental de atracao de
capital externo. Para o primeiro argumento (figura 9), observa-se que os regimes de impostos
sobre o capital podem variar entre classico, imputacdo plena, classico modificado e imputacao
parcial (CASTRO, 2014). Pode-se notar que esses impostos existem concomitantemente com

o IRPF em um grupo pertencente a OCDE, ndo apresentando debate sobre aspectos de dupla

tributacao.

Figura 9 — Comparacéo entre paises selecionados da OCDE e o Brasil em relagdo a aliquota

efetiva aplicada sobre lucros e dividendos para o ano de 2012
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Fonte: Castro, 2014. Elaboracéo: prépria.

Nesse ponto é importante ressaltar que a comparacéo internacional deve ser feita com
cuidado, visto que os paises apresentam regras diferentes para o calculo do imposto (SOUZA,
2018). Porém, a comparacdo é valida para constatar que a tributagdo de lucros e dividendos

pode ser reimplantada no Brasil sem o prejuizo em sua imagem internacional. Outros dois
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aspectos também séo importantes contra a argumentacao da dupla tributacdo sobre rendimentos
de pessoas fisicas e lucros: evitar a transfiguracdo das rendas do trabalho em rendas do capital
(a “pejotizagdo”) e a influéncia que a tributacdo sobre esse tipo de remuneracao tem sobre o
uso de lucros retidos para investimentos.

Para o primeiro caso temos a transfiguragdo da renda do trabalho em capital pois “o
trabalho em si passa a ser prestado sob o formato de uma relagdo comercial, isto €, uma mera
prestagdo de servigos” (AFONSO, 2017, p.628). Importante considerar que o trabalho ndo é
entendido somente como um “vinculo juridico em que uma pessoa natural presta servico ou
obras a outrem mediante pagamento de uma contraprestagdo” (PEREIRA, 2013, p. 37), mais
categorizado como um trabalhador autbnomo, mas também presente nas relagdes de emprego
que sdo caracterizados por “trabalho realizado por pessoa fisica, pessoalidade, néo
eventualidade, onerosidade, subordinagdo e alteridade” (PEREIRA, 2013, p. 50). Ressalta-se
que o elemento mais importante para a categorizacdo de relacdo de emprego dentro das

elencadas acima é a subordinacdo, em que

Com o passar do tempo, o legislador trabalhista, preocupado com a possibilidade de
abuso do poder econdmico por parte do empregador, foi protecionista ao regulamentar
direitos aos empregados, na tentativa de equilibrar sua hipossuficiéncia. Essa
intervencdo estatal, chamada de dirigismo estatal basico ou intervencionismo béasico
do Estado, com a criagdo de leis especificas sobre o trabalho subordinado, estabeleceu
limitagOes basicas que devem vigorar nas relagdes de emprego (PEREIRA, 2013, p.
50).

Como prestacdo de servico por meio de pessoa juridica, os trabalhadores que se
enguadram nesse tipo de relacédo trabalhista podem entrar no regime tributario do SIMPLES ou

do Lucro presumido:

Os rendimentos das Pessoas Fisicas que exercem atividades liberais e de profissao
regulamentada esta sujeito a tributacdo no ajuste anual mediante aplicacdo da tabela
progressiva do IRPF (artigo 3°. Da Lei 9250/1995), cuja aliquota maxima atual é de
27,5%. [...] Essas mesmas atividades podem optar pelo regime de lucro presumido,
sendo aliquota de IRPJ/CSLL é de 10,88% ao ano (SOUZA, 2017, p. 692).

A combinacéo de IRPF e tributacdo sobre lucros e dividendos, seguindo o0 modelo dual
escandinavo, tem o potencial de evitar que 0s agentes econdmicos recorram a abertura de pessoa
juridica para fugir da tributacdo direta. Nesses casos tem-se, grosso modo, a seguinte
configuracdo tributaria: um IRPJ com aliquota mais baixa e um imposto que tributa 0 excesso
da remuneracdo dos dividendos (GOBETT]I, 2017). Em todo caso, como visto anteriormente,

os dois impostos coexistem na maioria dos paises.
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Para o segundo aspecto apresentado contra o argumento da dupla tributacéo, a questéo
de retencao de lucros para investimentos, a isengdo das aliquotas ¢ determinante pois “o sistema
fiscal pode influenciar até que ponto os empresarios (isto €, acionistas) podem preferir receber
lucros (isto &, dividendos) em vez de acumular riqueza através de ganhos retidos para reinvestir
na empresa (MILA, 2017, p.247)”. A isencdo sobre esse tipo de remuneragdo do capital, feita
dentro do escopo de desenvolvimento com atracdo de capital externo, dificulta o investimento
das empresas nacionais e, dentro dos estudos empiricos, ndo ocasionou uma entrada massiva
de poupanca externa que promovesse a aceleracao do crescimento econémico.

Além dos aspectos anteriormente citados, o retorno da tributacdo sobre lucros e
dividendos traria ainda o beneficio do retorno da isonomia para o IRPF:

E fundamental estabelecer o critério de isonomia, submetendo a todos os rendimentos
a tabela progressiva de incidéncia. Sem recuperar as caracteristicas de universalidade
— de modo a alcancar todos os rendimentos, independentemente de sua origem — e de
generalidade — abrangendo todas as pessoas, sem distin¢do de sua condigéo -, de pouca
efetividade seré a elevacéo da aliquota maxima [do IRPF]. Tomada isoladamente, essa
medida resultara em carga maior para a renda do trabalho dos setores médios sem
atingir, contudo, os extratos sociais superiores, que foram os mais beneficiados pelas
mudangas realizadas [isen¢des] (INTROINI e MORETTO, 2017, p.416).

Em Gobetti e Orair (2016), tem-se a estimacdo dos ganhos de arrecadacdo para uma
tributacio de lucros e dividendos que adotassem aliquotas progressivas®®, utilizadas nos
modelos escandinavos em que o IRPF é reduzido, ou a continuidade de uma aliquota flat}’ nos

mesmos moldes aplicados antes da reforma dos anos 90 (figura 10).

16 No estudo em questéo foi utilizado como referéncia a tabela do Imposto de Renda para a Pessoa Fisica.

17 Aplicacdo de uma aliquota de 15% sobre a renda do capital sem distingdo de faixa de remuneracéo.
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Figura 10 — Potencial ganho de arrecadacdo com aliquota flat e progressiva sobre Lucros e
Dividendos para o periodo de 2007 a 2016, em bilhdes de reais, para o Brasil
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Fonte: Gobetti; Orair, 2016. Elaborag&o: propria.

Percebe-se que a isencao das aliquotas é uma importante renuncia fiscal por parte do
governo. Apos a crise de 2015/2016, a consolidacao da divida publica poderia ser atenuada com
um aumento sobre esse tipo de rendimento® com acréscimo de arrecadacéo pelo setor publico.
O governo também poderia optar por seguir o0 modelo dual de conectar o IRPF com o IRPJ.
Assim, os dividendos passariam a ter uma aliquota progressiva nos mesmos moldes da
tributacdo direta sobre as pessoas fisicas: uma construcdo de faixas que parte de 0% até 27,5%
(GOBETTI; ORAIR, 2016). Visto que a arrecadacdo passaria dos setenta bilhdes para o ano de
2016 (figura 10), a implementacdo dessas aliquotas traz uma opc¢do de aumento da receita

publica.

18 Importante considerar que o aumento da divida pUblica também é prejudicial para a desigualdade. Trata-se de
transferéncias de impostos recolhidos de uma base de incidéncia sobre o consumo (maior esforco tributario nas
camadas mais pobres da populagdo) para o topo da distribui¢do de renda que aplica seus rendimentos em titulos
do governo.
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4. Progressividade tributéria e concentracdo de renda

Este capitulo apresenta um caminho para aumentar a equidade do sistema tributario
nacional através do aumento da tributacdo direta, dentro do paradigma apresentado no
referencial tedrico, destacando a maneira com que 0s paises desenvolvidos (com maior foco
dos Estados Unidos) realizaram uma diminui¢do de concentracdo de renda no topo e, assim,
promoveram uma melhora na distribuicdo de renda dentro da sociedade.

Na revisdo bibliogréafica foi apresentado que o Brasil, dentro do grupo de paises
desenvolvidos e em desenvolvimento, € um dos Unicos que aplica isengdo de aliquota tributaria
sobre os lucros e dividendos. Assim, busca-se: (i) através da construcdo dos coeficientes de
Gini, para todos os declarantes do IRPF e os recebedores de lucros e dividendos apresentados
nos grandes nuimeros da Receita Federal, mostrar o nivel de concentracdo nesse tipo de
segmento e a trajetdria para o periodo e grupo analisado; (ii) apresentar os ganhos em termos
de distribuicdo de renda, aqui entendida como diminuicdo da concentracdo de renda no topo,
apos a tributacdo progressiva dos rendimentos isentos que inclui os lucros e dividendos para 0s
dois grupos populacionais.

Assim, vislumbra-se uma maneira ao alcance dos policy makers, de diminuir a
concentracdo de renda no topo no grupo dos declarantes do IRPF e recebedores de lucros e
dividendos, que apresentam o problema adicional da “pejotizacao”, e angariar recursos para
politicas publicas focadas nos mais pobres. Pesquisas futuras podem encontrar a relagdo entre
a reducdo da concentracdo de renda para esse grupo especifico e a distribuicdo de renda para a
sociedade brasileira quando considerada no aspecto mais geral.

A Ultima parte, sobre a reforma tributaria atualmente em tramitacdo no Congresso
Nacional e propostas que tragam maior progressividade ao Sistema Tributario, é a sintese do
trabalho. A desigualdade de renda no Brasil é entendida atualmente, grosso modo, a partir da
politica salarial ou aspectos estruturais (educacao), e uma reforma tributaria ndo colocara em
perspectiva a questdo da regressividade dos impostos. Como podera ser visto no decorrer desta
secdo, a reforma tributaria é centrada na unificacdo dos impostos indiretos em um unico tributo
sobre valor agregado (IVA) com o intuito de que isso auxilie no crescimento da economia
brasileira ao longo do tempo dentro do trade-off entre equidade e eficiéncia. As propostas
elencadas no decorrer da secdo tém o potencial de reduzir a historica estabilidade de

concentragédo de renda no topo.
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4.1 Analise descritiva dos dados

A partir do ano de 2006, a Receita Federal comecou a publicar os grandes numeros da
declaragdo do imposto de renda (DIRPF). De maneira agregada, para proteger o sigilo dos
declarantes, foi possivel conhecer mais sobre os rendimentos do topo da distribuicdo de renda
no Brasil. Utiliza-se, para a analise dos dados disponibilizados pela Receita Federal, o conceito
de renda fiscal. De acordo com Mila (2017, p. 232) “Renda fiscal difere-se de ‘renda nacional’
porque se aplica apenas aos rendimentos recebidos pelas pessoas que s&o ou deveriam ser
registrados na declaragdo do imposto de renda.”

Dessa maneira, a renda fiscal dos dados tabulados disponibilizados pela Receita Federal
sera obtida ao somar-se: (i) rendimentos tributaveis: rendimentos anuais somados acima de R$
28.559,70%%; (ii) os rendimentos sujeitos a tributagdo exclusiva: rendimentos que ja sofreram
uma tributacdo na fonte?®; e (iii) os rendimentos isentos: rendimentos que ndo sofrem
tributacio??.

Os dados disponibilizados pela Receita Federal mostram que a maioria dos declarantes
do imposto de renda se situam no grupo classificado como maiores de 3 salarios minimos. Em
que, para todos os anos analisados, o percentual de participacédo desses grupos fica entre 25% e
30% (tabela 1).

19 Valor referente ao ano de 2020.
20 Inclui ganhos de aplicagdo financeira, 13° salario e PLR.

2L Inclui aposentadoria, bolsas de Estudos e rendimentos de capital.
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Tabela 1 - Participacdo em cada estrato de renda em termos percentuais dos declarantes do IR
para o periodo de 2007-2017 no Brasil.

Faixa de Rendimento | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Até 1/2 Salario Min.  |10,61%| 9,64% | 7,39% | 6,19% | 5,72% | 5,35% | 4,79% | 4,25% | 4,73% | 4,66% | 4,65%
1/2 a 1 Salario Min. 2,99% | 2,72% | 2,21% | 2,18% | 1,99% | 1,93% | 1,96% | 1,82% | 2,08% | 2,10% | 2,20%
1a 2 Salarios Min. 5,50% | 5,28% | 4,39% | 4,31% | 3,90% | 4,05% | 4,06% | 3,87% | 4,46% | 4,86% | 543%
2 a 3 Salarios Min. 7,09% | 7,43% | 7,42% | 8,05% | 7,45% | 8,45% |10,16% | 9,95% |11,91% | 14,26% | 15,25%
3a 5 Salarios Min. 28,21% | 28,60% | 30,37% | 28,36% | 28,40% | 30,08% | 29,75% [ 29,70% | 26,90% | 27,16% | 27,30%
5a 10 Salarios Min.  [25,03% [ 25,23% | 26,37% | 27,84% | 28,61% | 27,90% | 27,55% | 28,28% | 27,95% | 26,50% | 25,47%
10 a 20 Salérios Min. |12,17% |12,45% |12,96% | 13,73% | 14,18% | 13,42% | 13,29% | 13,60% | 13,51% | 12,72% | 12,22%
20 a 40 Salarios Min. | 550% | 5,66% | 5,86% | 6,14% | 6,37% | 590% | 5,69% | 5,76% | 5,73% | 531% | 5,17%
40 a 80 Salarios Min. | 2,08% | 2,16% | 2,21% | 2,32% | 2,42% | 2,09% | 1,96% | 1,97% | 1,94% | 1,72% | 1,64%
80 a 160 Salarios Min. | 0,55% | 0,57% | 0,55% | 0,59% | 0,64% | 0,55% | 0,52% | 0,52% | 0,51% | 0,46% | 0,44%
> 160 Salarios Min. 0,26% | 0,28% | 0,27% | 0,29% | 0,33% | 0,29% | 0,27% | 0,27% | 0,27% | 0,24% | 0,23%

Fonte: Receita Federal. Elaboragdo: Propria

Passando-se para o critério de participacdo da renda fiscal, da analise dos dados
disponibilizados, é possivel constar que apesar da participacdo irrisoria da populacdo de
declarantes, a renda fiscal estd acumulada nos grupos com rendimentos acima de 40 salarios

minimos (tabela 2).

Tabela 2 — Participacdo de cada estrato sobre a renda fiscal em termos percentuais para 0s
declarantes do IR para o periodo de 2007-2017 no Brasil.

Faixa de Rendimento | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Até 1/2 Salario Min. | 0,02% | 0,02% | 0,02% | 0,02% | 0,01% | 0,01% | 0,01% | 0,01% | 0,02% | 0,02% | 0,02%
1/2 a 1 Salério Min. 0,30% | 0,25% | 0,20% | 0,19% | 0,17% | 0,18% | 0,18% | 0,17% | 0,19% | 0,20% | 0,22%
1a 2 Salarios Min. 0,86% | 0,80% | 0,67% | 0,64% | 0,55% | 0,62% | 0,64% | 0,59% | 0,68% | 0,80% [ 0,92%
2 a 3 Salérios Min. 1,92% | 1,92% | 1,92% | 2,03% | 1,77% | 2,16% | 2,71% | 2,58% | 3,17% | 3,96% | 4,32%
3 a5 Salarios Min. 12,21% | 11,48% | 12,00% | 10,76% | 10,25% | 11,52% | 11,72% [ 11,43% | 10,65% | 11,44% | 11,85%
5a 10 Salarios Min.  |18,25% [17,78% | 18,57% | 18,63% | 18,27% | 19,30% | 19,64% | 19,64% | 19,56% | 19,81% | 19,66%
10 a 20 Salarios Min. [17,30% |17,45% |18,11% | 18,22% | 17,92% | 18,35% | 18,74% | 18,69% | 18,72% | 18,84% | 18,72%
20 a 40 Salarios Min. |15,65%|15,80%|16,32% | 16,19% | 16,02% | 16,08% | 15,99% | 15,79% | 15,78% | 15,65% | 15,75%
40 a 80 Salarios Min. |11,72%|11,78%|11,97% [ 11,87% | 11,85% | 11,10% | 10,72% | 10,53% | 10,46% | 9,94% | 9,78%
80 a 160 Salarios Min. | 5,92% | 6,18% | 594% [ 5,96% | 6,18% | 5,88% [ 5,68% | 5,53% | 5,56% | 5,33% | 5,23%
> 160 Salarios Min.  |15,83%|16,53% | 14,26% | 15,49% | 17,00% | 14,79% | 13,97% | 15,04% | 15,20% | 14,01% | 13,53%

Fonte: Receita Federal. Elaboragdo: Propria

A Receita Federal faz a distingdo entre aqueles que sdo recebedores de lucros e

dividendos, sendo uma categoria dos rendimentos isentos da tributacdo (tabela 3).
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Disponibilizados na tabela 10 dos Grandes NUimeros serdo trabalhados da mesma forma que os
rendimentos totais da DIRPF para a obtencdo da renda fiscal.

Tabela 3 — Participacdo em cada estrato de renda em termos percentuais dos recebedores de
lucros e dividendos para o periodo de 2007-2017 no Brasil

Faixa de Rendimento | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Até 1/2 Salario Min. | 1,33% | 1,53% | 1,17% [ 0,98% | 0,82% | 0,76% | 0,71% | 0,71% | 0,99% | 1,11% | 1,35%
1/2 a 1 Salario Min. 0,88% | 1,06% | 0,87% | 0,73% | 0,64% | 0,57% | 0,62% | 0,59% | 0,82% | 0,91% | 1,05%
1a 2 Salérios Min. 3,09% | 4,68% | 3,75% | 3,38% | 2,96% | 2,79% | 2,81% | 2,83% | 3,84% | 4,40% | 5,09%
2 a 3 Salarios Min. 347% | 4,90% | 4,27% | 4,01% | 3,66% | 3,89% | 4,24% | 4,41% | 5,73% | 7,37% | 8,94%
3 a5 Salarios Min. 9,74% |12,72% [ 12,55% [ 12,04% | 11,74% | 12,51% [ 13,33% | 13,90% | 14,94% | 16,55% | 17,81%
5a 10 Salarios Min.  [19,26% | 20,96% | 21,50% | 21,57% | 21,46% | 22,25% | 22,90% | 23,47% | 23,22% | 23,26% | 23,32%
10 a 20 Salarios Min. |21,62% |20,29% | 21,36% | 21,86% | 22,09% | 22,11% | 21,92% | 21,42% | 20,38% | 19,56% | 18,52%
20 a 40 Salarios Min. [19,09% | 16,56% [17,28% | 17,58% | 17,93% | 17,73% | 17,19% | 16,69% | 15,58% | 14,28% | 13,11%
40 a 80 Salarios Min. |12,45% [10,27% |10,53% [ 10,82% | 11,25% | 10,62% | 9,99% | 9,80% | 8,87% | 7,77% | 6,81%
80 a 160 Salarios Min. | 5,37% | 4,23% | 4,12% | 4,26% | 4,52% | 4,12% | 3,84% | 3,75% | 3/41% | 2,93% | 2,47%
> 160 Salarios Min. 3,70% | 2,80% | 2,60% | 2,78% | 2,93% | 2,65% | 2,45% | 2,42% | 2,21% | 1,86% | 1,55%

Fonte: Receita Federal. Elaboragdo: Propria

A distribuicdo dos ganhos dos declarantes, quando considerados unicamente 0s
recebedores de lucros e dividendos, adquire uma distribuicdo altamente concentrada (tabela 3).
Entre 5 e 20 salarios minimo para o periodo analisado, mais de 40% desse universo amostral
concentra a maior parte dessa populagdo. A distribuicdo da renda fiscal dentro desse universo
populacional, informado pela Receita Federal como recebedores de lucros e dividendos, adquire

um outro formato.
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Tabela 4 — Participacdo de cada estrato sobre a renda fiscal em termos percentuais para 0s
recebedores de lucros e dividendos para o periodo de 2007-2017 no Brasil

Faixa de Rendimento | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Até 1/2 Salario Min. | 0,01% | 0,01% | 0,01% | 0,01% | 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% [ 0,01% | 0,01% | 0,01%
1/2 a 1 Salario Min. 0,02% | 0,02% | 0,02% | 0,02% | 0,01% | 0,01% | 0,01% | 0,01% | 0,02% | 0,03% | 0,08%
1a 2 Salarios Min. 0,10% | 0,18% | 0,16% | 0,13% | 0,11% | 0,12% | 0,13% | 0,12% | 0,18% | 0,24% | 0,39%
2 a 3 Salarios Min. 0,18% | 0,32% | 0,30% | 0,27% | 0,23% | 0,27% | 0,32% | 0,32% | 0,46% | 0,68% | 1,20%
3a 5 Salarios Min. 0,83% | 1,32% | 1,40% | 1,28% | 1,17% | 1,38% | 1,59% [ 1,60% | 1,86% | 2,36% | 3,11%
5a 10 Salarios Min. 2,93% | 3,89% | 4,34% | 4,14% | 3,86% | 4,49% | 4,99% | 4,90% | 5,24% | 6,00% | 7,07%
10a 20 Salarios Min. | 6,39% | 7,48% | 8,51% | 8,24% | 7,82% | 8,77% | 9,39% | 8,84% | 9,13% | 10,03%10,91%
20 a 40 Salarios Min. |11,16%|12,06% | 13,62% | 13,11% | 12,58% | 13,94% | 14,64% | 13,65% | 13,83% | 14,53% | 15,13%
40 a 80 Salrios Min. |14,24% |14,61% | 16,14% | 15,64% | 15,36% | 16,22% | 16,54% | 15,60% | 15,35% | 15,39% | 15,19%
80 a 160 Salarios Min. |11,96% |11,87% |12,47% | 12,12% | 12,15% | 12,44% | 12,57% | 11,83% | 11,67% | 11,49% | 10,89%
> 160 Salarios Min.  |52,18% | 48,26% | 43,03% | 45,04% | 46,71% | 42,34% | 39,80% | 43,11% | 42,27% | 39,24% | 36,02%

Fonte: Receita Federal. Elaboragdo: Propria

O estrato com rendimentos maiores que 160 salarios minimos tem uma participacéo
expressiva dentro desse grupo, oscilando em torno de 40% de toda a renda fiscal (tabela 4).
Assim, percebe-se pela analise dos dados que a politica implementada por Fernando Henrigque
Cardoso, de prover isencéo total nesse tipo de tributo, tem grande impacto sobre as camadas
mais ricas da populacdo. Para mensurar a real concentracdo de renda considerando 0 universo
dos recebedores de lucros e dividendos, faz-se necessario a construcdo de indicadores sintéticos
gue consideram a populacdo e a renda, sendo o coeficiente de Gini um exemplo deste tipo de

indicador.

4.2 Metodologia

Para a construcdo do coeficiente de Gini dos dados mencionados acima, faz-se
necessario a construcdo das curvas da Lorenz e das retas de perfeita igualdade para cada ano
dos dados estudados. Assim, a curva de Lorenz mostra como a frequéncia acumulada da renda
aumenta em funcgéo da frequéncia acumulada da populacgéo, considerando rendas crescentes per
capita (Hoffman et al, 2019).

Assim, como os dados da Receita Federal apresentam-se como uma variavel discreta, é

necessario organizar “uma populagdo com n valores da variavel xi da seguinte maneira
(Hoffman et al, 2019):
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X1 <X <...<x, 1)

ApoOs a ordenacdo da populagdo e dos valores correspondentes, faz-se necessario

calcular a proporcao acumulacdo da populacgéo, até a i-esima pessoa:

Pi = 2

1
n

Da mesma forma que a populacéo, a propor¢do acumulada da renda também deve ser

calculada:
Oi Ly x 3
|:nu ]:1 7 ()
Onde,

¢i = Proporcdo acumulada da renda
n = Populacgéo
u = media da populacao

X = valor da variavel

Tanto para os dados da populacéo quanto para os dados da renda é necessario incluir as

seguintes definicBes para as variaveis:

Po=0ANdy =0 (4)

Ao juntar todos os pontos calculados para a proporcdo acumulada da renda para a

variavel discreta, tem-se uma poligonal. Segundo Hoffman et al (2019),

Tratando-se de uma distribuicdo de uma varidvel discreta, a rigor seria necessario falar
de uma poligonal de Lorenz. Entretanto, para um valor alto de n, esta poligonal se
confunde, visualmente, com uma curva, sendo comum, entdo 0 emprego da expressao
curva de Lorenz (HOFFMAN et al, 2019, p. 37-38).

Para verificar a inclinagdo da curva de Lorenz, utiliza-se a expressdo (2) e (3). Entdo:
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a.
* Pi—Pi-1

()

A curva de Lorenz terd como comparativo a reta de perfeita igualdade, isto &, se todas
as pessoas de uma determinada populacdo tivessem a mesma renda. Exemplo: se numa
sociedade nédo ocorresse concentracdo de renda, 20% da populacéo teria 20% da renda e assim
sucessivamente. Portanto, a frequéncia acumulada da populagéo apresentaria a mesma
frequéncia acumulada da renda. Assim, ¢ = p (Hoffman et al, 2019).

A construcdo do coeficiente de Gini se dard da comparacdo da curva de Lorenz obtida
dos dados com a curva de perfeita igualdade de renda, sendo uma construcéo teérica usada
como parametro para medir a efetiva distribui¢do de renda de uma sociedade. As duas curvas

sdo plotadas no mesmo gréafico que se possam compara-las (figura 11).

Figura 11 — Curva de Lorenz e Coeficiente de Gini
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Fonte: Elaboragdo propria

O coeficiente de Gini sera a area, marcada com um “A” na figura acima, que separa a
situacdo hipotética de perfeita igualdade de renda com a efetivamente observada na sociedade.
Portanto, quanto mais afastada a curva de Lorenz se mostra do seu referencial, maior sera a

concentracédo de renda.
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Para a obtencéo do coeficiente de Gini em si, 0 niUmero obtido dos dados passivel de ser

comparado, é necessario, primeiro, fazer algumas consideracdes:

i Se a economia apresentar uma situacdo de perfeita igualdade, a area resultante
entre as duas curvas sera zero.

ii. Se a economia apresentar uma situacdo de perfeita concentracdo de renda, a
curva de Lorenz fica no patamar de zero no eixo das abscissas até subir
abruptamente até o 1. A &rea do grafico serd a totalidade do quadrante, portanto,
o coeficiente sera 1.

Assim, a area “A” marcada entre a reta de perfeita igualdade e a curva de Lorenz esta

situada entre os seguintes valores:
0<A<05 (6)
Conforme visto anteriormente, a desigualdade dentro de uma populacdo € méaxima

guando uma Unica pessoa possui toda a renda e o resto da populacao (n -1) ndo possui qualquer

tipo de renda (Hoffman et al, 2019). O valor do Gini maximo de uma populacéo € definido por:
Avix = %(1 - 1//n) (7

Substituindo a equacéo (7) na (6), encontram-se o0s valores minimos e maximos para o

coeficiente de Gini em fungéo da participagéo da populacéo na renda:

0<4<-(1-1/p ®)
A
lim Ay = 0,5 ©)

O coeficiente de Gini (G) é definido pela area situada entre a curva de Lorenz e a reta
de perfeita igualdade e o valor maximo para o indicador (Hoffman et al, 2019). Tem-se:
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G =2 =24 (10)

Através dos dados tabulados da receita federal, para o universo de todos aqueles que
declaram imposto de renda e para aqueles que declararam e sdo recebedores de lucros e
dividendos, foram construidas as curvas de Lorenz correspondentes. O coeficiente de Gini foi
calculado usando apenas 0s rendimentos isentos para retirar o efeito dos outros rendimentos
(tributaveis e de tributacdo exclusiva) para a desigualdade de renda para esse segmento
populacional. Observa-se uma mudanca de trajetoria para os Ultimos extratos de renda por causa
da acentuada participacdo na renda dos Ultimos extratos como sinalizados pela analise descritiva

dos dados.

Figura 12 — Curva de Lorenz para a renda fiscal dos declarantes da DIRPF para o periodo
2007-2017 no Brasil
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Fonte: Grandes nimeros da Receita Federal. Elaboracdo: Propria a partir do software R

A curva de Lorenz calculada para os recebedores de lucros e dividendos também
apresenta mudanca de trajetdria para os ultimos estratos de renda. Para o caso dos recebedores
de Lucros e Dividendos o coeficiente de Gini foi calculado com todos os tipos de rendimentos,

visto que ja estdo separados pela Receita Federal.
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Figura 13 - Curva de Lorenz para a renda fiscal dos recebedores de Lucros e Dividendos da
IRPF para o periodo de 2007-2017 no Brasil
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Fonte: Grandes nimeros da Receita Federal. Elaboracéo: Prépria a partir do software R

4.3 Coeficientes de Gini da DIRPF

O coeficiente de Gini para todos os declarantes do IRPF, dentro dos rendimentos isentos
e para os recebedores de lucros e dividendos, foram calculados a partir das mesmas faixas de
renda separadas por salarios minimos. Como exemplificado na andlise descritiva, comeca-se
com meio salario minimo até o grupo com renda maior que 20 salarios minimos. A partir de
2014, a receita comecgou a divulgar os dados com maior numero de faixas de renda para as
parcelas mais ricas da populacdo. Para manter o critério, essas faixas de renda foram agrupadas
como maior de 20 salarios minimos, da forma que fora utilizada nos anos anteriores, sem
alteracdo para a forma de calculo.

Os valores encontrados do coeficiente de Gini para os rendimentos isentos de todos 0s
declarantes (figura 14) apresentaram elevacéo, visto que no ano de 2007 o indicador estava no
patamar de 0,63, e uma tendéncia de queda, ja para 0 ano de 2017 conta como 0,51. Essa
trajetéria de queda foi decorrente da reducdo da participacdo na renda dos extratos de
remuneracdo mais elevados: de 15% para o ano de 2007, para 13% para o ano de 2017,

conforme sinalizado na anélise descritiva da secdo anterior. Visto que sdo rendimentos sujeitos

60



a uma maior volatilidade, a crise financeira de 2008 e a crise fiscal de 2015-16 contribuiram
para a configuracdo dessa trajetdria.

Figura 14 — Coeficientes de Gini para rendimentos isentos de todos os declarantes do IRPF
para o periodo de 2007-2017 no Brasil
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Fonte: Grandes nimeros da Receita Federal. Elaboracéo: Prépria a partir do software R

Os valores encontrados para o grupo de recebedores de lucros e dividendos apresentam
valores ainda mais elevados (figura 15), partindo de 0,69 no ano de 2007 com a mesma trajetdria
de queda. Para o ano de 2017, o indicador alcangou o patamar de 0,56. Novamente, essa
trajetoria de queda fundamenta-se na reducdo da participacdo na renda dos grupos de maior
poder aquisitivo: de 52% em 2007, para 36% em 2017, conforme sinalizado na analise

descritiva.
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Figura 15— Coeficientes de Gini para os recebedores de Lucros e Dividendos do IRPF para o
periodo de 2007-2017 no Brasil
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Fonte: Grandes nimeros da Receita Federal. Elaboracéo: Prépria a partir do software R

O indicador de concentracdo de renda apresenta valor elevado tanto para o universo total
de declarantes da DIRPF quanto aqueles que s&o recebedores de lucros e dividendos, pois :(i)
os dados fiscais apresentam uma melhor mensuracdo dos dados dos mais ricos do que 0s
provenientes de pesquisas domiciliares e (ii) o fato de que apenas uma parcela da populacdo é
obrigada a declarar os rendimentos, sendo a parcela mais rica da popula¢do. Porém, como
estamos tratando de concentracdo de renda no topo, 0s nimeros servem como uma boa proxy

para o topo da distribuicdo de renda da economia brasileira.

Figura 16 — Comparacéo entre o coeficiente de Gini de todos os declarantes (DIRPF) e o dos
recebedores de lucros e dividendos (L&D) do IRPF para o periodo de 2007-2017 no Brasil
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Fonte: Grandes nimeros da Receita Federal. Elaboragéo: Prépria
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A trajetéria comparada para os dois grupos populacionais sinaliza a elevada
concentracdo de renda para as remuneracfes com isencdo tributéria. Piketty (2014) estabelece
0s seguintes critérios para concentracdo de renda usando como parametro o coeficiente de Gini:
(i) um indicador acima de 0,46 apresenta uma desigualdade muito acentuada para a renda do
trabalho, (ii) quando o indicador se apresenta entre 0,58 e 0,67, a desigualdade € acentuada para
as rendas do capital e (iii) a desigualdade é muito acentuada quando o indicador se encontra
acima de 0,58 ao considerar em conjunto as rendas do trabalho e do capital.

Essa elevada concentracdo de renda ocorre porque esse tipo de remuneracdo esta
centrado em profissfes que correspondem ao topo da piramide socioecondmica do Brasil
(tabela 5), onde sdo classificadas pelo tipo de profissdo declarada entre aqueles que sé&o
recebedores de lucros e dividendos. Uma das primeiras abordagens para essa remuneracao € o
ganho de capital, em que estdo os detentores do patriménio liquido das empresas. Sao 0s
acionistas que recebem os ganhos do seu investimento na forma de participacdo nos resultados
das empresas. Novamente, estes dividendos ndo séo tributados no Brasil sob o argumento da
dupla tributacdo: a pessoa juridica realizou o pagamento de tributos dentro do calculo do IRPJ
e, assim, ndo é permitida uma nova tributacdo desses rendimentos.

Conforme sinalizado por Piketty (2014), Atkinson (2015) e Milanovic (2016), o
movimento de globalizacdo, que se acentua a partir dos anos 80, favorece a remuneragdo dos
trabalhadores com maior qualificagdo que estdo fora do influxo da transferéncia das cadeias
produtivas para 0s paises com baixo custo de mdo de obra. Dessa maneira, a concentracao
observada nos indicadores acima é resultado do investimento desses salarios em patriménio e

se traduz como uma elevada concentracdo de renda dentro dos ganhos de capital.
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Tabela 5 — Participacéo no recebimento de Lucros e Dividendos das principais profissdes
declaradas na DIRPF para o periodo de 2007-2018 no Brasil

Ocupacédo do Declarante | 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 [ 2016 | 2017
Presidentes e diretores 33,5%)|36,1%| 34,9%| 34,8%| 34,4%| 33,5%| 32,8%| 32,1%| 31,2%| 30,3%| 27,4%
Médico 70%| 53%)| 5,7%| 58%| 59%| 6,0%| 62%| 6,3%| 6,3%| 6,6%| 6,3%
Engenheiro, arquiteto 46%)| 3,8%]| 4,0%]| 4,0%]| 4,1%]| 4,0%]| 3,8%]| 3,7%]| 3,5%]| 3,3%]| 3,3%
Outras ocupagdes 11,6%|14,1%|135%| 13,3%| 13,3%| 13,09 13,1%| 13,3%| 0,0%| 0,0%| 0,0%
N&o informado 6,9%| 6,7%| 7,3%| 7,6%| 8,0%| 9,0%| 9,3%| 9,7%]|10,7%| 0,0%| 0,0%
Advogado 31%| 25%| 2,7%| 2,8%| 2,9%| 2,9%| 3,0%| 3,0%| 3,0%| 31%| 3,0%
Gerentes e Supervisores 11%| 73%| 7,0%| 6,7%]| 6,5%| 6,2%]| 6,0%]| 58%| 55%]| 52%| 4,9%
Economista, etc 31%| 2,6%| 2,8%| 2,8%| 2,9%| 2,8%| 2,8%| 2,8%| 2,7%| 2,7%| 2,6%
Produtor agropecuario 12%| 1,0%| 1,1%]| 11%| 1,3%| 1,7%| 1,8%| 2,0%| 2,3%| 2,7%| 2,8%
Analista de Tl 28%| 2,3%| 2,3%| 22%| 2,1%| 2,0%| 18%| 18%| 1,7%| 16%| 1,7%
Professor do ens superior 0,9%]| 0,7%| 0,8%]| 0,8%]| 0,8%]| 0,8%]| 0,7%| 0,7%| 0,7%| 0,6%| 0,7%
Marketing e etc 0,6%| 05%| 05%| 05%| 05%| 05%| 05%| 05%| 05%| 05%| 05%
Odontélogo 1,1%]| 0,9%| 1,0%| 1,0%]| 1,0%| 1,0%]| 1,0%| 1,0%| 1,0%| 1,0%| 1,0%
Bancério etc 1,7%| 1,7%| 18%| 2,0%| 19%| 18%| 21%| 21%| 2,0%| 2,0%| 24%
Jornalista e reporter 04%| 0,3%]| 0,3%| 0,3%]| 0,3%| 0,3%| 0,3%]| 0,3%| 0,3%]| 0,3%| 0,3%
Vendedor, ambulante etc 1,7%| 2,1%| 2,0%| 2,0%]| 2,0%| 2,0%]| 2,0%| 2,0%| 2,0%| 1,9%| 1,9%
Agente comercial e etc 0,6%| 05%]| 05%| 04%| 04%| 04%| 04%| 04%| 04%]| 04%]| 0,3%
Outros 12,09%|11,09%| 12,0%| 12,0% | 12,09 | 12,0% | 12,0% | 13,0% | 26,0% | 38,0% | 41,0%
TOTAL 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100% | 100%

Fonte: Receita Federal. Elaboragdo: Propria

Outro aspecto que pode ser observado dos recebedores de lucros e dividendos é uma
desigualdade dentro da prépria renda dos salarios. Entre 50% e 40% daqueles que recebem
lucros e dividendos (Tabela 5) sdo empregados assalariados dentro do setor de servicos
(dirigentes, médicos, engenheiros, advogados, economista) com poder de transfigurar os

rendimentos do trabalho em rendimento do capital. Conforme Atkinson (2015),

A inclinacéo na distribui¢do de renda impulsionou os que ganham mais para o 1% do
topo entre todos os que recebem algum tipo de renda. [...] Rentistas que juntam cupons
de dividendos foram substituidos por gestores de fundos de hedge, CEOs e jogadores
de futebol (ATKINSON, 2015, p. 141).

Essas categorias profissionais recebem lucros dentro daquilo que foi apresentado como
“pejotizagdo” no capitulo anterior, em que pessoas fisicas sdo tributadas dentro do regime das
pessoas juridicas como lucro presumido ou simples nacional. Também podem receber
dividendos, como parte da estratégia corporativa de remuneragdo das respectivas empresas,
como o pagamento de bonus para os dirigentes na forma de acbes da empresa e outros

mecanismos similares.
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Entre 2002 e 2015, se o estoque global de emprego acumulou uma impressionante e
positiva expansdo de 76%, por outro lado, ela escondeu um comportamento
completamente dispar: um crescimento de 103% entre os empregados que recebem
até 3 salarios minimos contra decréscimo de 22% entre aqueles que ganharam mais
de 15 salarios minimos. Dado um corte na linha de corte de 7 salarios minimos, se
observa que diminuiu de 11,4% para 6,2% a proporg¢do do conjunto de trabalhadores
ganhando acima desse valor (AFONSO, 2017, p.639).

Porém, os cargos de alto escaldo empresarial e/ou com grande capacitacdo nao sdo 0s
unicos presentes entre aqueles que se declaram como recebedores de lucros e dividendos. Entre
0S empregos com baixa qualificacdo, em comparagdo com 0s outros servicos prestados, sdo
constatados funcionarios em situacao de trabalho como pessoa juridica: em Santos (2019) tem-
se o tratamento da “pejotizacdo” dos funciondrios(as) que trabalham em saldes de beleza como
contratados sobre o regime de MEI e do SIMPLES, o mesmo fendmeno acontece com 0s
trabalhadores(as) no setor de Tl (ATROCK, 2013), no setor de transportes (RIBEIRO, 2019),
em diversas esferas da area jornalistica (SILVA, 2014), funcionarios(as) de call center do setor
de telefonia e técnicos de enfermagem (PEREIRA, 2013).

Conforme Afonso (2017),

Um caso é o do empregado que tenta atenuar ou fugir de aliquotas marginais muito
altas do IRPF sobre seus rendimentos e, em tal situagdo, ele se torna o principal
interessado em prestar servico como firma individual. Outro caso do empregador que
tenta escapar de encargos como contratante, em especial de contribuir para o regime
geral de previdéncia (AFONSO, 2017, p. 645).

Coaduna com Pereira (2013), pois

Observa-se que, desde o final dos anos 80 e inicio da década de 90, o setor informal
tem crescido e atuado nas tangentes do centro das atividades formais capitalistas,
favorecendo a ndo legalizacdo do vinculo assalariado e a consequente restricdo da
protecdo social empregaticia (PEREIRA, 2013, p. 71).

Assim, 0 aumento da concentragdo de renda para aqueles que recebem lucros e
dividendos mostra que essa diferenciacdo entre salarios e supersalarios, transfigurados em
rendimento do capital, se encontra em um patamar elevado e com tendéncia de aumento no
longo prazo.

Conforme Piketty (2014), Atkinson (2015) e Milanovic (2016) na se¢édo 3.1, o
movimento de globalizacdo e mudanga tecnoldgica provocou uma piora nos indicadores de
distribuicdo e concentragdo de renda em diversas economias. A “pejotizagdo” das relagdes

trabalhistas dentro da realidade brasileira é um reflexo desse movimento dos custos do trabalho,
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em que pese a alta tributagéo sobre a folha de pagamento (figura 2), concomitante com a isengéo
tributéria para os lucros e dividendos. No momento em que a reforma trabalhista abre caminho
para a terceirizacao das “atividades-fim” e mudangas tecnologicas possibilitam novas relagdes
de trabalho (caso da “uberizagdo”), a transfiguragao das rendas do trabalho em capital apresenta
uma tendéncia de elevagdo visto que “na davida entre manter os direitos sociais duramente
conquistados ao longo de toda a historia e a realidade dos efeitos da crise econémica mundial,
com elevado indice de desemprego, a flexibilizacdo mostra-se como melhor meio de
composicdo deste conflito (PEREIRA, 2013).

Na conjuntura atual, portanto, a expansédo da informalidade guarda estreita relagéo
com a reestruturagdo produtiva e com o ressurgimento de atividades antes
circunscritas ao setor informal e que hoje séo inseridas na cadeia de producdo de
grandes empresas. Dizendo de outro modo, parte-se da analise da informalidade
expandida e, obrigatoriamente, acabamos voltando a precariza¢do como a sua razo
inicial e final, em virtude das modificagdes do trabalho na era da informac&o.
Enfraquecer o trabalho, flexibilizando-o, tornou-se a principal meta algada pelas
empresas com intuito de diminuir custos de producdo a custa da protecdo social
proporcionada pelo emprego formal. O mercado de trabalho capitalista fez desta nova
face da informalidade uma faceta da flexibilizac&o, utilizando-se do setor informal de
duas maneiras distintas. Enquanto nos periodos de expansdo da economia a
informalidade atua como uma espécie de reserva de trabalhadores, nos momentos de
retracdo serve para absorver a mao de obra ndo aproveitavel. Gragas a medidas de
privatizacdo, de terceirizacdo e de pejotizagdo, por exemplo, a ‘autonomia’ dos
trabalhadores tem sido predominante e a demisséo dos assalariados uma consequéncia
l6gica. Desse modo, a expansdo da informalidade deve ser alardeada como
consequéncia das mudancas no trabalho moderno (CHAPPER apud Pereira, 2013, p.
75).

Afonso (2017, p. 639) também sinaliza que uma analise baseada nos salarios “concluira
que houve uma brutal melhora no perfil de concentragdo”, conforme pode ser observado no
primeiro capitulo deste trabalho. Tem-se a retomada da interpretacdo de Bacha (1975) para o
conflito distributivo entre White Collars x Blue Collars, em gue a posi¢do dentro do mercado
de trabalho é de suma importancia para a determinacdo dos rendimentos e a posi¢édo dentro da
concentracdo de renda. Interpretacdo similar também esta presente no trabalho de Piketty
(2014), em que o problema da desigualdade n&o se encontra unicamente no conflito entre o
capital e o trabalho. Mas, sim, nos salarios e supersalarios dentro de estruturas produtivas de
carater empresarial.

Atualmente, tem-se que os White Collors e os trabalhadores qualificados do setor de
servigos transfiguram seus rendimentos salariais em rendimentos de capitais e os Blue Collors,
a partir da pressao por reducdo de custos oriunda da globalizacdo e da elevada carga tributaria

sobre a folha de pagamentos, comegam a ter seus rendimentos salarias sendo transfigurados em
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rendimentos de capital. Portanto, como resultado da combinacdo da politica tributéaria e do
movimento de globalizacdo e segmentacéo do capital:

A condicdo de informalidade das atividades brasileiras em certos momentos foi
determinada, por um lado, por politicas publicas que priorizaram a continuidade da
estabilizacdo econbmica em detrimento da geracdo de empregos e, por outro, pelas
transformagdes estruturais intensificadas e mais velozes manifestadas de forma
diferenciada tanto em ambito global, internacional quanto regional, e que resultam em
formas também diversas de insercdo do trabalho. Definem-se no ambito do trabalho
por conta propria ou em microempresas, mas também sdo encontradas no

assalariamento ilegal (KON, 2016, p. 263).

Um instrumento para evitar a transfiguracdo dos rendimentos do trabalho em renda de
capital é a tributacdo dos lucros e dividendos das pessoas juridicas, além da maior fiscalizacéo
pela justica do trabalho. Esse argumento é valido pois os paises da OCDE tributam o IRPF ap6s

o IRPJ e, ainda, com aliquotas maiores do que as observadas no Brasil.

4.4 Simulacdes com os dados fiscais

A sequir, realiza-se a simulagdo com as aliquotas progressivas da tabela de IRPF como
proposto por Gobetti e Orair (2016) para os rendimentos isentos da DIRPF, visto que sdo
majoritariamente compostos por lucros e dividendos, doacdo e heranca e rendimentos de
aplicacdo financeira. O calculo foi realizado aplicando as aliquotas do IRPF sobre os
rendimentos isentos dentro da renda fiscal dos dados tabulados pela Receita Federal usando
como referéncia a tabela de 2007: (i) os rendimentos continuaram isentos até a faixa de 2 (dois)
salarios minimos, (ii) aliquota de 15% para a faixa acima de 2 (dois) salarios minimos até 20
salarios minimos e (iii) e uma aliquota de 27,5% para rendimentos maiores que 20 (vinte)
salarios minimos.

As estimac@es das curvas de Lorenz, tanto para o universo total da DIRPF quanto para
aqueles que recebem lucros e dividendos apresentam uma pequena modificacdo no formato,
tendo em vista a forma com que foi realizada a simulagdo da tributacdo. A aplicacdo da
tributacdo sobre os rendimentos isentos tem o efeito de reduzir o coeficiente de Gini para todos
os declarantes da DIRPF em 3,09% em média (a maior queda foi em 2013 com 3,44% de

reducdo) e mantém a trajetdria de queda apresentada para os dados com isencéo.
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Figura 17 — Coeficientes de Gini para todos os recebedores de lucros e dividendos com
simulacgéo de tributacdo progressiva para o periodo de 2007-2017 no Brasil

-1 o

o

[(w] —
o o
= _
@
[ w
= o
% = e =
= . o o
= % B o o] - Fe)

=) - .

I I I I I
2008 2010 2012 2014 2016
ano

Fonte: Grandes nimeros da Receita Federal. Elaboracéo: Prépria a partir do software R

A similaridade dos gréaficos dos coeficientes de Gini obtidos explica-se pela reducédo
provocada no indicador: apesar das quedas relevantes em porcentagens, a reducéo é de 1p.p.
Quando comparadas, verifica-se que a tributacdo progressiva dos rendimentos isentos é capaz
de provocar uma reducdo do valor absoluto do indicador e manter a trajetoria de queda para o
periodo analisado.

Figura 18 — Comparacéo dos coeficientes de Gini com isen¢do (Gini c/ isen¢do) e com
tributacdo progressiva (Gini ¢/ Tributacdo) para todos os declarantes do IRPF para o periodo
de 2007-2017 no Brasil
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Fonte: grandes nimeros da Receita Federal. Elaboracéo: Propria
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Os coeficientes de Gini calculados para a simulagao fiscal para o conjunto populacional
dos recebedores de lucros e dividendos também apresentam uma reducéo quando comparados
aos calculados com a isencdo tributaria. Novamente, a similaridade dos gréaficos justifica-se

pela proximidade dos valores calculados.

Figura 19 — Coeficientes de Gini para os recebedores de Lucros e Dividendos ap6s simulagao
de tributacdo progressiva para o periodo de 2007-2017 no Brasil
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Fonte: Grandes nimeros da Receita Federal. Elaboragdo: Propria a partir do software R

Com relacdo entre a comparacdo entre a situacdo com isencdo tributaria e com tributacao
progressiva observa-se que a introducdo destas com as mesmas aliquotas da tabela atual do
IRPF ¢é capaz de diminuir a concentracdo de renda no topo dos recebedores de lucros e

dividendos, provocando uma reducdo meédia de 1,97% do coeficiente de Gini.
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Figura 20 — Comparagéo entre o Coeficiente de Gini para os recebedores de Lucros e
Dividendos com isencédo (Gini ¢/ isen¢édo) e apds tributacdo progressiva (Gini ¢/ tributacéo)
para o periodo de 2007-2017 no Brasil
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Fonte: grandes nimeros da Receita Federal. Elaboragdo: Propria

A introducdo da tributacdo progressiva dos rendimentos isentos intensifica uma
tendéncia de queda para o indicador sintético da concentracdo de renda para o0s dois grupos
analisados: os rendimentos isentos de todos os declarantes e os rendimentos totais dos
recebedores de lucros e dividendos. A comparacdo das duas trajetorias mostra que a isencdo
tributaria dentro do IRPF € um dos elementos da estabilidade da concentracdo de renda: os
coeficientes apresentaram valores elevados para as duas situacfes e com tendéncia a se
perpetuar visto as novas relacdes de trabalho.

A introducdo da tributacdo progressiva forneceu aquilo que foi categorizado na segéo
3.1 como mecanismo lento de transmisséo de renda, em contraste com o mecanismo “negativo”
de distribuicdo de renda decorrentes das crises do periodo (a crise financeira mundial de 2007-
2008 e a crise fiscal na economia brasileira) que resultaram na queda do indicador ao longo do
periodo estudado. E importante estudar, em trabalhos futuros, o impacto que o aumento da
progressividade teria sobre a estabilidade da participacdo do 1% mais rico, visto na secdo 3.1

deste trabalho.
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Tabela 6 — Coeficientes de Gini com isen¢do e com simulagéo de tributacdo para todos 0s
declarantes e para os recebedores de lucros e dividendos dos dados da DIRPF para o periodo
de 2007-2017 no Brasil

ANO TODOS OS DECLARANTES LUCROS E DIVIDENDOS
Gini ¢/ isen¢do | Gini ¢/ Tributacdo| Redugdo | Gini ¢/ isengdo | Gini ¢/ Tributagdo | Redugdo
2007 0,63 0,62 -2,50% 0,69 0,68 -1,27%
2008 0,56 0,55 -3,28% 0,66 0,65 -1,67%
2009 0,55 0,53 -3,40% 0,64 0,63 -1,90%
2010 0,56 0,54 -3,22% 0,65 0,64 -1,67%
2011 0,57 0,55 -3,05% 0,66 0,65 -1,37%
2012 0,55 0,53 -3,31% 0,64 0,63 -1,66%
2013 0,54 0,52 -3,44% 0,62 0,61 -2,01%
2014 0,55 0,54 -3,28% 0,63 0,62 -2,26%
2015 0,54 0,53 -3,09% 0,62 0,61 -2,31%
2016 0,52 0,51 -2,61% 0,60 0,58 -2,57%
2017 0,52 0,50 -2,77% 0,57 0,55 -3,00%
MEDIA -3,09% MEDIA -1,97%

Fonte: grandes nimeros da Receita Federal. Elaboracéo: Propria

Adiante apresentar-se-4 uma possibilidade de como o fim da isen¢do dos lucros e
dividendos poderia ser incorporado a proposta de reforma tributaria em tramitagdo no

Congresso Nacional e a relacdo com o referido trade-off entre equidade e eficiéncia.

4.5 Reforma Tributaria: em tramitacéo e possibilidades

De acordo com o que foi apresentado ao longo deste capitulo, a melhora na
progressividade dentro do sistema tributario tem impacto sobre o topo da concentracdo de
renda. A melhora da progressividade esta interligada com o conceito de equidade da tributacéo,
ou seja, a carga tributaria deve ser proporcional a capacidade de pagamento do individuo.

No segundo capitulo deste trabalho, tem-se que o debate sobre a distribui¢do de renda
no Brasil oscilou entre a alternativa politica (materializada na importancia da politica salarial e
transferéncias de renda do setor publico para a camada mais pobre da populacao) e a alternativa
de longo prazo (tendo a educagdo como principal componente) concomitantemente em que a
regressividade do sistema tributario se perpetuou mesmo com o fim do regime militar.

Apods a promulgacdo da CF/88, foram encaminhadas para o Congresso Nacional
propostas de emenda constitucional (PEC) com o intuito de reformar o sistema tributario. De
acordo com Oliveira e Biasoto (2017, p. 763), no governo de Fernando Henrique Cardoso a
reforma foi abandonada ao se perceber que “as mudangas subtrairiam recursos do governo”, no
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Governo Lula a reforma foi centrada em “medidas essenciais para a manutencdo do ajuste
fiscal” e, durante do governo de Dilma Rousseff, a reforma de todo o sistema passou a “buscar
solucao para um problema especifico de um imposto, o das aliquotas do ICMS”.

Atualmente temos duas propostas de emenda constitucional (PEC), em tramitacdo, a
PEC 45 e a PEC 110, respectivamente, na cAmara dos deputados e no senado. As duas tém
como grande objetivo uma simplificacdo dos calculos dos impostos indiretos, mais
especificamente do ICMS estadual. Dentro do trade-off entre equidade e eficiéncia, este é 0
principal foco das duas reformas e é uma meta extremamente valida para o ambiente de
negocios do pais. E despendido dentro das empresas um tempo e esforgo consideravel apenas
para descobrir quanto se deve pagar de imposto, visto que cada Estado tem suas proprias
aliquotas e formas de recolhimento.

As duas propostas tém em comum a aglutinacdo de uma miriade de impostos indiretos
e sua arrecadacdo sendo destinada ao fundo de participacdo dos Estados, onde seria distribuido
conforme as séries historicas, garantindo sua neutralidade em termos de arrecadagdo. Em
comum, as duas propostas juntam dentro do Imposto sobre Bens e Servicos 0s seguintes
impostos: ICMS, COFINS, contribuicdo para o PIS/PASEP, ISS e o IPI. A diferenca é que a
PEC 110 adiciona o imposto sobre comércio exterior, remessas da CIDE e outros impostos
municipais.

Analisando-se a participacdo na arrecadacao consolidada, para o intervalo de 2013 até
2017, constata-se que: o IBS da PEC/45 oscila entre 40% e 38% da participacdo na arrecadacéo,
enquanto o IBS da PEC/110 fica 3% acima em participacdo por contar em sua base de calculo
com um namero maior de impostos. A principal constatacdo é que, apesar do grande mérito de
simplificacdo dos calculos dos impostos indiretos, o peso dessas obrigacdes regressivas
continuara em niveis bastantes elevados.

Observa-se, a partir da analise dos coeficientes de Gini para os declarantes do IRPF, que
uma tributagdo progressiva dos lucros e dividendos traria uma redugdo na concentragéo de
renda nos segmentos mais ricos da populagdo. O fim da isencdo, com alto impacto sobre o
fendmeno da “pejotizacdo” sobre os empregos de maior remuneragao, poderia ser incorporado
numa proposta de reforma tributaria com o duplo intuito: simplificar os impostos e aumentar a
progressividade da carga tributaria.

Esse aumento de progressividade ganha ainda mais relevancia quando analisado
concomitantemente a estavel concentracdo de renda no topo da economia brasileira conforme
os trabalhos de Souza (2016), Mila (2015) e Medeiros et al (2015). Além da tributacdo sobre
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os rendimentos declarados da DIRPF, o aumento da progressividade sobre outras categorias da
tributacdo direta traz ganhos de diminuic¢éo da concentracdo de renda.

A base de incidéncia sobre a riqueza e patrimdnio € um dos caminhos possiveis para a
melhora da progressividade do sistema tributario “nem tanto pelo que pode gerar de
arrecadacdo, mas principalmente pelo seu papel de pelo menos reduzir o ritmo da velocidade
de concentragdo de renda e da riqueza” (OLIVEIRA e BIASOTO, 2017, p. 744). A arrecadagéo
dos principais tributos sobre riqueza e patrimoénio no Brasil (ITBI, IPTU, ITCD, ITR e IPVA)
fica no patamar de 4,5% como porcentagem na receita publica (atingindo o pico de 4,67% em
2016) e 1,5% quando o PIB (pico também 2016 com 1,51%).

O Imposto sobre a Propriedade Rural (ITR) requer para o Brasil especial atencao, visto
a importancia da posse da terra para o desenvolvimento da economia brasileira e a recorréncia
em que o debate de uma reforma agraria aparece nos debates politicos. Segundo Farias, Silva e
Leite (2018, p. 407), o ITR tem apresentado uma arrecadacao de “0,02% do PIB ou 0,1% da
arrecadacdo tributaria federal, um valor extremamente reduzido na comparagao internacional”

em que a receita publica com essa tributacdo poderia aumentar visto que

Observam-se evaséo e ineficiéncia fiscal, além de incorréncias administrativas, ao
tributar de forma dispar tanto o minifandio como o latifindio, penalizando mais o
minifandio, devido a sistemética de calculo do imposto que ndo discriminava o
contribuinte segundo categoria de imoveis” (FARIAS, SILVA e LEITE, 2018, p.
399).

Carvalho Jr (2018/2018b/2018¢/2018d) apresenta importantes caminhos para
modificaces também no Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU), no Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), no Imposto sobre Transmissdo Imobiliaria
(ITBI) e Imposto sobre Herancas e doacdes (ITCMD), possibilitando um aumento de
progressividade no sistema tributario nacional. Para o primeiro caso, IPTU, tem-se que é
possivel “aumentar a arrecadagdo para 1% do PIB, promovendo melhoria em trés atividades
administrativas: atualizacdo dos cadastros imobiliarios municipais, reducdo das isencdes,
atualiza¢do das plantas Genéricas de Valores e reducdo da inadimpléncia” (CARVALHO,
2018, p. 423).

O segundo caso, Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA),
apresenta uma arrecadacdo que representa “0,6% do PIB em 2016, sendo a sexta maior do
mundo numa amostra de paises do FMI” (CARVALHO, 2018c, p. 433). Porém, essa forma de
obtencdo de receita publica pode passar por um aumento de progressividade “mediante

aliquotas progressivas por valor venal do automével e a incidéncia sobre aeronaves e
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embarcagdes” (CARVALHO, 2018c, p. 434). No caso do Imposto sobre Transmissdo
Imobiliaria (ITBI), apresenta uma arrecadacdo em torno de “0,15% do PIB, mediante aliquotas
proporcionais do ITBI que variam entre 2% ¢ 3%” (CARVALHO, 2018d, p. 453). A introdugéo
de aliquotas progressivas, compativeis com as observadas em paises como Coreia do Sul e
Canada, teria o duplo beneficio de aumentar a arrecadago e dificultar a especulagdo imobiliaria
(CARVALHO JR, 2018d).

Por ultimo tem-se o Imposto sobre Herancas e doacbes (ITCMD) que vem tendo a
participacdo reduzida nos sistemas tributarios em varios paises, sendo Bélgica e Franca as
excecOes. Porém, com “o maior uso da progressividade e melhorias administrativas é possivel
que a arrecadacgdo nacional possa aumentar dos atuais 0,12% do PIB para cerca de 0,25% do
PIB” (CARVALHO, 2018b, p. 470). Tem-se, ainda, a possibilidade de criacdo de um Imposto
sobre Grandes Fortunas (IGF) como dito na carta constitucional de 198822, A criagdo desse
imposto propiciaria: (i) “um potencial arrecadatério de 0,25% do PIB” e (ii) e uma extra
fiscalidade distributiva (NASCIMENTO apud PASSOS & CARVALHO JR, 2018, p.485).
Apesar das tratativas no congresso nacional durante dois momentos diferentes, os mandatos de
Fernando Henrique Cardoso e Luis Inacio Lula da Silva, essa tributacdo ainda ndo foi posta em

vigor.

22 Inciso VII do art. 153 da CF/88.
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5. Consideracoes Finais

O presente trabalho teve como objetivo contribuir para a discussdo sobre as maneiras
mais eficazes para se combater a persistente concentracdo de renda no Brasil. O tema tornou-
se mais uma vez relevante apds a publicacdo do “Capital no Século XXI” de Thomas Piketty e
dos trabalhos que vieram na sequéncia ao trazerem a abordagem para a realidade brasileira.

No referencial tedrico foi apresentado o tratamento moderno para o tema da
desigualdade de renda, em que o foco passa a ser a concentracao de renda no topo. A disparidade
de renda é relacionada com a concentracdo de renda, seja no 0,1% ou no 1% mais rico. Para 0s
Estados Unidos, tem-se que a reducdo observada nos anos 50 e o posterior aumento nos anos
80 ¢é resultado, dentre outros, da configuracdo do sistema tributario americano: a maior
progressividade do periodo de guerras reduziu a concentragdo no topo enquanto o aumento da
regressividade tem papel preponderante para o aumento deste indicador. No caso do Brasil, a
concentracdo no décimo superior apresenta uma tendéncia de estabilidade visto em Mila (2015),
Souza (2016/2018) e Medeiros et al (2015).

A revisdo bibliogréfica teve dois focos: (i) exemplificar como a discussdo sobre a
distribuicdo de renda ocorreu nos circulos de pensamento econdmico e (ii) apresentar a relacao
entre a estabilidade de concentracdo de renda no topo e a configuracdo do sistema tributério
nacional. Para o primeiro aspecto observa-se que o debate sobre a disparidade na distribuicéo
da renda nacional tendeu entre rivalizar o impacto das politicas salarias, Fishlow (1975) e
Carvalho (2018), e os aspectos educacionais da populacdo brasileira em Langoni (1972) e
Giambiagi, 2016). Edmar Bacha (1975) apresenta uma dicotomia entre os tipos de trabalho,
sinalizando que os rendimentos do trabalho também apresentam uma distribuicdo que tende a
concentracdo. Assim, tem-se que a concentracao de renda no topo néo era pauta central desses
debates e materializa-se numa proposta de reforma tributaria sem preocupacdo com a equidade
do sistema.

Para o segundo aspecto, observa-se que a regressividade do sistema tributario nacional
contribuiu tanto para o nacional-desenvolvimentismo, ao promover um aumento da renda nas
camadas mais ricas da populacdo no esforgco de industrializacdo, como para a estratégia de
crescimento com atracdo de poupancga externa presente no pensamento brasileiro desde Gudin
em 1945 e central na estratégia de desenvolvimento nos governos dos anos 90. Assim, a reforma
de 1965/66 contribui para um aumento da concentracdo de renda no topo (em especial no 1%)
e a manutencdo da regressividade com a Constituicdo de 1988 contribui para a estabilidade da
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concentracdo de renda. A estratégia de atracdo de capital externo teve como resultado, no
sistema tributario nacional, a isen¢do da tributacao sobre lucros e dividendos durante o governo
de Fernando Henrique Cardoso. Usando o argumento da dupla tributacdo, que ndo tem
correspondéncia no mundo, as aliquotas foram zeradas para aumentar o grau de penetracdo da
poupanga externa no pais.

Conforme Gobetti e Orair (2016), a tributacdo dos lucros e dividendos, que atualmente
estdo isentos, usando como mesmo critério a tabela progressiva do imposto de renda, tem a
capacidade de aumentar a arrecadacao e a progressividade no sistema tributario. Em relacéo a
concentracdo no topo, a tributacdo dos rendimentos isentos tem a capacidade de reduzir o
coeficiente de Gini em 3,09% para todos os declarantes da DIRPF e em 1,97% para 0s
recebedores de lucros e dividendos. Um ponto importante para pesquisas futuras é analisar
guanto da reducéo de concentracdo de renda na DIRPF, usada como proxy neste trabalho, reflete
na distribuicdo da renda de toda a sociedade brasileira.

Portanto, o aumento da progressividade do sistema tributario a partir da tributacdo dos
rendimento isentos, incluindo lucros e dividendos, tem trés beneficios para o pais: (i) aumento
da disponibilidade de recursos para os entes federativos que podem ser usados em politicas de
transferéncia de renda focalizadas nos moldes do Bolsa Familia, aumentar os investimentos em
educacdo, diminuir a tributagdo indireta sobre consumo ou sobre folha de pagamentos conforme
Afonso (2017); (ii) reducdo da concentracdo de renda para o grupo pesquisado ao colocar a
trajetdria de coeficiente de Gini com perspectiva de reducdo ao longo do tempo; e (iii) reduz a
transfiguracdo dos rendimentos do trabalho em capital para o caso da isencdo dos lucros e
dividendos. Os ganhos distributivos da tributacdo sobre os rendimentos isentos podem somar-
se a melhora da tributacdo direta de analisada na secdo 4.5, contribuindo ainda mais para a
diminuicdo da concentracdo de renda no topo. Todas essas opcBes tornam-se viaveis para 0s
formuladores de politicas publicas, mesmo em um ambiente de grave consolidacéo fiscal por
parte do governo. Assim, é preponderante que uma reforma tributéaria de qualidade cologue em
discussdo o aumento da progressividade do sistema tributario nacional conjuntamente com

preocupacao de melhora de eficiéncia.
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ANEXO - Série do Sal&rio Minimo nominal no Brasil para o periodo de 2007-2017

Salario Minimo

RS 1.000,00
RS 900,00
RS 800,00
RS 700,00
RS 600,00
RS 500,00
RS 400,00
RS 300,00
RS 200,00
RS 100,00

RS 0,00

2007.01
2007.07
2008.01
2008.07
2009.01
2009.07
2010.01
2010.07
2011.01
2011.07
2012.01
2012.07
2013.01
2013.07
2014.01
2014.07
2015.01
2015.07
2016.01
2016.07

Fonte: Ipeadata

2017.01
2017.07



