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Resumo  

Os Copepoda são componentes importantes do zooplâncton das águas doces, atuam como 

via de conexão entre comunidades, alimentando-se de pequemos microrganismos, algas e outros 

invertebrados e servindo eles próprios de alimento para invertebrados congêneres, insetos 

aquáticos, e principalmente peixes nos níveis tróficos superiores. Por serem vulneráveis as ações 

antrópicas, particularmente à eutrofização que acarreta diminuição da riqueza de espécies, 

desregulação e interrupção dos ciclos reprodutivos e potencial extinção de espécies, este grupo 

foi selecionado para o presente estudo como grupo indicador dos efeitos deste processo sobre a 

biota de água doce do Estado de São Paulo. Durante o período de 2011 a 2015 foram amostrados 

300 corpos de água nas 22 Unidades de Gerenciamento de Recursos Hídricos (UGRHIs) do 

estado. Foi realizada uma amostragem semi-quantitativa de 5 arrastos com rede de plâncton, 

horizontais nos sistemas rasos, e horizontais e verticais combinados nos sistemas profundos. Os 

copépodos ocorreram em 280 corpos de água e nas 22 UGHRIs. Ao todo foram registradas 36 

espécies, sendo 10 de Calanoida, 26 de Cyclopoida e juvenis de Harpacticoida. Os gêneros mais 

representativos em número de espécies foram Notodiaptomus (Calanoida) e Mesocyclops 

(Cyclopoida).  As espécies mais amplamente distribuídas foram Thermocyclops decipiens, 

Tropocyclops prasinus e Notodiaptomus deietrsi. As maiores densidades populacionais foram 

encontradas para Thermocyclops decipiens, Thermocyclops minutus e Notodiaptomus iheringi. A 

análise da relação entre riqueza de espécies, uniformidade, diversidade taxonômica e o estado 

trófico dos corpos de água revela que os Copepoda têm maior diversidade de espécies em sistemas 

oligotróficos. À medida que a eutrofização avança todas estas variáveis diminuem.  Os dados 

obtidos pelo de índice de espécies indicadoras aponta um conjunto de espécies indicadoras que 

poderão ser selecionadas e utilizadas em futuros estudos para monitorar o avanço na distribuição 

destas espécies no próprio estado de São Paulo e em outras regiões do País.  A análise do efeito 

da eutrofização sobre a diversidade funcional de Copepoda, isto é, sobre a variedade de “papéis 

ecológicos” das espécies revelou que para ambos os componentes avaliados, a equitabilidade 

funcional (FEve) e a dispersão funcional (FDis) foram negativamente correlacionadas com o grau 

de eutrofização dos corpos de água. Assim pode-se concluir que tanto a diversidade taxonômica 

das espécies como a diversidade funcional são negativamente afetadas à medida que os corpos de 

água se tornam mais eutrofizados e que, portanto, a conservação da biodiversidade aquática 

dependerá do controle e ou reversão deste processo. 

 Palavras-Chave: Zooplâncton, Cyclopoida, Calanoida, Perda de Diversidade, 

Grupo Indicador  

 

 



 
 

Abstract 

Copepods are important components of freshwater zooplankton, acting as a 

connection between communities, feeding on small microorganisms, algae and other 

invertebrates and themselves serving as food for similar invertebrates, aquatic insects, 

and especially fish in the upper trophic levels. They are vulnerable to anthropic actions, 

particularly to eutrophication, which causes a decrease in species richness, derregulation 

and interruption of reproductive cycles, besides potential species extinction. This group 

was selected for the present study as an indicator group of the effects of this process on 

the freshwater biota from São Paulo State. During the period from 2011 to 2015, 300 

water bodies were sampled in the 22 Water Resources Management Units in the state. A 

semi-quantitative sampling was carried out, with 5 horizontal trawls of the plankton net 

in the shallow systems and combined horizontal and vertical in the deep ones. Copepods 

occurred in 280 bodies of water in 22 UGHRIs. A total of 36 species were recorded, 10 

species of Calanoida, 26 of Cyclopoida and juveniles of Harpacticoida. The most 

representative genera in number of species were Notodiaptomus (Calanoida) and 

Mesocyclops (Cyclopoida). The most widely distributed species were Thermocyclops 

decipiens, Tropocyclops prasinus and Notodiaptomus deitersi. The highest population 

densities were found for Thermocyclops decipiens, Thermocyclops minutus and 

Notodiaptomus iheringi. Analysis of the relationship between species richness, 

uniformity, taxonomic and functional diversity and the trophic status of water bodies 

revealed that Copepoda have greatest species diversity in oligotrophic systems. As 

eutrophication progresses, all these variables decrease. The data obtained by the indicator 

species index points to a set of indicator species that can be selected and used in future 

studies to monitor changes in the distribution of these species in São Paulo State or in 

other regions of the country. Analysis of eutrophication effects on taxonomic and 

functional diversity of Copepoda, that is, on the variety of “ecological roles” of species, 

revealed that for both components evaluated, functional equitability and functional 

diversity, there were negatively correlations with the degree of eutrophication of the water 

bodies. Thus, it was concluded that taxonomic and functional diversity decrease as 

freshwaters become increasingly eutrophicated and, therefore, the conservation of aquatic 

biodiversity will depend on control or the revertion of this process.                                                                                                                                                                                                                                                                      

.Key-Words: Zooplankton, Cyclopoida, Calanoida, Diversity loss, Indicator 

group. 
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1 – INTRODUÇÃO 

O zooplâncton possui um papel fundamental nos ecossistemas aquáticos, 

englobando milhares de espécies que ocupam nichos e habitats variados, apresentam 

hábitos alimentares distintos e papéis ecológicos únicos, como por exemplo, a atuação 

como elo de transferência de matéria e energia nas cadeias tróficas, consumindo, 

assimilando e disponibilizando matéria orgânica que de outra forma não seria utilizada 

por níveis tróficos superiores.  São também excelentes fontes de alimento para outros 

invertebrados e peixes (SANTOS-WISNIEWSKI et al., 2006; ESTEVES, 2011).  

Devido à grande importância desta comunidade nos ambientes aquáticos, os 

grupos que a compõem constituem uma importante ferramenta de monitoramento, já que 

as variáveis ambientais afetam diretamente os organismos reduzindo, aumentando, ou 

acelerando processos metabólicos, e desta forma influenciando de maneiras diferentes o 

desenvolvimento de cada uma das inúmeras espécies componentes dessa comunidade.  

As alterações nas características limnológicas podem afetar qualitativamente e 

quantitativamente a disponibilidade de recursos tróficos para o zooplâncton. Um processo 

importante que acarreta estes efeitos é a eutrofização, atuando indiretamente na sucessão 

zooplanctônica (SLÁDECEK, 1983; CHAPMAN et al., 1985). 

De acordo com Hellawell (1978), ambientes que passam pelo processo de eutrofização 

possuem diferentes fases de alteração. Em geral, na primeira fase o enriquecimento orgânico leva 

a um aumento na abundância de espécies, sem alteração em sua composição. Ambientes com um 

avançado grau de eutrofização entram na segunda fase quando as alterações nas relações de 

dominância ocorrem e que depois evoluem para as alterações na composição das espécies.  

Atualmente o número de estudos sobre a resposta das comunidades zooplanctônicas de 

sistemas tropicais e subtropicais frente à eutrofização é crescente (PINTO-COELHO, 1998; 

SENDACZ & KUBO, 1999; AKA et al, 2000; ESPÍNDOLA et al, 2000; STARLING, 2000; 

KOZLOWSKY-SUZUKI & BOZELLI, 2002; NOGUEIRA, 2001; SAMPAIO et al, 2002; 

PERBICHE-NEVES et al., 2013; DOS SANTOS et al., 2020). Muitos destes estudos investigam 

os padrões de respostas às variações e perturbações ambientais que ocorrem nos corpos de água 

e de que forma estes afetam a distribuição dos organismos pertencentes a esta comunidade.  

Diversos trabalhos sobre as interações entre as cianobactérias e o zooplâncton, sejam 

estudos in situ ou em laboratório, tem demonstrado que as cianobactérias, em grande parte, 

interferem negativamente com o zooplâncton, sendo que essa interação negativa ocorre tanto pelo 

fato de as cianobactérias não constituírem um bom alimento quanto pelo fato delas produzirem 
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um amplo espectro de toxinas (DE BERNARDI & GIUSSANI, 1990; HANAZATO, 1995; 

HANEY, 1987). À medida que o estado trófico dos corpos de água aumenta, a composição de 

espécies e a abundância das populações da comunidade zooplanctônica pode ser alterada. 

Na maioria das águas doces do mundo o zooplâncton é geralmente formado por 

espécies de três grupos taxonômicos principais, os microcrustáceos das subclasses 

Copepoda e Cladocera e os pequenos organismos do filo Rotifera (HARDY, 1980; 

MATSUMURA-TUNDISI & TUNDISI, 2008; NORLIN et al., 2006). Ambos os grupos 

de crustáceos possuem capacidade natatória reduzida, com locomoção feita por alguns 

apêndices, resultando em maior dificuldade em vencer correntezas.  

Os Copepoda são os mais diversificados dentre os pequenos crustáceos nos 

biomas aquáticos, com aproximadamente 13.000 espécies descritas, sendo os mais 

abundantes dentre os metazoários tanto em ambientes marinhos como em águas doces 

(HUYS & BOXSHALL, 1991; ELMOOR-LOUREIRO et al., 2016). Geralmente eles 

correspondem à maior parte da biomassa planctônica dos ambientes marinhos, mas 

também em muitos corpos de água doce (BONECKER et al., 2011).  

As espécies de Copepoda de vida livre em águas doces epicontinentais pertencem 

a três Ordens: Calanoida, Cyclopoida e Harpacticoida. Os Calanoida são planctônicos, 

usualmente limnéticos, mas podem procurar refúgio próximo aos bancos de macrófitas 

embora possam ser encontrados em poças muito rasas onde não há região limnética 

(ELMOOR-LOUREIRO et al., 2016) enquanto os Cyclopoida podem ser planctônicos ou 

epibentônicos sendo, no entanto, mais frequentes na região litorânea, associados aos 

bancos de macrófitas aquáticas (BONECKER et al., 2011; PERBICHE-NEVES et al., 

2014). Por outro lado, os Harpacticoida, em sua grande maioria apresentam hábito 

bentônico e intersticial (GALASSI et al, 2009). 

No Brasil alguns estudos nos fornecem informações sobre o número de espécies 

de copépodos já catalogadas no zooplâncton de água doce, sendo: 53 espécies de 

Calanoida (PREVIATELLI, 2010), 84 espécies de Cyclopoida (SILVA & 

MATSUMURA-TUNDISI, 2011) e 43 espécies de Harpacticoida (REID, 1993; 

SARMENTO & SANTOS, 2012; ROSA & SILVA, 2017). 

Embora esses números indiquem uma quantidade elevada de espécies, acredita-se 

que os levantamentos de espécies nos corpos de água continentais da Região Neotropical 

são ainda insuficientes principalmente se considerado que são poucos os levantamentos 



15 
 

atuais, e que em grande maioria, os trabalhos de taxonomia e levantamento de fauna, 

especialmente no Brasil são escassos e antigos. Além disso, serão necessários novos 

estudos tanto para a obtenção de mais caracteres para a taxonomia, como tamanho e 

conjunto de setas, formato das setas presentes em antenas e antênulas, protuberâncias, 

fileiras de espinhos nos apêndices natatórios entre outras características que possam ser 

usadas na identificação e diferenciação mais segura de espécies já descritas, e até para 

distinção de novas espécies. Com os avanços em estudos taxonômicos, duas previsões 

ganham força, a primeira é que ocorrerá o aumento do número de espécies nas regiões 

estudadas e o segundo é que ocorrerá expansão da área de distribuição geográfica de 

muitas das espécies já descritas (PERBICHE-NEVES et al., 2014).  

A região Neotropical, mesmo com o avanço ocorrido com estudos recentes ainda 

possui grandes áreas inexploradas, enquanto em outras os estudos já se tornam 

abrangentes incluindo estudos de ciclo de vida (da SILVA et al, 2015; DUARTE, 2017), 

da sensibilidade das espécies gerando uma base de dados que permite estudos com outras 

abordagens. Há, no entanto, grande heterogeneidade quantitativa, com grande quantidade 

de informações para algumas regiões enquanto em outras quais e o número de espécies 

são desconhecidas.  

Os copépodos, pela grande variedade de hábitos e habitats que ocupam são 

particularmente vulneráveis a algumas ações antrópicas. Respostas como a diminuição da 

riqueza de espécies, desregulação e interrupção dos ciclos reprodutivos, e o potencial 

favorecimento de algumas espécies, são algumas alterações que podem ocorrer nas 

populações de copépodos em diferentes comunidades. Por exemplo muitas mudanças são 

relacionadas à quantidade de matéria orgânica no ambiente, processo chamado de 

eutrofização. Ela pode gerar um aumento da riqueza específica de algumas espécies, 

como por exemplo espécies invasoras, e desfavorecer organismos nativos que coexistiam 

no mesmo ambiente. Um exemplo são as duas espécies pertencentes ao gênero 

Thermocyclops, T. decipiens e T. minutus.  A primeira é favorecida e se desenvolve muito 

bem em ambientes eutróficos enquanto que a segunda se desenvolve melhor em 

ambientes oligo/mesotróficos (LANDA & VAN HAM COLCHETE, 2020).  

Um aspecto importante de se observar em relação aos copépodos é o efeito da 

introdução de espécies invasoras sobre as espécies nativas. No Brasil, temos como 

exemplo, Mesocyclops ogunnus e Mesocyclops aspericornis, ambas não nativas que 

competem por habitat e alimento no ambiente com as espécies deste e até de outros 
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gêneros, já existentes no território (SUÁREZ-MORALES et al., 2011; SILVA & 

ROCHE, 2017).  

Alguns estudos visam avaliar fatores como riqueza sendo o principal componente 

da diversidade ecológica, com isso rastreando e compreendendo a dinâmica da 

diversidade (MELO, 2008), esses índices, por sua vez, auxiliam e complementam estudos 

já feitos de taxonomia e identificação de espécies, trazendo uma nova visão sobre as 

comunidades ecológicas. A abordagem da bioindicação é uma dessas, que nos mostra 

através dos organismos encontrados uma história do ambiente estudado, como os padrões 

de mudanças ocorridas nas comunidades. Isso é de suma importância, já que os 

organismos usados como bioindicadores fornecem uma rápida resposta sobre a qualidade 

da água, em parâmetros físicos ou químicos (ISMAIL & ADNAN, 2016; LUČIĆ et al., 

2019). 

As análises de diversidade levam ao entendimento dos padrões de formação da 

riqueza e como as comunidades se estruturam e vem se estruturando com o passar do 

tempo, podendo elucidar como as comunidades chegaram a tal composição. Um dos 

índices que podemos exemplificar é o de diversidade de Shannon ou índice de diversidade 

de Shannon-Wiener (H’), que leva em consideração a riqueza de espécies e a bundância 

relativa, ou seja, trata da relação das espécies e da quantidade de organismos nas 

populações, para um dado ambiente. O valor deste índice depende da riqueza de espécies 

e da uniformidade em que os organismos estão distribuídos.  

Outro índice importante é o de uniformidade de Pielou com faixa de variação 

delimitada de 0 a 1, onde 1 representa a máxima uniformidade, ou seja, quando em relação 

às proporções, as espécies estão igualmente representadas na comunidade, e 0 que 

representa o extremo de heterogeneidade na forma como os indivíduos estão distribuídos 

entre as populações na comunidade (MAGURRAN, 1988). 

Uma ferramenta relativamente nova que vem ganhando notoriedade nos trabalhos 

sobre a diversidade é a abordagem denominada Diversidade Funcional. Ela atua como 

um complemento pois reflete as funções dos organismos no ecossistema, somando a 

composição das comunidades e a sua estrutura e interações nela presentes 

(CIANCIARUSO et al., 2009). 

Os traços funcionais são o principal ponto para esse tipo de abordagem, pois 

evidenciam como cada organismo atua no ambiente e seu papel dentro da comunidade, 
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como por exemplo o hábito alimentar, no qual podemos encontrar organismos atuando 

como consumidor primário, outros como predadores e alguns já no final da cadeia como 

os detritívoros e decompositores.  Normalmente análises do tipo da diversidade funcional 

realizam uma interpretação ecológica mais individual para os táxons, visando o peso dos 

traços funcionais. Para o zooplâncton as características utilizadas ainda são poucas, 

devido aos escassos estudos comportamentais dos organismos que compõem a 

comunidade (BARNETT et al., 2007). 

Tendo em vista o peso das análises atuais, na individualidade estas nos mostram 

uma visão particular do ambiente como um todo. Entretanto, ao somar o conhecimento 

gerado por elas, faz-se um elo de ligação que permite gerar dados mais robustos e precisos 

de como o ambiente se comporta e quais as causas para o cenário ora observado. 

 

2 - OBJETIVOS 

O objetivo principal deste trabalho foi investigar a distribuição espacial, a 

diversidade taxonômica e a diversidade funcional dos Copepoda em águas doces do 

Estado de São Paulo, visando utilizar este grupo como indicador de mudanças na 

comunidade zooplanctônica, possivelmente relacionadas com o acelerado processo de 

eutrofização no mais populoso e industrializado estado do País.  

2.1 - Objetivos específicos 

Realizar um inventário das espécies de Copepoda de vida livre em diferentes tipos 

de corpos d’água em 22 Unidades de Gerenciamento de Recursos Hídricos do Estado de 

São Paulo (UGRHIs);  

Analisar a amplitude da distribuição espacial das espécies de copépodos no estado 

de São Paulo considerando a frequência de ocorrência nas UGRHIs. 

Analisar a abundância das populações de copépodos e sua relação com as 

características físicas e químicas e estado trófico dos corpos de água. 

Avaliar os efeitos da eutrofização sobre a Diversidade Taxonômica e a 

Diversidade Funcional dos Copepoda. 
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2.2 - Hipóteses  

A Metodologia empregada com uma coleta em cada ponto foi adequada para 

avaliação da riqueza de espécies de Copepoda devido ao elevado número de corpos de 

água amostrados; 

A amplitude da distribuição espacial das espécies de copépodos no estado de São 

Paulo é mais ampla para os Copepoda da Ordem Cyclopoida do que para as da Ordem 

Calanoida; 

A Eutrofização dos ecossistemas de água doce leva à diminuição da Diversidade 

taxonômica e funcional dos Copepoda.  

3 – ÁREA DE ESTUDO  

3.1 - Caracterização das Unidades de Gerenciamento Hídrico do Estado de 

São Paulo. 

  O presente estudo foi realizado em todo o estado de São Paulo, com o objetivo de 

se obter uma varredura espacial, estabelecendo-se como meta uma cobertura de todas as 

22 Unidades de Gerenciamento Hídrico do Estado de São Paulo, foram selecionados 

corpos d’água dentro dessas unidades, em sua grande maioria dentro de algum município 

do estado, esses corpos d’água foram classificados em quatro tipos: Rios/Riachos, 

Represas, Lagos urbanos e Charcos 

Para um melhor gerenciamento e monitoramento dos recursos hídricos o estado 

foi subdividido em Unidades de Gerenciamento de Recursos Hídricos (UGRHI), 

totalizando 22 unidades, como pode ser observado na Figura 1. Cada unidade apresenta 

especificidades em relação à atividade econômica, tamanhos populacionais e demanda de 

recursos hídricos, que podem interferir diretamente nas comunidades zooplanctônicas, e 

como parte integrante destas os Copepoda, grupo selecionado para o presente estudo.  

Visando obter informações relevantes para a interpretação dos resultados 

buscamos algumas informações relevantes para cada unidade (cada UGHRI), extraídas 

principalmente do portal http:// www.sigrh.sp.gov.br, e apresentadas a seguir:  

 

http://www.sigrh.sp.gov.br/
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Figura 1. Mapa do estado de São Paulo com as respectivas 22 Unidades de 

Gerenciamento de Recursos Hídricos (Fonte: Matheus Almeida Duarte, 2020) 

 

UGHRI 1 – MANTIQUEIRA 

 Esta é a menor das unidades com área de aproximadamente 675 km2, localizada 

na porção nordeste do estado de São Paulo, onde faz divisa com o estado de Minas Gerais, 

e ao sul com a UGRHI 2 – Paraíba do Sul. É composta pelas bacias hidrográficas dos rios 

Sapucaí-Mirim e Sapucaí-Guaçu. Possui cerca de 60 mil habitantes sendo a unidade 

menos populosa em todo o estado e também a de menor número de municípios 

componentes, três (3), sendo Campos do Jordão o município mais populoso. Esta UGRHI 

é toda designada como Unidade de Conservação Ambiental (UCA), tendo como cobertura 

vegetal as pastagens, e vegetação natural de Floresta Ombrófila mista e densa, além das 

áreas de reflorestamento. 

 Apresenta precipitação anual média em torno de 1.730 mm e demanda de 

consumo de águas subterrâneas e superficiais de cerca de 0,49 m3/s, sendo maior a fração 

para o abastecimento urbano, de cerca de 0,31 m3/s.  
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Tabela 1. Número de Pontos (corpos de água amostrados) o tipo de ambiente, município em que se 

localizam, e as Coordenadas Geográficas para a UGRHI 1.  

 

 

UGHRI 2 – PARAÍBA DO SUL 

A UGRHI 2, engloba uma área de 14.444 km2 estando delimitada pela bacia 

hidrográfica do rio Paraíba do Sul; seus limites são com o Estado de Minas Gerais na 

UGRHI 1, com a UGRHI 5, UGRHI 6, UGRHI 3 e com o Estado do Rio de Janeiro. Nesta 

UGRHI é importante salientar a existência de recursos minerais relevantes para a 

indústria de construção civil – particularmente, a areia. A disponibilidade de areia, 

originária dos depósitos aluviares recentes na planície fluvial do rio Paraíba é ainda 

bastante alto, principalmente no trecho com meandros localizado entre os municípios de 

Jacareí e Cachoeira Paulista. Esta região conta atualmente com quase 2 milhões de 

habitantes, representando a terceira maior população entre as UGRHIs sendo São José 

dos Campos o segundo maior município do interior do Estado. Os três maiores 

municípios: São José dos Campos, Taubaté e Jacareí, totalizam cerca de 55% da 

população total da UGRHI 2. 

A cobertura vegetal natural hoje existente é composta pelas formações: Mata 

(17,35%); Campo Natural de Altitude (0,65%) e capoeira (13,43%). A precipitação média 

anual varia de 1.200 a 1.300 mm, com distribuição bastante uniforme. A estimativa da 

demanda de água em 2004 (fontes superficiais e subterrâneas), foi de aproximadamente 

19,63 m3/s, sendo relativamente elevado o consumo para a atividade industrial (8,72 

m3/s). Alguns problemas encontrados para esta unidade são: Baixo índice de tratamento 

de esgoto (Taubaté, Cachoeira Paulista e Jacareí). Mais da metade dos municípios não 

possuem coleta e disposição adequada dos resíduos sólidos domiciliares. Além disso, 

nesta Unidade ocorre intensa extração de areia no leito do Rio Paraíba do Sul, o que 

impacta diretamente os corpos de água.  

 

 

 

 

Unidade Ponto Tipo de Ambiente Municipio Coordenadas

1 Rios/Riachos Igaratá S 23° 12' 388'  W 046° 08. 672"

2 Rios/Riachos São Bento do Sapucaí S 22° 41' 868'  W 045° 44. 298"

3 Rios/Riachos Santo Antônio do Pinhal S 22° 49' 740'  W 045° 38. 529"

4 Represa Campos do Jordão S 22° 45' 924'  W 045° 36. 516"

UGRHI 1
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Tabela 2. Número de Pontos (corpos de água amostrados) o tipo de ambiente, município em que se 

localizam, e as Coordenadas Geográficas para a UGRHI 2.  

 

 

UGHRI 3 – LITORAL NORTE 

Formada pelos municípios Ubatuba, Caraguatatuba, São Sebastião e Ilhabela, a 

UGRHI 3 abrange sua área total (1.948 km2), cerca de 80% por áreas continentais e 20% 

por áreas insulares, sendo que estas últimas são representadas pela Ilha de São Sebastião 

e por outras 61 ilhas, ilhotas e lajes. Na parte continental da UGRHI existem diversas 

bacias hidrográficas cujos cursos d’água partem das porções mais elevadas da Serra do 

Mar em direção ao Oceano Atlântico e desembocam neste através de vários estuários. 

A vegetação da região se caracteriza pela Floresta ombrófila Densa, com 80% do 

território sendo representado por parques estaduais.  

Dos quatro municípios que compõem a UGRHI Litoral Norte, três deles são os de 

maior densidade populacional: Caraguatatuba, Ubatuba e São Sebastião. Quase toda a 

população reside nas áreas urbanas (97,3% em 2000), devendo-se considerar que esses 

números sobre tamanho das populações se referem à parcela permanente já que, devido à 

intensa atividade, existe uma flutuação considerável nos períodos de finais de semana e 

temporadas de verão.  

Os índices pluviométricos oscilam de acordo com algumas regiões da unidade, 

variando de 1.371mm a 3.200mm. A estimativa das demandas de água (fontes superficiais 

e subterrâneas) em 2004, foi em torno de 0,81m3/s, sendo 0,78 para o consumo urbano, 

0,03 para a área industrial e nulo para a irrigação.  

 

 

 

Unidade Ponto Tipo de Ambiente Municipio Coordenadas

5 Represa São José dos Campos S 23° 06' 561"  W 045° 54' 730"

6 Represa Monteiro Lobato S 22° 926' 335"  W 045° 825' 517"

7 Lago urbano Taubaté S 23° 019' 007"  W 045° 533' 407"

8 Charco Potim S 22° 050' 700"  W 045° 15' 603"

9 Represa Piquete S 22° 607' 365"  W 045° 18' 045"

10 Rios/Riachos Lavrinhas S 22° 31' 701"  W 044° 51' 394"

11 Represa São José do Barreiro S 22° 625' 261"  W 044° 63' 559"

12 Represa Bananal S 22° 41' 636"  W 044° 20' 810"

13 Represa Cunha S 23° 02' 498'  W 045° 00' 726"

14 Represa São Luiz do Paraitinga S 23° 11' 180"  W 045° 18' 266"

15 Represa Paraibuna S 23° 32' 210"  W 045° 32' 017"

16 Represa Natividade da Serra S 23° 32' 197"  W 045° 32' 032"

UGRHI 2
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Tabela 3. Número de Pontos (corpos de água amostrados) o tipo de ambiente, município em que se 

localizam, e as Coordenadas Geográficas para a UGRHI 3.  

 

 

UGRHI 4 – PARDO 

A UGRHI 4 é demarcada pela bacia hidrográfica do rio Pardo (porção paulista) e 

seus tributários, com 8.993 km2 de extensão. Nela estão situados os eixos das barragens 

formadoras dos reservatórios das UHEs de Euclides da Cunha, Armando S. Oliveira e 

Caconde, todos implantados ao longo do rio Pardo. Os três reservatórios estão voltados 

para usos múltiplos incluindo geração de energia, controle de cheias, lazer e piscicultura. 

 A população desta região era de aproximadamente 1 milhão de habitantes no ano 

2000, sendo que o município de Ribeirão Preto contribui com mais da metade desse valor.  

A precipitação pluvial média da região é de aproximadamente 1.500 mm por ano; 

A principal demanda de consumo de água nesta Unidade se destina à irrigação, com 10,69 

m3/s, de um total de 20,68m3/s. A região apresenta também problemas relacionados à 

grande carga poluidora de esgoto doméstico lançada diretamente nos corpos de água sem 

tratamento adequado e à escassez de ações mitigadoras para esse problema. É uma 

Unidade altamente deficiente em projetos de planejamento e gestão integrada dos 

recursos hídricos.  

Tabela 4. Número de Pontos (corpos de água amostrados) o tipo de ambiente, município em que se 

localizam, e as Coordenadas Geográficas para a UGRHI 4.  

 

 

 

 

Unidade Ponto Tipo de Ambiente Municipio Coordenadas

17 Represa Ubatuba S 23° 25' 113"  W 045° 02' 384"

18 Represa São Sebastião - Barra da Uma S 23° 49' 759"  W 045° 30' 497"
UGRHI 3

Unidade Ponto Tipo de Ambiente Municipio Coordenadas

19 Lago urbano Cravinhos S 21°201' 80"  W 047° 442'73"

20 Represa Ribeirão Preto S 21°102' 17"  W 047° 513' 43"

21 Represa Sertãozinho S 21°106' 01"  W 048° 056' 81"

22 Represa São Simão S 21° 423' 82"  W 047° 317' 14"

23 Represa Cássia dos coqueiros km 10 S 21° 28' 331"  W 047° 371' 30"

24 Represa Mococa S 21° 282' 32"  W 047° 021' 89"

25 Represa Vargem Grande do Sul S 21° 282' 32"  W 047° 021' 92'

26 Represa Caconde S 21° 348' 54"  W 046° 375' 09"

27 Represa Mococa SP  S 47°030' 996" W 21°373' 01"

28 Represa Tambaú S 21° 371' 56"  W 47° 00'  845"

29 Represa Sales Oliveira S 20°45' 235"  W 47° 49' 732"

30 Lago urbano Altinópolis S 21° 015' 04" W 47° 22' 150"

31 Represa Brodowski S 21° 026' 44" W 47° 40' 486"

32 Charco Serra Azul SP S 21° 148' 29" W 47° 30' 180"

UGRHI 4
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UGRHI 5 - PIRACICABA/CAPIVARI/JUNDIAÍ 

 Formada pelas bacias hidrográficas dos rios Piracicaba, Capivari e Jundiai, a 

UGHRI 5 possui área de aproximadamente 14.178km2, abrangendo regiões importantes 

como a região metropolitana de Campinas. Concentra a segunda maior população do 

estado de São Paulo, com cerca de 4.303.000 habitantes (2000). Nove de seus municípios 

apresentavam nesse ano população superior a 150.000 habitantes, dentre estes, Campinas, 

Piracicaba, Jundiaí e Limeira.  

A vegetação da região é composta de apenas 5,6% da área total com cobertura 

vegetal natural. O restante trata-se de áreas antropizadas. Cerca de 3,2% são de 

reflorestamentos; 28,2% de culturas agrícolas; 57,1% de pastagens e campos e 4,9% são 

áreas urbanas e distritos industriais. 

O período chuvoso ocorre entre os meses de outubro e abril, e o de estiagem, entre 

maio e setembro, com precipitação pluviométrica variando entre 1.200 e 1.800 mm 

anuais. A estimativa das demandas (fontes superficiais e subterrâneas) fica entorno de 

40,83 m3/s, sendo os principais consumidores o uso urbano (15,06 m3/s) e o industrial 

(17,97 m3/s).  

 

Tabela 5. Número de Pontos (corpos de água amostrados) o tipo de ambiente, município em que se 

localizam, e as Coordenadas Geográficas para a UGRHI 5.  

 

 

Unidade Ponto Tipo de Ambiente Municipio Coordenadas

33 Rios/Riachos Santa Maria da Serra S 22º34'02" W 48º 09 '38"

34 Represa Águas de São Pedro S 22° 36′ 0″ W 47° 52′ 31″ 

35 Represa Charqueada S 22º 30' 35" W 47º46'41"

36 Represa Ipeúna (SP 191) S 22º 26' 09" W 47º43'08"

37 Represa Analândia S 22° 7′ 36″  W 47° 39′ 49″

38 Charco Corumbataí S 22° 13' 13'' W 47° 37' 32''

39 Represa Rio Claro S 22° 24' 48'' W 47° 34' 11''

40 Represa Corumbataí S 22° 13' 13'' W 47° 37' 32''

41 Represa Cordeirópolis - Estrada João Peruque, Km 2 S 22° 28′ 49″ W 47° 27′ 21″

42 Represa Iracemápolis S 22° 34′ 53″ W 47° 31′ 11″ 

43 Represa Piracicaba - SP estrada sentindo São Pedro. S 22° 43' 30'' W  47° 38' 51'' 

44 Charco Pradopolis S 21° 21' 23'' W 48° 3' 48'' 

45 Represa Limeira S 22° 33' 52'' W 47° 24' 1''

46 Represa Rio das Pedras S 22° 50' 36'' W 47° 36' 26''

47 Represa Elias Fausto S 23° 2' 37'' W 47° 22' 27''

48 Charco Itupeva S 23° 9′ 9″ W 47° 3′ 28″

49 Charco Louveira S 23° 5′ 12″ W 46° 56′ 58″

50 Lago urbano Hortolândia S 22° 51′ 28″ W 47° 13′ 13″ 

51 Represa Holambra S 22° 37' 60'' W 47° 3' 23''

52 Represa Santa Rita do Passa Quatro S21º 42' 37"  W47º 28' 41" 

53 Lago urbano Vargem  S 22° 53' 22'' W 46° 24' 53''

54 Lago natural Rio Claro S 22° 24' 48'' W 47° 34' 11''

55 Represa Paraisolândia S 22° 30' 36"  W 47° 46' 40" 
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UGRHI 6 - ALTO TIETÊ 

Esta unidade faz arte da área drenada pelo rio Tiete, com extensão de 

aproximadamente 5.868km2.  Abrange 34 municípios, entre eles a capital do estado de 

São Paulo e toda a região metropolitana. Cerca de 99,5% da população da RMSP (com 

8.051 km2 e 39 municípios) estão localizados na área desta Unidade de Gerenciamento.  

A UGRHI concentra quase a metade da população do Estado de São Paulo, sendo a região 

de maior densidade demográfica do Brasil. 

A camada vegetal está restrita a uma estreita faixa de florestas contínuas ou com 

menor nível de fragmentação nas porções leste/sudeste, junto à escarpa da Serra do Mar 

e sul/sudoeste, abrangendo ambientes em melhor estado de conservação e com 

continuidade com o maciço florestal atlântico. Em menor escala, ao norte, ainda existe 

significativa área de matas (Serra da Cantareira), porém mais isoladas. De modo geral, as 

derivações ambientais promovidas pela ocupação antrópica são extremamente marcantes 

neste trecho da bacia do Tietê. A precipitação anual média na UGRHI atinge os 1.400 

mm, com maiores valores na área próxima à Serra do Mar (na sub-bacia do reservatório 

Billings chega a 2.500 mm) e diminuindo em direção ao interior. 

Devido à grande concentração de pessoas, a região tem uma alta demanda dos 

recursos hídricos, chegando a 86,42 m3/s, e a principal categoria de uso do solo consiste 

no uso urbano (68,50 m3/s). Os principais problemas da região estão relacionados com o 

esgoto, onde 1,4 milhão de habitantes não tem acesso ao tratamento. Seguem-se as 

inundações, a disposição inadequada de resíduos sólidos e a erosão e o assoreamento dos 

corpos d’água.  

 

Tabela 6. Número de Pontos (corpos de água amostrados) o tipo de ambiente, município em que se 

localizam, e as Coordenadas Geográficas para a UGRHI 6.  

 

 

 

 

Unidade Ponto Tipo de Ambiente Municipio Coordenadas

56 Represa São Paulo S 21° 59' 007" W 047° 52' 788"

57 Represa São Paulo S 21° 59' 007" W 047° 52' 788"

58 Represa São Paulo S 23° 38' 692" W 046° 37' 454"

59 Rios/Riachos Salesópolis S 20° 40' 110"  W 051° 16' 852"

60 Rios/Riachos Mairiporã S 23° 19' 201"  W 046° 35' 884"

61 Represa Mogi das Cruzes S 23° 37' 213"  W 046° 10' 020"

62 Represa São Paulo S 23° 42' 187''  W 046° 43' 901''

63 Represa Cotia S 23° 35' 485''  W 046° 57' 399''

64 Represa Cajamar S 23° 21' 171''  W 046° 49' 552''

65 Represa São Paulo S 23° 42' 015''  W 046° 39' 466''

UGRHI 6
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UGRHI 7 - BAIXADA SANTISTA 

Localizada a sudeste do estado de São Paulo, a UGHRI 7 possui 2.818km2 de 

extensão ao longo do litoral. É definida pelas bacias de vários cursos d’água que 

desembocam na região de estuário de Santos, no canal de Bertioga ou diretamente no 

Oceano Atlântico. Apresenta também vínculos com a UGRHI 6 mediante o sistema 

Billings.  

A população dessa região no ano 2000, era de aproximadamente 1.650.384 

habitantes. Seu ápice se deu devido ao acelerado crescimento dos municípios periféricos 

da região metropolitana da baía de Santos.  

Esta UGRHI dispõe de um percentual razoável de seu território com cobertura 

vegetal nativa e possui várias áreas protegidas, algumas superpostas umas às outras, e que 

ocupam uma porção significativa do seu espaço físico. Dentre os nove municípios desta 

UGRHI, Santos e São Vicente concentravam, em 2000, em torno dos 49% da sua 

população total.  

A pluviosidade da região das bacias do rio Itatinga e Itaoanhu apresentam valores 

anuais de 4.400mm, entretanto as chuvas decrescem em direção ao mar, ficando em torno 

de 2.500mm por ano. A demanda anual da região fica para a região urbana e atividades 

industriais com um total de 23,29m3/s. Alguns problemas são importantes de se destacar, 

como o uso alto de algumas regiões devido a atividade industrial (Cubatão, Mogi e 

Quilombo), além das altas demandas de abastecimento urbano nas temporadas de verão 

e períodos de estiagem, que gera falta em alguns pontos da região.  

 

Tabela 7. Número de Pontos (corpos de água amostrados) o tipo de ambiente, município em que se 

localizam, e as Coordenadas Geográficas para a UGRHI 7.  

 

 

UGRHI 8 - SAPUCAÍ/GRANDE 

A extensão dessa unidade é de 9.125km2, está situada na região nordeste do 

estado, e sendo delimitada principalmente pelas bacias do Rio Sapucaí, Rio das Canoas e 

Rio do Carmo, sendo todas elas com exutórios independentes no rio Grande. Nessa 

Unidade Ponto Tipo de Ambiente Municipio Coordenadas

66 Mangue Bertioga S 23° 45' 436''  W 045° 45' 746''

67 Marina Bertioga S 23° 45' 436''  W 045° 45' 746''

68 Represa Guarujá S 23° 55' 604''  W 046° 12' 489''

69 Lago urbano Santos S 23° 55'604''  W 046° 12' 489''

70 Lago natural Mongaguá S 24° 05' 166''  W 046° 37' 389'

71 Represa Peruíbe S 24° 05' 201''  W 046° 37' 387''
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UGRHI estão implantados os reservatórios de: Estreito (FURNAS), Jaguará (CEMIG), 

Igarapava (CEMIG) e Volta Grande (CEMIG) no rio Grande, o primeiro para 

regularização de vazões e geração hidrelétrica e os demais só para geração hidrelétrica; 

Buritis (CPFL) no rio do Carmo, é voltado para a geração hidrelétrica; enquanto Esmeril, 

Dourados, São Joaquim e Monjolinho, todos localizados no rio Sapucaí-Mirim, para 

geração hidrelétrica. 

A população atingiu 610.670 habitantes, sendo o município de Franca com 

287.100 habitantes o mais populoso, representando sozinho quase metade da população 

da UGRHI. Os totais anuais médios de precipitação pluvial na UGRHI variam de 1.520 

a 1.644 mm, sendo a demanda maior da região a irrigação, com 19,2 m3/s de um total de 

25,57m3/s para todas as atividades que utilizam o recurso. 

A vegetação dessa unidade, é subdividida em 4 formações relacionadas com 

diferentes usos: vegetação natural mais expressiva as áreas a sudeste e a leste, 

reflorestamentos, pastagens e campos antrópicos que predominam em toda a unidade, e 

algumas culturas perenes, subperenes e temporárias na região noroeste.  

 

Tabela 8. Número de Pontos (corpos de água amostrados) o tipo de ambiente, município em que se 

localizam, e as Coordenadas Geográficas para a UGRHI 8.  

 

 

UGRHI 9 - MOGI GUAÇU  

 A UGHRI 9 apresenta extensão de 15.004km2, possui divisa com várias ouras 

unidades, sendo o rio Mogi Guaçu o principal formador dessa bacia. Existem na UGRHI 

dez unidades de conservação, excluídas as unidades de administração municipal e as de 

exploração e experimentação agrícola. A vegetação natural protegida sob forma de um 

diploma jurídico representa somente 0,03% da área total da bacia, e 0,0004% do Estado 

de São Paulo. 

Unidade Ponto Tipo de Ambiente Municipio Coordenadas

72 Represa Batatais, SP S20° 49' 714'' W 47°29' 423''

73 Represa Patrocínio Paulista, SP S20° 38' 878'' W 047°15' 471''

74 Represa Cristais Paulista S20° 25' 094'' W 047°25' 683''

75 Represa Pedregulho SP S20° 09' 679'' W 047°16.193''

76 Represa Rifaina, SP S19° 59' 535'' W 047°29' 162''

77 Represa Buritizal, SP S20° 11' 548'' W 047°41' 704''

78 Represa Ituverava, SP S20° 18' 778'' W 047°41.590'

79 Represa São José da Bela Vista, SP S20° 35′ 45″ W 47° 38′ 25″ 

80 Represa Ipuã, SP S 20° 32' 468''  W 047° 48' 398''

81 Rios/Riachos Miguelópolis S 20° 09' 194''  W 048° 01' 970''

82 Represa Guaíra S 20° 20' 210''  W 048° 14' 687''
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 Nos anos 2000 a população dessa região era próxima a 1.318.335 habitantes, 

sendo que quase metade desse contingente estava compreendido em apenas 6 municípios 

da região: Leme, Araras, Mogi Guaçu, Mogi Mirim, São Joao da Boa Vista e Sertãozinho. 

A região apresenta precipitação total anual variando de 1.620 mm na região de Águas de 

Prata até 1.330 mm nos arredores de Jaboticabal. A demanda total dos recursos hídricos 

situa-se em torno de 40,23m3/s, onde mais da metade é utilizada para a atividade 

industrial. É importante destacar alguns problemas da região, como a grande quantidade 

de matéria orgânica que vai de Mogi Guaçu a Porto Ferreira, extração de areia no 

compartimento Peixe e Jaguari Mirim, causando grande erosão e assoreamento, 

contaminação por agrotóxicos para a produção de tomate e morango e a elevada carga 

orgânica da vinhaça.  

 

Tabela 9. Número de Pontos (corpos de água amostrados) o tipo de ambiente, município em que se 

localizam, e as Coordenadas Geográficas para a UGRHI 9.  

 

 

UGRHI 10 - TIETÊ/SOROCABA 

 

 Esta UGRHI tem extensão de 11.829 km2, é definida por várias bacias 

hidrográficas que desembocam no rio Tietê. Desses cursos d’água o mais importante é o 

rio Sorocaba cuja bacia possui uma área de drenagem que atinge os 6.830 km2. Além do 

reservatório de Barra Bonita no próprio rio Tietê, encontra-se implantado nesta UGRHI, 

Unidade Ponto Tipo de Ambiente Municipio Coordenadas

83 Represa Descalvado S 21º 59' 004'' W 047º 52' 773''

84 Represa Porto Ferreira S 21º 48' 809'' W 047º 25' 381''

85 Represa Sta Cruz das Palmeiras S 21º 48' 634'' W 047º 16' 434''

86 Represa Pirassununga S 21º 53' 781'' W 047º 20' 055''

87 Represa Santa Lúcia SP S 21° 39' 470'' W 048° 05' 836''

88 Lago urbano Guatapará S 21° 29' 595'' W 048° 01' 954''

89 Represa Luís Antônio SP S 21° 36' 497" W 047° 48' 090"

90 Represa São Carlos SP S 21° 54' 340" W 047° 52' 309"

91 Represa Taguaritinga S 21° 25' 159'' W 048° 30' 581''

92 Represa Leme SP S 22° 13' 458'' W 047° 22' 409''

93 Represa Araras SP S 22° 18' 266'' W 047° 22' 923''

94 Charco Conchal S 22° 21' 837'' W 047° 11' 768''

95 Represa Entrada de mogi S 22° 26' 657'' W 046° 59' 899''

96 Represa Aguaí S 22° 00' 702'' W 047° 10' 902''

97 Represa Espírito Santo do Pinhal S 22° 09' 895'' W 046° 43' 162''

98 Represa Águas da Prata S 21° 58' 954'' W 046° 40' 295''

99 Represa Motuca SP S 22° 39' 445''  W 047° 47' 197''

100 Lago urbano Guariba S 21° 21' 662''  W 048° 13' 084''

101 Represa Jaboticabal S 21°12' 715''  W 048° 21' 000''

102 Lago urbano Águas de Lindóia S 22° 28' 301''  W 046° 37' 761"
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no Alto Sorocaba, o reservatório da UHE de Itupararanga da Companhia Brasileira de 

Alumínio – CBA. 

 Os municípios mais populosos são Sorocaba, Itu e Botucatu, tendo Sorocaba como 

polo regional, com 1.545.777 nos anos 2000. As precipitações pluviométricas da UGRHI 

apresentam uma média de 1.270 mm/ano. 

As demandas dos recursos hídricos dessa região não apresentam grandes 

diferenças entre os usos, sendo o consumo total de 17,98m3/s. A região apresenta falta de 

estudos sobre os tratamentos para o esgoto, além de altos índices de perda nos sistemas 

de abastecimento, ocorrência de processos erosivos, comprometimento da qualidade dos 

corpos d'água, inundações, presença de "lixo" nos rios e mortandade de peixes. 

 

Tabela 10. Número de Pontos (corpos de água amostrados) o tipo de ambiente, município em que se 

localizam, e as Coordenadas Geográficas para a UGRHI 10.  

 

 

UGRHI 11 - RIBEIRA DE IGUAPE E LITORAL SUL 

 

 Esta unidade fica localizada na região sul do estado de são Paulo, com 17.68km2 

de extensão abrange a porção paulista da bacia hidrográfica do Ribeira de Iguape e as 

áreas de cursos d’água do Litoral Sul. Composta por 22 municípios sua população 

segundo o senso do ano 2000 era de um valor próximo a 376.675 habitantes. Apresenta 

precipitação média de 1.400mm/ano, e uma região que apresenta baixa demanda dos 

recursos hídricos, com apenas 3,20m3/s, e a maior parte sendo direcionada para o setor 

industrial. 

 A região é formada por pequenos municípios, e embora a maioria disponha de 

sistemas de tratamento de esgoto, diversas não chegam a coletar 70% dos esgotos 

produzidos, praticamente todos sofrem com inundações, apresentam também com 

sistemas de captação de resíduos sólidos em condições precárias. 

Unidade Ponto Tipo de Ambiente Municipio Coordenadas

103 Represa Tietê S 22° 59' 011''  W 047° 42' 735''

104 Represa Itú S 28° 14' 994''  W 047° 22' 415''

105 Represa Araçariguana S 23° 26' 488''  W 047° 04' 928''

106 Represa Ibiúna S 23° 36' 485''  W 047° 13' 990''

107 Represa Ibiúna S 23° 29' 921''  W 047° 22' 753''

108 Lago urbano Salto Pirapora S 23° 38' 760''  W 047° 34' 450''

109 Lago urbano Capela do alto S 23° 28' 939''  W 047° 44' 170''

110 Lago urbano Boituva S 23° 17' 521''  W 047° 39' 272''

111 Represa Cesário Lange S 23° 12' 778''  W 047° 51' 095''

112 Represa Poranguaba S 23° 11' 318''  W 048° 07' 157''

113 Represa Conchas S 23° 02' 480''  W 048° 03' 265''

114 Lago urbano Anhembi S 22° 47' 213''  W 048° 07' 496''
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Esta UGRHI dispõe de um percentual apreciável de seu território com cobertura 

vegetal nativa. O índice de vegetação nativa desta UGRHI é de 63,4%, bem superior ao 

índice do Estado de São Paulo, que é de 13,7%. 

 

Tabela 11. Número de Pontos (corpos de água amostrados) o tipo de ambiente, município em que se 

localizam, e as Coordenadas Geográficas para a UGRHI 11.  

 

 

UGRHI 12 - BAIXO PARDO/GRANDE 

 

A UGRHI 12 localiza-se ao Norte do Estado de São Paulo (7.239 km2), 

estendendo-se desde a foz do rio Mogi-Guaçu até o rio Grande, na divisa com o Estado 

de Minas Gerais. Sua população fica entorno de 210.877 habitantes, sendo que 93,1% 

estão em áreas urbanas principalmente dos municípios de Barretos e Bebedouro. 

A UGRHI possui uma precipitação anual média de 1.400 mm/ano, com demanda 

média de 12,99 m3 e devido à grande atividade agrícola a maior parte fica para irrigação. 

Com isso, os principais problemas da região estão voltados para a agricultura, onde temos 

o desmatamento descontrolado sendo a região com menor cobertura vegetal nativa, 

lançamento de esgoto diretamente nos cursos d’água, despejo de resíduos de agrotóxicos 

nas sub-bacias formadoras da unidade. 

A área de vegetação nativa da UGRHI é de 14.858 ha, o que equivale a 2,27% de 

todo o seu território, as demais áreas são antropizadas voltadas principalmente para o 

plantio de cana de açúcar a laranja. 

 

 

Unidade Ponto Tipo de Ambiente Municipio Coordenadas

115 Represa São Lourenço da Serra S 23° 52' 118''  W 046° 56' 931''

116 Represa Juquitiba S 23° 52' 110'  W 046° 56' 932''

117 Represa Miracatu S 24° 17' 148''  W 047° 27' 452''

118 Represa Pedro de Toledo S 24° 16' 120''  W 047° 15' 896''

119 Represa Juquiá S 24° 16' 119''  W 047° 15' 981''

120 Represa Sete Barras S 24° 16' 144''  W 047° 36' 842''

121 Represa Eldorado S 24° 16' 144''  W 047° 36' 842''

122 Rios/Riachos Eldorado S 24° 16' 193''  W 048° 23' 323''

123 Represa Iporanga S 24° 35' 715'  W 048° 34' 721''

124 Represa Apiaí S 24° 32' 188''  W 048° 43' 614''

125 Represa Itapirapuã Paulista S 24° 34' 198''  W 049° 10' 521''

126 Lago urbano Barra do Turvo S 24° 34' 190''  W 048° 10' 528''

127 Represa Cajati S 24° 45' 763''  W 048° 30' 343''

128 Mangue Cananéia S 24° 53' 616''  W 047° 50' 238''

129 Represa Santo Antônio - Cidade Miracatu S 24° 28' 657''  W 047° 33' 175'

130 Represa Ilha Comprida S 24° 41' 325''  W 047° 26' 467''

131 Represa Pariquera- Açu S 24° 46' 816''  W 047° 46' 742''
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Tabela 12. Número de Pontos (corpos de água amostrados) o tipo de ambiente, município em que se 

localizam, e as Coordenadas Geográficas para a UGRHI 12.  

 

 

 

UGRHI 13 - TIETÊ/JACARÉ 

  

 Com área de 11.779 km2 esta unidade fica localizada na região central do estado, 

com definição pelas bacias do rio Tiete, entre as barragens de Ibitinga e Barra Bonita. 

Esta UGRHI chegou a uma população de 1.268.800 habitantes em 2000, sendo os 

municípios de Bauru, São Carlos, Araraquara e Jaú concentrando 61% deste valor. 

 Os totais anuais médios de chuvas na UGRHI variam de 1.200 a 1.600 mm. As 

demandas da região se assemelham a anterior, já que a grande atividade econômica 

também é a agricultura, do total de 22,69m3/s, 10,61 destes e destinado a irrigação. Isso 

se torna um problema pois a região demanda uma grande parte dos recursos hídricos para 

o setor sucroalcooleiro, além disso apresenta riscos de rebaixamento do lençol 

subterrâneo, baixo índice de cobertura de tratamento de esgoto. 

A cobertura vegetal natural da Região exibe os seguintes tipos de vegetação: 

cerradão, cerrado, várzea, capoeira e mata. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Unidade Ponto Tipo de Ambiente Municipio Coordenadas

132 Represa Bebedouro S 21° 12' 715''  W 048° 21' 000''

133 Represa Colômbia S 20° 11' 529''  W 048° 40' 669''

134 Represa Guaraci S 20° 11' 524''  W 048° 40' 667''

135 Represa Colina S 20° 42' 280''  W 048° 29' 373''

136 Represa Morro agudo S 20° 41' 953''  W 048° 06' 567''

137 Represa Viradouro S 20° 53' 097''  W 048° 14' 345''
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Tabela 13. Número de Pontos (corpos de água amostrados) o tipo de ambiente, município em que se 

localizam, e as Coordenadas Geográficas para a UGRHI 13.  

 

 

UGRHI 14 - ALTO PARANAPANEMA 
 

Compreendendo a região paulista da bacia do Alto Paranapanema, a UGRHI 14 

tem em seu território (22.689km2) rios de grande importância como o próprio 

Paranapanema e o Rio Itararé. Os municípios que compõem a UGRHI Alto 

Paranapanema têm em sua maioria uma população abaixo de 30 mil habitantes. 

As precipitações pluviométricas da UGRHI atingem em média, 1.200 mm/ano, e 

sua demanda fica próxima a valores de 24,20 m3/s, onde quase totalidade deste valor e 

designado para a irrigação. Os principais problemas da região estão voltados para a 

disposição inadequada de resíduos sólidos, falta de controle no uso de agrotóxicos e na 

coleta e tratamento de esgoto. 

A cobertura vegetal presente na UGRHI compreende: fragmentos de mata, 

capoeira, campo, cerradão, cerrado e tipos intermediários, além de vegetação de várzeas; 

Unidade Ponto Tipo de Ambiente Municipio Coordenadas

138 Represa Araraquara (entrada para Américo Brasiliense) S 21º 45' 956" W 48º 02' 952"

139 Represa Nova Europa S 21º 48' 035'' W 48º 36' 200''

140 Represa Tabatinga S 21º 42' 213'' W 48º 43' 806

141 Represa Ibitinga S 21º 45' 932" W 48º 59' 265"

142 Represa Gavião Peixoto S 21º 49' 011" W 48º 24' 436"

143 Charco Dourado S 22º 09' 963" W 48º 17' 416"

144 Represa Bariri S 22º 09' 280" W 48º 44' 820"

145 Represa Pederneiras S 22º 16' 230" W 48º 48' 110"

146 Charco Bauru S 22º 19' 830" W 49º 00' 759"

147 Riacho Dois Córregos S 22º 18' 841" W 48º 23' 526"

148 Represa Igaraçu do Tietê S 22º 31' 814" W 48º 31' 740"

149 Represa São Manuel S 22º 42' 755" W 48º 33' 986"

150 Represa Areiópolis S 22º 40' 139" W 48º 38' 424"

151 Represa Itirapina S 22º 10' 187" W 47º 54' 012"

152 Represa Torrinha S 22º 24' 520" W 48º 09' 194"

153 Lago urbano Brotas S 22º 17' 512" W 48º 07' 822"

154 Represa Brotas S 22º 19' 017" W 48º 03' 090"

155 Represa São Carlos S 21º 59' 196" W 47º 52' 921"

156 Represa Agudos S 21º 59' 003''  W 047º 52' 779''

157 Represa Borebi S 22º 33' 154'' W 048º 57' 791''

158 Represa Itaju S 21°58' 140'' W 0,48° 45' 780''

159 Represa Iacanga S 21°50' 369'' W 049° 02' 568''

160 Represa SP 321 -Arealva sentindo esquerda da pista. S 22° 00' 885'' W 049° 00' 994''

161 Represa Bocaína S 22° 04' 936'' W 048° 29' 334''

162 Represa São Carlos SP S 21° 54' 340'' W 047° 52' 309''

163 Represa Dois Córregos S 22° 31' 920''  W 047° 42' 155''

164 Represa Igaraçu do Tietê S 22° 31' 818''  W 048° 31' 735''

165 Represa Bariri  S 22° 09' 278''  W 048° 44' 813''

166 Represa Iacanga  S 21° 50' 365''  W 049° 02' 583''

167 Represa Araraquara S 21° 03' 304''  W 050° 02' 815''
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áreas de reflorestamento; culturas perenes e temporárias e pastagens; tendo cerca de 15% 

de sua área protegida por legislação especial. 

 

Tabela 14. Número de Pontos (corpos de água amostrados) o tipo de ambiente, município em que se 

localizam, e as Coordenadas Geográficas para a UGRHI 14.  

 

 

UGRHI 15 - TURVO GRANDE  

 Esta unidade faz divisa com o estado de Minas Gerais, tendo o rio Grande como 

fronteira, seus 15.925 km2 e definida por várias bacias hidrográficas. Dentre as UGRHIs, 

a do Turvo/Grande é a que envolve o maior número de municípios, sendo que grande 

parte deles têm menos de 10 mil habitantes (em 2000, 1.068.134 habitantes no total). 

 O regime de chuvas da região fica entorno de 1.340 mm, sendo um consumo de 

13,23 m3/s com a principal atividade consumidora sendo a irrigação, que tem ligação com 

a atividade econômica da região. Alguns municípios ainda lançam seus efluentes in 

natura nos corpos d’água. 

Foram identificadas quatro classes de uso do solo nesta Unidade de 

Gerenciamento: vegetação natural o longo dos principais cursos d’água (“matas-

galerias”); pastagens e campos antrópicos que predominam na UGRHI; culturas agrícolas 

(cana-de- açúcar, laranja, uva, banana e seringueira) e áreas urbanas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Unidade Ponto Tipo de Ambiente Municipio Coordenadas

168 Rios/Riachos Pilar do Sul S 23° 50' 322"  W 047° 38' 347"

169 Represa Itapetininga S 23° 33' 041"  W 047° 57' 691"

170 Represa Guaréi S 23° 22' 267"  W 048° 12' 755"

171 Represa Arandu S 23° 07' 207"  W 048° 59' 772"

172 Represa Manduri S 22° 57' 647"  W 049° 17' 434"

173 Lago urbano Ipaussu S 23° 03' 635"  W 049° 38' 114"

174 Lago urbano SARUTARÁ S 23° 03' 635"  W 049° 38' 114"

175 Rios/Riachos Itaí S 23° 23' 568"  W 049° 05' 619"

176 Represa Coronel Macedo S 23° 23' 568"  W 049° 05' 624"

177 Represa Itaberá S 23° 51' 221"  W 049° 09' 209"

UGRHI 14
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Tabela 15. Número de Pontos (corpos de água amostrados) o tipo de ambiente, município em que se 

localizam, e as Coordenadas Geográficas para a UGRHI 15.  

 

 

UGRHI 16 - TIETÊ/BATALHA 

 

A UGRHI TIETÊ/BATALHA localiza-se na região centro-oeste do Estado de São 

Paulo, sendo constituída por uma série de bacias hidrográficas de cursos d’água que 

desembocam no reservatório de Promissão. Entre tais cursos d’água se destacam os rios 

Batalha, Dourado e São Lourenço. A maioria da dos municípios da região não atingem 

10 mil habitantes, sendo Itápolis, Matão, Lins e Taquaritinga os mais populosos. A 

precipitação anual média da UGRHI é de 1.230 mm/ano, e a demanda dos recursos 

hídricos é de aproximadamente 9,79m3/s.  Como as unidades anteriores o maior consumo 

se destina à atividade de irrigação, por se tratar de uma unidade com grande atividade 

agrícola. Um problema grave da região, com exceção de Lins, que trata 100% dos seus 

esgotos, cidades importantes como Matão, Taquaritinga, Itápolis, Pirajuí e Cafelândia, 

lançam a totalidade dos esgotos brutos diretamente nos corpos d’água. 

A cobertura vegetal natural representa apenas 5,78% do total da área ocupada pela 

UGRHI e culturas perenes (café e citrus) e semiperenes (principalmente cana-de-açúcar) 

que representam 22,6%. 

 

 

 

 

 

 

Unidade Ponto Tipo de Ambiente Municipio Coordenadas

178 Represa Votuporanga S 20° 26' 547''  W 50° 00' 758''

179 Represa Cardoso S 20° 26' 548''  W 50° 00' 759''

180 Represa Mira Estrela S 19° 58' 807''  W 50° 08' 694''

181 Represa Guarani d' Oeste S 20° 04' 090''  W 50° 19' 944"

182 Represa Mesópolis S 19° 59' 537''  W 50° 37' 328"

183 Represa Ariranha S 21° 11' 033''  W 48° 44' 469"

184 Represa Monte Azul Paulista S 20° 54' 924''  W 48° 40' 224"

185 Represa Olimpia S 20° 44' 159''  W 48° 52' 526"

186 Represa Riolândia S 20° 02' 443''  W 48° 38' 626''

187 Represa Américo dos Campos S 20° 18' 563''  W 49° 43' 753''

188 Represa Tanabi S 20° 32' 123''  W 49° 43' 891''

189 Represa Mirassolândia S 20° 38' 035''  W 49° 27' 563''

190 Represa Mirassol S 20° 48' 825''  W 49° 28' 724''

191 Represa Guapiaçu S 20° 47' 681''  W 49° 13' 861''

192 Represa Catiguá S 21° 05' 102''  W 49° 02' 368''

UGRHI 15
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Tabela 16. Número de Pontos (corpos de água amostrados) o tipo de ambiente, município em que se 

localizam, e as Coordenadas Geográficas para a UGRHI 16.  

 

 

UGRHI 17 - MÉDIO PARANAPANEMA 

  

 Com extensão de 16.749km2, esta unidade está localizada na porção centro-oeste 

do estado, limitada pelo rio Pardo, onde temos os reservatórios de Salto Grande, rio Novo 

e rios Parí e rio da Capivara. A UGRHI em foco é constituída predominantemente por 

municípios com menos de 10 mil habitantes e em 2000 apresentava uma população total 

de 593.770 habitantes. 

A precipitação total anual média é de 1.418 mm. A maior demanda de água pela 

região é destinada para a irrigação com 7,98 dos 13,05m3/s que a região consome. 

Apresenta como principais problemas para os recursos hídricos a poluição das águas que 

se origina de diversas fontes, principalmente efluentes domésticos, industriais, e os 

deflúvios tanto urbano quanto agrícola. 

A cobertura vegetal da unidade se resume a áreas de pastagens (54,9%), áreas de 

culturas temporárias (14,85%), áreas de culturas semiperenes (13,6%), cobertura vegetal 

natural (6,2%), área de reflorestamento (4,8%), áreas de culturas perenes (2,2%), áreas 

urbanas (1,0%) e outros usos (2,5%). 

 

 

 

 

 

 

Unidade Ponto Tipo de Ambiente Municipio Coordenadas

193 Charco Dobrada S 21° 30' 274" W 048° 24' 961"

194 Represa Sta Ernestina S 21° 26' 400" W 048° 21' 946"

195 Represa Matão S 21° 26' 400" W 048° 21' 496''

196 Rios/Riachos Adolfo S 21° 17' 159"  W 049° 40' 623"

197 Lago natural Sales S 21° 19' 307"  W 049° 30' 597"

198 Represa Potirendoba S 21° 03' 526" W 049° 18' 858"

199 Represa Marapoama S 21° 15' 301"  W 049° 08' 655"

200 Represa Novo Horizonte S 21° 29' 378"  W 049° 13' 515"

201 Lago natural Borborema S 21° 36' 273"  W 049° 06' 721"

202 Represa Itápolis S 21° 34' 119"  W 048° 48' 877"

203 Represa Balbinos S 21° 54' 187"  W 049° 16' 944'

204 Represa Avaí S 21° 54' 191"  W 049° 16' 945"

205 Represa Guarantaga S 22° 09' 920"  W 049° 20' 152"

206 Represa Cafelândia e Lins/SP S 21° 54' 572"  W 049° 35' 936"

207 Rios/Riachos Sabino /SP S 21° 27' 640"  W 049° 34' 982"

UGRHI 16
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Tabela 17. Número de Pontos (corpos de água amostrados) o tipo de ambiente, município em que se 

localizam, e as Coordenadas Geográficas para a UGRHI 17.  

 

 

UGRHI 18 - SÃO JOSÉ DOS DOURADOS 
  

 Esta UGRHI localiza-se na região noroeste do Estado de São Paulo, sendo uma 

das menores Unidades de Gerenciamento, dentre as UGRHIs em que o Estado é 

subdividido. Sua extensão é de 6.783km2. A UGRHI São José dos Dourados é uma das 

unidades com maior participação percentual de municípios que apresentam população 

abaixo de 5 mil habitantes. 

 A UGRHI apresenta totais anuais médios de chuva variando entre 1.300 a 1.800 

mm, onde a demanda é extremamente baixa ao se comparar com as demais unidades.  O 

valor total de todas as atividades que consomem recursos hídricos resulta em demanda 

total de 2,30m3/s. A região é bastante propensa à erosões devido a sua composição 

litológica, o que pode prejudicar os ambientes aquáticos. Além disso, apenas 2% da sua 

vegetação natural nativa é preservada. Apresenta 449 km² de vegetação natural 

remanescente que ocupa, aproximadamente, 6,5% da área da UGRHI. As principais 

formações são a Floresta Estacional Semidecidual e a Formação Arbórea/Arbustiva em 

Região de Várzea.  

 

 

 

 

 

 

Unidade Ponto Tipo de Ambiente Municipio Coordenadas

208 Represa Itatinga S 23° 06' 827''  W 048° 35' 999''

209 Represa Campos Novos Paulsta S 22° 37' 283' W 049° 58' 548''

210 Represa Ubirajara S 22° 32'  058'' W 049° 42' 999''

211 Represa Duartina S 22° 25'  779''  W 049° 24' 387''

212 Represa Maracaí SP S 22° 37' 577''  W 050° 40' 989''

213 Represa Florínea SP S 22° 52' 034" W 050° 44' 659"

214 Represa Pratânia S 22° 49' 979''  W 048° 40' 914''

215 Represa Aucré (5 Km do trevo de Avaré, Km 246) S 22° 57' 157''  W 048° 50' 933''

216 Represa Iaras S 22° 52' 168''  W 049° 09' 487''

217 Represa Espírito Santo de Turvo S 22° 42' 727''  W 049° 26' 147''

218 Represa Cabralia Paulista S 22° 28' 107''  W 049° 20' 391''

219 Represa Sta Cruz do Rio Pardo S 22° 51' 683''  W 049° 35' 685''

220 Lago urbano Ourinhos S 22° 58' 228''  W 049° 51' 184''

221 Represa Salto Grande S 22° 53' 307''  W 049° 59' 324''

222 Lago urbano Cândido Mota S 22° 52' 565''  W 050° 26' 572''

223 Represa Assis S 22° 36' 820''  W 050° 24' 360''

UGRHI 17
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Tabela 18. Número de Pontos (corpos de água amostrados) o tipo de ambiente, município em que se 

localizam, e as Coordenadas Geográficas para a UGRHI 18.  

 

 

UGRHI 19 - BAIXO TIETÊ 

 

Com extensão de 15.588 km2, a unidade19 situa-se na região noroeste do estado, 

e é definida, basicamente, pelas bacias hidrográficas de vários ribeirões afluentes ao 

denominado Baixo Tietê, que vai desde a barragem da UHE Mário Lopes Leão 

(Promissão) até a sua foz no reservatório de Jupiá da UHE Souza Dias, no rio Paraná. 

Os principais municípios são: Araçatuba, Birigui, Andradina e Penápolis, e a 

população total da unidade atingiu 653.938 habitantes. Os totais anuais de precipitação 

pluvial na UGRHI variam de 1.000 a 1.300 mm, e a demanda maior é para a atividade 

agrícola que incluindo a irrigação, é de 14,02 m3/s de um total de 18,40 m3/s. 

A cobertura vegetal é dividida entre cobertura vegetal natural (2,5%), 

reflorestamento (0,1%), culturas perenes/semiperenes (8,0%), culturas temporárias 

(6,3%), culturas semiperenes - cana de a açúcar (7,0%), pastagens (83,4) e áreas urbanas 

e sistema rodoferroviário (0,4%). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Unidade Ponto Tipo de Ambiente Municipio Coordenadas

224 Lago urbano Monte Aprazivel SP S 22° 01' 604''  W 47° 52' 534''

225 Represa Nhandeara S 20° 44' 740''  W 50° 01' 995''

226 Represa Jales S 20° 13' 955''  W 50° 20' 664"

227 Charco Dirce Reis S 20° 27' 691''  W 50° 37' 078"

228 Represa Guzolândia S 20° 38' 138''  W 50° 37' 904"

229 Represa Pereira Barreto S 20° 38' 524''  W 50° 05' 693"

230 Represa Nova Canaã Paulista S 20° 21' 733''  W 50° 57' 458"

231 Represa Ilha Solteira S 20° 23' 049''  W 51° 20' 707"

232 Represa Suzanópolis S 20° 29'.911'  W 51° 00' 775"

233 Charco São João da Iracema S 20° 31' 824'  W 50° 22' 769"

234 Charco Auriflama S 20° 41′ 9″  W 50° 33′ 18″

UGRHI 18
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Tabela 19. Número de Pontos (corpos de água amostrados) o tipo de ambiente, município em que se 

localizam, e as Coordenadas Geográficas para a UGRHI 19.  

 

 

UGRHI 20 – AGUAPEÍ 

 A área dessa unidade é de 13.196km2. Está localizada na região oeste do estado 

de São Paulo, e é definida basicamente pela bacia hidrográfica do Aquapeí, que nasce nas 

proximidades de Gália desagua no rio Paraná. Dos 32 municípios que compõem a UGRHI 

Aguapeí, a população de 20 deles não chegava a 10.000 habitantes em 2000. Apenas 

Tupã, Dracena e Garça tinham populações acima de 40 mil habitantes. 

A precipitação total anual média da UGRHI é de 1.220 mm, e devido à intensa 

atividade agrícola, o maior consumo dos recursos hídricos se destina à irrigação. Além 

disso, a região é bastante degradada pelos processos erosivos urbanos e rurais, atingindo 

milhares de metros cúbicos de solos, destruindo terras de culturas, equipamentos urbanos 

e obras civis, impactando de forma expressiva os recursos hídricos da UGRHI. 

A cobertura vegetal da região é composta por cobertura vegetal natural, 

reflorestamento, culturas perenes e temporárias, além de pastagens e outros usos 

agrícolas.   

Tabela 20. Número de Pontos (corpos de água amostrados) o tipo de ambiente, município em que se 

localizam, e as Coordenadas Geográficas para a UGRHI 20.  

 

Unidade Ponto Tipo de Ambiente Municipio Coordenadas

235 Represa Promissão S 21° 30' 577''  W 49° 53' 730''

236 Represa Glicério S 21° 30' 584''  W 49° 53' 731''

237 Charco Barbosa S 21° 23' 672''  W 50° 13' 331''

238 Represa José Bonifácio S 21° 04' 288''  W 49° 40' 416''

239 Represa Zacarias/SP S 21° 03' 302''  W 50° 02' 809''

240 Charco União Paulista S 20° 54' 225''  W 49° 53' 041''

241 Represa Gastão Vidigal S 20° 47' 933''  W 50° 10' 970''

242 Represa Lourdes SP S 20° 57' 658''  W 50° 13' 798''

243 Represa Nova Castilho S 20° 45' 603''  W 50° 19' 143''

244 Represa Santo Antônio Aracanguá S 20° 56' 377'' W 50° 30.389''

245 Represa Araçatuba S 21° 07' 694'' W 50°25' 794''

246 Represa Rubiácea S 21°14' 371'' W 50° 43' 664 '

247 Charco Lavínia S 21°11' 765' W 50°54' 097''

248 Represa Mirandópolis S 20° 57' 911' W 51° 05' 456''

249 Represa Divisa Andradina - Castilho S 20° 50' 926'' W 51° 27' 221''

UGRHI 19

Unidade Ponto Tipo de Ambiente Municipio Coordenadas

250 Charco Nova Independência S 21° 12' 474'' W 051° 29' 153''

251 Represa Sta Mercedes SP S 21° 21' 653'' W 051° 43' 844''

252 Represa Lucélia SP S 21° 33' 261' W 050° 55' 361''

253 Represa Piacatu S 21° 34' 454'' W 050° 36' 025''

254 Represa Tupã S 21° 55' 091'' W 050° 34' 015''

255 Represa Luiziânia S 21° 41' 494'' W 050° 17' 514''

256 Represa Getulina/ SP S 21° 48' 625'' W 049° 58' 857''

257 Represa Álvaro de Carvalho S 22° 05' 305'' W 049° 43' 302''

258 Represa Pompéia S 22° 03'  923'' W 050° 09' 057''

UGRHI 20
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UGRHI 21 – PEIXE 

 Localizada na região oeste do estado esta unidade conta com 10.769km2 de 

extensão, formada pela bacia do rio que leva seu nome.  O rio do Peixe nasce na serra dos 

Agudos e desemboca no rio Paraná. Nesta UGRHI, constituída de 27 municípios, 15 

apresentavam população inferior a 5.000 habitantes no ano 2.000, sendo que o município 

de maior porte populacional é Marília, que concentrava nesse ano 27,4 % da população 

total da Unidade. A UGRHI atingiu em 2000, uma população de 455.967 habitantes. 

 A precipitação total anual média é de 1.250 mm, e os valores médios de demanda 

correspondem a 5,28m3/s. Destes, mais da metade é utilizado para a irrigação, sendo o 

menor valor o da demanda para as atividades industriais. Além do desmatamento, as 

atividades agrícolas nas áreas rurais, a abertura de estradas vicinais e a expansão urbana, 

foram responsáveis por alterações no equilíbrio da paisagem, que resultaram em alto 

índice de feições erosivas lineares e erosão laminar responsáveis pelo intenso 

assoreamento dos rios do Peixe e Aguapeí e suas principais sub-bacias. 

A vegetação registrada é composta por cobertura vegetal natural (3,16%), 

reflorestamento (0,50%), culturas perenes (2,37%), culturas temporárias (6,05%), 

culturas semiperenes (4,60%), pastagens (71,43%) e demais usos agrícolas (3,08%).  

 

Tabela 21. Número de Pontos (corpos de água amostrados) o tipo de ambiente, município em que se 

localizam, e as Coordenadas Geográficas para a UGRHI 21.  

 

 

UGRHI 22 - PONTAL DO PARANAPANEMA 
 

A UGRHI 22 agrega os tributários da margem direita do curso inferior do rio 

Paranapanema e inclui alguns afluentes pela margem esquerda do rio Paraná, localizando-

se na porção extremo-oeste do Estado de São Paulo. Os principais rios desta UGRHI são 

os rios Paranapanema, Paraná, Santo Anastácio e Pirapozinho, totalizando 12.395km2 de 

Unidade Ponto Tipo de Ambiente Municipio Coordenadas

259 Represa Ouro Verde SP S 21°37  195' W 051°42.713 '

260 Represa Irapuru S 21°31  620' W 051°21.394 '

261 Rios/Riachos Oswaldo Cruz S 21°48  928' W 050° 55.454 '

262 Rios/Riachos Marília S 22° 18  484' W 049° 54. 152 '

263 Represa Campos Novos Paulista S 22° 37  283' W 049° 58. 548'

264 Represa Ubirajara S 22° 32  058' W 049° 42. 999'

265 Represa Duartina S 22° 25  779'  W 049° 24.387'

266 Charco Lutécia S 22° 21  258'  W 050° 22.056'

267 Represa Quatá S 22° 17  467'  W 050° 45.229'

268 Rios/Riachos Martinópolis S 22° 10 924'  W 051° 05.491'

269 Represa Álvares Machado S 22° 05 984'  W 051° 29.648'

270 Represa Emilianópolis SP S 22° 50 444'  W 051° 29.144'

271 Represa Presidente Venceslau S 21° 53 371'  W 051° 49.130'

UGRHI 21
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extensão e população de 398.206 habitantes, sendo Presidente Prudente o município mais 

populoso (42% da população total). 

A precipitação média da área está em torno dos 1.330 mm/ano, e com base na 

atividade agrícola o maior consumo se destina à irrigação com valor de 4,67 m3/s de um 

total de 6,36m3/s. Além disso a falta de tratamento dos esgotos, principalmente o 

doméstico, requer a melhoria do sistema de coleta, destinação e tratamento dos resíduos 

sólidos urbanos e necessidade de proteção de mananciais superficiais, com tratamento de 

nascentes e recomposição de matas ciliares e controle de utilização de mananciais 

subterrâneos. 

As pastagens predominam na região, apresentando manchas de plantações e, em 

menor escala, fragmentos de matas e cerrados nelas dispersos. Apenas uma área 

reflorestada foi mapeada, no limite oriental da UGRHI. 

 

Tabela 22. Número de Pontos (corpos de água amostrados) o tipo de ambiente, município em que se 

localizam, e as Coordenadas Geográficas para a UGRHI 22.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Unidade Ponto Tipo de Ambiente Municipio Coordenadas

272 Represa Presidente Epitácio S 22° 12' 176''  W 52° 19' 506''

273 Rios/Riachos Euclides da Cunha Paulista S 22° 33' 805''  W 52° 35.471''

274 Rios/Riachos Rosana S 22° 34' 279''  W 53° 03' 849''

275 Represa Teodoro Sampaio S 22° 33' 435''  W 52° 09' 107''

276 Represa Marabá Paulista S 22° 06' 853''  W 51° 56' 506''

277 Represa Sandovalina S 22° 27' 479''  W 51° 45' 539''

278 Represa Tarabaí SP S 22° 18' 549''  W 51° 32' 178''

279 Represa Tarabaí SP S 22° 23' 205''  W 51° 17' 790''

280 Rios/Riachos Iepê S 22° 42' 442'  W 51° 08' 416''

UGRHI 22



40 
 

Tabela 23. Resumo das informações sobre as Unidades de Gerenciamento de Recursos Hídricos do Estado 

de São Paulo. 

 

 

4. METODOLOGIA 

4.1 - Variáveis bióticas 

4.1.1 - Amostragem do Zooplâncton e Análises em laboratório 

As comunidades zooplanctônicas para o presente estudo foram amostradas em um 

intervalo de 5 anos entre 2011 e 2015, em 320 corpos d’água com uma coleta integrada 

em cada corpo de água, considerada um Ponto, distribuídos nas 22 UGRHIs do estado de 

São Paulo.  Todas as amostras foram coletadas com rede de zooplâncton com 68 µm de 

abertura de malha e em seguida fixadas em formol na concentração final de 4%. O 

conteúdo total da amostra foi examinado sob lupa estereoscópica Zeiss®. Foi constatada 

a presença de copépodos (com pelo menos um, ou mais estágios ou instares) em 280 de 

um total de 320 amostras.  

As coletas foram realizadas por meio de arrastos horizontais repetidos 3 vezes, 

combinados com arrastos verticais nos ambientes mais profundos. As amostras fixadas 
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foram triadas, e copepoditos dos últimos instares (copepoditos V e adultos) foram 

separados para a identificação das espécies. Os indivíduos adultos foram medidos sob 

microscópio estereoscópico (aumento de 50 X). Um ou dois exemplares foram 

dissecados, montados em lâminas e examinados sob microscópio óptico comum, com 

aumento de até 100 vezes (LEICA®, modelo DMLS) (Figura 2). Para a identificação 

taxonômica foi utilizada a literatura especializada disponível Reid,1985; Dussart & 

Defaye, 2001; e artigos científicos especializados, ou por vezes recorrendo-se a 

especialista, quando necessário. 

 

  

Figura 2 – A) Rede de zooplâncton, B) Microscópio estereoscópico C) Microscópio 

óptico (Fonte: Google Imagens). 
 

4.1.2 - Determinação das Concentrações de Clorofila a nos Pontos Amostrados 

As análises de clorofila a foram realizadas ainda em campo pelas equipes do 

projeto Biota/FAPESP, em veículo Kombi WW adaptado como laboratório, para esta e 

outras finalidades. A filtração, extração e leitura foram realizadas na grande maioria das 

amostragens, no dia da coleta ou dia seguinte, em menos de 24 horas após a coleta. 

Para as quantificações da clorofila a foi seguida a metodologia descrita em Nush 

(1980). As amostras foram coletadas na superfície da coluna d'água e no 

veículo/laboratório, volumes de 0,3 a 0,5 litro de água foram filtrados sob vácuo, em 

filtros de fibra de vidro GF/C de 45 mm de diâmetro e 1,2 µm de abertura de poro, para 

retenção do material e em seguida os filtros foram macerados para extração da clorofila, 

utilizando-se como solvente utilizado o etanol 80% a quente. Os filtros foram macerados 

em almofariz, sob iluminação reduzida. Após maceração, o material foi transferido para 
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tubos de centrífuga em volume final de 10 mL, centrifugado e o sobrenadante transferido 

para um balão volumétrico, completando-se o volume para 10 mL, quando necessário. A 

leitura da absorbância do extrato da clorofila foi realizada em um espectrofotômetro da 

marca Micronal, UV-visível, no comprimento de onda de 665 nm, utilizando-se o etanol 

80% como referência (branco).  Para o cálculo da concentração da clorofila a foi utilizada 

a seguinte fórmula proposta por Golterman et al. (1978).  

 Clorofila a (g l-1) = 11,6* [(Eu
663 - E

u
750) – (Eu

663 - E
u
750)] * v/V * 1 

Sendo que: Eu = amostra não acidificada, Ea = amostra acidificada. v = volume do extrato 

(em mililitros), V = volume da amostra filtrada (em litros), 1 = caminho ótico (= largura 

da cubeta) e 11,6 = coeficiente de absorção da clorofila em etanol. 

 

4.2 - Variáveis Abióticas 

Medidas de variáveis físicas e químicas (pH, condutividade elétrica da água, 

concentração de oxigênio dissolvido e temperatura) foram realizadas “in situ” em toda a 

coluna d’água, utilizando-se um multisensor da marca HORIBA®, modelo U-10.  

4.2.1 - Índice de Estado Trófico 

 

O Índice de Estado Trófico (IET) foi calculado a partir da equação proposta por 

Toledo et al. (1983), os quais modificaram o índice de Carlson, para melhor adaptá-lo às 

condições climáticas e ambientais das regiões tropicais e subtropicais. Os parâmetros 

utilizados por Toledo et al. (1983) se baseiam em valores ponderados de transparência da 

água (S), concentração de fósforo total (P), fosfato inorgânico (PO4) e clorofila a (CL). 

No presente estudo, para os cálculos, foram utilizados apenas os dados da concentração 

de clorofila a para a análise do grau de trofia dos ambientes analisados. 

As equações utilizadas para os cálculos foram:  

IET (CL) = 10 x {6 - [(2,04 + ln S) / Ln 2]}, onde IET (médio) = IET (CL) A 

partir do IET médio, os critérios para a classificação do estado trófico são: 

Oligotrófico, se IET ≤ 44  

Mesotrófico, se 44 < IET < 54  

Eutrófico, se IET ≥ 54 
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4.2.2 - Índice de Valor de Importância das Espécies (IndVal) 

 

O índice espécies ou índice de valor de importância (DUFRÊNE & LEGENDRE, 

1997) é uma ferramenta importante pois é um indicador da importância das espécies 

baseada na Abundância (Ar), Dominância (Dr) e Frequência (Fr). Quanto maior esse 

valor, maior é a importância ecológica da espécie dentro do ambiente estudado. Nesse 

caso: 

Ar = (ni/N) x 100 

Onde, ni representa o número de indivíduos, e N a abundância total.  

Fr é a frequência relativa da espécie i, sendo definida como a porcentagem da 

ocorrência da espécie em relação ao somatório das porcentagens de ocorrências 

considerando o número total de espécies registradas. O valor da dominância, Dr, é obtido 

em relação à área de ocorrência. Para o cálculo deste índice foi então feita uma matriz de 

dados entre os pontos e as abundâncias de cada espécie em suas respectivas unidades, 

utilizando a plataforma R 3.1.2 (R Development Core Team, 2020), e os pacotes 

INDSPECIES (DE CACERES & LEGENDRE 2009) e LABDSV (ROBERTS, 2019). 

 

4.2.3-- Análise De Correspondência Canônica (CCA) 

 

A análise de correspondência canônica visa esclarecer a relação das variáveis 

ambientais analisadas e como elas interferem na distribuição das espécies. Para isso foram 

utilizadas duas matrizes: uma relacionando os pontos e as abundâncias das espécies com 

frequência de ocorrência maior que 2% em todas as unidades, e outra relacionando os 

pontos e as variáveis ambientais analisadas (Índice de Estado Trófico, Altitude, pH, 

Oxigênio Dissolvido, Condutividade, Clorofila e Temperatura). Assim foi produzida uma 

ordenação simultânea de espécies, amostras e variáveis ambientais, evidenciando uma 

análise direta dos gradientes nas comunidades estudadas.  

Para que essa análise fosse realizada utilizamos também a plataforma R 3.1.2 (R 

Development Core Team, 2020) e o pacote VEGAN (OAKSANEN et al, 2020). 
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4.2.4 - Diversidade taxonômica 

 

Os índices de equitabilidade de Pielou (J’) (MAGURRAN, 1998) e de diversidade 

de Shannon-Wiener (H’) (SHANNON & WEAVER, 1949), foram calculados através da 

proporção relativa das populações de copépodos para cada ponto amostrado, utilizando o 

programa PAST 2.17c. 

 

4.2.5 - Diversidade Funcional 

4.2.5.1 -Traços funcionais de Copépodos 

Os traços funcionais de copépodos foram escolhidos com base em informações 

obtidas da literatura (HERBST, 1959; DUSSART, 1969; DUSSART & DEFAYE, 2011; 

REID,1985; MELÃO, 1999; BOXSHALL & DEFAYE, 2007; DUARTE, 2017) 

considerando-se importantes a função ecológica tamanho (sobrevivência, alimentação e 

crescimento) e o tipo de traço (morfológico, fisiológico e comportamental). Assim, para 

este estudo foram adotados os seguintes traços funcionais: tamanho corporal, habitat, 

grupo trófico e hábito alimentar.  

O tamanho corporal foi a primeira característica escolhida por influenciar 

diretamente funções essenciais para os organismos zooplanctônicos, como por exemplo, 

as taxas de alimentação, de crescimento, de metabolismo, do tempo de maturidade e 

fecundidade (SCHMIDT-NIELSEN, 1984; SIBLY & CALOW, 1986; BROWN & 

WEST, 2000). Para isso foram medidos trinta organismos de cada táxon, sob microscópio 

com aumento máximo de 40 vezes, e inferidas algumas características ecológicas de cada 

espécie, como a capacidade competitiva e o desempenho demográfico (HART & 

BYCHEK, 2011). 

O traço habitat, foi dividido em duas características, litorâneo e pelágico. Com 

base na literatura organismos litorâneos são aqueles que vivem associados a algum tipo 

de substrato, como macrófitas e/ou sedimento, enquanto os pelágicos são aqueles 

organismos que vivem na coluna d’água e são verdadeiramente planctônicos (BARNETT 

et al., 2007).  

Os grupos tróficos foram classificados com base em dados de literatura (FRYER, 

1957; REID, 1993; MELÃO, 1999; ESTEVES, 2011; ELMOOR-LOUREIRO, 2016; 

SILVA, 2015; DUARTE, 2017; SODRÉ, 2019) e divididos em dois grupos 
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característicos: os herbívoros, aqueles que se alimentam apenas de material vegetal em 

suspensão na água, e os onívoros, que são organismos que se alimentam de partículas 

vivas maiores, como algas fitoplânctônicas, zooplâncton (rotíferos, cladóceros, e até 

mesmo outros copépodos) e a matéria orgânica particulada em decomposição. 

O hábito alimentar, foi classificado de acordo com o tipo de alimento que os 

copépodos utilizam, e assim subdivididos em: -- suspensívoros, como aqueles que 

realizam o processo de filtração (náuplios representantes das três ordens: Cyclopoida, 

Calanoida e Harpacticoida; copepoditos e adultos de Calanoida); -- raptoriais, como 

aqueles organismos predadores que realizam uma busca ativa pelo alimento (copepoditos 

e adultos de Cyclopoida) e – raspadores como aqueles organismos que utilizam a matéria 

orgânica aderida a uma superfície como fonte de alimento (copepoditos de 

Harpacticoida). 

A partir da definição dos traços, foram calculados os índices de equitabilidade 

funcional (FEev) (VILLÉGER et al., 2008) e de dispersão funcional (FDis) utilizando a 

metodologia de Laliberté & Legendre (2010) que utiliza além da abundância das espécies, 

outras características categóricas e contínuas, sendo estas as características funcionais das 

espécies. O primeiro índice, determinando o espaço funcional, revela onde as espécies 

estão distribuídas, ou seja, se está havendo uma seleção ou se em determinado local existe 

um predomínio de poucos atributos funcionais. O segundo índice trata da relação entre o 

número de atributos de cada espécie e como eles atuam na distribuição das mesmas, onde 

é possível avaliar se elas convergem (baixa diversidade funcional) ou divergem (alta 

diversidade funcional) (LALIBERTÉ & LEGENDRE 2010). O cálculo desses índices foi 

realizado através do software gratuito R 3.1.2 (R Development Core Team, 2020) e do 

pacote FD (LALIBERTÉ & LEGENDRE 2010), com base em duas matrizes: espécies X 

traços funcionais e espécies X densidade numérica. 

 

4.2.6-- Análise dos dados 

A análise de variância (ANOVA e teste post-hoc de Tukey – dados paramétricos) 

e o teste de Kruskal-Wallis (post-hoc Mann-Whitney – dados não paramétricos) foram 

utilizados para testar a existência ou não de diferenças significativas (p<0,05) entre os 

valores registrados para os índices de diversidade taxonômica e de diversidade funcional 

entre as unidades de gerenciamento, utilizando o programa PAST 2.17c. 
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Regressões lineares foram realizadas com o objetivo de relacionar as variáveis 

ambientais amostradas com os valores calculados para os diferentes índices de 

diversidade taxonômica e diversidade funcional, assim como os valores de riqueza e 

densidade numérica. As regressões foram realizadas no software PAST 2.17c. 

 

5 – RESULTADOS E DISCUSSÕES 

5.1 - DISTRIBUIÇÃO E COMPOSIÇÃO DE ESPÉCIES DE COPÉPODOS 

EM CORPOS DE ÁGUA DE 22 UNIDADES DE GERENCIAMENTO DE 

RECURSOS HÍDRICOS DO ESTADO DE SÃO PAULO  

Foram identificadas 10 espécies da Ordem Calanoida, distribuídas em 2 gêneros. 

Para a Ordem Cyclopoida foram encontradas 26 espécies, pertencentes a 11 gêneros. Para 

copépodos da Ordem Harpacticoida foram encontrados apenas náuplios e copepoditos, 

visto que pela metodologia de coleta predominantemente sub-superficial não atingiu o 

habitat desses organismos na fase adulta que se encontra associado ao substrato (Tabela 

24, 25 e 26). 

A maior riqueza foi obtida para copépodos do gênero Notodiaptomus, pertencente 

a ordem Calanoida, sendo representado por 8 espécies, seguido pelo gênero Mesocyclops 

(Cyclopoida) com 6 espécies presentes no estado. Entretanto ao analisarmos a frequência 

de ocorrência, é possível perceber que suas distribuições não são abrangentes, pois todas 

as espécies dos gêneros citados foram classificadas como raras, aparecendo em menos de 

20% dos pontos amostrados. Nesse caso a espécie com maior amplitude de distribuição 

no estado foi o Thermocyclops decipiens, classificada como comum, aparecendo em 46% 

dos pontos (corpos de água) analisados. Além dessa espécie, nenhuma outra foi 

considerada frequente.  Embora não representem nenhuma espécie particular, mas apenas 

as Ordens (Calanoida, Cyclopoida, Harpacticoida) os ínstares naupliares e de copepoditos 

tanto de Cyclopoida quanto de Calanoida receberam essa classificação (Tabela 24).  

A maior riqueza de espécies foi registrada para a Unidade 13, com ocorrência de 

um total de 22 espécies e também náuplios e copepoditos das três ordens nos pontos 

analisados, seguida pela Unidade 19 com 20 espécies encontradas e também a presença 

dos instares naupliares e de copepodito nos pontos que compõem essa região. Já a unidade 

com menor riqueza foi a Unidade 3, com apenas uma espécie encontrada (T. decipiens) e 

fases juvenis (náuplios e copepoditos de Cyclopoida e copepoditos de Harpacticoida) 

(Tabela 24).
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Tabela 24. Índice de frequência de ocorrência (ICD) e respectiva classificação para as espécies de Copepoda das 22 Unidades de 

Gerenciamento de Recursos Hídricos do Estado de São Paulo, Brasil, em 280 ecossistemas aquáticos amostrados no período de 2011 

a 2015. 
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% Pontos ICD 

Calanoida                                                

Náuplio + +   + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 53,6% F 

Copepodito + +   + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 58,4% F 

Argyrodiaptomus azevedoi                                  +   +     + 1,6% R 

Argyrodiaptomus furcatus          +     + +       + +   +     +       3,6% R 

Notodiaptomus cearensis        + +   +   +   +     + +     +     +   5,2% R 

Notodiaptomus conifer                   + + +                   + + 2,8% R 

Notodiaptomus deitersi    +   + +     + + + + + + + + + + + +     + 18,8% R 

Notodiaptomus henseni  +       + +   + + + +     +   +     + + + + 10,0% R 

Notodiaptomus iheringi        + +       + +     +   +     + +     + 7,6% R 

Notodiaptomus oliverai                        +     +   +           1,6% R 

Notodiaptomus spinuliferus                      +   +     +           + 2,8% R 

Notodiaptomus sp.                                           + 0,4% R 

Cyclopoidea                                                

Náuplio + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 100,0% F 
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Copepodito + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 100,0% F 

Acanthocyclops robustus            +                                 0,4% R 

Ectocyclops herbsti          +               +       +   +       2,4% R 

Ectocyclops rubescens                      +   +                   2,0% R 

Ectocyclops sp.         +             + +       +           1,6% R 

Eucyclops elegans                      +   + +                 1,6% R 

Eucyclops ensifer          +               +       + +   +     2,4% R 

Eucyclops prionophorus                          + +       + +       1,6% R 

Macrocyclops albidus                  +       +       +     + +   2,4% R 

Mesocyclops aspericornis          +           +   +                   1,6% R 

Mesocyclops elipticus    +                                         0,4% R 

Mesocyclops longisetus        + +     + + + +   +   +   + + +       8,8% R 

Mesocyclops meridianus                  +   + + +   + + + + +       4,8% R 

Mesocyclops ogunnus   +                     +     +   +     +   2,8% R 

Mesocyclops sp.       + +       +       +           + +     2,4% R 

Metacyclops mendocinus            +                         +       0,8% R 

Microcyclops alius                                        +     0,4% R 

Microcyclops anceps                          +         + + +     2,0% R 

Microcyclops finitimus        +       + +       + + + + + + +       9,2% R 

Microcyclops sp.   +         +           +         +         1,6% R 

Oithona sp.             +                               0,4% R 

Paracyclop fimbriatus                +         +                   0,8% R 

Paracyclops sp.                              +           +   0,8% R 

Thermocyclops decipiens    + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 46,0% C 

Thermocyclops inversus  +                                           0,4% R 

Thermocyclops minutus    +   + +     + + +       + + +     + + + + 9,6% R 

Tropocyclops prasinus  + +   + +     + + + + + + + + + + + + + +   17,6% R 

Harpacitcoida                                                

Náuplio +     + +     + + +     + +   + +   + + + + 11,6% R 

Copepodito   + + +       + +       + +   + + + +   + + 12,8% R 

TOTAL 8 12 4 15 19 8 8 15 20 13 18 10 28 16 15 20 18 18 26 14 15 15    
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Tabela 25. Lista das espécies de Copepoda Ordem Calanoida registradas nas 22 Unidades de Gerenciamento de Recursos Hídricos 

do Estado de São Paulo, Brasil, em 280 ecossistemas aquáticos amostrados no período de 2011 a 2015. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Filo Subfilo Classe Ordem Familia Gênero Espécie Autor Local de Ocorrencia

Arthropoda Crustacea Copepoda Calanoida Diaptomidae Argyrodiaptomus Argyrodiaptomus azevedoi Wright, 1935 P212, P237, P274, P275

Argyrodiaptomus furcatus  Sars, 1901 P42, P46, P47, P75, P88, P160, P169, P195, P235

Notodiaptomus Notodiaptomus cearensis Wright, 1936 P19, P20, P24, P38, P54, P69, P83, P121, P177, P189, P226, P253 

Notodiaptomus conifer Sars, 1901 P97, P103, P120, P279

Notodiaptomus deitersi Poppe, 1981

P11, P26, P27, P44, P75, P81, P82, P94, P100, P101, P104, P105, P107, P116, 

P127, P132, P136, P138, P150, P164, P165, P168, P173, P179, P184, P186, 

P199, P207, P212, P219, P221, P222, P223, P224, P227, P229, P231, P232, 

P241, P242, P243, P245, 249, P273, P274, P275, 280

Notodiaptomus henseni Dahl, 1894

P1, P36, P39, P41, P58, P80, P86, P91, P93, P94, P110, P111, P122, P124, P170, 

P175, P194, P196, P245, P246, P251, P255, P259, P263, P274

Notodiaptomus iheringi Wright, 1935

P23, P25, P30, P31, P39, P53, P92, P95, P102, P103, P108, P138, P151, P152, 

P189, P231, P236, P274, P280

Notodiaptomus oliverai Matsumura-Tundisi, 2010 P135, P137, P180, P213

Notodiaptomus spinuliferus Dussart, 1986 P115, P118, P142, P167, P203, P274, P280

Notodiaptomus sp. Kiefer, 1936 P272
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Tabela 26. Distribuição espacial das espécies de Copepoda da Ordem Cyclopoida registradas em 280 ecossistemas aquáticos 

amostrados no período de 2011 a 2015 nas 22 Unidades de Gerenciamento de Recursos Hídricos do Estado de São Paulo, Brasil. 

Filo Subfilo Classe Ordem Familia Subfamilia Gênero Espécie Autor Local de Ocorrencia

Arthropoda Crustacea Copepoda Cyclopoida Cyclopidae Eucyclopinae Acanthocyclops Acanthocyclops robustus Sars, 1863 P62

Ectocyclops Ectocyclops herbsti Dussart, 1984 P38, P139, P166, P210, 218, P240

Ectocyclops rubescens Brady, 1904 P116, P138, P140, P141, P143

Ectocyclops sp Brady, 1904 P48, P136, P156, P214

Eucyclops Eucyclops elegans Herrick, 1884 P116, P125, P146, P173

Eucyclops ensifer Kiefer, 1936 P33, P36, P117, P223, P232, P250

Eucyclops prionophorus Kiefer, 1931 P141, P175, P230, P241

Macrocyclops Macrocyclops albidus Jurine, 1820 P90, P158, P163, P208, P257, P270

Paracyclop Paracyclops fimbriatus Fischer, 1853 P81, P138

Paracyclops sp Claus, 1893 P181, P271

Tropocyclops Tropocyclops prasinus Fischer, 1860

P1, P3, P5, P6, P10, P14, P29, P45, P48, P77, P78, P88, P90, P99, 

P103, P112, P113, P114, P115, P116, 119, P133, P139, P140, P143, 

P157, P158, P162, P169, P171, P174, P192, P204, P217, P232, 

P243, P253, P259, P260, P262, P263, P266, P268

Cyclopinae Mesocyclops Mesocyclops aspericornis Daday, 1906 P38, P117, P138, P148

Mesocyclops elipticus Kiefer, 1936 P5

Mesocyclops longisetus Thiébaud, 1912
P26, P27, P36, P46, P47, P48, P49, P77, P83, P114, P122, P141, 

P159, P166, P184, 209, P226, P230, P231, P232, P235, P244

Mesocyclops meridianus Kiefer, 1926
P91, P124, P135, P143, P151, P167, P192, P202, P203, P211, P225, 

P242

Mesocyclops ogunnus Onabamiro, 1957 P8, P138, P141, P158, P207, P228, P271

Mesocyclops sp Sars, 1914 P20, P44, P89, P138, P243, P251

Metacyclops Metacyclops mendocinus Wierzejski, 1892 P58, P246

Microcyclops Microcyclops alius Kiefer, 1935 P257

Microcyclops anceps Richard, 1897 P161, P234, P244, P247, P258

Microcyclops finitimus Dussart, 1984
P32, P73, P76, P83, P87, P88, P98, P138, P140, P146, P147, P155, 

P163, P171, P192, P193, P194, P202, P212, P219, P230, P235, P242

Thermocyclops Thermocyclops decipiens Kiefer, 1929

P5, P6, P7, P11, P12, P13, P14, P16, P17, P22, P24, P29, P30, 33, 

P34, P42, P43, P45, P50, P53, P58, P61, P62, P69, P75, P78, P87, 

P93, P98, P101, P104, P109, P110, P111, P113, P114, P117, P119, 

P120, P123, P125, P126, P128, P132, P133, P134, P136, P137, 

P142, P161, P167, P170, P173, P178, P181, P182, P184, P187, 

P188, P189, P190, P191, P192, P195, P196, P197, P198, P199, 

P200, P204, P205, P206, P212, P217, P222, P224, P225, P226, 

P227, P233, P234, P237, P238, P239, P243, P244, P245, P246, 

P247, P248, P249, P250, P251, P252, P253, P255, P256, P258, 

P259, P260, P262, P263, P264, P265, P266, P268, P269, P270, 

P271, P273, P74, P277, P278, P279, 280

Thermocyclops inversus Kiefer, 1936 P4

Thermocyclops minutus Lowndes, 1934

P8, P25, P52, P82, P97, P104, P105, P107, P175, P176, P179, P198, 

P206, P236, P239, P241, P245, P252, P270, P271, P274, P275, 

P277, P279 

Microcyclops sp Claus, 1893 P5, P68, P150, P229

Oithonidae Oithona Oithona sp Baird, 1843 P66
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Um outro ponto notado entre os organismos analisados, foi a predominância na 

totalidade das unidades amostradas da Ordem Cyclopoida, onde sempre mostraram ser 

predominantes em quantidade de espécies quando comparados com os organismos da 

Ordem Calanoida (Figura 3), sendo por exemplo na UGRHI 13 um número muito maior, 

cerca de 4 vezes maior. 

 

Figura 3 - Número de Táxons de Copepoda por Ordens presente nas Unidades de 

Gerenciamento de Recursos Hídricos do Estado de São Paulo. 

 

5.1.1 - DISCUSSÃO 

 

A riqueza de espécies foi baixa para ambas as Ordens de copépodos, quando 

comparados com trabalhos recentes de checklist destes organismos. Para Cyclopoida, 

Silva & Matsumura-Tundisi, 2011 registraram cerca de 39 espécies de copépodos 

distribuídos em todo o estado de São Paulo, enquanto no presente estudo foram 

registradas somente 26 espécies distribuídas em 11 gêneros. 

No Brasil temos cerca de 84 espécies já identificadas para Cyclopoida (SILVA & 

MATSUMURA-TUNDISI, 2011). Com isso no estado de São Paulo, segundo os dados 

que obtivemos foram registradas 71,8% das espécies com ocorrência conhecida no estado 

de São Paulo, e apenas 31% das espécies conhecidas do território brasileiro.      

Uma questão importante a se levantar é que em muitos trabalhos algumas espécies 

dessa ordem são consideradas cosmopolita, ou seja, podendo ser encontradas em todos os 
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continentes. Contudo neste estudo, mesmo para uma área mais restrita como o estado de 

São Paulo, a maioria das espécies de Cyclopoida foram classificadas como raras, 

ocorrendo em 1 a 20% dos pontos amostrados. Observação semelhante foi feita por Silva 

& Matsumura-Tundisi (2011). Entretanto, mesmo com uma diferença expressiva no 

número de espécies registradas para Cyclopoida, ambos estudos indicaram a mesma 

espécie como sendo a mais amplamente distribuída, T. decipiens, que ocorreu em 101 

pontos no estudo de Silva & Mastumura-Tundisi (2011) e em 128 pontos (corpos de água) 

no presente estudo. Essa espécie segundo Silva & Matsumura-Tundisi (2005) é a espécie 

mais frequente no estado de São Paulo, sendo reportada em 71% dos 207 corpos d’água 

analisados pela equipe de trabalho.  

A segunda espécie mais representativa no presente estudo também corrobora a 

segunda espécie mais amplamente distribuída de acordo com Silva e Matsumura-Tundisi 

(2011), T. prasinus, que no estudo anterior foi encontrado em 53 pontos e no presente 

estudo em 49 pontos.  

Para os Calanoida registramos 10 espécies distribuídas em dois gêneros, 

Argyrodiaptomus e Notodiaptomus, número bastante menor que o registrado por 

Matsumura-Tundisi & Tundisi (2011), que encontraram 19 espécies nos pontos 

analisados. No trabalho realizado por eles, algumas espécies apresentaram distribuição 

diferente da observada no atual levantamento. Por exemplo, Argyrodiaptomus azevedoi 

foi registrada em três unidades enquanto que, no presente estudo essa espécie foi 

registrada em apenas 2 unidades. Entretanto, a riqueza de espécies de Calanoida obtida 

para o estado de São Paulo, em ambos estudos é baixa, quando se comparada à riqueza 

total de espécies no Brasil, visto que existem registros de 53 espécies de Calanoida para 

o território brasileiro (PREVIATELLI, 2010).  

Também é importante destacar que no estudo destes autores em 2011 as espécies 

mais amplamente distribuídas eram Notodiaptomus oliverai (a confirmar) e 

Notodiaptomus iheringi e que houve pela primeira vez o registro de Notodiaptomus 

henseni. No presente estudo, o padrão obtido foi diferente, sendo N. oliverai registrado 

em apenas três unidades, N. iheringi em nove unidades e a espécie com mais ampla área 

de ocorrência foi N. deitersi com registro em dezesseis unidades, seguido por N. henseni, 

que ocorreu em treze das vinte e duas unidades em que se encontra subdividido o estado 

de São Paulo. 
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Pelos resultados nota-se uma dominância dos Cyclopoida em relação aos 

Calanoida em todas as unidades de gerenciamento. Essa maior riqueza de espécies dos 

Cyclopoida pode estar ligada a fatores ecológicos como o hábito alimentar, uma vez que 

a maioria das espécies dessa ordem são onívoras, permitindo assim a exploração de 

diferentes tipos de fontes de alimento e variados habitats. São considerados organismos 

oportunistas que conseguem adentrar em ambientes e se estabelecer nas comunidades 

planctônicas (FRYER, 1957; ESTEVES, 2011; PERBICHE-NEVES et al., 2014; 

ELMOOR-LOUREIRO, 2016). Em contrapartida, os Calanoida possuem maiores 

restrições em relação ao tipo de alimento consumido, já que são herbívoros e filtradores, 

impedindo um leque maior de possíveis habitats a serem colonizados. Essa limitação os 

torna sensíveis a ambientes eutrofizados, com alta concentração de sólidos em suspensão 

e elevada turbidez ou de algas de maior tamanho (SILVA, 2015). 

Sobre a riqueza de espécies de Copepoda nos corpos de água amostrados nas 

unidades, uma delas chamou bastante atenção pela pouca representatividade de 

organismos, a UGRHI 3 que apresentou apenas 1 espécie e instares juvenis (náuplios e 

copepoditos. Pode-se perceber que essa unidade foi a que teve menor quantidade de 

pontos amostrados, podendo desta forma o pequeno esforço amostral ter mascarado a 

realidade da riqueza de espécies.  Entretanto, trata-se também de uma região litorânea, 

em que a salinidade pode impactar a ocorrência de copépodos de vida livre em águas 

doces (OLIVEIRA, 2019; REIS, 2020). 

Por outro lado, a UGRHI 13 se destacou como a de maior riqueza, com 22 espécies 

registradas e seus respectivos instares juvenis. Mesmo sendo uma unidade com intensa 

atividade agrícola, foi onde os Copepoda foram mais diversificados. Nesse caso, a 

quantidade de pontos amostrados pode ter sido um fator relevante para a maior diferença 

na riqueza de espécies entre as unidades. Contudo, há também o efeito do enriquecimento 

por nutrientes advindos da agricultura que em grau não exacerbado (hipereutrofização) 

pode influenciar positivamente no crescimento e predominância de algumas espécies, 

pois tem-se comprovado a relação positiva com elevadas quantidades de matéria orgânica 

(DE ARAUJO & DE SOUZA, 2017; DE-CARLI et al., 2018; ALVES, 2020). 

Outro ponto importante que emerge deste estudo é a importância de não se 

negligenciarem os corpos d’água doce de pequeno porte. Embora o estado de São Paulo 

se caracteriza por possuir grandes reservatórios, com uma diversidade única, pequenos 

corpos d’água quando amostrados podem, somados aos maiores, refletir melhor o 
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componente riqueza da diversidade de copépodos visto que a coleta em varredura (aqua 

rap) permitiu o registro de cerca de 72% das espécies de Copepoda reportada já para o 

estado. 

Alguns fatores são relevantes na comparação de trabalhos anteriores de checklist 

de Copepoda do estado de São Paulo, em relação ao presente estudo. Espera-se 

naturalmente que ocorram diferenças nos padrões de distribuição das espécies, uma vez 

que há diferenças quanto aos corpos de água amostrados, que expansões na área de 

distribuição das espécies possam ocorrer, e sobretudo que os esforços amostrais diferem. 

Além disso, os padrões de distribuição podem variar de acordo com as características 

sazonais e interanuais dos corpos de água.  

Contudo, outras perspectivas precisam ser destacadas.  A primeira está 

relacionada ao tipo de amostragem, o qual pode ter sido um fator responsável para a 

menor riqueza de espécies encontrada para os Copepoda no presente estudo. Para a 

maioria dos trabalhos com zooplâncton, a coleta é realizada tanto de maneira horizontal 

quanto vertical, para abranger os organismos que fazem migração vertical no decorrer do 

dia.  Outro ponto importante está relacionado aos impactos ambientais crescentes na 

última década e que também podem ser responsáveis pelas diferenças observadas entre 

os resultados dos estudos, já que o zooplâncton é um ótimo bioindicador ambiental e 

responde rapidamente às alterações dos ecossistemas aquáticos (PALHIARINI, 2016; 

ZANATA et al., 2017).   

O zooplâncton de maneira geral, apresenta as características essenciais para serem 

classificados como bons indicadores, rápida resposta a alterações ambientais, rápido 

desenvolvimento, o que nos permite entender como por exemplo a eutrofização atua sobre 

essa comunidade (ZANNATUL & MUKTADIR, 2009; GAZONATO NETO et al., 2014; 

PARMAR et al., 2016; PERBICHE-NEVES et al., 2021). Os copépodos por sua vez tem 

seu destaque, já que sua indicação está relacionada a algumas espécies e vem sendo 

reportado comportamento de algumas, como T. decipiens, que apresenta preferência por 

ambientes com características mais eutrofizados, enquanto que uma espécie do mesmo 

gênero (T. minutus) apresenta característica oposta, sendo preferencialmente encontrada 

em locais com melhores condições do ambiente aquático (LEITÃO et al., 2006; 

DANTAS-SILVA & DANTAS, 2013; SILVA et al., 2020).  
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5.2 - COPEPODA COMO BIOINDICADORES: UTILIZANDO ÍNDICES 

ECOLÓGICOS COMO FERRAMENTA DE BIOMONITORAMENTO 

Os resultados para a análise Índice de espécies (IndVal), considerando todos as  

42 categorias (táxons   e fases de desenvolvimento) analisados  entre os 280 pontos 

distribuídos nas 22 unidades de gerenciamento, revelam que apenas 5 espécies:  

Thermocyclops decipiens, Thermocyclops minutus, Microcyclops finitimus, Tropocyclops 

prasinus (Cyclopoida) e Notodiaptomus deitersi (Calanoida) e instares juvenis, tanto 

náuplio quanto copepodito como organismos representativos e indicadores de algumas 

unidades (Tabela 27), sendo importante ressaltar que na unidade dois é possível 

estabelecer que o náuplio pertence à espécie N. deitersi, pois nessa unidade essa foi a 

única espécie de Calanoida presente entre todos os pontos analisados.   

Esses táxons e estágios de desenvolvimento (náuplio, copepodito e adultos 

representados pelas espécies) tiveram valores altos de indicação, os quais foram 

estatisticamente validados por apresentarem diferenças estatisticamente significativas 

(p<0,05). Entretanto para algumas unidades não foi identificada nenhuma espécie ou 

grupo representativo, como no caso das Unidades 1, 3, 7, 10, 12, 16, 19, 21 e 22. 

Tabela 27.  Táxons e estágios/instares representativos como indicadores para cada unidade, 

seguidos dos seus valores de IndVal e valor de p (p<0,05) 

  Táxon/Estágio indicador IndVal valor p 

UGRHI 1       

UGRHI 2 Náuplio Calanoida (Notodiaptomus deitersi) 0,999 0,016 

UGRHI 3       

UGRHI 4 Náuplio Cyclopoida 0,586 0,025 

UGRHI 5 
Thermocyclops decipiens 0,866 0,017 

Copepodito Cyclopoida 0,500 0,027 

UGRHI 6 
Copepodito Cyclopoida 0,906 0,033 

Thermocyclops decipiens 0,500 0,049 

UGRHI 7      

UGRHI 8 
Microcyclops finitimus 1,000 0,022 

Copepodito Cyclopoida 0,226 0,034 

UGRHI 9 Tropocyclops prasinus 0,946 0,023 

UGRHI 10      

UGRHI 11 
Copepodito Cyclopoida 0,375 0,007 

Thermocyclops decipiens 0,444 0,025 

UGRHI 12      

UGRHI 13 Copepodito Calanoida 0,508 0,003 

UGRHI 14 Thermocyclops minutus 1,000 0,021 

UGRHI 15 
Copepodito Calanoida 0,833 0,029 

Notodiaptomus deitersi 0,949 0,042 

UGRHI 16      

UGRHI 17 Náuplio Cyclopoida 0,415 0,036 

UGRHI 18 Náuplio Cyclopoida 0,415 0,036 

UGRHI 19      
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UGRHI 20 Copepodito Cyclopoida 0,784 0,018 

UGRHI 21       

UGRHI 22       

 

É importante salientar que as espécies são selecionadas como indicadoras devido 

às suas abundâncias e presença nos pontos amostrados. Porém, são os fatores limitantes 

ou controladores, e principalmente suas interações, que determinam as condições ou 

características que favorecem a distribuição e predominância de uma ou outra espécie nas 

unidades amostradas.  

Para a análise de correspondência canônica os autovalores dos eixos da CCA, a 

variância total explicada totalizou 66,8%, tratando-se de um valor cumulativo. Tivemos 

45% de explicabilidade para o eixo 1 e 21,8% para o eixo 2, sendo significativa a 

correspondência (p<0,05; p=0,0260). Os valores dos coeficientes de correlação entre a 

abundância das espécies e as variáveis ambientais foram altos e significativos (Tabela 

28). 

Tabela 28. Coeficientes de correlação entre as variáveis ambientais e os dois primeiros 

eixos de ordenação obtidos para copépodos nas 22 Unidades de Gerenciamento de 

Recursos Hídricos do estado de São Paulo 

  Eixo x Eixo y 

 IET        0.0847  -0.3444 

 Altit     -0.3069  -0.1049 

 pH         0.2620   0.0608 

 OD         0.2288  -0.1303 

 Cond      -0.0762  -0.0158 

 Clor       0.1399  -0.1269 

 Temp       0.2831   0.0480 

 

O eixo X representou relação positiva com Temperatura, pH, Oxigênio 

Dissolvido, Clorofila e relação positiva, porém baixa com o Índice de Estado Trófico. Por 

outro lado, as variáveis Altitude (forte) e Condutividade elétrica da água tiveram relação 

negativa. Já para o eixo y, apenas Temperatura e pH apresentaram correlação positiva, 

porém também com baixos valores, enquanto as demais variáveis analisadas 

apresentaram correlação negativa.  

Entretanto, devido aos valores extremamente baixos para o vetor de condutividade 

e sua ausência de influência sobre os organismos, essa variável não está representada no 
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gráfico da CCA. O resultado da Análise de Correspondência Canônica é apresentado no 

diagrama de ordenação ("biplots") apresentado na Figura 4, para as espécies.  

 

Figura 4 - Analise de correspondência Canônica (CCA) com as espécies estudadas e 

variáveis ambientais: sp4: Argyrodiaptomus furcatus, sp5: Notodiaptomus cearensis, sp6: 

Notodiaptomus conifer, sp7: Notodiaptomus deitersi, sp8: Notodiaptomus henseni, sp9: 

Notodiaptomus iheringi, sp11: Notodiaptomus spinuliferus, sp16: Ectocyclops herbsti, sp17: 

Ectocyclops rubescens, sp20: Eucyclops ensifer, sp22: Macrocyclops albidus, sp25: 

Mesocyclops longisetus, sp26: Mesocyclops meridianus, sp27: Mesocyclops ogunnus, sp28: 

Mesocyclops sp, sp31: Microcyclops anceps, sp32: Microcyclops finitimus, sp37: 

Thermocyclops decipiens, sp39: Thermocyclops minutus e sp40: Tropocyclops prasinus. 

 

Entre as espécies e as variáveis ambientais analisadas, pode-se observar que na 

CCA, algumas espécies apresentaram relações positivas com as variáveis, evidenciando 

a maior abundância de organismos destas espécies. A altitude favoreceu positivamente 8 

espécies: Argyrodiaptomus furcatus (sp4), Notodiaptomus cearensis (sp5), 

Notodiaptomus iheringi (sp 9), Ectocyclops rubescens (sp17), Mesocyclops longisetus (sp 

25), Mesocyclops sp. (sp 28), Thermocyclops minutus (sp 39) e Tropocyclops prasinus 
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(sp 40). Por outro lado, Notodiaptomus deitersi (sp 7) foi influenciada negativamente por 

essa variável, ou seja, essa espécie foi mais abundante em locais com menor altitude.  

 Temperatura e pH favoreceram as populações de N. deitersi, e desfavoreceram as 

populações das 8 espécies citadas anteriormente.  

 Já para as variáveis Clorofila, Oxigênio Dissolvido e Índice de Estado Trófico, 

foram obtidas relações positivas com a abundância (número de indivíduos dos das 

seguintes espécies: Notodiaptomus conifer (sp 6), Mesocyclops ogunnus (sp 27), 

Microcyclops anceps (sp 31) e Thermocyclops decipiens (sp 37). Entretanto para 

Notodiaptomus spinuliferus (sp 11), Ectocyclops herbsti (sp 16), Macrocyclops albidus 

(sp 22), Eucyclops ensifer (sp 20), Notodiaptomus henseni (sp 8) e Microcyclops finitimus 

(sp 32) os valores altos dessas variáveis influenciaram negativamente suas abundâncias.  

As demais espécies não apresentaram correlação com as variáveis, não foi 

possível detectar uma variável atuando como fator limitante na distribuição destas. Vale 

salientar que espécies situadas próximo ao centro do gráfico, como a espécie 26, seriam 

espécies mais generalistas, espécies que não apresentam qualquer relação com as 

variáveis, estando presentes em grande parte dos corpos d’água estudados.  

 

5.2.1 - DISCUSSÃO 

 

Ao analisarmos o índice de espécies (IndVal), para as espécies selecionadas como 

indicadoras de cada unidade, observa-se que um dos principais fatores que influenciou a 

distribuição e abundância desses organismos, foram as variáveis ambientais em cada local 

coletado.  

Um ponto observado em relação às 13 unidades com organismos indicadores, é 

que a grande maioria apresentou instares juvenis como seus representantes. Isso decorre 

do fato de que em grande parte dos pontos amostrados, esses estágios se mostraram 

dominantes, ocorrendo em altas densidades, ultrapassando a casa dos milhões de 

indivíduos por metro cúbico, corroborando os dados de Sartori et al., 2009 (Represa do 

Jurumirim/SP) e Ghidini et al., 2018 (Corpos d’água na Amazônia), que também 

registraram elevada abundância desses primeiros instares nos ambientes analisados. 

Sartori et al., 2009 associou os altos valores desses instares a valores altos principalmente 

de fitoplâncton, o que sugere uma capacidade suporte adequada para que se tenha grandes 

números de jovens para que a grande maioria consiga chegar a fase adulta. Já para Ghidini 

et al., 2018, já foi associado outros fatores para a grande quantidade de instares juvenis 
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desses organismos, no caso, em ambientes amazônicos o material autóctone, onde o 

sedimento pode ser revolvido promovendo uma quantidade de matéria orgânica 

necessária para o desenvolvimento. 

No caso das 5 espécies representantes (N. deitersi, M. finitimus, T. decipiens, T 

minutus e T. prasinus) de algumas unidades encontramos um problema, que é o fato de 

algumas delas serem generalistas, dificultando a elaboração de um padrão baseado no 

ambiente em que estão situadas. Como exemplo, a espécie Thermocyclops decipiens, foi 

indicadora em 3 unidades amostradas, sendo cada uma delas com características distintas.  

A alta representatividade desta espécie também encontrada e citada por Sartori et al., 2009 

no reservatório Jurumirim, SP, e por Perbiche-Neves et al., 2013 em reservatórios 

localizados na bacia do rio Paraná. Já é claro na literatura que a ocorrência de T. decipiens 

não exige qualidades ambientais muito específicas (CRISPIM & FREITAS, 2005; 

PERBICHE-NEVES et al., 2013, DOMINGOS, 2018) podendo ser encontrado nos 

diferentes graus de trofia de ambientes aquáticos, sejam estes oligotróficos, mesotróficos 

e eutróficos.  

Por outro lado, a espécie pertencente ao mesmo gênero, T. minutus, foi designada 

como a espécie representante da unidade 14, estando presente em 2 pontos desta, e ambos 

os pontos foram classificados como mesotróficos segundo o Índice de estado trófico. 

Segundo Silva (2011) essas espécies podem ser utilizadas como ferramentas de 

biomonitoramento, já que em seu trabalho foi possível criar uma escala entre as espécies 

e esse índice.  

Além das duas espécies do mesmo gênero, Silva (2011) também avalia a espécie 

T. prasinus. No trabalho realizado por ele essa espécie foi encontrada com predominância 

em ambientes mesotróficos, o que corrobora com os pontos onde a espécie em questão se 

mostrou indicadora (UGRHI 9). Medeiros et al., 2019 também ressalta a importância 

desta espécie em ambientes temporários, ou seja, locais que passam por períodos de seca 

e cheias, mostrando assim a resistência dessa espécie a situações adversas. 

Por outro lado, temos uma única espécie da ordem Calanoida, N. deitersi, que foi 

selecionada como indicadora para as unidades 2 e 15, sendo na primeira representada pelo 

estágio naupliar e na segunda, pelo estágio adulto. De maneira geral, os copépodos da 

ordem Calanoida são representantes de ambientes oligotróficos. Entretanto, em certos 

casos, com um aumento da quantidade de matéria orgânica, principalmente de algas, esses 

organismos podem aumentar significativamente suas abundâncias (LEITÃO et al., 2018). 

Entretanto, no presente estudo, os corpos d’água onde essa espécie foi classificada como 
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indicadora (UGHRI’s 2 e 15) são basicamente oligotróficos, ou seja, locais com baixa 

quantidade de matéria orgânica em suspensão, sugerindo que essa é melhor adaptada aos 

ambientes com melhor qualidade da água.   

Algumas relações apontadas pelo IndVal, foram corroboradas pela Análise de 

Correspondência Canônica, como foi o caso da espécie Mesocyclops meridianus que pode 

ser classificada como generalista pelas duas análises. Na CCA esta ficou próxima ao 

centro do diagrama, aparentemente não sendo influenciada por nenhuma variável 

específica e pelo valor do índice IndVal, também não foi indicadora em nenhuma unidade. 

Pelos resultados verifica-se que esta espécie apresentou uma frequência de ocorrência 

elevada no estado de São Paulo, ou seja, não possui especificidade por determinado tipo 

de habitat. 

Para o cyclopóide   Thermocyclops decipiens, estudos anteriores revelaram que 

este copépodo possui características de espécie generalista, sendo encontrada em 

ambientes com diferentes níveis de trofia sugerindo ser capaz de se adaptar a situações 

limitantes (PERBICHE-NEVES et al., 2013; SILVA, 2011). No presente estudo, esta 

espécie esteve positivamente relacionada com valores elevados de clorofila e de IET na 

análise de CCA, ou seja, em ambientes com um nível de trofia maior, e, 

consequentemente, uma pior qualidade ambiental. Em estudos laboratoriais, 

Radhakrishnan et al., 2020, notou que o crescimento das populações e “pastoreio” dos 

organismos desta espécie estão intimamente relacionados à qualidade, quantidade de 

alimento e intensidade de luz. 

Em via oposta, esta espécie também se associou positivamente com a quantidade 

de Oxigênio Dissolvido do ambiente. Essa variável é por sua vez influenciada por dois 

fatores: temperatura e atividade biológica (SANTOS et al., 2018; SILVA et al., 2020). 

Isso nos mostra a variabilidade de ambientes onde a espécie pode ser encontrada e seu 

comportamento de fácil adaptação a locais com boa qualidade da água (altos valores de 

OD) e também a ambientes limitantes (altos valores de clorofila e IET). Em um trabalho 

realizado na bacia do Prata, Perbiche-Neves et al., 2016, também encontraram uma 

relação positiva entre a abundância de T. decipies e M. ogunnus e a clorofila, similarmente 

ao observado no presente trabalho. 

Mesocyclops ogunnus, Microcyclops anceps e Notodiaptomus conifer também 

foram associadas positivamente aos valores de oxigênio, clorofila e IET. M. ogunnus é 

uma espécie invasora, oriunda do continente africano (MATSUMURA-TUNDISI & 

SILVA, 2002). Sua predominância em ambientes do estado de SP, em corpos de água 
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com características mesotróficas e eutróficas está relacionada ao seu potencial invasor, 

isto é, de alta tolerância.  Altas abundâncias podem implicar numa sobreposição com 

espécies nativas, limitando ou até mesmo excluindo estas dos locais onde deveriam 

ocorrer. A espécie M. anceps, pertencente aos Cyclopoida, geralmente ocorre em 

ambientes com presença de substratos, sejam representados por macrófitas em áreas 

litorâneas, geralmente com maior concentração de oxigênio e de clorofila, pode ser 

classificada como indicadora de ambientes mesotróficos (SILVA, 2011). Já N. conifer, 

por se tratar de uma espécie de Calanoida, é esperado estar associado às variáveis 

mencionadas, já que são organismos estritamente herbívoros, requerendo elevadas 

concentrações de oxigênio e elevadas densidades algais (indicadas pelas concentrações 

de clorofila) para sobrevivência e persistência.   

Em contrapartida, 6 espécies foram influenciadas negativamente pelas mesmas 

variáveis, N. spinuliferus, E. herbsti, M. albidus, E. ensifer, M. finitimus, N. henseni.  

Logo essas espécies tendem a ter uma preferência por ambientes mais oligotróficos 

(menores valores de IET e de Clorofila) porém também possuem tolerância por ambientes 

com menores valores de OD. Somado a isso, sabe-se que estas espécies têm sido 

registradas com menor frequência de ocorrência na maioria dos trabalhos sobre o 

zooplâncton, não só do estado de São Paulo, podendo assim ser classificadas como raras. 

Provavelmente a baixa ocorrência e abundância dessas espécies estão relacionadas a 

maior sensibilidade ao processo de eutrofização, sendo, portanto, adaptada a ambientes 

com alta qualidade ambiental. 

As variáveis pH, Temperatura e Altitude foram relacionadas às demais espécies 

analisadas na CCA. N. deitersi foi positivamente influenciada por pH e temperatura, 

ocorrendo em maior abundância em locais com maiores temperaturas e maiores valores 

de pH, e negativamente correlacionada à altitude o qual parece interferir na abundância 

desta espécie, que neste estudo foi registrada em ambientes com menores valores dessa 

variável, embora esta seja uma inferência muito preliminar.  Por outro lado, enquanto a 

altitude aparentemente está negativamente correlacionada à presença da espécie N. 

deitersi, ela parece atuar de forma oposta sobre à distribuição de 8 espécies de Copepoda, 

3 da ordem Calanoida: A. furcatus, N. cearensis e N. iheringi e de 5 espécies da ordem 

Cyclopoida: Ectocyclops rubescens, Mesocyclops longisetus, Mesocyclops sp., 

Thermocyclops minutus e Tropocyclops prasinus. Alguns autores também encontraram 

algumas dessas espécies em corpos de água em menores altitudes, e até mesmo em nível 

do mar (PALHIARINI et al., 2017). Dados relacionando altitude e a distribuição das 
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espécies ainda são escassos. Grande parte dos trabalhos a relacionam a variáveis que não 

apresentaram relação no presente estudo, como por exemplo: turbidez ou transparência 

da água, profundidade. Em relação às demais variáveis como temperatura e pH, Palhiarini 

et al., 2017 reportaram essas espécies em faixas amplas, não sendo possível estabelecer 

padrões para a distribuição.  

De maneira geral verificou-se que as espécies da ordem Cyclopoida foram mais 

representativas (presentes em mais pontos e em maior abundância) que as espécies e 

respectivas populações da ordem Calanoida. Além disso das 5 espécies selecionadas pelo 

IndVal, apenas uma é pertencente à Ordem Calanoida. Geralmente as espécies de 

copépodes calanóides são consideradas mais sensíveis a pequenas variações nas 

condições ambientais, sendo abundantes onde há maior estabilidade física do sistema, 

enquanto os ciclopóides são considerados tolerantes a ambientes sob condições limitantes 

aos Calanoida (MATSUMURA-TUNDISI & TUNDISI, 2003).  

Assim, Tundisi et al. (1988) avaliaram a relação entre a abundância das 

populações pertencentes às duas ordens de copépodos, Calanoida e Cyclopoida e 

obtiveram uma baixa relação Calanoida/Cyclopoida nos ambientes eutrofizados (com 

maior abundância de ciclopóides) e alta nos reservatórios menos eutrofizados (com maior 

abundância de Calanoida). Similarmente, foram obtidos maiores valores para a razão 

Calanoida/Cyclopoida em pontos menos eutrofizados dos reservatórios Jaguari e Jacareí, 

no Sistema Cantareira, SP (GAZONATO-NETO et al (2014).   

A sensibilidade e tolerância das espécies de ambas as ordens têm também sido 

associadas ao tipo e quantidade de alimento disponível. Geralmente espécies com maior 

tamanho corpóreo, como os Calanoida, predominam em ambientes oligotróficos, onde a 

disponibilidade do nanofitoplâncton é maior (ECHEVARRIA et al., 1990), enquanto os 

Cyclopoida, sendo na maioria raptoriais, teriam maior frequência de ocorrência em 

ambientes meso-eutróficos devido à capacidade de manipular partículas maiores de 

alimento (BRITO, 2008).  

A natureza do material em suspensão é, portanto, um fator que está intimamente 

ligado a diferenças na distribuição espacial entre as espécies das ordens Calanoida e 

Cyclopoida, e parecem determinar flutuações nas densidades numéricas das espécies. Em 

ecossistemas mais eutrofizados, com maior produtividade primária e grande quantidade 

de partículas alimentares em suspensão propiciam a obstrução mecânica dos aparatos 

filtradores de grandes crustáceos (calanóides), causando diminuição de suas densidades, 

favorecendo os ciclopóides onívoros e predadores (ESKINAZI-SANT’ANNA et al., 
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2013; GAZONATO-NETO et al., 2014; PERBICHE-NEVES et al., 2016; UMI et al., 

2020). De maneira oposta, a diminuição do material em suspensão ou a presença de algas 

menores, favoreceria os filtradores mais especializados (BRANDORFF & ANDRADE, 

1978). 

No presente estudo, o fato da maioria das espécies bioindicadoras serem da Ordem 

Cyclopoida provavelmente está associado à maior faixa de tolerância frente aos 

ambientes amostrados, visto serem a maioria destes com características instáveis, como 

os rios e os riachos, e poucos destes serem de fato ambientes estáveis, como o são os 

grandes reservatórios oligotróficos, preferencialmente habitados pelos Calanoida. Além 

da instabilidade, os ambientes lóticos muitas vezes possuem material em suspensão de 

origem não orgânica, decorrentes da ressuspensão do sedimento, causando dificuldade na 

adaptação dos calanóides verdadeiramente filtradores. Os demais ambientes amostrados, 

caracterizados pela característica lêntica, foram representados com concentrações de 

clorofila significativas, o que podem ter reduzido a permanência das espécies da ordem 

Calanoida. 

O índice aqui utilizado para avaliar o potencial bioindicador das espécies e a 

análise de CCA aplicada revelaram a importância de outros estudos além da observação 

da riqueza e da abundância das espécies. Padrões de bioindicação são sempre variáveis 

de acordo com a área estudada e com a metodologia de coleta utilizada. Portanto, um 

monitoramento que utilize o zooplâncton como indicador deverá ser realizado de maneira 

específica para cada estudo ambiental, avaliando separadamente as espécies e os locais 

amostrados e ainda selecionando diferentes índices biológicos que melhor se apliquem a 

cada um dos objetivos, como por exemplo produção secundaria, contagem de ovos, que 

poderá nos mostrar visões de reprodução das comunidades de copépodos dos corpos 

d’água analisados. 

 

5.3 - DIVERSIDADE TAXONÔMICA E FUNCIONAL DE 

COPEPODA: UMA ANÁLISE COMPARATIVA EM 280 CORPOS 

D’ÁGUA TROPICAIS 

 

Em todo o período amostrado foram identificados 42 táxons, considerando-se os 

280 pontos amostrados no estado de São Paulo. Destes, 2 táxons são representantes da 

Ordem Harpacticoida, 12 da Ordem Calanoida (10 espécies e seus respectivos instares 
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naupliares e de copepodito) e 26 da Ordem Cyclopoida (24 espécies e seus instares 

juvenis). A lista das espécies identificadas e seus respectivos traços funcionais estão 

apresentados na Tabela 29.  

 

Tabela 29. Traços funcionais atribuídos às espécies de Copepoda registradas no estado 

de São Paulo. 

Táxons 
Tamanho 

médio (µm) 
Habitat Grupo Trófico Hábito alimentar 

Náuplio Cyclopoida 200±148,5 pelágico herbívoro suspensívoro 

Náuplio Calanoida 250±130,5 pelágico herbívoro suspensívoro 

Náuplio Harpacticoida 100±10 litorâneo herbívoro suspensívoro 

Cop. Cyclopoida 400±200,5 pelágico onívoro raptorial 

Cop. Calanoida 750±150,5 pelágico herbívoro suspensívoro 

Cop. Harpacticoida 426±15 litorâneo herbívoro raspador 

Argyrodiaptomus azevedoi 1806±170 pelágico herbívoro suspensívoro 

Argyrodiaptomus furcatus 1399±100 pelágico herbívoro suspensívoro 

Notodiaptomus cearensis 1330±80 pelágico herbívoro suspensívoro 

Notodiaptomus conifer 1337±50 pelágico herbívoro suspensívoro 

Notodiaptomus deitersi 1260±50 pelágico herbívoro suspensívoro 

Notodiaptomus henseni 1338±55 pelágico herbívoro suspensívoro 

Notodiaptomus iheringi 1221±80 pelágico herbívoro suspensívoro 

Notodiaptomus oliverai 1313±22 pelágico herbívoro suspensívoro 

Notodiaptomus spinuliferus 1079±25 pelágico herbívoro suspensívoro 

Notodiaptomus sp. 1000±5 pelágico herbívoro suspensívoro 

Acanthocyclops robustus 1150±35 pelágico onívoro  suspensívoro 

Ectocyclops herbsti 777±25,5 litorâneo onívoro  raptorial 

Ectocyclops rubescens 830±25 litorâneo onívoro raptorial 

Ectocyclops sp. 650±30 litorâneo onívoro raptorial 

Eucyclops elegans 1016±37 litorâneo onívoro raptorial 

Eucyclops ensifer 898±30 litorâneo onívoro raptorial 

Eucyclops prionophorus 887±40 litorâneo onívoro raptorial 

Macrocyclops albidus 1179±50,5 pelágico onívoro raptorial 

Mesocyclops aspericornis 1093±55 pelágico onívoro raptorial 

Mesocyclops elipticus 1250±65 pelágico onívoro raptorial 

Mesocyclops longisetus 1238±60 pelágico onívoro raptorial 

Mesocyclops meridianus 1130±70 pelágico onívoro raptorial 

Mesocyclops ogunnus 1099±55 pelágico onívoro raptorial 

Mesocyclops sp. 952±5 pelágico onívoro raptorial 

Metacyclops mendocinus 830±33,5 pelágico onívoro raptorial 
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Microcyclops alius 545±15,5 litorâneo onívoro raptorial 

Microcyclops anceps 739±13,5 litorâneo onívoro  raptorial 

Microcyclops finitimus 833±12 litorâneo onívoro  raptorial 

Microcyclops sp. 934±5 litorâneo onívoro  raptorial 

Oithona sp. 590±5 pelágico onívoro raptorial 

Paracyclops fimbriatus 715±23 litorâneo onívoro raptorial 

Paracyclops sp. 615±5 litorâneo onívoro raptorial 

Thermocyclops decipiens 822±70,5 pelágico onívoro raptorial 

Thermocyclops inversus 643±5 pelágico onívoro raptorial 

Thermocyclops minutus 624±65 pelágico onívoro raptorial 

Tropocyclops prasinus 581±12,5 pelágico onívoro raptorial 

 

Considerando-se os valores de riqueza de espécies registradas nos corpos de água 

das diferentes unidades de gerenciamento, observa-se que estes variaram entre o mínimo 

de 2 (UGRHI 3) e 6 táxons (UGRHI 22) por unidade. Para a densidade, os menores 

valores médios variaram de 721 ind/m3 (UGRHI 7) a 2792 ind/m3 (UGRHI 17) e os 

maiores de 37.023 ind/m3 (UGRHI 2) a 64.281 ind/m3 (UGRHI 20) (Figura 5). Para essa 

faixa de valores foram registradas diferenças estatísticas significativas entre as unidades 

(densidade: p = 0,003; riqueza: p = 0,02). Para os valores de densidade, diferenças 

significativas foram observadas para as unidades 7, 17 e 21, comparando-se estas com o 

restante das outras unidades amostradas. Para a riqueza, as diferenças significativas foram 

obtidas entre os valores registrados nas unidades 6 e 22, em comparação com o restante 

das demais unidades (Figura 5a-b). 

 

 

a) b)



65 
 

Figura 5 a-b. Variação dos valores registrados para a densidade numérica (ind.m-3) (a) e 

riqueza de espécies de Copepoda (b) entre as Unidades de Gerenciamento de Recursos 

Hídricos (UGHRI) do estado de São Paulo. 

 

Em geral, os valores obtidos para a diversidade de Shannon podem ser 

considerados baixos na maioria dos pontos amostrados (menores que 2 bits ind-1). Já os 

valores de Equitabilidade de Pielou foram relativamente altos (maiores que 0,5), 

considerando-se a maioria dos resultados. As análises estatísticas aplicadas aos valores 

desses dois índices não evidenciaram diferenças significativas entre as unidades de 

gerenciamento (p<0,05). No entanto, verifica-se que os menores valores médios foram 

registrados na UGRHI 6 (0,66 bits ind-1 e 0,60, para diversidade e equitabilidade, 

respectivamente) correspondendo a um ambiente altamente urbanizado. Já os maiores 

valores médios foram registrados para a UGRHI 22, composta por represas, rios e riachos 

(1,39 bits ind-1 - diversidade) e UGRHI 3, composta por represas e correspondendo à 

unidade de menor dimensão (0,97 – equitabilidade) (Figura 6a-b). 

 

 

Figura 6 a-b. Variação dos valores registrados para os índices de Shannon (H’) (a) e de 

Equitabilidade de Pielou (J) (b) entre as Unidades de Gerenciamento de Recursos 

Hídricos (UGHRI) do estado de São Paulo. 

 

Os índices de diversidade funcional obtidos para os Copepoda em corpos de água 

do estado de São Paulo também variaram amplamente entre as unidades de 

gerenciamento. Contudo, em geral, os valores de FDis foram baixos para todos os pontos 

amostrados (menores que 0,5). Os valores de FEve apresentaram maiores variações entre 

a) b)
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os pontos, sendo para a grande maioria, considerados valores intermediários (entre 0,4 e 

0,7). As médias obtidas para o índice FEve variaram entre 0,15 e 0,58, sendo o menor 

valor para a UGRHI 6 e o maior para a UGRHI 2. Para o índice FDis os valores médios 

variaram no intervalo de 0,07 (UGRHI 3) a 0,19 (UGRHI 12). Entretanto as análises 

estatísticas mostraram não haver diferenças significativas entre as unidades de 

gerenciamento (p<0,05) (Figura 7a-b), para ambos índices.  

 

 

 

 

Figura 7 a-b. Variação dos valores obtidos para os índices de dispersão funcional (FDis) 

(a) e de Equitabilidade funcional (FEve) (b) entre as Unidades de Gerenciamento de 

Recursos Hídricos (UGHRI) do estado de São Paulo. 

 

Os valores registrados para as variáveis ambientais variaram notadamente entre 

as unidades de gerenciamento. Altitudes variaram desde valores mínimos de 3,65 metros 

a 1054,6 metros, e o pH com valores médios variando entre 5 e 8. A concentração de 

oxigênio dissolvido na água variou de um mínimo de 0,06 mg L-1 a um máximo de 8,79 

mg L-1; para condutividade elétrica observou-se grande amplitude de variação entre as 

unidades, com valor mínimo de 14,78 µS cm-1 e máximo de 205,11 µS cm-1. A 

concentração de clorofila a variou de 1,32 µg L-1 a 33,96 µg L-1 (Tabela 29). Os valores 

designados para o Índice de Estado Trófico (IET), variou entre 0 e 87,25, classificando 

assim os pontos em três classes: Oligotróficos, Mesotróficos e Eutróficos (Tabela 30 e 

31).   

 

a) b)
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Tabela 30. Valores médios de parâmetros ambientais registrados em corpos de água das 

Unidades de Gerenciamento de Recursos Hídricos (UGRHI) do estado de São Paulo. 

  Altitude pH 
Oxigênio 

(mg L-1) 

Condutividade 

 (µS cm-1) 

Clorofila a 

(µg L-1) 

UGRHI 1 1054,5 6,97 8,79 34 11,17 

UGRHI 2 647,75 6,34 4,91 75,17 9,83 

UGRHI 3 17 5,22 0,06 205,11 1,63 

UGRHI 4 692,64 5,86 0,68 103,71 13,19 

UGRHI 5 610,17 5,73 0,92 121,53 11,26 

UGRHI 6 788,7 6,87 3,03 78,44 28,04 

UGRHI 7 3,65 6,02 0,09 450,41 6,74 

UGRHI 8 693,91 7,02 6,34 67,27 5,25 

UGRHI 9 661,35 5,83 0,75 118,96 13,38 

UGRHI 10 570,67 7,3 6,72 135 20,67 

UGRHI 11 298,24 6,7 1,11 14,78 8,82 

UGRHI 12 531,67 6,79 6,11 26,27 26,59 

UGRHI 13 549,37 6,06 0,7 101 6,23 

UGRHI 14 639,8 7,07 2,42 35,7 4,65 

UGRHI 15 480,8 6,84 2,55 84,4 7,01 

UGRHI 16 471,73 6,38 2,37 61,53 11,61 

UGRHI 17 529,44 6,61 1,85 57,06 3,6 

UGRHI 18 385,73 7,5 4,62 83,2 2,94 

UGRHI 19 403,47 6,74 4,23 58,87 30,8 

UGRHI 20 414,67 6,74 6,68 121,78 5,85 

UGRHI 21 441,69 7,21 4,46 49,64 33,96 

UGRHI 22 331,22 7,09 0,89 46,89 1,32 

 

Tabela 31. Valores do Índice de Estado Trófico (IET) e suas respectivas classificações 

registrados nas Unidades de Gerenciamento de Recursos Hídricos (UGRHI) do estado de 

São Paulo (O – Oligotrófico; M – Mesotrófico; E – Eutrófico). 

UGRHI  Pontos IET  UGRHI  Pontos IET  UGRHI  Pontos IET  UGRHI  Pontos IET  UGRHI  Pontos IET  

1 

1 22,32 O 

6 

56 0,00 O 

11 

115 57,81 E 

14 

168 0,00 O 

18 

224 0,00 O 

2 0,00 O 57 33,87 O 116 40,81 O 169 41,57 O 225 55,15 E 

3 16,19 O 58 70,50 E 117 51,92 M 170 46,40 M 226 46,99 M 

4 67,65 E 59 16,88 O 118 48,93 M 171 18,08 O 227 35,12 O 

2 

5 28,42 O 60 44,17 M 119 59,23 E 172 40,63 M 228 41,83 O 

6 60,71 E 61 25,73 O 120 55,32 E 173 48,03 M 229 37,52 O 

7 67,05 E 62 52,72 M 121 41,57 O 174 51,41 M 230 44,99 M 

8 56,28 E 63 0,00 O 122 47,43 M 175 50,93 M 231 23,77 O 

9 32,60 O 64 64,80 E 123 47,26 M 176 45,65 O 232 14,28 O 

10 30,95 O 65 62,73 E 124 36,34 O 177 43,77 M 233 29,75 O 

11 41,57 O 

7 

66 22,51 O 125 59,97 E 

15 

178 45,39 M 234 37,37 O 

12 28,86 O 67 21,99 O 126 54,76 E 179 45,48 O 

19 

235 31,85 O 

13 47,43 M 68 47,93 M 127 0,00 O 180 43,27 O 236 24,88 O 

14 0,00 O 69 64,18 E 128 44,24 M 181 48,53 M 237 37,99 O 
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15 32,60 O 70 37,52 O 129 49,67 M 182 63,68 E 238 74,32 E 

16 30,95 O 71 29,54 O 130 55,63 E 183 48,23 M 239 30,47 O 

3 
17 41,57 O 

8 

72 0,00 O 131 55,84 E 184 35,30 O 240 32,44 O 

18 18,56 O 73 52,05 M 

12 

132 60,18 E 185 58,14 E 241 36,17 O 

4 

19 59,72 E 74 18,08 O 133 50,00 M 186 35,12 O 242 27,75 O 

20 60,40 E 75 46,93 M 134 77,41 E 187 31,32 O 243 59,25 E 

21 42,43 O 76 40,63 O 135 0,00 O 188 41,12 O 244 48,80 M 

22 52,05 M 77 61,97 E 136 33,87 O 189 36,34 O 245 45,04 M 

23 52,64 M 78 33,87 O 137 54,95 E 190 61,86 E 246 31,59 O 

24 61,91 E 79 45,24 M 

13 

138 57,18 E 191 39,83 O 247 54,60 E 

25 53,60 M 80 44,62 M 139 38,44 O 192 33,37 O 248 87,25 O 

26 0,00 O 81 47,92 M 140 41,57 O 

16 

193 24,88 O 249 36,92 O 

27 47,43 M 82 0,00 O 141 45,24 M 194 49,23 M 

20 

250 48,26 M 

28 0,00 O 

9 

83 63,89 E 142 46,40 M 195 33,87 O 251 38,48 O 

29 72,41 E 84 59,44 E 143 62,51 E 196 47,35 M 252 40,84 O 

30 37,12 O 85 55,39 E 144 28,86 O 197 58,82 E 253 52,49 M 

31 35,60 O 86 43,22 O 145 18,08 O 198 52,70 M 254 45,60 M 

32 50,00 M 87 50,38 M 146 40,63 O 199 31,50 O 255 51,75 M 

UGHRI 

5 

33 42,43 O 88 50,86 M 147 0,00 O 200 22,74 O 256 41,35 O 

34 37,12 O 89 54,64 E 148 0,00 O 201 32,03 O 257 28,38 O 

35 45,24 M 90 0,00 O 149 0,00 O 202 45,06 M 258 57,19 E 

36 54,95 E 91 40,22 O 150 0,00 O 203 0,00 O 

21 

259 34,15 O 

37 33,87 O 92 56,42 E 151 54,95 E 204 56,71 E 260 76,24 E 

38 43,22 O 93 31,68 O 152 39,60 O 205 60,26 E 261 76,49 E 

39 49,23 M 94 33,87 O 153 24,88 O 206 33,94 O 262 70,21 E 

40 50,00 M 95 50,26 M 154 51,41 M 207 74,62 E 263 50,31 E 

41 58,61 E 96 42,16 O 155 0,00 O 

17 

208 66,24 E 264 28,26 O 

42 57,00 E 97 64,16 E 156 49,63 M 209 50,31 M 265 50,97 E 

43 0,00 O 98 43,46 O 157 60,79 E 210 28,26 O 266 0,00 O 

44 55,25 E 99 52,93 M 158 51,41 M 211 50,97 M 267 57,84 O 

45 54,91 E 100 67,52 E 159 33,87 O 212 33,80 O 268 57,84 E 

46 52,73 M 101 68,53 E 160 39,32 O 213 37,17 O 269 55,45 E 

47 37,32 O 102 46,40 M 161 71,18 E 214 0,00 O 270 78,24 E 

48 72,67 E 

10 

103 70,27 E 162 0,00 O 215 0,00 O 271 56,38 E 

49 18,08 O 104 55,17 E 163 0,00 O 216 0,00 O 

22 

272 25,88 O 

50 70,55 E 105 57,18 E 164 0,00 O 217 0,00 O 273 36,71 O 

51 18,08 O 106 76,32 E 165 0,00 O 218 0,00 O 274 8,91 O 

52 49,58 M 107 39,60 O 166 0,00 O 219 0,00 O 275 34,28 O 

53 57,31 E 108 38,44 O 167 0,00 O 220 0,00 O 276 19,69 O 

54 0,00 O 109 0,00 O         221 0,00 O 277 27,48 O 

55 0,00 O 110 51,95 M         222 0,00 O 278 36,17 O 

        111 65,34 E         223 0,00 O 279 44,02 M 

        112 45,24 M                 280 30,86 O 

        113 46,12 M                         

        114 0,00 O                         

 

As regressões lineares aplicadas com o objetivo de relacionar os valores dos 

parâmetros ambientais com as assembleias de Copepoda mostraram que para todas as 

variáveis dependentes analisadas os valores de correlação (R2) foram baixos. No entanto, 

valores significativos (p<0,05) puderam ser verificados entre: riqueza e pH (relação 

positiva: +) e FDis com pH (relação negativa:-) e oxigênio (relação positiva: +). Além 
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disso também foi verificado que os valores do Índice de Estado Trófico apresentaram 

correlação positiva com a densidade dos organismos (Tabela 32). 

 

Tabela 32. Parâmetros obtidos por regressão linear múltipla entre os valores de riqueza, 

densidade e índices de diversidade taxonômica e funcional de Copepoda e os parâmetros 

ambientais registrados nas Unidades de Gerenciamento de Recursos Hídricos (UGHRI) 

do estado de São Paulo (as análises significativas foram marcadas em negrito). 

Parâmetros ambientais 

Riqueza Densidade H' J FDis FEve 

R2 = 0,2 R2 = 0,1 R2 = 0,2 R2 = 0,1 R2 = 0,2 R2 = 0,1 

Coeff. p Coeff. p Coeff. p Coeff. p Coeff. p Coeff. p 

Altitude -0,001 0,207 -0,635 0,964 

-

0,0002 0,058 

-

0,0001 0,096 

-

0,00002 0,582 

-

0,0001 0,316 

pH 0,255 0,023 874,98 0,783 0,033 0,199 

-

0,0051 0,714 -0,0139 0,025 -0,003 0,838 

Oxigênio -0,031 0,395 149,39 0,142 -0,003 0,675 

-

0,0001 0,989 0,0042 0,039 0,0024 0,661 

Condutividade -0,001 0,207 .3,685 0,827 

-

0,0001 0,403 0,0000 0,859 0,00004 0,200 0,0001 0,495 

Clorofila -0,006 0,171 -30,47 0,811 

-

0,0010 0,297 

-

0,0001 0,858 0,0003 0,230 0,0003 0,647 

IET 0,006 0,241 395,01 0,015 0,001 0,89 

-

0,0003 0,626 0,00055 0,082 0,0002 0,822 

 

5.3.1 - DISCUSSÃO 

 

A riqueza de espécies de Copepoda registradas para as UGRHIs podem ser 

consideradas baixas.  Esses valores são bem menores quando comparados com os obtidos 

por Perbiche-Neves et al. (2016) na bacia do Rio da Prata, Silva et al. (2011) (Cyclopoida) 

e Matsumura-Tundisi & Tundisi, 2011 (Calanoida) para o estado de São Paulo, onde por 

exemplo foram reportados 7 táxons na UGRHI 3 para a Ordem Cyclopoida, enquanto no 

presente estudo foram registrados apenas 2 táxons para Copepoda em geral, nesta mesma 

unidade. Essa baixa riqueza pode indicar condições inviáveis para a permanência de 

comunidades de copépodos nos corpos de água ao longo de todo o ano (SILVA et al., 

2020), como por exemplo secas, aporte de matéria orgânica em grande quantidade, entre 

outros. Pode ainda ser decorrente da metodologia de varredura amostral, um fator 

limitante quando há elevada heterogeneidade no espaço e no tempo, que combinados 

diminuem as chances de as espécies estarem representadas em um único ponto amostral, 

amostrado uma única vez no tempo. 

As unidades com menores valores de riqueza foram as de número 1, 3, 6 e 7.  Esses 

valores baixos podem estar relacionados a alguns fatores, como por exemplo, a menor 
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área da unidade, a baixa quantidade de corpos de água (pontos) amostrados e o nível de 

preservação dos ecossistemas. A UGRHI 1 é a unidade com menor em extensão com 675 

km2 e a UGRHI 3 é a segunda menor em extensão com 1.948 km2, sendo essas unidades 

também caracterizadas por menor número de corpos de água amostrados (2 pontos). Já a 

UGRHI 6 e 7 são representadas pela cidade de São Paulo, sua região metropolitana e pelo 

litoral paulista onde quase metade da população do estado se concentra, sendo a região 

com maior número de dejetos de esgoto doméstico e industrial entre os corpos d’água 

amostrados (KOHATSU et al., 2018).  

De acordo com o IET calculado, alguns pontos amostrados nessas duas regiões 

foram considerados eutróficos. Os valores de riqueza registrados para essas unidades 

foram significativamente diferentes dos valores registrados para a maioria das demais 

unidades, e segundo alguns autores a diminuição dos indivíduos não se dá pela presença 

do aumento de nutrientes que ocorre na eutrofização, mas sim pelo efeito que ela causa 

nas fontes de alimento do zooplâncton (PINTO-COELHO et al. 1999; ESTEVES & 

SENDACZ 1988; MARCELINO, 2007; BRITO et al., 2011 e DANTAS-SILVA & 

DANTAS, 2013). Alguns nutrientes podem proporcionar uma capacidade suporte melhor 

para os organismos, propiciando assim maiores taxas de crescimento, maior produção de 

ovos, devido a melhor qualidade alimentar disponível no ambiente, o que pode estar 

relacionado aos valores maiores de IET, para reforçar essa teoria, pesquisas de 

fitoplâncton são cruciais para essa explicação (HARKE et al., 2017; KACZKOWSKI et 

al., 2017; AMORIM & MOURA, 2020). 

As maiores riquezas foram registradas nas unidades 10, 12, 19 e 22. Esses valores 

podem estar relacionados com a presença de grandes reservatórios, como o reservatório 

de Barra Bonita (Bacia do rio Tietê,) o reservatório da UHE de Itupararanga (UGRHI 10), 

a barragem da UHE Mário Lopes Leão e o reservatório de Jupiá (UGRHI 19). Além disso, 

a UGRHI 22, cujos valores de riqueza foram estatisticamente diferentes dos valores 

registrados para a maioria das outras unidades de gerenciamento, é composta por 

municípios com reduzido número de habitantes, em que alguns não atingem 10.000 

habitantes, resultando menor antropização se comparada às outras regiões. Os valores de 

IET registrados para os pontos dessa unidade foram baixos, sendo a maioria deles 

classificados como oligotróficos e apenas um ponto classificado como mesotróficos. 

Outra justificativa para os valores de riqueza distintos entre as UGRHIs está 

associada aos valores de pH, para os quais a regressão linear aplicada apontou relação 

positiva e significativa. Quanto maior os valores de pH, maiores são os valores de riqueza. 
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Segundo Samchyshyna 2008, o pH ácido é altamente limitante para a ocorrência das 

espécies zooplanctônicas, atuando de maneira negativa na colonização de Calanoida em 

ambientes com pH entre 2,8-5,4, salientando a necessidade de mais estudos sobre a 

variável. Jennings et al., 1994, notou que as espécies: Mesocyclops aspericornis e 

Mesocyclops darwini são afetados negativamente pelo pH de faixas extremas, acima de 

9 e abaixo de 5.  

A densidade numérica de Copepoda variou amplamente nos corpos de água das 

diferentes unidades de gerenciamento provavelmente decorrente da interação de 

múltiplas variáveis ambientais (bióticas e abióticas) já que as populações de copépodos 

são altamente influenciadas por fatores abióticos como pH, oxigênio dissolvido, 

condutividade, IET e também bióticas, particularmente a concentração de clorofila que é 

um indicador da produção primária fitoplanctônica (TUNDISI et al., 2008; PERBICHE-

NEVES et al., 2014; DE-CARLI et al., 2018).  

Isso pode ser notado de maneira significativa ao analisarmos o Índice de Estado 

Trófico (IET). Esse índice é calculado a partir dos valores de clorofila e fosfato, e com 

isso podemos classificar os ambientes de acordo com seu nível de trofia (TOLEDO et al. 

1983). No presente estudo, análises estatísticas nos mostraram que essa variável teve 

relação positiva com a densidade de copépodos, ou seja, ambientes com maiores valores 

de IET foram mais propícios a registrados grandes quantidades de copépodos. Até 

determinado nível a eutrofização pode ser benéfica para os organismos, devido à maior 

concentração de alimento disponível (SILVA, 2020; SILVA 2020). Contudo, é 

reconhecido que alguns copépodos se alimentam de algas em elevada concentração 

podendo este fator ser limitante para a sobrevivência das espécies. A maioria das espécies 

de Copepoda, principalmente espécies da ordem Calanoida, são extremamente sensíveis 

a baixos níveis de oxigênio dissolvido e altas concentrações de nutrientes (ZAGANINI et 

al., 2011; DANTAS SILVA & DANTAS, 2013; VAD et al., 2013; PERBICHE-

NEVES et al., 2014). Essa teoria é conhecida como a teoria do subsídio-estresse, onde 

em níveis intermediários a eutrofização se torna um subsídio às comunidades, no entanto, 

em níveis extremamente altos, se torna um estresse, causando a diminuição dos 

indivíduos (ODUM, 1988). 

As unidades com maiores densidades de copépodos (UGRHI 2, 20 e 18) 

apresentaram corpos de água com valores altos de oxigênio dissolvido e de clorofila a, e 

valores intermediários de IET, possibilitando provavelmente o crescimento das 

populações zooplanctônicas, que no caso dos copépodos estiveram representadas por 
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populações numerosas, gerando altas densidades. A unidade 2 foi a mais abundante em 

quantidade de organismos, principalmente da Ordem Cyclopoida, representada pela 

espécie Thermocyclops decipiens, que é frequentemente registrada em ambientes 

eutrofizados devido a sua tolerância a variações ambientais e também adaptabilidade em 

adquirir alimento (GONZALEZ, 2020; PICAPEDRA et al., 2020) 

As menores densidades ocorreram em corpos de água das unidades UGRHI 7 e 

UGRHI 17. A primeira foi caracterizada por valores extremamente baixos de oxigênio 

dissolvido, fator que pode limitar o crescimento das populações de copépodos nos corpos 

de água amostrados. Na unidade 17 ocorreram baixas concentrações de clorofila a (não 

detectáveis), em corpos de água com ausência de algas e de material vegetal, 

possivelmente limitantes ao desenvolvimento de populações numerosas de copépodos. 

Com isso também pudemos analisar que na maioria dos pontos dessa unidade a 

classificação segundo o IET ficou como oligotróficos, ou seja, ambientes com um aporte 

de clorofila muito baixo gerando uma maior dificuldade para o estabelecimento das 

comunidades de copépodos.  

Sobre os índices de diversidade (taxonômica) de Shannon-Wiener e de 

Equitabilidade os menores valores registrados para a UGRHI 6 corresponderam aos 

menores valores de riqueza. Esta unidade corresponde à área de maior impacto antrópico 

no estado de São Paulo. Os corpos de água amostrados nesta unidade foram 

caracterizados por altos valores de condutividade para alguns e muito baixos em outros e 

ampla variação nas concentrações de clorofila. Ambientes antropizados geram grandes 

impactos sobre as comunidades aquáticas. Alguns estudos como os de Berasategui et al. 

(2018) e Simões et al. (2015) ressaltaram os efeitos negativos da presença do ser humano, 

especialmente em relação à eutrofização, como a redução da comunidade zooplanctônica 

nos corpos d’água. Em amostras de zooplâncton dos corpos de água desta unidade 

(UGRHI 6) por vezes ocorreram apenas náuplios e copepoditos.  

O maior índice de diversidade de Shannon foi obtido em um corpo de água da 

UGHRI 22, e como já mencionado, essa unidade é composta por municípios com baixo 

número de habitantes, e, portanto, com baixa interferência antrópica, reforçando o padrão 

geral de que menor densidade populacional humana está geralmente associado a maior 

diversidade na biota aquática na ausência de outros fatores preponderantes.  

Para o índice de diversidade funcional, nota-se que os menores valores de 

dispersão funcional (FDis) foram registrados para a UGRHI 3 e os maiores valores para 

a UGHRI 2. Esse índice pode demonstrar como as espécies estão distribuídas na área 
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estudada, levando em consideração seus traços funcionais e ainda como estes atuam como 

filtros para a distribuição das mesmas (VILLÉGER et al., 2010; LALIBERTE & 

LEGENDRE, 2010; SILVA, 2015; DING et al., 2017). Quanto menor o valor de FDis, 

menor é o efeito desses traços como um ator de seleção das espécies e menor é a 

diversidade funcional apresentada por elas. Logo, maiores valores como o registrado na 

unidade 2, indica que existe maior heterogeneidade funcional nos ecossistemas 

amostrados (VILLÉGER et al., 2010; LALIBERTE & LEGENDRE, 2010). A análise de 

regressão linear aplicada a esse índice mostrou relação negativa com os valores de pH e 

relação positiva com os valores de oxigênio. Nota-se que para a unidade 3 baixíssimos 

valores de oxigênio e de clorofila foram registrados. Esses parâmetros podem ser 

considerados filtros seletivos de diversidade funcional, os quais não permitem que uma 

ampla variedade de táxons ocorra nessa área. 

Entretanto de maneira geral, os valores de FDis, foram baixos em todas as 

unidades (variando entre 0 e 0,41), sendo este um resultado plausível e que pode estar 

relacionado ao baixo número de traços funcionais entre as espécies, já que os organismos 

do grupo Copepoda, principalmente os de vida livre de água doce, possuem relação 

funcional muito próxima entre si. 

Algumas características usadas, como habitat e grupo trófico, são representadas 

por apenas duas formas, e isso nos dá uma baixa diversidade de características, gerando 

consequentemente baixa diversidade funcional devido à grande semelhança entre as 

espécies (SODRÉ & BOZELLI, 2019). A baixa representação de características 

funcionais encontradas para os copépodos mostra como os estudos de ciclo de vida e 

outros estudos comportamentais específicos para cada táxon, são de extrema importância 

para a melhoria e aprofundamento do conhecimento da diversidade funcional da 

comunidade zooplanctônica, como um todo. 

Baixos valores de diversidade funcional (FDis) também foram registrados por 

outros autores para a comunidade zooplanctônica (SILVA, 2015; VOGT et al., 2013 e 

SODRE, 2014). Estes também relacionaram a baixa diversidade registrada à limitação de 

traços funcionais entre os organismos estudados.  

Já o índice FEve está relacionado à equitabilidade funcional das espécies nos 

ambientes amostrados e para esse índice verifica-se que a unidade 6 apresentou o menor 

valor. Para essa mesma unidade foi registrada uma baixa diversidade taxonômica e baixa 

riqueza de organismos, se limitando a apenas náuplios e copepoditos, e estes por sua vez 

compartilham dos mesmos traços ecológicos. Os maiores valores de FEve foram 
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registrados para a unidade 2, assim como verificado para o FDis, nos mostrando que para 

essa unidade existe maior equidade dos traços funcionais e da abundância das espécies de 

Copepoda, e que se trata de uma área onde diferentes nichos potencialmente disponíveis 

estão ocupados ou explorados. 

Além da baixa representação de traços atribuídos às espécies, muitos autores 

sugerem que a baixa diversidade funcional decorre da atuação de filtros ambientais na 

estruturação da comunidade, ou seja, eles atuam na seleção de espécies com 

características semelhantes.  Isso ainda não foi evidenciado para espécies 

zooplanctônicas, mas já foi demonstrada para outros tipos de comunidades, 

principalmente em plantas, vem sendo explorado e reportado por alguns autores como 

Pillar & Duarte (2010); Casas (2011) e Schwan et al. (2012). Levando-se em consideração 

essa justificativa, podemos interpretar que o estado de São Paulo apresenta uma 

homogeneidade de filtros ambientais, os quais selecionaram espécies com características 

semelhantes entre si, ou seja, os baixos valores de diversidade funcional registrados para 

os copépodos poderiam estar relacionados à ação das variáveis abióticas sobre as 

espécies, selecionando-as e convergindo-as adaptativamente ao ambiente. 

Por outro lado, a heterogeneidade ambiental pode interferir na distribuição 

geográfica das espécies podendo atuar de maneira direta levando ao aumento da 

diversidade funcional, já que tem sido demonstrado que quanto maior a heterogeneidade, 

maiores serão os filtros atuando sobre as espécies (MASSICOTTE et al., 2014; 

CANELLA, 2016). Altos valores de diversidade funcional indicam que os filtros bióticos 

estão agindo sobre a comunidade estudada (LALIBERTÉ et al., 2010) e permitindo a 

coexistência de diferentes espécies, com grande amplitude de funções ecológicas.  

No presente estudo foi avaliada a diversidade funcional de assembleias de 

Copepoda em ecossistemas aquáticos distintos entre si, como represas, lagos, lagos 

urbanos, charcos, mangues, rios e riachos.  Porém, mesmo com essa elevada variedade 

de ecossistemas amostrados, a diversidade funcional foi baixa. Nesse caso, a melhor 

explicação para os resultados apresentados no presente estudo seja que existe uma baixa 

representação de características funcionais registrada para o grupo Copepoda. 

Embora não se tenha uma explicação definitiva para os baixos valores de 

diversidade funcional obtidos para todos os pontos amostrados, algumas hipóteses podem   

ser lançadas e futuramente investigadas, como:  

1) Representação insuficiente ou inadequada de traços funcionais para o grupo 

Copepoda.  
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2) O delineamento amostral adotado pode ter atuado como um fator 

homogeneizador para a diversidade funcional dos Copepoda. 

Apesar dessas hipóteses e ainda serem necessárias maiores investigações, foi 

possível verificar que as variáveis selecionadas e utilizadas para as análises (riqueza, 

densidade, H’, J, FDis e FEve) responderam de forma semelhante (mesmo padrão) e 

variaram de acordo com as características das unidades de gerenciamento de recursos 

hídricos do estado de São Paulo, como: extensão, número de pontos amostrados e nível 

de preservação ambiental. 

Essa resposta reflete diretamente nos processos ecossistêmicos (por exemplo, 

produtividade primária, ciclagem de nutrientes e decomposição), visto que as funções 

desempenhadas pelas espécies estão diretamente relacionadas a esses processos. 

Interpretar a estrutura funcional das comunidades é uma tarefa complexa, especialmente 

nos ambientes aquáticos tropicais poluídos, no entanto, é um fator chave para a 

manutenção de funções importantes dos ecossistemas (LAURETO et al., 2015). 

6 – CONCLUSÕES GERAIS 

 

Trabalhos de levantamento de fauna e criação de checklists são escassos, porém 

importantes, pois eles contribuem para a construção de uma base de dados para outros 

tipos de pesquisa como aquelas envolvendo genética, relações funcionais dos organismos 

e também investigações ecológicas. Um dos pontos que dificultam esse tipo de análise, é 

a velocidade na obtenção de resultados, visto que para a identificação taxonômica é 

necessário tempo e aquisição de prática, principalmente para a realização da extração de 

material para a taxonomia, já que os organismos são de tamanho pequeno, dificultando a 

observação de algumas estruturas. 

Uma base suficiente de conhecimento taxonômico propicia um elo de ligação da 

pesquisa de base com a pesquisa mais avançada. Ao se conhecerem as espécies podemos 

traçar os padrões de distribuição e com isso ter informações sobre preferências 

ambientais, habitats onde os organismos se desenvolvem melhor e outras informações 

ecológicas que nos trazem uma clareza maior sobre as espécies.  

Concluiu-se que independente da extensão das unidades amostrais, o esforço 

amostral deve ser padronizado entre estas, particularmente se o objetivo for verificar a 

influência de fatores ambientais na distribuição das espécies. Neste estudo em que o 
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número de corpos de água por Unidade de Gerenciamento Hídrico não foi padronizado, 

este se tornou um fator interferente na análise de outras variáveis. 

 Com o entendimento das relações entre as variáveis e a distribuição das espécies, 

é possível perceber que algumas possuem um potencial forte como ferramenta de 

biomonitoramento, principalmente as relacionadas com variáveis importantes como 

oxigênio dissolvido e clorofila, que foi o caso das espécies: Notodiaptomus conifer, 

Thermocyclops decipiens e Mesocyclops ogunnus (que apesar desta última ser uma 

espécie invasora, ela foi influenciada por estas variáveis). Em relação as espécies 

representantes (indicadoras) de cada unidade, podemos concluir que nem sempre as 

espécies com maior frequência de ocorrência podem ser representativas para o local 

estudado. A abundância é um fator crucial para delimitar esse índice, e com isso a 

dependência das variáveis atua diretamente na distribuição e persistência das espécies no 

ambiente analisado. Por isso, trabalhos de levantamento, monitoramento e identificação 

de organismos são de suma importância para a compreensão dos processos que controlam 

a dispersão e colonização de ambientes, delimitando a distribuição das espécies no estado 

de São Paulo. 

Neste estudo a análise da diversidade taxonômica e funcional dos Copepoda em 

águas doces do estado de São Paulo mostrou que embora a diversidade funcional seja 

uma ferramenta importante como um complemento para os estudos ecológicos atuais, a 

definição de um maior número de traços funcionais, e a seleção adequada dos mesmos 

serão fundamentais para sua aplicação como ferramenta para um melhor entendimento da 

riqueza, diversidade e área de distribuição geográfica das espécies.  

A análise comparativa realizada sobre a riqueza de espécies, da diversidade 

taxonômica e consequentemente da diversidade funcional das assembleias de Copepoda 

nas Unidades de Gerenciamento dos Recursos Hídricos do estado de São Paulo 

provavelmente refletiu em grande parte as limitações do desenho amostral de varredura 

na escala espacial, além da instantaneidade na escala temporal.  

Estudos futuros que combinem ampla escala espacial como este aqui 

desenvolvido, mas com maior amplitude também na escala temporal possivelmente 

levarão a posteriores avanços no conhecimento do aspecto funcional das comunidades 

zooplanctônicas, e em especial dos Copepoda límnicos. 

Concluímos que os Copepoda têm maior diversidade de espécies em sistemas 

oligotróficos. À medida que a eutrofização avança a diversidade tende a diminuir e com 
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isso tornar o ambiente menos diversificado e mais uniforme.  Os dados obtidos pelo índice 

de espécies indicadoras apontam um conjunto de espécies que poderão ser selecionadas 

e utilizadas em futuros estudos para monitorar as alterações na distribuição destas 

espécies no próprio estado de São Paulo e em outras regiões do País, à medida que a 

eutrofização e possivelmente alterações decorrentes de outros fatores avancem.  A análise 

do efeito da eutrofização sobre a diversidade funcional de Copepoda, isto é, sobre a 

variedade de “papeis ecológicos” das espécies revelou que para ambos os componentes 

avaliados, a equitabilidade funcional e a dispersão funcional correlacionaram-se 

negativamente com o grau de eutrofização dos corpos de água. Assim pode-se concluir 

que tanto a diversidade taxonômica das espécies como a diversidade funcional 

provavelmente decrescerão à medida que os corpos de água se tornem mais eutrofizados 

e que a preservação da biodiversidade zooplanctônica dependerá do controle e ou da 

reversão do processo de eutrofização.  
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Material Suplementar 1 – Valores de densidade numérica (ind/m3) das espécies de Calanoida registradas nos corpos de água (pontos) 

amostrados nas Unidades de Gerenciamento de Recursos Hídricos do Estado de São Paulo em coletas realizadas no período de 2011 a 2015. 

 

 

 

 

Unidades

Pontos P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18

Nauplio calanoida 462,133    2758,653 6,000 2,000

Cop calanoida 268,037  16,599 17,3536  526,266 94,313 597,567

Calanoida

Argyrodiaptomus azevedoi Wright, 1935     

Argyrodiaptomus furcatus Sars, 1901    

Notodiaptomus cearensis Wright, 1936    

Notodiaptomus conifer Sars, 1901     

Notodiaptomus deitersi Poppe, 1891  84,882

Notodiaptomus henseni Dahl, 1894 231,067    

Notodiaptomus iheringi Wright, 1935   

Notodiaptomus oliverai Matsumura-Tundisi, 2010  

Notodiaptomus spinuliferus  Dussart, 1986   

Notodiaptomus sp.    

UGRHI 1 UGHRI 2 UGRHI 3

Unidades

Pontos P19 P20 P21 P22 P23 P24 P25 P26 P27 P28 P29 P30 P31 P32

Nauplio calanoida 179,195 147,128 2852,131 11624,069 3734,792 548,901  265,962  1358,106   

Cop calanoida 64,510 11,770 546,658 207,866 2199,378 139,055 4,150 3,546  48,288 42,252  

Calanoida

Argyrodiaptomus azevedoi Wright, 1935  

Argyrodiaptomus furcatus Sars, 1901  

Notodiaptomus cearensis Wright, 1936 107,517 459,493  

Notodiaptomus conifer Sars, 1901  

Notodiaptomus deitersi Poppe, 1891 197,604 20,749  

Notodiaptomus henseni Dahl, 1894  

Notodiaptomus iheringi Wright, 1935 562,504 4622,843 138,829 31,689

Notodiaptomus oliverai Matsumura-Tundisi, 2010  

Notodiaptomus spinuliferus  Dussart, 1986  

Notodiaptomus sp.  

UGRHI 4
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Unidades

Pontos P33 P34 P35 P36 P37 P38 P39 P40 P41 P42 P43 P44 P45 P46 P47 P48 P49 P50 P51 P52 P53 P54 P55

Nauplio calanoida 56,588 150,901 565,878  985,570  7130,058 2376,686  141,469   825,238        

Cop calanoida 407,432 80,166 12,072 585,495 7,545 108,648 207,866 18,863 950,674 81,864 1793,832 22,635 796,756 97,331 92,427 1033,333 396,133 12911,440 169,575 421,767 113,176 17,354

Calanoida

Argyrodiaptomus azevedoi Wright, 1935   

Argyrodiaptomus furcatus Sars, 1901   39,611 8,111

Notodiaptomus cearensis Wright, 1936  9,054  1244,931

Notodiaptomus conifer Sars, 1901   

Notodiaptomus deitersi Poppe, 1891   16,976

Notodiaptomus henseni Dahl, 1894  440,630 82,430 710,742

Notodiaptomus iheringi Wright, 1935  344,054 706,215

Notodiaptomus oliverai Matsumura-Tundisi, 2010   

Notodiaptomus spinuliferus  Dussart, 1986   

Notodiaptomus sp.   

UGHRI 5

Unidades

Pontos P56 P57 P58 P59 P60 P61 P62 P63 P64 P65 P66 P67 P68 P69 P70 P71

Nauplio calanoida 2178,629 523,437  664,906 495,143

Cop calanoida 63,378 2419,127 30,180 4,527 63,378 816,561 15,090 8,488 13,581 129,020 50,174 7,168 17,731 33,010 14,336

Calanoida

Argyrodiaptomus azevedoi Wright, 1935

Argyrodiaptomus furcatus Sars, 1901

Notodiaptomus cearensis Wright, 1936 8,865

Notodiaptomus conifer Sars, 1901

Notodiaptomus deitersi Poppe, 1891

Notodiaptomus henseni Dahl, 1894 10,186

Notodiaptomus iheringi Wright, 1935

Notodiaptomus oliverai Matsumura-Tundisi, 2010

Notodiaptomus spinuliferus  Dussart, 1986

Notodiaptomus sp.

UGRHI 6 UGRHI 7
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Unidades

Pontos P72 P73 P74 P75 P76 P77 P78 P79 P80 P81 P82

Nauplio calanoida 160,332 594,171 160,332 660,191

Cop calanoida 153,919 6,036  33,010 183,344 19,240

Calanoida

Argyrodiaptomus azevedoi Wright, 1935

Argyrodiaptomus furcatus Sars, 1901 173,159

Notodiaptomus cearensis Wright, 1936

Notodiaptomus conifer Sars, 1901

Notodiaptomus deitersi Poppe, 1891 12,827 115,439 6,413

Notodiaptomus henseni Dahl, 1894 52,815

Notodiaptomus iheringi Wright, 1935

Notodiaptomus oliverai Matsumura-Tundisi, 2010

Notodiaptomus spinuliferus  Dussart, 1986

Notodiaptomus sp.

UGRHI 8

Unidades

Pontos P83 P84 P85 P86 P87 P88 P89 P90 P91 P92 P93 P94 P95 P96 P97 P98 P99 P100 P101 P102

Nauplio calanoida 1608,035 1848,533 2904,838 3965,859 660,191 264,076  292,370   1556,163 9167,217 1442,988

Cop calanoida 128,643 83,333  31,689 42,252 607,187 84,504 7,922  17,542 3,961  639,442  1378,855

Calanoida

Argyrodiaptomus azevedoi Wright, 1935

Argyrodiaptomus furcatus Sars, 1901 83,333

Notodiaptomus cearensis Wright, 1936 126,667

Notodiaptomus conifer Sars, 1901 11,695

Notodiaptomus deitersi Poppe, 1891 47,534 396,114 448,175

Notodiaptomus henseni Dahl, 1894 70,169 5,282 443,082 42,252

Notodiaptomus iheringi Wright, 1935 411,959 18,485 2629,444

Notodiaptomus oliverai Matsumura-Tundisi, 2010

Notodiaptomus spinuliferus  Dussart, 1986

Notodiaptomus sp.

UGRHI 9
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Unidades

Pontos P103 P104 P105 P106 P107 P108 P109 P110 P111 P112 P113 P114

Nauplio calanoida 3135,905 6337,829 1122,324 174,479  466,849  495,143 160,332   480,996

Cop calanoida 442,328 615,675 38,480 6,979  31,123   6,413   44,893

Calanoida

Argyrodiaptomus azevedoi Wright, 1935            

Argyrodiaptomus furcatus Sars, 1901            

Notodiaptomus cearensis Wright, 1936            

Notodiaptomus conifer Sars, 1901 6,602            

Notodiaptomus deitersi Poppe, 1891 887,296 38,480  5,282        

Notodiaptomus henseni Dahl, 1894       59,417 12,827    

Notodiaptomus iheringi Wright, 1935 132,038     12,449       

Notodiaptomus oliverai Matsumura-Tundisi, 2010            

Notodiaptomus spinuliferus  Dussart, 1986            

Notodiaptomus sp.            

UGRHI 10

Unidades

Pontos P115 P116 P117 P118 P119 P120 P121 P122 P123 P124 P125 P126 P127 P128 P129 P130 P131

Nauplio calanoida 943,129 848,816 1509,007 7130,058  6488,730 2546,449 693,200  943,129   3404,697   565,878 160,332

Cop calanoida 113,176 220,692 37,725 1117,042  1622,182 6790,531 27,728  18,863   172,027  8,677   

Calanoida

Argyrodiaptomus azevedoi Wright, 1935                  

Argyrodiaptomus furcatus Sars, 1901                  

Notodiaptomus cearensis Wright, 1936       16,976           

Notodiaptomus conifer Sars, 1901      1662,737            

Notodiaptomus deitersi Poppe, 1891  67,905           86,013     

Notodiaptomus henseni Dahl, 1894        46,213  28,294        

Notodiaptomus iheringi Wright, 1935                  

Notodiaptomus oliverai Matsumura-Tundisi, 2010                  

Notodiaptomus spinuliferus  Dussart, 1986 15,090   673,394              

Notodiaptomus sp.                  

UGRHI 11
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Unidades

Pontos P132 P133 P134 P135 P136 P137

Nauplio calanoida 160,332   707,347  1178,912

Cop calanoida 19,240   1018,580 6,791 1084,599

Calanoida

Argyrodiaptomus azevedoi Wright, 1935       

Argyrodiaptomus furcatus Sars, 1901       

Notodiaptomus cearensis Wright, 1936       

Notodiaptomus conifer Sars, 1901       

Notodiaptomus deitersi Poppe, 1891 70,546      

Notodiaptomus henseni Dahl, 1894       

Notodiaptomus iheringi Wright, 1935       

Notodiaptomus oliverai Matsumura-Tundisi, 2010    2357,823  971,423

Notodiaptomus spinuliferus  Dussart, 1986       

Notodiaptomus sp.       

UGRHI 12

Unidades

Pontos P138 P139 P140 P141 P142 P143 P144 P145 P146 P147 P148 P149 P150

Nauplio calanoida     16341,256  3257,904    268,817   

Cop calanoida     396,152   24,335   107,527 11,602  

Calanoida

Argyrodiaptomus azevedoi Wright, 1935              

Argyrodiaptomus furcatus Sars, 1901              

Notodiaptomus cearensis Wright, 1936              

Notodiaptomus conifer Sars, 1901              

Notodiaptomus deitersi Poppe, 1891 95,151            11,319

Notodiaptomus henseni Dahl, 1894              

Notodiaptomus iheringi Wright, 1935 13,593             

Notodiaptomus oliverai Matsumura-Tundisi, 2010              

Notodiaptomus spinuliferus  Dussart, 1986     1842,105         

Notodiaptomus sp.              

UGRHI 13
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Unidades

Pontos P151 P152 P153 P154 P155 P156 P157 P158 P159 P160 P161 P162 P163 P164 P165 P166 P167

Nauplio calanoida 1634,126         1188,343   3000,000 282,939  226,351 7469,584

Cop calanoida 380,306 50,934        31,689 3,961  360,000 56,588 716,024  941,620

Calanoida

Argyrodiaptomus azevedoi Wright, 1935                  

Argyrodiaptomus furcatus Sars, 1901          26,408        

Notodiaptomus cearensis Wright, 1936                  

Notodiaptomus conifer Sars, 1901                  

Notodiaptomus deitersi Poppe, 1891              30,180 264,831   

Notodiaptomus henseni Dahl, 1894                  

Notodiaptomus iheringi Wright, 1935 118,846 8,489                

Notodiaptomus oliverai Matsumura-Tundisi, 2010                  

Notodiaptomus spinuliferus  Dussart, 1986             120,000    642,837

Notodiaptomus sp.                  

UGRHI 13

Unidades

Pontos P168 P169 P170 P171 P172 P173 P174 P175 P176 P177

Nauplio calanoida 301,801 2084,316        414,977

Cop calanoida 72,432 198,812 13,958   11,695  271,621 6,791 66,396

Calanoida

Argyrodiaptomus azevedoi Wright, 1935           

Argyrodiaptomus furcatus Sars, 1901  102,612         

Notodiaptomus cearensis Wright, 1936          16,599

Notodiaptomus conifer Sars, 1901           

Notodiaptomus deitersi Poppe, 1891 48,288     11,695     

Notodiaptomus henseni Dahl, 1894   6,979     212,204   

Notodiaptomus iheringi Wright, 1935           

Notodiaptomus oliverai Matsumura-Tundisi, 2010           

Notodiaptomus spinuliferus  Dussart, 1986           

Notodiaptomus sp.           

UGRHI 14
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Unidades

Pontos P178 P179 P180 P181 P182 P183 P184 P185 P186 P187 P188 P189 P190 P191 P192

Nauplio calanoida  2489,861 42,441 565,878   943,129   2386,117  4951,429    

Cop calanoida  335,000 25,464 7,545   82,995  7,545   31,689    

Calanoida

Argyrodiaptomus azevedoi Wright, 1935                

Argyrodiaptomus furcatus Sars, 1901                

Notodiaptomus cearensis Wright, 1936            23,767    

Notodiaptomus conifer Sars, 1901                

Notodiaptomus deitersi Poppe, 1891  425,540     15,090  52,815       

Notodiaptomus henseni Dahl, 1894                

Notodiaptomus iheringi Wright, 1935            47,534    

Notodiaptomus oliverai Matsumura-Tundisi, 2010   76,393             

Notodiaptomus spinuliferus  Dussart, 1986                

Notodiaptomus sp.                

UGRHI 15

Unidades

Pontos P193 P194 P195 P196 P197 P198 P199 P200 P201 P202 P203 P204 P205 P206 P207

Nauplio calanoida 2916,667  1131,755 169,763   424,408 198,057 414,977  4880,694 179,195   433,839

Cop calanoida 350,000 7,545 50,929 88,277   42,441 31,689   33,953    2039,046

Calanoida

Argyrodiaptomus azevedoi Wright, 1935                

Argyrodiaptomus furcatus Sars, 1901   22,635             

Notodiaptomus cearensis Wright, 1936                

Notodiaptomus conifer Sars, 1901                

Notodiaptomus deitersi Poppe, 1891       42,441        997,831

Notodiaptomus henseni Dahl, 1894  3,773  6,791            

Notodiaptomus iheringi Wright, 1935                

Notodiaptomus oliverai Matsumura-Tundisi, 2010                

Notodiaptomus spinuliferus  Dussart, 1986           8,488     

Notodiaptomus sp.                

UGRHI 16
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Unidades

Pontos P208 P209 P210 P211 P212 P213 P214 P215 P216 P217 P218 P219 P220 P221 P222 P223

Nauplio calanoida      1584,457  273,507 1037,442   8657,927 801,660  2716,212  

Cop calanoida     67,905 87,145   141,092   393,851 25,653 8,111 398,378  

Calanoida

Argyrodiaptomus azevedoi Wright, 1935     95,067            

Argyrodiaptomus furcatus Sars, 1901                 

Notodiaptomus cearensis Wright, 1936                 

Notodiaptomus conifer Sars, 1901                 

Notodiaptomus deitersi Poppe, 1891     40,743       13,581  8,111 259,549 9,809

Notodiaptomus henseni Dahl, 1894                 

Notodiaptomus iheringi Wright, 1935                 

Notodiaptomus oliverai Matsumura-Tundisi, 2010      800,151           

Notodiaptomus spinuliferus  Dussart, 1986                 

Notodiaptomus sp.                 

UGRHI 17

Unidades

Pontos P224 P225 P226 P227 P228 P229 P230 P231 P232 P233 P234

Nauplio calanoida 7809,111 198,057 1810,808 1419,410  895,973  240,498    

Cop calanoida 1093,275 237,669      461,756 18,108   

Calanoida

Argyrodiaptomus azevedoi Wright, 1935            

Argyrodiaptomus furcatus Sars, 1901            

Notodiaptomus cearensis Wright, 1936   199,189         

Notodiaptomus conifer Sars, 1901            

Notodiaptomus deitersi Poppe, 1891 338,395   8,111  14,336  192,398 18,108   

Notodiaptomus henseni Dahl, 1894            

Notodiaptomus iheringi Wright, 1935        76,959    

Notodiaptomus oliverai Matsumura-Tundisi, 2010            

Notodiaptomus spinuliferus  Dussart, 1986            

Notodiaptomus sp.            

UGRHI 18
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Unidades

Pontos P235 P236 P237 P238 P239 P240 P241 P242 P243 P244 P245 P246 P247 P248 P249

Nauplio calanoida  452,719        990,286 216,920    4828,822

Cop calanoida 16,599 258,050 1358,106    2342,733 24,899   95,445 37,725   392,342

Calanoida

Argyrodiaptomus azevedoi Wright, 1935    27,162            

Argyrodiaptomus furcatus Sars, 1901 8,300               

Notodiaptomus cearensis Wright, 1936                

Notodiaptomus conifer Sars, 1901                

Notodiaptomus deitersi Poppe, 1891       1527,115 24,899 278,412  260,304    289,729

Notodiaptomus henseni Dahl, 1894           8,677 18,863    

Notodiaptomus iheringi Wright, 1935  217,305              

Notodiaptomus oliverai Matsumura-Tundisi, 2010                

Notodiaptomus spinuliferus  Dussart, 1986                

Notodiaptomus sp.                

UGRHI 19

Unidades

Pontos P250 P251 P252 P253 P254 P255 P256 P257 P258

Nauplio calanoida   377,252       

Cop calanoida 24000,000 21,503        

Calanoida

Argyrodiaptomus azevedoi Wright, 1935          

Argyrodiaptomus furcatus Sars, 1901          

Notodiaptomus cearensis Wright, 1936          

Notodiaptomus conifer Sars, 1901          

Notodiaptomus deitersi Poppe, 1891          

Notodiaptomus henseni Dahl, 1894  7,168  24,144      

Notodiaptomus iheringi Wright, 1935          

Notodiaptomus oliverai Matsumura-Tundisi, 2010          

Notodiaptomus spinuliferus  Dussart, 1986          

Notodiaptomus sp.          

UGRHI 20
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Unidades

Pontos P259 P260 P261 P262 P263 P264 P265 P266 P267 P268 P269 P270 P271

Nauplio calanoida 367,820 2150,335 188,626 1013,864 2829,388         

Cop calanoida 51,495 35,839 52,815 186,551 113,176    407,432     

Calanoida

Argyrodiaptomus azevedoi Wright, 1935              

Argyrodiaptomus furcatus Sars, 1901              

Notodiaptomus cearensis Wright, 1936 154,485    37,725         

Notodiaptomus conifer Sars, 1901 235,405 179,195   60,360         

Notodiaptomus deitersi Poppe, 1891              

Notodiaptomus henseni Dahl, 1894 375,177    15,090         

Notodiaptomus iheringi Wright, 1935              

Notodiaptomus oliverai Matsumura-Tundisi, 2010              

Notodiaptomus spinuliferus  Dussart, 1986              

Notodiaptomus sp.              

UGRHI 21

Unidades

Pontos P272 P273 P274 P275 P276 P277 P278 P279 P280

Nauplio calanoida 207,488  12260,681 650,759  1810,808 1867,396 6139,772 2452,136

Cop calanoida 8,300 8,300 1441,102 147,505    39,611 860,134

Calanoida

Argyrodiaptomus azevedoi Wright, 1935    43,384      

Argyrodiaptomus furcatus Sars, 1901          

Notodiaptomus cearensis Wright, 1936          

Notodiaptomus conifer Sars, 1901        15,845  

Notodiaptomus deitersi Poppe, 1891  8,300 203,716 104,121     792,229

Notodiaptomus henseni Dahl, 1894   165,991       

Notodiaptomus iheringi Wright, 1935   90,540      414,977

Notodiaptomus oliverai Matsumura-Tundisi, 2010          

Notodiaptomus spinuliferus  Dussart, 1986   98,085      105,630

Notodiaptomus sp. 8,300         

UGRHI 22
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Material Suplementar 2 –Valores de densidade numérica (ind/m3) das espécies de Cyclopoida e estados juvenis de Harpacticoida registradas 

nos corpos de água (pontos) amostrados nas Unidades de Gerenciamento de Recursos Hídricos do Estado de São Paulo em coletas realizadas no 

período de 2011 a 2015. 

 

Unidades

Pontos P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16

Nauplio cyclopoida 1848,533 4715,647 3018,014 12798,265 496400,000 5092,898 462,133 551,731 443,271 1485,429 6205,791 17919,457 1810,808 235,782 165,991

Nauplio harpacticoida   207,488    

Cop cyclopoida 388,192 37,725 37,725 41,498 95,445 122400,000 1478,827 9,243 22,069 8,865 254,645 1844,006 14411,016 9,054 3253,796 46,477

Cop harpacticoida      

Cyclopoida

Acanthocyclops robustus  Sars, 1863         

Ectocyclops sp     

Ectocyclops herbisti Dussart, 1984      

Ectocyclops rubescens  Brady, 1904        

Eucyclops elegans  Herrick, 1884      

Eucyclops ensifer Kiefer, 1936      

Eucyclops prinophorus Kiefer, 1931       

Macrocyclops albidus Jurine, 1820      

Mesocyclops aspericornis Daday, 1906     

Mesocyclops ellipticus  Kiefer, 1936    17,354   

Mesocyclops longisetus Thiébaud, 1912          

Mesocyclops meridianus Kiefer, 1926       

Mesocyclops ogunnus Onabamiro, 1957      55,456   

Mesocyclops sp     

Metacyclops mendocinus Wierzejski, 1892     

Microcyclops sp    8,677      

Microcyclops alius Kiefer, 1935       

Microcyclops anceps Richard, 1897       

Microcyclops finitimus Dussart, 1984         

Oithona sp Baird, 1843    

Paracyclops fimbriatus  Fischer, 1853     

Paracyclops sp Claus, 1893     52360,000  

Thermocyclops decipiens Kiefer, 1929   43,384  316,891 17,731 135,811 150,712 5130,623 73,036

Thermocyclops inversus Kiefer, 1936 37,725          

Thermocyclops minutus Lowndes, 1934  99,594 21420,000  110,912    

Tropocyclops prasinus Fischer, 1860 157,125   8,677    8,865 18,108

UGRHI 1 UGHRI 2
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Unidades

Pontos P17 P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24 P25 P26 P27 P28 P29 P30 P31 P32

Nauplio cyclopoida 4168,632 1666,667 1075,167 147,128 3366,972 41563,708 8714,844 6290,672 9751,957 9148,354 207,488 2659,625 1697,633 150,901 924,267 5333,333

Nauplio harpacticoida 88,654  

Cop cyclopoida 402,150 50,174 64,736 4296,897 7773,272 1426,065 612,657 1817,599 65,868 4,150 85,108 322,550 12,072 84,504 1493,333

Cop harpacticoida 15,845

Cyclopoida

Acanthocyclops robustus  Sars, 1863

Ectocyclops sp

Ectocyclops herbisti Dussart, 1984

Ectocyclops rubescens  Brady, 1904

Eucyclops elegans  Herrick, 1884 

Eucyclops ensifer Kiefer, 1936

Eucyclops prinophorus Kiefer, 1931

Macrocyclops albidus Jurine, 1820

Mesocyclops aspericornis Daday, 1906

Mesocyclops ellipticus  Kiefer, 1936

Mesocyclops longisetus Thiébaud, 1912 36,593 4,150   

Mesocyclops meridianus Kiefer, 1926

Mesocyclops ogunnus Onabamiro, 1957

Mesocyclops sp 47,081

Metacyclops mendocinus Wierzejski, 1892

Microcyclops sp

Microcyclops alius Kiefer, 1935

Microcyclops anceps Richard, 1897

Microcyclops finitimus Dussart, 1984

Oithona sp Baird, 1843

Paracyclops fimbriatus  Fischer, 1853

Paracyclops sp Claus, 1893 333,868  

Thermocyclops decipiens Kiefer, 1929 259,926 1765,538 185,985 12,072

Thermocyclops inversus Kiefer, 1936

Thermocyclops minutus Lowndes, 1934 2058,285 265,962  

Tropocyclops prasinus Fischer, 1860

UGRHI 3 UGRHI 4



104 
 

 

 

 

Unidades

Pontos P33 P34 P35 P36 P37 P38 P39 P40 P41 P42 P43 P44 P45 P46 P47 P48 P49 P50 P51 P52 P53 P54 P55

Nauplio cyclopoida 792,229 1282,656 377,252 1207,206 6130,340 1358,106 8780,534 1886,259 23087,805 4819,391 28859,757 424,408 4564,746 202,773 660,191 5166,667  16226,540 730,925 45609,733 1178,912 2603,037

Nauplio harpacticoida 165,048

Cop cyclopoida 407,432 80,166 12,072 585,495 7,545 108,648 207,866 18,863 950,674 81,864 1793,832 22,635 796,756 97,331 92,427 1033,333 396,133 12911,440 169,575 421,767 113,176 17,354

Cop harpacticoida

Cyclopoida

Acanthocyclops robustus  Sars, 1863    

Ectocyclops sp    13,204 206,667

Ectocyclops herbisti Dussart, 1984   13,581   

Ectocyclops rubescens  Brady, 1904     

Eucyclops elegans  Herrick, 1884       

Eucyclops ensifer Kiefer, 1936 122,230  235,405    

Eucyclops prinophorus Kiefer, 1931      

Macrocyclops albidus Jurine, 1820     

Mesocyclops aspericornis Daday, 1906   49,797   

Mesocyclops ellipticus  Kiefer, 1936      

Mesocyclops longisetus Thiébaud, 1912  820,900   16,222 620,000 198,066

Mesocyclops meridianus Kiefer, 1926      

Mesocyclops ogunnus Onabamiro, 1957      

Mesocyclops sp     5,659  

Metacyclops mendocinus Wierzejski, 1892      

Microcyclops sp     

Microcyclops alius Kiefer, 1935     

Microcyclops anceps Richard, 1897     

Microcyclops finitimus Dussart, 1984   9,054  

Oithona sp Baird, 1843     

Paracyclops fimbriatus  Fischer, 1853     

Paracyclops sp Claus, 1893     

Thermocyclops decipiens Kiefer, 1929 18,108 57,720    29,048 729,982 298,783 3664,057 333,491

Thermocyclops inversus Kiefer, 1936      

Thermocyclops minutus Lowndes, 1934     8,149

Tropocyclops prasinus Fischer, 1860     248,986 826,667

UGHRI 5
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Unidades

Pontos P56 P57 P58 P59 P60 P61 P62 P63 P64 P65 P66 P67 P68 P69 P70 P71

Nauplio cyclopoida 264,076 13864,001 83396,209 7,545 226,351 3565,029 3315,100 188,626 424,408 3055,739 537,584 358,389 179,195 886,542 495,143 179,195

Nauplio harpacticoida

Cop cyclopoida 63,378 2419,127 30,180 4,527 63,378 816,561 15,090 8,488 13,581 129,020 50,174 7,168 17,731 33,010 14,336

Cop harpacticoida       

Cyclopoida

Acanthocyclops robustus  Sars, 1863 6,979

Ectocyclops sp.

Ectocyclops herbisti Dussart, 1984

Ectocyclops rubescens  Brady, 1904

Eucyclops elegans  Herrick, 1884 

Eucyclops ensifer Kiefer, 1936

Eucyclops prinophorus Kiefer, 1931

Macrocyclops albidus Jurine, 1820

Mesocyclops aspericornis Daday, 1906

Mesocyclops ellipticus  Kiefer, 1936

Mesocyclops longisetus Thiébaud, 1912

Mesocyclops meridianus Kiefer, 1926

Mesocyclops ogunnus Onabamiro, 1957

Mesocyclops sp.

Metacyclops mendocinus Wierzejski, 1892 290,295

Microcyclops sp. 7,168

Microcyclops alius Kiefer, 1935

Microcyclops anceps Richard, 1897

Microcyclops finitimus Dussart, 1984

Oithona sp Baird, 1843 28,671

Paracyclops fimbriatus  Fischer, 1853

Paracyclops sp Claus, 1893

Thermocyclops decipiens Kiefer, 1929 1502,405 23,767 251,250 8,865

Thermocyclops inversus Kiefer, 1936

Thermocyclops minutus Lowndes, 1934

Tropocyclops prasinus Fischer, 1860

UGRHI 6 UGRHI 7
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Unidades

Pontos P72 P73 P74 P75 P76 P77 P78 P79 P80 P81 P82

Nauplio cyclopoida 3234,934 735,641 146,185 320,664 1358,106 55059,889 3772,517 320,664 165,048 169,763 12185,231

Nauplio harpacticoida 165,048

Cop cyclopoida 382,910 617,938 11,695 121,852 12,800 1338,866 860,134 12,827 13,204  2007,356

Cop harpacticoida 7,545 6,602 6,791  

Cyclopoida

Acanthocyclops robustus  Sars, 1863        

Ectocyclops sp         

Ectocyclops herbisti Dussart, 1984         

Ectocyclops rubescens  Brady, 1904         

Eucyclops elegans  Herrick, 1884          

Eucyclops ensifer Kiefer, 1936         

Eucyclops prinophorus Kiefer, 1931         

Macrocyclops albidus Jurine, 1820         

Mesocyclops aspericornis Daday, 1906         

Mesocyclops ellipticus  Kiefer, 1936         

Mesocyclops longisetus Thiébaud, 1912    110,912     

Mesocyclops meridianus Kiefer, 1926         

Mesocyclops ogunnus Onabamiro, 1957         

Mesocyclops sp         

Metacyclops mendocinus Wierzejski, 1892         

Microcyclops sp         

Microcyclops alius Kiefer, 1935 7,356        

Microcyclops anceps Richard, 1897         

Microcyclops finitimus Dussart, 1984 183,910  12,072      

Oithona sp Baird, 1843         

Paracyclops fimbriatus  Fischer, 1853      6,602   

Paracyclops sp Claus, 1893         

Thermocyclops decipiens Kiefer, 1929  38,480   248,986    

Thermocyclops inversus Kiefer, 1936         

Thermocyclops minutus Lowndes, 1934        32,066

Tropocyclops prasinus Fischer, 1860 87,145    538,715 211,261    

UGRHI 8
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Unidades

Pontos P83 P84 P85 P86 P87 P88 P89 P90 P91 P92 P93 P94 P95 P96 P97 P98 P99 P100 P101 P102

Nauplio cyclopoida 193166,667 3036,876 339,527  3866,830 54166,667 254,645 679,053 1056,305 1386,400 410,261 132,038 198,057 820,522 146,185 1683,486 113,176 4385,551 5092,898  

Nauplio harpacticoida 3166,667            

Cop cyclopoida 24700,000 105,630 13,581 5,847 94,313 1833,333 106,951 33,198 110,912 18,485 114,873 52,815 2,641 10,940 5,847 3,961 90,540    

Cop harpacticoida 166,667 3,018            

Cyclopoida

Acanthocyclops robustus  Sars, 1863

Ectocyclops sp

Ectocyclops herbisti Dussart, 1984

Ectocyclops rubescens  Brady, 1904

Eucyclops elegans  Herrick, 1884 

Eucyclops ensifer Kiefer, 1936

Eucyclops prinophorus Kiefer, 1931

Macrocyclops albidus Jurine, 1820 12,072

Mesocyclops aspericornis Daday, 1906

Mesocyclops ellipticus  Kiefer, 1936

Mesocyclops longisetus Thiébaud, 1912 1900,000

Mesocyclops meridianus Kiefer, 1926 31,689

Mesocyclops ogunnus Onabamiro, 1957

Mesocyclops sp 76,393

Metacyclops mendocinus Wierzejski, 1892

Microcyclops sp

Microcyclops alius Kiefer, 1935

Microcyclops anceps Richard, 1897

Microcyclops finitimus Dussart, 1984 4053,333 3,773 333,333 3,961

Oithona sp Baird, 1843

Paracyclops fimbriatus  Fischer, 1853

Paracyclops sp Claus, 1893

Thermocyclops decipiens Kiefer, 1929 3,773 114,873 3,960 291,993

Thermocyclops inversus Kiefer, 1936

Thermocyclops minutus Lowndes, 1934 17,542

Tropocyclops prasinus Fischer, 1860 250,000 15,090 27,162

UGRHI 9
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Unidades

Pontos P103 P104 P105 P106 P107 P108 P109 P110 P111 P112 P113 P114

Nauplio cyclopoida 330,095 3923,418 17476,186 1919,268 264,076 778,082 2546,449 8747,524 1923,984 2966,142 5092,898 3687,636

Nauplio harpacticoida       169,763 495,143    160,332

Cop cyclopoida 19,806 814,864 8831,086 118,646 15,845 43,573 753,749 3063,284 32,066 55,833 7620,485 371,970

Cop harpacticoida             

Cyclopoida

Acanthocyclops robustus  Sars, 1863            

Ectocyclops sp.            

Ectocyclops herbisti Dussart, 1984            

Ectocyclops rubescens  Brady, 1904            

Eucyclops elegans  Herrick, 1884             

Eucyclops ensifer Kiefer, 1936            

Eucyclops prinophorus Kiefer, 1931            

Macrocyclops albidus Jurine, 1820            

Mesocyclops aspericornis Daday, 1906            

Mesocyclops ellipticus  Kiefer, 1936            

Mesocyclops longisetus Thiébaud, 1912            

Mesocyclops meridianus Kiefer, 1926            

Mesocyclops ogunnus Onabamiro, 1957            

Mesocyclops sp.            

Metacyclops mendocinus Wierzejski, 1892            

Microcyclops sp.            

Microcyclops alius Kiefer, 1935            

Microcyclops anceps Richard, 1897            

Microcyclops finitimus Dussart, 1984            

Oithona sp Baird, 1843            

Paracyclops fimbriatus  Fischer, 1853            

Paracyclops sp Claus, 1893            

Thermocyclops decipiens Kiefer, 1929 452,702     305,574 448,930 38,480  3093,464 346,317

Thermocyclops inversus Kiefer, 1936            

Thermocyclops minutus Lowndes, 1934 78,468 211,638  26,408        

Tropocyclops prasinus Fischer, 1860 13,204         27,917 1011,035 44,893

UGRHI 10
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Unidades

Pontos P115 P116 P117 P118 P119 P120 P121 P122 P123 P124 P125 P126 P127 P128 P129 P130 P131

Nauplio cyclopoida 188,626 2122,041 15278,695 1980,572 6290,672 13180,232 424,408 1386,400 3796,095 20513,062 6724,512 1617,467  6017,165 216,920 377,252 320,664

Nauplio harpacticoida                  

Cop cyclopoida 7,545 314,062 188,626 7,922 1197,397 851,646  73,941 798,831 113,176 338,395 1201,547  1568,613  15,090 6,413

Cop harpacticoida                  

Cyclopoida

Acanthocyclops robustus  Sars, 1863                  

Ectocyclops sp.                  

Ectocyclops herbisti Dussart, 1984                  

Ectocyclops rubescens  Brady, 1904  59,417                

Eucyclops elegans  Herrick, 1884   8,488         60,738       

Eucyclops ensifer Kiefer, 1936                  

Eucyclops prinophorus Kiefer, 1931                  

Macrocyclops albidus Jurine, 1820                  

Mesocyclops aspericornis Daday, 1906  144,299                

Mesocyclops ellipticus  Kiefer, 1936                  

Mesocyclops longisetus Thiébaud, 1912        92,427          

Mesocyclops meridianus Kiefer, 1926          9,431        

Mesocyclops ogunnus Onabamiro, 1957                  

Mesocyclops sp.                  

Metacyclops mendocinus Wierzejski, 1892                  

Microcyclops sp.                  

Microcyclops alius Kiefer, 1935                  

Microcyclops anceps Richard, 1897                  

Microcyclops finitimus Dussart, 1984                  

Oithona sp Baird, 1843                  

Paracyclops fimbriatus  Fischer, 1853                  

Paracyclops sp Claus, 1893                  

Thermocyclops decipiens Kiefer, 1929   22,635  173,536 243,327   118,834  78,091 295,765  373,479

Thermocyclops inversus Kiefer, 1936               

Thermocyclops minutus Lowndes, 1934               

Tropocyclops prasinus Fischer, 1860 188,626 93,370   26,030          

UGRHI 11
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Unidades

Pontos P132 P133 P134 P135 P136 P137

Nauplio cyclopoida 1763,652 27218,712 30400,000 2122,041 339,527 4479,864

Nauplio harpacticoida       

Cop cyclopoida 243,705 6741,866 5624,000 480,996 6,791 2593,606

Cop harpacticoida       

Cyclopoida

Acanthocyclops robustus  Sars, 1863       

Ectocyclops sp.     6,791  

Ectocyclops herbisti Dussart, 1984       

Ectocyclops rubescens  Brady, 1904       

Eucyclops elegans  Herrick, 1884        

Eucyclops ensifer Kiefer, 1936       

Eucyclops prinophorus Kiefer, 1931       

Macrocyclops albidus Jurine, 1820       

Mesocyclops aspericornis Daday, 1906       

Mesocyclops ellipticus  Kiefer, 1936       

Mesocyclops longisetus Thiébaud, 1912       

Mesocyclops meridianus Kiefer, 1926   456,000    

Mesocyclops ogunnus Onabamiro, 1957       

Mesocyclops sp.       

Metacyclops mendocinus Wierzejski, 1892       

Microcyclops sp.       

Microcyclops alius Kiefer, 1935       

Microcyclops anceps Richard, 1897       

Microcyclops finitimus Dussart, 1984       

Oithona sp Baird, 1843       

Paracyclops fimbriatus  Fischer, 1853       

Paracyclops sp Claus, 1893       

Thermocyclops decipiens Kiefer, 1929 25,653 181,458 2736,000  6,791 792,229

Thermocyclops inversus Kiefer, 1936       

Thermocyclops minutus Lowndes, 1934       

Tropocyclops prasinus Fischer, 1860  125,625     

UGRHI 12
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Unidades

Pontos P138 P139 P140 P141 P142 P143 P144 P145 P146 P147 P148 P149 P150

Nauplio cyclopoida 44857,126 47675,450 43724,067 23470,149 495,190 43041,283 125041,454 304,188 275,891 198,076 1075,269 290,040 1131,862

Nauplio harpacticoida 729,384 5417,012 760,588 22868,350  768,594 3257,904    1075,269   

Cop cyclopoida 8448,092 2317,389 7321,929 5632,836 29,711   133,843  71,307 172,043 46,406 45,274

Cop harpacticoida 21,882 67,246 30,424 10,942      7,923   22,637

Cyclopoida

Acanthocyclops robustus  Sars, 1863              

Ectocyclops sp.              

Ectocyclops herbisti Dussart, 1984  7,472            

Ectocyclops rubescens  Brady, 1904 7,294  111,553 10,942  20,374        

Eucyclops elegans  Herrick, 1884          11,036     

Eucyclops ensifer Kiefer, 1936          7,923    

Eucyclops prinophorus Kiefer, 1931              

Macrocyclops albidus Jurine, 1820              

Mesocyclops aspericornis Daday, 1906           96,774   

Mesocyclops ellipticus  Kiefer, 1936              

Mesocyclops longisetus Thiébaud, 1912              

Mesocyclops meridianus Kiefer, 1926      20,374        

Mesocyclops ogunnus Onabamiro, 1957  7,472  10,942          

Mesocyclops sp. 7,734             

Metacyclops mendocinus Wierzejski, 1892              

Microcyclops sp.             22,637

Microcyclops alius Kiefer, 1935              

Microcyclops anceps Richard, 1897              

Microcyclops finitimus Dussart, 1984 29,175  30,424      11,036 39,615    

Oithona sp Baird, 1843              

Paracyclops fimbriatus  Fischer, 1853 8717,964             

Paracyclops sp Claus, 1893              

Thermocyclops decipiens Kiefer, 1929     49,519         

Thermocyclops inversus Kiefer, 1936              

Thermocyclops minutus Lowndes, 1934              

Tropocyclops prasinus Fischer, 1860  37,359 268,817   13,582        

UGRHI 13
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Unidades

Pontos P151 P152 P153 P154 P155 P156 P157 P158 P159 P160 P161 P162 P163 P164 P165 P166 P167

Nauplio cyclopoida 445,671 636,672   636,672 254,645 2485,146 38924,209 693,200 264,076 891,257 226,351  471,565 1226,068 226,351 4527,021

Nauplio harpacticoida                  

Cop cyclopoida 35,654 25,467 9,055 6,791 2228,353 5,093 355,937 51,306 43,573 5,282 946,713 36,216 360,000 3,773 39,234 45,270 54,324

Cop harpacticoida          5,282        

Cyclopoida

Acanthocyclops robustus  Sars, 1863                  

Ectocyclops sp.      5,093            

Ectocyclops herbisti Dussart, 1984                9,054  

Ectocyclops rubescens  Brady, 1904                  

Eucyclops elegans  Herrick, 1884                   

Eucyclops ensifer Kiefer, 1936                  

Eucyclops prinophorus Kiefer, 1931                  

Macrocyclops albidus Jurine, 1820        1,509     120,000     

Mesocyclops aspericornis Daday, 1906                  

Mesocyclops ellipticus  Kiefer, 1936                  

Mesocyclops longisetus Thiébaud, 1912         23,767       27,162  

Mesocyclops meridianus Kiefer, 1926 65,365                108,648

Mesocyclops ogunnus Onabamiro, 1957        13,581          

Mesocyclops sp.                  

Metacyclops mendocinus Wierzejski, 1892                  

Microcyclops sp.                  

Microcyclops alius Kiefer, 1935                  

Microcyclops anceps Richard, 1897           3,961       

Microcyclops finitimus Dussart, 1984     89,134        120,000     

Oithona sp Baird, 1843                  

Paracyclops fimbriatus  Fischer, 1853                  

Paracyclops sp Claus, 1893                  

Thermocyclops decipiens Kiefer, 1929           3,961       

Thermocyclops inversus Kiefer, 1936                  

Thermocyclops minutus Lowndes, 1934                  

Tropocyclops prasinus Fischer, 1860       109,026 253,513    6,036      

UGRHI 13
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Unidades

Pontos P168 P169 P170 P171 P172 P173 P174 P175 P176 P177

Nauplio cyclopoida 452,702 2885,976 7153,636 603,603 169,763 146,185 3140,621 636,612 12222,956 3527,304

Nauplio harpacticoida 150,901 160,332    146,185   339,527  

Cop cyclopoida 12,072 288,598 55,833 181,081 84,882 11,695 104,687 322,550 1473,545 240,687

Cop harpacticoida      11,695     

Cyclopoida

Acanthocyclops robustus  Sars, 1863           

Ectocyclops sp.           

Ectocyclops herbisti Dussart, 1984           

Ectocyclops rubescens  Brady, 1904           

Eucyclops elegans  Herrick, 1884       5,847     

Eucyclops ensifer Kiefer, 1936           

Eucyclops prinophorus Kiefer, 1931        16,976   

Macrocyclops albidus Jurine, 1820           

Mesocyclops aspericornis Daday, 1906           

Mesocyclops ellipticus  Kiefer, 1936           

Mesocyclops longisetus Thiébaud, 1912           

Mesocyclops meridianus Kiefer, 1926           

Mesocyclops ogunnus Onabamiro, 1957           

Mesocyclops sp.           

Metacyclops mendocinus Wierzejski, 1892           

Microcyclops sp.           

Microcyclops alius Kiefer, 1935           

Microcyclops anceps Richard, 1897           

Microcyclops finitimus Dussart, 1984    24,144       

Oithona sp Baird, 1843           

Paracyclops fimbriatus  Fischer, 1853           

Paracyclops sp Claus, 1893           

Thermocyclops decipiens Kiefer, 1929   6,979   5,847     

Thermocyclops inversus Kiefer, 1936           

Thermocyclops minutus Lowndes, 1934        322,550 162,973  

Tropocyclops prasinus Fischer, 1860  76,959  6,036   69,792    

UGRHI 14
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Unidades

Pontos P178 P179 P180 P181 P182 P183 P184 P185 P186 P187 P188 P189 P190 P191 P192

Nauplio cyclopoida 11468,452 7243,233 25,464 7545,034 528,152 29333,333 2640,762 396,114 754,503 17136,659 14533,623 8120,343 35791,757 10261,247 4168,632

Nauplio harpacticoida                

Cop cyclopoida 430,067 1240,404 178,251 1871,169 797,510 1320,000 143,356 7,922 37,725 3514,100 347,072 79,223 2316,703 525,889 274,639

Cop harpacticoida                

Cyclopoida

Acanthocyclops robustus  Sars, 1863                

Ectocyclops sp.                

Ectocyclops herbisti Dussart, 1984                

Ectocyclops rubescens  Brady, 1904                

Eucyclops elegans  Herrick, 1884                 

Eucyclops ensifer Kiefer, 1936                

Eucyclops prinophorus Kiefer, 1931                

Macrocyclops albidus Jurine, 1820                

Mesocyclops aspericornis Daday, 1906                

Mesocyclops ellipticus  Kiefer, 1936                

Mesocyclops longisetus Thiébaud, 1912      586,667          

Mesocyclops meridianus Kiefer, 1926               58,851

Mesocyclops ogunnus Onabamiro, 1957                

Mesocyclops sp.                

Metacyclops mendocinus Wierzejski, 1892                

Microcyclops sp.                

Microcyclops alius Kiefer, 1935                

Microcyclops anceps Richard, 1897                

Microcyclops finitimus Dussart, 1984               29,426

Oithona sp Baird, 1843                

Paracyclops fimbriatus  Fischer, 1853                

Paracyclops sp Claus, 1893    7,545            

Thermocyclops decipiens Kiefer, 1929 71,678   596,058 422,522  98,085   1310,195 208,243 23,767 789,588 121,852 156,937

Thermocyclops inversus Kiefer, 1936                

Thermocyclops minutus Lowndes, 1934  208,243              

Tropocyclops prasinus Fischer, 1860               19,617

UGRHI 15
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Unidades

Pontos P193 P194 P195 P196 P197 P198 P199 P200 P201 P202 P203 P204 P205 P206 P207

Nauplio cyclopoida 26250,000 1791,946 141,469 679,053 7243,233 3961,143 40106,574 594,171 829,954 17916,667 6153,919 2150,335 129656,701 44492,125 216,920

Nauplio harpacticoida    169,763            

Cop cyclopoida 233,333 22,635 28,294 237,669 14214,845 1463,737 15108,931 15,845 91,295 4443,333 8,488 279,544 26596,246 6085,825 563,991

Cop harpacticoida                

Cyclopoida

Acanthocyclops robustus  Sars, 1863                

Ectocyclops sp.                

Ectocyclops herbisti Dussart, 1984                

Ectocyclops rubescens  Brady, 1904                

Eucyclops elegans  Herrick, 1884                 

Eucyclops ensifer Kiefer, 1936                

Eucyclops prinophorus Kiefer, 1931                

Macrocyclops albidus Jurine, 1820                

Mesocyclops aspericornis Daday, 1906                

Mesocyclops ellipticus  Kiefer, 1936                

Mesocyclops longisetus Thiébaud, 1912                

Mesocyclops meridianus Kiefer, 1926          1720,000 8,488     

Mesocyclops ogunnus Onabamiro, 1957               95,445

Mesocyclops sp.                

Metacyclops mendocinus Wierzejski, 1892                

Microcyclops sp.                

Microcyclops alius Kiefer, 1935                

Microcyclops anceps Richard, 1897                

Microcyclops finitimus Dussart, 1984 1750,000 3,773        1576,667      

Oithona sp Baird, 1843                

Paracyclops fimbriatus  Fischer, 1853                

Paracyclops sp Claus, 1893                

Thermocyclops decipiens Kiefer, 1929   5,659 33,953 1584,457  4201,641 71,301    164,859 4255,399 865,415  

Thermocyclops inversus Kiefer, 1936                

Thermocyclops minutus Lowndes, 1934      256,531        265,208  

Tropocyclops prasinus Fischer, 1860            129,020    

UGRHI 16
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Unidades

Pontos P208 P209 P210 P211 P212 P213 P214 P215 P216 P217 P218 P219 P220 P221 P222 P223

Nauplio cyclopoida  565,878 169,763  1018,580 7328,115 622,465 273,507 2282,373 2829,388  5771,951 961,992 608,318 1810,808 735,641

Nauplio harpacticoida 6,791 188,626    396,114 207,488          

Cop cyclopoida 6,791 173,536   33,953 182,213 16,599 10,940 24,899 76,959 9,809 95,067 57,720 32,444 380,270  

Cop harpacticoida   6,791   15,845     2,452      

Cyclopoida

Acanthocyclops robustus  Sars, 1863                 

Ectocyclops sp.       16,599          

Ectocyclops herbisti Dussart, 1984   13,581        2,452      

Ectocyclops rubescens  Brady, 1904                 

Eucyclops elegans  Herrick, 1884                  

Eucyclops ensifer Kiefer, 1936                9,809

Eucyclops prinophorus Kiefer, 1931                 

Macrocyclops albidus Jurine, 1820 6,791                

Mesocyclops aspericornis Daday, 1906                 

Mesocyclops ellipticus  Kiefer, 1936                 

Mesocyclops longisetus Thiébaud, 1912  82,995               

Mesocyclops meridianus Kiefer, 1926    13,204             

Mesocyclops ogunnus Onabamiro, 1957                 

Mesocyclops sp.                 

Metacyclops mendocinus Wierzejski, 1892                 

Microcyclops sp.                 

Microcyclops alius Kiefer, 1935                 

Microcyclops anceps Richard, 1897                 

Microcyclops finitimus Dussart, 1984     6,791       54,324     

Oithona sp Baird, 1843                 

Paracyclops fimbriatus  Fischer, 1853                 

Paracyclops sp Claus, 1893                 

Thermocyclops decipiens Kiefer, 1929     13,581     13,581     102,612  

Thermocyclops inversus Kiefer, 1936                 

Thermocyclops minutus Lowndes, 1934                 

Tropocyclops prasinus Fischer, 1860          4,527       

UGRHI 17
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Unidades

Pontos P224 P225 P226 P227 P228 P229 P230 P231 P232 P233 P234

Nauplio cyclopoida 10629,067 17230,972 7469,584 7908,139 35282,467 358,389 130333,333 2404,980 679,053 3565,029 120833,333

Nauplio harpacticoida            

Cop cyclopoida 1171,367 7248,892      28,860 18,108 6,791 1666,667

Cop harpacticoida            

Cyclopoida

Acanthocyclops robustus  Sars, 1863            

Ectocyclops sp.            

Ectocyclops herbisti Dussart, 1984            

Ectocyclops rubescens  Brady, 1904            

Eucyclops elegans  Herrick, 1884             

Eucyclops ensifer Kiefer, 1936         18,108   

Eucyclops prinophorus Kiefer, 1931       153,333     

Macrocyclops albidus Jurine, 1820            

Mesocyclops aspericornis Daday, 1906            

Mesocyclops ellipticus  Kiefer, 1936            

Mesocyclops longisetus Thiébaud, 1912   18,108    306,667 48,100 63,378   

Mesocyclops meridianus Kiefer, 1926  39,611          

Mesocyclops ogunnus Onabamiro, 1957     137,886       

Mesocyclops sp.            

Metacyclops mendocinus Wierzejski, 1892            

Microcyclops sp.            

Microcyclops alius Kiefer, 1935            

Microcyclops anceps Richard, 1897           333,333

Microcyclops finitimus Dussart, 1984       613,333     

Oithona sp Baird, 1843            

Paracyclops fimbriatus  Fischer, 1853            

Paracyclops sp Claus, 1893            

Thermocyclops decipiens Kiefer, 1929 397,686 2970,857 27,162 8,111      6,791 666,667

Thermocyclops inversus Kiefer, 1936            

Thermocyclops minutus Lowndes, 1934            

Tropocyclops prasinus Fischer, 1860         36,216   

UGRHI 18
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Unidades

Pontos P235 P236 P237 P238 P239 P240 P241 P242 P243 P244 P245 P246 P247 P248 P249

Nauplio cyclopoida 3527,304 1584,517 2414,411 57493,162 3112,327 943,129 2386,117 3734,792 1867,396 14854,287 10629,067 1414,694 13901,726 509,290 5432,425

Nauplio harpacticoida                

Cop cyclopoida 33,198 49,799  2435,537 49,797 98,085  8,300 305,574 6860,700 650,759 320,664 215,788 862,397 295,765

Cop harpacticoida 8,300               

Cyclopoida

Acanthocyclops robustus  Sars, 1863                

Ectocyclops sp.                

Ectocyclops herbisti Dussart, 1984      7,545          

Ectocyclops rubescens  Brady, 1904                

Eucyclops elegans  Herrick, 1884                 

Eucyclops ensifer Kiefer, 1936                

Eucyclops prinophorus Kiefer, 1931       8,677         

Macrocyclops albidus Jurine, 1820                

Mesocyclops aspericornis Daday, 1906                

Mesocyclops ellipticus  Kiefer, 1936                

Mesocyclops longisetus Thiébaud, 1912 8,300         815,995      

Mesocyclops meridianus Kiefer, 1926        33,198        

Mesocyclops ogunnus Onabamiro, 1957                

Mesocyclops sp.                

Metacyclops mendocinus Wierzejski, 1892            150,901    

Microcyclops sp.                

Microcyclops alius Kiefer, 1935                

Microcyclops anceps Richard, 1897          578,327   41,498   

Microcyclops finitimus Dussart, 1984 8,300       49,797        

Oithona sp Baird, 1843                

Paracyclops fimbriatus  Fischer, 1853                

Paracyclops sp Claus, 1893                

Thermocyclops decipiens Kiefer, 1929   78,468 624,729 41,498    129,020 831,840 511,931 452,702 91,295 454,966 235,405

Thermocyclops inversus Kiefer, 1936                

Thermocyclops minutus Lowndes, 1934  40,745   24,899  8,677    286,334     

Tropocyclops prasinus Fischer, 1860         47,534       

UGRHI 19
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Unidades

Pontos P250 P251 P252 P253 P254 P255 P256 P257 P258

Nauplio cyclopoida 24000,000 2687,919 10374,422 61416,580 11509,950 28972,932 188,626  22559,653

Nauplio harpacticoida          

Cop cyclopoida 72000,000 57,342 8827,690 5263,416 2489,560 26483,071 7,545 15,090 1275,111

Cop harpacticoida          

Cyclopoida

Acanthocyclops robustus  Sars, 1863          

Ectocyclops sp.          

Ectocyclops herbisti Dussart, 1984          

Ectocyclops rubescens  Brady, 1904          

Eucyclops elegans  Herrick, 1884           

Eucyclops ensifer Kiefer, 1936 12000,000         

Eucyclops prinophorus Kiefer, 1931          

Macrocyclops albidus Jurine, 1820       5,659   

Mesocyclops aspericornis Daday, 1906          

Mesocyclops ellipticus  Kiefer, 1936          

Mesocyclops longisetus Thiébaud, 1912          

Mesocyclops meridianus Kiefer, 1926          

Mesocyclops ogunnus Onabamiro, 1957          

Mesocyclops sp.          

Metacyclops mendocinus Wierzejski, 1892          

Microcyclops sp.          

Microcyclops alius Kiefer, 1935       7,545   

Microcyclops anceps Richard, 1897         912,195

Microcyclops finitimus Dussart, 1984          

Oithona sp Baird, 1843          

Paracyclops fimbriatus  Fischer, 1853          

Paracyclops sp Claus, 1893          

Thermocyclops decipiens Kiefer, 1929 12000,000 21,503 445,157 863,152 204,621 1783,646   2148,071

Thermocyclops inversus Kiefer, 1936          

Thermocyclops minutus Lowndes, 1934     85,259     

Tropocyclops prasinus Fischer, 1860   173,536       

UGRHI 20
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Unidades

Pontos P259 P260 P261 P262 P263 P264 P265 P266 P267 P268 P269 P270 P271

Nauplio cyclopoida 5517,306 4479,864 377,252 61237,386 12826,559 9846,270 9737,810 13996,039 1697,633 11176,082 29675,564 55814,392 20333,868

Nauplio harpacticoida        132,038      

Cop cyclopoida 66,208 107,517 173,536 4347,449 248,986 441,385 26,408 89,786 244,459 288,598 1175,328 7137,603 622,465

Cop harpacticoida    8,111      2,829 5,847  8,300

Cyclopoida

Acanthocyclops robustus  Sars, 1863              

Ectocyclops sp.              

Ectocyclops herbisti Dussart, 1984              

Ectocyclops rubescens  Brady, 1904              

Eucyclops elegans  Herrick, 1884               

Eucyclops ensifer Kiefer, 1936              

Eucyclops prinophorus Kiefer, 1931              

Macrocyclops albidus Jurine, 1820            33,198  

Mesocyclops aspericornis Daday, 1906              

Mesocyclops ellipticus  Kiefer, 1936              

Mesocyclops longisetus Thiébaud, 1912              

Mesocyclops meridianus Kiefer, 1926              

Mesocyclops ogunnus Onabamiro, 1957             8,300

Mesocyclops sp.              

Metacyclops mendocinus Wierzejski, 1892              

Microcyclops sp.              

Microcyclops alius Kiefer, 1935              

Microcyclops anceps Richard, 1897              

Microcyclops finitimus Dussart, 1984              

Oithona sp Baird, 1843              

Paracyclops fimbriatus  Fischer, 1853              

Paracyclops sp Claus, 1893             8,300

Thermocyclops decipiens Kiefer, 1929 102,990 93,181  746,204 52,815 54,324 92,427 142,601  45,270 456,097 348,581 16,599

Thermocyclops inversus Kiefer, 1936              

Thermocyclops minutus Lowndes, 1934            33,198 240,687

Tropocyclops prasinus Fischer, 1860 88,277   291,993 22,635   116,194  398,944    

UGRHI 21
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Unidades

Pontos P272 P273 P274 P275 P276 P277 P278 P279 P280

Nauplio cyclopoida 207,488 207,488 1697,633 216,920 235,782 8374,988 9751,957 17429,030 1320,381

Nauplio harpacticoida  829,954   235,782 226,351    

Cop cyclopoida 8,300 8,300 30,180 52,061 66,019 126,757 3012,732 744,695 271,621

Cop harpacticoida  16,599   9,431 9,054 8,300   

Cyclopoida

Acanthocyclops robustus  Sars, 1863          

Ectocyclops sp.          

Ectocyclops herbisti Dussart, 1984          

Ectocyclops rubescens  Brady, 1904          

Eucyclops elegans  Herrick, 1884           

Eucyclops ensifer Kiefer, 1936          

Eucyclops prinophorus Kiefer, 1931          

Macrocyclops albidus Jurine, 1820          

Mesocyclops aspericornis Daday, 1906          

Mesocyclops ellipticus  Kiefer, 1936          

Mesocyclops longisetus Thiébaud, 1912          

Mesocyclops meridianus Kiefer, 1926          

Mesocyclops ogunnus Onabamiro, 1957          

Mesocyclops sp.          

Metacyclops mendocinus Wierzejski, 1892          

Microcyclops sp.          

Microcyclops alius Kiefer, 1935          

Microcyclops anceps Richard, 1897          

Microcyclops finitimus Dussart, 1984          

Oithona sp Baird, 1843          

Paracyclops fimbriatus  Fischer, 1853          

Paracyclops sp Claus, 1893          

Thermocyclops decipiens Kiefer, 1929  66,396 82,995   9,054 879,751 87,145 22,635

Thermocyclops inversus Kiefer, 1936          

Thermocyclops minutus Lowndes, 1934   67,905 34,707  9,054  118,834  

Tropocyclops prasinus Fischer, 1860          

UGRHI 22
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Material Suplementar 3 – Variáveis Ambientais registradas em 280 corpos de água (pontos) amostrados nas 22 UGHRI’s no Estado de São 

Paulo, Brasil, em coletas realizadas no período de 2011 a 2015. 
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Unidade  Pontos Município Tipo de ambiente Altit pH OD Cond Clor Temp 
Valores 

IET 
IET 

Densidade Total Calanoida Densidade Total Cyclopoida Razao CA/CY 

UGRHI 1 

1 Igaratá Rios/Riachos 628 7,2 6,88 31 0,8 27,13 22,32 O 961,237386 2393,850797 0,401544 

2 São Bento do Sapucaí Rios/Riachos 870 7,96 7,99 22 0 25,67 0,00 O 0,000000 4791,096859 0,000000 

3 Santo Antônio do Pinhal Rios/Riachos 1103 6,04 8,9 17 0,09 19,66 16,19 O 0,000000 3055,738942 0,000000 

4 Campos do Jordão Represa 1617 6,67 11,39 66 43,8 22,6 67,65 E 16,599076 141,092144 0,117647 

UGRHI 2 

5 São José dos Campos Represa 646 6,28 4,17 40 3,29 30 28,42 O 17,353579 12971,800434 0,001338 

6 Monteiro Lobato Represa 638 5,99 4,17 39 21,6 25,77 60,71 E 0,000000 692580,000000 0,000000 

7 Taubaté Lago urbano 636 6,61 10,24 58 41,22 28,16 67,05 E 0,000000 6888,616429 0,000000 

8 Potim Charco 600 5,59 1,85 57 13,76 26,12 56,28 E 0,000000 637,744035 0,000000 

9 Piquete Represa 683 5,8 6,05 38 1,21 28,89 32,60 O 0,000000 573,799868 0,000000 

10 Lavrinhas Rios/Riachos 696 6,28 4,63 48 0 25,27 30,95 O 0,000000 478,732434 0,000000 

11 São José do Barreiro Represa 426 7,04 5,21 64 0 27,87 41,57 O 3369,801000 1875,884184 1,796380 

12 Bananal Represa 545 6,75 6,61 17 1,8 28,02 28,86 O 0,000000 8200,509290 0,000000 

13 Cunha Represa 815 8,1 6,73 31 5,58 31,41 47,43 M 0,000000 37461,095916 0,000000 

14 São Luiz do Paraitinga Represa 741 7,69 9,09 0,09 -27,24 28,61 0,00 O 0,000000 1837,970386 0,000000 

15 Paraibuna Represa 674 5,57 0,07 260 1,24 20,7 32,60 O 100,312930 3489,578421 0,028746 

16 Natividade da Serra Represa 673 4,34 0,06 250 1,05 19,3 30,95 O 599,566726 285,504103 2,100028 

UGRHI 3 
17 Ubatuba Represa 30 4,76 0,07 410 3,08 22,4 41,57 O 0,000000 4830,708290 0,000000 

18 São Sebastião - Barra da Uma Represa 4 5,68 0,05 0,216 0,17 19,8 18,56 O 0,000000 1666,666667 0,000000 

UGRHI 4 

19 Cravinhos Lago urbano 783 5,2 0,65 90 19,53 23,8 59,72 E 351,221352 1125,341884 0,312102 

20 Ribeirão Preto Represa 558 6,8 0,9 70 20,93 24,7 60,40 E 158,898425 258,945581 0,613636 

21 Sertãozinho Represa 519 6,1 0,53 100 3,35 26,6 42,43 O 0,000000 7663,868716 0,000000 

22 São Simão Represa 649 6,6 1,06 40 8,93 25,8 52,05 M 0,000000 51102,518155 0,000000 

23 Cássia dos coqueiros km 10 Represa 891 6,1 0,93 50 9,49 24,9 52,64 M 3961,292513 10140,908834 0,390625 

24 Mococa Represa 586 6,03 1,24 82 24,41 27,78 61,91 E 12291,426955 7089,314345 1,733796 

25 Vargem Grande do Sul Represa 712 6,31 0,64 320 10,46 24,14 53,60 M 10557,012166 13627,841177 0,774665 

26 Caconde Represa 869 5,71 0,22 65 0 22,66 0,00 O 885,560690 9250,815807 0,095728 

27 Mococa SP Represa 585 5,92 0,27 84 5,58 24 47,43 M 24,898614 215,787985 0,115385 

28 Tambaú Represa 687 5,93 0,2 110 0 24,55 0,00 O 269,508630 2744,732623 0,098191 

29 Sales Oliveira Represa 701 5,45 0,72 36 71,15 22,35 72,41 E 0,000000 2620,013204 0,000000 
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30 Altinópolis Lago urbano 895 5,9 0,94 140 1,95 23,03 37,12 O 1545,223050 175,044799 8,827586 

31 Brodowski Represa 743 5,94 0,67 180 1,67 24,82 35,60 O 73,941337 1008,771103 0,073298 

32 Serra Azul SP Charco 519 4,1 0,48 85 7,25 20,94 50,00 M 0,000000 6826,666667 0,000000 

UGHRI 5 

33 Santa Maria da Serra Rios/Riachos 452 6,6 0,08 124 3,35 20,67 42,43 O 65,641799 1339,998114 0,048986 

34 Águas de São Pedro Represa 523 5,41 0,08 27 1,95 19,49 37,12 O 0,000000 1420,541356 0,000000 

35 Charqueada Represa 590 6,7 0,07 137 4,46 19,08 45,24 M 0,000000 389,323776 0,000000 

36 Ipeúna (SP 191) Represa 583 5,91 0,06 81 12 20,35 54,95 E 1014,052627 2849,004999 0,355932 

37 Analândia Represa 946 5,25 0,07 59 1,4 16,7 33,87 O 580,967651 6137,885504 0,094653 

38 Corumbataí Charco 585 5,28 0,04 76 3,63 18,13 43,22 O 40,743186 1539,187023 0,026471 

39 Rio Claro Represa 560 5,62 0,03 76 6,7 19,05 49,23 M 1630,670565 8988,399510 0,181419 

40 Corumbataí Represa 659 5,84 0,05 58 7,25 21,86 50,00 M 7,545034 1905,121192 0,003960 

41 
Cordeirópolis - Estrada João Peruque, 

Km 2 
Represa 680 5,94 0,63 52 17,44 27,14 

58,61 
E 

9257,757239 24038,479676 0,385122 

42 Iracemápolis Represa 610 6,43 0,77 64 14,79 29,43 57,00 E 2498,160898 4930,302745 0,506695 

43 
Piracicaba - SP estrada sentindo São 

Pedro. 
Represa 475 6,79 0,51 158 0 29,92 

0,00 
O 

0,000000 31383,570688 0,000000 

44 Pradopolis Charco 538 7,1 0,94 0,2 20,23 34,9 55,25 E 169,763275 452,702065 0,375000 

45 Limeira Represa 548 5,92 0,73 64 11,96 26,96 54,91 E 0,000000 5909,270961 0,000000 

46 Rio das Pedras Represa 563 6,73 1,2 921 9,57 24,33 52,73 M 8,110912 316,325568 0,025641 

47 Elias Fausto Represa 595 6,33 0,72 50 1,99 26,6 37,32 O 845,043856 765,820994 1,103448 

48 Itupeva Charco 694 5,41 0,39 100 73,1 22,26 72,67 E 0,000000 7853,333333 0,000000 

49 Louveira Charco 694 4,79 0,79 173 0,28 20,09 18,08 O 0,000000 594,199481 0,000000 

50 Hortolândia Lago urbano 602 0 0,8 149 58,87 25,25 70,55 E 0,000000 32802,037159 0,000000 

51 Holambra Represa 593 5,42 0,35 85 0,28 24,42 18,08 O 0,000000 900,499859 0,000000 

52 Santa Rita do Passa Quatro Represa 698 6,4 0,55 73 9,77 24,34 49,58 M 0,000000 8,148945 0,000000 

53 Vargem Lago urbano 751 6,07 2,65 63 0 29,57 57,31 E 1598,792794 46364,991040 0,034483 

54 Rio Claro Lago natural 566 5,51 5,77 55 0 21,97 0,00 O 2131,472225 1292,087145 1,649635 

55 Paraisolândia Represa 529 6,36 3,9 150 0 23,61 0,00 O 8,676790 2620,390456 0,003311 
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UGRHI 6 

56 São Paulo Represa 772 4,64 0,03 41 1,4 20,71 0,00 O 0,000000 264,076205 0,000000 

57 São Paulo Represa 765 8,69 0,75 202 58,59 22,55 33,87 E 0,000000 13927,379044 0,000000 

58 São Paulo Represa 773 7,88 0,49 208 141,45 22,13 70,50 E 10,185796 87608,035462 0,000116 

59 Salesópolis Rios/Riachos 778 5,54 0,08 330 3,37 19,8 16,88 O 7,545034 37,725172 0,200000 

60 Mairiporã Rios/Riachos 764 7,21 0,01 0 4,01 25,74 44,17 M 0,000000 230,878053 0,000000 

61 Mogi das Cruzes Represa 754 7,02 0,01 0 2,7 24,7 25,73 O 2186,550976 3652,173913 0,598698 

62 São Paulo Represa 804 7,37 9,53 0 9,56 26,27 52,72 M 530,415920 4389,889654 0,120827 

63 Cotia Represa 910 6,61 5,6 0 0 22,62 0,00 O 0,000000 203,715929 0,000000 

64 Cajamar Represa 763 6,71 6,25 3,4 32,75 25,62 64,80 E 0,000000 432,896350 0,000000 

65 São Paulo Represa 804 6,98 7,54 0 26,53 29,13 62,73 E 0,000000 3069,320004 0,000000 

UGRHI 7 

66 Bertioga Mangue 3 5,88 0,08 2480 0,44 18,4 22,51 O 107,516741 695,274922 0,154639 

67 Bertioga Marina 7,92 5,88 0,08 2,48 0,44 18,4 21,99 O 21,503348 408,563614 0,052632 

68 Guarujá Represa 0 6,16 0,1 40 5,88 20,3 47,93 M 0,000000 193,530133 0,000000 

69 Santos Lago urbano 0 5,67 0,09 71 30,76 19,8 64,18 E 718,098651 913,137791 0,786408 

70 Mongaguá Lago natural 0 6,21 0,1 32 2,03 18,1 37,52 O 547,958125 528,152410 1,037500 

71 Peruíbe Represa 11 6,29 0,07 77 0,9 21,6 29,54 O 0,000000 193,530133 0,000000 

UGRHI 8 

72 Batatais, SP Represa 812 6,77 0 0,02 0 22 0,00 O 0,000000 3704,989154 0,000000 

73 Patrocínio Paulista, SP Represa 751 6,18 7,8 120 8,93 19,3 52,05 M 0,000000 1544,845798 0,000000 

74 Cristais Paulista Represa 972 7,34 7,67 23 0,28 20,05 18,08 O 0,000000 157,879845 0,000000 

75 Pedregulho SP Represa 614 6,88 6,64 70 5,3 24 46,93 M 500,235782 480,995945 1,040000 

76 Rifaina, SP Represa 533 5,3 5,3 80 2,79 22,3 40,63 O 6,036028 1382,978251 0,004365 

77 Buritizal, SP Represa 834 6,83 8,65 25 24,55 19,24 61,97 E 594,171461 57048,382533 0,010415 

78 Ituverava, SP Represa 758 7,21 7,19 38 1,4 21,37 33,87 O 0,000000 5092,898236 0,000000 

79 São José da Bela Vista, SP Represa 807 8,65 6,16 240 4,46 21,03 45,24 M 160,331982 333,490522 0,480769 

80 Ipuã, SP Represa 540 7,21 8,37 62 4,19 19,23 44,62 M 746,015279 184,853343 4,035714 

81 Miguelópolis Rios/Riachos 487 7,39 7,1 36 5,86 22,11 47,92 M 298,783363 169,763275 1,760000 
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82 Guaíra Represa 525 7,49 4,83 46 0 18,12 0,00 O 25,653117 14224,653400 0,001803 

UGRHI 9 

83 Descalvado Represa 630 6,62 0 184 29,85 15,91 63,89 E 126,666667 223820,000000 0,000566 

84 Porto Ferreira Represa 570 6,66 0 127 18,97 10,16 59,44 E 0,000000 3142,506838 0,000000 

85 Sta Cruz das Palmeiras Represa 693 6,77 0 349 12,56 20,77 55,39 E 0,000000 353,107611 0,000000 

86 Pirassununga Represa 587 5,98 0 392 3,63 21 43,22 O 1806,847119 5,847402 309,000000 

87 Santa Lúcia SP Represa 571 6,01 0,67 37 7,53 25,62 50,38 M 0,000000 3968,688107 0,000000 

88 Guatapará Lago urbano 516 5,6 0,4 47 7,91 23,22 50,86 M 166,666667 56583,333333 0,002946 

89 Luís Antônio SP Represa 528 4,89 0,53 47 11,63 26,89 54,64 E 0,000000 437,989248 0,000000 

90 São Carlos SP Represa 856 4,4 0,66 0,068 0 20,63 0,00 O 0,000000 739,413374 0,000000 

91 Taguaritinga Represa 579 6,07 0,36 0,1 8,09 26,46 40,22 O 1885,504103 1198,905970 1,572687 

92 Leme SP Represa 620 6,7 0,51 94 13,95 28,15 56,42 E 3359,049326 1404,885410 2,390977 

93 Araras SP Represa 649 7,03 0,58 133 1,12 28,17 31,68 O 5016,127511 640,007545 7,837607 

94 Conchal Charco 598 4,28 0,29 23 1,4 27,44 33,87 O 834,480807 184,853343 4,514286 

95 Entrada de mogi Represa 656 5,01 0,6 86 7,44 30,11 50,26 M 290,483825 200,697916 1,447368 

96 Aguaí Represa 601 5,07 0,7 470 3,26 29,92 42,16 O 0,000000 831,462794 0,000000 

97 Espírito Santo do Pinhal Represa 919 5,78 0,27 81 30,69 28,04 64,16 E 321,607092 169,574649 1,896552 

98 Águas da Prata Represa 985 5,74 0,95 46 3,72 28,75 43,46 O 3,961143 1695,368092 0,002336 

99 Motuca SP Represa 588 5,93 0,85 120 9,77 24,06 52,93 M 0,000000 230,878053 0,000000 

100 Guariba Lago urbano 591 6,3 0,75 55 43,25 26 67,52 E 2591,719325 4385,551259 0,590968 

101 Jaboticabal Represa 625 5,1 0,7 24 47,9 24,22 68,53 E 9615,391870 5384,891069 1,785624 

102 Águas de Lindóia Lago urbano 865 6,71 6,12 64 5,02 25,7 46,40 M 5451,287371 0,000000 #DIV/0! 

UGRHI 10 

103 Tietê Represa 382 7,4 8,28 157 57,2 18 70,27 E 3716,872583 363,104782 10,236364 

104 Itú Represa 502 7,1 5,35 100 12,28 18,98 55,17 E 7840,799774 5269,452042 1,487973 

105 Araçariguana Represa 730 7,1 8,3 132 15,07 18,77 57,18 E 1199,283222 26518,909743 0,045224 

106 Ibiúna Represa 845 7,9 5,66 80 106,02 16,62 76,32 E 181,458078 2037,913798 0,089041 

107 Ibiúna Represa 562 7,6 4,88 149 2,51 20,12 39,60 O 5,281524 306,328398 0,017241 
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108 Salto Pirapora Lago urbano 626 7,6 7,84 370 2,23 20,36 38,44 O 510,421579 821,654249 0,621212 

109 Capela do alto Lago urbano 599 6,8 6,91 13 0 19,83 0,00 O 0,000000 3605,771951 0,000000 

110 Boituva Lago urbano 557 6,9 7,26 44 8,84 19,22 51,95 M 554,560030 12259,737810 0,045234 

111 Cesário Lange Represa 574 7 7,58 44 34,6 20,61 65,34 E 179,571819 1994,529850 0,090032 

112 Poranguaba Represa 526 7,1 6,95 148 4,46 18,77 45,24 M 0,000000 3049,891540 0,000000 

113 Conchas Represa 497 7,1 4,55 206 4,88 21,19 46,12 M 0,000000 16817,881732 0,000000 

114 Anhembi Lago urbano 448 8 7,06 177 0 21,8 0,00 O 525,888899 4450,815807 0,118156 

UGRHI 11 

115 São Lourenço da Serra Represa 654 7,3 0,06 0,74 16,06 20,38 57,81 E 1071,394888 384,796756 2,784314 

116 Juquitiba Represa 653 6,65 0,06 20,7 2,84 20,66 40,81 O 1137,413939 2741,676884 0,414861 

117 Miracatu Represa 654 6,28 0,03 41,7 8,81 20,69 51,92 M 1546,732057 15489,955673 0,099854 

118 Pedro de Toledo Represa 653 6,92 0,05 5,6 6,5 22,45 48,93 M 8920,494200 1988,493823 4,486056 

119 Juquiá Represa 591 6,07 0,02 53,4 18,56 19,75 59,23 E 0,000000 7687,635575 0,000000 

120 Sete Barras Represa 17 5,88 0,67 6,31 12,46 21,29 55,32 E 9773,648967 14275,205131 0,684659 

121 Eldorado Represa 52 6,24 0,02 44,2 3,07 24,43 41,57 O 9353,956427 424,408186 22,040000 

122 Eldorado Rios/Riachos 40 6,25 0,03 44,7 5,58 21,56 47,43 M 767,141375 1552,768085 0,494048 

123 Iporanga Represa 43 6,9 0,04 6,6 5,48 21,32 47,26 M 0,000000 4713,760257 0,000000 

124 Apiaí Represa 824 7,05 0,08 1,6 1,8 18,3 36,34 O 990,285768 20635,669150 0,047989 

125 Itapirapuã Paulista Represa 546 6,89 0,05 7,5 20,03 18,71 59,97 E 0,000000 7201,735358 0,000000 

126 Barra do Turvo Lago urbano 159 6,7 0,04 6,7 11,77 21,95 54,76 E 0,000000 3114,778836 0,000000 

127 Cajati Represa 0 7,1 0,04 4,4 0 21,75 0,00 O 3662,736961 0,000000 0,000000 

128 Cananéia Mangue 0 7,97 0,08 0 4,03 22,47 44,24 M 0,000000 7959,256814 0,000000 

129 Santo Antônio - Cidade Miracatu Represa 93 5,97 6,95 26,7 7,01 26,22 49,67 M 8,676790 216,919740 0,040000 

130 Ilha Comprida Represa 7 7,39 6,49 -29,8 12,86 27,14 55,63 O 565,877582 392,341790 1,442308 

131 Pariquera- Açu Represa 84 6,42 4,24 10,2 13,15 28,39 55,84 E 160,331982 327,077242 0,490196 

UGRHI 12 
132 Bebedouro Represa 529 6 0,72 30 20,46 27,8 60,18 E 250,117891 2033,009526 0,123028 

133 Colômbia Represa 461 7,09 7,8 17,87 7,25 20,44 50,00 M 0,000000 34267,660096 0,000000 
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134 Guaraci Represa 494 6,98 5,64 38,8 118,42 17,79 77,41 E 0,000000 39216,000000 0,000000 

135 Colina Represa 570 7,15 9,01 34,2 0 19,53 0,00 O 4083,749882 2603,036876 1,568841 

136 Morro agudo Represa 546 6,48 5,79 15,75 1,4 15,03 33,87 O 6,790531 359,898142 0,018868 

137 Viradouro Represa 590 7,05 7,7 21 12 17,68 54,95 E 3234,933509 7865,698387 0,411271 

UGRHI 13 

138 
Araraquara (entrada para Américo 

Brasiliense) 
Represa 555 5,66 0 0 15,07 19,4 57,18 E 

108,744548 62067,385206 0,001752 

139 Nova Europa Represa 494 6,04 0 0 2,23 21,15 38,44 O 0,000000 50045,141182 0,000000 

140 Tabatinga Represa 503 4,88 0 0 3,07 24,67 41,57 O 0,000000 51456,789583 0,000000 

141 Ibitinga Represa 400 6,88 0 0 4,46 23,5 45,24 M 0,000000 29124,868345 0,000000 

142 Gavião Peixoto Represa 512 6,06 0 0 5,02 24,42 46,40 M 18579,513299 574,419921 32,344828 

143 Dourado Charco 499 5,87 0 159 25,95 20,82 62,51 E 0,000000 43095,612335 0,000000 

144 Bariri Represa 427 7,15 0 223 0,84 21,99 28,86 O 3257,903887 125041,453960 0,026055 

145 Pederneiras Represa 453 5,83 0 167 0,28 22,05 18,08 O 24,335031 438,030560 0,055556 

146 Bauru Charco 512 5,63 0 43 2,79 20,5 40,63 O 0,000000 297,962649 0,000000 

147 Dois Córregos Riacho 640 6,18 0 90 0 16,42 0,00 O 0,000000 316,921336 0,000000 

148 Igaraçu do Tietê Represa 462 7,41 0 228 0 21,32 0,00 O 376,344086 1344,086022 0,280000 

149 São Manuel Represa 718 6,1 0 215 0 19,25 0,00 O 11,601585 336,445954 0,034483 

150 Areiópolis Represa 647 5,87 0 92 0 21,05 0,00 O 11,318619 1199,773628 0,009434 

151 Itirapina Represa 710 5,79 0 12 12 20,2 54,95 E 2133,276740 546,689304 3,902174 

152 Torrinha Represa 789 5,32 0 111 2,51 18,34 39,60 O 59,422750 662,139219 0,089744 

153 Brotas  Lago urbano 593 5,67 0 115 0,56 17,51 24,88 O 0,000000 9,054895 0,000000 

154 Brotas  Represa 654 6,86 0 17 8,37 21,79 51,41 M 0,000000 6,790531 0,000000 

155 São Carlos Represa 806 5,48 0 37 0 20,63 0,00 O 0,000000 2954,159593 0,000000 

156 Agudos Represa 523 5,18 0 106 6,98 20,98 49,63 M 0,000000 264,830708 0,000000 

157 Borebi Represa 576 7,35 0 230 21,76 22,17 60,79 E 0,000000 2950,108460 0,000000 

158 Itaju Represa 458 5,78 0,8 38 8,37 22,35 51,41 M 0,000000 39244,117986 0,000000 

159 Iacanga Represa 430 4,76 0,68 19 1,4 22,57 33,87 O 0,000000 760,539470 0,000000 
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160 
SP 321 -Arealva sentindo esquerda da 

pista.  
Represa 492 5,17 0,78 65 2,44 22,53 39,32 O 

1246,439687 269,357729 4,627451 

161 Bocaína Represa 443 6,13 0,9 78 62,78 28,7 71,18 E 3,961143 1845,892672 0,002146 

162 São Carlos SP Represa 738 4,4 0,66 68 0 23,75 0,00 O 0,000000 268,603226 0,000000 

163 Dois Córregos Represa 604 6,3 0,5 133 0 14,76 0,00 O 3480,000000 600,000000 5,800000 

164 Igaraçu do Tietê Represa 424 7,05 2,26 348 0 24,8 0,00 O 369,706687 475,337169 0,777778 

165 Bariri Represa 453 8,12 3,76 353 0 26,12 0,00 O 980,854475 1265,302273 0,775194 

166 Iacanga Represa 437 6,21 3,79 43 0 21,62 0,00 O 226,351033 307,837405 0,735294 

167 Araraquara Represa 529 6,54 6,73 40 0 23,35 0,00 O 9054,041309 4689,993398 1,930502 

UGRHI 14 

168 Pilar do Sul Rios/Riachos 686 7,8 6,24 57 3,07 19,74 0,00 O 422,521928 464,774121 0,909091 

169 Itapetininga Represa 745 7,6 8,17 13 5,02 18,34 41,57 M 2385,739885 3251,532585 0,733728 

170 Guaréi Represa 606 7,6 5,23 72 0,28 20,67 46,40 O 20,937471 7216,448175 0,002901 

171 Arandu Represa 650 7,3 0,69 0 2,79 21,65 18,08 O 0,000000 814,863718 0,000000 

172 Manduri Represa 626 6,8 0,8 16 5,93 21,69 40,63 M 0,000000 254,644912 0,000000 

173 Ipaussu Lago urbano 570 6,9 0,75 80 8,37 24,37 48,03 M 23,389607 169,574649 0,137931 

174 SARUTARÁ Lago urbano 686 6,8 0,89 14 7,97 20,76 51,41 M 0,000000 3315,099500 0,000000 

175 Itaí Rios/Riachos 550 6,8 0 30 4,65 20 50,93 M 483,825332 1298,689050 0,372549 

176 Coronel Macedo Represa 600 6,3 0,7 10 3,84 21,88 45,65 O 6,790531 13859,473734 0,000490 

177 Itaberá Represa 679 6,8 0,75 65 4,53 23,88 43,77 M 497,972272 3767,990191 0,132159 

UGRHI 15 

178 Votuporanga  Represa 463 8,74 8,23 152 4,57 27,75 45,39 M 0,000000 11970,197114 0,000000 

179 Cardoso Represa 403 6,83 4,57 54 1,6 27,61 45,48 O 3250,400830 8691,879657 0,373958 

180 Mira Estrela Represa 419 5,47 4,86 64 3,65 26,53 43,27 O 144,298783 203,715929 0,708333 

181 Guarani d' Oeste Represa 446 6,8 5,95 18 6,24 26,23 48,53 M 573,422616 10019,805715 0,057229 

182 Mesópolis Represa 329 8,79 6,79 61 29,22 27,48 63,68 E 0,000000 1748,184476 0,000000 

183 Ariranha  Represa 600 6,01 0,71 52 6,05 25,77 48,23 M 0,000000 31240,000000 0,000000 

184 Monte Azul Paulista Represa 510 6,66 0,75 109 1,62 29,87 35,30 O 1041,214751 2882,203150 0,361257 

185 Olimpia Represa 523 6,1 0,5 97 16,62 29,3 58,14 E 0,000000 404,036593 0,000000 
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186 Riolândia Represa 523 6,74 0,79 62 1,59 29,12 35,12 O 60,360275 792,228615 0,076190 

187 Américo dos Campos Represa 484 6,55 1,29 38 1,08 30,6 31,32 O 2386,117137 21960,954447 0,108653 

188 Tanabi Represa 516 6,47 0,74 27 2,93 28,73 41,12 O 0,000000 15088,937093 0,000000 

189 Mirassolândia Represa 456 6,58 0,74 69 1,8 29,04 36,34 O 5054,418561 8223,333019 0,614644 

190 Mirassol Represa 543 6,98 1,24 72 24,27 29,96 61,86 E 0,000000 38898,047722 0,000000 

191 Guapiaçu Represa 516 7,02 0,74 74 2,57 30,28 39,83 O 0,000000 10908,988022 0,000000 

192 Catiguá Represa 481 6,88 0,31 317 1,33 27,12 33,37 O 0,000000 4708,101481 0,000000 

UGRHI 16 

193 Dobrada Charco 523 5,5 0,52 30 0,56 21,5 24,88 O 3266,666667 28233,333333 0,115702 

194 Sta Ernestina Represa 574 7,7 0,61 120 6,7 28,7 49,23 M 11,317552 1818,353296 0,006224 

195 Matão Represa 615 6 0,84 40 1,4 28,7 33,87 O 1205,319249 175,422050 6,870968 

196 Adolfo Rios/Riachos 363 7,3 0,29 146 5,53 30,28 47,35 M 264,830708 950,674337 0,278571 

197 Sales Lago natural 455 7,04 0,29 62 17,81 28,94 58,82 E 0,000000 23042,535132 0,000000 

198 Potirendoba Represa 427 6,28 0,15 110 9,54 25,81 52,70 M 0,000000 5681,410921 0,000000 

199 Marapoama Represa 438 6,15 0,67 40 1,1 30,82 31,50 O 509,289824 59417,146091 0,008571 

200 Novo Horizonte Represa 437 5,27 0,32 19 0,45 29,42 22,74 O 229,746298 681,316609 0,337209 

201 Borborema Lago natural 439 5,42 0,44 23 1,16 31,58 32,03 O 414,976893 921,248703 0,450450 

202 Itápolis Represa 493 5,39 0,48 19 4,38 27,65 45,06 M 0,000000 25656,666667 0,000000 

203 Balbinos Represa 464 5,29 3,76 19 0 27,86 0,00 O 4923,134962 6170,895030 0,797799 

204 Avaí Represa 497 5,17 6,12 30 14,36 27,21 56,71 E 179,194568 2723,757427 0,065789 

205 Guarantaga Represa 551 7,25 8,14 60 20,63 34,21 60,26 E 0,000000 160508,346694 0,000000 

206 Cafelândia e Lins/SP Represa 425 5,71 3,82 43 1,41 27,4 33,94 O 0,000000 51708,573045 0,000000 

207 Sabino /SP Rios/Riachos 375 10,17 9,15 162 89,12 31,08 74,62 E 3470,715835 876,355748 3,960396 

UGRHI 17 

208 Itatinga Represa 864 6,6 6,95 27 37,94 20,2 66,24 E 0,000000 13,581062 0,000000 

209 Campos Novos Paulsta Represa 511 5,6 6,45 9 7,48 20,7 50,31 M 0,000000 822,408752 0,000000 

210 Ubirajara Represa 522 6 6,35 93 0,79 21,66 28,26 O 0,000000 183,344337 0,000000 

211 Duartina Represa 522 5,8 2,84 72 8 18,26 50,97 M 0,000000 13,203810 0,000000 
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212 Maracaí SP Represa 374 7,4 0,81 78 1,39 24,33 33,80 O 203,715929 1072,903895 0,189873 

213 Florínea SP Represa 328 7,1 0,81 57 1,96 25,1 37,17 O 2471,753277 7510,327266 0,329114 

214 Pratânia Represa 710 6,1 0,33 38 0 21,44 0,00 O 0,000000 655,663491 0,000000 

215 
Aucré (5 Km do trevo de Avaré, Km 

246) 
Represa 690 6,9 0,85 35 0 25,99 0,00 O 

273,507498 284,447798 0,961538 

216 Iaras Represa 620 6,6 0,68 40 0 26,57 0,00 O 1178,534377 2307,271527 0,510791 

217 Espírito Santo de Turvo Represa 525 6,2 0,54 35 0 23,47 0,00 O 0,000000 2924,455343 0,000000 

218 Cabralia Paulista Represa 522 6,4 0,8 45 0 22,37 0,00 O 0,000000 12,260681 0,000000 

219 Sta Cruz do Rio Pardo Represa 519 7,1 0,65 59 0 26,24 0,00 O 9065,358861 5921,343016 1,530963 

220 Ourinhos Lago urbano 432 7,3 0 165 0 28,63 0,00 O 827,313025 1019,711402 0,811321 

221 Salto Grande Represa 452 6,6 0,11 60 0 25,37 0,00 O 16,221824 640,762048 0,025316 

222 Cândido Mota Lago urbano 392 7,4 0,75 49 0 29,44 0,00 O 3374,139395 2293,690465 1,471053 

223 Assis Represa 488 6,6 0,65 51 0 27,45 0,00 O 9,808545 745,449401 0,013158 

UGRHI 18 

224 Monte Aprazivel SP Lago urbano 387 6,9 0,6 34 0 27,71 0,00 M 9240,780911 12198,120029 0,757558 

225 Nhandeara Represa 424 7,84 7,04 27 12,25 30,16 55,15 E 435,725738 27490,332925 0,015850 

226 Jales Represa 426 7,22 4,9 82 5,33 26,63 46,99 M 2009,997171 7514,854287 0,267470 

227 Dirce Reis Charco 373 6,57 3,1 128 1,59 25,43 35,12 O 1427,520513 7916,250118 0,180328 

228 Guzolândia Represa 436 6,79 3,43 161 3,15 27,6 41,83 O 0,000000 35420,352730 0,000000 

229 Pereira Barreto Represa 335 8,91 10,33 0,15 2,03 28,95 37,52 O 910,308403 358,389135 2,540000 

230 Nova Canaã Paulista Represa 342 7,02 2,01 125 4,35 24,07 44,99 M 0,000000 131406,666667 0,000000 

231 Ilha Solteira Represa 314 8,68 7,9 50 0,5 28,95 23,77 O 971,611808 2481,939074 0,391473 

232 Suzanópolis Represa 346 6,88 1,94 209 0,19 26,16 14,28 O 36,216165 814,863718 0,044444 

233 São João da Iracema Charco 427 7,11 6,08 65 0,92 29,98 29,75 O 0,000000 3578,609827 0,000000 

234 Auriflama Charco 433 8,57 3,54 34 2 35,23 37,37 O 0,000000 123500,000000 0,000000 

UGRHI 19 

235 Promissão /SP Represa 428 6,74 5,12 46 1,14 29,9 31,85 O 24,898614 3577,100821 0,006961 

236 Glicério?SP Represa 412 6,3 4,63 20 0,56 31,01 24,88 O 928,074246 1675,060834 0,554054 

237 Barbosa Charco 389 5,48 1,17 76 2,13 27,65 37,99 O 1358,106196 2492,879374 0,544794 
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238 José Bonifácio/ SP Represa 430 8,5 6,32 33 86,44 29,2 74,32 E 27,162124 60553,428275 0,000449 

239 Zacarias/SP Represa 405 7,15 3,81 23 0,99 32,19 30,47 O 0,000000 3228,520230 0,000000 

240 União Paulista Charco 463 5,23 2,54 11 1,21 31,65 32,44 O 0,000000 1048,759785 0,000000 

241 Gastão Vidigal Represa 392 6,65 3,01 69 1,77 28,53 36,17 O 3869,848156 2403,470716 1,610108 

242 Lourdes SP Represa 363 5,5 1,19 31 0,75 27,07 27,75 O 49,797227 3826,086957 0,013015 

243 Nova Castilho SP Represa 435 8,39 6,47 198 18,6 29,88 59,25 E 278,411770 2349,523720 0,118497 

244 Santo Antônio Aracanguá Represa 341 5,77 0,97 42 6,41 27,33 48,80 M 990,285768 23941,148731 0,041363 

245 Araçatuba  Represa 377 5,75 3,38 26 4,37 28,4 45,04 M 581,344902 12078,091106 0,048132 

246 Rubiácea SP Represa 431 5,03 1,96 0,031 1,11 23,03 31,59 O 56,587758 2338,960672 0,024194 

247 Lavínia SP Charco 406 7,29 4,88 161 11,58 23,03 54,60 E 0,000000 14250,306517 0,000000 

248 Mirandópolis Represa 425 9,3 9,93 83 323,04 24,92 87,25 O 0,000000 1826,652834 0,000000 

249 Divisa Andradina - Castilho Represa 355 8 8,03 64 1,91 22,6 36,92 O 5510,893143 5963,595209 0,924089 

UGRHI 20 

250 Nova Independência Charco 248 6,9 4,58 139 6,07 16,89 48,26 M 24000,000000 120000,000000 0,200000 

251 Sta Mercedes SP Represa 316 6,8 5,63 91 2,24 20,55 38,48 O 28,671131 2766,764123 0,010363 

252 Lucélia SP Represa 362 5,8 5,69 54 2,85 18,8 40,84 O 377,251721 19820,805432 0,019033 

253 Piacatu Represa 391 6,9 5,72 262 9,34 19,55 52,49 M 24,144110 67543,148166 0,000357 

254 Tupã Represa 467 7 7,27 99 4,63 21,66 45,60 M 0,000000 14289,389795 0,000000 

255 Luiziânia Represa 405 6,2 7,45 33 8,66 18,93 51,75 M 0,000000 57239,649156 0,000000 

256 Getulina/ SP Represa 463 6,1 5,82 67 3 18,67 41,35 O 0,000000 209,374705 0,000000 

257 Álvaro de Carvalho Represa 616 6,3 7,65 265 0,8 22,12 28,38 O 0,000000 15,090069 0,000000 

258 Pompéia Represa 464 8,7 10,32 86 15,09 23,46 57,19 E 0,000000 26895,029709 0,000000 

UGRHI 21 

259 Ouro Verde SP Represa 291 6,6 1,31 116 1,44 17,84 34,15 O 1184,381779 5774,780722 0,205096 

260 Irapuru Represa 393 10,1 13,44 101 105,19 23,4 76,24 E 2365,368292 4680,562105 0,505360 

261 Oswaldo Cruz Rios/Riachos 432 7,2 6,49 157 107,84 19,39 76,49 E 241,441102 550,787513 0,438356 

262 Marília Rios/Riachos 456 7,8 10,65 47 56,38 19,25 70,21 E 1200,414977 66623,031218 0,018018 

263 Campos Novos Paulista Represa 446 5,6 6,45 0,009 7,48 21,66 50,31 O 3055,738942 13150,995001 0,232358 
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264 Ubirajara Represa 499 6 6,35 0,093 0,79 18,26 28,26 O 0,000000 10341,978685 0,000000 

265 Duartina Represa 509 5,8 2,84 0,072 8 18,05 50,97 O 0,000000 9856,644346 0,000000 

266 Lutécia  Charco 581 6,6 7,81 0,023 0 19,17 0,00 O 0,000000 14344,619447 0,000000 

267 Quatá  Represa 550 6,9 0,25 0,076 1,99 16,11 57,84 O 407,431859 1942,091861 0,209790 

268 Martinópolis Rios/Riachos 451 6,7 0,74 21 51,55 16,11 57,84 E 0,000000 11908,893709 0,000000 

269 Álvares Machado Represa 443 7,1 0,74 37 14,76 17,74 55,45 E 0,000000 31306,988588 0,000000 

270 Emilianópolis SP Represa 307 9,3 0 124 72,15 20,23 78,24 E 0,000000 63366,971612 0,000000 

271 Presidente Venceslau Represa 384 8 0,97 42 13,9 20,16 56,38 E 0,000000 21230,217863 0,000000 

UGRHI 22 

272 Presidente Epitácio Represa 321 6,5 0,92 25 0,63 20,94 25,88 O 224,087522 215,787985 1,038462 

273 Euclides da Cunha Paulista Rios/Riachos 260 8,4 1,18 62 1,87 22 36,71 O 16,599076 282,184287 0,058824 

274 Rosana Rios/Riachos 239 7,7 1,04 54 0,12 20 8,91 O 14260,115062 1878,713572 7,590361 

275 Teodoro Sampaio Represa 262 7,1 0,83 60 1,47 19,62 34,28 O 945,770065 303,687636 3,114286 

276 Marabá Paulista Represa 360 6,4 0,61 28 0,33 20,29 19,69 O 0,000000 301,801377 0,000000 

277 Sandovalina Represa 385 6,3 0,99 6 0,74 21,78 27,48 O 1810,808262 8519,852872 0,212540 

278 Tarabaí SP Represa 440 6,6 0,86 33 1,78 23,87 36,17 O 1867,396020 13644,440253 0,136861 

279 Tarabaí SP Represa 390 7,4 0,77 95 3,94 20,9 44,02 M 6195,227766 18379,703857 0,337069 

280 Iepê Rios/Riachos 324 7,4 0,83 59 1,03 19,79 30,86 O 4625,106102 1614,637367 2,864486 


