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RESUMO

Titulo: Mecanismos de Transferéncia de Tecnologia previstos pela Lei de Inovagdo e sua

adogdo pelas universidades federais brasileiras

Resumo: A inovagdo tecnologica desempenha um papel central na atual economia do
conhecimento. Uma forma de acelerar o processo de inovagdo ¢ através da Transferéncia de
Tecnologias (TT) das Instituigdes Cientificas, Tecnoldgicas e de Inovagdo (ICTs) para as
empresas. Assim, desde 2004, com a promulgacao da Lei de Inovagao, o Governo tem buscado
criar um ambiente regulatorio propicio a este caminho de inovagdo no pais. Este movimento
tem produzido um crescimento no nivel de produgdo cientifica e tecnologica, especialmente
dentro nas universidades publicas. Contudo, os principais avangos no arcabougo legal de
inovagao sao relativamente recentes e estudos que investigam seus reflexos nos resultados de
TT ICTs-empresas sdo ainda incipientes. Diante deste contexto € que a presente pesquisa teve
como objetivo identificar os mecanismos de TT universidade-empresa previstos pela Lei de
Inovagdo, de 2004 a 2019, e analisar sua adocdo pelas universidades federais brasileiras. Para
tal, contou com o levantamento de informagdes junto aos seus Nucleos de Inovacao
Tecnologica (NITs), por meio de questionario enviado pelo sistema eletronico e-Sic e com o
estudo aprofundado das mudancas na Lei de Inovagdo. Dessa forma, foi possivel obter uma
série de indicadores quanto a estrutura, implementacao de politicas de inovagao, atividades de
patenteamento e licenciamento, € principalmente relativos a apropriagdo dos mecanismos de
TT permitidos por Lei, pelos NITs das universidades federais. Ao todo foram identificados 25
mecanismos de TT presentes na Lei de Inovagdo e a tendéncia de aumento no nimero de
depositos de patentes e também de seus licenciamentos ao longo do tempo. Contudo, apesar
dos avancos, evidenciou-se a elevada heterogenia no grau de resultados entre os NITs e também
um numero expressivo de universidades que sequer apresentaram qualquer resultado de TT no
periodo analisado. Acredita-se que estudos como este sdo interessantes, vez que ampliam a
compreensao da problematica que permeia o campo da TT universidade-empresa €, a0 mesmo
tempo, podem auxiliar na tomada de decisdes estratégicas tanto por parte das universidades
federais, como do Governo e das empresas, em prol de crescentes resultados efetivos de

inovacao tecnologica e geragao de beneficios a sociedade brasileira.

Palavras-chave: Inovacdo Tecnologica; Lei de Inovagdo; Transferéncia de Tecnologia;

Colaboragao Universidade-Empresa.



Title: Technology Transfer Mechanisms embodied in the Brazilian Innovation Law and its

adoption by the Brazilian federal universities

Abstract: Technological innovation performs a central role in the current knowledge economy.
A way of speeding-up the innovation process is through Tech Transferring (TT) from Scientific
and Technological Institutions (STI) to enterprises. As the Innovation Law was promulgated in
2004, the Brazilian government has been attempting to create a regulatory environment suited
to innovation. These actions have promoted an enhancement on the scientific and technological
production levels, particularly within public universities. The most prominent legal advances
are, however, relatively new and no significant studies on its influence on the overall TT of STI-
enterprises results have been documented so far. Hence, the present research aimed to identify
the STI-enterprises’ tech transfer mechanisms embodied in the Innovation Law over the 2004-
2019 time period, and study its adoption by the Brazilian federal universities. An information
gathering from their Technology Transfer Offices (TTO) was then attained through an e-Sic
questionnaire. Also, a deep research on the Innovation Law’s changes over time was conducted
in order to identify the TT mechanisms it allows. A group of indicators concerning the TTO's
structure, the of innovation policies deployment, patenting and licensing activities, and,
particularly, the federal universities’ appropriation of the TT mechanisms allowed by law. A
total of 25 TT mechanisms present in the Innovation Law were then identified. Also, the overall
results have also unveiled traces of an important growth of the patenting and patent licensing
over time. Despite these advances, deep inequalities among the TTO regarding their TT
performance were observed. A significant number of universities didn’t even presented any TT
result over the time period studied. Researches like this one are of great interest once they
broaden out the understanding of the mechanisms involved in the TT of STI-enterprises, at the
same time they can support the strategic decision making process of the government, the
enterprises and the universities on behalf of technological innovation ever growing results that

can benefit the Brazilian society.

Keywords: Technological Innovation; Innovation Law, Tech Transfer, University-enterprise

collaboration.
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1. APRESENTACAO: NORTEADORES DA TESE

A pesquisa cientifica apresenta um cardter pragmatico e, segundo Gil (2002), se
constitui de um processo formal e disciplinado de desenvolvimento do método cientifico, no
qual a finalidade principal € encontrar respostas para problemas, por intermédio de
procedimentos cientificos. Assim, a pesquisa € realizada quando se tem um problema e nao se
tém informagdes para soluciona-lo.

Porém, paradoxalmente a sua sistematizagdo pragmadtica, a pesquisa cientifica ndo ¢
fruto de um roteiro de criagdo completamente previsivel e linear (FEYERABEND, 1977;
POPPER, 1972). Dessa forma, muitas vezes, requer do pesquisador, flexibilidade para
identificar momentos que necessitam de redirecionamentos, assim como uma constante
revisitagao e manutengao do foco de seus elementos essenciais, ao longo de toda sua execugao.

A estes elementos essenciais de uma pesquisa, deu-se o nome aqui de norteadores da
tese. Sao eles: (1) tema central, (2) questdo problema, (3) objetivo principal, (4) subtemas
associados, (5) procedimentos da pesquisa e (6) resultados pretendidos.

O tema central constitui a area principal de estudo, tida como motivadora e justificadora

da existéncia da pesquisa. A questdo problema ¢ uma pergunta que demonstra o gap visualizado

dentro do tema principal, que proporcionara avancgo cientifico e servira de base para delimitar,

principalmente, o objetivo principal e os resultados que se esperam. Os subtemas associados,

como sugerem o proprio nome, sao os assuntos correlacionados ao tema central e todos os
outros norteadores da pesquisa, que necessitam de defini¢des claras e contextualizagdo diante

do estado da arte apresentado na literatura cientifica. Por sua vez, os procedimentos da pesquisa

constituem as sistematicas selecionadas para a conducdo do estudo e da analise de resultados

que buscardo solucionar o problema apresentado. Por fim, tem-se os resultados pretendidos

voltados a solugdo do problema de pesquisa. Estes refletem objetivamente na tese as
informagdes coletadas, sua discussao, analise e consideragdes finais, incluindo uma reflexao
das limitagdes e possiveis trabalhos futuros de pesquisa.

Na Figura 1, encontram-se resumidos os seis norteadores desta pesquisa de doutorado
com a indicagdo de seus respectivos capitulos que conterdo informagdes mais detalhadas
distribuidas ao longo da tese. A principal finalidade desta apresentagdo ¢ prover ao leitor uma

visao sistémica da pesquisa e, a0 mesmo tempo, clarear a delimitagdo de seu escopo.
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2. INTRODUCAO

“E essencial entender a inovagio como um processo coletivo, envolvendo uma ampla
divisdo de trabalho que pode incluir diferentes tipos de participantes”. (MAZZUCATO, 2011,
p. 113; tradugao livre)

2.1. Tema central

Inovacao tecnoldgica ndo ¢ simplesmente ter uma ideia nova, criar um produto,
desenvolver uma tecnologia, ou fazer algo de uma forma diferente. Pode até incluir todos estes
elementos, mas seu significado dificilmente podera ser encerrado em um tnico termo, agao ou
atividade, uma vez que a inovagdo tecnologica ¢ constituida por um processo (OECD, 2005;
OECD, 2007). Como tal, possui um comego, desenvolvimento e destino final. Assim,
profissionais atuantes em um Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao (SNCTI),
em especial do Governo, Instituicdes Cientificas e Tecnologicas (ICTs) e de empresas,
requerem uma compreensao sistémica do processo de inovagao tecnoldogica (FREEMAN, 1995;
ETZKOWITZ, 2003).

Este processo inclui desde fatores que podem facilitar a concepcao de ideias criativas,
passando pelo conhecimento dos riscos tecnologicos e boas praticas de gestao de Pesquisa e
Desenvolvimento (P&D), constante monitoramento dos ambientes social, tecnologico,
econdmico, ecoldgico e juridico, chegando até a identificacdo das reais necessidades do
mercado. Afinal, ¢ no mercado que a inovagdo tecnolégica de fato se concretiza. E nele que as
invengdes incrementais e de ruptura continuamente transformam a economia (SCHUMPETER,
1988; CHRISTENSEN, 2001).

Ou seja, a inovagao tecnologica até pode nascer e ser desenvolvida no meio académico
ou empresarial, mas sera no mercado, quando for disponibilizada diretamente para a sociedade
como um produto ou servigo, ou de forma indireta, implementada como um processo dentro de
uma empresa, que podera de fato ser considerada como uma “inovagdo tecnoloégica”. Assim,
pode-se dizer que todo o processo de inovagao tecnoldgica culmina entdo em geragao de valor
(OECD, 2005) para a sociedade, que tem o privilégio de uma ascendente melhoria em sua
qualidade de vida e maior potencial de solucionar problemas globais ligados a sustentabilidade
e ao futuro da espécie humana no planeta, para empresas, que t€m aumento de competitividade
por maior lucratividade e ganho de performance e, consequentemente, para toda a nagdo, que

se beneficia de uma aceleragdo econdmica e também maior autonomia tecnologica
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(CARAYANNIS e CAMPBELL, 2009) — aceleragdo econdmica e autonomia tecnologica essas
consideradas estratégicas no mundo atual, que assiste ao crescimento exponencial do
conhecimento e tecnologia, nunca antes tdo conectado, tdo competitivo e a0, mesmo tempo, tao
cooperativo.

Assim, € nesse contexto da inovagdo tecnologica tida como um processo e fator
estratégico socioecondmico de uma nagdo, que se encontra o tema macro da presente pesquisa
de doutorado. E, a partir deste tema central, a selecdo, tanto da instituicdo — Universidade
Federal de Sao Carlos (UFSCar) — quanto do seu programa interdisciplinar de pds-graduagao
para realizacdo da pesquisa — Ciéncia, Tecnologia e Sociedade (PPGCTS) — se tornaram
atrativos.

A UFSCar ¢ considerada referéncia nacional e internacional em producao cientifica e
tecnologica, com um corpo docente de 99,9% de mestres e doutores. A instituicdo tem
concentrado maiores esforcos em acdes de institucionalizagdo de politicas de inovagao,
atividades de protecdo da Propriedade Intelectual e de Transferéncia de Tecnologia desde 2008
com a criagdo do seu Nucleo de Inovagao Tecnoldgica (NIT) denominado Agéncia de Inovagao
da UFSCar (Aln) (UFSCar, 2020).

Por sua vez, o campo interdisciplinar do PPGCTS abarca o tema da inovagdo
tecnoldgica, onde o mesmo se propde a conceber, analisar e propagar novos saberes sobre as
relacdes que ocorrem entre Ciéncia, Tecnologia e Sociedade, com o objetivo de aproximar
inovagdes tecnologicas com as inovagdes sociais rumo a uma sociedade sustentavel (PPGCTS,

2020).

2.2. Problema

Apesar de importante e estratégico para qualquer pais, o processo de inovagdo
tecnologica ndo ¢ considerado facil (ALEXANDER et al., 2020; BENGOA et al., 2020;
TOSCANO, MAINARDES e LASSO, 2017). De acordo com o Global Innovation Index (GII),
uma das mais renomadas pesquisas mundiais nesta area, diversos sao os fatores que influenciam
o indice de inovagdo de um pais. Dentre eles, destacam-se, por exemplo, o percentual de
investimento do Produto Interno Bruto (PIB) do Governo e de empresas em P&D, o grau de
estabilidade do ambiente regulatorio nacional e o nivel de colaboracdo entre a academia e as
empresas (SILVA et al., 2015; WIPO, 2020).

Os trés paises considerados mais inovadores pelo GII em 2020 foram, respectivamente,

a Suiga, Suécia e Estados Unidos. O Brasil ficou na 62* posi¢ao do ranking contendo um total
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de 131 paises. Apesar de ter subido quatro posi¢des na comparagdo com 2019, este resultado
indica o baixo desempenho brasileiro na corrida global pela inovagdo tecnolégica (WIPO,
2020). Por outro lado, quando se analisa a pesquisa que mede a producdo cientifica e
tecnologica, majoritariamente com a contribui¢ao de universidades publicas, o Brasil encontra-
se na 11% posicao mundial (OECD, 2020).

Também, o nimero de patentes de instituicdes nacionais residentes depositadas no
proprio Brasil mudou de comportamento desde 2012. Os 10 principais depositantes t€ém sido,
em sua maioria, as universidades publicas (INPI, 2018). Outros dados complementares que
demonstram a grande capacidade de producao cientifica e tecnologica dentro das universidades
publicas ¢ o indicador que mostra que a maior parte da capacidade de laboratorios instalados
no pais encontra-se dentro destas institui¢des, além de alocarem, também, a maior parte dos
pesquisadores (OECD, 2020).

Este cendrio brasileiro ¢ compreensivel, vez que investimentos em infraestrutura fisica
e humana em inovagdo tecnoldgica sdo, de fato, elevados e envolvem muitas incertezas.
Segundo a economista italiana Mariana Mazzucato, ¢ importante que o Estado, além de uma

postura de lideranca empreendedora, forneca as bases para o processo de inovagao:

Como base para o processo de inovagdo, o Estado normalmente faz investimentos em
infraestrutura fisica e humana que funcionarios individuais e empresas ndo seriam
capazes de financiar devido a uma combinagdo do valor fixo custos que o
investimento em inovagao requer e o grau da incerteza que tal investimento acarreta
(....). MAZZUCATO, 2011, p. 113; tradugdo livre)

Assim, sdo apresentados argumentos suficientes para deduzir que o Brasil apresenta
uma grande capacidade latente em producao cientifica e tecnologica dentro da academia, com
destaque as universidades publicas, mas que ndo consegue traduzi-la em inovagdo tecnoldgica
de fato no mercado (MCTI/Plano, 2018).

Um desperdicio, que acaba encontrando explicagdes em diferentes causas, como, por
exemplo, no baixo investimento do setor privado em P&D. Apesar da importancia do Governo
na contribuicao nacional para inovacao, sem recursos € sem a forte participacao do setor privado
nao tem como obter sucesso no processo de inovagdo. Para se ter uma ideia, o Brasil investe
1,27%, em média, do seu PIB em P&D — média de 53% do Governo ante 47% das empresas.
Em paises com indices elevados de inovagdo, além da somatoria destes investimentos serem
geralmente maiores, a contribuicdo das empresas no montante total ¢ geralmente maior. Na
Coreia e Israel, por exemplo, estes investimentos em P&D chegam a atingir mais de 4% do PIB

(MCTI/Plano, 2018; OECD, 2020).
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Outro fator considerado um entrave ao sucesso da inovacdo tecnoldgica no Brasil € o
baixo nivel de colaboragdo entre as ICTs e as empresas. Ainda mais levando-se em conta o
grande potencial cientifico e tecnologico do pais. Em face disso, estudos sugerem que, a
exemplo de outros paises com elevado indice de inovagdo, o nivel de colaboracdo entre a
academia e o setor produtivo necessita ser melhorado (SANTOS, STAMFORD e CHIMENTO,
2019; TAVARES, 2010; SOARES e PRETE, 2016), especialmente nas atividades relacionadas
ao processo de Transferéncia de Tecnologia (TT), responsavel justamente por levar o
conhecimento cientifico e tecnologico produzido pelos pesquisadores para o setor produtivo e
a sociedade como um todo (GUERREIRO e URBANO, 2019; CAMARA DOS DEPUTADOS,
1980; PAKES, 2018; DALMARCO, HULSINK e BLOIS, 2018).

E, como melhorar o nivel de colaboracdo entre a academia e as empresas?
Recorrentemente, a inseguranca juridica e a elevada burocracia do arcabougo legal de inovagado
sao apontadas na literatura como fortes entraves a uma maior cooperacgao entre esses dois atores
(FERREIRA, 2017; SPINOLA et al. 2019; OLIVEIRA, 2016; MARINHO ¢ CORREA, 2016;
BUCCI e COUTINHO, 2017).

Nesse sentido, desde a promulgacao da Lei de Inovagdo em 2004, o Governo, as ICTs
e empresas tém se articulado no intuito de tornar a Lei de Inovacao mais flexivel, ampliando as
possibilidades de TT e sua seguranca juridica, principalmente nas colabora¢des publico-
privadas. Além disso, um importante novo ator surge no Sistema de Inovacdo Nacional: os
Nucleos de Inovagao Tecnoldgica (NITs). Com a Lei de Inovagao, estes 6rgaos passaram a ser
obrigatorios dentro das ICTs que se beneficiam de subsidios publicos e, desde entdo, tém tido
a missdo de acelerar o processo de inovagdo tecnoldgica no pais, estimulando praticas de
protecao da Propriedade Intelectual, empreendedorismo e Transferéncia de Tecnologias, por
meio do setor produtivo, para uso e beneficio da sociedade (MACHADO, SARTORI e
CRUBELLATE, 2017, PARANHOS, CATALDO e PINTO, 2018; PIRES ¢ QUINTELLA,
2020).

Os resultados dessas articulagdes nos avancgos relativos a legislagdo para inovagao, entre
Governo, ICTs com seus NITs, aliados a participacao empresarial, tém sido notérios. De forma
abrangente, entre 2004 e 2019, despontaram trés momentos marcantes: a mudanga no capitulo
que trata da C,T&I dentro da constituicdo brasileira (BRASIL/EC n°85, 2015), a promulgagao
do Novo Marco Legal da C,T&I (BRASIL/Lei n°13.243, 2016) e seu Decreto regulamentar
(BRASIL/Decreto n° 9.283, 2018; PORTELA et al., 2020).

Esses regramentos, apesar de passiveis de melhorias, trouxeram avangos positivos ao

ambiente de inovagado tecnoldgica no Brasil. Destacam-se as novos meios de Transferéncia de
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Tecnologia que passaram a ser permitidos, assim como a cessao ou venda de patentes de ICTs
para o setor privado além da encomenda tecnoldgica, que traz consigo o reconhecimento
explicito da natureza de risco tecnologico e a consequente possibilidade de insucesso no
processo de inovagdo tecnologica. Além disso, notaveis flexibilizagdes foram incorporadas a
mecanismos de TT ja previstos desde a primeira versao da Lei de Inovagao em 2004, como por
exemplo, a simplificacdo do processo de licenciamento através da substituigdo da necessidade
de licitacdo publica pela oferta tecnoldgica (INPI, 2013; DANTAS, 2020; RAUEN, 2016;
RAUEN e BARBOSA, 2019; MCTI/Plano 2018).

Contudo, apesar dos avangos positivos na legislagdo de inovagdo brasileira, ¢ fato que
o Brasil ainda tem apresentado insatisfatorios resultados em inovagao tecnologica, assim como
ja citado pelo ranking do Global Innovation Index. Estudos que buscam analisar os reflexos das
mudangas na Lei de Inovagao, sobretudo sobre o processo € os mecanismos de TT da academia
para o setor produtivo, sdo incipientes. At€é mesmo porque muitas dessas mudancas na
legislacdo de inovag¢do sdo recentes. Trata-se de um cendrio novo e carente de informagdes que
ratifica a inseguranca juridica relativa a este tema. Nao foram encontrados estudos na literatura
que definem formalmente, por exemplo, quais sdo os mecanismos de TT presentes na Lei de
Inovacao. Tampouco, ndo se tem estudos de diagnostico estratégico que buscam correlacionar
as mudangas da Lei de Inovagdo ao longo do tempo com a efetiva pratica de Transferéncia de
Tecnologia das ICTs para empresas.

Dessa forma, evidencia-se a relevancia de uma maior compreensdo em relacdo as
possibilidades de Transferéncia de Tecnologia que foram sendo incorporadas na Lei de
Inovagdo desde 2004, assim como do seu grau de adogao e dos resultados que t€ém sido gerados
no processo de TT da academia para o setor produtivo. Por academia, entende-se as Instituigdes
Cientificas, Tecnoldgicas e de Inovacao (ICTs) e, de acordo com os dados aqui levantados,
apesar da importancia de todas elas, destaca-se o universo das universidades publicas que
agregam, majoritariamente, a capacidade cientifica, tecnoldgica e de inovagao do Brasil.

Outros dois fatores também constituem consideragdes que auxiliam na apresentagdo do
problema aqui discutido e na delimitagdo do objeto de pesquisa. Um deles ¢ que, dentro do
universo das universidades publicas, tem-se as institui¢des estaduais, federais e municipais,
sendo que, apesar de estarem todas sob a tutela do Governo Federal, podem seguir regramentos
juridicos de inovacao descentralizados especificos para cada estado e cada municipio. O outro
fator € que a presente pesquisa esta sendo conduzida dentro do programa de pds-graduagdo de
uma universidade federal. Dessa forma, compreendeu-se que, limitar o escopo deste trabalho

as universidades federais brasileiras, apresentou-se como estratégia adequada, vez que as
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universidades federais constituem um objeto de estudo interessante e pertinente de andlise,
considerando sua relevancia, especificidades regulamentares e por representarem um potencial
de retribuicdo mais direta com a presente pesquisa cientifica.

Diante do apresentado, surgiu entdo o seguinte questionamento: Quais sdo os
mecanismos de Transferéncia de Tecnologia universidade-empresa presentes na Lei de

Inovagdo e como tem sido sua adocao pelas universidades federais brasileiras?

2.3. Objetivos

Tendo em vista o questionamento acima apontado, o objetivo geral desta tese foi
identificar os mecanismos de Transferéncia de Tecnologia universidade-empresa previstos pela
Lei de Inovagao e analisar sua adocao pelas universidades federais brasileiras.

Para atingir o objetivo geral, foram elaborados trés objetivos especificos:

1. Investigar os reflexos das mudangas na Lei de Inovagdo brasileira ao longo do

tempo, sobre o processo € os mecanismos de Transferéncia de Tecnologia;

2. Verificar a incorporagdo dos mecanismos de TT previstos na Lei de Inovacdo, na

politica de inovagdo do NITs das universidades federais brasileiras;

3. Analisar a experiéncia concreta dos NITs das universidades federais em relag@o aos

mecanismos de TT permitidos pela Lei de Inovagao.

Assim, através dos objetivos apresentados, espera-se contribuir com informagdes para
uma compreensdo facilitada das possibilidades de TT universidade-empresa permitidas pela
Lei de Inovagdo além de um diagndstico de como as universidades federais tém se apropriado
das mesmas. Tal compreensdo podera auxiliar na tomada de decisdes estratégicas, tanto por
parte das universidades federais, como do Governo e das empresas, em prol de crescentes
resultados efetivos de inovacdo tecnoldgica e geracdo de beneficios a sociedade brasileira.
Também podem servir de base para pesquisas futuras que contemplem outros tipos de
Instituigdes Cientificas, Tecnoldgicas e de Inovagdo importantes em todo este cenario, como as

universidades estaduais, as privadas ou os centros de pesquisa.
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3. CONCEITOS ESSENCIAIS

Este capitulo objetiva apresentar as bases tedricas para o desenvolvimento da presente
pesquisa. Nele encontram-se conceitos que permeiam o campo da inovagao tecnologica, do uso
das patentes como fontes de informagdes tecnoldgicas e de indicadores de C,T&I, além dos
primeiros passos para apropriacao da Lei de Inovagao pelas ICT. Integram estes primeiros
passos: a implementagao da politica de inovagao, a institucionaliza¢do dos Nucleos de Inovagao
Tecnoldgica (NITs) nas ICTs, o conhecimento do processo de Transferéncia de Tecnologia,

assim como as praticas gerais para gestdo dos NITs.

3.1.  Inovacio tecnologica

Quando o assunto € inovagao, primariamente realiza-se uma importante distingao entre
inovagdo e invencdo. De acordo com o tedrico da inovagdo Joseph Schumpeter, invengdo ¢ a
primeira fase de uma ideia para um novo produto ou processo, enquanto inovagao ¢ o primeiro
passo para que uma invencio seja colocada em pratica (SCHUMPETER, 1988). As vezes,
invengdo e inovagao sao tdo proximamente interligadas que fica dificil distinguir entre uma e
outra. Em muitos casos, entretanto, existe uma consideravel distancia entre as duas. Enquanto
invengodes podem ser geradas em qualquer local, como universidades, por exemplo, inovagdes
ocorrem no setor produtivo e na pratica (FAGERBERG et al., 2005).

Para ser capaz de transformar uma invengdo em inovacdo uma empresa necessita
combinar diferentes competéncias técnicas e de marketing, assim como possuir um efetivo
sistema de distribui¢ao, fontes de financiamento, entre outros. Dessa forma, o papel do inovador
¢ aquele responsavel por combinar diversos fatores necessarios - o que Joseph Schumpeter
chamou de empreendedor, ¢ que pode ser completamente diferente do papel e habilidades do
inventor (SCHUMPETER, 1988).

De fato, a histdria € repleta de casos em que inventores de avangos tecnoldgicos falham
quando sao desafiados a colocarem em pratica suas invengdes, nao apenas pela possibilidade
de caréncia de habilidades empreendedoras, mas, as vezes, pela inexisténcia de tecnologias
complementares que viabilizariam suas invengdes. Se Leonardo da Vinci tivesse criado uma
maquina que voasse — 0 avido — na mesma época ou depois da invengdo do motor a combustao,
teria facilitado muito a pratica de suas ideias (FAGERBERG et al., 2005).

Ainda, de acordo com Schumpeter (1988), outro fator importante a ser considerado ¢

que inovagdes e invengdes sdo processos continuos, ou seja, ndo sao marcados na linha do
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tempo com um ponto especifico, por exemplo: o carro que conhecemos hoje ¢ uma versao de
melhorias constantes ao longo do tempo, com uma série de inovagdes (FAGERBERG et al.,
2005). Além de continuo, o processo de inovagdo pode gerar diferentes tipos de inovagao.
Segundo o Manual de Oslo (2005), as inovagdes sdo classificadas em inovagdes tecnoldgicas
(produtos, processos) € nao tecnoldgicas (organizacional, marketing) e de negocios, sendo
importante destacar que o foco do presente estudo esta nas inovagdes do tipo tecnologicas
(OECD, 2005).

Uma vez esclarecida a informacdo de que a inovagdo é um processo que permite a
concretizagdo de uma invengao, avanga-se aqui ao conceito de inovagao do tipo tecnologica.

A origem de estudos relacionados a inovacdo tecnoldgica como fator propulsor da
economia ¢ geralmente atribuida ao economista austriaco Joseph Schumpeter (1833-1950), ja
citado anteriormente. Para ele, a economia oscila de um estado de equilibrio para outro de
desequilibrio, sendo que um dos fatores que precede o estado de desequilibrio pode ser a
introducdo no mercado de alguma inovagdo tecnolégica (SCHUMPETER, 1988; GODIN,
2008).

Apesar do aparente consenso acerca da origem dos estudos tedricos da inovagdo
tecnoldgica ter sido atribuida a Schumpeter, o estudioso Benoit Godin (2008) defende que
muitos méritos atribuidos a Schumpeter em relacdo ao conceito de inovacao tecnologica do
ponto de vista econdmico deveriam ser atribuidos ao economista W. Rupert Maclaurin
(GODIN, 2008).

Maclaurin (1907-1959) nasceu na Nova Zelandia, formou-se em Harvard e, mais tarde,
tornou-se professor assistente do Massachusetts Institute of Technology (MIT). Para Godin
(2008), Maclaurin foi o primeiro cientista a discutir o tema inovacao tecnoldgica com a
preocupacao de descrever como se da o processo desde a pesquisa basica até sua entrada no
mercado, propondo que o processo de inovacdo tecnoldgica percorre os estidgios da ciéncia
pura, invengao, inovagao, lucro e, por fim, a aceitagdo ou difusao no mercado.

Apesar dos debates controversos sobre as origens da inovagao tecnoldgica como fator
propulsor da economia, sem duvida existe atualmente um consenso académico relacionado aos
conceitos governantes do tema.

Em 1990, foi editada pela Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento
Econdmico (OCDE), a primeira edi¢do do Manual de Oslo - Proposta de Diretrizes para Coleta
e Interpretagdo de Dados sobre Inovagao Tecnologica, com o objetivo de orientar e padronizar

internacionalmente conceitos, metodologias e construgdo de estatisticas e indicadores de P&D

de paises industrializados (OECD, 2005).
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De acordo com o Manual de Oslo (2005), a inovagao tecnologica pode ser compreendida
como a implementagdo de um produto ou processo novo ou significativamente melhorado no
mercado. Importante destacar novamente que, para ser considerada uma inovacao tecnolégica,
necessariamente tem que haver a concretizagdo da invengdo, caso contrario, assim como
apontado anteriormente, nao passara simplesmente de uma inven¢ao. Além disso, ressalta-se
que, o que a faz ser do tipo tecnologica € o seu tipo de objeto, neste caso, produto — bem fisico
ou servigo — ou processo (OECD, 2005).

Seguindo-se esta mesma linha de defini¢do quanto a inovagdo, a Lei de Inovacdo n°

10.973 de 2004 traz também o seu conceito:

Inovacao ¢ a introdugdo de novidade ou aperfeicoamento no ambiente produtivo e
social que resulte em novos produtos, servicos ou processos ou que compreenda a
agregacdo de novas funcionalidades ou caracteristicas a produto, servico ou processo
jé existente que possa resultar em melhorias e em efetivo ganho de qualidade ou
desempenho. (BRASIL, Lei n°10.973, 2004, Art. 2°)

Assim, uma inovagao tecnologica de produto ¢ a implantagao/comercializacao de um
produto com caracteristicas de desempenho aprimoradas de modo a fornecer objetivamente ao
consumidor produtos novos ou aprimorados. Ja uma inovagao de processo tecnologico € a
implantagdo/ado¢do de métodos de produgdo novos ou significativamente aprimorados que,
além de aspectos técnicos, pode envolver mudangas de equipamentos, recursos humanos,
métodos de trabalho ou uma combinagao destes (OECD, 2005).

Considerando-se o universo da inovagao do tipo tecnoldgica, reconhecem-se ainda dois
grandes subtipos de inovagdo: a inovagdo incremental, que conduz a aperfeicoamentos
graduais; e a inovacao radical (revolucionaria ou disruptiva), que gera mudangas no mercado
de elevado impacto (CHRISTENSEN, 2001). Normalmente, as inovagdes incrementais sao as
mais comuns ¢ faceis de serem implementadas no curto ou médio prazo, ja as inovagoes
consideradas radicais, normalmente exigem maiores recursos, tempo e complexidade para
serem colocadas em pratica (OECD, 2005).

Quando as organizagdes se deparam com as inovagdes, sejam estas incrementais ou
radicais, tém uma importante decisao a tomar: proteger ou nao a sua novidade? De fato, ainda
nas fases iniciais de desenvolvimento das inovagdes, quando ainda sdo consideradas como
invengoes € que geralmente surge esta indagagdo. As organizagdes, privadas ou nao, e também
as pessoas fisicas tém a possibilidade de proteger suas invencdes por meio do depdsito de
pedidos de patentes, um importante instrumento envolvido no processo de inovagao tecnologica

e que sera melhor discutido no topico 3.2.
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Por fim, ressalta-se que o processo de inovagao tecnoldgica, sendo de cunho incremental
ou radical, envolvendo a estratégia de protecao intelectual ou ndo, necessita da participagdo

coordenada dos atores e fatores que o circundam.

3.1.1. O SNCTI e os modelos de triplice, quadrupla e quintupla hélice

Sao diversos os fatores e, também, os atores envolvidos no processo de inovagao
tecnolégica. Considerando-se o processo como nao linear, podendo ser puxado pelo mercado
(Science pull), ou iniciado por pesquisas académicas (Science push), torna-se ainda mais
importante compreender os complexos mecanismos que o influenciam.

Nesse sentido, um conceito relacionado ao processo de inovacdo tecnoldgica importante
de ser compreendido ¢ o do Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao (SNCTI) de
uma nag¢do. O SNCTI constitui-se de um grupo articulado de institui¢des publicas e privadas
cujas interagoes e atividades estdo voltadas a promog¢ao da inovagdo como contribuicdo ao
desenvolvimento econdmico e social.

Buscando compreender e aprofundar em modelos que abordam o SNCTI, apresenta-se
aqui o reconhecido modelo de Triplice Hélice (TH), assim como apresentado na Figura 2. Tal
modelo foi proposto por Etzkowitz e Leyersdorf em 2000 e considera como principais atores
impulsionadores do processo de inovagdo, as universidades, as empresas € o Governo
(ETZKOWITZ, 2009). E entdo, da interacdo entre estes trés atores que mudangas significativas
nas estruturas atuais sao demandadas e um foco maior nas ac¢des de interacdo entre
universidades-empresas, empresas-governo, universidades-governo, universidades-empresas-

governo passam a compor as politicas destas instituigdes (GONZALEZ, 2009).
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Figura 2: Modelo da Triplice-Hélice
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Fonte: Adaptado de ETZKOWITZ (2009).

Etzkowitz (2003) sugere que a hélice tripla € cada vez mais responsavel pela inovagao.
Neste modelo, a industria atua como fonte de producao e de investimentos, enquanto o Governo
atua na condugdo de regulamentos, diretrizes estratégicas e, também, em investimentos, ¢ as
universidades ficam responsaveis pela geracdo do conhecimento cientifico e tecnologico que
resultard em inovacdo tecnoldgica. Serda formada uma hélice tripla quando houver relagdes e
vinculos reciprocos que se desenvolvam entre as trés esferas. Essas relacdes sdo formadas para
capturar sinergias que irdo melhorar os desempenhos de todos os participes.

Contudo, argumentando que o modelo TH nao ¢ suficiente para o crescimento inovador
a longo prazo e que se deseja enfatizar a importancia de integrar outros atores, os modelos de
Quadrupla Hélice emergem, e um novo ator €, entdo, adicionado a este processo. Para Horne e
Dutot (2016), este novo ator representa as organizagdes intermedidrias, conhecidas no exterior
como Escritérios de Transferéncia de Tecnologias (ETT) e, no Brasil, como Nucleos de
Inovagdo Tecnologica (NITs). J& para Afonso, Monteiro € Thompson (2012) e Carayannis e
Campbell (2009), a Quarta Hélice da inovacdo ¢ representada pela sociedade. Para estes
autores, a estrutura econdmica de um pais estd em torno da academia, empresas, Governo e
sociedade civil, com o crescimento econdmico gerado através de inovagdes continuas.

Carayannis e Campbell (2009) consideram, ainda, a existéncia de uma Quinta Hélice no
modelo de interacao que leva a inovagado tecnologica. Esta quintupla hélice € representada pelo

meio ambiente, dado sua importdncia e urgéncia atual na busca por solugdes mundiais
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envolvendo temas como energias renovaveis, agua, aquecimento global, entre outros. Para estes
autores, este ¢ um tema transversal, que perpassa a academia, empresas, Governo e sociedade.

Independentemente do modelo de inovagao, de tripla, quadrupla ou quintupla hélice,
considera-se que um dos grandes desafios do Brasil é o de transformar o conhecimento
cientifico e tecnologico presente nas ICTs em inovagdes tecnoldgicas que contribuam para o
desenvolvimento socioecondmico do pais (GONZALEZ, 2009). Nesse sentido, merece
destaque uma melhor compreensao do uso de patentes como fontes de informagdes tecnologicas
e de indicadores de C,T&l, vez que, além de proverem subsidios técnicos e mercadologicos
para o avango da inovacdo tecnologica, ainda constituem relevantes ferramentas de

acompanhamento do seu potencial de desempenho em uma dada institui¢do ou pais.

3.2. Patentes como fontes de informacdes tecnoldgicas e de indicadores de C,T&I

De acordo com o Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI)!, a patente ¢ um
“titulo de propriedade temporaria sobre uma inven¢ao ou modelo de utilidade, outorgados pelo
Estado aos inventores, autores ou outras pessoas fisicas ou juridicas detentoras de direitos sobre
a criagdo”. Por outro lado, o inventor se compromete a descrever detalhadamente todo o
conteudo especifico reinvindicado para protecdo na patente. Ao longo da vigéncia da patente,
o titular possui entdo o direito de explorar comercialmente seu invento, excluindo
automaticamente terceiros de, por exemplo, fabricarem, venderem, ou se beneficiarem por
qualquer outro ato em relagdo a matéria protegida (INPI MANUAL, 2015).

Assim, uma “patente de invengdo ou modelo de utilidade™

, prové direitos de exploragao
comercial aos detentores, por um determinado periodo. Como contrapartida, o conhecimento

cientifico e tecnoldgico gerado pela invengdo ¢ entdo compartilhado publicamente®. Por um

! O Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI) é o “6rgdo brasileiro encarregado pela aplicagdo da Lei
N°9.279, de 14 de maio de 1996 (BRASIL, 1996), que regula direitos e obrigagdes relativos a propriedade
industrial. O INPI foi criado em 1970 e hoje ¢ uma autarquia federal vinculada ao Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior (MDIC). O INPI ¢ responsavel pelo aperfeigoamento,
disseminacdo e gestdo do sistema brasileiro de concessdo e garantia de direitos de Propriedade Intelectual para a
industria. Entre seus servicos, estdo os registros de marcas, desenhos industriais, indicagdes geograficas,
programas de computador e topografias de circuitos integrados, as concessdes de patentes e as averbacdes de
contratos de franquia e das distintas modalidades de Transferéncia de Tecnologia” (INPI SITE, 2020; INPI
PERGUNTAS, 2020).

2 O INPI descreve dois tipos de patentes: a patente de invengdo, cujo prazo de validade é de 20 anos; e 0 modelo
de utilidade, com validade de 15 anos. Patentes de invengdo sdo “produtos ou processos que atendam aos
requisitos de atividade inventiva, novidade e aplicagdo industrial” e modelo de utilidade ¢ “objeto de uso pratico,
ou parte deste, suscetivel de aplicacdo industrial, que apresente nova forma ou disposicéo, envolvendo ato
inventivo, que resulte em melhoria funcional no seu uso ou em sua fabricacdo” (INPI MANUAL, 2015, p. 10).

3 Anterior ao compartilhamento publico da patente, é resguardado pelo INPI um periodo de sigilo de 18 meses
(INPI SITE, 2020).
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lado, intenta-se aumentar a competitividade dos investidores em P&D e, por outro, busca-se
avancar globalmente no progresso do conhecimento cientifico e tecnoldgico aplicado
(RASSENFOSSE, 2013).

O contetdo de uma patente ¢ considerado uma fonte rica de informagdes, vez que
necessita descrever o estado da arte da tecnologia reivindicada e, a0 mesmo tempo, apresentar
com detalhes a invengdo. Apesar das dificuldades em utilizad-lo em sua totalidade, existem
informacgdes no documento da patente possiveis de serem recuperadas e analisadas, tornando-a
uma fonte de informagdo tnica (FRANCA, 1997; QUONIAM, KNIESS ¢ MAZIERI, 2014).
Estima-se que 70% da informagdo contida nos documentos de patentes ndo estdo disponiveis
em qualquer outra fonte de informacao (WIPO, 2020). O site do INPI (2020), o Manual do INPI
(2015), o Guia INPI (2015) e Franca (1997) esclarecem mais detalhes sobre os requisitos
necessarios para que uma invengao seja patenteada e apresentam também informacdes basicas
sobre as patentes e seu processo.

Dessa forma, ndo por acaso, documentos de patentes, além de garantirem direitos de
Propriedade Intelectual, tém sido utilizados como fontes de informacao tecnoldgica (PORTER;
CUNNINGHAM, 2005; TSENG et al., 2007), e como indicadores de Ciéncia, Tecnologia e
Inovagdo (OECD, 2005; BARROS et al., 2019; GLANZEL, DEBACKERE e MEYER, 2008).

Abaixo sdo apresentados alguns exemplos do uso de patentes como potenciais fontes de
informacdes tecnologicas e de indicadores de C,T&I (FRANCA, 1997):

i.  Indicador que compde o nivel de inovacio tecnologica de um pais. O numero
de patentes pode ser utilizado como um indicador do potencial de produgdo
cientifica e tecnoldgica que leva a inovacdo tecnoldgica em um pais (GAZNI,
2020; DZIALLAS ¢  BLIND, 2019; AMORIM e  SOUZA, 2011;
ALBUQUERQUE, 2000).

ii.  Identificacdo do estado da arte em determinado setor tecnologico e
monitoramento tecnolégico. Como o pedido de patente deve demonstrar
informacdes atualizadas da 4area tecnologica para categorizar a novidade da
tecnologia que esta sendo reivindicada, contém informacgdes de seus avangos mais
recentes. A investigagdo de tais avangos pode ser implementada como uma pratica
constante por Governos, empresas, universidades, a fim de realizar um constante
monitoramento de tecnologias de seu interesse.

iii.  Prospeccao tecnolégica. Tanto as informacdes do estado da arte de uma
tecnologia, quanto sua concentracdo ao longo do tempo, podem auxiliar na

estimativa de tendéncias relativas ao surgimento, crescimento ou declinio de
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determinadas 4reas tecnologicas. Também podem gerar indicadores que subsidiam
decisdes estratégicas por parte de empresas e do Governo que considerem o estagio
de desenvolvimento de determinadas tecnologias.

iv.  Impacto de politicas publicas na atividade de patenteamento. Assim como as
patentes podem gerar subsidios para proposicao de politicas publicas, também o
impacto de politicas publicas pode ser investigado por meio da produgdo de
patentes. Um exemplo deste tipo de estudo foi conduzido por Freitas et al. (2020),
e compreendeu a analise do impacto da Medida Provisoria (MP) da Biodiversidade
2.186-16 de 20014, na atividade de patenteamento na area de Biotecnologia, de
2001 a 2015. Foi possivel verificar que apos a promulgacio da Resolucdo n° 134
de 2006 (BRASIL/Resolucao n° 134, 2006), que regulamenta o procedimento de
depdsitos de patentes envolvendo acesso ao patrimonio genético e ao
conhecimento tradicional, o nimero de depdsitos de patentes nesta area sofreu
consideravel declinio. E um dos motivos apontados pode ser a mudanga no
processo de patenteamento que passou a exigir a comprovagao de autorizagao para
acesso ao patrimdénio genético (FREITAS et al., 2020). Ressalta-se aqui que o
presente estudo aborda partes similares com o apresentado por Freitas et al. (2020),
vez que inclui a investigacdo da influéncia da Lei de Inovagao sobre o processo de
patenteamento nas universidades federais do Brasil.

v.  Alerta tecnoldgico para empresas e Governo. As informacdes relativas aos
locais geograficos de prote¢do da tecnologia indicam estratégias de movimentos
de exploragdo comercial ou de maior desenvolvimento de tecnologias em
diferentes paises e regides. Além disso, as patentes indicam a informagao técnica

antes das demais fontes pois, na maioria dos casos, ela esta disponivel antes do

4 Medida Provisoria (MP) 2.186-16 de 2001: Dispde sobre o acesso ao patrimdnio genético, a protecio € o
acesso ao conhecimento tradicional associado, a reparti¢@o de beneficios e o acesso a tecnologia e Transferéncia
de Tecnologia para sua conservagéo e utilizagdo. Apds aproximadamente 14 anos, com diversas modificagdes e
evolugoes baseadas nesta MP — incluindo a Resolugdo n° 134 de 2006, que normaliza os procedimentos relativos
ao requerimento de pedidos de patentes cujo objeto tenha sido obtido em decorréncia de um acesso a amostra de
componente do patriménio genético nacional — ¢ sancionada no Brasil a Lei da Biodiversidade n® 13.123, em
vigor desde o dia 17 de novembro de 2015. Nesta Lei, “os procedimentos de autorizacdo prévia foram
substituidos por um cadastro durante a fase da pesquisa e desenvolvimento tecnologico e por uma notificacao
antes do inicio da exploragdo economica de um produto acabado ou material reprodutivo oriundos do acesso ao
patriménio genético do pais e do acesso ao conhecimento tradicional associado. Ou seja, a repartigdo dos
beneficios ocorre somente quando da comercializagdo destes produtos”. De acordo com as novas definigdes de
acesso ao patrimonio genético e de pesquisa, a Lei alcanga todas as atividades realizadas com a biodiversidade
brasileira, incluindo atividades que ndo estavam contempladas pela legislagdo anterior, como pesquisas
relacionadas a taxonomia, filogenia, estudos ecoldgicos, biogeografia, epidemiologia etc. (BRASIL, Resolugéo
n°® 134, 2006; BRASIL, Lei n° 13.123, 2015).
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produto estar no mercado. Todas estas informagdes podem servir de alerta que
influenciam decisdes estratégicas governamentais e, também, de empresas.
Identificacdo do(s) pais(es) de depdsito, estagio de vigéncia da patente,
inventores e titulares para possivel exploracio comercial do invento. No caso
de a tecnologia estar registrada no territorio que se pretende proceder com a
exploracdo comercial, ¢ possivel buscar pelos detentores da patente para uma
possivel negociagao de Transferéncia de Tecnologia — por contrato de know-how,
licenciamento ou cessdo de direitos. Se a prote¢do da tecnologia ndo foi requerida
em tempo habil no local que se pretende explora-la, seu conteudo ¢ passivel de
replicacdo como dominio publico, constituindo, assim, uma oportunidade de
inovacao tecnologica (SPINOLA, 2006).

Informacido para Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) em empresas e
pesquisas aplicadas na academia. Normalmente a patente apresenta mais
detalhes e informagdes praticas de uma tecnologia do que o contetdo de um artigo
cientifico. Nesse sentido, pode ser utilizada como base para acelerar a P&D nas
empresas e, também, para direcionar estrategicamente pesquisas académicas

aplicadas.

Contudo, apesar da amplitude de andlises que podem ser obtidas ao se recuperar os

documentos de patentes, algumas limitagdes, citadas abaixo, sdo também importantes de serem

consideradas quando os mesmos sdo utilizados como fontes de informagdes tecnoldgicas e de

indicadores de C,T&I (FRANCA, 1997).

1.

il.

Nem todas as patentes sao exploradas comercialmente. Embora o
patenteamento de uma tecnologia pressuponha sua exploragdo comercial, ndo
existem garantias de que seu detentor o fard. Ele pode manté-la ociosa, seja pela
diferenca temporal entre a decisdo de patentear e investir na invengdo, ou até
mesmo porque a exploracdo da invengdo se mostre inviavel por barreiras de
concorréncia de mercado, por exemplo. Desta forma, indicadores que utilizam o
numero de patentes para apontar o nivel de inovacdo de um pais, empresa ou
institui¢ao, podem interferir nos cenarios previstos.

A linguagem da patente é de dificil compreensdo. Apesar de conterem
informacdes que ndo se encontram em nenhum outro documento, as patentes
possuem uma terminologia propria e restrita a um nicho pequeno de conhecedores,

tornando dificil o seu entendimento. Além disso, por vezes nem todo conteudo
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técnico importante a reproducao da tecnologia ¢ revelado de forma clara, ficando
obscuro na linguagem empregada.

iii.  Patentes publicadas podem conter tecnologias obsoletas. Quanto maior a
velocidade de desenvolvimento tecnologico de uma dada area, maior sera o risco
de a tecnologia protegida ficar ultrapassada quando de sua da publicagdo. Isto se
da pelo prazo normal de, pelo menos, dezoito meses desde o pedido de patente até
a sua divulgacao.

iv. O patenteamento ndo cobre todas as areas industriais. Desenvolvimentos de
diversos campos industriais costumam ser cobertos pela pratica de patenteamento.
Mas, existem outros, como energia nuclear e a area farmacéutica, por exemplo, em
que isso ndo ocorre. Seja pela estratégia comercial de segredo industrial ou mesmo
pela proibi¢ao legal de patenteamento de certas classes de produtos. Desse modo,
ndo se pode dizer que uma busca de patentes como fonte de informagdo
tecnoldgica, podera ser aplicada em todos as areas.

v.  Paises em desenvolvimento tendem a ignorar a anilise de patentes locais. E
comum que, em paises em desenvolvimento, os documentos locais de patentes ndo
sejam recuperados para analise, em detrimento da recuperagdao de documentos dos
paises industrializados. Este pode ser considerado um equivoco, j& que os
documentos de patentes locais podem revelar tecnologias domésticas com
potencial de licenciamento, por exemplo, além de apontarem invengdes
estrangeiras que as industrias de fora consideram de valor para exploragao local,
do ponto de vista social, econdmico e técnico.

Assim, em face das potencialidades e desafios no uso das patentes como fonte de
informacdo tecnologica e de indicadores para C,T&l, estudos que se ocupam do
desenvolvimento de metodologias voltados a tais propoésitos tém se tornado cada vez mais
relevantes. A area de tais estudos ¢ denominada “bibliometria” e tem como base a enumeragao
e analise estatistica de produc¢des cientificas, incluindo, além das patentes, outras possibilidades
de fontes como indicadores de artigos, publicagdes ou citagdes, por exemplo (OKUBO, 1997;
OECD, 2009; REIS, SPINOLA e AMARAL, 2017; FREITAS et al., 2020).

De modo geral, para fins da presente pesquisa, a analise de patentes teve como principal
objetivo prover indicadores do nimero de patentes das universidades federais para auxiliar na
compreensao de resultados da incorporacao da Lei de Inovagao, a medida que a mesma passava

por alteragdes ao longo do tempo.



40

Estudos que envolvem o uso de patentes como fonte de informacdo tecnologica e de
indicadores de C,T&I relacionados ao tema da presente pesquisa, tém apontado para um
protagonismo das universidades publicas do Brasil na quantidade de patentes de inven¢ao entre
os depositantes residentes. Destacam-se as universidades localizadas no estado de Sao Paulo,
principalmente, a Universidade de Sao Paulo (USP) e a Universidade Estadual de Campinas
(UNICAMP) (AMADEI e TORKOMIAN, 2009; OLIVEIRA ¢ VELHO, 2009; ORTIZ, 2019;
INPI SITE, 2020). De acordo com Pereira et al. (2016), em outro estudo que analisou a relagao
entre as dimensoes cientificas e tecnologicas das universidades federais brasileiras, constatou-
se que, quanto maior o potencial cientifico medido, por exemplo, pela quantidade de
publicacdes e cursos de pos-graduagdo, maior também ¢ o potencial tecnologico da instituicao,
indicado, dentre outros indicadores, por seu numero de patentes. Neste referido estudo, trés
universidades federais se destacaram pelo desempenho cientifico e tecnolégico, sendo elas,
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRIJ), Universidade Federal de Minas Gerais
(UFMG) e Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS).

Considera-se importante mencionar aqui também os resultados de uma pesquisa que
analisou especificamente os pedidos de patentes publicados via Tratado de Cooperacgao sobre
Patentes (TCP)’ com prioridade brasileira, entre 2002 e 2012. Assim como nos outros estudos
previamente citados, verificou-se que as patentes académicas brasileiras sdo também, em sua
maioria, pertencentes as universidades publicas e concentram-se nas areas de tecnologia de base
cientifica, especialmente na area de biotecnologia (VASCONCELLOS et al., 2017).

Nesse sentido, e levando em conta também a presente pesquisa, ndo foram encontrados
estudos na literatura que, como este, pretendem utilizar as patentes como indicadores para
auxiliar na analise da adogdo da Lei de Inovagdo sobre o processo de Transferéncia de
Tecnologia (TT) especificamente das universidades federais para o setor empresarial no periodo
de 2004 a 2019.

Dessa forma, € pertinente apresentar também neste topico de conceitos essenciais da

tese os passos iniciais para que uma universidade inicie sua apropriacdo da Lei de Inovacao.

5 O Tratado de Cooperagdo sobre Patentes (TCP), da sigla em inglés Patent Cooperation Treaty (PCT), tem por
meta “facilitar os procedimentos para que uma solicitacdo de patente, depositada em qualquer dos paises
signatarios, possa ser objeto de busca internacional quanto a novidade da inveng¢do (ja que hoje ¢ norma a
exigéncia da novidade absoluta). O escritdrio encarregado da busca, designado pela Assembléia PCT, deve fazé-
la com base em seu acervo de documentos. A Organiza¢do Mundial de Propriedade Intelectual (no inglés, World
Intellectual Property Organization), organismo da ONU com sede em Genebra, tem a incumbéncia de
administrar o PCT/TCP, assinado em Washington em 1970 e em vigor desde 1978. Somente os naturais ou
residentes em Estados conveniados podem usar a via PCT”. A lista de paises que fazem parte deste tratado pode
ser encontrada nesta pagina da Organiza¢do Mundial de Propriedade Intelectual:
https://www.wipo.int/pct/pt/pct_contracting_states.html
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Entende-se por apropriacdo a adogdo das praticas requeridas por Lei e, no caso desta pesquisa
de doutorado, consideram-se como estes passos iniciais: 1. Implementacdo da politica de
inovac¢ao; e 2. Institucionalizagdo do Nucleo de Inovacdo Tecnoldgica (NIT).

Pode-se dizer que uma etapa seguinte de apropriagdo da Lei de Inovacdo corresponde a
estruturagdo de praticas de gestao do seu NIT, incluindo o importante processo da cultura de
Propriedade Intelectual (PI), medido, por exemplo, pelo nimero de patentes. Num estagio ainda
mais avangado de apropriagao da Lei de Inovagdo, uma universidade passa a transferir as
tecnologias por ela geradas, podendo optar pela estratégia de atuagdo sob diferentes

mecanismos ou meios permitidos por lei (NOH e LEE, 2017).

3.3. Passos iniciais para apropriacao da Lei de Inovacio por uma universidade
3.3.1. Politica de inovacdo

O Art. 15-A da Lei n® 10.973, de 2 de dezembro de 2004 (Lei de Inovagdo), estabelece

que:

A ICT de direito publico devera instituir sua politica de inovacao, dispondo sobre a
organizacdo e a gestdo dos processos que orientam a Transferéncia de Tecnologia e a
geracao de inovagdo no ambiente produtivo, em consondncia com as prioridades da
politica nacional de ciéncia, tecnologia e inovagdo® e com a politica industrial e
tecnologica nacional’. (BRASIL/ Lei n°10.973, 2004, Art. 15-A)

Segundo a Lei de Inovagdo, a politica de inovagdo devera estabelecer diretrizes e
objetivos: | - Estratégicos de atuagdo institucional no ambiente produtivo local, regional ou
nacional; II - De empreendedorismo, de gestdo de incubadoras e de participagdo no capital
social de empresas; III - Para extensao tecnologica e prestacao de servigos técnicos; IV - Para
compartilhamento e permissdo de uso por terceiros de seus laboratorios, equipamentos,
recursos humanos e capital intelectual; V - De gestdo da Propriedade Intelectual e de
Transferéncia de Tecnologia; VI - Para institucionalizagcdo e gestdo do Nucleo de Inovacao
Tecnoldgica; VII - Para orientacdo das acdes institucionais de capacitagao de recursos humanos

em empreendedorismo, gestdo da inovagdo, Transferéncia de Tecnologia e Propriedade

6 A Politica Nacional de C,T&lI foi instituida pelo Decreto n® 10.534, de 28 de outubro de 2020, que institui a
Politica Nacional de Inovagao ¢ dispde sobre a sua governanga. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2019-2022/2020/decreto/D10534.htm

" De acordo com o Artigo 19 da Lei de Inovagio (Redagdo pela Lei n® 13.243, de 2016): “As prioridades da
politica industrial e tecnoldgica nacional de que trata este artigo serdo estabelecidas em regulamento”. De 2004 a
2007, o Brasil contou com a Politica Industrial, Tecnoldgica e de Comércio Exterior (PITCE). Depois, em 2008,
foi substituido pela Politica de Desenvolvimento Produtivo (PDP). Contudo, até o momento ndo foi promulgada
a politica industrial e tecnoldgica nacional na forma de regulamento.
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Intelectual; VIII - Para estabelecimento de parcerias para desenvolvimento de tecnologias com
inventores independentes, empresas e outras entidades (MCTI, 2019).

Assim, evidencia-se a elevada importincia que a politica de inovagdo desempenha
dentro de uma ICT, sendo considerado, nesta pesquisa, como o primeiro passo em sua jornada
de apropriacao da Lei de Inovagdo. Contudo, o estabelecimento de uma politica de inovagao
clara, objetiva e, a0 mesmo tempo, capaz de abranger os diversos aspectos que permitem um
ambiente seguro a inovacdo ndo ¢ tarefa fécil, especialmente quando envolvem relacGes
publico-privadas (MCTI, 2019).

Para facilitar o estabelecimento de uma politica de inovacao de qualidade, ¢ importante
levar em conta que cada institui¢do ¢ Unica e possui histérias, missdes € competéncias
diferenciadas. Além disso, estdo alocadas em regides também com diferentes necessidades.
Assim, ¢ propicio que cada ICT elabore sua propria politica de inovacgdo, de forma autdbnoma e
customizada (SOARES, TORKOMIAN e NAGANO, 2020; MCTI, 2019). Isso ndo impede, ¢
claro, que boas praticas para sua constru¢ao sejam compartilhadas e adotadas entre distintas
instituigoes.

Para auxiliar as ICTs na elaboragdo de suas politicas de inovagdo, o MCTI
disponibilizou o “Guia de Orienta¢do para Elaborac¢do da Politica de Inovac¢do nas ICTs”®,
Neste guia, estdo especificadas diferentes metodologias que podem servir para a construgdo de
uma politica de inovagao, incluindo também exemplos praticos (MCTI, 2019). De acordo com
0 guia, os temas que minimamente deverado ser tratados na politica podem ser organizados em
quatro eixos, apresentados na Figura 3: Diretrizes Gerais, Propriedade Intelectual, Diretrizes

para Parcerias, ¢ Estimulo ao Empreendedorismo.

8 Este guia de orientagdo para elaboragdo da politicas de inovagao nas Instituigdes Cientificas, Tecnoldgicas e de
Inovacéo (ICTs) “foi construido pelo Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (MCTI) em conjunto com o
Forum Nacional de Gestores de Inovagdo e Transferéncia de Tecnologia (FORTEC), em resposta a necessidade
de auxiliar gestores das ICTs a adequarem suas normas internas ao Marco Legal da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo
(CT&D). Disponivel em:
http://antigo.mctic.gov.br/mctic/export/sites/institucional/arquivos/ASCOM_PUBLICACOES/guia_de_orientaca
o_para_elaboracao_da politica de_inovacao.pdf.




43

Figura 3: Os eixos minimos de uma politica de inovagao

PROPRIEDADE DIRETRIZES PARA ESTIMULO AO
INTELECTUAL PARCERIAS EMPREENDEDORISMO

I | I

POLITICA DE

DIRETRIZES GERAIS

INOVACAO

Fonte: Adaptado de MCTI (2019).

Assim, vencido o desafio de elaborar e aprovar uma politica de inovagdo robusta e que
atenda as normas e ao mesmo tempo estratégias institucionais, a efetividade de sua
implementagdo estara instrinsecamente relacionada a estruturagdo do Nucleo de Inovagdo
Tecnologica (NIT) e a sua pratica de gestdo (BARBOSA ef al., 2018). O proximo tdpico
abordara os principais conceitos relacionados a institucionalizacao dos NITs, trazendo também
uma base comparativa com suas estruturas analogas no exterior — Escritérios de Transferéncias
de Tecnologia (ETT) —, além de informagdes quanto ao grau de exigéncia legal e
acompanhamento da Lei de Inovagao relacionado a implementagdo da politica de inovagao e
do NIT. Logo depois, o topico subsequente, apresentara um panorama das atividades e de boas

praticas envolvidas na gestao de um NIT.
3.3.2. Escritorios de Transferéncia de Tecnologia e Nucleos de Inovagdao Tecnologica

Os Nucleos de Inovagao Tecnologica (NITs) sdo relativamente novos no Brasil, tendo
a maior parte de suas unidades sido oficialmente inauguradas a partir de 2004, quando da
promulgacao da Lei de Inovagdo 10.973/2004. A Lei de Inovagao determinou que qualquer ICT
publica tenha seu proprio NIT, ou em associacdo com outra ICT. Um Nucleo de Inovagao
Tecnoldgica corresponde a uma “estrutura instituida por uma ICT, com ou sem personalidade
juridica propria, que tenha por finalidade a gestdo de politica institucional de inovagao”
(BRASIL/ Lei n°10.973, 2004).

Neste periodo de 16 anos de NIT no Brasil muitas evolugdes ocorreram, principalmente
no que tange a agdes voltadas a protecdo intelectual, mas ainda existe um caminho de
amadurecimento a ser percorrido. O mesmo caminho que ainda se d4, mesmo que num estagio

mais avangado, com este mesmo tipo de estrutura em outros paises. No exterior, as estruturas
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correspondentes aos NITs do Brasil sdo os denominados Technology Transfer Office (TTO), ou
em portugués, Escritérios de Transferéncia de Tecnologia (ETT). Os primeiros ETT datam de
mais de 35 anos, advindos da Lei Bayh-Dole Act® nos EUA em 1980 (CRUZ e SOUZA, 2014).

Historicamente, quando os Escritérios de Transferéncia de Tecnologia foram criados,
havia muitas indagacdes quanto ao seu real beneficio. Havia pouca evidéncia de que estes
orgaos tinham sido criados com uma visdo estratégica de como eles deveriam apoiar as missdes
das universidades. Assim, de maneira geral, salvo algumas excegdes, as universidades langaram
suas operagOes de Transferéncia de Tecnologia muito mais de forma reativa que proativa, ndo
apresentando, muitas vezes, metas claras e um planejamento estratégico alinhado com a
universidade. Como resultado, a atividade de licenciamento tendia a ser entdo passiva, muito
focada em regras e no cumprimento das leis, extremamente avessa aos riscos € conduzida muito
mais sob a otica do parceiro licenciado que sob a perspectiva das metas e dos objetivos do
licenciante académico (AUTM, 2010).

Contudo, apesar deste historico, nos ultimos anos, os ETT tém deixando de ser
burocracias pautadas em regras, reativos € contrarios ao risco, para serem sofisticadas unidades
especializadas em transagcdes de gerenciamento de Propriedade Intelectual entre o meio
académico e empresarial. Um dos sinais desta mudanga relaciona-se ao perfil do profissional
que atua em TT, que tem deixado cada vez mais de ser administradores e advogados, para
gerentes com experiéncia de mercado e, também, cientifica (AUTM, 2010). Além disso, como
exemplos de resultados concretos, um estudo apresentado por Caviggioli et al. (2020),
envolvendo as 58 melhores universidades dos EUA, descobriu que 37% das patentes
concedidas no Escritorio de Patentes e Marcas dos Estados Unidos (USPTO), de 2002 a 2010,
estavam envolvidas em uma forma de monetizacdo. Uma quantidade expressiva e representada
principalmente por patentes licenciadas (29,7%). As outras formas de retorno financeiro
incluiram transferéncias para outras instituicdes como universidades, orgdos federais ou
entidades sem fins lucrativos (5,9%) e venda (cessdo de direitos) para empresas (1,3%).

Dessa forma, apesar dos ETT serem normalmente instituigdes com natureza juridica
distinta da instituicao de pesquisa, localizarem-se em diferentes regides, possuirem diferentes
recursos, diferentes culturas e bases institucionais, existe um objetivo em comum com as

institui¢des de pesquisa. Aos ETT foi confiada a missao de, além de gerir os ativos intelectuais

® Bayh-Dole Act corresponde ao documento da legislagio dos Estados Unidos da América que estimulou a o
patenteamento em universidades que recebem financiamento de fundos federais. Foi proposta pelos senadores
Bahy e Dole, e sancionada por Jimmy Carter em 12 de dezembro de 1980 como Projeto de Lei 96-157. Obteve
alta repercussdo nos EUA e serviu de base para outras legislagdes de inovacao por todo o mundo (CRUZ e
SOUZA, 2014).
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da instituicdo de pesquisa, também transferir ou licenciar os direitos a terceiros visando um
desenvolvimento complementar e aplicagdo concreta.

O principal papel dos ETT ¢, entdo, facilitar a interacdo entre a universidade e o setor
privado. Também estd claro que essas estruturas se empenham em fornecer servigos, gerar
renda e seguir normas. Contudo, existem ainda algumas diferengas marcantes em como cada
universidade aborda essas trés missdes. Também, além da complexidade de missdes inerentes,
autores destacam que os ETT tendem a evoluir com o passar do tempo e, também, a medida
que os objetivos e contextos se modificam (AUTM, 2010).

No Brasil, a missao estratégica de um NIT nao difere dos ETT. Observa-se, na presente
pesquisa, que os NITs buscam, com maior ou menor foco, envidar esforgos estratégicos também
na geracdo de renda, no atendimento as normas e/ou no fornecimento de servigcos. Nesse
contexto, ¢ importante destacar que os NITs sdo estruturas idealizadas para apoiar a gestdo da
politica de inovagao das ICTs, podendo entdo ser delegado ao gestor do NIT a funcao de
representacdo da ICT publica, no ambito de sua politica de inovagdo. Mas também cabe
ressaltar que a responsabilidade de instituir sua politica de inovagao e dispor de um Nucleo de
Inovacdo Tecnoldgica (proprio ou em associagdo com outras ICT) € da instituicdo de pesquisa.

Dessa forma, o NIT — assim como ja citado — podera assumir natureza juridica propria,
terd um papel crucial de intermediador, na gestdo dos ativos cientificos e tecnoldgicos gerados
internamente pela ICT e, ao mesmo tempo, na prospecgdo, negociacao e sua transferéncia para
a sociedade, de forma alinhada a instituicao e as demandas de mercado. Assim como os ETT,
os NITs irdo, entdo, facilitar a interag@o entre a ICT e o setor privado, permitindo ao final desse
processo, que a sociedade seja beneficiada.

No que tange as competéncias do NIT, o artigo 16 da Lei de Inovacdo aponta 10

diretrizes a serem seguidas:

Zelar pela manutengdo da politica institucional de estimulo a protecao das criagdes,
licenciamento, inovacao e outras formas de Transferéncia de Tecnologia;

Avaliar e classificar os resultados decorrentes de atividades e projetos de pesquisa
para o atendimento das disposi¢des desta Lei;

Avaliar solicitagdo de inventor independente para adocdo de invengao;

Opinar pela conveniéncia e promover a protecdo das criagdes desenvolvidas na
institui¢ao;

Opinar quanto a conveniéncia de divulgacdo das criagdes desenvolvidas na
instituig@o, passiveis de protegdo intelectual;

Acompanhar o processamento dos pedidos e a manutengao dos titulos de Propriedade
Intelectual da instituigao;

Desenvolver estudos de prospeccgdo tecnoldgica e de inteligéncia competitiva no
campo da Propriedade Intelectual, de forma a orientar as a¢des de inovagdo da ICT;
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Desenvolver estudos ¢ estratégias para a transferéncia de inovagdo gerada pela
ICT;

Promover e acompanhar o relacionamento da ICT com empresas, em especial para as
atividades previstas nos artigos 60 a 9o, relacionadas respectivamente a contratos de
licenciamentos e concessdo de recursos publicos a projetos de inovagio;

Negociar e gerir os acordos de Transferéncia de Tecnologia oriunda da
ICT. (BRASIL/ Lei n°10.973, 2004)

No tocante ao grau de obrigatoriedade da Lei de Inovagdo, relacionado a implementagao
da politica de inovagao e do NIT nas ICTs, destaca-se que o art. 15-A e o art. 16 da Lei, alterada
em 2016 pelo Novo Marco Legal da C,T&I (NMLCTI), estabelece a obrigatoriedade da politica
de inovagao e, também, da disposicdo de um NIT para as ICTs publicas (BRASIL/Lei n°
13.243, 2016). Ainda, como medida de acompanhamento dos resultados da implementagdo da
Lei de Inovacao, o artigo 17 desta mesma Lei, estabelece que a ICT publica devera, na forma
de regulamento, prestar informag¢des ao MCTI. Complementarmente, os paragrafos 2° e 3° do

art. 14 do seu Decreto regulamentar, detalham que:

§ 20 A concessdo de recursos publicos considerara a implementacao de politicas de
inovacdo por parte das ICT publicas e privadas;

§ 30 A ICT publica publicard em seu sitio eletrdnico oficial os documentos, as normas
e os relatorios relacionados com a sua politica de inovagdo. (BRASIL/Decreto n’
9.283, 2018, p.7)

Assim, tanto a politica de inovagdo quanto a estruturagdo de um NIT nas ICTs publicas,
constituem obrigagdes previstas em lei. Porém, em relagdo a prazos para cumprimento de tais
responsabilidades, punigdes, ou da existéncia de um canal direto do NIT com o MCTI, para tal
suporte € acompanhamento, segundo o proprio MCTI, este ainda ndo existe!®. Segundo o
MCTI, também nao existe, at¢ o momento, nunheum canal direto especifico, que atenda a ICT

em assuntos relacionados a Lei de Inovacao.
3.3.3. Gestao dos Nucleos de Inovagao Tecnologica

Segundo as diretrizes legais conferidas aos NITs, hd a necessidade de uma estrutura
organizacional coesa e eficiente para que tenham €xito no cumprimento de sua missdo. Sem
duvida, ndo ¢ tarefa facil atuar como intermediirio de um processo que busca unir atores
essencialmente diferentes: a academia e o setor produtivo. Segundo Cunha e Fischmann (2003),

fazem parte da gestdo dos NITs, atividades como: manuten¢do do portfolio de Propriedade

19 Em 06/10/2020 foi enviado, via sistema eletronico e-Sic, para fins desta pesquisa, algumas questdes para o
MCTI buscando investigar aspectos da Lei de Inovagdo relativas a prazos, obrigatoriedade, possiveis punigdes e
canais de suporte do proprio MCTI. As informagdes resumidas sobre este assunto estdo contidas nesse topico, e
resultam, entdo, de tal consulta respondida em 26/10/2020 e apresentada na integra no Anexo 1 desta tese.
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Intelectual da universidade; os contatos com o setor produtivo; a participacdo em processos de
negociacdo de tecnologias protegidas assim como na analise de viabilidade comercial de
invengdes. Um dos papéis mais importantes do NIT nesse processo de Transferéncia de
Tecnologia ¢ desenvolver as competéncias e habilidades para disseminar a capacidade
intelectual e o potencial cientifico produzido internamente pela universidade para a sociedade.

Assim, um programa robusto de Transferéncia de Tecnologia pode refor¢ar a
capacidade de uma instituicao de realizar pesquisas relativamente mais aplicadas, ao mesmo
tempo em que apoia a atividade cientifica exploratoria. Diversos resultados tém sido atribuidos
aos NITs de sucesso, incluindo relagdes mais produtivas entre academia e industria; maior
disponibilidade por parte das agéncias de financiamento governamentais para apoiar propostas
conjuntas de pesquisa entre universidade e industria; e recebimento de royalties de contratos de
licenca que abrangem resultados institucionais de pesquisa e Propriedade Intelectual
(NELSEN, 2007).

No entanto, apesar dos potenciais beneficios financeiros derivados do repasse de
tecnologia, a receita dessas atividades raramente gera um montante suficiente para recuperar o
investimento inicial necessario para conduzir a pesquisa que resultou na tecnologia em questao.
Por exemplo, uma pesquisa conduzida por Abrams et al. (2009), descobriu que mais da metade
dos programas de Transferéncia de Tecnologia dos Estados Unidos estudados trazem menos
dinheiro do que os custos de operacdo do programa, e apenas 16% sdo financeiramente
autossustentaveis (ABRAMS et al., 2009 apud JEFFERSON et al., 2016). Para o Brasil ndo
foram encontrados dados estatisticos correspondentes. Assim, se considerarmos que as
estruturas de gestdo de NITs no Brasil sdo menos maduras que nos EUA, devido ao tempo de
implementagdo, este ¢ um indicio de que no Brasil, a realidade apresentada para os ETT dos
EUA no minimo nao sera oposta.

Este dado induz a uma reflexdo acerca da dificuldade de os NITs serem
autossustentaveis financeiramente. Dessa forma, ¢ importante que, na concepgao estrutural de
um NIT e de seu processo de Transferéncia de Tecnologia, além de se planejar o foco
estratégico alinhado com as politicas nacionais, regionais ¢ de interesse da instituicdo, ¢
essencial se considerar quais serdo os resultados pretendidos e como estes serdo acompanhados
e medidos ao longo da vida do NIT.

Em um estudo de Bueno e Torkomian (2018), baseado numa ampla revisao da literatura
e visitas a ETT reconhecidos internacionalmente por seus bons resultados em TT, foi possivel
perceber que diversos parametros na gestdo de um NIT podem ser mensuraveis, como: no de

acordos contratuais; no de spinoffs estabelecidas para exploracdo comercial de PI; no de
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pesquisadores; valores gastos com pesquisa e inovacdo; receita (bruta) proveniente da
comercializagdo de PI; no de comunicados de invencdo; e no de pedidos de patente — assim
como ja citado no topico 3.1.

Nesse contexto, a Transferéncia de Tecnologia é apontada como uma das métricas mais
importantes de serem medidas em um NIT, ja que considera investimentos realizados em
inovagdo e o retorno que se consegue por meio de licenciamento e comercializagdo obtidos
através destes. Dentre os indicadores em TT, destaca-se como um dos principais a quantidade
de licenciamentos realizados. Estes sdo importantes para acompanhar o crescimento dos
resultados com potencial geracao de valor, incluindo a captacdo de recursos financeiros e a
contribuicdo da universidade para a sociedade. Nesse sentido e considerando que os indicadores
podem ser melhor trabalhados na forma de indices, dois indices que medem a efetividade do
processo de TT destacaram-se na pesquisa de Bueno e Torkomian (2018): o indice de
licenciamento de tecnologias e o de comercializacao de tecnologias.

O indice de licenciamento de tecnologias representa a propor¢do percentual da
quantidade de tecnologias licenciadas em relacdo ao total das tecnologias protegidas
(depositadas ou concedidas). Em contrapartida, a comercializagdo de tecnologias compreende
a proporcao percentual, entre a quantidade de tecnologias comercializadas que estdo gerando
royalties em relagdo ao total de tecnologias licenciadas (BUENO e TORKOMIAN, 2018).
Neste contexto, também ¢ relevante pontuar a possibilidade de se medir o indice de contratos
de patentes licenciadas que corresponde a relacdo, em percentual, entre a quantidade de
contratos de patentes licenciadas e protegidas (depositadas ou concedidas), assim como
empregado na pesquisa de doutorado de Liberato (2018).

Dessa forma, independente do indice a ser utilizado, considera-se todos eles
importantes, vez que a sociedade somente terd acesso a uma dada tecnologia desenvolvida na
universidade, seja direta ou indiretamente, somente quando o setor produtivo conseguir de fato
comercializa-la como produto ou implementa-la como processo inovador (OECD, 2005) ¢ que
estes dois indices merecem destaque.

E sob esta perspectiva ¢ que Andrade et al. (2016) propuseram um modelo voltado a
gestdo da protegdo e da comercializacdo da PI de um NIT. Tal modelo atua tanto na
identificacao de tecnologias com potencial para serem protegidas e transferidas quanto na oferta
das tecnologias, ou seja, na busca de potenciais interessados na recep¢do da tecnologia. A
Figura 4 apresenta esquematicamente o modelo para gestao da protecao e comercializacao da
PI voltado ao NIT. Este modelo, mais proativo, considera que as capacidades dos processos do

NIT sdo dinamicas, o que implica a construgdo de processos com uma abordagem sistémica,
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dentre os quais os processos de tomar decisdes a respeito da tecnologia a ser protegida ou
comercializada ou, ainda, mantida em seu portfélio. Contudo, esta proposta tem um escopo
restrito, vez que se pretende capacitar o NIT apenas para desempenhar suas principais
atribuicdes relacionadas a gestdo da PI, a saber: proteger e comercializar (através da

transferéncia) as tecnologias geradas e disponibilizadas pelas ICTs.

Figura 4: Modelo para gestdo da protecdo e comercializag@o da PI voltado a NIT

Receptor da
NIT

| Geriro NIT
Admitir tecnologia Proteger tecnologia Comercializar tecnologia
Ofertar tecnologia
Formatar protegdo
- Buscar tecnologia
Pesquisar ou N s
desenvolver Potencial
tecnologia Solicitar protegio licenciado
Receber
tecnologia
Negociar
tecnologia
Analisar P
N N Solicitagdo S
tecnologia .
efetivada N
Contrato
negociado
Potencial Monitorar s
Tec/Merc protecio Formalizar e gerir
contratos
Protecdo N

Contrato
formalizado

S Absorver
tecnologia

efetivada

Transferir
tecnologia

Fonte: Adaptado de Andrade ef al. (2016).

Em suma, considerando o SNCTI, os NITs sdo responsaveis pela Transferéncia de
Tecnologia. Vigilantes as necessidades do mercado, necessitam levar o desenvolvimento
cientifico e tecnologico do meio académico, por intermédio de diversos possiveis mecanismos
— licenciamento de patentes, projetos colaborativos de inovacdo, entre outros — para agentes
receptores desta transferéncia (empresas, 0rgaos publicos, entre outros), assegurando-se de que
a sociedade os receba de maneira efetiva (HEHER, 2006 apud BUENO, 2016). Os dois topicos
subsequentes abordardo os principais conceitos relacionados a Transferéncia de Tecnologia

(TT) e aos seus mecanismos, respectivamente.
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34. Transferéncia de Tecnologia (TT) universidade-empresa
3.4.1. Do processo de TT

Segundo NOH e LEE (2017), a Transferéncia de Tecnologia (TT) ja ¢ considerada
atualmente como uma area de estudo ou uma disciplina, e ndo apenas um tema interessante para
estudo. Para estes autores, estudos nesta area ja vém sendo publicados desde 1977 com a
existéncia de uma revista internacional especifica sobre TT — o Journal of Technology Transfer
—, além de outras também importantes que vém surgindo ao longo do tempo.

Bozeman (2000) argumenta que a agenda de TT mudou significativamente durante a
década de 1980, como um ponto de viragem, quando as principais pesquisas de fluxo de TT
foram alteradas de transferéncia transnacional (de uma nagdo para outra) para transferéncia
doméstica (interna). A Transferéncia de Tecnologia interna pode ocorrer entre empresas ou
entre instituigdes de pesquisa e o setor industrial, devido a crescente importancia do
conhecimento para o avango tecnologico, a busca de desenvolvimento de capacitagdes € o
potencial das universidades como instituicdes geradoras de conhecimento (CYSNE, 2005).
Segundo Lee e Win (2004), os estudiosos se interessaram pelas interagdes colaborativas com
as universidades no final da década de 1990, o que sugere uma mudanca de foco nesta década
em termos de agentes na pesquisa sobre TT, e de organizagdes governamentais para
universidades.

Seguindo-se a analise temporal dos estudos relacionados a TT, desde o ano 2000, a TT
tornou-se uma disciplina baseada em um vasto conjunto de estudos de caso, com o surgimento
constante de diferentes areas de estudo. As universidades e organizag¢des hibridas que compdem
academia, industria e Governo foram intensamente investigadas como agentes de transferéncia.
Com o advento da sociedade baseada no conhecimento do século XXI, apareceu um modelo de
TT totalmente novo que encapsula interagdes de TT mais amplas e complexas, substituindo o
modelo de TT tradicional e linear que se concentrou em uma tecnologia bem definida que se
deslocava de uma unidade economica bem definida (por exemplo, um departamento,
laboratdrio, empresa ou pais) para outra unidade econdmica bem definida. O escopo da pesquisa
de TT se estendeu de casos de TT simples para incluir mecanismos e dindmicas nao-lineares
(BOZEMAN, 2000).

Assim, devido a sua complexidade, a defini¢do de TT ndo ¢ considerada consolidada
nas diferentes perspectivas em que se apresenta (CYSNE, 2005). Dessa forma, este topico tem
como proposito suscitar uma discussao acerca dos diversos conceitos de TT, segundo diferentes

autores, e delimitar a abordagem a ser considerada na presente pesquisa.
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Inicialmente, percorrendo o significado das palavras “transferéncia” e “tecnologia”,
Mogavero e Shane (1982) trouxeram uma defini¢do de TT, onde o termo tecnologia ndo se
refere necessariamente a algo fisico. Ou seja, para os autores, a tecnologia ndo ¢ um objeto
fisico que se pode apontar e, assim, designa-lo, mas refere-se a um conhecimento especializado
aplicado num contexto pratico, sendo que, numa linguagem corrente, pode-se utilizar o termo
know-how — que ¢ definido como conhecimento técnico ou habilidade em pratica.

Ja o termo “transferéncia” ndo significa movimento ou entrega, mas no contexto aqui
abordado, relaciona-se ao uso da tecnologia. Ou seja, o fato de um livro técnico ter sido escrito,
nao significa que o seu contetdo sera lido. Se o seu conteudo for lido, isso também nao implica
que as palavras transmitidas pelo autor foram compreendidas pelo leitor. Caso o conteudo tenha
sido compreendido, ndo necessariamente o conhecimento em si foi transferido a menos que, e
até que, este conhecimento tenha sido aplicado ou utilizado pelo leitor (MOGAVERO e
SHANE, 1982).

Portanto, para Mogavero e Shane (1982), a defini¢do de Transferéncia de Tecnologia ¢
a utilizacdo do conhecimento. Mesmo se o uso nao atingiu as expectativas iniciais do receptor,
a TT pode ser considerada realizada. O sucesso ou falha no seu uso nao determina o estado de
transferéncia — o uso ocorreu (MOGAVERO e SHANE, 1982).

Para Horne e Dutot (2016), a TT pode ser compreendida como transferéncia de
conhecimento, sendo que conhecimento também implica em know-how, no mesmo sentido
acima elucidado por Mogavero e Shane (1982). Seguindo-se a mesma abordagem, para Landry
(2008), a transferéncia de conhecimento pode ser compreendida como um processo no qual o
conhecimento ticito e o legalmente protegiso, ¢ movido de uma parte para outra, com a
finalidade de desenvolver ou melhorar produtos ou servigos que levem a criagdo de valor
econOmico e social para os clientes.

E preciso notar que a criagdo e transferéncia de valor bem-sucedidas dependem da
criacdo de conhecimento multidirecional e da troca de conhecimento (VAN HORNE, POULIN
e FRAYRET, 2012). Adicionalmente, a transferéncia de conhecimento “ndo consiste apenas na
exploracao de recursos acessiveis, isto €, o conhecimento, mas também sobre como adquiri-lo
e absorvé-lo bem para tornar as coisas mais eficientes e eficazes” (HORNE e DUTOT, 2016,
p.124).

De forma mais abrangente, segundo os estudiosos Roger (1972) e Shih e Chang (2009),
a TT pode ser considerada como um processo sistematico em que entidades trocam de

conhecimentos tecnoldgicos. Sob esta perspectiva, os componentes da TT podem ser, em

grande parte, classificados em dois tipos (BATTISTELLA, TONI e PILLON 2016). No
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primeiro tipo, um agente de transferéncia ¢ uma entidade envolvida em um processo de TT, que
inclui intermediarios, beneficidrios e doadores. No segundo tipo, o conhecimento tecnoldgico
¢ considerado como um ativo transferivel, que encapsula formas de conhecimento tanto tacitas
quanto explicitas — conceitos amplamente conhecidos no contexto de gestdo do conhecimento
(NOH e LEE, 2017).

Também apresentando um conceito mais abrangente, Roman (1983) considera a TT
como um processo de coleta de dados, documentagdo e disseminagdo com o sucesso da
informacao técnica e cientifica aos receptores por meios passivos ou ativos, formais ou
informais.

Em contraposic¢do, a Association of University Technology Managers (AUTM) define o
termo “Transferéncia de Tecnologia” como um processo mais estrito, sendo considerado
especificamente 0o meio formal para se transferir tecnologias. Para a AUTM, tais tecnologias
sao provenientes de universidades, com possibilidade de geracdo de inovagao para o mercado.
Trata-se de um processo em que a Propriedade Intelectual pode ser licenciada (outorga de
direitos) para uso de terceiros e obten¢ao de sua efetiva comercializagdo (AUTM, 2010).

Considerando uma perspectiva juridica quanto ao conceito de TT, segundo o advogado
Denis Borges Barbosa, a Transferéncia de Tecnologia ndo ¢ sindnimo de cessdo e sim de
contrato de saber-fazer (know-how), incluindo obrigatoriamente o compartilhamento dos
detalhes técnicos, experimentais e praticos j& desenvolvidos da tecnologia. Apesar deste
conceito ndo abarcar também a aplicacdo do know-how adquirido incluindo as etapas de
comercializagdo ou implantagdo de novos processos, ainda assim, evidencia-se nesta
abordagem que a TT ndo ¢ considerada apenas um contrato juridico assinado, mas envolve,
necessariamente, a aprendizagem, a competéncia a ser adquirida (BARBOSA, 20006).

Outros autores ja trazem o conceito de TT buscando enfatizar que nao se trata de algo
estanque que ocorre numa unica etapa. Assim, a TT ¢ vista como um processo, que possui
comego, meio e fim, e ¢ composta de diversas etapas ou fases, mesmo que nao unanimes. De
acordo com Santos e Solleiro (2004), o processo de TT inclui a revelagao da invengdo, o
patenteamento, o licenciamento, o uso comercial da tecnologia pelo licenciado, a percepgao dos
royalties pela universidade, ou seja, todo o processo de TT efetiva da universidade para o
mercado (setor empresarial). Dessa forma, nota-se que o processo de TT permeia todas as
atividades de um Nucleo de Inovacdo Tecnoldgica, de forma direta ou indireta, ou seja, quando
se analisa um processo de TT, ¢ muito dificil separa-lo ou seccioné-lo da gestao do NIT no qual

ele esta inserido.
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Para Stevens, Toneguzzo e Bostrom (2005), o processo de TT pode ser entendido como
o conjunto de etapas que descrevem a transferéncia formal de invengdes resultantes das
pesquisas cientificas realizadas pelas universidades ao setor produtivo. Assim, a aquisi¢cao
externa de tecnologia, por meio da transferéncia, permite que as empresas possam adquirir
novos produtos, processos ou tecnologias sem a necessidade de participar dos estagios iniciais,
caros e arriscados, de pesquisa e desenvolvimento (P&D), possibilitando o compartilhamento
de riscos e custos com outras instituicdes (HUNG e TANG, 2008).

Por um viés que considera, principalmente, os atores envolvidos no processo de TT,
Horne e Dutot (2016) juntamente com Noh e Lee (2017) consideram a TT como um conjunto
de interagdes sequenciais entre os agentes com o objetivo de alcangar uma inovagao baseada
no conhecimento. Essas interagdes sao naturalmente dinamicas e complexas devido as diversas
caracteristicas dos agentes. Para estes autores, o modelo da triplice hélice proposto por
Etzkowitz e Leydesdorff (2000) evidencia o papel do Governo, industria e academia no
processo de TT. Contudo, nos ultimos anos, consideram acrescentar a esta dindmica as
organizagdes intermediarias (HORNE e DUTOT, 2016; YUSUF, 2008) como os Escritorios de
Transferéncia de Tecnologia (ETT) no exterior € os Nucleos de Inovacao Tecnologica (NITs)
no Brasil, além da sociedade como quarta hélice, assim como discutido no topico 3.1.1
(CARAYANNIS e CAMPBELL, 2009).

Independentemente dos atores envolvidos no processo de TT, ¢ importante ressaltar que
um aspecto frequentemente citado na literatura ¢ a necessidade de uma participagdo ativa em
favor de todos eles (SZULANSKI, 1996; LAVIS et al.,2003; BURNETT e WILLIAMS, 2014).
E tal participacdao possui tdo somente uma uUnica visdo comum: beneficiar a sociedade. De
acordo com Cambrigde (2018), a TT é um processo que introduz resultados de pesquisa e
desenvolvimento dentro da sociedade. Corroborando com esta visdo, Mogavero e Shane (1982)
reiteram que a TT s6 € assim considerada quando ¢ difundida em meio as atividades humanas,
melhorando a sociedade.

Por conseguinte, diversos elementos que permeiam o significado do termo
“Transferéncia de Tecnologia” foram aqui selecionados para fins desta pesquisa de doutorado.
Abaixo segue uma definicdo de TT construida com base nos autores ja citados. O intuito aqui
nao ¢ trazer mais uma defini¢do diferente das demais, mas buscar unir o que de mais importante
e pertinente considerou-se para esta pesquisa.

Transferéncia de Tecnologia (TT) consiste num processo em que determinado know-

how, conhecimento especializado aplicado num contexto pratico, ¢ efetivamente transmitido de

um desenvolvedor de tecnologias (ICT) — através de um intermediario (NIT) — para um usudrio
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de tecnologia (empresas), de forma a ser por este absorvido e necessariamente utilizado para

fins de inovacdo tecnologica. Isso implicard, indispensavelmente, que a inovacdo seja

introduzida como produto, bem fisico ou servi¢o no mercado ou seja implementada como

processo nas empresas, objetivando contribuir para o desenvolvimento da sociedade. O

processo de TT ¢ considerado complexo e ndo linear e exige uma forte interacao entre os atores

envolvidos, incluindo, principalmente, universidades, empresas, NITs, Governo e sociedade.
3.4.2. Dos mecanismos de Transferéncia de Tecnologia

Tao importante quanto definir o significado de Transferéncia de Tecnologia, é também
compreender quais sdo os tipos, canais ou mecanismos em que este processo pode ocorrer.
Diversos autores discorrem, de forma ndo convergente, sobre os mais variados mecanismos de
TT existentes.

Para um Nucleo de Inovagdo Tecnolodgica, a selecdo dos mecanismos de TT a serem
adotados dependera de sua consonancia com as politicas e normas internas de apoio a inovagao
e Propriedade Intelectual da institui¢do, além das politicas externas governamentais ¢ demandas
do ambiente externo. Considera-se que a decisao do NIT em adotar diferentes mecanismos de
TT representa um avango importante na apropriacdo da Lei de Inovagdo, e serve como um
direcionamento estratégico do seu escopo de atuacao e dos possiveis resultados a serem obtidos.

Primeiramente, visando simplificar a visualizagdo sistémica de mecanismos de TT
encontrados na literatura para a presente pesquisa, elaborou-se o Quadro 1, onde foram listados
os mecanismos de TT em ordem alfabética, e identificados qual ou quais autores o consideraram
como tal. A ultima coluna deste quadro demarca também os mecanismos de TT considerados
na Lei de Inovagao, aqui representados pelo Decreto n° 9283 de 2018, devido ao seu maior grau

de detalhamento.
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Quadro 1: Mecanismos de TT

AUTORES

MECANISMO DE TT

ROGERS, TAKEGAMI & YIN (2001)

LEE & YIN (2004)
TERRA (2001)
TORKOMIAN (2011)
ETZOKOWITZ (2009)
STUN et al. (2017)
ANPEI (2012)

. Decreto 9.283/2018

Capital minoritario de uma spin off académica por uma
empresa ou por instituigdo publica, incluindo ICT

Cursos de extensdo

. .GILS, VISSERS & WIT (2009)

Emprego temporario de um académico

Fornecimento de tecnologia | know-how ..

Joint-ventures de P&D

Pesquisa contratada

Programas de intercambio universidade-empresa .

Projetos cooperativos de PD&I . .. ..
Publicagdes

|
Servigos técnicos e cientificos, incluindo consultorias .... .
-~ W
Startup .
Venda de patente .

Fonte: Elaborado pela autora (2021).

O Quadro 1 evidencia o licenciamento como o Uinico mecanismo com citagdo unanime
pelos atores identificados. O licenciamento consiste em uma “outorga de permissao ou direitos
de fazer, usar e/ou vender certo produto, desenho ou processo”, onde geralmente se paga uma
taxa de licenciamento em decorréncia dessa agdo, denominada royalties (BRASIL/Lei da
Propriedade Industrial, 1996). Como contraponto, somente Gils, Vissers e Wit (2009)

consideram a venda de uma patente como um possivel mecanismo de TT. No Brasil, com a
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recente regulamentacdo do Marco Legal em fevereiro de 2018, também passou a ser permitido
que as universidades negociem a venda de suas patentes, desde que sejam devidamente
ressarcidas (BRASIL/Decreto n® 9.283, 2018). Assim, talvez, ao longo dos préximos anos, a
venda de patentes pode passar a ter um maior reconhecimento como um mecanismo de TT.

Tanto o mecanismo de venda quanto de licenciamento sugere uma Propriedade
Intelectual (PI) prévia. Porém, existem tecnologias que sdo atrativas para o mercado, mas que
por algum motivo ndo sdo passiveis de prote¢cdo, ou até mesmo por estratégia opta-se por manté-
la em sigilo. Tais tecnologias também podem ser transferidas para o setor produtivo. Como
forma principal neste caso, tem-se a aquisicdo de conhecimentos tecnologicos podendo ser por
meio do mecanismo de fornecimento de tecnologia (INPI, 2020) ou da prestacao de servigos de
assisténcia técnica e cientifica (ROGERS, TAKEGAMI e YIN, 2001; LEE e WIN, 2004;
TERRA, 2001; TORKOMIAN, 2011; ETZKOWITZ, 2009; INPI, 2020).

No Ato Normativo do INPI n°® 135, de 15/04/1997, que normaliza a averbacao e o
registro de contratos de Transferéncia de Tecnologia e franquia, ficou acordado que o INPI
averbara ou registrara os contratos relativos a Transferéncia de Tecnologia, abarcando os de
licenga de direitos (exploragdo de patentes ou uso de marcas), os de aquisicdo de conhecimentos
tecnolégicos (fornecimento de tecnologia e prestacdo de servigos de assisténcia técnica e
cientifica), além dos contratos de franquia (INPI, 2020).

Portanto, no Brasil, cabe ao INPI realizar o registro dos contratos que impliquem
Transferéncia de Tecnologia, sejam estas protegidas ou ndo'!.

O fornecimento de tecnologia também ¢ conhecido como transferéncia de know-how e
possui como principal objetivo por parte da empresa a aquisicdo de conhecimentos e de técnicas
nao amparados por direitos de propriedade industrial, destinados a producao de bens industriais
e servigos. Tal transferéncia de know-how devera abarcar todos os detalhes técnicos do produto,
assim como da area industrial a qual a tecnologia sera aplicada.

Configuram-se como servigos técnicos e cientificos demandas pontuais relacionados a
solugdo de um problema, que faz uso de tecnologia disponivel pela ICT no estado da arte.

Ressalva-se que, por ndo caracterizarem Transferéncia de Tecnologia, nos termos do Art. 211

! Para fins desta pesquisa, consultou-se o INPI, no segundo semestre de 2020, via e-Sic, sobre a obrigatoriedade
ou ndo da averbag¢do de contratos. De acordo com o Instituto: “A averbacgdo e/ou registro de contrato de licenga e
cessdo de direitos de propriedade industrial, Transferéncia de Tecnologia e franquia no INPI ndo ¢ obrigatoria,
conforme o art. 62 § 2°, art. 140 § 2° da Lei 9.279/1996. Recomendamos a averbagdo e/ou registro de contrato
de licenga e cessdo de direitos de propriedade industrial, Transferéncia de Tecnologia e franquia no INPI para
garantir que produzam efeitos perante terceiros conforme art. 62 § 1°, art. 140 § 1° e art. 211 da Lei 9.279/1996.
A averbagdo e/ou registro dos contratos viabiliza a dedug@o fiscal, sob responsabilidade da Receita Federal do
Brasil, e remessa de pagamento a titulo de royalties para o exterior sob responsabilidade do Banco Central do
Brasil, conforme art. 50 da Lei 8.383/1991”.
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da Lei n°® 9.279/1996, alguns servigos técnicos especializados sdo dispensados de averbacdo
pelo INPI, como, por exemplo, o agenciamento de compras, incluindo servicos de logistica,
homologacdo e certifica¢do de qualidade de produtos, consultorias na area financeira, comercial
ou juridica.

A decisao estratégica de uma ICT em focar ou ndo seus esfor¢os na prestagao de servigos
técnicos e cientificos como um mecanismo de TT ¢ bastante importante e, por vezes, polémica.
De acordo com Barbosa (2006), muitas universidades nao estdo interessadas na prestagao de
servigos técnicos, uma vez que julgam a parceria de PD&I como mais interessante do ponto de
vista econdmico e social, pois estimula o verdadeiro avango cientifico e tecnologico do pais.
Além disso, as parcerias de PD&I favorecem a apropriacao dos resultados passiveis de protecao
por direitos de Propriedade Intelectual e evitam-se problemas de reconhecimento quanto a
geracao de algo inovador que, apesar de ndo ser objetivo da prestagdo de servico, sabe-se que
na pratica pode ocorrer em decorréncia deste. Por outro lado, ¢ importante ponderar aqui que
os servigos técnicos e consultorias podem trazer retornos financeiros mais imediatos para a ICT
além de serem importantes para o desenvolvimento da industria nacional e para a ICT ao aplicar
seu capital intelectual especializado e contribuir para a formagao de recursos humanos. Dessa
forma, tanto os servigos técnicos quanto os projetos cooperativos de PD&I apresentam suas
especificidades e importancia no contexto da inovagao tecnologica.

Assim, além dos servigos técnicos, 0 Quadro 1 também ressalta os projetos cooperativos
de PD&I como um dos mecanismos de TT (ROGERS, TAKEGAMI e YIN, 2001;
TORKOMIAN, 2011; ETZKOWITZ, 2009; INPI, 2020). Os projetos cooperativos de PD&I
possuem como principal objetivo o desenvolvimento de novos conhecimentos cientificos e
tecnologicos e permitem a ICT auferir beneficios de Propriedade Intelectual e financeiros da
participacdo na comercializagdo de resultados obtidos. Portanto, assim como citado
anteriormente, constituem uma forma bastante atrativa de se transferir tecnologias.

Outro mecanismo de TT encontrado na literatura ¢ a pesquisa contratada (LEE e WIN,
2004; GILS, VISSERS e WIT, 2009), que consiste na contratagdo da universidade por uma
empresa para a realizagdo de atividades de P&D. Neste caso, assim como ocorre com a
prestacao de servigos técnicos e cientificos, podem-se incluir aqui também os denominados
servicos de consultoria. Na pesquisa contratada, a empresa normalmente se apropria dos
resultados da pesquisa desenvolvida. Também, assim como os servigos técnicos, a pesquisa
contratada constitui um caminho dificil de ser focado como mecanismo de TT, uma vez que
nao favorece PD&I colaborativo com a possibilidades de geracao de PI e possivel retribuicao

financeira de longo prazo para a ICT.



58

Considerando-se como uma vertente mais empreendedora, tem-se outros mecanismos
de TT, também apontados no Quadro 1: Capital minoritario de uma spinoff académica por uma
empresa ou institui¢des publicas incluindo a propria ICT (GILS, VISSERS, e WIT, 2009;
DECRETO 9.283/2018); Joint-venture de P&D (LEE E WIN, 2004; GILS, VISSERS e WIT,
2009), Spinoff (ROGERS, TAKEGAMI e YIN, 2001; TORKOMIAN, 2011; GILS, VISSERS,
e WIT, 2009; STIJN, RIINSOEVER e VEELEN, 2018) e Startup (STIJN, RIINSOEVER ¢
VEELEN, 2018).

O mecanismo de uma empresa ou instituigdo publica investir capital, de forma
minoritaria, em uma spinoff académica ¢ interessante do ponto de vista de suporte a
comercializagdo, além de favorecer uma maior interagdo com os desenvolvedores de
tecnologias para a continuidade de possiveis novas pesquisas. Ressalta-se aqui que, com a
aprovacao do Decreto 9.283/2018, as institui¢cdes publicas, incluindo as proprias ICTs, também
podem ser socias minoritarias de uma spinoff académica. Além disso, igualmente atraente € o
mecanismo de joint-ventures de P&D, no qual a universidade e o contratante ja podem trabalhar
juntos desde o estagio de P&D, incluindo também a comercializagao.

Outros dois mecanismos de TT considerados extremamente importantes atualmente sdo
as denominadas spinoffs académicas e as startups. Embora similares por derivarem-se em torno
de uma ideia inovadora, considera-se nesta pesquisa que estas duas modalidades de empresas
sao diferentes quanto a sua origem de concepcao e, também, como mecanismo de TT.

Por definicdo, spinoff ¢ uma empresa derivada de outra, uma companhia independente
que nasceu dentro de outra empresa. Uma spinoff designa novos negécios que desenvolvam
produtos ou servigos a partir de pesquisas ¢ ideias criadas na empresa-mae. Neste contexto,
existem as corporativas cujo projeto € derivado de uma organizagdo ja formada e, também, as
académicas, onde a origem do projeto se deu dentro de uma universidade. Nas académicas, a
universidade é considerada como uma empresa-mie, ou universidade-mie (DICIONARIO
FINANCEIRO, 2018). O surgimento das académicas se deu a partir do convivio e do
conhecimento gerado dentro das institui¢des de ensino e pesquisa € ¢ um fendmeno recente no
Brasil que comegou a se concretizar no final dos anos 1990, na mesma linha do que j& acontecia
nos paises mais desenvolvidos. Chamadas também de spinouts, as académicas iniciam suas
atividades por meio do incentivo de um professor, com uma conversa entre alunos no
laboratério, por meio do licenciamento de uma nova tecnologia ou em virtude do espirito
empreendedor de um ou mais alunos (OLIVEIRA, 2016).

A importancia das spinoffs académicas enquanto mecanismo de TT ¢ indiscutivel, vez

que proprios integrantes da comunidade cientifica, pesquisadores e/ou alunos, empenham
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esforcos em levar os resultados de suas pesquisas para o mercado. Nesse sentido, sabe-se o
quao importante ¢ para o sucesso da TT obter um elevado envolvimento de seus proprios
desenvolvedores. Sabe-se de modo empirico que o numero de académicas vem aumentando nos
ultimos anos (OLIVEIRA, 2016).

Assim como nas spinoffs corporativas ou académicas, as denominadas startups sao
empresas que surgem a partir de uma ideia inovadora, geralmente ligadas a tecnologia, com
possibilidades de crescimento exponencial e que apresenta um grande diferencial no mercado.
Contudo, seu local de origem ¢ independente de uma empresa-mae ou de uma universidade-
mae. A startup pode surgir da ideia de um empreendedor independente (ENDEAVOR, 2018).
Seguindo-se esta premissa, Jefferson et al. (2016) postulam que, apesar de uma startup nao
necessariamente precisar ‘“nascer” dentro de uma universidade, quando se tem uma spinoff
académica, pode-se dizer que se tem uma startup, pois neste caso, elas tornam-se sindbnimas.
Para eles, toda spinoff académica € uma startup, mas nem toda startup ¢ uma spinoff académica.

O Marco Legal das Startups'? no Brasil, em fase final de tramitagdo, traz ainda uma
definicdo mais detalhada de starfup. Para ser assim considerada, uma empresa precisa cumprir
os seguintes requisitos: 1. Ser empresario individual, empresa individual de responsabilidade
limitada, sociedades empresarias ou sociedades simples; 2. Possuir uma receita bruta de até R$
16 milhdes no ano anterior. Em casos de empresas com menos de um ano, a receita deve ser de
R$ 1,3 milhdo multiplicado pelo numero de meses de atividade no ano anterior; 3. Ter até dez
anos de inscri¢do no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) da Secretaria Especial da
Receita Federal do Brasil do Ministério da Economia; 4. Utilizar modelos de negocios
inovadores para gerar produtos ou servicos, ou pertencer ao sistema especial Inova Simples,
que visa estimular startups.

Como analise final deste topico, ressalta-se que, além dos mecanismos de Transferéncia
de Tecnologia acima citados, tem-se também os mecanismos considerados informais que
abarcam troca de experiéncias, conversas, reunides proporcionadas, por exemplo, por
publicacdo de artigos cientificos, programas de intercimbio, empregos temporarios de

pesquisadores ou, ainda, cursos de extensao promovidos pelas ICTs. Contudo, considera-se que

12 Marco Legal das Startups: O Marco Legal das Startups tem como objetivo facilitar e incentivar o
desenvolvimento de negocios inovadores, provendo incentivos € maior seguranga juridica na participagdo de
investidores neste mercado. Em dezembro de 2020 esta nova regulacdo foi aprovada pela Camara dos Deputados
e a partir de agora precisa da aprovagdo do Senado e sang@o presidencial para entrar em vigor. O texto-base do
Marco Legal das Startups (Projeto de Lei Complementar 146/19) pode ser consultado no link:

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2205645.
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tais mecanismos de TT sdo mais dificeis de serem avaliados de forma tangivel no tocante a
geragdo de resultados voltados a inovacdo tecnologica (GUSMAO, 2002).

Assim, apesar de extremamente importantes para o cumprimento da missdo geral das
Instituigdes Cientifica, Tecnoldgica e de Inovacao, para esta pesquisa, os mecanismos informais
de TT citados na literatura ndo serao aqui considerados. Este recorte se explica pela dificuldade
de mensuracdo tangivel de seus resultados, além da propria legislagdo brasileira voltada a
inovagdo, que evidentemente foca nos mecanismos mais formais de TT — passiveis de serem
firmados em documentos como termos, contratos ou convénios —, efetivando licenciamentos,
prestagdes de servigos, criagdo de spinoffs, projetos cooperativos entre ICT-empresas, entre

outros.
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4. INOVACAO TECNOLOGICA NO BRASIL

Este topico apresenta a situacdo atual do Brasil em termos de inovagdo tecnoldgica
considerando indicadores internos e suas comparagdes com nagdes de referéncia mundial neste
tema. Também discorre sobre os principais indicadores relativos aos Nucleos de Inovagao
Tecnoldgica no pais. A partir dos conceitos essenciais ¢ do panorama apresentado na tese sera

possivel uma melhor contextualizagdo sistémica do escopo desta pesquisa.

4.1. Panorama atual, potencialidades e limitacées da inovacao tecnologica no Brasil

Mundialmente, o Brasil figura entre as 15 maiores economias do mundo, porém esta
longe de ser considerado um pais com elevado grau de inovacao. Desde 2007, quando teve
inicio o Indice Global de Inovacdo — Global Innovation Index (GII) —, o Brasil nunca esteve
melhor que a 40? posi¢ao do ranking. Chegou a ocupar sua pior posi¢ao — 70° lugar —, em 2015
e, em 2020, ficou com a 62% posi¢do, dentre 131 paises analisados — responsaveis por cerca de
90% das economias mundiais (GII, 2020). As 10 economias consideradas mais inovadoras no
mundo em 2020, de acordo com este indice foram ocupadas, respectivamente, por Suica,
Suécia, Estados Unidos, Holanda, Dinamarca, Finlandia, Cingapura, Alemanha e Republica da
Coréia. A China ficou na 11? posic¢ao do ranking.

Mas por que o Brasil ndo consegue se destacar mundialmente como uma nagdo
inovadora? Este ¢ um questionamento de resposta complexa, que pode encontrar raizes na
dindmica dos diversos atores envolvidos no processo de inovagdo tecnoldgica, além de
influéncias macro ambientais como econdmicas, politicas e legais, nacionais e internacionais.
Nao possui resposta Unica, tampouco unanime e de facil explicagdo. Porém, ¢ um
questionamento importante de ser investigado, j& que pode langar luz a pesquisa aqui proposta,
que tem como tema macro a inovagao tecnoldgica no Brasil.

De acordo com levantamento realizado pela Pesquisa de Inovagao Brasileira - PINTEC
em 2014, as empresas afirmaram que as principais barreiras para a inovag¢ao no pais sao: os
custos elevados da atividade inovativa (58,4% do total); os riscos econdomicos excessivos da
implantag¢do de inovagdes (50,4% do total); a escassez de fontes apropriadas de financiamento
a inovacao (41,1%), a falta de pessoal qualificado (29,8%) e as escassas possibilidades de

cooperagdes com outras empresas ou instituigdes (20%) (MCTI/Plano, 2018).



62

Somados as barreiras apontadas pela PINTEC (2014), os indicadores brasileiros que
apresentaram pior desempenho na avaliacdo do GII foram a instabilidade do ambiente politico,
regulatério e de negdcios. Existem caréncias no sentido de melhorar a produtividade e
simplificar cobrangas tributarias e procedimentos de abertura e fechamento de empresas, bem
como de reduzir a burocracia e proporcionar seguranga juridica a investimentos privados de
médio e longo prazos (SCHONS et al., 2020).

Assim, observa-se que, por um lado, o setor privado enfrenta uma série de dificuldades
que impedem o sucesso da inovagdo tecnologica no pais. Contudo, por outro lado, existem
acoes, principalmente por parte do Estado, no sentido de minimizar e superar tais dificuldades.
Ha aproximadamente dezesseis anos, desde a promulgacdo da Lei de Inovagdo brasileira em
2004, o Governo brasileiro tem envidado crescentes esforcos que buscam prover maior
seguranga juridica, especialmente envolvendo a inovacdo tecnoldgica, visando encurtar seu
caminho e incentivando cada vez mais a interacao entre o meio académico e as empresas.

Nesse sentido, realmente os dados da Pesquisa de Inovagdo do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (Pintec/IBGE) revelam que, de forma geral, houve um crescimento
expressivo do apoio governamental para a inovacao nas empresas nos ultimos anos. No inicio
da década, somente 19% das empresas inovadoras abarcadas pela pesquisa declararam ter
arrecadado algum apoio do Governo para inovar. Em 2011, esse nimero saltou para 34% e, em
2014, para mais de 46%. De acordo com a Pintec 2014, os principais mecanismos utilizados
foram o financiamento para a compra de maquinas e equipamentos € os incentivos fiscais a
P&D. Os instrumentos menos utilizados foram a subven¢do econdmica e o financiamento a
projetos de P&D em parceria com universidades e centros de pesquisa (MCTI/Plano, 2018).

Contudo, fato € que apesar do suporte governamental, ndo somente no financiamento a
pesquisa, desenvolvimento e inovag¢ao (P,D&I), mas também voltado a modernizagao do
arcabouco juridico que trata da inovagdo, os resultados concretos no indice de inovacao
tecnoldgica ndo tém melhorado no pais. Avaliagdes indicam que o esforco inovativo das
empresas também foi negativamente afetado pela crise econdomica do periodo pds-2008 e que
as ac¢des do Governo em busca de transferir o conhecimento cientifico e tecnologico existente
dentro da academia ndo t€m gerado os resultados esperados (MCTI/Estratégia, 2016).

Nesse contexto, € possivel notar que a problematica que envolve a inovagao tecnoldgica
no Brasil ¢ complexa. Nao existem um ou dois fatores, mas diversas variaveis que permeiam
este cenario. Diante disso, optou-se neste topico, por apresentar indicadores do Brasil

relacionados a inovagao tecnoldgica sob diferentes perspectivas — da economia, da capacidade
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cientifica e tecnoldgica (C&T) e de recursos humanos. A intengdo ¢ que juntas, estas
informagdes possam compor um panorama atual do processo de inovagao tecnologica no pais.

Dessa forma, potencialidades e limitacdes em relagdo a inovacdo tecnologica poderdo
ser correlacionadas e identificadas. Serdo entdo considerados quatro diferentes topicos que
permeiam a inovagao tecnolodgica: (1) da economia e investimentos em P&D; (2) da produgao
cientifica e tecnoldgica de base; (3) da producao cientifica e tecnoldgica em patentes; e (4) dos

recursos humanos para C&T.
4.1.1. Da economia e investimentos em P&D

Apesar de possuir uma significativa economia mundial, em termos de Produto Interno
Bruto (PIB), o Brasil tem apresentado sucessivos retrocessos econdmicos nos ultimos anos. Em
2011, segundo dados do Fundo Monetario Internacional (FMI), o pais chegou a ocupar a
posi¢do de sétima economia do mundo e assim se manteve até 2014. Mas, afetado pela recessao
de 2015 e 2016, acabou perdendo duas posigdes nesse ranking, caindo para o 9° colocado em
2019 (FMLI, 2020), posi¢a@o que ainda sofre previsdo de cair mais trés patamares para o Canada,
Coreia do Sul e Russia (FMI, 2020).

Os principais fatores desta queda, apontados pelos pesquisadores do Instituto Brasileiro
de Economia, da Fundacdo Getalio Vargas (Ibre/FGV), Marcel Balassiano e Claudio
Considera, sdo a desvalorizagdo do real frente ao délar, somada a retragdo econdmica provocada
pela pandemia da COVID-19'3. O real foi uma das moedas que mais desvalorizou no mundo
em 2020. Como consequéncia, a tendéncia ¢ de o risco Brasil aumentar ainda mais (FMI, 2020;
UOL Economia, 2020).

De acordo com relatorio da OECD (2020), o Brasil esta na 137* posicao entre as 190
economias analisadas quanto a facilidade para fazer negécios (vide Figura 5). Mesmo com
acdes governamentais que buscam otimizar o processo de abertura de uma empresa ao longo
dos ultimos anos, o pais ainda apresenta um nimero maior de procedimentos ¢ de tempo para
esta execugdo. Para se ter uma ideia, para se abrir uma empresa no Brasil, s3o necessarios 11
procedimentos e, em média, 18.5 dias, enquanto Chile, Colombia e México requerem menos

procedimentos que podem ser concluidos em no méaximo 11 dias (OECD, 2020).

13 COVID-19: “Doenga por Coronavirus — 2019” vem do inglés “Coronavirus Disease 2019”. E uma doenga
infecciosa causada pelo coronavirus da sindrome respiratoria aguda grave 2 (SARS-CoV-2). A identificagdo do
SARS-CoV-2 em seres humanos foi relatada pela primeira vez em dezembro de 2019 na cidade de Wuhan, na
China. Até este momento, estudos ainda investigam a exata procedéncia primaria do virus, tanto em termos
locais quanto de sua origem biologica. Em 2020, o surto da COVID-19 no mundo iniciou uma pandemia global
sem precedentes na historia. Mais informagdes podem ser encontradas neste link:
https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019
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Além desta dificuldade, as exigéncias regulatorias do Brasil sobre mercados de produtos
sdo significativamente mais complexas e restritivas do que nos paises da OCDE, e necessitam
serem mais simples e transparentes. Também ndo contribuem para a facilidade em fazer
negocios, a existéncia de um sistema tributario complexo e o acesso limitado ao crédito,
restringindo ainda mais a concorréncia internacional, especialmente para pequenas empresas,

cuja parcela ¢ majoritaria no Brasil (OECD, 2020).

Figura 5: Classificagdo internacional das nagdes quanto a facilidade em fazer negocios, 2019.
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Fonte: OECD (2020) apud Banco Mundial (2019). Quanto maior a barra, menor ¢ esta facilidade, como € o caso
do Brasil

Este cenario economico, em crise € considerado de risco elevado também influencia
negativamente o processo de inovagdo tecnoldgica no pais. Afinal, se para inovar ¢ preciso de
investimentos, por outro lado, investidores sdo avessos ao risco. Para piorar ainda mais esta
perspectiva, dados apresentados pela OCDE demonstram que o perfil de investimentos do
Brasil em P&D ndo ¢ compativel com as economias mundiais mais inovadoras, apesar de
comparavel com outros paises, assim como comentado no relatério do MCTI e demonstrado

também pelo grafico da OCDE (Figura 6) (MCTI/Plano, 2018; MCTI/Indicadores, 2019).

O nivel de investimento brasileiro em P&D como propor¢do do PIB permanece
distante dos paises lideres nesse indicador, embora em linha com alguns paises
europeus. (...) enquanto esse indicador no Brasil ¢ de 1,27%, a média de paises da
Unido Europeia ¢ de 1,95%, e de paises da OCDE ¢ de 2,39%, com destaque para
Coreia (4,28%), Israel (4,27%) e Japao (3,58%). (MCTI, 2018, p. 25)
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Figura 6: Dispéndios nacionais em P&D de alguns paises selecionados em relagdo ao PIB, 2000-2017

(em percentual)
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Fonte: MCTI/Indicadores (2019).

Também, historicamente, no Brasil, o maior investidor em P&D tem sido o Estado —
média de 53% em relacdo a 47% das empresas de 2000 a 2017, muito embora, na tltima década,
tenham aumentado a participagdo das Fundagdes Estaduais de Pesquisas (FAPs) e, em especial,
a do estado de Sao Paulo (FAPESP) no financiamento de pesquisas. Segundo a OECD (2020),
essa situacdo difere, por exemplo, daquela observada nas principais nagdes europeias, cuja
participagdo dos dispéndios empresariais em P&D representa em média 64% do total, chegando
a ser superior a 70% em paises como Coreia (75%), Japao (75,7%) e China (74,6%), conforme

os dados da .
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Figura 7: Distribuicdo percentual dos dispéndios nacionais em P&D, segundo setor de financiamento, de alguns
paises selecionados, 2000-2017.
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Fonte: MCTI/Indicadores (2019). 1) Inclui os setores: ensino superior e institui¢des privadas sem fins de lucro e
estrangeiro.

Assim, até o momento, os indicadores aqui apresentados demonstram a existéncia de
cenario econdmico e de perfil geral de investimentos em P&D nao favoravel a inovagao
tecnologica no Brasil, abaixo da média mundial e, em sua maioria, proveniente do Governo.
Com tais restricoes orgamentarias e significativa representatividade governamental, ¢
importante também se analisar como tem sido seu investimento em P&D nos ultimos anos
(OECD, 2020).

Do or¢amento federal para P&D, a maior parte ¢ alocada no Ministério da Educagdo
(MEC), no financiamento voltado a formacdo da educacao e pesquisa em universidades
publicas federais. Assim, a Figura 8, revela que, em linha com os outros anos, em 2017, 58,8%
do orcamento do Governo Federal para P&D foi destinado ao MEC enquanto 17,7% ao
Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (MCTI). O restante, em soma significativa,

financiou P&D em outros Ministérios como da Agricultura e da Saude.
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Figura 8: Distribui¢do percentual dos dispéndios do Governo Federal em P&D, por 6rgao, 2017

(em percentual)
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Fonte: MCTI/Indicadores (2019).

No entanto, o orcamento destinado a pesquisa nas universidades publicas, de bolsas de
pesquisa voltadas a pds-graduagdo, assim como do financiamento de projetos de pesquisa,
desenvolvimento e inovagdo nos setores publico e privado, por meio de subsidios e créditos,
tém diminuido ao longo dos anos.

Este decréscimo pode ser evidenciado nas Figura 9 e Figura 10. A Figura 9 demonstra
sucessivas reducdes de investimentos conjuntamente pelas agéncias federais brasileiras que
fomentam P&D, tanto lideradas pelo MEC (CAPES) quanto pelo MCTI (CNPq e FINEP),
desde 2015. Ja a Figura 10 mostra que, desde 2017, uma parcela crescente do Fundo Nacional
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (FNDCT), que consegue prover incentivos as
empresas, tem sido utilizada como reserva de contingéncia para o orgamento federal,
diminuindo consideravelmente a quantidade de recursos disponiveis para P&D desde entao
(OECD, 2020).

Cabe destacar que, diferentemente dos paises inovadores, no Brasil os Ministérios
finalisticos, aqueles mais proximos da industria de alguma forma — tais como Defesa, Satde e
Agricultura —, possuem poucos recursos para investir em inovacdo. De fato, MEC e MCTI
respondem pela grande maioria dos investimentos na darea de pesquisa e isso tem uma

consequéncia importante: nos paises em que os ministérios finalisticos possuem volume
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significativo de recursos para investir em inovacao, ha maior propensao ao desenvolvimento de
Ciéncia e Tecnologia como missdo, portanto, para resolver problemas concretos de médio e
longo prazos, impulsionando a geragdo de inovacdes nos respectivos setores. Diferentemente
disso, no Brasil a C&T prioriza a geracdo de conhecimento e ndo a apropriagdo dele para o
crescimento econdomico e o desenvolvimento social (SCHONS et al., 2020).

Em suma, no tocante as perspectivas econdmicas e de investimentos em P&D, o pais
indica a necessidade de planos cada vez mais estratégicos a fim de superar as atuais e estimadas
futuras dificuldades orcamentarias. E preciso garantir tanto a continuidade do financiamento
para a pesquisa basica, para a constru¢ao de capital humano, quanto na pesquisa aplicada,
especialmente voltada as agcdes com o setor produtivo.

Figura 9: Gastos anuais das agéncias federais brasileiras que fomentam P&D, 2010-2018
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Fonte: OECD (2020 apud SBPC 2019).

Figura 10: Or¢amento do Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico, por destinagdo, 2014-
2018
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Fonte: OECD (2020 apud MCTI/FINEP 2019).
4.1.2. Da producao e infraestrutura para CT&I

E inegavel a crescente contribui¢do do Brasil na produgio cientifica e tecnologica
mundial (MCTI, 2018). Em um relatdrio apresentado pelo MCTI, revelou-se que o niumero de
artigos brasileiros indexados pela base de dados internacional Scopus passou de 15.259 em

2000, para 74.195 em 2018 —um crescimento de 386%, assim como apresenta a Figura 11. Isso
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representou um aumento expressivo também no percentual de participacdo da producdo em

C&T do Brasil no mundo, chegando a alcangar 2,63% do total em 2018 (OECD, 2020).

Figura 11: Ntmero de artigos brasileiros indexados pela Scopus e seu percentual em relagdo ao mundo, 2000-
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Fonte: MCTI (2019 apud SCImage & Country Rank, 2019).

Além disso, a participagdo do Brasil no percentual de citacdes em relagdo ao mundo
chegou a atingir um pico de 1,87% em 2016, e até 2018 apresentou uma pequena queda, mas,

mesmo assim, com valores superiores aos anos anteriores, conforme a Figura 12 (OECD, 2020).
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Figura 12: Citagdes de artigos brasileiros em periodicos cientificos indexados pela Scopus e seu percentual em
relagdo ao mundo, 2000-2018
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Fonte: MCTI (2019 apud SCImage & Country Rank, 2019).

E importante ressaltar que as publicagdes em ciéncia e engenharia — 4reas diretamente
associadas a inovagado tecnologica — aumentaram a uma taxa média anual de crescimento de
5.2% entre 2000 e 2018, embora em um ritmo mais lento do que o de outras grandes economias
emergentes, como a China (7.8%) e India (10.7%) (MCTI, 2018).

Em termos de infraestrutura fisica e de capital intelectual voltados a ciéncia e tecnologia,
¢ relevante mencionar que, no Brasil, a maior parte dela concentra-se nas universidades,
especialmente publicas, cuja missdo histdrica tem relagdo com a geracdo de conhecimento, a
formagdo, a especializagdo e o aperfeicoamento de recursos humanos, apesar da crescente
demanda por uma transformacao para uma cultura mais empreendedora e, também, mais aberta
a cooperagdo com o setor privado. Este fato ¢ diferente do que ocorre em paises desenvolvidos,
onde existem muito mais estruturas ou instituicdes dedicadas exclusivamente a pesquisa
cientifica aplicada liderando o processo de inovagdo tecnoldgica. Tais estruturas, no Brasil,
correspondem por exemplo, a EMBRAPA, FIOCRUZ, Centro Brasileiro em Energia e
Materiais e ICTs militares, como o Centro Tecnoldgico do Exército (SCHONS et al., 2020).

Dessa maneira, o que se observa tanto na produgdo cientifica quanto na infraestrutura
para Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo no Brasil, ¢ um descompasso entre a realidade e o que se
esperaria para uma nac¢ado que intenta inovar (SCHONS et al., 2020). Apesar de visivel evolugao

na producao cientifica nacional, parte dela ndo estd associada ao desenvolvimento de tecnologia
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que impulsione a inovacdo na ponta — na indistria. Percebe-se, ainda, um foco bastante
acentuado em pesquisa de base produzida pelas universidades publicas, com investimento
publico, voltada para a formacao de capital intelectual, mas pouco direcionada a resolucdo de
problemas reais e latentes da sociedade. Ainda, ha poucas evidéncias de resultados de uma
politica nacional nesse sentido, que coordene agdes estratégicas para o aumento no numero de
publicacdes em areas mais voltadas a inovagdo tecnologica, como engenharias, ou mesmo de
atuacdes de longo prazo em estruturas ou instituicdes mais compativeis com atividades de

pesquisa, desenvolvimento e inovagao.
4.1.3. Da producgao cientifica e tecnologica em patentes

A maior parte das patentes depositadas no Brasil ndo sdo de origem nacional,
pertencendo aos denominados ndo residentes. Para se ter uma ideia, em 2018, 80% dos registros
de patentes de invencdo — que corresponderam a praticamente 90% do total de patentes
depositadas —, considerando as de invencao e modelo de utilidade, vieram de solicitantes
estrangeiros, principalmente dos EUA, Alemanha e Japao (INPI, 2019).

A Figura 13 mostra os paises de origem que apresentaram maior percentual de
participagdo nos pedidos de patentes de invencdo no Brasil em 2018, sendo que, os 15% que
ndo apareceram na imagem, correspondem as contribuigdes menores de outros paises. Observe

que apenas 20% do total de depdsitos foi proveniente dos residentes brasileiros.
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Figura 13: Origem dos depositantes de patentes de invengdo no Brasil
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Fonte: INPI (2019).

Em termos absolutos, somando as patentes de inveng¢do e de modelo de utilidade
depositadas no Brasil, o montante tem variado de 25.000 a 34.000 por ano, nos ultimos 10 anos.
A Figura 14 mostra a atividade de patenteamento no Brasil de 1999 a 2018, revelando o nimero
total de patentes depositadas e a quantidade correspondente aos residentes brasileiros a cada
ano (INPI, 2019).

E possivel observar que, no ano 2014, o registro total de patentes atingiu seu pico
maximo. Porém, nos anos subsequentes — de 2015, 2016, 2017 e 2018 — vem sofrendo
sucessivas quedas. J4 o comportamento das patentes depositadas por residentes tem sido
diferente. Nos 19 anos analisados, nao foram apresentadas grandes oscilagdes, sendo possivel
notar uma leve tendéncia de ascensdao, mesmo com a queda em 2018. De 2015 a 2017, o pais

apresentou seu maior nivel de crescimento, atingindo 8.323 registros (INPI, 2019).
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Figura 14: Evolucdo anual do nimero de depositos de pedidos de patentes (inveng@o + modelos de utilidade),
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Fonte: INPI (2019).

Vale destacar que, dos 8.323 registros de patentes efetivados por residentes em 2017,
5.480 corresponderam a patentes de invengao, em torno de 65% dos registros — comportamento
que vem se mantendo similar ano a ano, com tendéncia de ténue crescimento na média dos

ultimos 5 anos (vide Figura 15) (INPI, 2018).

Figura 15: Numero dos pedidos de patente de invengdo no Brasil por origem do depositante ¢ o percentual de
participagdo dos residentes sobre o montante total, 2008-2017
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Fonte: INPI (2018).

Assim, observa-se que as patentes de modelo de utilidade, que normalmente
representam em torno de 10% do total de patentes depositadas no Brasil, apesar de serem de
menor relevancia no computo geral, acabam se concentrando nos registros dos residentes. De
acordo com o INPI, 96% dos registros de modelo de utilidade tém origem dos residentes.

Nesse sentido, ainda que prevalecente a parcela de patentes de invengdo de

nacionalidade brasileira, considera-se desejavel que esta quantidade se torne ainda mais
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representativa, uma vez que tais tipos de patentes constituem um indicador importante da
capacidade cientifica, tecnologica aplicada e de inovagao de um pais.

Em relacdo a natureza dos depositantes de patentes de invencdo no Brasil, até o ano
2011 a maior parte era representada por pessoas fisicas. Desde 2012 este comportamento tem
se modificado, pois t€m sido registradas mais patentes de invencdo em nome de pessoas
juridicas, distribuidas entre Institui¢gdes de Ensino e Pesquisa e Governo, empresas de micro e
pequeno porte, Microempreendedores Individuais e Empresas de médio e grande porte, assim

como representado percentualmente na Figura 16 para o ano 2018 (INPI, 2019).

Figura 16: Perfil de depositantes de patentes de invencdo — residentes no Brasil
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Fonte: INPI (2019).

Este ¢ um sinal positivo para o pais, pois demonstra um empenho, ainda que discreto,
porém coordenado, em ambito organizacional, na busca por elevar sua capacidade cientifica e
tecnoldgica aplicada, mais proxima da pratica de mercado. Ainda mais desejavel, seria a maior
parte das pessoas juridicas serem representadas por empresas, assim como ocorre em paises
que se destacam em inovagao.

Contudo, esta ndo ¢ uma realidade brasileira. A Tabela 1 apresenta o nimero de pedidos
de patentes de invengdo dos dez primeiros depositantes residentes no ano 2017, que foram
responsaveis por 9,4% dos depositos dos residentes. O ranking continua a ser
predominantemente ocupado por universidades, sendo oito das dez primeiras posicoes
ocupadas por universidades publicas, federais e estaduais. Assim como em 2016, somente uma

empresa se encontra entre as dez maiores depositantes residentes (INPI, 2018).
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Tabela 1: Ranking dos 10 maiores depositantes de patentes de invengao residentes no Brasil, 2017

Posicio Nome 2017 I::sri:ien:t:: :;')

1 UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS 77 14

2 UNIVERSIDADE FEDERAL DE CAMPINA GRANDE 70 1,3

3 UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS 69 1,3

4 UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA 66 1,2

5 UNIVERSIDADE DE SAO PAULO 53 1,0

6 UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA 50 0,9

7 CNH INDUSTRIAL BRASIL 35 0,6

8 UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL 34 0,6

9 PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA -PR 31 0,6

9 UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA 31 0,6

Top 10 516 9,4

Total de pedidos de Patentes de Invengdo por Residentes 5.480 100
Total de pedidos de Patentes de Invengdo (Residentes e Ndo Residentes) 25.658

Fonte: INPI (2018).

A Universidade Estadual de Campinas (Unicamp) € considerada, entdo, lider do ranking
de patentes em 2017 e manifesta-se entres as 10 maiores depositantes do Brasil, que sdo, em
sua maior parte universidades federais (60%). Ressalta-se aqui o surgimento de trés
depositantes que ndo apareceram no ano anterior: Universidade Federal de Campina Grande,
que alcangou o 2° lugar, a Universidade Federal do Rio Grande do Sul e uma universidade
particular, a Pontificia Universidade Catdlica do Parana (PUCPR). A tunica empresa que
aparece nesta lista ¢ a CNH Industrial Brasil, subsidiaria brasileira da multinacional de mesmo
nome de tratores e veiculos pesados e vinculada ao agronegocio (INPI, 2018).

Dessa forma, estes dados reforcam ainda mais a concentragdo da capacidade cientifica
e tecnoldgica do Brasil dentro da academia e, em especial, nas universidades publicas,
evidenciando, ao mesmo tempo e de modo geral, a baixa participagdo das empresas no processo
de inovagao tecnoldgica.

Outro ponto importante a ser considerado neste levantamento sobre a capacidade
cientifica e tecnoldgica aplicada do pais ¢ o nivel de abrangéncia mundial das patentes de
invencdo que vém sendo registradas pelos residentes. A tendéncia predominante ¢ de depdsito

direto no INPI e ndo via Tratado de Cooperagdo de Patentes (PCT)'4, além de uma baixa

4O Patent Cooperation Treaty, no portugués, Tratado de Cooperagio de Patentes (PCT) tem por meta “facilitar
os procedimentos para que uma solicitagdo de patente depositada em qualquer dos paises signatarios possa ser
objeto de busca internacional quanto a novidade da inven¢do (ja que hoje é norma a exigéncia da novidade
absoluta). O escritorio encarregado pela busca, designado pela Assembléia PCT, deve fazé-la com base em seu
acervo de documentos. A World Intellectual Property Organization, no portugués, Organizacdo Mundial de
Propriedade Intelectual — organismo da ONU com sede em Genebra — tem a incumbéncia de administrar o PCT
assinado em Washington em 1970 e em vigor desde 1978. Somente os naturais ou residentes em Estados
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quantidade de patentes triddicas!>, o que indica um baixo potencial de impacto internacional
das tecnologias produzidas pelo pais (INPI, 2018).

Dos principais campos tecnologicos de depodsitos de patentes de invengdo no Brasil, os
ultimos dados apontados pelo INPI sdo de 2015 (Figura 17) — ano mais recente com informacao
disponivel — e contém 92% dos pedidos classificados e publicados até dezembro de 2017.

Em 2015, a quimica orgénica fina foi a tecnologia mais reivindicada entre os pedidos
de patentes de inveng¢do, sucedida pelas areas de tecnologia médica, produtos farmacéuticos,
transporte ¢ quimica de materiais basicos, biotecnologia, engenharia civil, outras maquinas

especiais e, por ultimo, informatica (INPI, 2018).
Figura 17: Pedidos de patente de invengao de 2015, por principais campos tecnoldgicos

ndo residentes M residentes

97
— 450
| — 134 -
B j— & 107 208 240
 — 76
= . —
1920 1766 151a
1368 1352 1255
1082 981 1056
Quimica Tecnologia Produtos Transporte Quimicade Biotecnologia Engenharia Outras Informatica
Organica Fina Médica Farmacéuticos materiais Civil maquinas
basicos especiais

Fonte: INPI (2018).

Para os residentes, os campos tecnologicos mais relevantes foram: outras maquinas
especiais (20%), engenharia civil (16%) e transporte (11%). Cabe destacar que, embora a
participacao dos residentes tenha sido baixa em termos relativos nos campos da quimica
organica fina, tecnologia médica e dos produtos farmacéuticos, representando respectivamente,
5%, 8% e 8%, mesmo assim, ndo deve ser descartado um nivel de capacitagdo tecnoldgica
interna representado pelos depdsitos realizados (INPI, 2018).

Ainda no tocante a representatividade dos campos cientificos que mais se destacam
principalmente pelos depositantes residentes, também ¢ importante mencionar um estudo onde
apresentam-se notaveis excecoes da atividade de patenteamento nas industrias brasileiras de
alto desempenho, como a aeroespacial, a de petrdleo e gas, e a agroindustria. O resultado

proeminente e destoante da realidade brasileira se explica dev as redes de pesquisa em torno da

conveniados podem usar a via PCT". A lista de paises que fazem parte deste tratado pode ser encontrada na
pagina da Organizagdo Mundial de Propriedade Intelectual. (OMPI / WIPO) (INPI PERGUNTAS, 2020).
15 Patentes triddicas sio patentes requeridas simultaneamente nos EUA, Europa e Japdo (INPL, 2020).
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Embraer, Petrobras e Embrapa envolvendo projetos de longo prazo do Governo e das empresas,
além de recursos especificos, dificeis de serem replicados em outros setores (MCTI, 2018).

Por fim, cabe destacar como tem sido o comportamento do Brasil no quesito “contratos
de tecnologias registrados pelo INPI”. De acordo com dados do proprio INPI (2018), € possivel
perceber que o Brasil mais paga pelo uso de tecnologias do exterior do que recebe em relagao
a exploragdo de suas proprias tecnologias.

Dessa forma, diante dos indicadores relativos a atividade de patenteamento no Brasil,
pode-se concluir que, apesar dos avancos observados no niimero de patentes de invengdo
registradas por residentes e da representatividade cada vez maior das universidades publicas
como depositantes, os resultados estdo aquém do esperado para um pais que intenta alcangar
elevado desempenho em inovacgao tecnolédgica.

Isso porque o fato de a propria origem das patentes ser em sua maioria estrangeira, da
baixa participacao das empresas como depositantes e das dreas tecnoldgicas com maior nimero
de deposito estarem mais relacionadas a indistria de base, refletem o raso desempenho do Brasil
em sua capacidade cientifica e tecnoldgica mais préxima do mercado.

Além de uma série de fatores que corroboram para esta situacao no pais, um deles que
apresenta recorrente citacao na literatura ¢ a morosidade do Instituto Nacional da Propriedade
Industrial (INPI) em todo processo de tramitacdo de um deposito de pedido de patente. Desde
o deposito no INPI, o pedido de patente passa por varias etapas: exame formal, publicagao,
pedido de exame e o exame substantivo. O resultado do exame substantivo pode ser no sentido
da concessdo da patente ou de seu indeferimento. A tramitacdo do processo até esta decisdo
técnica tem levado aproximadamente 11 anos (INPI, 2018). Para patentes de produtos
farmacéuticos e de telecomunicagdes o tempo previsto chega a ser ainda maior, com picos de
13 anos (MCTI, 2018). Em virtude desta demora, o Brasil manifesta a existéncia de um elevado
backlog — niimero de patentes a espera de analise — no INPI.

Este ¢ considerado um forte desincentivo ao registro de patentes, especialmente por
empresas que vém na concessao do instrumento um aliado a sua exploragdo comercial. De fato,
uma patente concedida diminui os riscos € aumentam as chances de numa negocia¢ao, por
exemplo, de licenciamento ou de cessdo de direitos, além daqueles relativos, € claro, a propria
venda de um produto ou implanta¢ao de um processo inovador.

Apesar das evidentes melhorias no processo de gestdo do INPI, refletidas na queda do
backlog dos ultimos anos, ¢ possivel afrimar que mudancas significativas na cultura da pratica

de patenteamento no pais e na quantidade do backlog ainda demorem para serem observadas
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na pratica. Um desses indicativos € a permanéncia do significativo montante de patentes ainda

pendentes de decisdes finais, ano a ano, assim como aponta a Figura 18.

Figura 18: Numero de depdsitos de patentes pendentes de decisdo final no INPI, 2009 a 2018
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de Decisao Final em dez/18 Série Historica

Pendentes de Decisao Final (ha Decisao Técnica)
B Pendentes de Decisao Técnica (ha Pedido) 243.820

Pendentes de Pedido de E
B Pendentes de Pedido de Exame 224.760 208.341

196.976 200.461 242.151
217.222 225.115
198.381
187.448
2018 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fonte: INPI (2019).

4.1.4. Dos recursos humanos para C&T

As ultimas duas décadas testemunharam um aumento expressivo — da ordem de 300%
— no numero de pesquisadores no Brasil (MCTI/Indicadores, 2019). Esse aumento contribuiu
positivamente para o crescimento da producao cientifica do pais, conforme visto anteriormente,
de forma que o Brasil atualmente ocupa o 11° lugar no mundo em termos de nimero total de
publicagdes cientificas (MCTI, 2018). Contudo, a propor¢ao de pesquisadores na populagdo
total empregada do pais ainda ¢ significativamente baixa em comparagao aos paises da OCDE,

conforme dados da Figura 19.

Figura 19: Pesquisadores no Brasil, na OCDE e em paises selecionados, 2017 ou tltimo ano disponivel. Total de
pesquisadores em periodo integral para cada 1000 profissionais

%
20 ¢
18
16 |
14 }
12
10

oN &

d P L O 0 P RO D P DR ED SR @ @ R D O
¥ & O A @ DS S E S DS SN DSOS NN TR N NN
& & O Q& NS & & & ™ & 8 & & & N & &Y P o §
S FT ST AT T I T AP T NN AT TN TFTE F P FEFE L S ¢
T T TSI FETETE T T E T e F T TIS TS N
< < ¥ S ¥ o v
® > Aa
<& N
»
N
\Q&

Fonte: MCTI (2018 apud OECD, 2020).
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Um aspecto fundamental do Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao
(SNCTI) ¢ que, diferentemente dos paises da OCDE e da China, por exemplo, onde os
pesquisadores contribuem principalmente para a inovagdo em P&D no setor privado (Figura
21), a maior por¢do dos pesquisadores do Brasil esta envolvida em carreiras académicas.
Apenas grandes centros de pesquisa atrelados a algumas empresas estatais t€m capacidade de
competir com a academia em termos de salario (Figura 20). Para o pesquisador, o mercado de
trabalho académico continua sendo mais atrativo para titulares de doutorado, ndo apenas do
ponto de vista do salario, mas também ao status de servidor publico concedido aqueles
vinculados a universidades publicas (MCTI, 2018).

Dessa forma, como consequéncia direta dessa caracteristica do SNCTI, ¢ baixa e
limitada a demanda do mercado por trabalhadores altamente qualificados, o que pode sinalizar

uma relevante dificuldade das empresas em absorver novas tecnologias.

Figura 20: Remunera¢do mensal média dos doutores no Brasil, por setor, 2014
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Fonte: MCTI (2018 apud CGEE, 2016).
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Figura 21: Numero de pessoas envolvidas em P&D (pesquisadores + pessoal de apoio), por setor institucional,
2000 - 2014

(em mil pessoas)

2014

® Privado sem fins lucrativos = Governo Empresarial ® Ensino superior = Total

Fonte: MCTI/Indicadores (2019).

4.2. Panorama dos Nucleos de Inovaciao Tecnoldgica no Brasil
4.2.1. Da protegdo intelectual e Transferéncia de Tecnologia

De acordo com o MCTI, existem um pouco mais de 300 Instituicdes Cientificas,
Tecnoldgicas e de Inovagao (ICTs) espalhadas pelo Brasil (FORMICT, 2017). As ICTs podem
ser de natureza publica ou privada e, também, federais, estaduais ou municipais. Dentro deste
universo estdo compreendidas as instituigdes de ensino superior incluindo as universidades
federais, os institutos de pesquisa e os institutos de educagao profissional e tecnoldgica, entre
outros. Cerca de 23% das ICTs do Brasil correspondem as universidades publicas federais,
objeto de estudo da presente pesquisa, totalizando 68 institui¢des ativas de acordo com o MEC
(MEC, 2020). O topico 3.3.2, apontou aspectos especificos concernentes aos seus Nucleos de
Inovagdo Tecnoldgica (NITs) — estruturas responsaveis pela politica de inovagdo, gestdo da
Propriedade Intelectual e de Transferéncia de Tecnologia das ICTs.

Nesse sentido, a fim de acompanhar a evolugdo dos NITs no pais, o MCTI, atendendo
ao disposto no art. 16 da Lei de Inovagao 10.973/2004, disponibiliza todos os anos o Formulario
para Informagdes sobre a Politica de Propriedade Intelectual das Instituigdes Cientificas,

Tecnologicas e de Inovagdo do Brasil, o denominado Formict (FORMICT, 2019).
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Em 2018, o Formict foi preenchido por 305 institui¢des, sendo 68,5% publicas e 31,5%
privadas, percentualmente distribuidas pelas regides brasileiras da seguinte forma: Sudeste
(36,5%), Sul (26%), Centro-Oeste (11,5%) e Norte (8,3%). Sobre o estabelecimento dos NITs,
verificou-se que 169 institui¢des publicas informaram o terem implementado (80,9%). Apenas
12 publicas informaram que o NIT (5,7%) ndo estd implementado e 28 (13,4%) informaram
que estd em fase de implementacdo. Esses dados indicam que mais de 93% das ICTs publicas,
j& possuem suas estruturas de NITs ou estdo em fase de implementagao (FORMICT, 2019).

Para as instituigdes que ja t€ém um NIT implementado, a quantidade de profissionais
atuantes varia de acordo com a estrutura de Transferéncia de Tecnologia da institui¢ao, sendo
que 17 NITs contam com apenas 1 profissional, 206 NITs possuem de 2 a 10 profissionais, 29
NITs possuem de 11 a 20 profissionais, 8 NITs possuem de 21 a 30 profissionais ¢ 4 NITs
contam com mais de 50 profissionais. Verificando a média de recursos humanos por situagiao
funcional em relagdo ao quantitativo de 270 NITs implementados ou em implementagao,
observa-se 8,7 profissionais por NIT, sendo sua maioria servidores publicos (FORMICT,
2019).

A respeito dos pedidos de prote¢do da Propriedade Intelectual (PI) por parte das
instituigdes publicas, verificou-se que 147 (70,3%) informaram que possuem pedidos
requeridos em 2018, outras 62 (29,7%) informaram que ndo possuem. Das privadas, um
percentual menor (41,7%) informou pedidos de Propriedade Intelectual neste mesmo ano. O
total de patentes requeridas pelas ICTs brasileiras em 2018 foi de 2.220. Destas, 1.973 foram
requeridas por 131 instituigdes publicas sozinhas, indicando sua significativa participagdo no
total dos pedidos de protecdo intelectual das ICTs brasileiras. A preferéncia observada € por
pedidos sem cotitularidade com outras instituicdes ou mesmo com empresas, representando
74,1% dos pedidos de todas as protecdes requeridas (FORMICT, 2019).

Com relacdo aos tipos de protecdes requeridas, as que apresentaram maior numero
foram as patentes de invenc¢ao, sendo 1.401 das instituigdes publicas e 174 das privadas — ou
seja, 79,9% do total. Somando também com as patentes de modelo de utilidade obteve-se um
total de 1.653 patentes provenientes de ICTs em 2018 (FORMICT, 2019).

As institui¢des publicas informaram que 96,5% de seus pedidos de protegdes requeridas
ocorreram no Brasil, apenas 3,3% no exterior e 0,2% em ambos (Brasil e exterior) (FORMICT,
2019). Os percentuais das instituigdes privadas sdo bastante similares ao das publicas neste
quesito. Normalmente, um pedido de extensao PCT somente ¢ realizado por uma ICT quando

esta ja possui uma empresa licenciante interessada em explorar a tecnologia em nivel mundial.
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Caso contrario, opta-se por permanecer com o registro de protecdo somente no Brasil (MORI
etal.,2017).

No tocante aos setores econdmicos que tiveram maior indice de aplicacdo pelas patentes
de invengdo encontram-se: industria de transformacdo (50,7%); atividades profissionais
cientificas e técnicas; saide humana e servicos sociais (10,3%); agricultura, pecudria, producao
florestal, pesca e aquicultura (7%), e os demais setores (14%). Dentro da industria de
transformagdo destacam-se: fabricagdo de produtos farmoquimicos e farmacéuticos (14,5%);
fabricacao de produtos quimicos (9,6%); fabricagdo de produtos alimenticios (9,3%); produtos
diversos (3,8%); fabricacdo de méaquinas e equipamentos (3,7%) e fabricacdo de equipamentos
de informética, produtos eletronicos e dpticos (1,6%), entre outros (FORMICT, 2019).

Desta forma, analisaram-se até o momento aspectos relativos ao perfil dos NITs, suas
atividades de prote¢do intelectual e mais especificamente de patenteamento, atividades
importantes, mas que constituem uma das partes da missdo conferida a um NIT.
Concomitantemente, a outra parcela das atividades de um NIT tém relagdo mais proxima do
mercado, correspondendo aquelas que buscam viabilizar e gerir a Transferéncia de Tecnologias,
incluindo o recebimento de rendimentos financeiros de seus acordos formalizados. De acordo

com o MCTI:

O recebimento de rendimentos pelos contratos firmados pelas ICT constitui uma etapa
avancada do processo de comercializagdo de tecnologias geradas nestas instituigoes,
que geralmente inclui a protecdo da invengdo; a elaboragdo de contrato para
Transferéncia de Tecnologia, o licenciamento ou a exploracdo; o uso comercial da
tecnologia; ¢ por fim, o pagamento de royalties ou prémios para a ICT. (FORMICT,
2019, p. 37)

Nesse sentido, os dados demonstram que a grande maioria das ICTs nao possuem
contratos de tecnologia. Apenas 66 informaram ter contrato firmado em 2018, sendo 47
institui¢des publicas e 19 privadas. Ao todo, foram contabilizados 2.374 contratos de
tecnologia, concentrando-se respectivamente: (1) no licenciamento de direitos de Propriedade
Intelectual; (2) nos acordos de parceria de PD&I e (3) em contratos de transferéncia de know-
how. Com baixas participa¢des (menores que 5%), aparecem também nesta pesquisa os acordos
formais dos seguintes mecanismos de Transferéncia de Tecnologia: uso de capital intelectual
em projetos de PD&I; permissdo de utilizagdo de laboratdrios, equipamentos, instrumentos,
materiais e demais instalagdes existentes em suas proprias dependéncias por ICTs, empresas ou
pessoas fisicas voltadas a atividades de PD&I; cessdo de direitos de Propriedade Intelectual;

compartilhamento de laboratdrios, equipamentos, instrumentos, materiais e demais instalagdes
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com ICTs ou empresas em agdes voltadas a inovagdo tecnoldgica para consecugdo das
atividades de incubag¢do (FORMICT, 2019).

A quantidade de contratos ou acordos formais ndo refletiu na mesma proporcao dos
resultados financeiros gerados pelos mesmos. Os que receberam maiores montantes foram
respectivamente: os acordos parceria para PD&I (782,7 milhdes), o uso de capital intelectual
em projetos de PD&I (201,8 milhdes); a transferéncia de know-how (82,9 milhdes), o
licenciamento de Propriedade Intelectual (37,9 milhdes), entre outros com valores menos
significativos (FORMICT, 2019, p. 40)

O montante de todos os contratos de tecnologia firmados em 2018 totalizou R$1.217,7
milhoes. Destes, R$1.054,7 milhdes foram provenientes de instituigdes publicas ¢ em sua
maioria firmados com exclusividade, conforme representa a Figura 22. Neste grafico ¢ possivel
observar a evolu¢do no montante dos contratos de tecnologia firmados pelos NITs entre 2014

e 2018.

Figura 22: Comparativo do montante dos contratos de tecnologia em R$ milhdes, entre 2014 ¢ 2018

M Com exclusividade Sem exclusividade Qutras formas

2014 2015 2016 2017 2018

Fonte: FORMICT (2019).

Assim, segundo o proprio MCTI, as informacdes prestadas através do Formict
indicaram por um lado prosperidade dos NITs no Brasil e, por conseguinte, do Sistema de
Inovacao Brasileiro envolvido (FORMICT, 2019). Isso pode ser evidenciado, principalmente,

em virtude de grande parte das ICTs ja possuirem seus NITs implementados, além de
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apresentarem uma atividade de patenteamento crescente e, em sua maior parte, representadas
por patentes de invengdo. Por outro lado, a preferéncia pelo deposito de patentes sem
cotitularidade e em sua grande maioria depositadas no Brasil indicam, respectivamente, um
baixo nivel de cooperacdo e de internacionalizagdo das ICTs brasileiras.

Quando se analisam os contratos de tecnologia, apesar do fato de a maioria das ICTs
ndo terem firmado nenhum tipo de contrato de tecnologia, o que por si s6 constitui uma
limitagdo ao avango da inovagao tecnologica no pais, chamam atengao dois dados. O primeiro
deles ¢ que os contratos de licenciamento de protecdes intelectuais sdo maiores em quantidade,
porém, o mesmo nao se reflete nos valores financeiros envolvidos. Pelo contrario, a
representatividade financeira destes ¢ menor que dos acordos de PD&I com empresas, do uso
de capital intelectual em projetos de PD&I e, também, da transferéncia de know-how. Nesse
sentido, evidencia-se que os acordos colaborativos com empresas representam um potencial
estratégico nos esfor¢os de um NIT a ser explorado. A maior parte dos NITs acompanha
parcialmente ou ndo acompanha os projetos colaborativos de PD&I (FORTEC, 2019). O
segundo dado que chama atencao ¢ o elevado crescimento dos montantes originarios de
contratos de tecnologia ao longo do tempo, com destaque para os anos de 2017 para 2018, onde
houve um acréscimo de R$ 717,6 milhoes, representando um crescimento de 143,4%
(FORMICT, 2019, p. 40).

Entre avancos e limitagdes a serem trabalhados, segundo o MCTI apresentam-se ainda

outros desafios para os Nucleos de Inovagdo Tecnologica:

Um dos grandes desafios que ainda permeia as atividades das instituigdes € o
estabelecimento e a implementacdo de suas politicas de inovagdo, conforme as
disposi¢des do Novo Marco Legal de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao, no artigo 14 do
Decreto N° 9.283, de 7 de fevereiro de 2018, que regulamenta a Lei de Inovacao.
(FORMICT, 2019, p. 53)

E este desafio relacionado ao estabelecimento e implementagao da politica de inovagao
de um NIT ¢, sem davida, importante para o sucesso dos resultados na gestdo da inovacao
tecnologica dentro da institui¢@o e sua consequente efetividade na Transferéncia de Tecnologias
para o setor privado e para sociedade. Ainda mais ao se considerar que as relagdes de TT
encontram maior potencial nas interagdes publico-privadas, ja que as ICTs publicas, assim
como demonstraram os indicadores, assumem maior representatividade nos avangos que podem
levar a inovacao tecnologica no pais. Assim sendo, esta segunda parte deste topico apresentara
informacdes com a finalidade de se visualizar também um panorama relativo as politicas de

inovacao dentro dos NITs brasileiros.
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4.2.2. Da politica de inovagdo

No tocante ao estabelecimento de uma politica de inovacao, 71,7% das institui¢des
publicas e 59,4% das privadas informaram que possuem uma politica implementada. Apesar
destes percentuais representarem a maior parte das ICTs, observou-se que de 2017 para 2018
houve uma reducao das instituicdes que informaram possuirem estes documentos formais com
diretrizes que norteiam sua atuagdo nas acdes ligadas a inovag¢do. A Figura 23 mostra o
percentual de implementagao da politica de inovacao pelos NITs entre 2014 ¢ 2018. Observa-
se que, em 2017, 71,3% informaram possuir politica de inova¢ao implementada ante 67,9% em

2018 (FORMICT, 2019).

Figura 23: Comparativo da implementacao da politica de inovacao pelos NITs no Brasil
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Fonte: FORMICT (2019).

Entre as instituicdes com politica de inovagdo implementada, tanto publicas quanto
privadas, verificou-se que as atividades que tiveram maior incidéncia na politica de inovagao
foram a gestdo da Propriedade Intelectual e de Transferéncia de Tecnologia. E as com menor
incidéncia foram o empreendedorismo, gestdo de incubadoras, participagdo no capital social de
empresas ¢ compartilhamento e permissao de uso de terceiros de seus laboratdrios e
equipamentos, recursos humanos e capital intelectual. A Figura 24 mostra todos as atividades
pesquisadas e seus respectivos percentuais de implementagdo na politica de inovagao da ICT

(FORMICT, 2019). E importante observar que, nesta pesquisa, a maior parte de diferentes itens
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foram agrupados em uma mesma atividade, podendo haver interferéncia caso se pretenda
analisa-los de maneira isolada.
Figura 24: Implementag@o das atividades da politica de inovagdo pelos NITs do Brasil
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Extensdo tecnolégica e prestagao de servigos técnicos
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Fonte: FORMICT (2019).

Buscando investigar mais de perto os itens institucionalizados na politica de inovagao
das ICTs, bem como a qualidade destes regramentos, a pesquisa realizada pelo FORTEC
(2019), com 113 NITs representando 132 ICTs do pais, apontou informagdes complementares.
Apesar da representatividade desta pesquisa em termos da quantidade de ICTs participantes ser
menor que a realizada pelo MCTI, ela também ¢ considerada relevante por trazer justamente
dados adicionais (FORTEC, 2019).

Mais da metade dos respondentes desta pesquisa ndo haviam implementado até o final
de 2018 politicas para institucionalizagcdo da inovagao, dentre as quais: participagdo minoritaria
no capital social de empresas (82,3%); comercializacdo de Propriedade Intelectual por meio da
criacdo de spin-offs (65,5%); participacdo, remuneracao, afastamento e licenca do servidor
empregado ou publico em atividades relacionadas a inovagdo tecnologica (56,6%); e a

captacao, gestdo e aplicacao de receitas proprias (54,9%) (FORTEC, 2019).
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Em relacdo a média geral da qualidade das politicas de inovagdo, de 1 a 5, o resultado
foi em torno de 3,5. Tal qualidade foi medida com base em dois pontos existentes na politica
de inovagdo: (1) diretrizes e objetivos definidos e (2) normas de execucdo detalhadas. Quanto
maior a pontuagdo, mais a regulamentacao ¢ tida como clara, bem definida, ndo burocratica, e
de facil implementagdo. Nesta linha, os itens que receberam maiores médias foram a
institucionalizacdo e gestdo do NIT seguida pela protecdo da Propriedade Intelectual
(FORTEC, 2019, p. 48).

Em contrapartida, as menores médias quanto a qualidade da politica de inovagdo
estavam relacionadas a participagdo minoritaria no capital social de empresas e a participagao
e remuneracao, afastamento e licenca do servidor empregado ou publico em atividades voltadas
a inovagdo tecnologica. Estes dois itens, além de indicarem um baixo percentual de
institucionalizagdo na politica de inova¢do, quando implementados, demonstraram baixa
qualidade, indicando a dificuldade que os NITs encontram em normaliza-los internamente.

De forma mais geral e sem entrar no mérito da qualidade, outra anélise realizada pelo
MCTI merece também ser mencionada. Corresponde ao percentual de NITs que executam as
atividades tidas como essenciais e as atividades consideradas complementares a sua gestdo.
Apesar de ndo terem como objetivo direto a demonstracao dos itens implementados na politica
de inovagdo, pressupdem-se que a implementacdo ou ndo de tais atividades constituem um
indicativo de avancos indiretos dos NITs na institucionalizacao de sua politica de inovagao.

As trés atividades essenciais que mais foram implementadas pelos NITs foram: (1)
acompanhar o processamento dos pedidos e a manutengdo dos titulos de PI; (2) zelar pela
manuten¢do da politica institucional de estimulo a protecio de PI; e (3) opinar pela
conveniéncia e promover a protecao das criacdes desenvolvidas na instituicdo. Em oposi¢ao, as
trés menos presentes nas atividades dos NIT foram: (1) negociar e gerir os acordos de
Transferéncia de Tecnologia oriunda da ICT; (2) desenvolver estudos de prospeccao
tecnoldgica e de inteligéncia competitiva no campo da PI; e (3) desenvolver estudos e
estratégias para a transferéncia da inovagao gerada pela ICT (FORMICT, 2019).

Observou-se nesta pesquisa que o indice de implementacdo das atividades tidas como
essenciais oscilou entre 25,2% e 78,5%, com os maiores indices indicando atividades
relacionadas a protecao da Propriedade Intelectual e os menores apontando aquelas mais
atreladas a Transferéncia de Tecnologia (FORMICT, 2019).

Este resultado indica uma baixa maturidade média dos NITs brasileiros. Espera-se que

quanto mais maduros, além das atividades de protecdo intelectual, tenham também bem
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estabelecidas as atividades de TT, que indicam o transbordamento da capacidade cientifica e
tecnologica da instituicdo de pesquisa para o mercado.

Ainda tdo importante quanto a avaliacdo das atividades j4 estabelecidas por um NIT ¢ a
percepcao da visao de seus gestores sobre quais seriam as principais métricas para avaliar seu
sucesso. Nesse sentido, chamou aten¢do o resultado da pesquisa do FORTEC (2019) que
ressaltou como principais indicadores de sucesso de um NIT, segundo seus proprios gestores:
“(1) o total de pedidos de prote¢ao de Propriedade Intelectual depositados, (2) o total de pedidos
de protecdo de Propriedade Intelectual concedidos e (3) o total de atendimentos a
pesquisadores/inventores da prépria ICT” (FORTEC, 2019, p. 47). Ou seja, todas as métricas
relativas as atividades de prote¢do intelectual.

Das atividades consideradas pelo MCTI como complementares na gestdo de um NIT, o
indice de implementacdo variou de 2,9% a 74,4%. As que apresentaram maior indice de
implementagao foram: (1) participagdo em eventos; (2) politica de confidencialidade; e (3)
orientacdo e cadastro de pesquisadores. As com menores indice foram: (1) participagdo
minoritaria no capital social de empresas; (2) avaliagdo econdmica dos inventos; e (3) cadastro
de oferta e demanda. E importante mencionar que estas duas tltimas, somadas as atividades de
apoio ao empreendedorismo, revelaram consideraveis indices de “em implementagdo”,
indicando esforgos neste sentido (FORMICT, 2019).

Em termos de atividades complementares, por fim, destacam-se o elevado indice de
NITs que apontaram como “ndo se aplica”: a participagdo minoritdria no capital social de
empresas (47,4%); a avaliacdo econdmica dos inventos (36,3%); ¢ oferta de tecnologia para
licenciamento com exclusividade (33,7%) (FORMICT, 2019). Este resultado pode indicar que
tais atividades nao estdo ainda institucionalizadas na politica de inovagdo destas institui¢des,
corroborando ao menos com a “participacdo minoritaria no capital social de empresas”, ja
indicada explicitamente como o item menos considerado na politica de inovagdo das
institui¢des pesquisadas pelo FORTEC (2019).

A vista do apresentado neste topico, evidencia-se, principalmente, uma maior
estruturagdo dos Nucleos de Inovagdo Tecnoldgica no tocante as atividades de protegao
intelectual, enquanto que, de forma geral, menos avancos foram sinalizados na implementagao

de a¢des voltadas a Transferéncia de Tecnologia.
4.2.3. A heterogeneidade dos NITs brasileiros

Embora o foco de muitos NITs brasileiros seja, ainda, proteger tecnologias ao invés de

transferi-la para empresas, Torkomian ef. al. (2016) argumentam, todavia, que, ha uma
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quantidade significativa de institui¢des engajadas em Transferéncia de Tecnologia que ja
apresentam importantes resultados desta atividade. Importante mencionar também que, quanto
maior o tempo de atuacdo de um NIT, maior ¢ sua capacidade de gerar resultados (FRIEDMAN
e SILBERMAN, 2003 apud MORI, et al., 2017) e maior a sua incidéncia na terceirizagdo das
atividades de protegao intelectual (FORTEC, 2019).

Nao ha duvidas de que os indicadores gerais, tanto dos relatdrios do MCTI quanto do
FORTEC, ndo representam a realidade individual dos Nucleos de Inovac¢dao Tecnologica. Os
dados apresentam um panorama geral que reflete a média de NITs em diferentes estagios de
amadurecimento. Isso posto, considera-se que o Brasil possui exemplos de NITs em patamares
de desenvolvimento mais avangados ¢ outros menos.

Seguindo esta mesma analise, 0 FORTEC reforga:

Outro ponto que merece atencao ¢ a heterogeneidade dos NITs considerando-se todo
o territorio nacional. A média de pedidos de protecdo de PI no Brasil por respondente
no ano base 2018 foi de 18,3, enquanto a mediana foi 9,0. Essa diferenca ocorre
justamente devido ao fato de algumas ICT's apresentarem uma alta atividade inventiva
se comparadas as demais. Além disso, apenas 21,2% dos participantes da pesquisa
fecharam acordos de licenciamento em 2018. Mais restrita ainda é a quantidade de
NITs que reportaram a criag@o de spinoffs em 2018 (10,6%), o que reforga o fato de
que as atividades de TT propriamente ditas, estdo concentradas em alguns NITs
apenas. (FORTEC, 2019, p. 47)

Assim, dada a representatividade das instituicdes publicas para o Sistema de Inovacao
brasileiro e, a0 mesmo tempo, da caracteristica heterogénea de seus NITs, acredita-se que
quanto maior a interagdo entre as proprias institui¢des, buscando as boas praticas e apoio mutuo
na implementagdo das novidades trazidas pelo Novo Marco Legal da C,T&I, maior serd a
probabilidade de sucesso nas agdes voltadas ao impulsionamento da inovagdo tecnolodgica no
pais.

Ha de se considerar, entretanto, que a heterogeneidade dos NITs do Brasil ndo se da por
acaso e ¢ importante que suas diferengas sejam levadas em consideragdao quando do estudo de
boas praticas. De acordo com uma pesquisa conduzida por Soares, Torkomian e Nagano (2020),
também sao heterogéneas as regulamentacdes das diferentes universidades brasileiras. Isso
demonstra que o processo de regulamentagdes ndo ¢ isomorfico, ou seja, que ndo ocorre pela
replicagao de regulamentagdes de algumas renomadas universidades para outras, ainda mais ao
levar em conta que as institui¢cdes federais, estaduais e municipais, mesmo estando sob a mesma
hierarquia juridica macro de inovagao, também seguem suas proprias especificidades. Tanto o
desenvolvimento regional quanto o dominio geografico da legislagdo de inovagdo também sdo

importantes de serem ponderados.
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E neste contexto que a compreensdo apurada de todo arcabougo legal que rege a
inovagao tecnoldgica no pais revela-se de suma importancia para todos os atores do SNCTI,
especialmente para as universidades federais, objeto de estudo desta pesquisa. Isso porque elas
fazem parte do grupo de instituigdes com maior potencial cientifico e tecnologico no Brasil — o
das universidades publicas. Assim, o protagonismo dessas instituicdes pressupde a superagao
das dificuldades nas relagdes publico-privadas, no conhecimento do que ¢ permitido ou nao por

Lei, e na postura empreendedora dos lideres de inovagao para mudar o status quo estabelecido.
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5. AEVOLUCAO DO ARCABOUCO LEGAL DE INOVACAO NO BRASIL

Este ¢ considerado um dos principais capitulos do estudo proposto porque traz a tona a
discussdo, num nivel macro e detalhado, de todo o arcabougo legal relacionado & inovagao
tecnoldgica no Brasil. As informagdes aqui levantadas investigam desde momentos historicos
que precedem a Lei de Inovacdo Tecnoldgica no pais, passando por suas mudangas ao longo
do tempo, e chegando até uma andlise de seu conteildo com vistas ao processo de Transferéncia

de Tecnologia universidade-empresa.

5.1. O peso da inseguranca juridica

Na concepg¢ao de um Sistema Nacional de Inovagdo eficiente € preeminente a
consolidagdao de um ambiente regulatério maduro e favoravel a sua promog¢ao. Assim, nacdes
de todo o mundo que tém como premissa estratégica o seu desenvolvimento sustentavel, t€ém
buscado cada vez mais criar e aprimorar suas legislagdes orientadas a realidade peculiar da
inovacao tecnologica (FERREIRA, 2017).

Isso acontece porque, ao contrario de um desenvolvimento produtivo tradicional, no
processo de desenvolvimento de uma inovagdo lida-se com um cenario maior de incertezas.
Assim como apresentado ao longo do capitulo de Conceitos Essenciais, o desenvolvimento que
almeja uma inovacao pode obter éxito ou falhar, envolvendo, desta forma, risco tecnoldgico.
E, tanto para o Governo quanto para empresas, a eventualidade de risco pode ser encarada como
um entrave significativo ao seu envolvimento no processo inovativo.

Portanto, na logica da inovagdo, apesar da possibilidade de retornos econdomicos e
sociais altamente estratégicos para um pais, existe também a contingéncia de insucesso. Além
disso, gestores de inovagao tém que lidar constantemente com planejamentos pouco previsiveis.
Tais caracteristicas, a despeito de serem gerenciaveis, ja trazem por si s6 um universo de
vulnerabilidades quando o tema ¢ inovagao.

Somando-se as inerentes fragilidades do processo de inovagdo, acrescenta-se ainda a
vivéncia das proprias organizacdes brasileiras, tanto publicas quanto privadas. Historicamente,
o Brasil carrega marcas de seus 1.500 anos de colonia de exploracao e quase 520 anos de uma
independéncia que, ainda hoje, persegue maior autonomia e desenvolvimento. Ademais, os
frequentes enfrentamentos de crises econdmicas ou politico-sociais deflagradas, por exemplo,

pela ditadura militar brasileira, resultaram num sistema de organizacdes influenciado pelo
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conservadorismo e hierarquizagdo (OLIVEIRA, 2016). E dai que se desenha entdo um cenério
mais avesso ao risco, pouco flexivel e, consequentemente, menos propicio ao sucesso da
inovacgao tecnologica.

Nesse contexto, a existéncia de regramentos publicos capazes de suportar riscos
tecnoldgicos e trazer maior flexibilidade aos processos decisorios com seguranga juridica sao
cruciais para que, de fato, o Brasil se torne um pais inovador.

Particularmente, no caso das universidades publicas brasileiras — objeto de estudo desta
pesquisa —, 0 peso que o fator “segurancga juridica” traz para a esfera de inovagao ¢ ainda maior.

Assim, diversas questdes acabam surgindo e atuam como barreiras importantes a
inovacdo, principalmente no que tange as cooperagdes publico-privadas. Por muitas décadas,
predominou-se a visao de que as universidades publicas ndo poderiam se relacionar com
empresas privadas. Respaldadas na missdo primaz de ensino e principio da isonomia — direitos
iguais a todos —, muitas universidades ndo avancam em interagcdes com o mercado privado e
perpetuam o paradigma histdrico de interesses escusos das empresas (OLIVEIRA, 2016).

Os tempos mudaram. Pesquisa, extensao e inova¢ao ganharam cada vez mais espago na
agenda das mais proeminentes universidades no mundo. Emergem-se as chamadas
universidades empreendedoras. Como caracteristicas principais, estas instituicdes deixam de
ser herméticas e abrem-se cada vez mais a interagdes com o mundo externo. Elas se relacionam
com o setor privado como um dos meios de transferir o conhecimento ali gerado para a
sociedade, além de elevarem a competitividade do patrimdnio empresarial do pais, fortalecendo
globalmente suas economias (SANTOS, STAMFORD e CHIMENTO, 2019).

No Brasil, apesar dos avangos rumo as universidades publicas mais empreendedoras,
observa-se ainda uma resisténcia importante por parte de gestores, setores juridicos e
pesquisadores destas instituigdes, de abandonarem o antigo modelo de universidade mais
isolada. Também paira o medo de uma punicao, seja do ponto de vista legal através de algum
processo de improbidade administrativa, nem sempre fundamentado em efetivos casos de
corrup¢do ou desvio de funcionalidade, ou de modelos mentais culturais ja aceitos pela
comunidade cientifica que expurgam aqueles que, por exemplo, recebem retribui¢des
pecuniarias por patentes ou consultorias voltadas as empresas (FERREIRA, 2017). Dessa
forma, muitos paralisam neste cenario, € a inovagao que, além de leis, necessita de lideranca,
ndo avanga.

Nesse sentido, o papel do Estado também ¢ de suma importancia. Ele podera prover

seguranga juridica na relacdo publico-privada para que as “pas” do modelo de hélice de
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academia-empresas-governo-sociedade (AFONSO, MONTEIRO e THOMPSON, 2012)
possam girar com vigor e a inovagao se torne o motor da economia nacional.

Mas o que de fato € seguranca juridica? Considera-se segura a legislacdo que ndo incorre
em diferentes interpretagdes entre os atores do sistema — gestores publicos ou privados, 6rgaos
juridicos etc. — sobre as formas de operacionalizagdo das praticas por ela estabelecidas. A
clareza relacionada as formas de operacionalizagdo das praticas ¢ um dos elementos que confere
ao ente publico seguranca juridica na aplicacdo da lei e, como consequéncia, o amplo alcance
dos objetivos por ela pretendidos (TURCHI e MORALIS, 2017, p. 113).

Logo, um sistema regulatorio voltado a inovacao, que € composto por leis € normas
claras, apresenta detalhamento operacional, corrige sobreposi¢des e investe em politicas
publicas, pode diminuir sobremaneira a inseguranca dos gestores publicos em empenhar
esfor¢os na interagdo com o setor privado em prol da inovagdo (TURCHI e MORALIS, 2017).

Importante ressaltar que aprimorar um sistema regulatério de inovac¢ao ndo significa
aumentar o controle e engessar processos (KIRBY e HADIDI, 2019). Pelo contrario: significa
prover caminhos inconfundiveis para afastar receios, deixando explicito que se compreende a
existéncia de riscos tecnologicos inerentes a inovagao e que, na impossibilidade de mitigé-los,
¢ preciso desenvolver abordagens claras de como se lidar com os mesmos. Igualmente, ¢
importante também flexibilizar os processos conferindo maior agilidade e celeridade a eles,
caracteristica fundamental as tratativas com o setor privado (MCTI/Plano, 2018).

E ¢ justamente neste rumo — de lograr um sistema regulatério de inovagdo com maior
seguranga juridica — que o Governo brasileiro tem empenhado esfor¢os nos ultimos anos. A
historia dessa trajetoria, ainda sendo construida, € repleta de dificuldades e limitagdes. Mas,
sem duvida, as conquistas que vém sendo alcancadas, especialmente na ultima década,
apresenta indicios de um Estado brasileiro mais empreendedor e de perspectivas mais positivas

para a inovag¢ao no pais (BUCCI e COUTINHO, 2017).

5.2.  Linha do tempo: Marco Legal de C,T&I no Brasil

O marco legal de C,T&lI do Brasil corresponde a denominada Lei de Inovagao n® 10.973
de 2004 (TURCHI e MORALIS, 2017). Assim, esta se¢do tem como objetivo contextualizar o
periodo historico que antecede este marco legal, assim como apresentar limitagdes e
oportunidades de suas fases sucessoras até os dias atuais. Para fins desta pesquisa, cada periodo

da histdria da inovagdo no pais foi aqui denominado, respectivamente, de periodo pré marco
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legal da C,T&I (antes de 2004), primeira fase do marco legal da C,T&I (2004-2014) e segunda
fase do marco legal da C,T&I (2015-2019).

5.2.1. Periodo pré marco legal de C,T&I (antes de 2004)

O periodo que antecede o marco legal de C,T&I sincroniza-se com a propria historia da
politica de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao no pais. Assim, retomar sua historia ¢ importante ja
que langa luzes para uma melhor compreensao de sua dindmica contemporanea.

De acordo com Oliveira (2016), o inicio da politica de Ciéncia, Tecnologia e Inovagado
no Brasil se deu mais vigorosamente no contexto posterior a Segunda Guerra Mundial, com a
criacdo do Conselho Nacional de Pesquisa (CNPq) e da Coordenagao de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (CAPES), em 1951. A guerra serviu como uma forte impulsionadora
da pesquisa cientifica e tecnoldgica em todo o mundo e também no Brasil. A bomba atémica
foi uma prova real de que a ciéncia poderia ser sindnimo de poder.

No plano internacional, a criagdo do CNPq foi marcada por um modelo de politica de
C&T no qual a arena decisoria era liderada por cientistas (OLIVEIRA, 2016). Tal movimento,
iniciado nos EUA, ficou conhecido como science push, e fez parte da era denominada “Big
Science”, que vai do final da II Guerra ao final da década de 1970. Em seu interim, a agenda de
C&T passou a integrar agdes estratégicas e investimentos de Governos. O papel dos cientistas
era maior que a autoridade do saber, e eles faziam parte também de decisdes estratégicas,
respaldados pelas teorias de Robert Merton, que afirmava a neutralidade como ethos da ciéncia
e do cientista (OLIVEIRA, 2016; OLIVEIRA e VELHO, 2009).

Voltando ao contexto nacional, o0 movimento internacional science push inicialmente
acabou ndo encontrando completo respaldo ao deparar-se com um cenario de desunido no pais.
Pairava em territorio nacional uma disputa entre a ja existente Academia Brasileira de Ciéncias
(ABC), de 1916, com a lideranca militar e de burocratas, e a Sociedade Brasileira para o
Progresso da Ciéncia (SBPC), fundada em 1948, sob a lideranca da comunidade cientifica e
representantes da sociedade.

Também o CNPq, vindo de uma linhagem militar, defendia fortemente a autonomia da
area nuclear no Brasil e seus esfor¢os caminhavam nesse sentido. O CNPq formou o seu quadro
administrativo por servidores publicos e o conselho consultivo por cientistas, técnicos e
docentes de sua confianga, como quadro ndo permanente. Assim, muitos cientistas se viram
fora da arena decisoria da C&T no pais tornando a abordagem science push uma realidade para

a comunidade cientifica mais restrita do que ocorria em outros paises.
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Mas essa historia desvelou muitas reviravoltas. Logo em 1955, poucos anos apos sua
criagdo, o0 CNPq teve sua autonomia e orcamento enfraquecidos, quando ocorreu uma mudanga
em sua diretoria. A prerrogativa do CNPq de atuar com pesquisas nucleares, que lhe conferia
prestigio e influéncia, foi transferida para o Conselho Nacional de Energia Nuclear (CNEN)).

A partir de entdo, o CNPq passou por uma fase mais voltada ao apoio aos cursos de pos-
graduacdo nas areas de “ciéncias duras” — fisica, engenharias, entre outras — e de pesquisas
aplicadas na industria de base no Brasil (OLIVEIRA, 2016). A intengdo era também considerar
cada vez mais as demandas de mercado na ciéncia e tecnologia brasileira, numa légica
conhecida como demand pull ou market pull, que ganhava forca mundo afora (MACANEIRO
e CUNHA, 2011).

Mesmo com bases idealisticas diferentes, uma uniao de esfor¢os do CNPq com o Banco
Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES), fundado em 1952, alavancou um
fundo considerado muito importante ao desenvolvimento cientifico e tecnolégico do pais: o
Fundo de Desenvolvimento Técnico-Cientifico (FUNTEC). Exemplo de uma agdo coordenada
entre CNPq e BNDE foi quando, em 1969, o BNDES passou a liberar recursos somente para
programas de pos-graduagdo que fossem reconhecidos pelo CNPq (OLIVEIRA, 2016).

As articulagoes entre CNPq e BNDES geraram resultados que priorizavam a quantidade
e ndo necessariamente a qualidade de projetos. Contatos pessoais com pesquisadores acabavam
também por intensificar projetos com a academia e a0 mesmo tempo diminuiam a parcela de
investimento que seria destinada as interacdes e desenvolvimento da C&T junto as industrias
(OLIVEIRA, 2016).

Considerando uma linha do tempo, de maneira concomitante, os EUA comegaram a
investir na ascensao da ciéncia e tecnologia no Brasil. Na visdo americana, era preciso expandir
esta habilidade para outros paises da América além de seu proprio territorio. Isso porque, um
estudo de Solla Price (1963) demonstrou que os EUA ja haviam saturado sua capacidade de
crescimento de produgdo cientifica académica para suas areas de interesse proporcionalmente
ao investimento realizado. Ou seja, investir mais dinheiro neste propdsito ndo geraria
necessariamente mais resultados no tempo pretendido (OLIVEIRA, 2016).

Para eles, era mais estratégico ampliar investimentos em desenvolvimentos que
solucionassem reais necessidades do seu mercado interno (demand pull) além de alargarem o
potencial de ciéncia e tecnologia para além de suas fronteiras. Afinal, nesta época, o0 mundo
vivia as influéncias da chamada Guerra Fria (1947-1991) que colocava na centralidade a disputa

velada entre as poténcias EUA e da Russia.
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Com isso, o aporte de recursos dos EUA no Brasil culminou, em 1969, no surgimento
da empresa publica Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP) e, também, de outro fundo de
investimento para C&T nos moldes do FUNTEC: o Fundo Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolégico (FNDCT) (OLIVEIRA, 2016).

Como consequéncia, em plena Ditadura Militar (1964 - 1985), o Brasil mergulhou num
momento financeiro favoravel ao progresso cientifico e tecnoldgico. Contudo, tal progresso
alicergou-se muito mais na relacdo das instituicdes de fomento com os pesquisadores
académicos do que na relagdo com os demandantes de desenvolvimento tecnoldgico das
industrias brasileiras.

Intuitivamente, um regime autoritario estadista sugeriria grandes esfor¢os em prol do
desenvolvimento nacional, através do seu patriménio industrial e satisfacdo das necessidades
da sociedade como objetivo finalistico. Mas essa abordagem serviu ao discurso do Governo e
da academia, e nao correspondeu a pratica. Na dindmica “ganha-ganha” entre CNPq - fundos
de investimento - academia, fortaleceu-se ainda mais o paradigma science push.

Fortalecido pelo Regime Militar, o CNPq retomou seu papel de protagonista na politica
de C&T no Brasil, e as reformas internas intensificaram ainda mais seu poder. Foi um momento
de novamente buscarem a lideranca sem-par da politica de C&T. Mais uma vez, os professores
universitdrios foram afastados do espaco de decisdes estratégicas. J4 as carreiras
administrativas e técnico-cientificas foram institucionalizadas dentro do CNPq.

A este 6rgdo também foi conferida a missdo de formular e atualizar a politica de
desenvolvimento cientifico e tecnologico do pais. Os mesmos valores “nacionalistas e
desenvolvimentistas” que impulsionavam o discurso militar estavam agora fortalecidos pelos
grupos burocratas. Tanto é que em 1974, o CNPq passou a se chamar “Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico”, nome que se mantém até hoje.

O isolamento da comunidade cientifica neste periodo contribuiu para um importante
paradigma dentro da academia, especialmente nas areas de “ciéncias duras”. Fortaleceu-se uma
crenca de que as pesquisas orientadas por demandas e necessidades do mercado eram
inexoravelmente associadas a escolhas politicas e a setores da sociedade conservadores ou
obscurantistas. Ja as pesquisas “puras” ou “bdasicas” associavam-se a comportamentos
emancipadores e progressistas. Para fins desta pesquisa, considera-se este um importante
paradigma de impacto negativo ao sucesso da inovagao tecnoldgica no Brasil.

Embora fora da arena decisoria, a pauta de pesquisa da comunidade cientifica
continuava sendo financiada pelo Governo. A producado cientifica dentro das universidades e

centros de pesquisa continuavam avangando.
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Logo ap6s este periodo, o pais viveu a recessao econdmica da década de 80, provocada
pela crise do petréleo e elevada inflagdo. Neste cendrio, fazia sentido a busca pela maxima
otimizag¢do de recursos financeiros, priorizando projetos sintonizados as demandas de mercado.
Como consequéncia, tais projetos passavam pelo que convencionou-se chamar de
“maquiagem” para aparentarem carater de demand pull quando na verdade suas tematicas
continuavam sendo norteadas pela comunidade académica. Prevalecia a science push de temas,
mas ndo de prestigio politico. Nitidamente, a real interagdo com o mercado ficou para segundo
plano (OLIVEIRA, 2016). Mais uma vez, na pratica, o mercado e a sociedade, foram pouco
contemplados dentro do Sistema Nacional de Inovagdo, constituindo este um segundo
importante influenciador negativo, considerado nesta pesquisa, sobre o desenvolvimento
exitoso da inovacgao tecnoldgica no pais.

Depois, com o fim do regime militar e inicio do novo periodo democratico a partir de
1985, uma outra realidade comega a emergir. Surge, em 1988 um novo ator na histéria da C&T
no Brasil, o Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT). As fun¢des de coordenagdo politica e
do setor de C&T do CNPq foram deslocadas entdo para este novo 6rgao. Com essa reviravolta
no cendrio da politica de C&T, o CNPq novamente defronta-se com um enfraquecimento de
poder. Até mesmo os institutos ou centros de pesquisas que ja haviam sido criados, passaram a
ser geridos pelo MCT, diminuindo ainda mais escopo de atuagdo do CNPq.

Mas este periodo de maior encolhimento ndo durou muito tempo. Na década de 1990, o
CNPq langa a plataforma lattes e o curriculo lattes. Estas foram inovagdes institucionais que o
dotaram de uma capacidade de coordenacdo de agdes sem precedentes em sua historia (HALL
e TAYLOR, 1996 apud OLIVEIRA, 2016). A exposicdo de informacdes relevantes aos
comportamentos individuais dos pesquisadores e institui¢des, induziam a um comportamento
racional e favorecia a coordenagao de agdes estratégicas por parte do CNPq.

Além dos impasses de mudangas estratégicas do CNPq, também houve um momento de
dissen¢ao dentro da propria comunidade de burocratas. Alguns foram para o MCT e outros
permaneceram no CNPq. Neste ambiente instavel, a consolidacdo do MCT ocorreu de forma
lenta. Entre 1985 e 1992, ele foi extinto e recriado diversas vezes. Foi somente em 1992 que
este ministério ganhou estabilidade como orgdo central do setor de C,T&I do Brasil
(OLIVEIRA, 2016). As décadas de 1990 e 2000 foram marcadas pela criacdo de diversos
institutos, centros de pesquisas e orgdos de fomento voltados a C,T&l. Fazem parte deste
proeminente rol de entidades: o CGEE, CNPEM, Impa, RNP, Instituto Mamiraua, Embrapii,

entre outros.
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Assim, através desta andlise historica apresentada até o momento, pode-se inferir que
desde os anos 1990, o arranjo de atores que influenciaram mais de perto a politica de Ciéncia,
Tecnologia e Inovagdo no Brasil atingiu uma aparente estabilidade de modus operandi. Ainda
que haja disputa por maior poder decisorio, cada ente tem assumido um papel relativamente
estavel e claro no sistema de inovagdo como um todo.

Historicamente, o CNPq, que apesar de idas e vindas, fora majoritariamente responséavel
por quase 37 anos como protagonista das politicas de C,T&I no pais — entre 1951 e 1988 —
atualmente ndo mais atua liderando a cria¢ao de politicas, mas exerce forte influéncia nos rumos
da C,T&I no Brasil, por meio do dominio de informagdes estratégicas da comunidade cientifica.

O MCT — que em 2011 passou a ser chamado de MCTI, em 2016 foi chamado de
MCTIC e, em 2020, voltou a ser denominado MCTI — ja incorpora quase 32 anos como
responsavel pela politica de C,T&I no pais. Porém, encontra dificuldades em fazer valer suas
politicas, especificamente voltadas a inovagdo tecnoldgica envolvendo empresas e a
comunidade cientifica brasileira. Por sua vez, esta mesma comunidade cientifica, especialmente
das “ciéncias duras”, possui o papel maior de prescrever os rumos tematicos da C,T&I no pais.
O paradigma science push originado nos EUA apds a Segunda Guerra Mundial prevalece no
Brasil de hoje (SOBRAL, 2009 apud OLIVEIRA, 2016).

Entende-se que os dois importantes influenciadores histdoricos negativos da inovagao
observados nesta pesquisa sdo: — (1) a resisténcia cultural da comunidade académica de deixar
o paradigma science push e, (2) a ndo priorizagdo concreta do Governo e da academia, no
desenvolvimento da C&T voltada a necessidades de mercado, como fatores que t€ém contribuido
sobremaneira para fracos resultados de TT voltados a inovagdo tecnologica.

Isto ndo significa que ndo houve ou que ndo estejam havendo progressos da Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo no Brasil. Por anos consecutivos, o Brasil tem alcangado boas posicdes
em rankings que medem sua producdo cientifica, além de um numero crescente de registro de
patentes provenientes de universidades, e isso demonstra um grande potencial construido ao
longo dos anos. As politicas de inovagao tém ficado cada vez mais robustas e modernas e tanto
a comunidade cientifica quanto empresas apresentam esforg¢os, ainda que timidos, em
colaboragdes voltadas a inovacdo. O tdpico 4 apresenta diversos indicadores nesse sentido.

O que busca-se apontar aqui ¢ que estes dois importantes influenciadores historicos
criaram marcas profundas na dindmica do sistema nacional de C,T&I, e a despeito de diversos
outros fatores, sugere-se que o modelo mental da comunidade académica, em partes avesso a
interagcdo universidade-empresa, ou publico-privado, ndo se originou sem razdes € nem

recentemente, e acaba funcionando como uma trava relevante a rotagao da triplice hélice.
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Ocorre que o mundo mudou e antigos padrdes acabam ainda por serem repetidos. Muitas
vezes sem se perguntar de onde vieram ou porque existem. Um primeiro passo de mudanca
vem da consciéncia de todo esse processo. A teoria da triplice hélice ndo alcancou notoriedade
por modismo (ETZKOWITZ, 2009).

Com fatos e dados, notou-se que em paises onde a interagdo do Governo com a
comunidade cientifica e com as empresas ocorre de forma fluida, os resultados de inovagao
tecnolégica tendem a ser melhores. Neste processo, refor¢a-se aqui o importante papel que cada
um dos atores de um SNCTI possui, assim como apresentado no topico 3.1.1. Ag¢des isoladas
de um, dois ou de todos os atores nao produzirao resultados satisfatorios. Uma visdo em comum
e planejamento estratégico envolvendo a participacao de todos ¢ considerada preponderante.

Diante deste contexto, da mesma forma se considera fundamental a existéncia de um
ambiente regulatério de inovagdo que minimize impeditivos e confira seguranca juridica ao
Governo, a academia e ao setor produtivo, durante todo o processo de inovagdo tecnologica,
que como citado anteriormente, por si sO ja carrega também insegurancas.

E este ¢ um esforco que vem sendo diligenciado no pais do ponto de vista legal,
principalmente nos Ultimos 16 anos, tendo o primeiro marco legal de C,T&I a propria Lei de
Inovacdo em 2004. Vale pontuar que no periodo aqui analisado, houve também outras
importantes agdes tanto institucionais quanto legais, que integram a evolugdo da C,T&I no pais,
e ocorreram antes de 2004. Tais ac¢des incluem, por exemplo, a criagdo do INPI em 1966, a
edicdo da Lei das Fundagdes de Apoio e da Lei da Propriedade Industrial (BRASIL/Lei n°
9.279, 1996; BRASIL/Lei n°® 8.958, 1994).

Os dois topicos subsequentes tém como objetivo apresentar justamente a evolucdo do
arcabouco legal de inovag@o no Brasil, com vistas a salientar suas limitagdes além das janelas
de oportunidades a inovagao. A perspectiva analitica das informagdes por ora mencioadas t€ém
como focos principais as Institui¢des Cientificas, Tecnologicas e de Inovagdes, especialmente
as universidades publicas federais — objeto de estudo desta pesquisa —, e suas inter-relagdes com

os atores do sistema de inovacao brasileiro.
5.2.2. Primeira fase do marco legal de C,T&I (2004-2014)

Num contexto global, o inicio do século XXI ¢ marcado pela intensificagdo da
globalizagdo, potencializada principalmente pela revolugdo digital, que a despeito de ter se
iniciado no fim do século XX, acentuou-se a partir da década 2000. O mundo observou a

prosperidade econdmica da poténcia mundial americana, mas também presenciou o rapido
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crescimento da China. Por outro angulo, o ataque terrorista as torres gémeas em 2001 nos EUA
deflagrou o acirramento de novas tensdes de guerras (TURCHI e MORALIS, 2017).

Do ponto de vista econdmico, se por um lado houve crescimento de muitos paises pela
intensificacdo da abertura ao mercado externo, aumento de transagdes comerciais
internacionais ¢ expansao de industrias em niveis multinacionais, por outro lado, observou-se
também um enfraquecimento de industrias nacionais, seja pelo acirramento da competicao
global gerada, ou mesmo pela diminui¢cdo de empenhos internos em detrimento de incentivos a
abertura internacional (TURCHI ¢ MORALIS, 2017).

Neste cenario, diversas nacdes se viram entdo motivadas a desenvolver também suas
industrias e capacidades cientificas e tecnologicas internas para, além de desfrutar das
expansoes de um mundo sem fronteiras, protegerem-se de instabilidades advindas do ambiente
externo, e conquistarem independéncia tecnoldgica. Tal visdo € reforcada pelo crescimento
econdmico que muitos paises acabaram gerando também através do fortalecimento da Ciéncia,
Tecnologia e Inovagdo nacionais, como no caso dos proprios EUA, Franga e Coreia do Sul, por
exemplo.

E é nesta dire¢do de avancgar na capacitacdo tecnologica, alcangar autonomia tecnolégica
e promover o desenvolvimento industrial do Brasil, que se avanca na criagdo de um marco legal
de C,T&I no Brasil. A exemplo de alguns paises bem-sucedidos no alcance de tais objetivos,
observou-se que a viabilizacdo de instrumentos reguladores da relacdo entre centros de
pesquisa, empresas € Governo seria um primeiro passo. Ndo unico, ja que a tarefa de
desenvolvimento pautado na inovagdo tecnoldgica ¢ ardua, e além de mudangas institucionais
e legais, ¢ preciso também mudangas culturais.

Assim, com inspiragdo principalmente nas Leis de Inovacdo Francesa (1999) e
Americana (1980), em 2 de dezembro de 2004, foi aprovada a Lei de Inovagao brasileira, € em
13 de outubro de 2005, sua regulamentacao (Lei n® 10.973, de 2 de dezembro de 2004 e Decreto
n°® 5.563, de 13 de outubro de 2005). A Lei de Inovagdo brasileira foi organizada sob quatro
focos principais: (1) criar um ambiente propicio a parcerias estratégicas entre as universidades,
institutos tecnologicos e empresas; (2) incentivar a participagdo de institutos de ciéncia e
tecnologia no processo de inovacgao; (3) estimular a inovagdo na empresa; e (4) incentivar a
inovagao por inventores independentes da sociedade.

Uma das grandes novidades trazidas por esta Lei diz respeito ao direito de retorno
financeiro para as universidades e pesquisadores referentes as atividades de Transferéncia de
Tecnologia efetivadas para o setor privado (CRUZ e SOUZA, 2014). Também a diretriz de que

cada ICT deveria criar um Nucleo de Inovagao Tecnologica (NIT) proprio ou em associagao
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com outras ICTs, para gerir a politica de inovagao da instituicdo — como melhor discutido no
topico 3.

Como a Lei de Inovagdo ja sofreu alteragdes aprovadas em 2016, este topico nao
adentraré nas especificidades de sua primeira edi¢do. A nova edi¢do da Lei de Inovagdo sera
detalhada no topico subsequente. Esta secdo se preocupara em contextualizar as duas principais
Leis que serviram de base para a Lei de Inovacdo brasileira (a Lei de Inovacdo francesa e o
Bayh-dole Act Americano), e depois suscitar um balango geral da Lei de Inovagdo no periodo
que vai desde sua formulacao em 2004 até o ano 2014, além de apresentar outros instrumentos
legais de estimulo a inovagao que surgiram neste interim (CRUZ e SOUZA, 2014).

i. EUA

O Governo dos EUA adota em suas politicas de intervengao no mercado tecnologico a
concessao de elevados incentivos a acumulagdo e aplicagdo de capital privado nessa area. O
seu principal instrumento ¢ o uso do poder de compra do Estado em favor de produtores locais
(Buy American Act). Além dessa legislacdo o Governo utiliza um amplo e generoso programa
de financiamento a fundo perdido para o desenvolvimento tecnolégico de pequenos e
microempresarios — Small Business Innovactive Research (SBIR).

O volume de subsidios diretos € o uso do poder de compra que foram orientados pelo
Governo dos EUA as atividades de P&D, na década de 1990, atingiram cerca de US$100
bilhdes ao ano. O elevado volume de subsidios concedido pelo Governo norte-americano ao
setor privado € considerado um instrumento de importincia vital para estimular pequenas
empresas daquele pais a investir em tecnologia. Em relacao as grandes empresas industriais que
buscam recursos no mercado de capitais, o apoio do Estado se efetiva por meio de contratagdes
de servicos e compra de produtos fabricados por empresas localizadas no pais.

O apoio governamental para estimular a P&D nos EUA para facilitar a cooperacao entre
empresas, universidade e laboratdrios federais teve inicio na década de 1960. Sua expansao,
entretanto, ocorreu com a aprovacao do Stevenson-Wydler Technology Innovation Act, de 1980.
A partir dessa Lei, o Governo norte-americano facilitou o acesso aos laboratorios federais pelo
setor industrial, disponibilizando ndo apenas infraestrutura altamente especializada, bem como
oportunidades de parceria no financiamento e uso por instituicdes privadas de tecnologias
desenvolvidas por institui¢des publicas de pesquisa.

Outra medida institucional importante no campo da pesquisa nos EUA foi a aprovagao
do Bayh-Dole Act, também em 1980. Essa legislagdo foi direcionada para a questdo de
Propriedade Intelectual uniforme, permitindo as universidades, institutos de pesquisa e

pequenas empresas reterem a titularidade de patentes de invengdes derivadas de pesquisas



102

financiadas com recursos publicos federais e facultar as instituicdes beneficidrias desses
recursos transferirem tecnologia para terceiros. O Bayh-Dole Act foi responsavel pelo aumento
significativo do nivel de patenteamento nas universidades americanas.

ii.  Franga

A Lei sobre Inovacdo e Pesquisa da Franga, Lei n® 99.587, de 12 de julho de 1999,
define os procedimentos legais da relagdo publico-privada, além de criar mecanismos que
estimulam a inovagdo tecnoldgica no ambiente universitdrio. Ela tem como objetivo facilitar a
transferéncia de pesquisa financiada pelo setor publico para a industria e a criagdo de empresas
inovadoras.

A Lei Francesa estd estruturada em quatro se¢des que cuidam: da mobilidade dos
pesquisadores em direcdo as empresas; da cooperagdo entre as instituigdes publicas e as
empresas; € do quadro geral fiscal e juridico para empresas inovadoras.

A comparagao do conteudo da Lei Francesa indica que ela influenciou decisivamente o
projeto de Lei de Inovagdo Tecnologica do Brasil, pois a similitude entre o teor da Lei sobre
Inovacao e Pesquisa da Franca e o texto do projeto de Lei nacional € bastante evidente.

A conducao da politica industrial francesa nas tltimas décadas est4 direcionada para a
promocao de uma estreita associacao de interesses entre o Estado e um nucleo de grandes
empresas localizadas em setores dindmicos da economia, muitas delas com uma significativa
participacao do capital estatal. As prioridades sdo orientadas para estimular a criagdo de
capacitagdo produtiva e tecnoldgica da industria, com destaque para os grandes programas
publicos nos setores de telecomunicagdes, aeroespacial e de energia nuclear.

Observa-se que a politica industrial francesa estd orientada para conceder elevados
estimulos financeiros para viabilizar a implementagdo de grandes projetos aglutinadores de
competéncias em areas estratégicas. Essa politica esta apoiada na utilizacao de concessao de
subsidios e de rentncia fiscal. Os subsidios para financiamento e rentncia fiscal sdo concedidos
para grandes empreendimentos ou para aqueles destinados a areas estratégicas selecionadas.

A agéncia do Governo responsavel pela concessdao de incentivos financeiros ¢ a
Delegation a I’Aménagement du Territoire et a |’Action Régionale (Datar). Por sua vez, as
pequenas e médias empresas sdo contempladas com linhas de crédito subsidiado como, por
exemplo, as dotagdes concedidas pela Societé Frangaise pour I’Assurance du Capital-Risque.
O suporte tecnologico ¢ ofertado as pequenas e microempresas pelo Governo francés por meio
de programas especificos, como o Agence Nationale de Valorisation de la Recherche (Anvar)

e o0 Aide a la Diffusion Technologique (Atout).
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Registre-se, em relagdo ao Programa Atout, que o seu objetivo € ajudar as pequenas e
médias empresas a dominar as novas tecnologias e a executar as transformacdes decorrentes do
seu emprego. As duas areas prioritarias sdo as tecnologias da informag¢do e da comunicacao e

as tecnologias de produgao.
5.2.2.1.Balanco geral da Lei de Inovagao: 2004-2014

Em pouco mais de 10 anos da promulgagao da Lei de Inovagdo brasileira em 2004,
estudos apontaram que o pais aumentou, significativamente, o numero de artigos publicados
demonstrando elevagdo do potencial cientifico. Estudo realizado pelo Centro de Gestdo e
Estudos Estratégicos (CGEE) — organizacao social supervisionada pelo MCTI — indica que em
2014 foram outorgados 16.729 titulos de doutorado, contra 2.854 concedidos em 1996. Um
expressivo crescimento que nao se reflete nas métricas ligadas a inovagdo (FERREIRA, 2017).

Mas por outro lado, o mesmo resultado ndo foi representado em termos de inovagao
tecnoldgica. Neste periodo, a quantidade de patentes requeridas, especialmente as triddicas, foi
discreta e o pais ndo avangou em autonomia tecnologica, por exemplo, na necessidade de
importacdo regular e continua de medicamentos (SCHONS et al., 2020; MIRANDA et al.,
2019; ORTIZ, 2019).

A Lei de Inovagao volta-se ao fortalecimento das areas de pesquisa e producdo de
conhecimento no Brasil, em especial a promog¢ao de ambientes cooperativos para a producao
cientifica, tecnoldgica e de inovacdo no pais. Entre os temas tratados pela Lei de Inovacgao,
grande peso ¢ dado ao estabelecimento das modalidades de apoio e dos mecanismos de
incentivo a interacdo ICT-empresa, bem como ao fortalecimento dos agentes intermediadores
dessa relagdo, como as Fundagdes de Apoio e os NITs (TURCHI e MORALIS, 2017).

Outro avango importante trazido pela Lei de Inovagdo foi a possibilidade de o Estado
subsidiar investimentos em pesquisa € inovagao em empresas privadas, o que nao era possivel
de acordo com o ordenamento juridico brasileiro até aquele momento.

Ao longo da ultima década, o Brasil implementou uma série de medidas destinadas a
reforcar a capacidade de inovagdo do pais, que vao desde incentivos de apoio financeiro direto,
de crédito e fiscais até medidas regulatorias (TURCHI e MORALIS, 2017).

Apesar dos resultados de inovagdo considerados baixos, observou-se um aumento na
participacao da atividade de patenteamento das universidades publicas dentre os residentes
brasileiros. Mesmo assim, a caracteristica de o Brasil possuir um percentual muito maior de
patentes estrangeiras depositadas em territorio nacional nao mudou. Além disso, entre os

residentes, a maior parte ndo provém de empresas, afinal, os residentes que mais contribuem
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com a atividade de patenteamento sdo as universidades. Em paises onde o grau de inovagao
tecnologica € elevado, geralmente o maior nimero de depositantes ¢ nacional e, também, os
que lideram o ranking de patenteamento entre os residentes sdo as empresas.

Estes sdo apenas alguns dos diversos indicadores que podem ser analisados com o
objetivo de se compreender mais a fundo os fatores que exercem influéncia sobre resultados
efetivos de inovagdo (SCHONS et al., 2020).

Nesse sentido, o topico 4.1 apresenta uma analise mais aprofundada de uma série de
indicadores, incluindo uma anélise macroambiental econdomica da atividade de produgdo de
artigos cientificos, de patenteamento e, também, da inovag¢do no setor empresarial. Nesta
reflexdo, o principal ponto a ser destacado ¢ que o balanco dos resultados de inovagdo entre os
anos 2004 e 2014 apontaram para evolu¢des no desenvolvimento da capacidade cientifica no
Brasil, mas ndo de inovagao propriamente dita.

Hé que se considerar, entretanto, que dez anos de andlise se constitui um periodo
relativamente curto para se produzir resultados efetivos de inovagdo. Outro aspecto a ser
ponderado € que ndo se pode afirmar que os niumeros gerados neste periodo tenham sofrido
influéncia apenas da Lei de Inovagdo. Diversos outros elementos, como a situagdo politico-
econdmica, os investimentos em P&D do Governo e do setor privado, a carga tributaria, além
de muitos outros, também impactam nos resultados de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao de um
pais, sejam estes positivos ou negativos (SCHONS et al., 2020).

Isso posto, um estudo apresentado por Pacheco et al. (2017, apud Ferreira, 2017)
apontou dificuldades na implantagdo da Lei de Inovagdo de 2004. Uma das principais foi a
viabilizagdo na articulagdo de parcerias entre empresas ¢ as instituigdes publicas de pesquisa.
Foram observadas lacunas importantes na instrumentalizacdo de dispositivos da Lei, como nos
acordos de cooperagdo, ou nos pagamentos a servidores publicos provenientes do setor privado,
por exemplo (TURCHI; MORALIS, 2017). A auséncia de detalhamentos de como aplicar a Lei,
especialmente no tocante ao manejo de recursos financeiros, tornou vulneravel sua pratica.

Além disso, o proprio direito administrativo pos constituicdo de 1988 — principalmente
referente as normas relacionadas a compras publicas, contratagdo de pessoal civil, convénios e
parceria, e orgamento financeiro — sempre foi orientado a0 maximo para o controle sobre a
utilizagao de recursos publicos. Apesar de crucial para a prevengao de desvios e irregularidades
e, também, para a otimizagdo dos gastos publicos, tal prerrogativa implicou em dificuldades
importantes ao SNCTI (MCTI/Plano, 2018; SQUEFF, 2015).

Assim, foram emergindo ideias de enforcement da Lei de Inovagdo, ou da paulatina

criacdo de uma cultura juridica capaz de amparar os mecanismos 14 previstos. O entendimento
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geral era que ainda faltava a necessaria seguranca juridica e uma aplicagdo mais enfatica da Lei
(FERREIRA, 2017).

A crescente solicitacdo de atores do sistema brasileiro de C,T&I por maior seguranca
juridica aos processos de inovagdo tecnologica, corroborada com a busca do pais em tornar-se
mais empreendedor, com um ambiente regulatorio estavel, desburocratizado e norteado pela
simplificacdo dos custos e do tramite administrativo (MAZZUCATO, 2014), fizeram emergir
um movimento articulado de diversas entidades renomadas no ambito da C,T&I — SBPC, Anpei
etc. — com o intuito de reformular as bases legais de inova¢do provendo maior segurancga
juridica a sua aplicagdo e promovendo maior coesdao entre os normativos, diminuindo a
caracteristica fragmentada do arcabouco legal vigente.

Tal movimento pretendia editar uma legislagdo propria de inovagdo, ou codigo
unificado, desvinculado da Lei de licitagdes, e teve inicio desde a promulgacdo da Lei de
Inovacao de 2004, intensificando-se a partir de 2010. Ele acabou sendo responsavel também
pela organizagdo de outras importantes inciativas que culminaram na Lei do Bem, Lei n°
11.196, de 2005, que trata de incentivos fiscais a inovagdo, juntamente com a Politica de
Inovagdo, Tecnologia e Comércio Exterior (PITCE), de 2004, além da Politica de
Desenvolvimento Produtivo (PDP) de 2008 (BUCCI e COUTINHO, 2017).

Mais tarde, esse movimento resultou na postulag¢do da edi¢do de um “Codigo de Ciéncia,
Tecnologia e Inovagdo” como proposta inicial, que deu origem ao Projeto de Lei n°® 2.177, de
2011, e promoveu uma alteracao constitucional através da Emenda Constitucional n® 85, de 26
de fevereiro de 2015, trazendo, em seguida, o combo infrainstitucional da Lei n® 13.243/2016
(BUCCI e COUTINHO, 2017).

A denominacgdo de combo infraistitucional da Lei n° 13.243/2016 se da porque ela foi
responsavel por promover uma ampla reforma e revisao na Lei de Inovacdo n°10.973, de
2/12/2004, assim como alterar oito outras Leis que tratam da tonica inovacdo, seja direta ou
indiretamente, quais sejam: Lei de imigragao n° 6.815, de 19/08/1980 (ja revogada pela Lei n°
13.445, de 2017); Lei de importagdes de bens destinados a pesquisa cientifica e tecnolégica n®
8.010, de 29/03/1990; Lei de isencao ou reducao de impostos de impostos n° 8.032, de
12/04/1990; Lei n° 8.666, de 21/06/1993; Lei de contratagdes temporarias n° 8.745, de
9/12/1993; Lei das fundacdes de apoio n°® 8.958, de 20/12/1994; Lei do regime diferenciado de
contratacdes publicas — RDC n°12.462, de 04/08/2011; e Lei de estruturacdo do plano de
carreiras e cargos de magistério federal n°® 12.772, de 28/12/2012.
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Assim, considerando sua elevada importancia para o sistema nacional de C,T&I, a Lei
n°® 13.243/2016 ficou conhecida por muitos como o Novo Marco Legal de C,T&I (NMLCTI),
J& que veio com o objetivo de modernizar todo o arcabougo juridico de inovagao do pais.

A Figura 25 demonstra de forma esquematica os regramentos juridicos relacionados ao
Novo Marco Legal da C,T&l, considerando uma visdo mais abrangente, desde a Emenda
Constitucional n°® 85 de 26/02/2015, passando por seus respectivos impactos que modificam
um total de nove Leis, chegando até o Decreto n° 9.283 de 07/02/2018, que regulamenta as
alteracdes na Lei de Inovagao de 2004.

O toépico subsequente abordard todo este periodo normativo da inovacao, que
compreende os anos de 2015 a 2019, denominado na presente pesquisa de segunda fase do

marco legal de C,T&I.

Figura 25: Regramentos juridicos relacionados ao Novo Marco Legal da C,T&I
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Fonte: Adaptado de Curso marco regulatério de Beird (2020).

5.2.3. Segunda fase do Marco Legal de C,T&I (2015-2019)
5.2.3.1.Reforma de inovagao na Constitui¢ao Brasileira: Emenda n° 85, de 2015

A constituigdo federal ¢ considerada o mais importante regramento juridico de um pais
cuja organizacdo politica estatal ¢ o Estado federal, como no caso do Brasil, Alemanha,
Australia, EUA e Suica, por exemplo. O Estado federal ¢ um Estado formado por varias

entidades territoriais autonomas (Estados federados) que juntos constituem a federagdo. Apesar
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de possuirem autonomia, os Estados federados sdo regidos por uma constituicao federal tnica,
que ndo pode ser abolida e nem alterada. O Estado federal € tido como soberano, inclusive para
fins de direito internacional.

Dessa forma, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 ¢ a Lei
fundamental e suprema do Brasil, sendo parametro para validagao de todas as outras normas
existentes no pais, situando-se no topo do ordenamento juridico. E ¢é esta constituicdo que, em
2015, sofreu alteracdes no tratamento das atividades de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo. A
emenda responsavel por tal alteracdo ¢ a de n° 85 (Emenda Constitucional). Os Quadro 2 ao

Fonte: Organizado pela autora, com base na Emenda Constitucional n°® 85, 2015.

Quadro 7 mostram as alteracdes trazidas por esta emenda no capitulo IV referente a
Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo. As alteragdes foram agrupadas em seis blocos e para cada uma

delas, apresenta-se uma breve analise.

Quadro 2: Inclusao da inovag¢do como prioridade de Estado

Artigo 218 (paragrafo 1): foi alterado

"Art. 218. O Estado promovera e incentivara o desenvolvimento cientifico, a pesquisa, a capacitagdo cientifica
e tecnoldgica ¢ a inovagao.

§ 1o A pesquisa cientifica basica e tecnoldgica recebera tratamento prioritario do Estado, tendo em vista o0 bem
publico e o progresso da ciéncia, tecnologia ¢ inovagao”.

Além do desenvolvimento cientifico, da pesquisa e da capacitacdo cientifica e tecnologica, nesta alteragao,
evidencia-se a inclusdo também o progresso da inovagdo como prioridade de Estado (BUCCI e COUTINHO,
2017).

Fonte: Organizado pela autora, com base na Emenda Constitucional n°® 85, 2015.

Quadro 3: Apoio a formagao de recursos humanos na area de inovagao, além das ja previstas areas de ciéncia,

pesquisa, tecnologia

Artigo 218 (paragrafo 3): foi alterado

"Art. 218. O Estado promovera e incentivara o desenvolvimento cientifico, a pesquisa, a capacitagdo cientifica
e tecnolodgica e a inovagao.

§ 30 O Estado apoiara a formagdo de recursos humanos nas areas de ciéncia, pesquisa, tecnologia e inovagao,
inclusive por meio do apoio as atividades de extensdo tecnologica, e concedera aos que delas se ocupem meios
e condicdes especiais de trabalho”.
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No ambito da formagdao de recursos humanos, neste texto modificado da constitui¢ao, inclui-se também a
inovag@o e um caminho no qual o Estado podera apoiar a formagao de recursos humanos nas areas de ciéncia,
pesquisa, tecnologia e inovagao. Este caminho constitui o apoio as atividades de extensdo tecnologica. Sobre as
condigdes especiais de trabalho que ja constavam na redac@o anterior, vale lembrar do desafio normativo ao
qual os pesquisadores das instituicdes publicas estdo atualmente sujeitos, o regime juridico estatutario estrito.
Por isso, faz sentido, alterar o texto e explicitar a possibilidade de concessdo de “condi¢des especiais de
trabalho” (BUCCI e COUTINHO, 2017).

Fonte: Organizado pela autora, com base na Emenda Constitucional n° 85, 2015.

Quadro 4: Estimulo a articula¢do publico-privada

Artigo 218 (paragrafo 6 e 7): incluido

"Art. 218. O Estado promovera e incentivara o desenvolvimento cientifico, a pesquisa, a capacitagdo cientifica
e tecnoldgica e a inovagao.

§ 60 O Estado, na execuc¢do das atividades previstas no caput, estimulara a articulagdo entre entes, tanto ptblicos
quanto privados, nas diversas esferas de Governo.

§ 70 O Estado promovera e incentivara a atuagao no exterior das institui¢des publicas de ciéncia, tecnologia e
inovagdo, com vistas a execucao das atividades previstas no caput.”.

Nestes dois paragrafos, incluidos na constitui¢do federal, evidencia-se primeiro o papel do Estado de estimular
a articulacdo entre entes tanto publicos quanto privados, e nas diversas esferas do Governo. Depois, que o Estado
promovera e incentivara a atuacdo no exterior das ICTs brasileiras. Isso pressupde a criagdo de um ambiente
regulatorio favoravel a superacdo das dificuldades existentes nas cooperacdes publicas-publicas e publico-
privadas, e em nivel tanto nacional quanto internacional.

Fonte: Organizado pela autora, com base na Emenda Constitucional n® 85, 2015.

Quadro 5: Estimulo do Estado a inovagao no setor publico e privado

Artigo 219 (paragrafo tinico): incluido

“Art. 219.

Paragrafo tinico. O Estado estimulara a formagao e o fortalecimento da inovag@o nas empresas, bem como nos
demais entes, publicos ou privados, a constitui¢do ¢ a manutengao de parques e polos tecnoldgicos e de demais
ambientes promotores da inovacdo, a atuacdo dos inventores independentes e a cria¢do, absor¢do, difusdo e
transferéncia de tecnologia.”
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Neste artigo também inserido, refor¢a-se o papel do Estado em “estimular a formagdo e o fortalecimento da
inovagdo nas empresas”, transparecendo a importancia que as empresas dispoem dentro do tema. Ou seja,
programas de fortalecimento da inovagdo com aporte de recursos financeiros ou humanos publicos diretos no
setor privado estdo previstos em constituicdo federal. O texto estende este estimulo de formagdo e
fortalecimento da inovagao também a outros entes privados ou mesmo publicos, e na constituicdo e manutengao
de parques e polos tecnologicos e demais ambientes promotores de inovagao - entende-se aqui, novamente, a
possibilidade de aportes de recursos publicos para tal. Mais adiante, destaca-se ainda a inser¢ao do apoio do
Estado aos inventores independentes e a todo processo de inovacdo tecnologica, passando da criagdo, absor¢éo,
difusdo e, também, Transferéncia de Tecnologia. Mais uma vez, reforga-se a visdo do Estado de reconhecer a
importancia da cooperagdo publico-privada para inovagdo tecnologica, acrescendo-se aqui a sociedade, para
que invengdes possam ser criadas, desenvolvidas (por pesquisadores publicos ou inventores independentes), e
consigam alcancar o mercado por meio da Transferéncia de Tecnologia.

Fonte: Organizado pela autora, com base na Emenda Constitucional n° 85, 2015.

Quadro 6: Permissao explicita do compartilhamento de recursos humanos e infraestrutura publica com o setor
privado

Artigo 219-A: incluido

“Art. 219-A. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo firmar instrumentos de
cooperacdo com 6rgdos e entidades publicos e com entidades privadas, inclusive para o compartilhamento de
recursos humanos especializados e capacidade instalada, para a execucdo de projetos de pesquisa, de
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico e de inovacdo, mediante contrapartida financeira ou ndo financeira
assumida pelo ente beneficiario, na forma da lei.”

Aqui, além de o Estado ampliar o incentivo a cooperagao entre os varios responsaveis pela promogao e fomento
da inovagd@o no pais, incluindo seus entes federativos (unido, os estados, o distrito federal e os municipios),
também se constitucionaliza um importante instrumento de cooperagdo previamente presente na redacao
original da Lei de Inovagdo n° 10.973/2004, mas que ndo havia sido detalhado.

Art. 9°. E facultado a ICT celebrar acordos de parceria para realizagdo de atividades conjuntas de pesquisa
cientifica e tecnoldgica e desenvolvimento de tecnologia, produto ou processo, com instituicdes publicas e
privadas.

O instrumento de cooperacdo publico-privada de que se trata este artigo da constituicdo é a possibilidade de
compartilhamento de recursos humanos especializados e capacidade instalada para fins de pesquisa,
desenvolvimento cientifico e tecnologico e de inovagdo. Esta explicitagdo langa luzes sobre trés dificuldades
que o Brasil enfrenta no progresso da inovagdo. Uma delas tem relag@o aos recursos humanos qualificados para
atividades de C,T&l estarem majoritariamente empregados em entidades publicas, principalmente nas
universidades federais e estaduais, e ndo nas empresas. O outro problema ¢ a dificuldade burocratica e de tempo
elevado que as empresas enfrentam de contratarem servigos cientificos e tecnologicos do sistema universitario,
Jja que este esta submetido ao regime juridico de direito publico, com o principio da isonomia e obrigatoriedade
de concurso publico, licitagdes etc. E a terceira dificuldade € o acesso a infraestrutura laboratorial de C,T&I,
hoje presente também majoritariamente nas universidades publicas no Brasil.

Ou seja, a possibilidade declarada em constituicdo, de empresas poderem usufruir tanto de recursos humanos
quanto infraestrutura de instituicdes publicas de pesquisa, tende a diminuir barreiras nestes tipos de
cooperacdes. Indo um pouco adiante, além do objeto de cooperagdo em si, o texto traz também de forma
explicita, a permissdo da institui¢do publica receber recursos financeiros ou ndo financeiros das empresas como
contrapartida aos servigos realizados (BUCCI e COUTINHO, 2017).

Fonte: Organizado pela autora, com base na Emenda Constitucional n° 85, 2015.
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Quadro 7: Organizac¢do do SNCTI por regime de colaboragdo entre entes publicos e privados

Artigo 219-B: incluido

“Art. 219-B. O Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (SNCTI) serd organizado em regime de
colaboragdo entre entes, tanto publicos quanto privados, com vistas a promover o desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico e a inovagao.

§ 1o Lei federal dispora sobre as normas gerais do SNCTL.”

Nesta Emenda Constitucional, a relagdo publico-privada, que ja foi citada como articula¢do e cooperagdo agora
ganha mais um formato: o regime de colaboragdo. Compreende-se assim que sdo necessarias politicas ptblicas
que favorecam entdo esta relacdo intensa entre entidades publicas e privadas em prol do desenvolvimento da
C,T&I no pais. Espera-se também que se estabeleca um SNCTTI organizado, incluindo normas gerais dispostas
em uma Lei federal.

Fonte: Organizado pela autora, com base na Emenda Constitucional n° 85, 2015.

Assim, ao se analisar as alteragdes no capitulo IV de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao,
advindas da Emenda Constitucional n° 85, evidencia-se que a inovagao tecnologica esté atrelada
ao relacionamento de articulagdo, cooperacao e colaboracao entre o sistema publico de pesquisa
com empresas, € o fato de constar formalmente no ordenamento constitucional brasileiro
confere um sentido politico imediato a esta proposigao.

Por outro lado, juridicamente, a constituigdo por si sé nao garante a solucdo de
dificuldades que permeiam o cenério de inovagao tecnoldgica no Brasil. Isso porque, transferir
conhecimento e tecnologia gerados por instituigdes publicas de pesquisa para o setor produtivo
depende, também, de outros fatores como normas relativas a contratagdo de servigos,
remuneracao de pessoas, realiza¢do de compras, importacdes, entre outras. E € justamente todo
o arcabouco juridico que suporta as mudancgas constitucionais relativas a inovagdo que serd
apresentado no préximo topico.

Por isso, para suportar a reforma na constituicdo brasileira no tocante a Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo houve entdo a promulgacdo do Novo Marco Legal de C,T&lI, Lei n°

13.243 de 11/01/2016 e, mais tarde, de seu Decreto regulamentar, n® 9.283 de 07/02/2018.

5.2.3.2.0 Novo Marco Legal de C,T&I e seu Decreto regulamentar

Além desse esfor¢o de normatizagdo complementar, sera necessario difundir os
avancos do novo marco legal nas ICT, em suas procuradorias federais, junto aos
orgdos de controle e mesmo perante o Ministério Publico e o Judiciario. O novo marco
legal ndo pode se tornar uma norma moderna, porém raramente aplicada, como
aconteceu com uma série de disposi¢des da Lei de Inovagdo. (MCTI/Plano, 2018,
p.24)

O Novo Marco Legal de C,T&I promoveu importantes aprimoramentos na legislagdo

de inovagdo. Entre seus principais objetivos estdo a remog¢do de barreiras burocraticas que
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prejudicam a atividade de pesquisadores e empresarios inovadores e a criagdo de novos
mecanismos para incentivar a integragdo entre Instituigdes Cientifica, Tecnologica e de
Inovagdo (ICTs) com o setor empresarial.

Contudo, apesar de necessario ¢ importante, 0 Novo Marco Legal de CT&I esbarrou em
entraves para ser de fato aplicado, seja por seu carater genérico, que gerou vulnerabilidades
juridicas ou por ainda estar atrelado a um Decreto regulamentar de 2005, n°® 5.563, também
genérico, que néo refletia as mudangas trazidas por ele. E dai que surge ento a necessidade de
atualiza-lo. Assim, também considerado como um marco historico, em 7 de fevereiro de 2018,
tem-se no Brasil a aprovacao do Decreto regulamentar n° 9.283.

Este Decreto revoga o Decreto Federal de 2005 e traz consigo a finalidade de
regulamentar, além da Lei de Inovagao e o Novo Marco Legal da C,T&I, outras quatro normas
voltadas a tematica de Ciéncia, Tecnologia e Inova¢do. De modo geral, o novo Decreto
regulamentou os novos instrumentos de contratagdo, gestdo e fomento e desburocratizou os
procedimentos afetos a relagdo entre os setores publico e privado na area de CT&I. Ademais,
detalhou diversos aspectos operacionais das parcerias e projetos relacionados a CT&I, de forma
a conferir maior seguranca juridica aos atores envolvidos. Ao longo de seus 10 capitulos e mais
de 80 artigos, o novo Decreto evidencia maior rigor ao prever diversas situacdes que, num
passado recente, serviram de entraves ao bom andamento de parcerias publico-privadas
(ARIENTE e BABINSKI, 2018).

Carlos Américo Pacheco, diretor-presidente do Conselho Técnico-Administrativo da
FAPESP, observou que a preocupacao com os recursos para a CT&I ¢, em geral, o foco das
atengdes, ja que sdo essenciais, “ainda mais nos dias de hoje”. Mas ressaltou que o ambiente
institucional ¢ um dos principais fatores dentro de um sistema de inovagdo. O exemplo norte-
americano e a Lei Francesa revelam isso e inspiraram inovagdes instituicionais pelo mundo
(IZIQUE, 2018).

E no Brasil ndo ¢ diferente. Desde o primeiro marco legal da inovagao, passando depois
pela reforma na constitui¢ao brasileira voltada a C,T&I e, por ultimo, com o Novo Marco Legal
e seu Decreto regulamentar, uma série de inovagdes institucionais favoraveis a inovagao tém
sido implementadas no pais. Apesar de ainda apresentarem pontos a serem melhorados, tais
avangos colocam o Brasil como detentor de um moderno arcabougo juridico de inovagao
(MCTI/Estratégia, 2016).

De forma pratica, o ponto focal para a analise das mudancas no sistema juridico

brasileiro voltado a inovagao reflete-se nas alteragdes da propria Lei de Inovagdo. Uma questao
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importante que surge entdo ¢: Quais sdo as principais altera¢des na Lei de Inovagdo brasileira,
geradas pelo Novo Marco Legal da C,T&I e seu Decreto regulamentar?

Destarte, ¢ intuito dos trés topicos subsequentes transcorrer sobre a Lei de Inovagao ja
atualizada, deixando explicitos sua finalidade e principios, conceitos atrelados, além das novas
possibilidades de incentivos ao processo de inovagao descortinados com a evolugdo legal da
inovagdo no pais. Ressalta-se, contudo, que o foco de tais informagdes a serem apresentadas
estd direcionado ao processo e aos mecanismos de Transferéncia de Tecnologia universidade-

empresa.

5.3. Estudo aprofundado da Lei de Inovacio com foco no processo de TT

universidade-empresa
5.3.1. Finalidade e principios da Lei de Inovagado

O Quadro 8 apresenta a finalidade e os principios da Lei de Inovagdo brasileira.
Ressalta-se aqui a busca pelo destaque ao conteudo da Lei, inserindo-se as referéncias de

capitulos, artigos e paragrafos de forma separada.
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Quadro 8: Finalidade e principios da Lei de Inovagdo brasileira

Norma referente e atualizag6es
(alteragdo ou inclusdo)

Finalidade e principios da lei de inovagdo do Brasil

Estabelecer medidas de incentivo a inovagdo e a
pesquisa cientifica e tecnoldgica no ambiente Lei n2 10.973/2004, Capitulo I, Art. 1.
Finalidade produtivo, visando que o pais obtenha maior: (Texto alterado para adequar-se a
capacitagdo tecnolégica; autonomia emenda constitucional 85 e a lei n?
tecnoldgica e; desenvolvimento do sistema 13.243/2016).

produtivo nacional e regional.

1. Promogdo das atividades cientificas e
tecnoldgicas como estratégicas para o
desenvolvimento econdmico e social.

2. Promogdo e continuidade dos processos de
desenvolvimento cientifico, tecnoldgico e de
inovagdo, assegurados os recursos humanos,
econdmicos e financeiros para tal finalidade.

3. Redugdo das desigualdades regionais.

4. Descentralizagdo das atividades de ciéncia,
tecnologia e inovagdo em cada esfera de
governo, com desconcentragdo em cada ente
federado.

5. Promogdo da cooperagdo e interagdo entre os
entes publicos, entre os setores publico e privado
e entre empresas.

6. Estimulo a atividade de inovagdo nas
Instituigdes Cientifica, Tecnolégica e de Inovagdo
(ICT) e nas empresas, inclusive para a atragdo, a
constitui¢do e a instalagdo de centros de
pesquisa, desenvolvimento e inovagdo e de

parques e polos tecnoldgicos no Pais.
Lei n2 10.973/2004, paragrafo Unico.

7. Promogéo da competitividade empresarial nos | (Texto incluido pela lei n2 13.243/2016).
mercados nacional e internacional.

Principios

8. Incentivo a constituicdo de ambientes
favordveis a inovagao e as atividades de
transferéncia de tecnologia.

9. Promogdo e continuidade dos processos de
formagdo e capacitagdo cientifica e tecnoldgica.

10. Fortalecimento das capacidades operacional,
cientifica, tecnolégica e administrativa das ICT.

11. Atratividade dos instrumentos de fomento e
de crédito, bem como sua permanente
atualizagdo e aperfeicoamento.

12. Simplificagdo de procedimentos para gestdo
de projetos de ciéncia, tecnologia e inovagdo e
adogdo de controle por resultados em sua
avaliagdo.

13. Utilizagdo do poder de compra do Estado
para fomento a inovagdo.

14. Apoio, incentivo e integragdo dos inventores
independentes as atividades das ICT e ao sistema
produtivo.

Fonte: Organizado pela autora, com base na Lei n® 13.243, 2016.

Através deste quadro, € possivel observar que a Lei de Inovagdo sofreu uma pequena
alteracdo em sua finalidade e ganhou um refor¢o com a introducao de 14 principios norteadores,
que antes ndo havia em sua redagdo. A referida alteragdo na finalidade da Lei corresponde a

troca do termo “desenvolvimento industrial do pais” para “desenvolvimento do sistema
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produtivo nacional e regional do pais”. Neste caso, amplia-se a abrangéncia da Lei e também ¢
demonstrada a importancia de acdes em niveis, além de nacionais, também regionais,
reforcando o intuito de descentralizacdo trazido pela reformulacdo da constituicdo brasileira

com a Emenda n° 85, de 2015.
5.3.2. Conceitos atrelados a Lei de Inovacgado

A Lei de Inovacdo também expande conceitos importantes que a permeiam, tanto
diretamente através de inclusdes e modificacdes do Novo Marco Legal da C,T&I quanto de
forma indireta, com a promulgagdo de seu Decreto regulamentar. Ressalta-se que a
disseminagcdo de conceitos claros e unificados concernentes a inovacdo sao de suma
importancia para auxiliar na tomada de decisdes dos atores envolvidos no SNCTI. Quanto mais
detalhados, menor tende a ser a inseguranca juridica quando da aplicacao da Lei.

Nesse sentido, se observa um avango significativo, ja que 14 novos conceitos sdo
introduzidos e outros 6 alterados tornando-se mais claros e condizentes com os avancos da Lei.

O Quadro 9 retine estes conceitos apresentados no arcabouco juridico de inovagao brasileiro.
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Quadro 9: Conceitos relativos a inovagéo abarcados na legislagdo do Brasil

Conceitos relativos a inovagao abarcados na legislagao brasileira

AGENCIA DE FOMENTO

Orgido ou instituicdo de natureza plblica ou privada que tenha entre os seus objetivos o financiamento de agdes que
visem a estimular e promover o desenvolvimento da ciéncia, da tecnologia e da inovagdo (Incluido pela Lei n? 13.243,

de 2016).

AMBIENTES PROMOTORES DE

ECOSSISTEMAS DE INOVAGAO -
espagos que agregam infraestrutura e
arranjos institucionais e culturais, que
atraem empreendedores e recursos
financeiros, constituem lugares que
potencializam o desenvolvimento da
sociedade do conhecimento e
compreendem, entre outros, parques
cientificos e tecnoldgicos, cidades
inteligentes, distritos de inovagdo e
polos tecnoldgicos.

Espagos propicios a inovagdo e ao
empreendedorismo, que constituem
ambientes  caracteristicos  da

economia baseada no conhecimento,
articulam as empresas, os diferentes
niveis de governo, as Instituicdes
Cientificas, Tecnoldgicas e de

Inovagdo, as agéncias de fomento ou
organizagbes da sociedade civil, e

PARQUE TECNOLOGICO: complexo

planejado de desenvolvimento
empresarial e tecnolégico, promotor
da cultura de inovagdo, da
competitividade  industrial, da
capacitagdo empresarial e da
promogdo de sinergias em atividades
de pesquisa  cientifica, de

desenvolvimento tecnolégico e de
inovagdo, entre empresas e uma ou
mais ICT, com ou sem vinculo entre si
(Incluido pela Lei n® 13.243, de 2016)

POLO  TECNOLOGICO: ambiente

industrial e tecnoldgico caracterizado
pela presenga dominante de micro,
pequenas e médias empresas com
dreas correlatas de atuagdo em

determinado espago geografico, com
vinculos operacionais com ICT,

recursos humanos, laboratérios e
equipamentos organizados e com
predisposi¢do ao intercambio entre os
entes envolvidos para consolidagdo,
marketing e comercializagdo de novas

tecnologias (Incluido pela Lei n2
envolvem duas dimensdes: o0s 13.243, de 2016)
ecossistemas de inovagdo e os
mecanismos de geragdo de
empreendimentos.
MECANISMOS DE GERAGAO DE
EMPREENDIMENTOS - mecanismos
promotores de empreendimentos
inovadores e de apoio ao INCUBADORA DE  EMPRESAS:
desenvolvimento de  empresas organizagdo ou estrutura que objetiva

nascentes de base tecnoldgica, que
envolvem negdcios inovadores,
baseados em diferenciais tecnoldgicos
e buscam a solugdo de problemas ou
desafios sociais e ambientais,
oferecem suporte para transformar

ideias em empreendimentos de
sucesso, e compreendem, entre
outros, incubadoras de empresas,

aceleradoras de negdécios, espagos
abertos de trabalho cooperativo e
laboratérios abertos de prototipagem
de produtos e processos.

estimular ou prestar apoio logistico,
gerencial e  tecnolégico ao

empreendedorismo  inovador e

intensivo em conhecimento, com o
objetivo de facilitar a criagdo e o
desenvolvimento de empresas que
tenham como diferencial a realizagdo
de atividades voltadas a inovagdo
(Incluido pela Lei n2 13.243, de 2016)

BONUS TECNOLOGICO

Subvengdo a microempresas e a empresas de pequeno e médio porte, com base em dotagdes orcamentarias de 6rgdos
e entidades da administragdo publica, destinada ao pagamento de compartilhamento e uso de infraestrutura de

pesquisa e desenvolvimento tecnolégicos, de contratagdo de servigos tecnoldgicos especializados, ou transferéncia de

tecnologia, quando esta for meramente complementar aqueles servigos, nos termos de regulamento (Incluido pela Lei

n? 13.243, de 2016)

CAPITAL INTELECTUAL

Conhecimento acumulado pelo pessoal da organizagdo,
desenvolvimento e inovagdo (Incluido pela Lei n? 13.243, de 2016)

passivel de aplicagdo em projetos de pesquisa,

Invengdo, modelo de utilidade, desenho industrial, programa de computador, topografia de circuito integrado, nova

cultivar ou cultivar essencialmente derivada e qualquer outro desenvolvimento tecnolégico que acarrete ou possa
acarretar o surgimento de novo produto, processo ou aperfeicoamento incremental, obtida por um ou mais criadores

(Incluido pela Lei n2 13.243, de 2016)

Pessoa fisica que seja inventora, obtentora ou autora de criagdo (Redagdo pela Lei n? 13.243, de 2016)

ENTIDADE GESTORA

Entidade de direito publico ou privado responsavel pela gestdo de ambientes promotores de inovagdo

Atividade que auxilia no desenvolvimento, no aperfeigopamento e na difusdo de solugBes tecnoldgicas e na sua

EXIENSSOUECNOLCGICA disponibilizagdo a sociedade e ao mercado (Incluido pela Lei n2 13.243, de 2016)
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Fundagdo criada com a finalidade de dar apoio a projetos de pesquisa, ensino e extensdo, projetos de desenvolvimento
institucional, cientifico, tecnoldgico e projetos de estimulo a inovagdo de interesse das ICT, registrada e credenciada no
Ministério da Educagdo e no Ministério da Ciéncia, tecnologia e Inovagdo, nos termos da Lei no 8.958, de 20 de
dezembro de 1994, e das demais legislagdes pertinentes nas esferas estadual, distrital e municipal (Redagdo pela Lei
n? 13.243, de 2016)

FUNDAGAO DE APOIO

Orgdo ou entidade da administracao ||cT pRIVADA: Instituicio Cientifica, Tecnoldgica e de Inovacdo privada - ICT

publica direta ou indireta ou pessoa |,rivada - aquela abrangida pelo inciso V do caput do art. 22 da Lei ne 10.973,
juridica de direito privado sem fins

lucrativos legalmente constituida sob
as leis brasileiras, com sede e foro no
INSTITUICAO CIENTIFICA E Pais, que inclua em sua missdo
TECNOLOGICA - ICT institucional ou em seu objetivo social
ou estatutario a pesquisa basica ou |ICT PUBLICA: Instituicdo Cientifica, Tecnoldgica e de Inovagdo publica - ICT
aplicada de carater cientifico ou |publica - aquela abrangida pelo inciso V do caput do art. 22 da Lei n? 10.973,
tecnolégico ou o desenvolvimento de |de 2004, integrante da administragdo publica direta ou indireta, incluidas as
novos produtos, servigos ou processos |empresas publicas e as sociedades de economia mista; e
(Redagdo pela Lei n 13.243, de 2016)

de 2004, constituida sob a forma de pessoa juridica de direito privado sem fins
lucrativos.

Introdugdo de novidade ou aperfeicoamento no ambiente produtivo e social que resulte em novos produtos, servigos ou
processos ou que compreenda a agregagao de novas funcionalidades ou caracteristicas a produto, servigo ou processo
ja existente que possa resultar em melhorias e em efetivo ganho de qualidade ou desempenho (Alterado pela Lei n?
13.243, de 2016)

Pessoa fisica, ndo ocupante de cargo efetivo, cargo militar ou emprego publico, que seja inventor, obtentor ou autor de
INVENTOR INDEPENDENTE FEEe

Estrutura instituida por uma ou mais ICT, com ou sem personalidade juridica prépria, que tenha por finalidade a gestdo
de politica institucional de inovagdo e por competéncias minimas as atribuigdes previstas nesta Lei (Redagdo pela Lei
n? 13.243, de 2016)

. ibli foti il i funca pog i
PESQUISADOR PUBLICO OCl'Jpa'nEe de c.argo pu'b'lco efetivo, CIV'I ou militar, .ou detenfor de~ ungdo og empreg? publico que realize, como
atribuigdo funcional, atividade de pesquisa, desenvolvimento e inovac¢do (Redagdo pela Lei n2 13.243, de 2016)

Possibilidade de insucesso no desenvolvimento de solugdo, decorrente de processo em que o resultado é incerto em
fungdo do conhecimento técnico-cientifico insuficiente a época em que se decide pela realizagdo da agdo.

INOVAGAO

NUCLEO DE INOVAGAO TECNOLOGICA
(NIT)

RISCO TECNOLOGICO

Fonte: Organizado pela autora, com base na Lei n® 13.243, 2016 e Decreto n® 9.283/2018.

Observa-se a inclusao de conceitos atrelados a atores do SNCTI como agéncia de
fomento, entidade gestora e inventor independente. Além destes, também ¢ explicado no
Decreto n°® 9.283/2018, o que sdo ambientes promotores de inovacao. Inclusive, alguns destes
ambientes — Parques Tecnologicos, Polos Tecnologicos e Incubadoras — ja haviam sido
definidos no Novo Marco Legal da C,T&I em 2016. Assim, este ultimo detalhamento denota a
importancia que ¢ dada pela Lei de Inovagdo no apoio a criacdo e manutencao de ambientes
promotores de inovacdo no Brasil.

Outra natureza de conceitos também ¢ incluida. Neste caso, mais ligada a compreensoes
de base do processo de inovagdo, como o que a Lei entende por criagdo, capital intelectual ou
risco tecnologico. Destaque para este tltimo termo, que explicita as incertezas envolvidas no
desenvolvimento de uma solugdo inovadora, evidenciando que a inovagdo tecnologica pode,
inclusive, obter insucesso. Ou seja, investimentos publicos ou privados em inovagdo podem

nao obter retorno desejado devido ao risco tecnoldgico inerente a este processo.
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Ademais, sdo incluidas as definigdes também de extensdo tecnoldgica e bdnus
tecnologico, podendo ser compreendidos como novos meios de empresas ¢ da sociedade
acessarem o conhecimento cientifico e tecnologico gerado dentro da academia (QUEIROZ,
2018).

No que tange as alteragdes de textos na Lei de Inovagao introduzidas pelo novo marco
legal da C,T&l, salienta-se que a procedéncia do que entende-se por criador deixa de ser
necessariamente um pesquisador, passando, ao invés disso, a ser designado como uma pessoa
fisica. Dessa maneira, a figura do criador ¢ expandida também para sociedade, podendo este
ser ainda uma pessoa que obtenha ou seja autora de uma criagdo, como um inventor
independente, por exemplo.

Outra altera¢do que merece atenc¢ao encontra-se na propria definicao do que se entende
por inovacdo. No texto de 2004, constava que inovagdo ¢ a “introducdo de novidade ou
aperfeigoamento no ambiente produtivo ou social que resulte em novos produtos, processos ou
servicos”. Ja no texto atual, a inovacdo passa a incluir de forma mais explicita também as
inovagdes incrementais, que resultam em melhorias significativas em produtos, processos ou
servigos ja existentes, em linha com os conceitos mundialmente aceitos do Manual de Frascati
e do Manual de Oslo (OECD, 2005; OECD, 2007).

Por fim, duas outras alteragdes sdo importantes de serem citadas, ja que estas trazem
mudancas substanciais a0 SNCTI. Uma delas, constitui a possibilidade de incorporagdo das
instituicdes privadas, sem fins lucrativos, também como Institui¢des, Cientificas, Tecnologicas
¢ de Inovacdo (ICTs), desde que estas atendam aos requisitos pontuados no Quadro 9.
Anteriormente, somente institui¢des publicas eram tidas como ICTs. Este alargamento sinaliza
a importancia também do setor privado para a inovagdo, ndo apenas do ponto de vista de
mercado, mas também de gerador de solucdes tecnoldgicas. A outra alteragdo que requer
evidéncia estéd associada a definicdo de Nucleo de Inovacao Tecnoldgica (NIT). No novo texto
introduzido pelo Novo Marco Legal da C,T&I acrescenta-se a possibilidade de um NIT ter
personalidade juridica prépria, assim como ocorre em outros paises, como os EUA, por
exemplo (CAVIGGIOLI et al., 2020). Essa mudanga traz embutido o entendimento da
necessidade de uma maior autonomia na gestdo de processos desses 6rgdos, principalmente
aqueles relativos as parcerias publico-privada.

E importante ressaltar que as analises aqui suscitadas ndo sdo detalhadas, ja que se
baseiam somente no primeiro capitulo do Novo Marco Legal e em alguns pontos do seu Decreto
regulamentar. No subtopico seguinte, informagdes aprofundadas relativas ao processo de TT

universidade-empresa presentes na Lei de Inovagdo serdo escrutinadas.
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5.3.3. Transferéncia de Tecnologias ICTs-empresas presentes na Lei de Inovagdo

Quando por motivos historicos, culturais e institucionais paira sobre o Sistema
Brasileiro de Inovag@o o peso da inseguranga juridica, neste caso, a dissemina¢ao de normas
com objetivos claros de elementos circundantes inquestionavelmente bem definidos, além de
instrugdes de “como” proceder, podem ser considerados essenciais para encorajar liderangas
voltadas a pratica da inovacao.

Muito se comenta na literatura a respeito da maior flexibilidade e desburocratizacao que
o sistema juridico de inovagao ganhou ao longo dos ultimos anos no Brasil. Contudo, também
existem relatos que mesmo praticas de inovacdo sendo permitidas por Lei, ainda assim, por
diversas causas citadas no inicio deste capitulo, ocorre uma negacao de sua aplicacao consciente
por parte de gestores de inovagdo, ou até mesmo inconsciente, por crengas arraigadas que
condenam de antemao o sistema juridico como falho, burocratico e moroso.

Este topico tem como propoésito detalhar o que a Lei de Inovagdo traz de novas
possibilidades para o Brasil alcancar maior desenvolvimento na atual era do conhecimento.
Longe de defender ou avaliar qualquer status relativo a qualidade da Lei de Inovacdo no Brasil,
o intuito desta parte da tese € buscar simplesmente propagar o contetido da Lei, trazendo a tona
informagdes que possam ser relevantes para os atores envolvidos no SNCTI, em especial das
universidades federais e seus NITs, considerados parte integrante das ICTs do pais, e objeto de
estudo desta pesquisa.

Para tal propdsito, buscou-se aqui ndo replicar a Lei em seu formato original, mas,
extrair seus principais elementos de outro modo. Optou-se pela dindmica de perguntas e
respostas, que apesar de ndo comum em revisdes bibliograficas académicas, acredita-se em seu
papel de minimizar dividas, considerado pertinente ao tema. Dessa forma, a seguir,
apresentam-se 15 quadros de perguntas e respostas que buscam detalhar as novas possibilidades
para inovacao no Brasil com a atual Lei de Inovagao e seu Decreto regulamentar, tendo como
ponto focal as ICTs e seus NITs, mas levando em conta também os outros atores da quadrupla
hélice: as empresas, o Governo e a sociedade.

Salienta-se que, antes de prosseguir nesta leitura, ¢ importante uma consulta prévia ao
topico 5.3.2 que apresenta os principais conceitos importantes que permeiam o processo de
inovagdo tecnologica. Quando pertinentes, definicdes complementares a estas, serdo exibidas
dentro destes quadros de perguntas e respostas que seguem. Também, ¢ importante deixar claro

que tais perguntas foram elaboradas na presente pesquisa e todas as respostas levam em conta
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a Lei de Inovagdo e de seu Decreto regulamentar (BRASIL/Lei n°® 13.243, 2016;
BRASIL/Decreto n° 9.283, 2018).

Quadro 10: Perguntas ¢ respostas sobre a Transferéncia de Tecnologias (know-how) e do licenciamento de
tecnologias protegidas

DA TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIAS (KNOW-HOW) E DO LICENCIAMENTO

DE TECNOLOGIAS PROTEGIDAS

1. Uma ICT publica pode celebrar contrato de Transferéncia de Tecnologia e de licenciamento para
outorga de direito de uso ou de exploracio de criacdo por ela desenvolvida isoladamente ou por meio
de parceria?

Resposta: Sim (Capitulo III, Art. 6°, Lei n® 10.973/2004, atualizada pela Lei n° 13.243/2016; Capitulo III,
art. 11, Decreto n® 9.283/2018).

2. E se, no contrato de Transferéncia de Tecnologia e de licenciamento com uma empresa, esta
apresentar em seu quadro societiario a propria ICT publica ou pesquisador publico também da
mesma ICT?

Resposta: No tem problema. Mesmo assim, podera ser firmado contrato de Transferéncia de Tecnologia
e de licenciamento. Vide, capitulo III, art. 11, par. 1°, Decreto n® 9.283/2018: “O contrato mencionado no
caput também podera ser celebrado com empresas que tenham, em seu quadro societario, aquela ICT
publica ou o pesquisador publico daquela ICT, de acordo com o disposto na politica institucional de
inovagao”.

3. E necessario que a ICT publica realize licitacio no processo de contratacio de transferéncia de
tecnologia e de licenciamento?

Resposta: Nao ¢ necessario realizar licitacdo. Vide capitulo III, art. 12, Decreto n® 9.283/2018: “A
realizagdo de licitacdo em contratagdo realizada por ICT ou por agéncia de fomento para a transferéncia
de tecnologia e para o licenciamento de direito de uso ou de exploragdo de criagdo protegida €
dispensavel”.

4. Mesmo havendo clausula de exclusividade no contrato de Transferéncia de Tecnologia e de
licenciamento entre uma ICT publica e uma empresa, ainda assim, é dispensada a licitacdo?

Resposta: Sim, mesmo com clausula de exclusividade, é dispensada a licitag@o. Porém, ¢ necessario seguir
um outro procedimento a ser explicado na proxima questdo. (Capitulo III, art. 12, par. 1, Decreto n°
9.283/2018).

5. Que procedimento prévio uma ICT publica deve seguir para celebrar contrato de Transferéncia de
Tecnologia e de licenciamento, com clausula de exclusividade?

Resposta: O primeiro passo consiste na publicagdo de extrato da oferta tecnoldgica no sitio eletrénico
oficial da ICT. O extrato de oferta tecnologica devera descrever, no minimo: I - o tipo, o nome e a descri¢ao
resumida da criacdo a ser ofertada; e II - a modalidade de oferta a ser adotada pela ICT ptblica. No caso
da modalidade de oferta, a ICT publica definird entre duas possibilidades: a concorréncia publica e a
negociacdo direta. A que for escolhida pela ICT seréd previamente justificada em decisdo fundamentada,
por meio de processo administrativo. Importante ressaltar que tanto as modalidades de oferta quanto os
critérios de escolha deverdo estar previstos na politica de inovagdo da ICT (Capitulo III, art. 12, par. 1°,
4°, 6° ¢ 7° Decreto n° 9.283/2018).

6. E na hipotese de niao concessio de exclusividade ao receptor de tecnologia ou ao licenciado?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Resposta: Neste caso ndo € necessaria publicagdo de extrato de oferta tecnologica tampouco licitacao.
Estes contratos poderdo ser celebrados diretamente com os interessados (Capitulo III, art. 12, par. 2,
Decreto n° 9.283/2018).

Quais os pré-requisitos para um terceiro formalizar seu interesse numa oferta tecnolégica da ICT
publica?

Resposta: Ele devera comprovar: I - a sua regularidade juridica e fiscal; e II - a sua qualificagdo técnica ¢
econdmica para a exploragdo da criagao (Capitulo III, art. 12, par. 4°, Decreto n° 9.283/2018).

Que critérios a ICT publica ira utilizar para escolha do interessado na oferta tecnologica?

Resposta: Os critérios e as condigdes para a escolha da contratagdo mais vantajosa serdo estabelecidos de
acordo com a politica de inovagao da ICT publica (Capitulo III, art. 12, par. 8 °, Decreto n° 9.283/2018).

E nos casos de desenvolvimento conjunto com empresa? E possivel que esta obtenha alguma
vantagem na contratacio do direito de exploracio da tecnologia desenvolvida com sua participacio,
com clausula de exclusividade?

Resposta: Sim. Neste caso, ¢ dispensada oferta publica, e a negociacao pode ser realizada diretamente com
a empresa, devendo ser estabelecido em convénio ou contrato a devida forma de remuneracdo prevista a
ICT (Capitulo III, par. 1°, Lei n° 10.973/2004, atualizada pela Lei n°® 13.243/2016). Considera-se
desenvolvimento conjunto “as criagdes e as inovagdes resultantes de parcerias entre ICTs ou entre ICT ¢
empresa, incluidas as incubadas oriundas de programa de empreendedorismo da ICT” (Capitulo III, art.
12, par. 3°, Decreto n® 9.283/2018.

O criador possui algum direito quando a criacdo na qual houve sua participacdo resultar em
contrato de Transferéncia de Tecnologia ou licenciamento envolvendo ganhos econémicos?

Resposta: Sim. Neste caso, ¢ assegurada ao criador (inventor, obtentor ou autor de uma criagdo), a
participagdo minima de 5% (cinco por cento) ¢ maxima de 1/3 (um tergo) nos ganhos econdmicos,
auferidos pela ICT (Capitulo 111, art. 13 e par. 1°, Lei n® 10.973/2004, atualizada pela Lei n° 13.243/2016).
“E importante considerar que tal participacdo, podera ser partilhada pela ICT entre os membros da equipe
de pesquisa e desenvolvimento tecnoldgico que tenham contribuido para a criagdo e que devera ocorrer
em prazo ndo superior a 1 (um) ano apos a realizacdo da receita que lhe servir de base, contado a partir da
regulamentacdo pela autoridade interna competente” (Capitulo III, par. 4°, Lei n° 10.973/2004, atualizada
pela Lei n® 13.243/2016).

O que se entende por “ganho econdmico”?

Resposta: “Entende-se por ganho econdémico toda forma de royalties ou de remuneragdo ou quaisquer
beneficios financeiros resultantes da exploragdo direta ou por terceiros da criagdo protegida, devendo ser
deduzidos: I - na exploragdo direta e por terceiros, as despesas, os encargos ¢ as obrigagdes legais
decorrentes da protegdo da Propriedade Intelectual; II - na exploragdo direta, os custos de produgdo da
ICT” (Capitulo I1I, par. 2°, Lei n° 10.973/2004, atualizada pela Lei n° 13.243/2016).

E permitido a dirigente, ao criador ou a qualquer servidor, militar, empregado ou prestador de
servicos de ICT divulgar, noticiar ou publicar qualquer aspecto de criacoes de cujo desenvolvimento
tenha participado diretamente ou tomado conhecimento por forca de suas atividades?

Resposta: Ndo. Sdo vedados tais atos. Exceto nos casos em que se obtenha expressa autorizagdo da ICT
(Capitulo I1I, art.12, Lei n® 10.973/2004, atualizada pela Lei n° 13.243/2016).

O que ocorre se a empresa detentora do direito exclusivo de uma criacio protegida nio
comercializi-la no prazo e condicdes estabelecidas em contrato?

Resposta: Neste caso, a empresa “perdera automaticamente esse direito (...), podendo a ICT proceder a
novo licenciamento”. (Capitulo IIL, par. 3°, Lei n® 10.973/2004, atualizada pela Lei n® 13.243/2016).

Em sendo uma criacio de uma ICT reconhecida, em ato do Poder Executivo, como relevante ao
interesse publico, mesmo assim podera haver Transferéncia de Tecnologia e o licenciamento para
sua exploracio a terceiros?

Resposta: Sim, mas somente poderdo ser efetuados a titulo ndo exclusivo (Capitulo III, par. 5 °, Lei n°
10.973/2004, atualizada pela Lei n® 13.243/2016).

E no caso de uma criacio cujo objeto for considerado de interesse a defesa nacional? O mesmo
podera ser explorado por terceiros?
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Resposta: Neste caso, “a exploragdo e a cessdao do pedido ou da patente de interesse da defesa nacional
estdo condicionadas a prévia autorizagdo do drgdo competente, assegurada indenizagdo sempre que houver
restri¢dao dos direitos do depositante ou do titular” (Art. 75, par. 3°, Lei n® 9.279/1996; Capitulo III, par.
4°, Lei n°® 10.973/2004, atualizada pela Lei n° 13.243/2016).

16. O que ocorre se, apés celebrado o contrato para exploracio de uma criacio da ICT, dirigentes,
criadores ou quaisquer outros servidores, empregados ou prestadores de servigos, se negarem a
repassar os conhecimentos e informacées necessarios a sua efetivacio?

Resposta: Caso isso ocorra, estes estardo sob pena de responsabilizagdo administrativa, civil e penal
(Capitulo III, par. 6°, Lei n° 10.973/2004, atualizada pela Lei n°® 13.243/2016).

Fonte: Perguntas elaboradas pela autora e respostas organizadas com base na Lei n® 13.243, 2016 e Decreto n°

9.283/2018).

Quadro 11: Perguntas e respostas sobre a cessdo de direitos sobre uma criag@o

DA CESSAO DE DIREITOS SOBRE UMA CRIACAO

1. AICT publica podera ceder seus direitos sobre a cria¢io ao proprio criador? Quais sdo as condi¢des
envolvidas?

Resposta: Sim. “A ICT podera ceder seus direitos sobre a criagdo, mediante manifestagdo expressa e
motivada e a titulo ndo oneroso, ao criador, para que os exerga em seu proprio nome ¢ sob sua inteira
responsabilidade”. (Capitulo I11, art. 11, Lei n® 10.973/2004, atualizada pela Lein°® 13.243/2016). O criador
que se interessar pela cessdo dos direitos da criagdo encaminhara solicitacdo ao 6rgdo ou a autoridade
maxima da instituicdo, que determinard a instauracdo de procedimento e submetera a solicitacdo a
apreciagdo do Nucleo de Inovacgao Tecnologica (NIT). Com este encaminhamento formal, a ICT publica
decidira expressamente sobre a cessdo dos direitos ao criador no prazo de seis meses, contado da data do
recebimento da solicitag@o de cessao feita pelo criador, ouvido o NIT. (Capitulo III, art. 11, par. Gnico, Lei
n® 10.973/2004, atualizada pela Lei n° 13.243/2016; Capitulo III, art. 13, par. 1° e 2°, Decreto n°
9.283/2018).

2. AICT publica podera ceder seus direitos sobre a criacio a terceiros? Quais as condi¢des envolvidas?

Resposta: Sim. Desde que haja remunerag@o e ampla publicidade prévia no sitio eletronico oficial da ICT
publica, na forma estabelecida em sua politica de inovagdo. (Capitulo III, art. 11, par. unico, Lei n°
10.973/2004, atualizada pela Lei n® 13.243/2016; Capitulo III, art. 13, par. 3°, Decreto n°® 9.283/2018).

Fonte: Perguntas elaboradas pela autora e respostas organizadas com base na Lei n° 13.243, 2016 e Decreto n°

9.283/2018).

Quadro 12: Perguntas e respostas sobre a participa¢do minoritaria no capital social de empresas

DA PARTICIPACAO MINORITARIA NO CAPITAL SOCIAL DE EMPRESAS

1. ICT publica pode ter participacio minoritaria no capital social de empresas? Que tipo de empresas?

Resposta: Sim. “Ficam as ICTs publicas integrantes da administragdo publica indireta, as agéncias de
fomento, as empresas publicas e as sociedades de economia mista autorizadas a participar
minoritariamente do capital social de empresas” (Capitulo II, art. 4, Decreto n° 9.283/2018).
Condicionalmente, tais empresas precisam ter o propdsito de desenvolver produtos ou processos
inovadores que estejam de acordo com as diretrizes e as prioridades definidas nas politicas de ciéncia,
tecnologia, inovagdo e de desenvolvimento industrial (Capitulo II, art. 4, Decreto n® 9.283/2018).

2. Qual a possivel origem dos recursos para que uma ICT publica possa ter participacio minoritaria
no capital social de empresas?
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Resposta: O investimento podera provir de forma direta, na empresa, com ou sem coinvestimento com
investidor privado; ou de forma indireta, por meio de fundos de investimento constituido com recursos da
propria ICT ou de terceiros para esta finalidade.

A participagdo minoritaria dar-se-a por meio de contribui¢do financeira ou ndo financeira, desde que
economicamente mensuravel, ¢ podera ser aceita como forma de remuneragdo pela Transferéncia de
Tecnologia e pelo licenciamento para outorga de direito de uso ou de exploragdo de criagdo de titularidade
da Unido e de suas entidades.

O investimento de forma direta devera observar quais critérios?

Resposta: O investimento devera fundar-se em relevante interesse de areas estratégicas ou que envolvam
a autonomia tecnoldgica ou a soberania nacional. O investimento de forma direta fica condicionado
também ao estatuto ou contrato social que conferira poderes especiais as agdes ou as quotas detidas pela
ICT publica, incluidos os poderes de veto as deliberagdes dos demais sdcios.

Tais critérios acima mencionados ndo sdo necessarios, somente se: I - a ICT publica aporte somente
contribui¢cdo ndo financeira, que seja economicamente mensuravel, como contrapartida pela participagdo
societaria; ou II - o investimento da ICT publica seja inferior a cinquenta por cento do valor total investido
¢ haja coinvestimento com investidor privado, considerada cada rodada isolada de investimento na mesma
empresa (Capitulo I, art. 4, par. 3°, 4°, 5°, 6° Decreto n° 9.283/2018).

4. Como podem ser formados os fundos mituos de investimento em empresas com a participaciao de
ICT piblica?

Resposta: Os fundos mutuos de investimento primeiramente precisam ter como atividade principal a
inovagdo tecnoldgica. Estes fundos serdo caracterizados pela jungdo de recursos captados por meio do
sistema de distribui¢do de valores mobiliarios, na forma estabelecida na Lei n°® 6.385, de 7 de dezembro
de 1976, destinados a aplicagdo em carteira diversificada de valores mobiliarios de emissdo dessas
empresas. Cabe a Comissdo de Valores Mobiliarios editar normas complementares sobre a constitui¢do, o
funcionamento e a administragdo dos fundos mutuos de investimento (Capitulo II, art. 5, Decreto n°
9.283/2018).

5. O que devera conter na politica de investimento direto e indireto da entidade que deseja participar
minoritariamente do capital social de empresas?

Resposta: Na politica de investimento da entidade, constardo os critérios e as instancias de decisdo e de
governanca, € que conterd, no minimo (Capitulo II, art. 4, par. 1°, Decreto n® 9.283/2018):

I - a definigdo dos critérios e dos processos para o investimento e¢ para a selegdo das empresas; II - os
limites or¢amentarios da carteira de investimentos; III - os limites de exposigdo ao risco para investimento;
IV - a premissa de selecdo dos investimentos e das empresas-alvo com base: a) na estratégia de negdcio;
b) no desenvolvimento de competéncias tecnoldgicas ¢ de novos mercados; e ¢) na ampliagdo da
capacidade de inovagdo; V - a previsdo de prazos e de critérios para o desinvestimento; VI - o modelo de
controle, de governanca e de administracdo do investimento; e VII - a defini¢do de equipe propria
responsavel tecnicamente pelas atividades relacionadas com a participag@o no capital social de empresas.

6. Como o investimento podera ser realizado?

Resposta: O investimento podera ser realizado por meio de: I - quotas ou agoes;
IT - mutuos conversiveis em quotas ou ac¢des; III - op¢des de compra futura de quotas ou agdes; ou IV -
outros titulos conversiveis em quotas ou ac¢des (Capitulo II, art. 4, par. 7°, Decreto n° 9.283/2018). O
investimento feito por ICT publica integrante da administracao publica direta podera ocorrer somente por
meio de entidade da administracdo indireta, a partir de instrumento especifico com ela celebrado (Capitulo
IL, art. 4, par. 11°, Decreto n° 9.283/2018).

7. A quem pertencera a titularidade de uma Propriedade Intelectual que seja resultado de uma
sociedade com participacao minoritaria de uma ICT publica?

Resposta: A Propriedade Intelectual sobre os resultados obtidos pertencera a empresa, na forma da
legislag@o vigente e de seus atos constitutivos (Capitulo V, art. 1°, Lei n° 10.973/2004, atualizada pela Lei
n° 13.243/2016).

Fonte: Perguntas elaboradas pela autora e respostas organizadas com base na Lei n° 13.243, 2016 e Decreto n°

9.283/2018).
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Quadro 13: Perguntas e respostas sobre a prestacdo de servigos técnicos especializados

DA PRESTACAO DE SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS

ICT publica pode prestar servicos técnicos especializados para instituicoes publicas ou privadas?

Resposta: Sim. “E facultado a ICT prestar a instituicdes piblicas ou privadas servigos técnicos
especializados compativeis com os objetivos desta Lei, nas atividades voltadas a inovagao ¢ a pesquisa
cientifica e tecnologica no ambiente produtivo, visando, entre outros objetivos, a maior competitividade das
empresas” (Capitulo III, art. 8°, Lei n® 10.973/2004, atualizada pela Lei n° 13.243/2016).

A legislagio federal de inovacao define o que sio servicos técnicos especializados?

Resposta: Nao. Porém, como um parametro, o Decreto paulista n® 62.817/2017, no artigo 48, paragrafo 2,
definiu o que vem a ser servigos técnicos especializados: “Consideram-se servicos técnicos especializados
os servigos que envolvam a producdo de criagdes e novas tecnologias, bem como 0s servigos
complementares ou instrumentais a tecnologia desenvolvida, tais como medi¢do tecnologica, testes,
certificacdes, pesquisas, estudos e projetos destinados a execucdo e exploragdo da inovagdo ou tecnologia
e/ou atividades inerentes ao sistema produtivo”.

A prestacio de servicos técnicos especializados necessita de alguma autorizacdo? Quem é o
responsavel?

Resposta: Sim. Necessita de aprovacdo do representante legal maximo da institui¢do, facultada a delegagéo
a mais de uma autoridade, ¢ vedada a subdelegagdo (Capitulo III, par. 1°, Lei n® 10.973/2004, atualizada
pela Lei n°® 13.243/2016).

O servidor, o militar ou empregado publico envolvido na prestacio de servico técnico especializado,
podera receber retribuicio pecuniaria (envolve dinheiro)? Sob que condicdes?

Resposta: Sim. Podera ser diretamente da ICT ou de institui¢do de apoio com que esta tenha firmado acordo,
sempre sob a forma de adicional variavel e desde que custeado exclusivamente com recursos arrecadados
no Ambito da atividade contratada. O valor do adicional varidvel, configura-se como ganho eventual e fica
sujeito a incidéncia dos tributos e contribuicdes aplicdveis a espécie, vedada a incorporacdo aos
vencimentos, a remuneragdo ou aos proventos, bem como a referéncia como base de célculo para qualquer
beneficio, adicional ou vantagem coletiva ou pessoal (Capitulo III, Lei n® 10.973/2004, par. 2°, 3° e 4°,
atualizada pela Lei n° 13.243/2016).

Fonte: Perguntas elaboradas pela autora e respostas organizadas com base na Lei n° 13.243, 2016 e Decreto n°

9.283/2018).

Quadro 14: Perguntas e respostas sobre 0 apoio aos ambientes promotores de inovagao

DO APOIO AOS AMBIENTES PROMOTORES DE INOVACAO

1.

A administracdo publica direta, as agéncias de fomento e as ICTs poderdo apoiar a criacdo, a
implantaciio e a consolidacdo de ambientes promotores de inovag¢iao? Sob qual finalidade?

Resposta: Sim. A finalidade sera de incentivar o desenvolvimento tecnologico, o aumento da
competitividade e a interag@o entre as empresas e as ICTs. Tal apoio podera ser prestado de forma isolada
ou consorciada, com empresas, entidades privadas, ICTs ou 6rgdos de diferentes esferas da administragdo
publica, observado o disposto no art. 218, § 60, no art. 219, paragrafo tinico, e no art. 219-A da Constitui¢do
(Capitulo II, art. 6, par. 5°, Decreto n® 9.283/2018).

ICT piblica podera ceder o uso de imdveis a entidade privada ou diretamente as empresas ou outras
ICTs? Sob quais condi¢des?

Resposta: Sim. Desde que seja sob regime de cessdo de uso de bem publico, para a instalagdo e consolidacio
de ambientes promotores de inovagdo. As entidades privadas podem ser com ou sem fins lucrativos, mas
que apresentem por missdo institucional a gestdo de ambientes promotores de inovagdo. Além disso, tal
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cessdo podera ser feita somente mediante contrapartida obrigatoria, financeira ou ndo financeira, das
entidades, das empresas ou das ICTs (Capitulo II, art. 6, par. 1° e 2°, Decreto n® 9.283/2018).

ICT piblica podera participar da criacio e da governanca das entidades gestoras de ambientes
promotores de inovacdo? Sob quais condicdes?

Resposta: Sim. Desde que adotem mecanismos que assegurem a diferenciagdo das fungdes de financiamento
e de execugdo e operacdo (Capitulo 11, art. 6, par. 1°, Decreto n® 9.283/2018).

ICT publica podera apoiar a implantacio e a consolidacio de ambientes promotores de inovacio
através de recursos financeiros? Explique.

Resposta: Sim. “ICT publica podera conceder, quando couber, financiamento, subvengéo econémica, outros
tipos de apoio financeiro reembolsavel ou ndo reembolsavel e incentivos fiscais e tributarios, para a
implantagdo e a consolidagdo de ambientes promotores da inovagdo, incluida a transferéncia de recursos
publicos para obras que caracterizem a ampliacdo de area construida ou a instalacdo de novas estruturas
fisicas em terrenos de propriedade particular, destinados ao funcionamento de ambientes promotores da
inovacdo” (Capitulo IL, art. 6, par. 1°, Decreto n® 9.283/2018). Importante destacar que “a transferéncia de
recursos publicos, na modalidade ndo reembolsével, para obras que caracterizem a ampliagdo de area
construida ou a instalagdo de novas estruturas fisicas, quando realizada em terreno de propriedade de ICT
privada e destinado a instalagdo de ambientes promotores da inovacdo, ficara condicionada a clausula de
inalienabilidade do bem ou formalizagdo de transferéncia da propriedade & administragdo publica na
hipotese de sua dissolugdo ou extingdo” (Capitulo II, art. 6, par. 3°, Decreto n® 9.283/2018).

ICT publica podera disponibilizar espaco em prédios compartilhados aos interessados em ingressar
no ambiente promotor de inovagio?

Resposta: Sim (Capitulo II, art. 6, par. 1°, Decreto n® 9.283/2018).

Existira alguma forma de acompanhamento dos resultados provenientes dos ambientes promotores
de inovacio beneficiados pelo poder piblico?

Resposta: Sim. As ICTs que tiverem ambientes promotores de inovacdo beneficiados pelo poder publico
irdo prestar informagdes, quando couber, ao MCTI sobre seus indicadores de desempenho. A forma de tal
prestacdo de informagdes estard em norma complementar a ser editada pelo Ministro de Estado da Ciéncia,
Tecnologia e Inovagdo (Capitulo 11, art. 6, par. 4°, Decreto n° 9.283/2018)

Quais sio os critérios a serem observados, quando da cessdo do uso de iméveis por entidade piublica
para fins de apoio a ambientes promotores de inovacio, com dispensa de licitacao?

Resposta: Para cessdo do uso de imoveis publicos voltados a instalagdo e consolidagdo de ambientes
promotores de inovagdo, o cedente sera dispensado de licitagdo, seguindo os seguintes critérios: I -
providenciar a publicag@o, em sitio eletrdnico oficial, de extrato da oferta ptblica da cessdo de uso, a qual
contera, no minimo: a) a identificagdo e a descrigdo do imoével; b) o prazo de duragdo da cessdo; c) a
finalidade da cessdo; d) o prazo ¢ a forma de apresentagdo da proposta pelos interessados; e €) os critérios
de escolha do cessionario; e II - observar critérios impessoais de escolha, a qual sera orientada: a) pela
formacao de parcerias estratégicas entre os setores publico e privado; b) pelo incentivo ao desenvolvimento
tecnologico; c¢) pela interagdo entre as empresas e as ICTs; ou d) por outros critérios de avaliag@o dispostos
expressamente na oferta publica da cessido de uso.

Constitui uma exce¢do da exigéncia de oferta publica de cessdo do uso de imodveis para a finalidade aqui
tratada, caso seja devidamente justificada e demonstrada inviabilidade de competi¢do de possiveis
interessados.

Também, na hipotese de cessdo do uso de imdvel publico, a entidade gestora podera destinar a terceiros
areas no espago cedido para o exercicio de atividades e servicos de apoio necessarias ou convenientes ao
funcionamento do ambiente de inovacgdo, tais como postos bancérios, unidades de servigos de saude,
restaurantes, livrarias, creches, entre outros, sem que seja estabelecida qualquer relagdo juridica entre o
cedente e os terceiros (Capitulo II, art. 6°, par. 6°, e art. 7° do par 1 ao 8°, Decreto n® 9.283/2018).

O que o interessado na concessiao do uso de imdvel publico devera apresentar?

Resposta: Devera apresentar: Certiddo Negativa de Débitos Relativos a Créditos Tributarios Federais ¢ a
Divida Ativa da Unido; Certificado de Regularidade do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo; Certiddo
Negativa de Débitos Trabalhistas e prova de regularidade relativa a Seguridade Social, hipdtese em que
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

serdo consideradas regulares as certiddes positivas com efeito de negativas (Capitulo II, art. 6°, par. 6°, e art.
7° do par 1 ao 8°, Decreto n° 9.283/2018).

Quem podera celebrar o termo de cessdao do uso de imével piblico?

Resposta: A autoridade maxima do 6rgéo ou da entidade publica cedente, permitida a delegacdo, vedada a
subdelegacdo (Capitulo II, art. 6°, par. 6°, ¢ art. 7° do par 1 ao 8°, Decreto n°® 9.283/2018).

O que pode ser considerado como contrapartida nao financeira?

Resposta: Podera consistir em fornecimento de produtos e servigos, participagdo societaria, investimentos
em infraestrutura, capacitacdo e qualificagdo de recursos humanos em areas compativeis com a finalidade
da Lei no 10.973, de 2004, entre outras, que sejam economicamente mensuraveis (Capitulo II, art. 6°, par.
6° e art. 7 ° do par 1 ao 8° Decreto n° 9.283/2018).

Como funcionara a cessdo do uso de imodveis publicos em termos de prazo?

Resposta: A cessdo de uso tera prazo certo, outorgada por periodo adequado a natureza do empreendimento,
admitidas renovacdes sucessivas, sem prejuizo da extingdo da cessdo caso o cessiondrio dé ao imdvel
destinagdo diversa daquela prevista no instrumento.

Encerrado o prazo da cessdo de uso de imdvel publico, a propriedade das construgdes e das benfeitorias
revertera ao outorgante cedente, independentemente de indenizacao, se as partes ndo houverem estipulado
o contrario (Capitulo II, art. 6°, par. 6°, e art. 7° do par 1 ao 8°, Decreto n° 9.283/2018)

Quais regras as entidades gestoras privadas de ambientes promotores de inovaciao deverio
estabelecer?

Resposta: As seguintes regras: I - fomento, concepgdo e desenvolvimento de projetos em parceria; II -
selecdo de empresas e institui¢des publicas ou privadas, nacionais ou estrangeiras, com ou sem fins
lucrativos, para ingresso nos ambientes promotores da inovagao, observado o disposto na Lei de Inovagéo e
decreto regulamentador; III - captagdo de recursos, participagdo societaria, aporte de capital e criagdo de
fundos de investimento, observado o disposto no art. 23 da Lei no 10.973, de 2004, e na legislagdo especifica
e IV - outros assuntos pertinentes ao funcionamento do ambiente promotor da inovagdo (Capitulo II, art. 9°,
Decreto n°® 9.283/2018).

E na hipétese de ambientes promotores de inovacdo se encontrarem sob a gestio de dérgios ou
entidades publicas, devera haver algum processo especifico?

Resposta: Sim. Neste caso, a instituicdo gestora divulgara edital de selecdo para a disponibilizagdo de espaco
em prédios compartilhados com pessoas juridicas interessadas em ingressar nesse ambiente. O edital de
selecdo devera dispor sobre as regras para ingresso no ambiente promotor da inovacdo e podera: I - ser
mantido aberto por prazo indeterminado; e II - exigir que as pessoas juridicas interessadas apresentem
propostas a serem avaliadas com base em critérios técnicos, sem prejuizo da realizac@o de entrevistas ou da
utilizagdo de métodos similares (Capitulo II, art. 10°, par. 1°, Decreto n® 9.283/2018).

Quais condicionantes deverio ser observados pela instituicao gestora, para o ingresso de interessados
no ambiente promotor de inovagio?

Resposta: A institui¢do gestora exigira das interessadas pessoas juridicas a apresentacdao de: Certiddo
Negativa de Débitos Relativos a Créditos Tributarios Federais e a Divida Ativa da Unido, Certificado de
Regularidade do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo, Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas e
prova de regularidade relativa a Seguridade Social, hipotese em que serdo consideradas regulares, para esse
fim, as certiddes positivas com efeito de negativas. Também ¢é possivel que a entidade gestora permita o
ingresso no ambiente de inovagdo, de interessados em fases preliminares do empreendimento sem a
constitui¢do prévia de pessoa juridica. Neste caso, ficam dispensados a apresentacdo dos documentos acima
citados (Capitulo II, art. 10°, par. 2° e 3°, Decreto n°® 9.283/2018).

No caso de o ambiente promotor de inovacio ser um mecanismo de geracio de empreendimentos,
como devera ser o tramite para o ingresso de interessados?

Resposta: Neste caso, a instituicdo gestora e os proponentes selecionados celebrardo termo simplificado de
adesdo ao mecanismo, hipdtese em que a assinatura de outro instrumento sera dispensada, inclusive na
modalidade residente. A modalidade residente ocorrera quando o interessado ocupar a infraestrutura fisica
no mecanismo de gera¢do de empreendimentos, de forma compartilhada ou néo, pelo prazo definido no
termo de adesdo. Também nesta modalidade de residentes, sera exigida contrapartida obrigatoria, financeira
ou nao financeira (Capitulo II, art. 10°, par. 4° ao 8° Decreto n® 9.283/2018).
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Fonte: Perguntas elaboradas pela autora e respostas organizadas com base na Lei n° 13.243, 2016 e Decreto n°

9.283/2018).

Quadro 15: Perguntas e respostas quanto ao estimulo a inovagdo nas empresas

DO ESTIMULO A INOVACAO NAS EMPRESAS

1. ICT publica pode conceder recursos financeiros, humanos, materiais ou de infraestrutura para
empresas brasileiras? Mediante qual finalidade?

Resposta: Sim. A finalidade ¢ de promover e incentivar a pesquisa e o desenvolvimento de produtos, servigos
e processos inovadores. As concessdes terdo que ser formalizadas em instrumentos especificos com a
premissa de atenderem as prioridades das politicas industrial e tecnologica nacional.

As prioridades da politica industrial e tecnologica nacional serdo estabelecidas em regulamento pelo
Governo (Capitulo IV, art. 19, Lei n® 10.973/2004, atualizada pela Lei n° 13.243/2016).

2. Quais sdo os instrumentos de estimulo a inovacio nas empresas previstos na legislacio?

Resposta: A legislagdo apresenta 12 possiveis instrumentos, mas esclarece também que podem haver outros.
Sdo eles: I - subvengdo econdmica; II - financiamento; III - participagdo societaria; IV - bonus
tecnoldgico; V - encomenda tecnologica; VI - incentivos fiscais; VII - concessdo de bolsas; VIII - uso do
poder de compra do Estado; IX - fundos de investimentos; X - fundos de participagdo; XI - titulos
financeiros, incentivados ou ndo; XII - previsdo de investimento em pesquisa ¢ desenvolvimento em
contratos de concessdo de servigos publicos ou em regulacdes setoriais (Capitulo IV, art. 19, Lei n°
10.973/2004, atualizada pela Lei n® 13.243/2016).

3. As iniciativas voltadas a promocio e incentivo a pesquisa e desenvolvimento de produtos, servicos e
processos inovadores em empresas brasileiras poderao ser estendidas a acdes que visam o qué?

Resposta: Poderdo ser estendidas a a¢des visando a (Capitulo IV, art. 19, par. 6° Lei n° 10.973/2004,
atualizada pela Lei n° 13.243/2016): 1 - apoio financeiro, econdmico e fiscal direto a empresas para as
atividades de pesquisa, desenvolvimento e inovagdo tecnologica; II - constituicdo de parcerias estratégicas
e desenvolvimento de projetos de cooperacao entre ICT e empresas e entre empresas, em atividades de
pesquisa e desenvolvimento, que tenham por objetivo a geracdo de produtos, servicos e processos
inovadores; III - criagdo, implantacdo e consolidacdo de incubadoras de empresas, de parques e polos
tecnolodgicos e de demais ambientes promotores da inovagdo; IV - implantagdo de redes cooperativas para
inovagdo tecnoldgica; V - adog¢@o de mecanismos para atragdo, criagdo e consolidagdo de centros de
pesquisa e desenvolvimento de empresas brasileiras e estrangeiras; VI - utilizagdo do mercado de capitais
e de crédito em agdes de inovagdo; VII - cooperagdo internacional para inovagdo e para Transferéncia de
Tecnologia; VIII - internacionalizacdo de empresas brasileiras por meio de inovagao tecnologica; IX -
indu¢do de inovagdo por meio de compras publicas; X - utilizagdo de compensagdo comercial, industrial e
tecnologica em contratagdes publicas; XI - previsdo de clausulas de investimento em pesquisa e
desenvolvimento em concessdes publicas ¢ em regimes especiais de incentivos econdomicos; XII -
implantagdo de solucdo de inovagdo para apoio e incentivo a atividades tecnoldgicas ou de inovagdo em
microempresas e em empresas de pequeno porte.

4. Mais de um estimulo a inovacio nas empresas podera ser utilizado pela Unido, Estados, o Distrito
Federal e os Municipios?

Resposta: Sim. “A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo utilizar mais de um
instrumento de estimulo a inovacdo a fim de conferir efetividade aos programas de inovagdo em empresas”
(Capitulo IV, art. 19, par. 7°, Lei n° 10.973/2004, atualizada pela Lei n® 13.243/2016).

Fonte: Perguntas elaboradas pela autora e respostas organizadas com base na Lei n® 13.243, 2016 e Decreto n°

9.283/2018).
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Quadro 16: Perguntas e respostas quanto a subvengao econdmica as empresas

DA SUBVENCAO ECONOMICA AS EMPRESAS

Os instrumentos de estimulo a inovacdo poderiio ser utilizados cumulativamente para o mesmo
projeto?

Resposta: Sim. “Os instrumentos de estimulo a inovagdo previstos no art. 19, § 20-A, da Lei n° 10.973, de
2004, poderdo ser utilizados cumulativamente por 6rgaos, empresas, instituigdes publicas ou privadas,
inclusive para o desenvolvimento do mesmo projeto. Na hipétese de cumulagdo dos instrumentos para o
desenvolvimento do mesmo projeto, os recursos poderao ser destinados inclusive para a mesma categoria
de despesa, desde que ndo haja duplicidade quanto ao item custeado (Capitulo IV, art. 19°, Decreto n°
9.283/2018).

Qual o instrumento contratual utilizado quando um projeto de PD&I em parceria com empresa
recebe subvenc¢io econdomica?

Resposta: Termo de outorga. A concessdo de subvengdo econdmica (financiamento ou participacdo
societaria) implicara, obrigatoriamente, numa contrapartida pela empresa beneficiada, estabelecida em
termo de outorga especifico (Capitulo IV, art. 20°, par. 1°, Decreto n® 9.283/2018).

O que devera conter no termo de outorga?

Resposta: O termo de outorga de subvencdo econdmica conterd obrigatoriamente (Capitulo IV, art. 21°,
Decreto n° 9.283/2018): I - a descri¢dao do projeto de pesquisa, desenvolvimento tecnoldgico e inovagéo a
ser executado pela empresa, dos resultados a serem atingidos e das metas a serem alcangadas, os prazos de
execucao e os parametros a serem utilizados para a aferi¢do do cumprimento das metas; II - o valor total a
ser aplicado no projeto, o cronograma de desembolso e a estimativa de despesas, que deverdo constar do
plano de trabalho; e III - a forma de execugdo do projeto e de cumprimento das metas a ele atreladas,
assegurada ao beneficiario a discricionariedade necessaria para o alcance das metas estabelecidas. E
importante esclarecer que o plano de trabalho constara como anexo do termo de outorga e sera parte
integrante e indissociavel deste.

O plano de trabalho que consta no termo de outorga podera ser modificado?

Resposta: Sim. Mas, somente segundo os critérios e a forma definidos pela concedente, desde que nao
desnature o objeto do termo: I - por meio de comunicagao justificada do responsavel pelo projeto, quando a
modificacdo implicar alteragdo de até vinte por cento nas dotagdes or¢amentarias estimadas ou na
distribuigd@o entre grupos de natureza de despesa, desde que o valor global do projeto néo seja alterado, e II
- por meio de anuéncia prévia e expressa da concedente, nas demais hipdteses (Capitulo IV, art. 21°, par. 1°,
Decreto n° 9.283/2018).

A que sio destinados recursos de subvencdo econdmica para o estimulo a inovacio nas empresas e
onde deve ser mantido tal recurso?

Resposta: Estes recursos deverdo ser aplicados no financiamento de atividades de pesquisa,
desenvolvimento tecnoldgico e inovagdo em empresas, admitida sua destinag@o para despesas de capital e
correntes, desde que destinadas a atividade financiada. Os valores recebidos deverdo ser mantidos em conta
bancaria de instituicdo financeira publica federal até sua utilizagdo ou sua devolugdo, atualizados
monetariamente, conforme exigido para a quitacdo de débitos para com a Fazenda Nacional, com base na
variagdo da Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custddia - Selic, acumulada
mensalmente, até o ultimo dia do més anterior ao da devolucao dos recursos, acrescidos de um por cento no
més de efetivagdo da devolucdo dos recursos a conta unica do Tesouro Nacional (Capitulo IV, art. 20°, par.
2° ¢ 3°, Decreto n° 9.283/2018).

Quem devera assinar pelo termo de outorga?

Resposta: “Os termos de outorga deverdo ser assinados pelo dirigente maximo do 6rgéo ou da entidade da
administragdo publica, permitida a delegagdo, vedada a subdelegag@o” (Capitulo IV, art. 21°, par. 2°, Decreto
n® 9.283/2018)

Como deverio ser registradas as despesas provenientes de subvencio econdmica?

Resposta: Tais despesas serdo registradas na plataforma eletronica especifica, dispensada a inserg¢do de
notas, comprovantes fiscais ou recibos. Tal plataforma serd desenvolvida conjuntamente pelo MCTI e o
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Ministério de Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo. Na hipotese desta plataforma eletronica ndo estar
disponivel, os pagamentos deverdo ser realizados em conta bancaria especifica por meio de transferéncia
eletronica que permita a identificagdo do beneficiario final (Capitulo IV, art. 22° par. 1°, Decreto n°
9.283/2018). (Capitulo IV, art. 22°, par. 3°, Decreto n® 9.283/2018).

8. A disponibiliza¢ao de recursos financeiros de subvencio econdmica podera ser realizada em espécie?

Resposta: Sim, porém somente mediante justificativa, o que ndo dispensara a identifica¢do do beneficiario
final da despesa nos registros contabeis do projeto” (Capitulo IV, art. 22°, par. 2°, Decreto n® 9.283/2018).

9. A concedente de recursos publicos voltados a subven¢io econdémica, devera adotar que medidas para
promover a boa gestao dos recursos transferidos para empresas?

Resposta: A concedente devera proceder com (Capitulo IV, art. 23°, Decreto n° 9.283/2018): I - a divulgagéo
da lista completa dos projetos apoiados, de seus responsaveis e dos valores desembolsados; II - a divulgagao
de canal para dentncia de irregularidades, de fraudes ou de desperdicio de recursos no seu sitio eletronico
oficial; III - a defini¢do de equipe ou estrutura administrativa com capacidade de apurar eventuais dentuncias;
e IV - a exigéncia de que os participantes do projeto assinem documento do qual constem informagdes sobre
como fazer denuncias, sobre o canal existente no sitio eletrdnico e sobre a importancia da integridade na
aplicagdo dos recursos.

Fonte: Perguntas elaboradas pela autora e respostas organizadas com base na Lei n° 13.243, 2016 e Decreto n°

9.283/2018).

Quadro 17: Perguntas e respostas quanto ao bonus tecnoldgico as empresas

DO BONUS TECNOLOGICO AS EMPRESAS

1. O bonus tecnologico ¢ um tipo de subven¢io econdmica que pode ser concedido a empresas de que
porte e procedente de onde?

Resposta: O bonus tecnologico, pode ser concedido a microempresas e a empresas de pequeno e médio
porte, com dotacdes orcamentarias de orgdos e entidades da administragdo publica. Sdo consideradas
microempresas e empresas de pequeno porte aquelas empresas que atendam aos critérios estabelecidos no
art. 3°da Lei Complementar no 123, de 14 de dezembro de 2006, e empresas de médio porte aquelas que
aufiram, em cada ano-calendario, receita bruta superior ao limite estabelecido para pequenas empresas na
referida Lei e inferior ou igual a esse valor multiplicado por dez (Capitulo IV, art. 26°, par. 1°, Decreto n°
9.283/2018).

2. Os recursos provenientes de bonus tecnoldgico poderao ser aplicados a que tipo de pagamentos?

Resposta: A pagamento de compartilhamento e ao uso de infraestrutura de pesquisa e desenvolvimento
tecnologicos, de contratacdo de servigos tecnologicos especializados ou de Transferéncia e Tecnologia,
provenientes de tais servigos. O bonus tecnoldgico podera ser utilizado para a contratagdo de ICT publica
ou privada ou de empresas, de forma individual ou consorciada. (Capitulo IV, art. 26°, par. 9° Decreto n°
9.283/2018).

3. A modalidade de bénus tecnolégico como subven¢io econdmica exige alguma contrapartida da
empresa beneficiada? E quanto ao tipo de contrato?

Resposta: Sim. Assim como qualquer outro tipo de subven¢@o, o bonus tecnoldgico também implicara,
obrigatoriamente em contrapartida financeira ou nao-financeira pela empresa beneficiaria, na forma
estabelecida pela concedente. Da mesma forma, o contrato a ser estabelecido entre a concedente e a
beneficiada ¢ o termo de outorga, cabendo a concedente dispor sobre os critérios e procedimentos para sua
concessdo, bem como a avaliagdo prévia quanto a regularidade fiscal e previdencidria dos proponentes ao
subsidio. (Capitulo IV, art. 26°, par. 2°, 3°, 4°, Decreto n° 9.283/2018).

4. O bonus tecnologico pode ser requerido pela empresa em conjunto com outros instrumentos de apoio?

Resposta: Sim, de acordo com os critérios e os procedimentos estabelecidos pela concedente. (Capitulo IV,
art. 26°, par. 5°, Decreto n°® 9.283/2018).

5. E se o bonus tecnolégico for tramitado de forma isolada, existe alguma diferenca no procedimento?
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Resposta: Sim. Neste caso, a concedente adotara procedimento simplificado para selecao das empresas que
receberdo o bonus tecnologico (Capitulo IV, art. 26°, par. 6°, Decreto n® 9.283/2018).

6. Apos ser concedido, ha algum prazo para que a beneficiada utilize o bonus tecnolégico?

Sim. Ele devera ser utilizado no prazo maximo de doze meses, contado da data do recebimento dos recursos
pela empresa. O descumprimento deste prazo estabelecido ou o uso indevido dos recursos implicara a perda
ou a restitui¢do do beneficio concedido. (Capitulo IV, art. 26°, par. 7°, 8°, Decreto n® 9.283/2018).

7. Como sera a prestagdo de contas por parte da beneficiada?

Resposta: Sera realizada de forma simplificada e privilegiara os resultados obtidos, conforme definido pelo
orgao ou pela entidade da administragdo publica concedente (Capitulo IV, art. 26°, par. 10°, Decreto n°
9.283/2018).

Fonte: Perguntas elaboradas pela autora e respostas organizadas com base na Lei n® 13.243, 2016 e Decreto n°

9.283/2018).

Quadro 18: Perguntas e respostas quanto a encomenda tecnoldgica proveniente da administragdo publica

DA ENCOMENDA TECNOLOGICA PROVENIENTE DA ADMINISTRACAO

PUBLICA

1. Que tipo de organizacbes a administracio publica poderdo contratar para uma encomenda
tecnolégica?

Resposta: Poderdo ser contratadas para encomenda tecnoldgica ou ETEC, diretamente ICT publica ou
privada, entidades de direito privado sem fins lucrativos ou empresas, isoladamente ou em consorcio. Sao
consideradas como voltadas para atividades de pesquisa aquelas entidades, publicas ou privadas, com ou
sem fins lucrativos, que tenham experiéncia na realizacdo de atividades de pesquisa, desenvolvimento e
inovagdo, dispensadas as seguintes exigéncias: I - que conste expressamente do ato constitutivo da
contratada a realizacdo de pesquisa entre os seus objetivos institucionais; e II - que a contratada se dedique,
exclusivamente, as atividades de pesquisa (Capitulo IV, art. 27°, par. 1°, Decreto n°® 9.283/2018).

2. Qual a finalidade de uma encomenda tecnolégica?

Resposta: Tem como finalidade a realiza¢do de atividades de pesquisa, desenvolvimento e inovagdo que
envolvam risco tecnologico, para solugdo de problema técnico especifico ou obtengdo de produto, servigo
ou processo inovador. O contratante devera descrever as necessidades de modo a permitir que os
interessados identifiquem a natureza do problema técnico existente e a visdo global do produto, do servigo
ou do processo inovador passivel de obtengdo. Neste caso, podem ser dispensadas as especifica¢des técnicas
do objeto devido a complexidade da atividade de pesquisa, desenvolvimento e inovagdo ou por envolver
solugdes inovadoras ndo disponiveis no mercado (Capitulo IV, art. 27°, par. 3°, Decreto n® 9.283/2018).

3. Que tipos de custos podem ser incluidos na contratacio de uma encomenda tecnologica?

Resposta: Na contratagdo da encomenda, também poderdo ser incluidos os custos das atividades que
precedem a introdu¢@o da solugdo, do produto, do servigo ou do processo inovador no mercado, dentre as
quais: I - a fabricag@o de protdtipos; II - o escalonamento, como planta piloto para prova de conceito, testes
¢ demonstracdo; e III - a constru¢do da primeira planta em escala comercial, quando houver interesse da
administragdo publica no fornecimento de que trata o art. 20 da Lei n° 10.973, de 2004 (Capitulo IV, art.
27°, par. 2° Decreto n® 9.283/2018).

A contratag¢do podera englobar também a transferéncia de tecnologia para viabilizar a produgdo ¢ o dominio
de tecnologias essenciais para o pais (Capitulo IV, art. 27°, par. 10°, Decreto n°® 9.283/2018).

4. Como se dara o processo para contratacio de uma encomenda tecnolégica?

Resposta: Antes da celebragdo do contrato de encomenda tecnoldgica, o contratante publico devera consultar
potenciais contratados para obter informagdes necessarias a definicdo da encomenda. Para tal, devera ser
observado o seguinte: I - a necessidade e a forma da consulta serdo definidas pelo 6rgdo ou pela entidade da
administracdo publica; II - as consultas ndo implicardo desembolso de recursos por parte do 6rgao ou da
entidade da administracdo publica e tampouco preferéncia na escolha do fornecedor ou do executante; e III
- as consultas e as respostas dos potenciais contratados, quando feitas formalmente, deverdo ser anexadas
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10.

aos autos do processo de contratacdo, ressalvadas eventuais informagdes de natureza industrial, tecnoldgica
ou comercial que devam ser mantidas sob sigilo (Capitulo IV, art. 27°, par. 4°, Decreto n° 9.283/2018).

Apds esta fase de definicdo da encomenda, o contratante publico podera criar, por meio de ato de sua
autoridade maxima, comité técnico de especialistas para assessorar a instituicdo na defini¢do do objeto da
encomenda, na escolha do futuro contratado e no monitoramento da execugdo contratual. Sobre este comité,
devera ser observado o seguinte: I - os membros do comité técnico deverdo assinar declaragdo de que néo
possuem conflito de interesse na realizagdo da atividade de assessoria técnica ao contratante; e Il - a
participagdo no comité técnico sera considerada prestagao de servigo publico relevante, ndo remunerada. No
caso de formagdo deste comité técnico de especialistas, as auditorias técnicas e financeiras poderdo ser
realizadas pelo mesmo (Capitulo IV, art. 27°, par. 4° a 6°, Decreto n® 9.283/2018).

Mais de uma empresa interessada em atender a uma demanda de encomenda tecnologica podera ser
contratada? Que diretrizes serao levadas em consideracio?

Resposta: Sim. A administracdo publica negociara a celebracdo do contrato de encomenda tecnologica, com
um ou mais potenciais interessados, com vistas a obtencdo das condi¢cdes mais vantajosas de contratacdo,
observadas as seguintes diretrizes:

I - a negociagdo sera transparente, com documentagdo pertinente anexada aos autos do processo de
contratagdo, ressalvadas eventuais informagdes de natureza industrial, tecnoldgica ou comercial que devam
ser mantidas sob sigilo; II - a escolha do contratado sera orientada para a maior probabilidade de alcance do
resultado pretendido pelo contratante, e ndo necessariamente para o menor prego ou custo, € a administragéo
publica podera utilizar, como fatores de escolha, a competéncia técnica, a capacidade de gestdo, as
experiéncias anteriores, a qualidade do projeto apresentado e outros critérios significativos de avaliagdo do
contratado; e III - o projeto especifico de que trata o § 90 podera ser objeto de negociagdo com o contratante,
permitido ao contratado, durante a elaborag@o do projeto, consultar os gestores publicos responsaveis pela
contratagdo e, se houver, o comité técnico de especialistas (Capitulo IV, art. 27°, par. 9°, Decreto n°
9.283/2018).

Como devera ser e qual a importincia do projeto especifico a ser elaborado pelo interessado em
desenvolver a encomenda tecnolégica?

Resposta: O projeto especifico de encomenda tecnoldgica sera elaborado pelo contratado. O mesmo devera
conter as etapas de execucdo do contrato incluidas em um cronograma fisico-financeiros. O projeto ¢
importante para observancia dos objetivos a serem atingidos e, também, dos requisitos que permitam a
aplicacdo dos métodos e dos meios indispensaveis a verificacdo do andamento do projeto em cada etapa,
além de outros elementos estabelecidos pelo contratante. A aprovagdo do projeto especifico constitui pré-
requisito para celebragdo do contrato de encomenda tecnoldgica (Capitulo IV, art. 27°, par. 9°, Decreto n°
9.283/2018).

O contratado podera subcontratar determinadas etapas da encomenda tecnolégica?

Resposta: Sim. Desde que ndo haja prejuizo da responsabilidade assumida no instrumento contratual. Devera
ser obervado o limite previsto no termo de contrato, considerando que o subcontratado também devera
observar as mesmas regras de protecdo do segredo industrial, tecnoldgico ou comercial aplicaveis do
contratado (Capitulo IV, art. 27°, par. 11°, Decreto n° 9.283/2018).

Como a execucio do projeto podera ser acompanhada pelo contratante?

Resposta: Por meio da mensuracdo dos resultados alcangados em relagdo aqueles previstos. Os mesmos
deverdo ser informados ao contratante como previsto no projeto, incluindo o acompanhamento do projeto
como um todo e, também, de resultados parciais (Capitulo IV, art. 27°, par. 11°, Decreto n° 9.283/2018).

O que pode ocorrer caso a vigéncia do contrato termine e o resultado almejado tenha alcance parcial
ou nio obtenha alcance integral?

Resposta: Neste caso, o 6rgdo ou a entidade contratante, a seu exclusivo critério, podera, por meio de
auditoria técnica e financeira: I - prorrogar o seu prazo de duragdo; ou II - elaborar relatorio final, hipotese
em que sera considerado encerrado (Capitulo IV, art. 28°, par.1°, Decreto n® 9.283/2018).

E na hipdtese de durante o desenvolvimento da encomenda tecnologica for verificada sua
inviabilidade técnica ou econémica?

Resposta: Se, durante a execucdo do projeto, for comprovada por meio de avaliagdo técnica e financeira, a
inviabilidade técnica ou econdmica da encomenda tecnoldgica, o mesmo podera ser descontinuado, por meio
de rescisdo do contrato: I - por ato unilateral da administragdo publica; ou II - por acordo entre as partes, de
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12.

13.

11.

14.

modo amigavel. Se houver descontinuidade do projeto, mesmo assim, o pagamento serd realizado pelo
contratante de modo que cubra as despesas ja incorridas na execucdo efetiva do projeto, consoante o
cronograma fisico-financeiro aprovado, mesmo que o contrato tenha sido celebrado sob a modalidade de
prego fixo ou de preco fixo mais remuneracdo variavel de incentivo (Capitulo IV, art. 28°, par. 2°, 3°, 4°,
Decreto n°® 9.283/2018).

E na hipdtese do cumprimento do tempo e moldes estipulados para o desenvolvimento do projeto,
mesmo assim, ao final os resultados nao forem aquelas almejados?

Resposta: Neste caso, se comprovado por meio de avaliagdo técnica e financeira, o pagamento do contratante
ao contratado devera obedecer aos termos estabelecidos no contrato € o insucesso no projeto sera
considerado em funcdo de seu risco tecnologico ja previsto (Capitulo IV, art. 28° par. 5° Decreto n°
9.283/2018).

Haja visto a dificuldade de estimar os custos de projetos que envolvem risco tecnoldégico, os
contratantes publicos poderdo utilizar quais modalidades para previsio da remuneracio da
contratacdo?

Resposta: Existe a possibilidade de 5 diferentes modalidades de remuneracgdo, quais sejam (Capitulo IV, art.
29°, Decreto n°® 9.283/2018):

I - prego fixo: Os contratos celebrados sob a modalidade de prego fixo sdo aqueles utilizados quando o risco
tecnoldgico é baixo ¢ em que ¢é possivel antever, com nivel razoavel de confianga, os reais custos da
encomenda, hipdtese em que o termo de contrato estabelecera o valor a ser pago ao contratado e o pagamento
ocorrera ao final de cada etapa do projeto ou ao final do projeto; II - prego fixo mais remunerag@o variavel
de incentivo: Os contratos celebrados sob a modalidade de preco fixo mais remuneragdo variavel de
incentivo serdo utilizados quando as partes puderem prever com margem de confianga os custos do projeto
e quando for interesse do contratante estimular o atingimento de metas previstas no projeto relativas aos
prazos ou ao desempenho técnico do contratado; III - reembolso de custos sem remuneragdo adicional: Os
contratos que prevejam o reembolso de custos serdo utilizados quando os custos do projeto ndo forem
conhecidos no momento da realizacdo da encomenda em razdo do risco tecnoldgico, motivo pelo qual
estabelecem o pagamento das despesas incorridas pelo contratado na execuc¢do do objeto, hipotese em que
sera estabelecido limite maximo de gastos para fins de reserva de orcamento que o contratado ndo podera
exceder, exceto por sua conta e risco, sem prévio acerto com o contratante. A modalidade de reembolso de
custos sem remuneragdo adicional é indicada para encomenda tecnoldgica celebrada com entidade sem fins
lucrativos ou cujo contratado tenha expectativa de ser compensado com beneficios indiretos, a exemplo de
algum direito sobre a Propriedade Intelectual ou da transferéncia de tecnologia; IV - reembolso de custos
mais remuneracdo variavel de incentivo: Os contratos celebrados sob a modalidade de reembolso de custos
mais remuneracdo variavel de incentivo s3o aqueles que, além do reembolso de custos, adotam
remuneragdes adicionais vinculadas ao alcance de metas previstas no projeto, em especial metas associadas
a contengdo de custos, ao desempenho técnico e aos prazos de execucdo ou de entrega; V - reembolso de
custos mais remuneragdo fixa de incentivo: Os contratos celebrados sob a modalidade de reembolso de
custos mais remuneragao fixa de incentivo sdo aqueles que, além do reembolso dos custos, estabelecem o
pagamento ao contratado de remuneragdo negociada entre as partes, que serd definida no instrumento
contratual e que somente podera ser modificada nas hipdteses previstas nos incisos de I a IV do § 4o. § 11.
A remuneragdo fixa de incentivo ndo podera ser calculada como percentual das despesas efetivamente
incorridas pelo contratado.

Como ficam as tratativas referentes a Propriedade Intelectual numa encomenda tecnolégica?

Resposta: As partes envolvidas deverao definir, no instrumento contratual, a titularidade ou o exercicio dos
direitos de Propriedade Intelectual resultante da encomenda e poderdo dispor sobre a cessao do direito de
Propriedade Intelectual, o licenciamento para exploracdo da criagdo ¢ a transferéncia de tecnologia.

O contratante podera, mediante demonstra¢do de interesse publico, ceder ao contratado a totalidade dos
direitos de Propriedade Intelectual, por meio de compensacdo financeira ou ndo financeira, desde que
economicamente mensuravel, inclusive quanto ao licenciamento da cria¢do a administra¢do publica sem o
pagamento de royalties ou de outro tipo de remuneracao.

O proprio desenvolvedor da encomenda tecnologica podera ser contrato para o fornecimento, em
escala ou nio, do produto, do servi¢co ou do processo inovador?

Resposta: Sim, inclusive com dispensa de licitagdo. O contrato de encomenda tecnologica podera prever
opgdo de compra dos produtos, dos servigos ou dos processos resultantes da encomenda (Capitulo IV, art.
31°, Decreto n® 9.283/2018).
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Fonte: Perguntas elaboradas pela autora e respostas organizadas com base na Lei n° 13.243, 2016 e Decreto n°

9.283/2018).

Quadro 19: Perguntas e respostas quanto ao termo de outorga como instrumento juridico de parceria

DO “TERMO DE OUTORGA” COMO INSTRUMENTO DE PARCERIA

1. O que define o instrumento juridico chamado de termo de outorga?

Resposta: “O termo de outorga ¢ o instrumento juridico utilizado para concessdo de bolsas, de auxilios, de
bonus tecnoldgico e de subvengdo econdmica (Capitulo IV, art. 34°, Decreto n® 9.283/2018).

2. O que devera ser observado em ato normativo por cada érgao ou entidade que for utilizar termos
de outorga?

Resposta: Deverdo ser observadas as seguintes disposi¢des: I - a vigéncia do termo de outorga tera prazo
compativel com o objeto da pesquisa; II - os valores serdo compativeis com a complexidade do projeto de
pesquisa e com a qualificacdo dos profissionais; III - os critérios de sele¢do privilegiardo a escolha dos
melhores projetos, segundo os critérios definidos pela concedente; e IV - o processo seletivo assegurara
transparéncia nos critérios de participacdo e de selegdo (Capitulo IV, art. 34°, par. 1°, Decreto n® 9.283/2018).

3. O que se considera como bolsa?

Resposta: Considera-se bolsa o aporte de recursos financeiros, em beneficio de pessoa fisica, que ndo
importe contraprestag@o de servigos, destinado a capacita¢do de recursos humanos ou a execugdo de projetos
de pesquisa cientifica e tecnologica e desenvolvimento de tecnologia, produto ou processo e as atividades
de extensdo tecnoldgica, de protegdo da Propriedade Intelectual e de transferéncia de tecnologia (Capitulo
IV, art. 34°, par. 2°, Decreto n° 9.283/2018).

4. O que se considera como como auxilio?

Resposta: Considera-se auxilio o aporte de recursos financeiros, em beneficio de pessoa fisica, destinados:
I - aos projetos, aos programas e as redes de pesquisa, desenvolvimento e inovacdo, diretamente ou em
parceria; II - as acdes de divulgacido cientifica e tecnoldgica para a realizagdo de eventos cientificos; III - a
participagdo de estudantes e de pesquisadores em eventos cientificos; IV - a editoragdo de revistas
cientificas; e V - as atividades académicas em programas de pds-graduagao stricto sensu (Capitulo IV, art.
34°, par. 3°, Decreto n°® 9.283/2018).

Fonte: Perguntas elaboradas pela autora e respostas organizadas com base na Lei n° 13.243, 2016 e Decreto n°

9.283/2018).

Quadro 20: Perguntas e respostas quanto ao acordo de parceria para PD&I como instrumento juridico de
parceria

DO “ACORDO DE PARCERIA PARA PD&I” COMO INSTRUMENTO JURIDICO DE

PARCERIA

1. O que define o instrumento juridico denominado como acordo de parceria para pesquisa,
desenvolvimento e inovaciao (PD&I)?

Resposta: Este instrumento juridico pode ser celebrado por uma ICT com institui¢des tanto publicas quanto
privadas destinadas a realizacdo de atividades conjuntas de PD&I, quando ndo ha, em nenhuma hipoétese, a
transferéncia de recursos financeiros publicos para o parceiro privado. A celebragdo deste tipo de acordo
devera ser precedida da negociagdo entre os parceiros estabelecida por meio de um plano de trabalho
(Capitulo 1V, art. 35°, par. 1°, Decreto n® 9.283/2018).

2. O que devera constar obrigatoriamente neste plano de trabalho?

Resposta: Devera constar: I - a descri¢do das atividades conjuntas a serem executadas, de maneira a
assegurar discricionariedade aos parceiros para exercer as atividades com vistas ao atingimento dos
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resultados pretendidos; II - a estipulacdo das metas a serem atingidas e os prazos previstos para execucao,
além dos parametros a serem utilizados para a aferi¢do do cumprimento das metas, considerados os riscos
inerentes aos projetos de pesquisa, desenvolvimento e inovagao; I1I - a descri¢do, nos termos estabelecidos
no § 3o, dos meios a serem empregados pelos parceiros; e IV - a previsdo da concessdo de bolsas, quando
couber. O plano de trabalho constara como anexo do acordo de parceria ¢ sera parte integrante e
indissociavel deste, e somente podera ser modificado segundo os critérios e a forma definidos em comum
acordo entre os participes (Capitulo IV, art. 35° par. 1° e 2°, Decreto n® 9.283/2018).

3. Nahipotese de uma ICT piblica e empresa integrarem parceria para PD&I, € permitido que recursos
humanos das mesmas sejam utilizados em projetos?

Resposta: Sim. Tais recursos humanos poderdo ser destinados a realizagdo das atividades conjuntas de
pesquisa, desenvolvimento e inovagao, inclusive para as atividades de apoio e de suporte, e também ficardo
autorizadas a prover capital intelectual, servicos, equipamentos, materiais, Propriedade Intelectual,
laboratorios, infraestrutura e outros meios pertinentes a execug¢ao do plano de trabalho (Capitulo IV, art. 35°,
par. 3°, Decreto n° 9.283/2018).

4. Os acordos de parcerias para PD&I poderao prever bolsas de estimulo a inovacdo a quais possiveis
beneficiados?

Resposta: Poderdo receber bolsa de estimulo a inovagdo: o servidor, o militar, o empregado da ICT publica
e o estudante de curso técnico, de graduacdo ou de pds- graduacdo, envolvidos na execugdo das atividades
da parceria de PD&I. No caso de remuneragdo do capital intelectual, devera haver clausula especifica no
instrumento celebrado mediante estabelecimento de valores e destinacdo de comum acordo (Capitulo 1V,
art. 35°, par. 4° e 5°, Decreto n° 9.283/2018).

5. No acordo de parceria para PD&I podera haver transferéncia de recursos financeiros privados para
o parceiro publico?

Resposta: Sim. Pode ocorrer por meio de fundag@o de apoio (Capitulo IV, art. 35°, par. 6°, Decreto n°
9.283/2018).

6. K necessario realizar licitagio para a celebragio de um acordo de PD&I entre ICT puiblica e empresa?

Nao. Nao necessita de licitacdo e também de nenhum outro processo competitivo de selegdo equivalente
(Capitulo IV, art. 36°, Decreto n°® 9.283/2018).

7. Como ficarido as tratativas relativas a possivel Propriedade Intelectual gerada de uma parceria de
PD&I entre uma ICT publica e empresa?

Resposta: As partes deverao definir, no acordo de parceria para pesquisa, desenvolvimento e inovacao, a
titularidade da Propriedade Intelectual e a participag@o nos resultados da exploragdo das cria¢des resultantes
da parceria, de maneira a assegurar aos signatarios o direito a exploragéo, ao licenciamento e a transferéncia
de tecnologia.

A Propriedade Intelectual ¢ a participagdo nos resultados referidas no caput serdo asseguradas aos parceiros,
nos termos estabelecidos no acordo, hipotese em que sera admitido a ICT publica ceder ao parceiro privado
a totalidade dos direitos de Propriedade Intelectual mediante compensacao financeira ou nio financeira,
desde que economicamente mensuravel, inclusive quanto ao licenciamento da criacdo a administragao
publica sem o pagamento de royalties ou de outro tipo de remuneragao.

Na hipotese de a ICT publica ceder ao parceiro privado a totalidade dos direitos de Propriedade Intelectual,
o acordo de parceria devera prever que o parceiro detentor do direito exclusivo de exploragdo de criagdo
protegida perdera automaticamente esse direito caso ndo comercialize a criagdo no prazo e nas condi¢des
definidos no acordo, situagdo em que os direitos de Propriedade Intelectual serdo revertidos em favor da
ICT publica, conforme disposto em sua politica de inovacao (Capitulo IV, art. 37°, Decreto n® 9.283/2018).

Fonte: Perguntas elaboradas pela autora e respostas organizadas com base na Lei n° 13.243, 2016 e Decreto n°

9.283/2018).

Quadro 21: Perguntas e respostas quanto ao convénio de PD&I como instrumento juridico de parceria

DO “CONVENIO DE PD&I” COMO INSTRUMENTO JURIDICO DE PARCERIA
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O que define o instrumento juridico denominado como convénio para pesquisa, desenvolvimento e
inovacao?

Resposta: “O convénio para pesquisa, desenvolvimento e inovacdo (PD&I) ¢ o instrumento juridico
celebrado entre os 6rgdos e as entidades da Unido, as agéncias de fomento e as ICT publicas e privadas para
execugdo de projetos de pesquisa, desenvolvimento e inovagdo, com transferéncia de recursos financeiros
publicos” (Capitulo IV, art. 38°, Decreto n® 9.283/2018). Ou seja, pode representar a formalizagdo de um
projeto de PD&I entre uma ICT e empresa incluindo o aporte financeiro da propria ICT publica ou de
qualquer outro 6rgéo publico.

Quais finalidades poderido ser contempladas nos projetos de pesquisa, desenvolvimento e inovacio
(PD&I)?

Resposta: Os projetos de PD&I poderdo, entre outras finalidades, servir a: I - a execug@o de pesquisa
cientifica basica, aplicada ou tecnolégica; II - ao desenvolvimento de novos produtos, servicos ou processos
e aprimoramento dos ja existentes; III- a fabricacdo de protdtipos para avaliagdo, teste ou demonstragio; e
IV - a capacitacdo, a formacdo e o aperfeicoamento de recursos humanos para atuagdo em pesquisa,
desenvolvimento e inovagao, inclusive no ambito de programas de pés-graduacao (Capitulo IV, art. 38°, par.
1°, Decreto n°® 9.283/2018).

E admitida a prorrogacio da vigéncia de um convénio?

Resposta: Sim. Desde que justificada tecnicamente e refletida em ajuste do plano de trabalho. Mas,
importante que a vigéncia original do convénio ja leve em considerag¢do tempo suficiente a realiza¢do plena
do objeto (Capitulo IV, art. 38°, par. 2°, Decreto n° 9.283/2018).

Como podera ser celebrado um convénio para PD&I?

Resposta: De duas formas: I - por meio de processo seletivo promovido pela concedente; ou II — através da
apresentagdo de proposta de projeto por iniciativa de ICT publica (Capitulo IV, art. 39°, Decreto n°
9.283/2018).

Quais requisitos deverido ser observados quando o convénio de PD&I for celebrado por meio de
processo seletivo?

Resposta: Deverdo ser observados, conjuntamente os seguintes requisitos: I - ser precedida da publicacao,
em sitio eletronico oficial, por prazo ndo inferior a quinze dias, de extrato do projeto de pesquisa,
desenvolvimento e inovagdo, o qual devera conter, no minimo, o valor do apoio financeiro, o prazo ¢ a forma
de apresentacao da proposta pelos interessados - Na hipétese comprovada de inviabilidade de competicao
tal publicagdo de extrato se torna inexigivel; e II - respeitar critérios impessoais de escolha, a qual devera
ser orientada pela competéncia técnica, pela capacidade de gestdo, pelas experiéncias anteriores ou por
outros critérios qualitativos de avaliacdo dos interessados. Para as propostas de convénio oriundas da propria
ICT, também deverdo ser observados: a relevancia do projeto para a missdo institucional da concedente, a
sua aderéncia aos planos e as politicas do Governo Federal e a disponibilidade orgamentaria e financeira.
(Capitulo 1V, art. 39°, par. 2°, 3°, 4°, Decreto n° 9.283/2018).

O que devera conter no plano de trabalho do convénio de PD&I negociado entre as partes envolvidas?

Resposta: Deverdo conter obrigatoriamente: I - a descri¢do do projeto de pesquisa, desenvolvimento e
inovagdo a ser executado, dos resultados a serem atingidos e das metas a serem alcangadas e o cronograma,
além dos parametros a serem utilizados para a afericdo do cumprimento das metas; II - o valor total a ser
aplicado no projeto, o cronograma de desembolso ¢ a estimativa de despesas; e III - a forma de execugdo do
projeto e de cumprimento do cronograma a ele atrelado, de maneira a assegurar ao convenente a
discricionariedade necessaria ao alcance das metas. O plano de trabalho constard como anexo do convénio
e sera parte integrante e indissociavel deste (Capitulo IV, art. 43°, par. 1°, Decreto n® 9.283/2018).

O plano de trabalho do convénio de PD&I podera ser modificado? Sob quais critérios?

Resposta: Sim, podera ser modificado, segundo os critérios ¢ a forma definidos pela concedente, desde que
ndo desnature o objeto do termo: I - por meio de comunicacdo justificada do responsavel pelo projeto,
quando a modificagdo implicar alteragdo de até vinte por cento nas dotagdes orgamentarias estimadas ou na
distribuigd@o entre grupos de natureza de despesa, desde que o valor global do projeto ndo seja alterado; e I1
- por meio de anuéncia prévia e expressa da concedente, nas demais hipdteses (Capitulo IV, art. 43°, par. 1°,
Decreto n°® 9.283/2018).

Quem devera assinar pelos convénios e os acordos de parceria para PD&I?
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10.

11.

Resposta: Deverao ser assinados pelo dirigente méximo do 6rgao ou da entidade da administragdo publica,
permitida a delegacdo, vedada a subdelegagdo (Capitulo IV, art. 43°, par. 2°, Decreto n® 9.283/2018).

Que medidas serio adotadas pela concedente de recursos publicos num contrato de convénio, a fim
de promover a boa gestao dos recursos transferidos?

Resposta: A concedente devera, obrigatoriamente realizar: | - a divulgagdo da lista completa dos projetos
apoiados, de seus responsaveis ¢ dos valores desembolsados; II - a divulgagao de canal para dentincia de
irregularidades, de fraudes ou de desperdicio de recursos no seu sitio eletrdnico oficial; III - a defini¢do de
equipe ou estrutura administrativa com capacidade de apurar eventuais denuncias; e IV - a exigéncia de que
os participantes do projeto assinem documento do qual constem informagdes sobre como fazer denuncias,
sobre o canal existente no sitio eletronico da concedente e sobre a importancia da integridade na aplicagdo
dos recursos (Capitulo IV, art. 44°, Decreto n® 9.283/2018).

Como poderio ser aplicados os recursos piiblicos provenientes de convénios de PD&I?

Respostas: “Os recursos de origem publica poderdo ser aplicados de forma ampla pelos convenentes para
execucdo do projeto aprovado, inclusive para a aquisicdo de equipamentos e materiais permanentes, a
realizagdo de servigos de adequacdo de espaco fisico e a execugdo de obras de infraestrutura destinada as
atividades de pesquisa, desenvolvimento e inovagdo, observadas as condigdes previstas expressamente na
legislacdo aplicavel e no termo de convénio e os principios da impessoalidade, da moralidade, da
economicidade e da eficiéncia” (Capitulo IV, art. 45°, Decreto n® 9.283/2018).

Como devera ser o controle de despesas operacionalizado com recursos financeiros de convénio de
PD&I?

Resposta: Idem, questdes 7 e 8 do Quadro 16.

Fonte: Perguntas elaboradas pela autora e respostas organizadas com base na Lei n°® 13.243, 2016 e Decreto n°

9.283/2018).

Quadro 22: Perguntas e respostas sobre o estimulo ao inventor independente

DO ESTIMULO AO INVENTOR INDEPENDENTE

O que é necessario para que um inventor independente solicite a uma ICT publica uma avaliacio de
sua criacao?

Resposta: Necessariamente, o inventor independente precisa comprovar o deposito de pedido de patente
(Capitulo V, Art. 22°, Lei n°® 10.973/2004, atualizada pela Lei n® 13.243/2016).

Quais as possibilidades que uma ICT publica pode avaliar para adocio da criagdo de um inventor
independente?

Resposta: A tecnologia criada tem a possibilidade de ser avaliada para um futuro desenvolvimento, para
incubagdo, industrializagdo ¢ até mesmo inser¢do no mercado (Capitulo V, Art. 22°, Lei n® 10.973/2004,
atualizada pela Lei n° 13.243/2016).

Qual o o6rgio da ICT publica é responsavel pela avaliacio de uma criacdo de um inventor
independente e qual o prazo ele possui para tal?

Resposta: O Nucleo de Inovagao Tecnologica avaliara a invengao e possui o prazo maximo de 6 meses para
informar ao inventor independente quanto a decisdo de adog@o ou ndo da criagdo patenteada submetida a
analise (Capitulo V, Art. 22°, par. 1° e 2°, Lei n° 10.973/2004, atualizada pela Lei n® 13.243/2016).

Na hipotese de a ICT adotar a tecnologia protegida pelo inventor independente, quem passa a ter
direito quanto a eventuais ganhos auferidos por sua exploracdo comercial?

Resposta: Tanto o inventor independente quanto a ICT. “O inventor independente, mediante instrumento
juridico especifico, deverd comprometer-se a compartilhar os eventuais ganhos econdmicos auferidos com
a exploracdo da invencdo protegida adotada por ICT publica” (Capitulo V, Art. 22° par. 3° Lei n°
10.973/2004, atualizada pela Lei n° 13.243/2016).
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5. Além da possibilidade de ado¢ao de uma criacio de um inventor independente, quais outras formas
uma ICT publica e também a Unifo, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e as agéncias de
fomento poderao apoia-lo?

Resposta: Os inventores independentes poderdo ser apoiados ainda, entre outras formas, por meio de: “I -
analise da viabilidade técnica e econdmica do objeto de sua invengao; II - assisténcia para transformacdo da
inveng@o em produto ou processo com os mecanismos financeiros e crediticios dispostos na legislacao; I11
- assisténcia para constituicdo de empresa que produza o bem objeto da invengdo; IV - orientacdo para
Transferéncia de Tecnologia para empresas ja constituidas” (Capitulo V, Art. 22-A, par. 3° Lei n°
10.973/2004, atualizada pela Lei n° 13.243/2016).

Fonte: Perguntas elaboradas pela autora e respostas organizadas com base na Lei n® 13.243, 2016 e Decreto n°

9.283/2018).

Quadro 23: Perguntas e respostas quanto a internacionalizagdo da ICT

DA INTERNACIONALIZACAO DA ICT

1. Como as ICTs piblicas poderio exercer fora do territério nacional atividades relacionadas com
Ciéncia, Tecnologia e Inova¢ao?

Resposta: Por meio, entre outros, da celebra¢do de acordos, convénios, contratos ou outros instrumentos
com entidades publicas ou privadas, estrangeiras ou organismos internacionais (Capitulo III, art. 18°,
Decreto n°® 9.283/2018).

2. Quais os objetivos almejados a partir do estimulo a internacionalizacao de ICTs publicas?

Resposta: “A atuagdo de ICT publica no exterior considerara, entre outros objetivos: I - o desenvolvimento
da cooperagdo internacional no ambito das ICTs publicas, incluidas aquelas que atuam no exterior; II - a
execucdo de atividades de ICT publica nacional no exterior; I1I - a alocacao de recursos humanos no exterior;
IV - a contribuigdo no alcance das metas institucionais e estratégicas nacionais; V - a interagdo com
organizagdes ¢ grupos de exceléncia para fortalecer as ICTs publicas nacionais; VI - a geracdo de
conhecimentos e tecnologias inovadoras para o desenvolvimento nacional; VII - participagdo institucional
brasileira em institui¢des internacionais ou estrangeiras envolvidas na pesquisa € na inovagao cientifica e
tecnologica; e VIII - a negociacdo de ativos de Propriedade Intelectual com entidades internacionais ou
estrangeiras” (Capitulo III, art. 18°, par. 1°, Decreto n® 9.283/2018).

3. O que ¢ necessario para que uma ICT publica institua laboratérios, centros, escritorios com ICTs
estrangeiras ou representacdes em instalagdes fisicas fora do Brasil, no Ambito de projetos de PD &1?

Resposta: E preciso: “I - a existéncia de instrumento formal de cooperagéo entre a ICT piiblica nacional e a
entidade estrangeira; Il - a conformidade das atividades com a area de atuagdo da ICT publica; e III -
existéncia de plano de trabalho ou projeto para a manutengdo de instalagdes, pessoal e atividades do exterior”
(Capitulo 111, art. 18°, par. 2°, Decreto n°® 9.283/2018). Caso ocorra a realizagdo de projetos de pesquisa ou
de projetos para capacitagdo de recursos humanos com instituigdo no exterior, os direitos de Propriedade
Intelectual sobre os resultados do projeto que for desenvolvido deverdo ser neles previstos Capitulo I1I, art.
18°, par. 2°, Decreto n°® 9.283/2018).

4. O que é necessario para que uma ICT publica envie equipamentos para o exterior, no 4mbito de
projetos de PD&I?

Resposta: E preciso que a ICT piblica: “I - estabelega, em normas internas ou em instrumento de
cooperacdo, o pagamento de custos relativos ao deslocamento, a instalagdo e & manutengdo, de forma a
manter as suas condi¢des de utilizagdo; II - determine o periodo de permanéncia dos equipamentos conforme
a duracdo das atividades previstas em projeto de pesquisa, desenvolvimento ou inovagdo ao qual estejam
vinculados; ¢ III - exija o retorno dos bens enviados para o exterior somente quando for economicamente
vantajoso para a administra¢do ptblica” (Capitulo III, art. 18°, par. 3°, Decreto n® 9.283/2018).

Fonte: Perguntas elaboradas pela autora e respostas organizadas com base na Lei n® 13.243, 2016 e Decreto n°

9.283/2018).
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Quadro 24: Perguntas e respostas quanto a participagdo do pesquisador publico em atividades de PD&I

DO PESQUISADOR PUBLICO EM ATIVIDADES DE PD&I

1. E permitido que pesquisadores piiblicos com dedicacio exclusiva exercam atividade remunerada de
PD&I também para empresas ou para outra ICT? Existem condicionantes?

Resposta: Sim, é permitido. As condicionantes de tal permissdo tém relagdo com o tempo a ser dedicado para
tais atividades e a avaliacdo da conveniéncia do 6rgdo de origem em relacdo a natureza da pesquisa ¢
continuidade de suas atividades habituais.

Normalmente o regime de dedicagdo exclusiva impede que o docente exerga outra atividade remunerada,
publica ou privada. Contudo, constitui excegdo a esta regra quando o trabalho externo a institui¢ao de origem
envolve pesquisa, desenvolvimento e inovacdo — seja para uma empresa privada ou outra ICT.

“O pesquisador publico em regime de dedicagdo exclusiva, inclusive aquele enquadrado em plano de carreiras
e cargos de magistério, podera exercer atividade remunerada de pesquisa, desenvolvimento e inovacdo em
ICT ou em empresa e participar da execugdo de projeto aprovado ou custeado com recursos previstos nesta
Lei, desde que observada a conveniéncia do 6rgdo de origem e assegurada a continuidade de suas atividades
de ensino ou pesquisa nesse 6rgdo, a depender de sua respectiva natureza” (Capitulo III, Art. 14-A, Lei n°
10.973/2004, atualizada pela lei n° 13.243/2016).

2. Quanto tempo é permitido ao pesquisador publico com dedicacio exclusiva de exercer atividades de
PD&I remunerada fora de sua instituicio de origem?

Resposta: Antes do Novo Marco Legal da C,T&I de 2016 eram permitidas no maximo 120 horas anuais para
que um pesquisador publico pudesse se dedicar a atividades de pesquisa fora da universidade. A partir do
Novo Marco, esta quantidade foi ampliada para 416 (quatrocentos e dezesseis) horas anuais, desde que ndo
ultrapasse 8 (oito) horas semanais (Art. 21, par. 4° da Lei n® 13.243/2016).

3. E possivel que o pesquisador publico, solicite afastamento de sua ICT de origem para prestar
colaborag¢iao em PD&I a outra ICT?

Resposta: Sim. Desde que observados alguns critérios que incluem a propria conveniéncia da ICT de origem,
assim como a compatibilidade de suas fung¢des originais com a natureza das atividades a serem desenvolvidas
na instituicdo de destino. A este pesquisador publico afastado sdo assegurados o vencimento do cargo efetivo,
o soldo do cargo militar ou o salario do emprego publico da instituicdo de origem, acrescido das vantagens
pecuniarias permanentes estabelecidas em lei, bem como progressdo funcional e os beneficios do plano de
seguridade social ao qual estiver vinculado. Ja as gratificagdes especificas do pesquisador ptiblico em regime
de dedicagdo exclusiva, serdo garantidas, quando houver o completo afastamento de ICT publica para outra
ICT, desde que seja de conveniéncia da ICT de origem (Capitulo III, lei n® 10.973/2004, atualizada pela lei n®
13.243/2016).

4. E possivel que o pesquisador piblico, solicite afastamento de sua ICT de origem para constituir
empresa?

Resposta: Sim. Desde que o0 mesmo ndo esteja em estagio probatdrio e que a finalidade seja de desenvolver
atividade empresarial relativa a inovagdo. A decis@o de conceder a licenca ficara a critério da administragdo
publica, na forma do regulamento especifico e sera sem remuneragdo. A licenga dar-se-a pelo prazo de até 3
(trés) anos consecutivos, renovavel por igual periodo. Importante ressaltar que a ICT pode efetuar contratagao
temporaria de outro profissional nos casos em que se julgar que a auséncia do servidor licenciado possa
acarretar prejuizo as atividades desenvolvidas pela ICT. Esta contratacdo fica independente de autorizagdo
especifica e segue os termos da Lei n° 8.745, de 9 de dezembro de 1993.

A permissdo aqui mencionada, ndo se aplica ao pesquisador publico que tenha constituido empresa, durante
o periodo de vigéncia da licenca, no formato disposto no inciso X do art. 117 da Lei no 8.112, de 1990: “Ao
servidor ¢ proibido: participar de geréncia ou administra¢do de sociedade privada, personificada ou ndo
personificada, exercer o comércio, exceto na qualidade de acionista, cotista ou comanditario” (Capitulo III,
Art. 15, Lei n° 10.973/2004, atualizada pela Lei n°® 13.243/2016).

Fonte: Perguntas elaboradas pela autora e respostas organizadas com base na Lei n°® 13.243, 2016 e Decreto n°

9.283/2018).
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6. METODOLOGIA DE PESQUISA

A presente pesquisa envolveu um estudo aprofundado sobre as mudancas que ocorreram
na Lei de Inovagdo brasileira, assim como a coleta de informagdes junto aos NITs das
universidades federais. E importante ressaltar que quando se refere aqui a Lei de Inovagio, ja
se contemplam todos os outros regramentos juridicos a ela atrelados, seja de forma direta ou
indireta, assim como Novo Marco Legal da C,T&I de 2016, por exemplo.

O estudo da Lei de Inovagao e a coleta de dados nas universidades federais, buscaram
seguir todos os norteadores da tese, evidenciados no topico de apresentagao e na Figura 1.

Um dos principais norteadores que se acredita ser pertinente retomar aqui na
metodologia, ¢ o objetivo da pesquisa, que busca: “identificar os mecanismos de Transferéncia
de Tecnologia universidade-empresa previstos pela Lei de Inovagao e analisar sua adogao pelas
universidades federais brasileiras”.

Assim, com o objetivo em mente, outros parametros importantes de serem destacados
para a execuc¢do dessa pesquisa, relacionam-se a delimitagao de sua abrangéncia geografica, do
objeto de estudo, e do periodo temporal selecionados.

A abrangéncia geografica da pesquisa corresponde ao territorio nacional — Brasil, o
objeto de pesquisa sdo as universidades publicas federais correspondendo a 68 instituigdes,
assim como melhor contextualizado no topico 4.2, e o periodo designado para a investigacao
foi de 2004, quando a Lei de Inovagdo brasileira foi promulgada, chegando até¢ 2019, o ano
mais recente possivel de ser analisado. Optou-se por nao incluir o ano de 2020 na pesquisa, ja
que 0 mesmo serviu para a execugao da coleta de dados, e ndo seria possivel considera-lo em
sua totalidade.

Foram, entdo, 16 anos para se analisar os reflexos da Lei de Inovagao sobre aspectos
relacionados ao processo de Transferéncia de Tecnologia das universidades federais para as
empresas. Tais aspectos englobaram, ao longo destes anos, a propria estruturacao dos Nucleos
de Inovacdo Tecnologica das universidades federais, a atividade de patenteamento, a
identificacdao de implementacao em suas politicas de inovagdo dos diversos mecanismos de TT
permitidos por Lei, a sondagem de experiéncias concretas na efetivacdo ou ndo desses
mecanismos de TT, além de resultados de TT representados por indicadores de licenciamentos.
Dessa forma, foi possivel obter indicios gerais de como as universidades federais brasileiras

tém se apropriado das mudancas na Lei de inovagdo com o passar dos anos.
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E entfio neste contexto, que este capitulo de metodologia da pesquisa apresentara num
primeiro momento sua classificagdo metodologica em termos de natureza, abordagem do
problema, objetivos, procedimentos técnicos e os métodos cientificos selecionados. Logo em
seguida, serdo explicitadas as principais fontes, ferramentas de coleta de informagdes utilizadas
na pesquisa. Por fim, sera descrito todo o roteiro da pesquisa, que se divide em trés etapas
principais: (1) Estudo das mudancas na Lei de Inovagdo; (2) Levantamento de informagdes
quanto ao grau de apropriagdo da Lei de Inovagdo; (3) Investigacdo de resultados de TT

representados pela atividade de licenciamentos de patentes.

6.1. Classificacio metodologica da pesquisa

A Figura 26 apresenta a classificagdo da pesquisa (quadros em vermelho) quanto aos

diferentes critérios utilizados na area de metodologia da ciéncia.

Figura 26: Classificacdo metodologica da presente pesquisa de doutorado
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Fonte: Elaborada pela autora (2021).

4

O presente trabalho pode ser considerado uma Pesquisa Bésica, do ponto de vista da sua

natureza. Isso significa que esta pesquisa busca, principalmente, responder perguntas para
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ampliar o conhecimento que temos do mundo. Sua motivagdo vem pela curiosidade e suas
descobertas devem ser divulgadas para toda a comunidade, possibilitando assim a transmissao
e debate do conhecimento e possivelmente servindo de base para outras pesquisas, incluindo as
aplicadas (GIL, 2002).

Em relagao a forma de abordagem do problema, este trabalho ¢ classificado como

Pesquisa Qualitativa, onde a interpretagdo do pesquisador apresenta uma importancia
fundamental, e ao mesmo tempo Quantitativa, ou seja, com varidveis rigorosamente
determinadas incluindo sua mensurag¢ao por algum critério matematico.

Ao mesmo tempo, quanto aos objetivos, a pesquisa ¢ Exploratoria uma vez que se
caracteriza pelo desenvolvimento e esclarecimento de ideias, com objetivo de fornecer uma
visdo panoramica, uma primeira aproximagao a um determinado fendmeno que ainda € pouco
explorado, assim como a proposta aqui formulada de se identificar os mecanismos de
Transferéncia de Tecnologia universidade-empresa previstos pela Lei de Inovacao e analisar
sua adogdo pelas universidades federais brasileiras.

No tocante aos procedimentos técnicos adotados, ainda pela classificagao de Gil (2002),

o trabalho ¢ definido como Pesquisa Bibliografica uma vez que analisa materiais ja publicados,

principalmente referentes ao processo de inovagdo tecnologica no mundo assim como suas
proprias Leis existentes no Brasil. Ao mesmo tempo a pesquisa pode ser classificada como de
Levantamento ja que envolve a coleta de dados por questiondrio projetado para este fim.

Por fim, quanto ao método cientifico, pode-se dizer que a pesquisa abarca uma

combinag¢do dos métodos Dedutivo, Dialético e a0 mesmo tempo Fenomenoldgico. Dedutivo,

pois em varios momentos buscara, por intermédio de uma cadeia de raciocinio em ordem
descendente, de andlise do geral para o particular, chegar a conclusdes. Dialético por considerar
que havera interpretacdes dinamicas e totalizantes da realidade, considerando-se que os fatos
ndo podem estar fora de um contexto social, politico e econdmico. Fenomenoldgico por
preocupa-se com a descri¢ao direta da experiéncia tal como ela é. A realidade ¢ construida

socialmente e entendida como o compreendido, o interpretado, o comunicado.

6.2. Principais fontes e meios de coleta de informacoes

O presente topico apresenta as principais fontes e meios de coleta de informacgdes
utilizados durante toda a execucdo desta pesquisa, desde a revisdo bibliografica até as analises

dos dados gerados.
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Como pesquisa Exploratoria, conforme delineada na Figura 1 pelos norteadores da tese,
assim como citado no topico anterior, coletaram-se informacdes que permitiram uma
investigacdo sistematica dos mecanismos de TT que foram sendo incorporados na Lei de
Inovagdo ao longo do tempo, com vistas a parcerias de inovacao entre universidades federais e
empresas. Considerou-se desta forma, de elevada importancia a descricdo de quais foram as
principais fontes e meios de coleta de informagdes utilizados.

O Quadro 24 apresenta de forma resumida as fontes de informagdes mapeadas para esta

pesquisa, assim como a forma com que foram coletadas.

Quadro 24: Fontes, objetivos e forma de coleta de informagdes da presente pesquisa de doutorado

Caracterizaciao das Fontes de Informacoes

Temas: Inovacao tecnologica, Transferéncia de Tecnologia, Niucleos de Inovacao
Tecnoldgica, Legislacdo de Inovacio.

FONTE MAPEAMENTO (onde encontrar?) FORMA DE COLETA

Principais revistas nacionais segundo (CLOSS ¢ FERREIRA,
2012): Ciéncia da Informacdo, Revista Brasileira de Inovagao,
Transinformacao, Revista de Administracdo Contemporanea,
Revista de Negocios, Gestdo e Producao, Revista de

Artigos Administragdo e Inovagdo. Disponiveis em (Web of Science,

cientificos 2020)

Principais revistas internacionais segundo (Noh e Lee, 2017):
Internacional Journal of Technology Management; Journal of
Technology Transfer; Technovation; Reasearch Policy.
Disponiveis em: (Web of Science, 2020).

Teses e (BDTD, 2020) Biblioteca Digital Brasileira de Teses e
Dissertacoes Dissertagdes — Ibict.

Handbook of economics innovation (BRONWYN e Pesquisa bibliografica
Handbooks ROSENBERG, 2010); The Oxford Handbook of Innovation.

Oxford (FAGERBERG at al., 2005).

(ABIPTI, 2020) - Associagao Brasileira das Instituigoes de
Pesquisa Tecnoldgica e Inovagdo; (ANPEI, 2020) -
Associacdo Nacional de Pesquisa e Desenvolvimento das
Empresas Inovadoras; (ANPROTEC, 2020)- Associag@o
Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos
Inovadores; (FORTEC, 2020) - Associacdo Férum Nacional
de Gestores de Inovacgdo e Transferéncia de Tecnologia; (INPI,
2020) - Instituto Nacional de Propriedade Industrial; (MCTI,
2020) - Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagao;
(OECD, 2020) — Organisation for the Economic Cooperation
and Development.

Entidades chave
(TT e Inovagao)
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Universidades

federais (MEC, 2020) — Ministério da Educacao

Pesquisa Bibliografica e
Levantamento de

Lei da Propriedade Industrial (BRASIL/Lei n® 9.279, 1996);

Lei de Inovagdo Tecnoldgica (BRASIL/ Lei n°10.973, 2004);
Novo Marco Legal da C,T&I (BRASIL/Lei n°13.243, 2016);
Decreto Regulamentador (BRASIL/Decreto n® 9.283, 2018).

informagoes por

Leis e Decretos questionario

Fonte: Elaborado pela autora (2021).

As principais fontes de informagdes € seu mapeamento abarcam contetdos cientificos
de artigos, teses e dissertagdes, handbooks, entidades chave, boas praticas em ICTs nacionais e
internacionais, além de Leis e Decretos pertinentes aos temas no Brasil.

O mapeamento das fontes de informacdes incluiu as principais revistas nacionais e
internacionais de acordo com os temas, como a Revista Brasileira de Inovacao no Brasil € o
periddico britanico internacional Journal of Technology Management.

Por fim, acrescenta-se aqui neste topico, as principais palavras-chave em portugués e
em inglés, respectivamente, utilizadas na busca de informagdes nos perioddicos cientificos
indicados no Quadro 24: Inovacao tecnoldgica, Transferéncia de Tecnologia (ou tecnologica),
Interagdo (ou parceria) universidade-empresa, interagdo (ou parceria) ICT-empresa, Gestdo da
inovagdo, NIT, Nucleo de Inovagdo Tecnoldgica, Technological innovation, Technology or
technological transfer, Licensing and technology transfer, University-industry collaboration,

R&D collaboration, Models in technological Transfer, Innovation regulation, Innovation law.

6.3.  Descricio do roteiro da pesquisa

A pesquisa foi subdividida em trés etapas, assim como representadas esquematicamente

na Figura 27 e descritas logo em seguida.
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Figura 27: Etapas da presente pesquisa

ETAPA 1
Estudo das mudancgas na Lei de Inovacdo

ETAPA 2
Levantamento de informagdes quanto ao grau de apropriacdao da Lei de inovagao

ETAPA 3
e Investigacdo de resultados de TT representados pela atividade de licenciamentos

ABRANGENCIA DA PESQUISA: Brasil
OBJETO DE ESTUDO: 68 Universidades Federais
PERIODO DE ANALISE: 2004 a 2019

Fonte: Elaborada pela autora (2021).

6.3.1. ETAPA 1: Estudo das mudancas na Lei de Inovacdo

O estudo das mudangas na Lei de Inovagao brasileira constituiu pano de fundo para toda
a pesquisa e por este motivo € considerado como uma de suas etapas mais importantes. A partir
deste estudo, foi possivel identificar os os mecanismos de Transferéncia de Tecnologia que
passaram a ser permitidos ao longo do tempo além dos pontos mais marcantes da evolugdo
historica da Lei de Inovacao no Brasil.

Nesse contexto, ¢ importante salientar que sdo incipientes as fontes de informagdes que
tratam sobre o tema, principalmente tendo em vista as alteragcdes nos regramentos juridicos de
inovagao ocorridas nos ultimos 5 anos. Nao foram encontrados estudos que explicitassem de
forma clara, com seus devidos enderecamentos, quais sdo os mecanismos de Transferéncia de
Tecnologia universidade-empresa permitidos por Lei no Brasil.

Assim, fez-se necessario, primeiramente considerar os conceitos sobre Transferéncia de
Tecnologia (TT), de seus mecanismos e, entdo, por meio de revisdo bibliografica, identificar
quais sdo os possiveis mecanismos de TT presentes na literatura. Depois, buscou-se identificar
na Lei de Inovagdo e em todos os regramentos a ela relacionadas, quais mecanismos de TT
estavam ali presentes, seja por sua descrigdo direta e indubitavel ou pela interpretagdo com base

em seus conceitos.
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Dessa forma, nesta etapa, os métodos cientificos dedutivo, dialético e fenomenolédgico
foram essenciais para se correlacionar conceitos ja conhecidos e aceitos, as aplicagdes praticas
descritas em documentos legais, que exigem uma interpretagao diferenciada por sua linguagem
peculiar.

Em termos de limitagcdes e ressalvas metodologicas, considera-se que esta fase da
pesquisa, apesar de basear-se em fontes de informagdes secunddrias, de artigos cientificos de
revistas renomadas e também das normas juridicas ja aprovadas pelo Governo Federal, contou
também com a interpretagdo da pesquisadora para ser concluida, trazendo dessa forma
elementos mais subjetivos e menos controlaveis em face do escopo pesquisado.

Como entregaveis desta etapa de pesquisa, obteve-se: (1) uma linha do tempo com a
indicacdo temporal e nominal dos principais regramentos juridicos relacionados a Lei de
inovagdo no Brasil; (2) a defini¢do de Transferéncia de Tecnologia (TT) e de mecanismos de
TT utilizados na pesquisa, para a interpretacdo dos regramentos juridicos; e (3) uma tabela
contendo todos os mecanismos de TT encontrados na literatura e aqueles identificados nos

regramentos juridicos de inovacao ja apontados na linha do tempo.

6.3.2. ETAPA 2: Levantamento de informagoes quanto ao grau de apropriagdo da Lei de

Inovacao

O levantamento de informacgdes junto aos NITs das universidades federais teve como
principal proposito realizar um diagndstico quanto ao grau de apropriagdo das universidades
federais da Lei de Inovacdo no tocante ao processo de TT ao longo do tempo.

Para tal, levou-se em conta o nivel de incorporacdo de aspectos da Lei que regem o
processo de Transferéncia de Tecnologia universidade-empresa. Ou seja, buscou-se medir o
quanto aspectos da Lei foram de fato reconhecidos e integrados pelas universidades, ao longo
dos anos, e 0 quanto eles estao presentes ou ndo em suas praticas concretas voltadas a inovagao.

O levantamento destas informagdes foi realizado através de um questionério contendo
trés partes distintas, conforme apresentado no Anexo 2, enviado para as universidades federais
brasileiras constantes na lista do MEC — 68 instituigdes ativas (MEC, 2020). Para auxiliar na
elaboragcdo do questiondrio, tomou-se como base os modelos de pesquisa efetuados pelo
FORMICT e também pelo FORTEC, para compreender os avangos das ICTs no pais
(FORMICT, 2019; FORTEC, 2019).

O questionario foi enviado por meio do Sistema Eletronico do Servigo de Informacao

(e-SIC). Desenvolvida pela Controladoria-Geral da Unido (CGU), esta nova plataforma do
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Governo esta integrada ao Fala.br em conformidade com a Lei de Acesso a Informacdo e

0 Cadigo de Defesa dos Usuarios de Servicos Publicos.

Na concepcao do questiondrio, foram consideradas cinco fases do grau de apropriacao
da Lei de Inovagao pelas universidades federais, extraidas da interpretagdo da Lei de Inovagao
amplamente discutido no capitulo 5 e também da dinamica geral de como se da o processo de
Transferéncia de Tecnologia universidade-empresa também abordado no capitulo 3. Nesse
sentido, pressupds-se como uma sequéncia coerente, as fases descritas abaixo:

Fase 1: Implementac¢ao de uma politica de inovagdo na ICT;

Fase 2: Institucionalizagcdo do Nucleo de Informagao Tecnoldgica para gerir a politica
de inovagao da ICT;

Fase 3: Estabelecimento da pratica de protecdo da Propriedade Intelectual — medido
nesta pesquisa pela atividade de patenteamento;

Fase 4: Definigdo da estratégia de Transferéncia de Tecnologia — materializada nos
mecanismos de TT incorporados na politica de inovagao e identificados na Etapa 1;

Fase 5: Experiéncia concreta nos mecanismos de TT incorporados na Lei de Inovacao.

Todas as informagdes coletadas junto aos NITs das universidades federais foram
incluidas e tabuladas numa unica planilha. Assim, com base em uma lista de perguntas,
apresentadas no Anexo 3, foi possivel unir e correlacionar os dados coletados de forma
estatistica, resultando na construcdo de listas, tabelas e graficos para serem posteriormente
analisados. Para a analise das listas tabelas e graficos gerados nesta etapa, foram essenciais os
levantamentos bibliograficos realizados ao longo de toda a pesquisa, com destaque para os
indicadores do panorama de inovagdo tecnologica no capitulo 4, além, ¢ claro, de todos os
resultados gerados nas etapas anteriores aqui descritas.

Nesta pesquisa, as informagoes requisitadas por meio do e-SIC ndo foram consideradas
como confidenciais por basearem-se em itens de prestacdo de contas publica da propria Lei de
Inovacao e assumirem a premissa de que cada universidade federal respondente seguiu o
protocolo de sigilo de informagdes consideradas por elas mesmas como estratégicas, direito
este ja resguardado pelo proprio sistema e-SIC.

Ademais, como o intuito desta pesquisa foi de unir dados destas universidades, para
gerar informagdes que possam ser Uteis a elas, ao Governo, as empresas e a sociedade, optou-
se, na maior parte das vezes, pela demonstragao percentual de resultados, havendo identificagiao
nominal das institui¢des participantes somente nos itens considerados pertinentes. Para estes,

acredita-se que a referéncia nominal das institui¢des pode facilitar o futuro intercAmbio e
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aprofundamento de experiéncias em prol de melhores praticas no processo de Transferéncia de
Tecnologia voltada a inovagao tecnoldgica no Brasil.

A pesquisa foi realizada de maio a novembro de 2020 e no preenchimento do formulario
eletronico do sistema e-SIC destinada ao Nucleo de Inovagdo Tecnoldgica de cada uma das
instituigdes pesquisadas. Assim, os resultados foram agregados por NIT respondente. Ou seja,
mesmo que uma universidade federal tenha diversos campi, as informagdes desta ICT foram
apresentadas por seu NIT representante.

E importante mencionar também as limitagdes e ressalvas metodologicas desta etapa da
pesquisa, destacando-se: (1) A selecdo das 68 universidades federais como objeto de estudo
diante das mais de 300 ICTs espalhadas pelo Brasil, diminuindo assim o potencial de
generalizagoes; (2) A coleta de dados junto aos NITs ter sido realizada através de questionario
por sistema eletronico, diminuindo a percepcao qualitativa de possiveis entrevistas pessoais,
por exemplo; (3) Como indicador para avaliar a situacao da universidade em termos de praticas
de protecdo da Propriedade Intelectual (PI) foi escolhida a atividade de patenteamento pela
importancia conferida a este indicador na literatura (FRANCA, 1997). Porém, outras formas de
PI também sdo possiveis como registro de marcas, software, entre outros. Isso pode ter limitado
a andlise enquanto grau de apropriacdo desta fase pelas universidades pesquisadas; (4) No
levantamento dos dados de patentes, questionou-se sobre a quantidade de patentes depositadas
por ano. Nesta métrica podem estar inclusas patentes que ja tenham sido abandonadas ou
cedidas pela instituigdo. Ou seja, a andlise de tais resultados fica condicionada aos seus
respectivos anos; (5) No momento em que os questionarios foram enviados, ndo foram
encontradas todas as universidades federais mencionadas pelo MEC como ativas, no sistema
eletronico e-Sic, assim como, nem todas investigadas responderam a pesquisa. Ainda que, estas
representem uma pequena parcela do universo pesquisado, ndo afetando o grau de
confiabilidade da pesquisa, considerou-se pertinente pontuar este fato uma vez que impde
limitagdes no caso de conclusdes generalizadas.

Como principais entregaveis desta etapa, tem-se as listas, tabelas e graficos selecionados
como mais importantes de serem apresentados na pesquisa, assim como suas respectivas

andlises, todos apresentados no capitulo 7 de Resultados e Discussdes.

6.3.3. ETAPA 3: Investigacdo de resultados de TT representados pela atividade de

licenciamentos

Para a obten¢do de um nivel ainda mais aprofundado quanto ao grau de incorporagao

dos mecanismos de TT previstos na Lei de Inovagdo pelas universidades federais, o ideal seria
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realizar um levantamento dos indicadores de resultados relacionados a cada um dos
mecanismos de TT informados como concretizados pelas instituicdes. Aqui buscou-se fazer um
paralelo entre os resultados de TT ao longo do tempo e a linha temporal de evolugdo da Lei de
Inovagdo. Assim, entende-se que potenciais alteragdes no comportamento da curva de
resultados de TT vinculadas a um dado marco na mudanga da Lei podem representar o efeito
que este marco gerou, positivamente ou negativamente, para o processo de TT. Da mesma
forma, caso nao sejam encontradas correlagdes entre eventuais mudangas de comportamento
da curva de TT ao longo do tempo e os marcos de alteragdo da Lei de Inovacao, entende-se que
os reflexos praticos da Lei nos resultados de TT das universidades federais ndo € tao evidente.

Optou-se entdo, com fins de proceder com esta andlise acerca dos resultados de TT, por
um recorte sob a otica dos licenciamentos de patentes que, segundo a literatura, € 0 mecanismo
de TT mais comumente difundido nas universidades, além de ser aquele mecanismo cuja
disponibilidade e acessibilidade de informagdes tende a ser maior (CAVIGGIOLI et al., 2020).

Assim, foi coletado, juntamente com o Questiondrio descrito no Anexo 2, as
quantidades absolutas de contratos de licenciamento de patentes firmados pelas universidades
pesquisadas, ano a ano, de 2004 a 2019. Com base nestes dados, e também no nimero de
patentes informado, foi entdo calculado, para cada instituicdo, a propor¢cao do numero de
contratos de licenciamentos de patentes sobre o numero total de patentes depositadas
(LIBERATO, 2018). Este ¢ um indice que se aproxima do citado no Topico 3.3.3, que
considera, ao invés da quantidade de contratos licenciados, o nimero de tecnologias licenciadas
(BUENO e TORKOMIAN, 2018). Optou-se aqui pelo calculo da proporg¢ao dos licenciamentos
utilizando-se como base o numero de contratos por dois motivos principais. Um deles relaciona-
se a maior facilidade na obtencao desta informacao e o outro é que se considera o esforgo para
a negociacao de um contrato de licenciamento, independente da tecnologia patenteada, como
importante de ser considerada quando busca-se medir resultados de Transferéncia de
Tecnologia universidade-empresa.

Assim, através destas informagdes pdde-se ter um panorama do quanto as universidades
federais t€ém conseguido gerar resultados concretos voltados a inovagao tecnoldgica a medida
que a Lei de Inovagdo passou por mudangas ao longo do tempo.

Como limitagao e ressalva metodologica, pode ser citado: (1) o fato desta anélise ndo
ter sido realizada com todos os mecanismos de TT permitidos pela Lei de Inovagdo. Isso
poderia incluir, por exemplo, indicadores do numero de projetos colaborativos de PD&I, o

numero de contratos de servigos técnicos especializados, o nimero de spinoffs, entre outros.
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Como entregaveis desta etapa, tem-se os graficos e tabelas selecionados como mais
importantes de serem explicados, assim como suas respectivas analises, apresentados no

capitulo 7 de Resultados e Discussoes.

7. RESULTADOS E DISCUSSOES

Com o objetivo de facilitar o entendimento deste capitulo, 0 mesmo sera subdividido
em trés etapas principais, seguindo-se a mesma logica retratada na metodologia. A primeira
etapa, apresentard os resultados do estudo das mudancas na Lei de Inovagdo ao longo do tempo,
identificando quais sdo os mecanismos de Transferéncia de Tecnologia permitidos pela Lei
atualmente. Na segunda etapa, sera feita uma avalia¢do quanto ao grau de apropriagdo da Lei
de Inovagdo pelas universidades federais estudadas. Aqui, por grau de apropriagdo, entende-se
o grau em que cada aspecto da Lei que reflete no processo de TT foi incorporado pela
universidade (Figura 28). Por fim, na terceira etapa, serdo apresentados os resultados concretos
de Transferéncia de Tecnologia obtidos pelas instituicdes sob andlise, representados nesta

pesquisa pelo licenciamento de patentes.
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Figura 28: Grau de apropriagdo da Lei de Inovag@o por uma universidade

Fonte: Elaborada pela autora (2021).

Apropriagdo Plena

Experiéncia Pratica

Estratégia de TT
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Politica de Inovagdo
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GRAU DE APROPRIACAO DA LEI DE INOVAGAO

7.1. ETAPA 1: Do estudo das mudancas na Lei de Inovacao
7.1.1. Principais regramentos juridicos relacionados a Lei de Inovagdo no Brasil

Através da revisdo bibliografica apresentada no capitulo 5, sobre a evolucdo do
arcabougo juridico de inovagdo no Brasil, foi possivel identificar, para fins desta pesquisa, quais
sdo seus principais regramentos juridicos desde a promulgacdo da Lei de Inovagdao em 2004. A
Figura 29 abaixo, aponta estes regramentos juridicos numa linha do tempo que vai de 2004 ao
ano 2019. Também estdo especificadas na linha do tempo as fases nomeadas nesta pesquisa,

detalhadas no topico 5.2 para o estudo histérico da Lei de Inovagao no Brasil.

Figura 29: Linha do tempo: regramentos juridicos brasileiros relativos a inovagao tecnologica, 2004 a 2019

PER(ODO PRE- PRIMEIRA FASE DO MARCO LEGAL SEGUNDA FASE DO MARCO LEGAL
MARCO LEGAL

Novo marco legal da
CT&I. Lein® 13.243

2015 2018 2019
\ \
. — — .7/_’
Marco legal da CT&l, Lei da 2016 Decreton®9.283

inovacdo n° 10.973

Emenda Constitucional n’ 85

Fonte: Elaborada pela autora (2021).

Nao ¢é proposito deste topico explicar cada um dos regramentos juridicos relativos a Lei

de Inovacdo apontados na linha do tempo, j& que os mesmos se encontram explicitados no
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topico 5.2. Contudo, considera-se pertinente té-los em vista no desenrolar dos resultados a
serem apresentados.

Também ¢ possivel observar que a quantidade de normas foi maior nos ultimos 5 anos,
indicando um possivel caminho de maior detalhamento da legislacdo pertinente a inovagao
tecnoldgica no pais e de maior seguranca juridica a sua aplicagao.

Por fim, destaca-se aqui que, apesar de o ano 2020 ndo fazer parte do periodo
selecionado para esta pesquisa, ele também apresentou evolugdes no tocante a legislagdo de
inovagdo que merecem ser citados. Neste ano, aprovou-se em diversas esferas governamentais

o Projeto de Lei Complementar 249/2020 que instituiu o chamado marco legal das startups e

do empreendedorismo inovador no pais. Até este momento da pesquisa, este projeto de Lei,
ainda precisa ser aprovado pelo Senado e sancionado pelo presidente da republica. Seu
contetido ajuda a desburocratizar e trazer maior seguranca juridica na relagdo das startups com
possiveis investidores, estimulando o surgimento e crescimento deste importante tipo de
empresa para a inovagao no pais.

Também em 21/10/2020 teve-se a aprovagao do Decreto n°® 10.534, que trata da Politica

Nacional de Inovagdo do Brasil. Este Decreto, j4 em vigor, serd importante para tornar as
estratégias nacionais de inovagdo como politicas de Estado de mais longo prazo e ndo mais
dependente de Governos, vulneraveis aos periodos governamentais. Este ¢ um passo marcante
na histdria da inovagao no pais, que aponta para o que a economista italiana Mariana Mazzucato
chama de Estado empreendedor, tido como essencial para o sucesso da inovacdo tecnoldgica

de uma nacdo (MAZZUCATO, 2011).
7.1.2. Defini¢oes: Transferéncia de Tecnologia (TT) e mecanismos de TT

Conforme contextualizado e ja descrito no topico 3.4 de revisdo bibliografica,
considera-se para esta pesquisa as definicdes de Transferéncia de Tecnologia (TT) e de

mecanismos de TT conforme demonstra o Quadro 25.

Quadro 25: Conceitos de Transferéncia de Tecnologia baseados na Revisdo Bibliografica

TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA (TT)

Consiste num processo em que determinado know-how, conhecimento especializado aplicado num contexto
pratico, ¢ efetivamente transmitido de um Desenvolvedor de Tecnologias (ICT) - Através de um Intermediario
(NIT) - para um usudrio de tecnologia (empresas), de forma a ser por este absorvido e necessariamente
utilizado para fins de inovacdo tecnologica. Isso implicara, indispensavelmente, que a inovacdo seja

introduzida como produto (bem fisico ou servigo) no mercado ou implementada como processo nas empresas,
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objetivando contribuir para o desenvolvimento da sociedade. O processo de TT ¢é considerado complexo e
ndo linear e exige uma forte interagdo entre os atores envolvidos, incluindo principalmente universidades,

empresas, NITs, Governo e sociedade.

MECANISMOS DE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

Sao os tipos, canais, ou meios em que o processo de TT pode ocorrer. Alguns exemplos:

Licenciamento de patentes, prestacdo de servigos, criagdo de spinoffs, projetos colaborativos, entre outros.
Para fins desta pesquisa, sdo considerados os mecanismos de TT formais, ou seja, passiveis de serem
celebrados em documento entre as duas partes envolvidas — ICT e empresa, seja num contrato, convénio,

processo de contratagdo de servigo tecnoldgico ou qualquer outro pertinente ao mecanismo de TT em questao.

Fonte: Elaborado pela autora (2021).
7.1.3. Mecanismos de TT permitidos pela Lei de Inovagdo no Brasil

Tendo em vista os conceitos de Transferéncia de Tecnologia e dos mecanismos de TT
somado aos resultados da investigagao bibliografica sintetizada no Quadro 1 e ainda levando
em consideracdo as informagdes do arcabouco juridico de inovagado tecnologica levantadas no
capitulo 5, foi possivel identificar a existéncia de 25 mecanismos de TT permitidos pela
legislacdo brasileira voltada a inovacdo tecnologica, exibidos no Quadro 26.

Priorizou-se pela especificagdo de cada um dos mecanismos ao invés de sua
generalizagdo, uma vez que as normas brasileiras abarcam diversos detalhes que tornam
possivel sua diferenciagdo. Por exemplo, ao invés de considerar o licenciamento simplesmente
como um unico mecanismo de TT, ao contrario, foram delineados 5 mecanismos diferentes
relacionados a este meio de se transferir tecnologia de uma ICT para uma empresa. Neste caso,
foram entdo considerados como mecanismos de TT: o licenciamento de tecnologia protegida,
sem exclusividade, a terceiros, por negociagdo direta; licenciamento de tecnologia protegida,
com exclusividade, a terceiros, por oferta tecnologica publica em site oficial; licenciamento de
tecnologia protegida, com exclusividade, a parceiro envolvido no projeto de criagdo, por
negociagao direta; o licenciamento de tecnologia protegida, com exclusividade, a terceiro que
tenha no quadro societario a propria ICT ou pesquisador publico, por negociacdo direta; e o
licenciamento de tecnologia protegida, oriunda de inventor independente.

Observe que atrelado ao procedimento de licenciamento de tecnologia protegida foram
especificados também o receptor da tecnologia e a forma pela qual a ICT executaria tal

procedimento. Dessa maneira, o Quadro 26 referenciou-se também em quais quadros de
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perguntas e respostas sobre a Lei de Inovacdo do topico 5.3, o leitor pode encontrar mais

detalhes para cada um dos mecanismos de TT aqui considerados.

Quadro 26: Os 25 mecanismos de TT identificados na legislagdo de inovagdo tecnoldgica brasileira

INFORMACOES
N° MECANISMO DE TT
DETALHADAS

Licenciar, tecnologia protegida, sem exclusividade, a terceiros, por

1 . . Quadro 10
negociacdo direta.
Licenciar, tecnologia protegida, com exclusividade, a terceiros, por oferta

2 ) ) ) ) Quadro 10
tecnoldgica publica em site oficial.
Licenciar, tecnologia protegida, com exclusividade, a parceiro envolvido no

3 ) ) ) ) Quadro 10
projeto de criagdo, por negociacgao direta.
Licenciar, tecnologia protegida, com exclusividade, a terceiro que tenha no

4 | quadro societario a propria ICT ou pesquisador publico, por negociacdo Quadro 10
direta.

5 | Licenciar, tecnologia protegida, oriunda de inventor independente. Quadro 10, Quadro 22

6 | Transferir know-how, sem exclusividade, a terceiros, por negociacdo direta. Quadro 10
Transferir know-how, com exclusividade, a terceiros, por oferta tecnologica

7 ) ) ) Quadro 10
publica em site oficial.
Transferir know-how, com exclusividade, a parceiro envolvido no projeto

8 ] ) ] Quadro 10
de criagdo, por negociacdo direta.
Transferir know-how, com exclusividade, a terceiro que tenha no quadro

9 ) ] Quadro 10
societario a propria ICT ou pesquisador publico, por negociacdo direta.
Ceder os direitos da ICT sobre a criaciio, ao criador, para que o exerga em

10 ) o o Quadro 11
seu proprio nome e sob sua inteira responsabilidade.
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11

Ceder, os direitos da ICT sobre a criacdo, a terceiros, mediante
remuneragdo mensuravel economicamente ¢ precedida de oferta tecnologica

publica em site oficial.

Quadro 11

Ceder, os direitos da ICT sobre a criacido oriunda de inventor

12 Quadro 11, Quadro 22
independente.

Participar minoritariamente do capital social de empresas de base
tecnologica, por meio de contribuigdo financeira ou ndo financeira, incluindo

13 ) ) ) Quadro12, Quadro 15
seu ativo de Propriedade Intelectual, desde que economicamente mensuravel,
com proposito de desenvolver produtos e/ou processos inovadores.

Instituir laboratoérios, centros, escritérios com ICT estrangeira ou
o . o . . . Quadro 20, Quadro 21,

14 | representagdes em instalagdes fisicas no exterior para fins de Pesquisa,

Quadro 23
Desenvolvimento e Inovagdo (PD&I).

5 Enviar equipamentos e recursos humanos para o exterior, para execu¢do | Quadro 20, Quadro 21,
de projetos de PD&I. Quadro 23
Receber remuneracio na forma de bonus tecnologico. Quadro 15, Quadro 16,

Quadro 17, Quadro 18
O bonus tecnoldgico € uma subvengao a microempresas e empresas de pequeno Fonte: Perguntas
¢ médio porte proveniente de o6rgdos ou entidades da administragdo publica, | japoradas pela autora

16 . . .
destinada ao pagamento de compartilhamento ¢ ao uso de infraestrutura de | respostas organizadas
pesquisa e desenvolvimento tecnologicos, de contratagdo de servigos com base na Lei n°
tecnologicos especializados ou de Transferéncia de Tecnologia, quando esta 13.243, 2016 ¢ Decreto
for meramente complementar aqueles servigos. n° 9.283/2018).

Quadro 18
Receber proposta de encomenda tecnoldgica.
Quadro 15, Quadro 18,

17 Os orgdos e as entidades da administragdo publica poderdo contratar, no Quadro 20

formato de encomenda tecnologica, diretamente ICT publica ou privada,
entidades de direito privado sem fins lucrativos ou empresas, isoladamente ou

em consorcio, voltadas para atividades de pesquisa, desenvolvimento e
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inovagdo que envolvam risco tecnologico, para solucdo de problema técnico

especifico, ou obtengdo de produto, servi¢o ou processo inovador.

18

Conceder ao pesquisador publico (que ndo esteja em estagio probatorio),
licenca de 3 amos consecutivos, renovavel por igual periodo, sem
remuneragdo, para constituir, individual ou assomadamente, empresa com

a finalidade de desenvolver atividade empresarial relativa a inovagéo.

Quadro 15, Quadro 24

19

Avaliar se existe tecnologia criada pela ICT que possa ser considerada de
interesse da defesa nacional ¢ entio submeté-la a uma consulta prévia do
Ministério de Defesa, o qual deverd se manifestar quanto a conveniéncia da
cessdo, do licenciamento ou da Transferéncia de Tecnologia no prazo maximo

de quarenta e cinco dias.

Quadro 10

20

Conceder bolsas de estimulo a inovacdo aos membros do corpo docente,
servidores da Carreira Pesquisador e demais servidores, estudantes
regularmente matriculados nos cursos técnicos, de graduagdo ou de pos-
graduacdo envolvidos na execu¢do das atividades conjuntas dos acordos e
convénios, concedidas diretamente por esta ICT ou por fundagdo de apoio
credenciada ou por agéncia de fomento. Considera-se bolsa de estimulo a
inovagdo o aporte de recursos financeiros, em beneficio de pessoa fisica,
caracterizado como doagdo, que ndo importe contraprestagdo de servigos,
destinado a capacitagdo de recursos humanos ou a execugdo de projetos de
pesquisa cientifica e tecnologica e desenvolvimento de tecnologia, produto ou

processo.

Quadrol5, Quadro 19

21

Apoiar projetos colaborativos de Pesquisa, Desenvolvimento e Inovacio

com empresas.

Quadro 10

22

Apoiar a prestacio de servicos técnicos especializados. Consideram-se
servigos técnicos especializados os servigos que envolvam a producdo de
criagdes € novas tecnologias, bem como os servigos complementares ou
instrumentais a tecnologia desenvolvida, tais como medicdo tecnologica,
testes, certificagdes, pesquisas, estudos e projetos destinados a execugdo e
exploracdo da inovagdo ou tecnologia e¢/ou atividades inerentes ao sistema

produtivo.

Quadro 13, Quadro 15,
Quadro 24

23

Apoiar a criacido, a implantacio e consolidacdo de ambientes promotores
de inovacdo, mediante contrapartida obrigatéria financeira ou econdmica,

através da permissio para o uso de laboratdérios, equipamentos,

Quadro 14
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instrumentos, materiais e demais instalagdes existentes nas dependéncias
desta ICT por outras ICT, empresas, ou pessoas fisicas conduzindo atividades
de PD&I. Ja considerando que tal permissdo ndo prejudique as atividades fins

desta ICT.

Apoiar a criacio, a implantacio e consolidacdo de ambientes promotores
24 Quadro 14
de inovacao, através de Incubadoras.

Apoiar a criacio, a implantacio e consolidacio de ambientes promotores
25 Quadro 14
de inovacio, através de parques tecnologicos.

Fonte: Elaborado pela autora (2021).

Um dos pontos mais importantes ao se analisar este quadro ¢ atentar-se que a legislagao
brasileira de inovagdo estd preparada para permitir diferentes mecanismos de TT. Nesse
sentido, chama-se aten¢do para o fato de que ¢ comum a consideragdo da pratica do
licenciamento de tecnologia como o principal ou, por vezes, até¢ mesmo o unico meio de TT
que um NIT pode envidar esfor¢os, quando, na verdade, diversos outros mecanismos podem
ser também aplicaveis as suas realidades, como a transferéncia de know-how, projetos
colaborativos de PD&I ou a prestag@o de servigos técnicos especializados, por exemplo.

O relatorio Formict de ano base 2018, aponta inclusive que, apesar do niimero de
contratos de licenciamentos de tecnologias ser maior que outros tipos de contratos no processo
de TT ICT-empresas, ndo sdo estes que envolvem os mais vultuosos recursos financeiros. Com
montantes maiores, estdo respectivamente as parcerias para PD&I, o uso de capital intelectual
em projetos de PD&I e a transferéncia de know-how (FORMICT, 2019). Além disso, na
pesquisa realizada pelo FORTEC em 2018, evidencia-se um potencial estrategicamente pouco
explorado pelos NITs para os projetos colaborativos de PD&I que ocorrem numa ICT. Revelou-
se que cerca de 78,8% dos respondentes acompanham parcialmente ou ndo acompanham os
projetos colaborativos de PD&I da instituigdo (FORTEC, 2019).

Além dos mecanismos de TT acima mencionados, a legislagdo brasileira de inovagao
abre possibilidades tidas ainda como mais disruptivas, principalmente ao se considerar as
relagdes entre as universidades publicas federais e o setor privado, como nos casos dos
mecanismos da participagdo minoritaria no capital social de empresas de base tecnoldgica e de
cessao de direitos de uma criagao a terceiros.

Destacam-se também a inclusdo de mecanismos de TT com a participac¢ao direta do

Estado, como a encomenda tecnologica, que reforca o potencial de inovagao tecnoldgica do
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pais em areas estratégicas utilizando o poder de investimento Estatal, além do bonus
tecnologico, ao prover subsidios diretos as micro, pequenas ¢ médias empresas, voltados a
inovacao.

Mecanismos de Transferéncia de Tecnologia relacionados ao compartilhamento ou uso
da infraestrutura fisica laboratorial, do capital intelectual ou de espagos publicos para
construcao de ambientes promotores de inovagdo como incubadoras e parques tecnologicos,
também enriquecem ainda mais as frentes de estimulo a Transferéncia de Tecnologia que um
Nucleo de Inovacao Tecnoldgica pode atuar.

Considera-se, portanto, que ainda que passivel de melhorias, a legislagao brasileira
voltada a inovagdo tecnoldgica avangou muito nos ultimos anos e prove atualmente uma ampla
possibilidade de formas ou mecanismos de Transferéncia de Tecnologias do meio académico
para as empresas.

Hé que se levar em conta, entretanto, que a legislacao por si s, ndo garante a existéncia
de tais possibilidades dentro de uma ICT, tampouco de sua pratica. Assim como ja discutido na
revisao bibliografica, ¢ necessario ainda um reconhecimento por parte da institui¢ao académica
e esforgos no sentido de tramitar normas internas que institucionalizem tais praticas. Também
a regulamentac¢do interna ndo garante sua pratica. Muitas vezes, outras etapas ainda precisam
ser percorridas. A propria comunidade académica necessita incorporar estas novas praticas. As
empresas, por outro lado, também necessitam primeiro saberem da existéncia de tais
possibilidades de absor¢do de tecnologias e depois efetuar demandas incluindo também sua
participagdo por meio de recursos, humanos e/ou financeiros.

Vé-se entdo, a importancia da convergéncia de diversos fatores para fazer com que de
fato a produgdo cientifica e tecnoldgica presente na academia possa alcancar a sociedade.
Dentro deste cenario, também ja se evidenciou o elevado potencial que as universidades
publicas, incluindo as federais, podem desempenhar no processo de inovagao tecnoldgica no
pais. Por outro lado, observa-se um esforco cada vez maior do Governo no sentido de prover
bases legais que abram possibilidades, promovam sustentacdo e seguranga juridica
especialmente nas relagdes publico-privadas. Diante do exposto, como sera que as
universidades federais brasileiras tém se apropriado da evolugdo da Lei de Inovacao

concernente ao processo de TT no Brasil?
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7.2. ETAPA 2: Do grau de apropriaciao da Lei de Inovacao pelas universidades

federais
7.2.1. Caracterizagdo geral da populagdo estudada

Do questionario enviado para as 68 universidades federais ativas no Brasil, 53
responderam a pesquisa, correspondendo a 78% do total. Os 22% restantes dividem-se em 9
(13%) que ndo responderam e 6 (9%) que ndo se encontravam cadastradas no e-Sic, assim como

representado no Figura 30.

Figura 30: Caracterizagdo geral da populagdo de universidades federais pesquisadas

9%

78%

= % DE RESPONDENTES = % DE NAO RESPONDENTES
% DE NAO CONSTA NO E-SIC

Fonte: Elaborada pela autora (2021).

A regido Sudeste, com 18 respondentes, representa 34% dos participantes na pesquisa,
sendo seguida pela regido Nordeste com 13 respondentes (25% dos participantes) e regido Sul
com 9 respondentes (17% dos participantes). As regides Norte e Centro-oeste contabilizaram,
respectivamente, 8 e 5 respondentes (15% e 9% dos participantes). A Figura 31 com a
localizagdo das universidades por regido do mapa brasileiro, traz a distribuicdo dos
respondentes. A Tabela 2 apresenta uma lista com as institui¢des respondentes, suas siglas e

UF.



Figura 31: Universidades federais respondentes sinalizadas no mapa das regides do Brasil

[[7] Regido Norte
- Regidao Nordeste

I Regiio Sudeste
[ Regido sul

Fonte: Elaborada pela autora (2021).

Tabela 2: Identificacdo das universidades federais do Brasil respondentes

[] Regido Centro-Oeste
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SIGLA UNIVERSIDADE CIDADE | UF
FURG UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE Rio Grande | RS
UFABC FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO ABC Santo André |  SP
UFAM FUNDACAO UNIVERSIDADE DO AMAZONAS Manaus AM
UFBA UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA Salvador BA
UFC UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA Fortaleza CE
UFCA UNIVERSIDADE FEDERAL DO CARIRI-UFCA J“a;f)lrrt‘é do | g




FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE CIENCIAS DA
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UFCSPA SAUDE DE PORTO ALEGRE Porto Alegre | RS
UFERSA UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO SEMI-ARIDO Mossord RN
UFES UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESP{RITO SANTO Vitéria ES
UFF UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE Niterdi RJ
UFFS UNIVERSIDADE FEDERAL DA FRONTEIRA SUL Chapecé SC
UFG UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS Goiénia GO
UFGD FUNDACAOO UNIVEESOIII?QAD]];: g;ZDERAL DAGRANDE | [ |
UFJF UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA Juiz de Fora | MG
UFLA UNIVERSIDADE FEDERAL DE LAVRAS Lavras MG
UFMA | FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO MARANHAO | SioLuis | MA
UFMG UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS Holfi‘;fn o | MG
UEMS FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO Campo MS
GROSSO DO SUL Grande
UEMT FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO Cuiabi T
GROSSO

UFOP UNIVERSIDADE FEDERAL DE OURO PRETO Ouro Preto | MG
UFOPA UNIVERSIDADE FEDERAL DO OESTE DO PARA Santarém | PA
UFPA UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA Belém PA
UFPB UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARA{BA Jodo Pessoa | PB
UFPE UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO Recife PE
UFPEL UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS Pelotas RS
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UFPR UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA Curitiba PR
UFRA UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DA AMAZONIA Belém PA
UFRB UNIVERSIDADE FEDERAL DO RECONCAVO DA BAHIA C:;rzngis BA
UFRGS UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL | Porto Alegre | RS
UFRJ UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO lefei‘ir‘f) RJ
UFRN UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO NORTE Natal RN
UFRPE UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO Recife PE
UFRR UNIVERSIDADE FEDERAL DE RORAIMA Boa Vista RR
UFRRJ | UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO RIO DE JANEIRO | Seropédica | RJ
UFS FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE | Sdo Cristévdo | SE
UFSCAR | FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS | Sdo Carlos SP
UFSM UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA Santa Maria | RS
UFT FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO TOCANTINS Palmas TO
UFTM UNIVERSIDADE FEDERAL DO TRIANGULO MINEIRO Uberaba MG
UFU UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA Uberlandia | MG
UFV UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA Vigosa MG
UFVIM UNIVERSIDADE FEDERAL DOSVALESDO | byanin | g
UNB FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA Brasilia DF
UNI\I/IF (‘}*L' UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALFENAS Alfenas MG
UNIFEI UNIVERSIDADE FEDERAL DE ITAJUBA Itajubé MG
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UNIFESP UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO Sio Paulo SP

UNIFESSPA | UNIVERSIDADE FEDERAL DO SUL E SUDESTE DO PARA |  Maraba PA
UNIVERSIDADE DA INTEGRACAO INTERNACIONAL DA N

UNILAB LUSOFONIA AFRO-BRASILEIRA Redengio CE

UNIPAMPA FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO PAMPA Bagé RS

UNIR FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE RONDONIA | Porto Velho | RO
UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE Rio de

UNIRIO JANEIRO Janeiro RJ

FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO VALE DO SAO .
UNIVASF FRANCISCO Petrolina PE
UTFPR | UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA Curitiba PR

Fonte: Elaborada pela autora (2021).

7.2.2. [Estagio de implementagdo da politica de inovagdo

No marco da entrada da instituicao de pesquisa quanto ao grau de apropriagao da Lei de
Inovacdo, ¢ investigado entdo se a mesma possui implementada uma politica de inovagdo. Ou
seja, se criou e aprovou internamente documento(s) formal(ais) com diretrizes gerais que
norteiam a atuacdo da instituicdo nas acgdes ligadas a inovagdo, a prote¢do da Propriedade
Intelectual e a transferéncia de tecnologia. Assim como mostra o Figura 32, 43 (81%) as
universidades informaram possuirem politica de inovacdo implementada. Destas, 15
instituicdes (28% do total de respondentes), informaram encontrarem-se em fase de alteragdo
de uma politica de inovacao j4 existente. Oito universidades federais (15% dos respondentes)
indicaram estarem em processo de implementacgdo de politica de inovagdo pela primeira vez.
Por fim, 1 destas (2%), informou ndo possuir politica de inovagdo implementada e também nao

ter iniciado este processo e 1 (2%) ndo respondeu a esta pergunta.
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Ao se analisar estes dados relativos ao estagio de implementacao da politica de inovacao
nas universidades federais, foi possivel notar que cerca de 96% destas instituicdes ja possuem
politica de inovacdo ou se encontram em fase de implementag¢do. Destaca-se, entretanto, um
numero consideravel de universidades que possuem politica de inovacdo, mas estdo em fase de
alteracdo, 28% do total. Este percentual de universidades com politicas de inovacdo sendo
reformuladas, pode ser um indicador de adequacdes sendo realizadas para melhor atender as
mudangas trazidas pelo Novo Marco Legal de C,T&I, regulamentado em 2018, ou também de
outras melhorias no sentido de tornar a politica de inova¢do mais clara e detalhada, por
exemplo. Dessa forma, considera-se que a indicacao de reformulagdes na politica de inovacgao,
sdo positivas para o amadurecimento dos NITs destas universidades.

Quando se compara estes dados com aqueles fornecidos pelo FORMICT (2019),
observa-se que a quantidade de universidades federais com politica de inovacao, cerca de 96%,
¢ substancialmente maior que o informado pelas ICTs publicas (71,7%) e ainda mais das
privadas (59,4%). Esta comparagdo, no entanto, pode sofrer influéncia também do ano em que
os dados foram coletados, sendo que nesta pesquisa correspondeu a 2019 e o Formict ao ano de

2018 — ultimo que se encontraram dados.

Figura 32: Estagio de implementagdo da politica de inovag@o nos NITs das universidades federais

15%

28% /

4%

53%

= % NIT COM POLITICA IMPLANTADA
= % NIT SEM POLITICA
% NIT COM POLITICA EM FASE DE ALTERAGAO
% NIT COM POLITICA EM FASE DE IMPLANTAGAO

Fonte: Elaborada pela autora (2021).
7.2.3. Estagio de implementagdo e perfil dos Nucleos de Inovagao Tecnologica

Todas as instituicdes participantes da pesquisa, 53 (100%), afirmaram que seus NITs ja

estdo implementados, sendo que nenhuma delas informou encontrar-se em fase de
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implementagdo ou ndo implementado. Comparativamente com o universo das ICTs do Brasil,
que incluem universidades também estaduais, particulares, institutos e centros de pesquisa, o
percentual de NITs implementados nas universidades federais demonstrou-se
significativamente maior. Na tltima pesquisa do FORMICT, do ano base 2018, 72,1% das 305
instituicdes participantes informaram que seus NITs estdo implementados, 16,4% em fase de
implementacao e 11,5% informaram que ainda ndo foram implementados, assim como melhor
apresentado no topico 4.2.

Nenhuma das universidades federais respondentes informou possuir NIT em
compartilhamento com outra institui¢do, possibilidade esta prevista pela Lei de Inovacao
brasileira, mas ndo tida como uma realidade para estas instituicdes. Assim, em cada
universidade respondente que informou ter NIT implementado, o mesmo ¢ exclusivo € nao
compartilhado.

Em relagdo ao periodo de implementacdo dos NITs das universidades federais
respondentes, conforme as Figura 33 e Figura 34 observa-se que 9 deles foram implementados
antes da promulgacdo da Lei de Inovagao de 2004, correspondendo a 17% do total. Contudo, a
maior parte dos NITs, 38, em torno de 72%, foi implementado na primeira fase da Lei de
Inovacao, entre 2004 ¢ 2014. Neste interim, o ano 2008 chamou atencdo, uma vez que acumulou
o maior nimero de NITs implementados pelas universidades federais, contabilizando um total
de 9 NITs. De 2015 a 2019, na segunda fase da Lei de Inovagao no Brasil, que ja traz o Novo
Marco Legal da C,T&I, o nimero de implementacdo de NITs nas universidades federais
equivaleu-se a 5, representando 9% do total. Os 2% dos NITs restantes, 1 dos participantes da

pesquisa, nao informou o ano de sua implementagao.

Figura 33: Numero de NITs respondentes implementados por ano, 1986 a 2019
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Fonte: Elaborada pela autora (2021).

Figura 34: Percentual de implementagdo de NITs respondentes conforme as 3 fases da Lei de Inovagio
caracterizadas nesta pesquisa

72%

17%

- -

% NITIMPLANTADOS ANTES DE 2004 %NITIMPLANTADOS DE 2004 ATE 2014 % NITIMPLANTADOS DE 2015 ATE 2019

Fonte: Elaborada pela autora (2021).

Dos 53 respondentes, 1 deles informou que possui personalidade juridica prépria

(Universidade Federal de Pernambuco) diferente de sua ICT de origem, 1 deles que se encontra

em fase de transi¢ao para também possuir personalidade juridica propria (Universidade Federal

de Minas Gerais), somando entdo 4% do total dos respondentes que ja possuem ou estdo em

processo de possuirem personalidade juridica propria. Os 96% restantes, ou seja, 51 NITs,

relataram n3o possuirem personalidade juridica propria e também ndo haverem iniciado

qualquer processo com tal finalidade, conforme demonstra o Figura 35.

Figura 35: Percentual da natureza juridica dos NITs das universidades federais respondentes

2% 2%

96%

= % NIT COM PJ PROPRIA
= % NIT COM PJ ATRELADA A UNIVERSIDADE
= % NIT COM PJ EM FASE DE TORNAR-SE PROPRIA

Fonte: Elaborada pela autora (2021).
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Este resultado demonstra que, ao menos até este momento, ndo se constitui uma
tendéncia de as universidades federais brasileiras buscarem sua natureza juridica propria.
Mesmo assim, o fato de uma delas ja ter percorrido este processo e outra estar no mesmo
caminho, pode abrir portas para que diferentes universidades federais, ao longo do tempo,
facam o mesmo. H4 que se considerar que tal possibilidade foi regulamentada em 2018, sendo
relativamente recente. Se o Brasil seguir a tendéncia dos Escritérios de Transferéncia de
Tecnologia no exterior, os NITs tendem a possuir personalidade juridica propria. Isso podera
prover maior autonomia a estes intermedidrios e acelerar o processo de inovacao tecnoldgica

no Brasil.
7.2.4. Resultados de protegdo intelectual: patentes

A protegdo intelectual ¢ um dos objetivos relevantes da Lei de Inovagdo de 2004, ao
regulamentar que as ICTs protejam as tecnologias desenvolvidas pelos seus pesquisadores e, a
posteriori, comercializem-nas através dos seus processos de Transferéncia de Tecnologia.
Aqui, optou-se por restringir esta andlise as patentes, que sdo uns dos principais e mais
difundidos mecanismos de protecdo intelectual no Brasil e no mundo voltados & inovagao
tecnologica.

Desde a promulgacdao da Lei de Inovacdo em 2004 até o ano 2019, houve um
crescimento nitido no nimero de patentes das universidades federais ano a ano, totalizando
7.592 patentes ao longo de todo periodo. Se em 2004 o numero de patentes registradas por estas
universidades foi de 134, em 2019 este nlimero foi de 867 patentes. Um salto expressivo que
veio ocorrendo de forma ininterrupta.

Nesta dinamica da atividade de patenteamento observou-se dois pontos ligeiramente
mais acentuados de crescimento. Um deles ocorreu do ano 2010 para 2011 e o outro de 2015
para 2016 (Figura 36). Historicamente, ndo foram encontradas correlagdes de acontecimentos
que pudessem ter influenciado nestes picos, a ndo ser, de uma maneira geral, a propria tendéncia
de crescimento do numero de patentes puxada pelo aumento na implementagao dos NITs ao
longo tempo, conforme mostra a Figura 33. Ademais, apesar de o patamar da média de patentes
ter apresentado aumento entre os anos de 2016 e 2019, devido a este periodo ser curto, ndo
considera-se pertinente afirmar que o mesmo tenha sido influenciado pelo Novo Marco Legal

da C,T&I.
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Figura 36: Atividade de patenteamento das universidades federais de 2004 a 2019

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Fonte: Elaborada pela autora (2021).

A Tabela 3 mostra um ranking das 10 universidades federais respondentes que mais
patentearam no periodo de 2004 a 2019 e a Figura 37 demonstra a distribui¢do de todas as
patentes deste periodo, por universidade, incluindo uma curva de pareto. Observa-se que mais
de 50% (3.760) do total das patentes deste periodo concentra-se nestas 10 primeiras
universidades. As 3 universidades federais que informaram maior nimero de depdsito de
patentes neste periodo foram, respectivamente a UFMG, UFRGS e UFPR. A maior parte das
universidades federais revelou possuir patentes depositadas com niimeros menos expressivos,
sendo que 3 instituigdes indicaram nenhum deposito de patente no periodo analisado. Os dados
demonstram que, apesar do crescimento no nimero de patentes, principalmente por sua
concentragdo em poucas institui¢des, ainda existe um elevado potencial cientifico e tecnoldgico

latente dentro das universidades federais brasileiras a ser explorado.

Tabela 3: Ranking das universidades federais: nimero de patentes

Universidade federal | Numero de patentes
(sigla) (2004 a 2019)
1 UFMG 966
2 UFRGS 545
3 UFPR 533
4 UFPB 394
5 UFRJ 312
6 UFPE 311
7 UFC 310
8 UFRN 241
9 UFSCAR 234
10 UTFPR 233

Fonte: Elaborada pela autora (2021).
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Figura 37: Distribuicdo do niimero de patentes depositadas no periodo de 2004 a 2019, por universidade federal
respondente
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7.2.5. Estratégias de TT das universidades federais

A intengdo deste topico € buscar caracterizar parte das estratégias de TT planejada por
cada universidade estudada a partir do mapeamento de quais mecanismos de Transferéncia de
Tecnologia identificados nesta pesquisa e apresentados no topico 7.1.3 foram considerados em
suas respectivas politicas de inovagdo. Para tanto, foram consideradas apenas as respostas
daquelas universidades que afirmaram ja terem implementado uma politica de inovacdo
(politica implementada ou em fase de alteragdo). Aqui entende-se que o grau de apropriagao da
Lei de Inovacao por uma dada instituicdo aumenta a medida em que mais mecanismos de TT
sao considerados em sua politica de inovagao.

Os resultados presentes na Figura 38 mostram o percentual das universidades federais
que consideram em sua politica de inovagdo o respectivo mecanismo. As barras em azul
representam mecanismos ja presentes na Lei de Inovagdo de 2004 — mesmo que contenham
procedimentos diferentes ou menos detalhados em 2004 — e as barras vermelhas, os
mecanismos totalmente novos, incluidos na Lei a partir do Novo Marco Legal da C,T&I em
2016. Alguns pontos sdo importantes observar:

i.  Os mecanismos mais difundidos nas politicas de inovagdo das universidades
federais respondentes sdao aqueles contemplados na Lei de Inovagao de 2004, o que
¢ um dado, de certa forma, coerente, ja que, de 2016 (ano da promulga¢do do Novo
Marco Legal) até 2019 (data limite contemplada no questionario) decorreram-se
apenas trés anos e este pode ser um periodo demasiado curto para promog¢ao de
alteracdes significativas relacionadas as normas, dentro das instituicdes.

ii. Ao mesmo tempo, chama atencdo o fato de que o mecanismo “Ceder os direitos
da criagdo a terceiros por oferta tecnologica” esteja presente em 77% das politicas
envolvidas na analise. Provavelemente esta incorporacao deve ter acontecido pelo
potencial de negociagdo e remuneragdo sobre a PI que este mecanismo representa.
Do ponto de vista do comprador, a aquisi¢ao de uma Propriedade Intelectual pode
ter um potencial de exploragdo comercial de uma dada tecnologia ainda mais
elevado que o licenciamento, por exemplo. Mesmo o licenciamento com
exclusividade ndo prové a liberdade e outras possibilidades de rentabilidade que
uma empresa pode obter ao comprar uma patente. Isso porque, na cessdo de
direitos, ¢ transferido ao comprador a titularidade da inven¢do (ainda que
resguardados os direitos autorais dos inventores) € a empresa amplia seu ativo

intangivel, podendo além de explorar a tecnologia, ainda licencia-la para terceiros.
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Porém, apesar deste viés comercial atrativo da cessdo de direitos, ¢ importante
considerar que questdes relevantes de como sera o reconhecimento inventivo da
universidade ¢ dos inventores, de como valorar a venda de uma invengao, além de
como garantir o comprometimento da equipe técnica na transferéncia do know-
how, podem constituir barreiras na concretizagao deste tipo de negociagao.

iii.  Destaca-se também que, apesar de a possibilidade das universidades serem sécias
minoritarias de empresas de base tecnologica ter sido incorporada como um novo
mecanismo de TT apenas em 2016, e at¢ mesmo considerada na presente pesquisa
como um dos mais disruptivos por envolver maior interagao publico-privada, mais
da metade das universidades federais — 65% — ja a considera em suas politicas de
inovagdo. Ademais, este percentual foi julgado relevante, vez que apenas 17,7%
das ICTs brasileiras informaram, em ultima pesquisa disponivel realizada pelo
FORTEC (2019), que até o final de 2018, haviam institucionalizado este
mecanimo de TT. Apesar desta diferenca sinalizar uma maior apropriagdo deste
mecanismo pelas universidades federais, comparado as ICTs de modo geral, ¢
importante considerar que a presente pesquisa abarcou também o ano 2019 e, além
disso, que o termo “institucionalizado” aplicado na pergunta do FORTEC, pode
requerer, dependendo da institui¢do, a aprovacdo ainda de outras normas, além da
incorporagdo na politica de inovacdo. De qualquer maneira, acredita-se que o
resultado aqui revelado sinaliza um avango importante no reconhecimento de uma
modalidade de Transferéncia de Tecnologia considerada arrojada para as
universidades publicas.

iv.  Entende-se que a encomenda tecnologica, ou ETEC, também se encontra
significativamente contemplada nas politicas de inovacdo das universidades
federais, tendo em vista sua recente regulamentagdo em 2018. Cerca de 60% delas
ja a reconhecem como um possivel mecanismo de TT. A encomenda tecnologica
pode envolver ICTs publicas e ¢ promissora por utilizar o poder de compra do
Estado, subsidiando fases de maior risco tecnologico'® de pesquisas que sejam de
interesse da soberania nacional. Um exemplo pratico da aplicagdo da encomenda

tecnoldgica foi o contrato firmado pelo Governo brasileiro em 2020, envolvendo

16 Entende-se por fases de maior risco tecnoldgico, as primeiras, na escala de maturidade tecnologica TRL.
Desenvolvida pela NASA, a Technology Readiness Level (TRL) tem sido adotada mundialmente ¢ expandida a
uma variedade de setores, inclusive chegou ao Brasil sua adaptagdo com a norma NBR ISO 16290: 2015. A TRL
pode ser dividida em 7 niveis que indicam a maturidade no desenvolvimento de uma dada tecnologia, indo da
pesquisa basica até sua aplicagdo/comercializagdo (DANTAS, 2020).
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a Fiocruz, a empresa AstraZeneca e a universidade de Oxford na Inglaterra, para o
desenvolvimento da vacina contra a COVID-19'7. Acredita-se que, nos proximos
anos, esta modalidade de TT tende a aumentar ainda mais nas politicas de inovacao
institucionais e também na pratica voltada a inovagdo tecnoldgica, podendo
envolver cada vez mais ICTs brasileiras.

v. O bonus tecnologico, considerado por 44% das universidades federais em suas
politicas de inovagao, constitui um mecanimo de TT também promissor que pode
incentivar a inovagao nas micro, pequenas ¢ médias empresas (MPMEs). Contudo,
entende-se que este percentual poderia ser ainda maior nas politicas de inovagao
dado o seu potencial. E possivel desconfiar que diversas empresas e também
universidades ainda desconhe¢cam o funcionamento e também como podem ser
beneficiadas por meio do bonus tecnoldgico. Com este mecanismo, o poder de
investimento do Estado também ¢ utilizado, sob a forma de subvencao, € a empresa
pode pagar pelo compartilhamento e uso de infraestrutura de pesquisa e
desenvolvimento tecnoldgico, de contratagdo de servigos especializados ou
Transferéncia de Tecnologia de ICT. Um exemplo pratico de aplicacdo deste meio
de TT foi a chamada publica langada pelo CNPq em parceria com MCTI em 2018,
para concessdo de bonus tecnoldgico a micro e pequenas empresas na area de
Manufatura Avancada'®.

vi.  Os trés mecanismos de TT menos presentes nas politicas de inovagao — de 35% a
40% — foram incluidos a partir do Novo Marco Legal da C,T&I em 2016 ¢
regulamentados em 2018. Observa-se que dois deles tém relagdo direta com o
processo de TT com viés internacional, indicando que as universidades pouco
evoluiram na apropriagdo destes mecanismos e pelo menos a curto prazo,
apresentando baixo potencial de atuarem com tal foco. Este resultado ¢
convergente com o baixo nimero de patentes das universidades federais — e do
Brasil como um todo — registradas fora do pais, além da pequena quantidade

também de co-titulares externos. Nesse sentido, questdes legais atribuidas ndo

17 Matéria sobre a encomenda tecnoldgica do Governo brasileiro para a vacina contra COVID-19 estéa disponivel
neste link: https:/www.gov.br/saude/pt-br/assuntos/noticias/fiocruz-c-astrazeneca-alinham-detalhes-para-
producao-de-vacina

18 Chamada puiblica de bonus tecnoldgico: Para micro e pequenas empresas, com contrapartida minima de 20%
(financeira ou econdmica). Beneficios: Bolsas para Formagdo Tecnologica e Realizag¢do de Servigos em ICT:
Laboratoérios integrantes do SibratecNANO. Mais informagdes sobre este programa podem ser acessadas no site:
http://www.sibratecnano.com/index.php/2020/07/17/oportunidade-programa-para-concessao-de-bonus-
tecnologico-e-bolsas-para-inovacao-em-manufatura-avancada/
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somente a Lei de Inovacdo podem ndo prover a seguranca juridica necessaria para
incentivar tais parceriais ¢/ou ainda, culturalmente, o Brasil possui baixo nivel de

cooperagdo internacional para P,D&I.

Barras em azul: Mecanismos de TT ja presentes na Lei de Inovagao desde 2004.
Barras em vermelho: Mecanismos de TT totalmente novos, incluidos na Lei a

partir do Novo Marco Legal da C,T&I em 2016.



Figura 38: Mecanismos de TT considerados na politica de inovagdo das universidades federais

respondentes
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Fonte: Elaborada pela autora (2021).
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Legenda: Barras em vermelho: Mecanismos de TT totalmente novos, incluidos na Lei a partir do Novo Marco
Legal da C,T&I em 2016.

E importante destacar na discussdo dos resultados apresentados que, dado o ineditismo
na classificagdo dos mecanismos permitidos por Lei para a Transferéncia de Tecnologia
universidade-empresa, ndo foram encontradas outras pesquisas que servissem como base
comparativa. Além disso, os formularios do MCTI e do FORTEC ndo possuem uma categoria
especifica para se analisar mecanismos de TT, e incluem parte dos aqui citados, analisados de
maneira isolada.

Convém destacar que as universidades federais que informaram considerar em sua
politica de inovagao todos os mecanismos de TT investigados foram: UFPEL, UFRGS, UFRB,
UFCA, UFG e UFPB (Figura 39). Ainda que ndo se tenha analisado nesta pesquisa a qualidade
de tais politicas de inovacao, compreende-se que as mesmas podem servir de base para outras
universidades federais que se encontram em fase de implementago ou alteracdo de suas atuais

politicas.



Figura 39: Quantidade de mecanismos de TT considerados por cada universidade federal respondente
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Fonte: Elaborada pela autora (2021).

Assim, como analise geral acerca dos resultados apresentados, considera-se que as
universidades federais revelaram um bom nivel de apropriacdo em suas politicas de inovagao
das mudangas trazidas pelo arcabouco juridico de inovagao, especificamente, para algumas das
novas possibilidades de mecanismos de TT universidade-empresa.

Mais uma vez, ressalta-se as limitagdes analiticas desta pesquisa por ndo haver bases
comparativas e ainda seu foco ndo incluir a analise da qualidade das politicas de inovagdo das

institui¢des pesquisadas.

7.2.6. Da experiéncia das universidades federais com os mecanismos de Transferéncia de

Tecnologia

Uma vez reconhecido na politica de inova¢dao de uma ICT, um mecanismo de TT pode
ser efetivado ou nao pela institui¢do, seja influenciado pela existéncia da oportunidade em si,
pelo nivel de seguranca juridica compreendido pela comunidade académica ou ainda pela
necessidade de aprovacdo de outras normativas internas. Quanto mais experiéncia a ICT possui
em percorrer os caminhos e eliminar entraves internos a execugao de um meio para se transferir
tecnologia para o setor privado, mais seguranca ela tera para repetir o mesmo procedimento
novamente. [sso posto, era de se esperar que a experiéncia concreta das universidades federais
para cada um dos 25 mecanismos de TT considerados na presente pesquisa, de modo geral,
seria menor que seu reconhecimento na politica de inovagao institucional.

O grafico representado na Figura 40 mostra o percentual das universidades federais que
informaram terem experiéncia concreta no respectivo mecanismo, sendo que as barras azuis
representam mecanismos ja presentes na Lei de Inovacdo de 2004, e as barras vermelhas os
mecanismos totalmente novos, incluidos na Lei a partir do Novo Marco Legal da C,T&I em
2016. No grafico da Figura 41, ¢ demonstrada uma comparacdo entre oS mecanismos
considerados na politica de inovagao versus experiéncia concreta € 0s mecanismos novos estao
indicados com um contorno vermelho nas barras amarelas. Assim, em face destes dois graficos,
destacam-se as seguintes analises:

i.  Os mecanismos de TT em que as universidades federais mais revelaram possuirem
experiéncia concreta nao estdo relacionados a pratica de licenciamento. Isso pode
indicar que a Transferéncia de Tecnologia na pratica ocorre muito mais por vias
como projetos colaborativos em PD&I ou prestacio de servigos técnicos

especializados do que pelo licenciamento de tecnologias protegidas. Assim, ¢
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importante atentar-se em estudos futuros, também para estes tipos de indicadores
quando da analise, do quanto uma universidade estd de fato contribuindo para a
transferéncia de suas tecnologias para a sociedade. Além disso, sugere-se que os
gestores das universidades considerem cada vez mais estes mecamisnos no
planejamento estratégico dos NITs, enquanto impulsionadores do processo de TT
universidade-empresa.

Outro ponto a ser mencionado ¢ a elevada probabilidade de os projetos
colaborativos em PD&I e a prestagdo de servicos técnicos especializados ja
constituirem praticas comuns nas universidades, muito antes da existéncia de uma
politica de inovacao ou do NIT. Assim, na pratica, observa-se que dentro da propria
universidade, muitas vezes, a gestdo estratégica dessas vias de TT nado ficam
claramente associadas ao NIT, tendo estes muito mais participagdes isoladas e
passivas, quando, por exemplo, surge a demanda por uma anélise de protecdo da
Propriedade Intelectual. Nesse sentido, uma maior clareza de papeis e também
maior envolvimento dos NITs em praticas diferentes de licenciamento, poderiam
maximizar ainda mais os resultados de TT da institui¢do. Isso porque espera-se que
o NIT possa indicar caminhos estratégicos de parcerias e também divulgar e
negociar de forma coordenada como a universidade pode contribuir em termos de
inovagdo tecnoldgica com suas tecnologias para P&D nas empresas e
desenvolvimento da sociedade. E preeminente que os NITs sejam vistos como o
ponto de referéncia pelo setor empresarial quando este busca por qualquer apoio
relacionado a inovagdo. De fato, observa-se em diversas universidades uma
lideranca dispersiva de 6rgdos ou mesmo laboratorios na gestdo das praticas de
inovagdo institucionais. Acredita-se que uma visao centralizada e estratégica de
esforcos de TT podem fortalecer a instuicdo enquanto disseminadora de
conhecimento e tecnologia para inovagao tecnolédgica.

Tanto na politica de inova¢do quanto na experiéncia concreta, as universidades
federais indicaram como ponto forte na estratégia de TT o apoio a ambientes
promotores de inovacdo, seja através de incubadores, do compartilhamento de sua
infraestrutura ou por meio de parques tecnologicos. Esta ¢ uma tendéncia mundial
em busca de uma maior aproximacdo das universidades com o meio empresarial e
com o ecossistema local de inovagdo como um todo, porque as incubadoras e os
parques tecnoldgicos acabam por estimular o nascimento de spinoffs universitarias,

que poderao crescer e estabelecerem-se na propria regido, resolvendo demandas da
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sociedade, gerando empregos e promovendo o desenvolvimento socioecondmico
local e nacional. Salienta-se, entretanto, que esta analise ndo investigou o nivel ou
tipo de apoio que cada instituicdo informou prestar aos ambientes promotores de
inovag¢do. Ou seja, ndo se espera discutir aqui o grau de envolvimento das
universidades para estes mecanismos.

A cessdo de direitos de criagdo ao criador indica que, apesar de ser
significativamente contemplada na politica de inovagao, na pratica nao ¢ comum
de ocorrer nas universidades aqui analisadas — apenas cerca de 7% ja concretizaram
este mecanismo. Interpreta-se que, apesar de ser uma via de TT ja presente na Lei
de Inovacao desde 2004, normalmente o criador ird requerer os direitos sobre sua
propria criagdo passados alguns anos de vida da mesma. Este tempo corresponde
ao periodo que o NIT busca negociar a tecnologia protegida. Sem sucesso, e de
acordo com a implementacdo de uma politica de abandono de Propriedade
Intelectual, o proprio criador pode requerer a titularidade de sua criagdo, a titulo
ndo oneroso para a universidade. Ocorre que, com o passar dos anos, a tecnologia
pode ja estar obsoleta para exploracdo comercial e também requer investimentos
de manutencao do invento que podem ser elevados para o pesquisador. Além disso,
caberia ao proprio criador buscar negociar a tecnologia a terceiros ou mesmo abrir
uma empresa para ele mesmo exploréa-la. Todas estas podem representar barreiras
elevadas para que o criador assuma, na pratica, a titularidade de sua criagao.

A modalidade de cessdo de direitos sobre uma criagao a terceiros, indica que, assim
como mencionado no tdpico anterior, ja foram significativamente consideradas nas
politicas de inovagao, mas, como trata-se de um novo mecanismo de TT, é coerente
que sua efetivacdo ainda seja baixa (apenas 2%). Apesar de poucas experiéncias,
levando em conta o ineditismo de tal processo, considera-se interessante mencionar
aqui a universidade federal que indicou ja ter realizado a venda de uma criagdo a
terceiros: a Universidade Federal de Lavras (UFLA). Dessa forma, € possivel tanto
em estudos futuros como em praticas de compartilhamento de experiéncias, que
outras universidades federais possam conhecer como este processo se deu. Ja que
muitas universidades t€ém este mecanismo de TT previsto em suas politicas de
inovagdo, o exemplo e o fato de outra instituicdo de mesma natureza ja o ter
realizado pode encurtar caminhos.

O fato de nenhuma universidade federal ter indicado ser socia minoritaria de

empresas de base tecnologica, até o final de 2019, constitui também um resultado
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coerente, dado o grau de novidade deste mecanismo para institui¢cdes brasileiras.
Esta pratica ndo ¢ novidade nos Estados Unidos ¢ Europa e, de fato, pode ser
atrativa para a universidade investir em suas proprias tecnologias. Participando
minoritariamente do capital social de spinoffs académicas, a universidade pode, por
exemplo, ter um caminho mais fluido para transferir suas tecnologias para a
sociedade, com maior engajamento dos envolvidos, além de retornos financeiros
vantajosos para reinvestir em mais pesquisas inovativas. A Universidade Estadual
de Campinas (UNICAMP) constitui um exemplo de universidade publica que
mesmo nao o tendo efetivado até o momento enxerga neste mecanismo uma
vantagem ao processo de TT!. Contudo, apesar de sua atratividade, acredita-se que
este podered ser um mecanismo de TT ndo presente de forma significativa de forma
geral dentro das universidades federais, a0 menos no curto prazo. Isso porque, tanto
os procedimentos formais nas relagdes publico-privadas apresentam atualmente
dificuldades, assim como entende-se que necessitara de uma quebra de paradigmas
ainda maior por parte da comunidade académica em relagdo a missdo da
universidade perante a sociedade quando se compara, por exemplo, com o
licenciamento de uma tecnologia para uma empresa privada. Apesar deste cenario
pessismista, acredita-se que as universidades federais com viés mais empreendedor
e inovativo poderdo rapidamente tornarem-se socias minoritarias de spinoffs
académicas.

vii. A concessdo de licenga ao pesquisador publico se mostrou um mecanismo de TT
pouco presente na pratica das universidades federais. Apesar disso, tem uma
relativa consideragdo em suas politicas de inovacdo. Este ¢ um mecanismo que
apesar de ja ter sido mencionado na Lei de Inovacdo desde 2004, foi melhor
detalhado somente apds a aprovagdo do combo normativo do Novo Marco Legal
da C,T&I e seu Decreto regulamentar em 2018. E também um meio de TT que pode
suscitar questdes mais profundas no campo universitario, que vao além da missao
da institui¢do, chegando até a discussdao da missao do proprio pesquisador. Como
a via empreendedora ¢ vista hoje no meio académico? Acredita-se que um
pesquisador publico, que tira licenga, mesmo nao sendo esta remunerada, para

constituir empresa, seguindo todos os tramites da Lei, podera sofrer entraves nao

19 Matéria sobre a visio da UNICAMP a respeito de sua participagio no capital social de empresas pode ser
acessada neste link: https://g1.globo.com/sp/campinas-regiao/noticia/2020/06/06/unicamp-cria-grupo-para-
estudar-participacao-em-capital-de-empresas-pensar-no-futuro. ghtml
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apenas burocraticos, mas também relativos a cultura atual no meio académico, que
pouco prové reconhecimento ao pesquisador empreendedor. O mérito maior do
pesquisador atualmente ¢ medido pelo nimero de publicacdes qualificadas e de
citacdes de seus trabalhos. Mesmo que estes sejam considerados indicadores de
C&T importantes, mudangas nesse sentido poderiam estimular um maior
engajamento de pesquisadores publicos em agdes voltadas a inovagdo tecnoldgica.
Chamou atencdo o significativo gap entre o que ¢ considerado na politica de
inovagao e na pratica de licenciamentos com exclusividade a terceiros. Reforca-se,
mais uma vez, que a pratica de licenciamento de Propriedade Intelectual, apesar de
tida como um dos principais meios de TT pela literatura internacional, apresenta
nitidamente dificuldades de tornar-se uma realidade fortemente adotada dentro das
universidades federais brasileiras, na média. Isso pode se justificar pelo proprio
tempo que existe a Lei de Inovacao. Ou seja, quando se compara os 40 anos desde
a promulgacao do Bayh—Dole Act nos EUA com os 16 anos da Lei de Inovagao no
Brasil, estima-se que o pais tem muito ainda que evoluir em seus processos de
Transferéncia de Tecnologia universidade-empresa. Além disso, ¢ importante
também citar a morosidade historica do Brasil no processo especialmente de
concessdo de patentes e as possibilidades de as tecnologias que estejam sendo
desenvolvidas e protegidas nao serem de interesse do mercado ou de ndo estarem
sendo comercializadas de forma efetiva pelos NITs. Outro fator que pode ter
relacdo com a baixa concretizac¢ao de licenciamentos com exclusividade a terceiros
vem do lado da industria. No Brasil, observa-se uma fraca demanda das empresas,
em termos culturais e de investimentos, pela pratica do licenciamento, seja
motivada pelo desconhecimento do processo, de onde podem encontrar tecnologias
de seu interesse e/ou também pelo elevado risco Brasil. E muito comum que o
licenciamento de uma tecnologia ainda necessite de etapas subsequentes de
desenvolvimento até alcancgar escala industrial. Mesmo que menos arriscadas que
as etapas iniciais de uma invenc¢ao, ainda assim requerem praticas de P&D, até que
o produto seja comercializado. Dada a baixa participacdo das empresas brasileiras,
no geral, no investimento em P&D e nas colaboragdes universidade-empresa, este
pode ser também um fator a ser levado em conta.

Observa-se que o mecanismo de transferéncia de know-how, em qualquer de suas
formas, possui um potencial a ser mais explorado na pratica. Apesar de tender a

incluir tecnologias com menor grau de inovagao quando comparado, por exemplo,
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a uma patente de invengdo, ainda assim, pode representar uma importante
contribui¢do da academia na transferéncia de conhecimento e de tecnologias para
o desenvolvimento inovativo das empresas. Constantes inovagdes incrementais no
setor empresarial podem reverter-se também em aumento significativos de
competitividade. Também do ponto de vista da cultura da empresa e da menor
complexidade deste processo para a ICT, quando comparado ao licenciamento ou
cessdo de uma tecnologia protegida, por exemplo, acredita-se que a pratica deste
mecanismo possa ser muito mais difundida do que ¢ atualmente.

Transferéncia de Tecnologias que tenham sido adotadas pela universidade através
da oferta de inventores independentes ndo podem ser consideradas uma pratica
comum dentro das universidades federais, mesmo que significativamente
consideradas em suas politicas de inovacdo. Isso porque inventores independentes,
que podem ser pessoas fisicas, e ndo precisam ser pesquisadores, podem
desconhecer esta possibilidade de requisitarem andlises de suas invencdes
protegidas para a universidade, ou da universidade ndo presumir que este pode ser
um caminho interessante para a Transferéncia de Tecnologias. Outro motivo pode
ser também porque invencdes que tém sido ofertadas as universidades nao tém
apresentado atratividade de mercado. A unica informagao que ndo se pode levantar
davidas aqui ¢ que no Brasil existe uma consideravel atividade de patenteamento
dos chamados inventores independentes (INPI, 2019).

O mecanismo para avaliar se existe tecnologia criada pela ICT que pode ser de
interesse da defesa nacional, além de ndo ter sido indicado como altamente presente
nas politicas de inovagao, também compreende que se constitui pratica nao presente
nas universidades federais. Era de se esperar que ao menos as politicas de inovagao
pudessem ja ter reconhecido a importancia de incluir tal possibilidade. Contudo, ja
na parte pratica, sabe-se que dependera muito também do tipo de tecnologia que
vem sendo desenvolvida pelas instituicdes. Uma possibilidade que pode justificar
tal fato ¢ do pouco conhecimento das ICTs, dos NITs e dos pesquisadores em
relacdo a este ponto especifico da Lei de Inovagdo e como o mesmo deve ser

tratado.



Figura 40: Experiéncia das universidades federais respondentes com os mecanismos de TT
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Legenda: Barras em vermelho: Mecanismos de TT totalmente novos, incluidos na Lei a partir do Novo Marco
Legal da C,T&I em 2016.



Figura 41: Mecanismos de TT considerados na politica de inovagdo x Experiéncia concreta
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7.2.7. Andlise condensada da etapa 2: do grau de apropriagdo da Lei de Inovagdo pelas

universidades federais

Através dos resultados obtidos a partir das 68 universidades federais brasileiras
investigadas, foi possivel perceber que a Lei de Inovacdo estd provocando um movimento das
universidades federais no caminho de ampliar e reforgar a sua atuacao voltada a Transferéncia
de Tecnologia voltada a inovagao tecnologica.

Isso ¢ refletido na elevada quantidade de politicas de inovagdo, na implementacao de
100% dos NITs pelas universidades respondentes, na crescente atividade de patenteamento
como pratica de Propriedade Intelectual e, principalmente, no significativo reconhecimento e
consideragdao de mecanismos de TT em suas politicas de inovagdo. Destacam-se positivamente
a inclusdao de novos mecanismos de TT como a cessao de direitos de criagdo a terceiros € a
participacdo societaria minoritaria da universidade com empresa de base tecnologica, com os
respectivos percentuais de 77% e 65% nas politicas de inovagdo das universidades federais.

No tocante as experiéncias praticas nos diferentes mecanismos de TT informadas pelas
universidades, estas revelaram-se quantitativamente menores que sua adogao na politica, como
esperado, porém, ndo menos importantes. Chamou a atencdo que, na pratica, os NITs
informaram maior experiéncia em mecanismos de TT diferentes de licenciamento, como
projetos colaborativos de PD&I e prestagao de servigos técnicos especializados, por exemplo.
Acredita-se que, pela experiéncia pré-existente das instituigdes nestes dois caminhos de TT
somados a maior seguranga juridica proporcionada pelas mudangas na Lei de Inovagdo, estes
mecanismos podem representar um potencial ainda a ser melhor explorado estrategicamente
pelas universidades federais. Outro ponto interessante ¢ que j4 se tem exemplos de
universidades federais que concretizaram experiéncias em novos processos de TT como:
encomenda tecnologica, bonus tecnologico e cessao de direitos de criagdo a terceiros.

Contudo, apesar dos nitidos avangos dos NITs das universidades federais a medida que
também se avancou a Lei de Inovagao no pais, observou-se uma consideravel heterogeidade
entre os resultados nas diferentes institui¢cdes. Parte deste comportamento desigual pode ser
explicado pelo fato de que a média dos resultados obtidos pelos NITs criados antes de 2004
foram maiores que dos NITs criados na primeira fase do marco legal da C,T&I (2004-2014), e
estes, em média, maiores que dos NITs estabelecidos na segunda fase do marco legal da C,T&I
(2015-2019). Ou seja, percebeu-se que o periodo de criagdo do NIT tem impacto sobre o seu

grau de apropriagdo da Lei de Inovagao como medido na presente pesquisa (Figura 42).
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Figura 42: Resultado consolidado do grau de apropriag@o da Lei de Inovacdo pelas universidades federais
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Entende-se que, a medida que o NIT vai se capacitando, disseminando a cultura de
inovagdo, da Propriedade Intelectual e de Transferéncia de Tecnologia dentro da instituigdo, e
também vai criando sua rede de contatos com empresas e outros atores do seu ecossistema de
inovacdo, maior serd a probabilidade de o mesmo conhecer e se apropriar das diversas
possibilidades presentes na Lei de Inovagao.

Teoricamente, quanto mais antigo, mais tempo o NIT obteve para discutir internamente
politicas e estratégias de inovagao e, também, de experimentar processos, num continuo ciclo
de acertos, erros e aprendizados. E importante ressaltar, entretanto, que a idade maior de um
NIT ndo necessariamente o faz apropriar-se mais da Lei de Inovagdo, mas sim, que o seu tempo
de existéncia torna as condi¢des mais favoraveis para sua curva de apropriagao da Lei. De fato,
este resultado corrobora com estudos apresentados na literatura que apontam que os NITs mais
antigos tendem a ser mais maduros nos processos de Propriedade Intelectual e de Transferéncia

de Tecnologia (AUTM, 2010).

7.3. ETAPA 3: Dos resultados concretos advindos da Lei de Inovacao
7.3.1. Resultados de licenciamentos

Ao se analisar o numero de licenciamentos de patentes na Figura 43, como

representantes de resultados concretos de TT, evidenciou-se um crescimento no montante de
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contratos firmados em 2004 comparado ao ano 2019. Contudo, nota-se um padrdo de oscilacao,

ano a ano, na maior parte do periodo analisado.

Figura 43: Quantidade de licenciamentos de patentes das universidades federais respondentes por ano, 2004 a
2019
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Fonte: Elaborada pela autora (2021).

Em meio a esta oscilacdo, notou-se também a ocorréncia de 3 picos com os maiores
numeros de licenciamentos de patentes no periodo analisado, tendo estes ocorrido nos anos de
2006, 2012 ¢ 2019. Assim, buscou-se identificar a existéncia de potenciais causas especiais que
podem ter agido pontualmente nestes picos. Ao se investigar, de forma mais detalhada os dados
coletados dos licenciamentos referentes a estes trés anos, verificou-se que em 2006 e 2012 mais
de 90% destes licenciamentos foram efetivados por uma unica universidade e contemplaram
uma unica tecnologia licenciada em diferentes paises. Nestes periodos, a Universidade de
Brasilia (UnB) licenciou a tecnologia “Vector for expression of heterologous protein and
methods for extracting recombinant protein and for purifying isolated recombinant insulin” 19
vezes em 14 paises diferentes no ano 2006, e 17 vezes em 13 paises no ano 2012. O mesmo nao
ocorreu em 2019, onde houve uma distribuicao de diferentes universidades e de tecnologias na
quantidade de licenciamentos.

Assim, ainda que tecnicamente corretos os numeros de contratos de licenciamentos em
2006 e 2012, consideram-se aqui excecdes em relacao ao observado nos outros anos. Ja no caso
de 2019, estima-se que o elevado ntimero de licenciamentos ndo constituiu um caso isolado e
sim um aumento que expressa maior evolugdo nas atividades de Transferéncia de Tecnologias
dentro dos NITs.

Em termos absolutos, entre 2004 e 2019 as universidades federais respondentes
comunicaram a efetivacdo de 225 licenciamentos de patentes. A Tabela 4, mostra o ranking das
dez universidades federais que mais licenciaram patentes neste periodo. Sozinhas, elas foram

responsaveis por mais de 88% do total de licenciamentos, assim como apresenta a Figura 45 de
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distribuicao de todos os licenciamentos do periodo analisado, por universidade, incluindo uma

curva de pareto.

Tabela 4: Ranking das universidades federais respondentes: niimero de licenciamentos de patentes

Universidade federal (sigla) Numero de licenciamentos (2004 a 2019)
1 |UNB 59
2 |UFMG 56
3 |UFSCAR 21
4 |UFRGS 13
5 |UFRJ 11
6 |UFIF 10
7 |UFV 8
8 |UFPR 8
9 |UFPE 7
10 |UFSM 5

Fonte: Elaborada pela autora (2021).

Em termos absolutos, as trés universidades federais que mais indicaram a formalizagao
deste tipo de Transferéncia de Tecnologia foram respectivamente a UnB, UFMG e a UFSCar.
Além da concentracdo de licenciamentos de patentes em poucas universidades federais,
destaca-se nesta pesquisa que mais de 60% das universidades federais respondentes indicaram

ainda ndo terem realizado nenhum contrato de licenciamento entre 2004 ¢ 2019.
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Figura 44: Distribui¢ao do niimero de licenciamentos de patentes no periodo de 2004 a 2019, por universidade
federal respondente
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Estes nimeros reforcam que as universidades federais também seguem a mesma
tendéncia dos resultados apresentados pelas instituigdes cientificas tecnoldgicas e de inovagao
do Brasil. Em pesquisas do Formict (2019) e Fortec (2019), por exemplo, evidencia-se um
avanco nas atividades de patenteamento das ICTs maior que aquele demonstrado por resultados
concretos de Transferéncia de Tecnologia para inovagdo. Ou seja, observa-se um
amadurecimento dos NITs em atividades de Propriedade Intelectual, contudo, 0 mesmo ndo se
reflete no estagio de evolucao das atividades de Transferéncia das Tecnologias produzidas pelas
mesmas.

De forma geral, os resultados de TT demonstram uma necessidade substancial de
melhorias em praticas de gestdo, estrutura, capacitagdo, normatiza¢ao dentro das ICTs em busca
de resultados efetivos no processo de inovagdo tecnoldgica que alcancem de fato as empresas

e a sociedade.
7.3.2. Resultados de indice de licenciamento

Apesar de o numero absoluto de depdsito de patentes e de licenciamentos representarem
indicadores importantes ao se analisar os indicios de evolugao no processo de Transferéncia de
Tecnologia, eles ndo representam, por si s0, a capacidade de uma instituicdo em obter resultados
efetivos de TT no quesito licenciamento. Nesse sentido, assim como descrito no Capitulo 6, a
propor¢ao do nimero de contratos de licenciamentos de patentes sobre o nimero de patentes
depositadas, se torna também interessante de ser analisada.

Para se ter uma ideia, em média, o indice de contratos de patentes licenciadas das
universidades federais do Brasil correspondeu a aproximadamente 3,6% em relagdo ao total de
patentes depositadas. Isso significa que a cada 1000 patentes depositadas, apenas 36 contratos
de licenciamento s3o de fato concretizados. Este ¢ um valor considerado baixo quando se
compara com dois estudos que podem servir como referéncias internacionais: um deles foi
realizado com as 58 melhores universidades dos EUA, entre os anos de 2002 ¢ 2010, onde
29,7% de todas as patentes concedidas deste periodo foram licenciadas (CAVIGGIOLI et al.,
2020), e o outro estudo realizado com escritérios de TT do Reino Unido, que revelou um indice
de licenciamento de tecnologias na média de 27,3%, tendo variado entre no minimo 18,7% e
no maximo 35,9%, segundo Chapple et al. (2005). Importante ressaltar que, se fossem medidos
os numeros de contratos destas tecnologias licenciadas, este percentual tenderia a ser ainda
maior.

Contudo, apesar de a média do indice de licenciamento de contratos de patentes ser

baixo nas universidades federais, ao se analisar os resultados de forma isolada, a realidade ¢
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bastante diferente entre elas. A Tabela 5 mostra este indice de licenciamento no periodo de
2004 a 2019 para as dez universidades federais respondentes que apresentaram os maiores
percentuais. As trés primeiras posi¢des sdo ocupadas respectivamente pela UnB, UFSCar e
UFJF. Além disso, como a maior parte das universidades federais respondentes também nao
concretizaram nenhum contrato de licenciamento de patente no periodo analisado, da mesma
forma a maior parte delas apresentou indice de licenciamento igual a zero. Observe na Figura
46 como fica ainda mais evidenciada a discrepancia do indice de contratos de patentes
licenciadas entre as instituicdes, com um destaque positivo acentuado para a UnB, que

apresentou este resultado em torno de 31%.

Tabela 5: Ranking das universidades federais: indice de contratos de patentes licenciadas

Universidades federais (sigla) indice de licenciamento patentes (2004 a 2019)
1 |UNB 31%
2 |UFSCAR 9%
3 |UFJF 8%
4 |UFMG 6%
5 |UFV 4%
6 |UFRJ 4%
7 |UFOP 3%
8 |(UFABC 3%
9 |UFSM 3%
10 |UFG 3%

Fonte: Elaborada pela autora (2021).
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Figura 45: Distribui¢do do indice de contratos de patentes licenciadas por universidade federal respondente
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De forma geral, o indice de contratos de patentes licenciadas apresentado nesta pesquisa
contraria os rankings das universidades mais inovadoras do Brasil habitualmente divulgados,
como, por exemplo, o Ranking Universitario da Folha (RUF). O RUF leva em consideragao o
numero total de patentes depositadas e, mais recentemente, incluiu também o indicador do
nimero de artigos da instituicdo publicados em parceria com empresas. No RUF 2019, as
universidades federais consideradas mais inovadoras do Brasil, tendo em vista as dez primeiras
posicdes, incluiram: UFRJ, UFPR, UFV e UFMG. No RUF, elas ocuparam a primeira, terceira,
quarta e a quinta posi¢do no ranking, respectivamente. Comparativamente, ao se analisar o
indice de contratos de patentes licenciadas do presente estudo, a UFMG ocupa a quarta posigao,
seguida pela UFV na quinta, e pela UFRJ na sexta posi¢ao. Por outro lado, a UFPR nem aparece
no ranking da Tabela 5.

O resultado do RUF, que possui seu mérito, traz um indicador de atividade de
patenteamento e de parceria entre universidade-empresa, contudo, nao traduz a efetividade da
Transferéncia das Tecnologias patenteadas como um fator de sucesso no processo de inovacao
tecnoldgica desencadeado pela academia.

Nesse sentido, ¢ importante também levar em consideracdo a dificuldade de se obter
dados publicamente divulgados pelos NITs, principalmente no tocante aos licenciamentos
efetivados pelos mesmos. Alguns NITs possuem sites completos, com todas as informagdes
claras e atualizadas de suas atividades passiveis de serem compartilhadas, porém, ao longo desta
pesquisa, pdde-se notar que a maior parte dos NITs das universidades pesquisadas apresentam
dificuldades em manter seus dados atualizados, ou por vezes até mesmo de apresenta-los. E
mais comum encontrar-se dados do nimero de contratos de licenciamentos que do nimero de
tecnologias licenciadas. Outra dificuldade neste sentido estd relacionada a nao padronizacao
dos indicadores divulgados. Por exemplo, uma instituicao divulga o niimero total de patentes e
de contratos de licenciamentos que possui, mas nao especifica os anos. Outra ja divulga a
quantidade de contratos de licenciamentos por ano, mas ndo especifica se os mesmos se tratam
de patentes, software ou outro tipo de protecdo intelectual. Esta caréncia de informagdes e,
também, de sua padronizacao, dificulta sobremaneira analises que buscam compor indicadores
e propor agdes estratégicas aos envolvidos no processo de inovagao tecnoldgica universidade-
empresa.

Assim, entende-se nesta pesquisa que, apesar de terem sido analisados apenas os
resultados do indice de contratos de patentes licenciadas como um dos diversos indicadores de

TT possiveis, evidenciou-se ainda mais a heterogeneidade de resultados entre os NITs
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pesquisados, e que existe um elevado potencial de expansdo do nivel de Transferéncia de

Tecnologias das universidades federais para empresas.
7.3.3. Andlise condensada da etapa 3: dos resultados de licenciamentos

No tocante as praticas de licenciamento de patentes, acredita-se que a oscilagdo
numérica obervada no periodo analisado, assim como mostra a Figura 43, revela a instabilidade
e dificuldades das universidades federais em obter tais resultados.

Ademais, a analise do numero de universidades que efetuaram licenciamento de
patentes entre 2004 e 2019, assim como do indice de contratos de patentes licenciadas,
evidenciaram ainda mais a heterogeneidade e concentragdo de resultados num grupo seleto de
NITs das universidades federais. Cerca de 88% dos licenciamentos de patentes se acumulam
em dez universidades federais, frente as 53 respondentes desta pesquisa.

Para os resultados aqui obtidos, assim como os da etapa anterior, do grau de apropriagdo
da Lei de Inovagdo, observou-se que os NITs criados antes de 2004 apresentaram resultados
médios de licenciamentos e de indice de contratos de patentes licenciadas melhores que os NITs
implementados na primeira fase do marco legal da C,T&I (2004-2014) e a média destes também
foi maior que dos NITs estabelecidos na segunda fase do marco legal da C,T&I (2015-2019).
Observe os percentuais médios apresentados na ultima coluna da Figura 47. Aqui, novamente,
sugere-se que o grau de apropriagdo da Lei de Inovacao, medido mais a fundo para um resultado
concreto de Transferéncia de Tecnologia também ¢ influenciado pelo periodo de criagdo do

NIT.

Figura 46: Resultado consolidado dos licenciamentos das universidades federais
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Apesar de o ano de criagdo de um NIT ndo significar necessariamente o quanto 0 mesmo
ira gerar resultados de TT, compreende-se aqui que este € um fator importante de ser ponderado
quando da andlise de desempenho de diferentes NITs. Também, que os NITs mais maduros e
com resultados notorios, podem compartilhar praticas, experiéncias e procedimentos capazes
de encurtar a curva de aprendizado e, portanto, de geragao de resultados de TT de NITs mais
novos.

Dessa forma, interpreta-se que, a partir dos resultados obtidos, o destaque notorio de
trés universidades federais quanto ao indice de contratos de patentes licenciadas obtido foi das
institui¢des: Universidade de Brasilia (UnB), Universidade Federal de Sao Carlos (UFSCar) e
Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF).
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8. CONSIDERACOES FINAIS E ESTUDOS FUTUROS

Através da presente pesquisa, foi possivel identificar 25 mecanismos de Transferéncia
de Tecnologia (TT) universidade-empresa previstos na Lei de Inovagao brasileira considerando
o periodo de 2004 a 2019. Parte destes mecanismos foram reconhecidos por descricao direta do
investigado na literatura, e os demais, por sua vez, inferidos com base em conceituagdes
bibliograficas relativas ao processo de TT.

Com este resultado, demonstrou-se que, além da pratica de licenciamento que
corresponde a um dos meios de TT mais popularizado dentro dos NITs, existem também
caminhos alternativos permitidos por Lei quando intenta-se levar o conhecimento cientifico e
tecnolégico produzido dentro da academia para a sociedade. Os servigos técnicos
especializados e os projetos colaborativos de PD&I, por exemplo, sio mecanismos de TT
previstos desde a primeira versao da Lei de Inovacao em 2004, mas que somente se tornaram
mais detalhados e claros com os avangos no arcabougo legal a partir de 2015. Por outro lado, a
cessdo de direitos sobre uma criacdo e a encomenda tecnologica constituem exemplos de
mecanismos totalmente novos introduzidos a partir do Novo Marco Legal da C,T&I em 2016.

Além da facilitagdio do reconhecimento das possibilidades de Transferéncia de
Tecnologia universidade-empresa presentes no arcabouco legal de inovagdo tecnologica
brasileiro, entende-se que, as informagdes de cada um dos mecanismos de TT, sumarizadas
especialmente no Quadro 26 desta pesquisa, podem auxiliar numa maior compreensdo e
seguranga pratica de como os NITs podem atuar em diferentes frentes de TT universidade-
empresa. E importante reforgar, entretanto que, estudos como o aqui apresentado ndo foram
encontrados na literatura e tal ineditismo apesar de positivo traz também limitagdes por nao
haverem bases comparativas prévias.

No tocante aos reflexos da Lei de Inovagdo sobre o processo de TT das universidades
federais para empresas, foi possivel observar que existe um movimento das mesmas no caminho
de ampliar e reforgar a sua atuacdo voltada a Transferéncia de Tecnologia em prol da inovagao
tecnoldgica no pais. Isso ¢ refletido na elevada quantidade de politicas de inovagao
implementadas, na institucionalizagdo de 100% dos NITs pelas universidades respondentes, na
crescente atividade de patenteamento como pratica de Propriedade Intelectual, além da
significativa incorporacdo de diferentes mecanismos de TT em suas politicas de inovagao.
Também se reflete nas experiéncias praticas dos mecanismos de TT, que mesmo sendo menos

expressivas quando comparadas a sua inclusdo nas politicas de inovagdo, sdo consideradas
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igualmente importantes. De forma geral, entende-se que as universidades federais t€ém avangado
rumo a uma maior apropria¢do da Lei de Inovagdo desde sua promulgacao no ano de 2004.

Contudo, apesar dos avangos mencionados no processo de TT das universidades
federais para empresas evidenciou-se o baixo numero absoluto de efetivos licenciamentos de
patentes, as reduzidas médias de indices de contratos de patentes licenciadas, de 2004 e 2019,
além da elevada heterogeneidade de resultados entre as diferentes institui¢des analisadas,
havendo maior concentragdo apenas em um seleto grupo. As informagdes coletadas nesta
pesquisa indicaram que tais comportamentos podem se justificar, em partes, pela idade dos
Nucleos de Inovagdo Tecnoldgica. Assim, quanto maior o tempo de implementacao do NIT,
maior tende a ser sua experiéncia e curva de aprendizado que promovem resultados efetivos de
Transferéncia de Tecnologia universidade-empresa.

Em suma, compreende-se que o presente estudo contribuiu para um maior entendimento
dos reflexos das mudancas regulamentares brasileiras de inovagao, ao longo do tempo, no
processo de TT, especificamente das universidades federais brasileiras para empresas.
Acredita-se que os resultados apresentados nesta pesquisa possibilitam uma ampla visao dos
diversos mecanismos de Transferéncia de Tecnologia permitidos pela Lei de Inovagado e, ao
trazer dados e indicadores de como as universidades federais tém se apropriado de tais
mecanismos, contribuem com informac¢des para tomada de decisdes estratégicas,
principalmente por parte dos NITs, Governo e empresas.

Além disso, os resultados também indicam universidades federais brasileiras com
destacada experiéncia em diferentes estagios do processo de TT que podem servir como fontes
de informacdes uteis para o amadurecimento mais 4gil de seus pares. Exemplos de
universidades federais que podem ser consideradas como referéncia para as demais, por terem
obtido os maiores indices de contratos de patentes licenciadas apresentados entre 2004 e 2019
sd0: a Universidade de Brasilia (UnB), a Universidade Federal de Sao Carlos (UFSCar) e a
Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF).

Por fim, como desdobramentos futuros a pesquisa apresentada, sugerem-se:

» Estudo de caso em relacdo a gestdo da inovagdo e praticas de Transferéncia de

Tecnologias nos Nucleos de Inovacao Tecnoldgica da UnB, UFSCar e UFJF;

= Ampliagdo do estudo aqui proposto para todas as ICTs brasileiras, incluindo as

universidades estaduais e privadas, os institutos e centros de pesquisa;

* Inclusdo de outros indicadores referentes aos resultados de TT universidade-

empresa, além do patenteamento e licenciamento de patentes, buscando maior

abrangéncia da pesquisa realizada. Tais indicadores podem incluir, por exemplo, o



197

licenciamento de cultivares e outros tipos de protecdes intelectuais, assim como o
numero de projetos colaborativos com empresas em PD&I, o numero de contratos
de transferéncia de know-how, o nimero de spinoffs, entre outros;

Analise do impacto da qualidade das politicas de inovagdo das ICTs nos resultados

de Transferéncia de Tecnologia ICTs-empresas.



198

9. REFLEXOES ADICIONAIS E SUGESTOES

Extrapolando aqui o objetivo principal da pesquisa, os dois topicos deste capitulo
apresentardo reflexdes e propostas de agdes acerca da seguranga juridica da Lei de Inovagao e
da importancia de um avango coordenado e estratégico de esfor¢os por parte dos atores do

SNCTI em prol da inovagdo tecnoldgica no pais.

9.1. O paradigma da inseguranca juridica

Ponderando os estudos da literatura em conjunto com os resultados da presente
pesquisa, reflete-se aqui, a despeito das problematicas e avangos do pais em busca de obter
éxito no processo de TT universidade-empresa, que todos os atores do SNCTI t€m se esforgado,
a sua maneira, para o avanco da inovacdo tecnoldgica. Contudo, acredita-se que existe um
paradigma, que pode até encontrar reais raizes historicas, mas que acaba por atrapalhar uma
interacdo fluida entre as empresas, o Governo, o meio académico e a sociedade.

Tal paradigma, explicitado abaixo, esta relacionado ao pano de fundo da presente
pesquisa: “O arcabouco juridico de inovacao brasileiro € burocratico e nlo traz seguranca
juridica para as rela¢oes entre a academia e as empresas”.

Apos estudar a fundo o atual arcabougo juridico de inovacdo, ainda que passivel de
melhorias, observou-se que o mesmo contém elementos suficientes para suportar decisoes
voltadas a inovacdo de forma clara, segura, com significativa celeridade e considerando uma
ampla gama de mecanismos possiveis para a Transferéncia de Tecnologias pelas Instituigdes
Cientificas Tecnologicas e de Inovagao para a sociedade.

Fazer com que a academia e também as empresas ndo vejam a Lei de Inovagdo como
“burocratica e insegura” ¢ um desafio grande e acredita-se bastante dependente de todos os
participantes do SNCTI. No caso do Governo, pondera-se que o seu plano ja tem caminhado
assertivamente para tal proposito € rumo ao que a economista italiana Mariana Mazzucato
denomina de Estado empreendedor (MAZZUCATO, 2011).

A disponibilizacao de um guia em 2019 para a construgdo de uma politica de inovacao
condizente com o Novo Marco Legal da C,T&I ¢ um exemplo de uma importante agdo. Isso
ajuda as ICTs a buscarem um caminho para implementar a Lei de Inovacao em termos de
regimentos € normas internas. Também, tanto na estratégia nacional de inovacao (2016-2022)

como no plano de inovagdo do pais (2018-2022), estao previstas acoes voltadas a uma maior
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disseminagdo da Lei de Inovagdo tanto na academia quanto nas empresas (MCTI/Estratégia,
2016; MCTI/Plano, 2018). As empresas, por sua vez, também precisam saber da existéncia das
diversas possibilidades previstas na Lei de como encurtarem caminhos € minimizarem riscos
quando buscam por inovagoes tecnologicas.

Apesar dessas agoes, ha que se levar em conta que muitas vezes o que a comunidade
académica e também o setor empresarial apontam como “inseguranca juridica e burocracia”
nao necessariamente tém relacdo com dificuldades burocraticas da Lei de Inovagao em si, mas
dos trAmites internos existentes dentro das préprias ICTs, que mesmo contraditorios as
flexibiliza¢des permitidas na Lei e opostos a celeridade requerida para inovagao tecnoldgica,
continuam a ser replicados.

Cré-se que esta, muitas vezes, € a seguranga juridica e a celeridade de processos que se
busca no momento: a de mudar processos internos que ha anos foram sendo criados para
proteger ao maximo os gastos desnecessarios e corrupcdes da verba publica dentro das
institui¢cdes. Ocorre que tais mudangas geralmente ndo se dao apenas pela existéncia de uma
Lei, a menos que a mesma, quando nao aplicada, estivesse atrelada a consequéncias
administrativas punitivas. Além disso, agdes como esta ndo garantiriam o sucesso nos processos
colaborativos entre a academia e o setor privado, pois acredita-se que os debates, as construcdes
conjuntas e planejamentos estruturados podem trazer melhores resultados.

Nesse sentido, sugere-se aqui uma agao concreta que, somada as que ja estdo em curso,
pressupoe-se potencializar ainda mais as acdes do Governo em prol de disseminar e fazer valer
todos os esforgos e avangos alcangcados com a Lei de Inovagao no pais.

Acao proposta: Criagdo de um comité juridico voltado a Lei de Inovagao — atrelado
ao MCTI ou a Camara de inovagdo?® — que teria como objetivo principal acompanhar a
implementagdo de politicas de inovagao dos NITs, segundo a Lei de Inovagao, estabelecendo
um canal direto com os NITs das ICTs, e permitindo o esclarecimento de duvidas e suporte
constante. O acompanhamento das politicas de inovagdo incluiria pareceres que poderiam
facilitar mudangas de processos internos nas instituicdes em busca de maior celeridade em

atividades ja permitidas pela Lei.

20 Camara de Inovagdo é a “instincia criada pelo Decreto n° 10.534, de 28 de outubro de 2020, para coordenar as
diferentes politicas relacionadas a inovagdo no Governo federal. O mesmo Decreto instituiu a Politica Nacional
de Inovacdo, instrumento que busca agregar as agdes relacionadas ao tema, buscando maior coesdo entre as
acdes do Estado, mais sinergia entre os diferentes 6rgéos, bem como uma adequada priorizagdo das iniciativas.
A Camara ¢ presidida pela Casa Civil da Presidéncia da Republica e conta com o Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovagdes (MCTI) como secretaria-executiva”. Mais informagdes sobre a primeira reunido da

Céamara de Inovagao estdo no link: https://www.gov.br/mcti/pt-br/acompanhe-o-mcti/noticias/2020/12/camara-
de-inovacao-realiza-sua-primeira-reuniao
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Acredita-se que, apesar de muitos NITs ja possuirem assessoria juridica interna ou
disponibilizada pela instituicdo, pareceres legais emitidos pelo proprio Governo poderiam
encorajar liderangas e fortalecer ainda mais a implementacdo de novas praticas por parte dos
NITs, principalmente dentro das institui¢des publicas. Os pareceres que poderiam desencadear
mudangas em procedimentos internos também seriam muito importantes, possibilitando um
avanco maior das atividades de inovagdo dentro das ICTs. Também, um acompanhamento de
suporte a implantagdo da Lei de Inovacdo incluindo assiténcia na gestdo de prazos a serem
observados pelos NITs teria um papel de acelerar de forma planejada a estruturacao destes
orgaos com foco em resultados.

Uma decisdo importante por parte das ICTs publicas que pode facilitar ainda mais a
implementagao da Lei de Inovagdo ¢ a possibilidade de tornar seus NITs organizagdes com
personalidades juridicas proprias. Modelo este ja demonstrado como bem-sucedido pelos
Escritorios de Transferéncia de Tecnologia dos Estados Unidos e que, desde 2018, passou a ser
regulamentado no Brasil. Isso poderia aumentar a autonomia dos NITs e facilitar diversos
processos internos. Contudo, mesmo assim, acredita-se que o paradigma de “burocracia e
inseguranga juridica” continuaria a ser um entrave importante ligado as ICTs publicas, situacao

que a pesquisa sugere ser minimizada a partir do suporte juridico direto do Governo.

9.2. Um avanco coordenado e estratégico de esforcos

Ainda que os NITs consigam avangar mais rapidamente dentro das ICTs no sentido de
transferir para as empresas o seu progresso cientifico e tecnolégico, uma outra questao também
importante emerge: Serd que o conhecimento cientifico e tecnoldgico que estdo sendo
transferidos para a sociedade através das empresas realmente estdo ajudando no
desenvolvimento socioecondmico sustentdvel, na autonomia tecnolégica e na soberania
nacional?

Esta ¢ uma pergunta que tem relagdo direta com as politicas publicas de
desenvolvimento do Brasil e que tem ganhado cada vez mais atengdo como estratégia de Estado.
Afinal, os avangos tecnologicos estratégicos sao capazes de melhorar sobremaneira a posi¢ao
de uma nacdo enquanto poténcia mundial. E, nesse sentido, o Brasil j4 possui planos e
estratégias nacionais para tal proposito.

Até 2022 o pais apresenta temas estratégicos de desenvolvimento nas seguintes areas:
Aeroespacial e Defesa; Agua; Alimentos; Ciéncias e Tecnologias Sociais; Clima; Economia e

Sociedade Digital; Energia; Minerais estratégicos; Nuclear; Satde e Tecnologias Convergentes
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e Habilitadoras. Sdo identificadas como tecnologias ‘“habilitadoras-chave” a biotecnologia
industrial, os materiais avangados, a fotonica, a micro e nanoeletronica, a nanotecnologia e as
tecnologias avangadas de manufatura (MCTI/Estratégia, 2016).

Contudo, apesar da elevada importancia ao avanco da inovagao tecnoldgica concentrada
nos temas estratégicos, nao se observa no pais at¢ o momento um esfor¢o coordenado, no que
tange a possivel contribuicdo da Transferéncia de Tecnologias provenientes das ICTs e dos
atores do Sistema Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao envolvidos neste processo.

Apesar das conquistas ja demonstradas pelos NITs das ICTs nas pesquisas do MCTI,
FORTEC e, também, das universidades federais do presente estudo, acredita-se que o cendrio
que se apresenta para a Transferéncia de Tecnologia ICTs-empresas ainda estd muito aquém do
que pode ser alcancado diante da elevada capacidade pouco explorada do pais.

Considera-se, que em numeros absolutos, poucas institui¢des brasileiras estdo de fato
avancando na obtenc¢ao de resultados concretos na transferéncia do conhecimento cientifico e
tecnologico para a sociedade. E isso constitui um problema, vez que cada instituicdo possui um
potencial de contribui¢do ao desenvolvimento tecnoldgico do pais além do nivel mundial,
importante também em esfera regional. Além disso, o potencial latente de infraestrutura e
capital intelectual do pais acaba sendo subutilizado. Isso demanda, muitas vezes, mais
investimentos do Governo e do setor privado, quando na realidade poder-se-ia contar com um
numero maior de ICTs ativamente atuantes em face a previsao de um cenario atual e futuro com
elevada restricdo orgamentaria agravada pela crise mundial provocada pela pandemia da
COVID-19.

Assim, a fraca quantidade de instituicdes atuando no processo de TT para o setor
privado, diante do potencial existente no pais, por si s0, ja representa uma limitagdo do seu
desenvolvimento tecnoldgico sustentavel. Quando se considera, ainda, a necessidade de uma
acdo coordenada destas instituicdes com os temas apontados pelo Estado como estratégicos,
presume-se que um namero ainda menor de NITs estejam atuando ou preparados para atuarem
com tal prerrogativa.

Nao foram encontrados estudos que pudessem medir o nivel de convergéncia das
tecnologias gerenciadas pelos NITs das ICTs com os temas estratégicos de desenvolvimento do
Brasil. Contudo, acredita-se que este ¢ um desafio ainda maior que o de estabelecer NITs,
estruturar a gestdo da prote¢ao da Propriedade Intelectual e dos processos de Transferéncia de
Tecnologia. Esta missao exige uma sinergia ainda maior do NIT com a ICT e também com a
comunidade de pesquisadores, no sentido de influenciar estrategicamente direcionamentos até

mesmo nas linhas de pesquisas j& adotadas ou ainda a serem criadas dentro da instituicao.
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Diante de todo esse contexto, ¢ importante considerar que apesar de ja constar no
primeiro texto da Lei de Inovacdo “atuar de acordo com a politica nacional de CTI”, somente
em 2015, com uma mudanga na constitui¢do brasileira, desencadeou-se a construgao da politica
nacional de CT&I do pais. A mesma foi sancionada por meio do Decreto n® 10.534 em 28 de
outubro de 2020. Ou seja, presume-se, assim, que as diretrizes anteriores estavam muito
dependentes de Governos, e que a partir de entdo fard parte de uma politica de Estado. Isso
significa a possibilidade de um planejamento de mais longo prazo e maior probabilidade de
sucesso no alcance das estratégias desenhadas para o pais.

Conclui-se entdo que serdo necessarias agoes cada vez mais coordenadas e estratégicas
do Estado, para que a na¢do obtenha maior éxito na Transferéncia de Tecnologia de suas ICTs
para o setor privado. Ressaltando-se que, apesar de uma importante contribuigdo que este
movimento representa para aumentar o nivel de inovagao tecnologica do pais, 0 mesmo nao se
constitui o unico. E importante lembrar que existem outras vertentes como os investimentos
diretos das proprias empresas em P&D, que também fazem parte dos resultados gerais de
inovagao tecnoldgica de um pais e do papel crucial das ICTs como protagonistas para a concreta
realizacdo da Transferéncia de Tecnologias estratégicas para o setor privado.

Como agdes praticas, acredita-se que sera preciso um esforco do Estado concomitante
ao alinhamento dos NITs com a politica nacional de inovagao, além da sugestdo de que se tenha
um plano robusto de mapeamento de necessidades e de estruturacdo efetiva dos NITs
brasileiros. Num pais com mais de 300 Instituigdes Cientificas e Tecnologicas, o
desenvolvimento socioecondmico sustentavel e autonomia tecnologica ndo podem depender de
apenas algumas, quando a contribui¢do de cada uma ¢ igualmente importante regional e

mundialmente.
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ANEXO 1

Perguntas e respostas da consulta realizada ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia e
Inovacoes (MCTI) via e-SIC

Data da consulta: 06/10/2020

Data da resposta: 26/10/2020

Meio utilizado: Sistema eletronico e-SIC. O Sistema Eletronico do Servi¢o de Informagao (e-
SIC) esta integrado ao Fala.BR, que permite aos cidadaos fazerem pedidos de informagdes
publicas e manifestacdes de ouvidoria em um Unico local, a partir de um unico cadastro.

Contextualizacao das perguntas

Considerando principalmente o seguinte arcabouc¢o juridico que regula as atividades de
inovacao no Brasil: a Lei nimero 10.973, de 2 de dezembro de 2004, Lei 13.243, de 11 de
janeiro de 2016 e o Decreto numero 9.283, de 7 de fevereiro de 2018 - além de outras
normativas a estes relacionadas de alguma forma — foram apresentadas as seguintes questoes:

Perguntas e respostas do MCTI

1. E OBRIGATORIO que as universidades federais no Brasil tenham um Nucleo de
Inovacao Tecnolégica (NIT), mesmo ja considerando que este pode ser em parceria com
outra(s) ICT(s)? Se sim, existe um prazo para que tal NIT seja estabelecido? E, existe
alguma punicio caso a universidade nio possua uma estrutura de NIT?

Resposta do MCTIL: 1 - O Art. 15-A da Lei n° 10.973, de 2 de dezembro de 2004 (Lei de
Inovacgao), estabelece “Art. 15-A. A ICT de direito publico devera instituir sua politica de
inovacao, dispondo sobre a organizagdo e a gestdo dos processos que orientam a transferéncia
de tecnologia e a geracdo de inovagdo no ambiente produtivo, em consonancia com as
prioridades da politica nacional de ciéncia, tecnologia e inovagdo e com a politica industrial e
tecnoldgica nacional. Paragrafo unico. A politica a que se refere o caput devera estabelecer
diretrizes e objetivos: I - estratégicos de atuacdo institucional no ambiente produtivo local,
regional ou nacional; II - de empreendedorismo, de gestao de incubadoras e de participacao no
capital social de empresas; III - para extensao tecnologica e prestagao de servigos técnicos; IV
- para compartilhamento e permissao de uso por terceiros de seus laboratérios, equipamentos,
recursos humanos ¢ capital intelectual; V - de gestdo da propriedade intelectual e de
transferéncia de tecnologia; VI - para institucionalizagdo e gestdao do Nucleo de Inovagao
Tecnologica; VII - para orientagdo das ac¢des institucionais de capacitagdo de recursos humanos
em empreendedorismo, gestdo da inovagdo, transferéncia de tecnologia e propriedade
intelectual; VIII - para estabelecimento de parcerias para desenvolvimento de tecnologias com
inventores independentes, empresas e outras entidades. Para auxiliar as ICTs na elaboragado de
suas politicas de inovacdo o MCTI disponibilizou o “Guia de Orientacdo para Elaboragao da
Politica de Inovacdo nas ICTs” que poderda ser acessado no seguinte enderego:
http://antigo.mctic.gov.br/mctic/export/sites/institucional/arquivos’/ASCOM_PUBLICACOES
/guia_de orientacao para elaboracao_da politica_de_inovacao.pdf. O Art. 16 da Lei de
Inovagao estabelece “Art. 16.

Para apoiar a gestdo de sua politica de inovacdo, a ICT publica deverd dispor de Nucleo de
Inovagdo Tecnoldgica, proprio ou em associacdo com outras ICTs. § 1° Sdo competéncias do
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Nucleo de Inovagao Tecnoldgica a que se refere caput, entre outras: I - zelar pela manutengao
da politica institucional de estimulo a protecdo das criagdes, licenciamento, inovacao e outras
formas de transferéncia de tecnologia; II - avaliar e classificar os resultados decorrentes de
atividades e projetos de pesquisa para o atendimento das disposi¢des desta Lei; III - avaliar
solicitagdo de inventor independente para adogao de invencao na forma do art. 22; IV - opinar
pela conveniéncia e promover a prote¢ao das criagdes desenvolvidas na instituicdo; V - opinar
quanto a conveniéncia de divulgacao das criagdes desenvolvidas na institui¢do, passiveis de
protecao intelectual; VI - acompanhar o processamento dos pedidos € a manutencao dos titulos
de propriedade intelectual da instituicdo. VII - desenvolver estudos de prospec¢do tecnoldgica
e de inteligéncia competitiva no campo da propriedade intelectual, de forma a orientar as agoes
de inovagdo da ICT; VIII - desenvolver estudos e estratégias para a transferéncia de inovacao
gerada pela ICT; IX - promover e acompanhar o relacionamento da ICT com empresas, em
especial para as atividades previstas nos arts. 6° a 9°; X - negociar e gerir os acordos de
transferéncia de tecnologia oriunda da ICT. § 2° A representacdo da ICT publica, no dmbito de
sua politica de inovagao, podera ser delegada ao gestor do Nucleo de Inovagao Tecnologica. §
3° O Nucleo de Inovagao Tecnologica podera ser constituido com personalidade juridica
propria, como entidade privada sem fins lucrativos. § 4° Caso o Nucleo de Inovacdo
Tecnologica seja constituido com personalidade juridica propria, a ICT devera estabelecer as
diretrizes de gestao e as formas de repasse de recursos. § 5° Na hipotese do § 3°, a ICT publica
¢ autorizada a estabelecer parceria com entidades privadas sem fins lucrativos ja existentes,
para a finalidade prevista no caput. Assim, primeiramente, a ICT publica deverd instituir sua
politica de inovacao e para apoiar a gestdo de sua politica de inovagdo, a ICT publica devera
dispor de Nucleo de Inovagdo Tecnoldgica, proprio ou em associagdo com outras ICTs.
Portanto as ICT publicas deverao instituir politica de inovagao e dispor de Nucleo de Inovagao
Tecnolodgica, proprio ou em associagao com outras ICTs. Resposta 02: Nao existe prazo ¢ nem
puni¢do para a ICT que ndo dispde de Nucleo de Inovagao Tecnoldgica, proprio ou em
associa¢do com outras ICTs.

2. E OBRIGATORIO que os Nucleos de Inovacao Tecnoldgica (NIT) das universidades
federais no Brasil, tenham uma POLITICA DE INOVACAO implantada? Se sim, existe
algum prazo para que a politica de inovaciao seja estabelecida? E, existe alguma punicio
caso o NIT néao possua uma politica de inova¢ao implantada?

Resposta do MCTI: Vide respostas da Pergunta 1.

3. E OBRIGATORIO que um Nucleo de Inovagao Tecnologica (NIT) das universidades
federais no Brasil, deixem publico em seu site, os indicadores de numero de patentes e
licenciamentos efetivados? Se sim, estes indicadores tém um prazo maximo para serem
inseridos de forma publica no site do NIT? E, existe alguma punicido caso tais
universidades nao tornem publico estes dados?

Resposta do MCTI: O Art. 17 do Decreto n® 9.283/2018 (Marco Legal de Inovagao) é claro
com relagdo aos questionamentos apontados. Nao ha puni¢ao para as ICTs publicas, no caso de
ndo atendimento ao citado artigo. Entretanto, ¢ muito importante para as ICTs publicas,
considerar o disposto no §2° do Art. 14 do Decreto n® 9.283/2018 (Marco Legal de Inovagao).

4. E OBRIGATORIO que as universidades federais no Brasil tenham suas normas
internas preparadas para possibilitar a aplicacao do arcabouco legal de inovaciao em todos
os temas que possam envolvé-las? Isso considerando, que, mesmo que o NIT de uma
universidade federal avalie e depois recuse, por exemplo, uma oportunidade de cessao de
patente, esta universidade teria ao menos que prover a possibilidade de tramitar
processos como este citado? Se sim, existe um prazo para que as universidades federais
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estabelecam seus proprios regulamentos internos para permitir a aplicacio da Lei de
inovacao?
Resposta do MCTI: Vide respostas da Pergunta 1.

5. Existe algum canal de duvidas direto com o setor juridico do governo, no que tange
especificamente a aplicacdo da Lei de Inovacao brasileira por universidades federais?
Resposta do MCTI: Até o momento ndo ha nenhum canal de atendimento as ICTs no que tange
a aplicagdo da Lei de Inovagao.

6. A falta de possibilidade de uma universidade federal, por exemplo, ceder direitos de
patentes ou compartilhar o uso de seus laboratorios e capital intelectual - claro que
cumprindo todo o detalhamento legislativo - é denunciavel ou pode ser considerado como
nao cumprimento da lei? Existe algum canal de denuncias direto com o setor juridico do
governo para tal finalidade?

Resposta do MCTI: Nao ha nenhum canal de dentincias no setor publico exclusivo para essa
finalidade.
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Conteudo do questionario (3 partes) enviado para as universidades federais do Brasil
cadastradas no e-SIC

Parte 1

Sobre o Niicleo de Inovagdo Tecnoldgica de sua instituigdo (NIT)

Sim

NAO

EM FASE

Observagdo
DE

1 Estd implantado?

Possui

2 personalidade
juridica prépria?

Possui politica de

3 inovagao
implantada?

Se possui NIT implantado

Qual 0 ano da
implantagdo?

Qual o nimero_
total de
colaboradores
atualmente?

Parte 2

Sobre resultados do Nucleo de Inovagao

Tecnoldgica

ANO

Ndmero de patentes Ndmero de licenciamentos

depositadas de patentes efetivados

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019




Parte 3

Sobre a adog¢do do novo marco legal da C,T&l em termos de mecanismos de TT

Com base no Decreto 9.283, de 7 de fevereiro de 2018, que regulamenta o novo marco legal da C,T&I, informe, se o Nticleo de

Inovagdo Tecnolégica (NIT) desta Instituigdo Cientifica e Tecnolégica (ICT)

DISPOE EM SUA
POLITICA DE

POSSUI A

EXPERIENCIA

SIM

NAO

SIM

NAO

Observagio

Licenciar, tecnologia protegida, sem exclusividade, a terceiros, por negociagéo direta.

Licenciar, tecnologia protegida, com exclusividade, a terceiros, por oferta tecnoldgica publica em
site oficial.

Licenciar, tecnologia protegida, com exclusividade, a parceiro envolvido no projeto de criagéo, por

r iacdo direta.

Licenciar, tecnologia protegida, com exclusividade, a terceiro que tenha no quadro societario a

prépria ICT ou pesquisador publico, por negociacéo direta.
Licenciar, tecnologia protegida, oriunda de inventor independente.

Transferir KnowHow, sem exclusividade, a terceiros, por negociacéo direta.

Transferir knowHow, com exclusividade, a terceiros, por oferta tecnoldgica publica em site oficial.

Transferir knowHow, com exclusividade, a parceiro envolvido no projeto de criagéo, por
negociacéo direta.

Transferir KnowHow, com exclusividade, a terceiro que tenha no quadro societario a prépria ICT
ou pesquisador publico, por negociacéo direta.

10

Ceder, os direitos da ICT sobre a criagdo, ao criador, para que o exerga em seu proprio nome e
sob sua inteira responsabilidade.

11

Ceder, os direitos da ICT sobre a criagdo, a terceiros, mediante remuneragéo mensuravel
economicamente e precedida de oferta tecnoldgica publica em site oficial.

12

Ceder, os direitos da ICT sobre a criacéo oriunda de inventor independente.

13

Participar minoritariamente do capital social de empresas de base tecnolégica, por meio de
contribuigdo financeira ou nao financeira, incluindo seu ativo de propriedade intelectual, desde que
economicamente mensuravel, com propdsito de desenvolver produtos e/ou processos inovadores.

14

Instituir laboratérios, centros, escritérios com ICT estrangeira ou representagdes em instalagées
fisicas no exterior para fins de Pesquisa, Desenvolvimento e Inovagéo (P,D,l).

15

Enviar equipamentos e recursos humanos para o exterior, para execucdo de projetos de P,D,I.

16

Receber remuneragio na forma de bénus tecnolégico.

O bdnus tecnoldgico € uma subvengéo a microempresas e empresas de pequeno e médio porte
proveniente de 6rgéaos ou entidades da administragdo publica, destinada ao pagamento de
compartilhamento e ao uso de infraestrutura de pesquisa e desenvolvimento tecnoldgicos, de
contratag@o de servigos tecnoldgicos especializados ou de transferéncia de tecnologia, quando esta

for e tar aqueles servigos.

17

Receber proposta de encomenda tecnoldgica.

Os drgdos e as entidades da administrag@o publica poderéo contratar, no formato de encomenda
tecnolégica, diretamente ICT plblica ou privada, entidades de direito privado sem fins lucrativos ou
empresas, isoladamente ou em consoércio, voltadas para atividades de pesquisa, desenvolvimento e
inovagdo que envolvam risco tecnoldgico, para solugéo de problema técnico especifico, ou
obtencdo de produto, servigo ou processo inovador.

18

Conceder ao pesquisador publico (que nao esteja em estagio probatdrio), licenca de 3 anos
consecutivos, renovavel por igual periodo, sem remuneragéo, para constituir, individual ou

assomadamente, empresa com a finalidade de desenvolver atividade empresarial relativa a
inovagao.

19

Avaliar se existe tecnologia criada pela ICT que sa ser considerada de interesse da defesa
nacional e entdo submeté-la a uma consulta prévia do Ministério de Defesa, o qual devera se
manifestar quanto a conveniéncia da cessao, do licenciamento ou da transferéncia de tecnologia no
prazo maximo de quarenta e cinco dias.

20

Conceder bolsas de estimulo a inovagdo aos membros do corpo docente, servidores da Carreira
Pesquisador e demais servidores, estudantes regularmente matriculados nos cursos técnicos, de
graduacdo ou de poés-graduacdo envolvidos na execugéo das atividades conjuntas dos acordos e
convénios, concedidas diretamente por esta ICT ou por fundagéo de apoio credenciada ou por
agéncia de fomento. Considera-se bolsa de estimulo a inovagéo o aporte de recursos financeiros,
em beneficio de pessoa fisica, caracterizado como doagéo, que ndo importe contraprestacéo de
servigos, destinado a capacitagéo de recursos humanos ou a execugéo de projetos de pesquisa
cientifica e tecnoldgica e desenvolvimento de tecnologia, produto ou processo.

21

Apoiar projetos colaborativos de Pesquisa, Desenvolvimento e Inovagdo com empresas.

22

Apoiar a prestagdo de servigos técnicos especializados. Consideram-se servigos técnicos
especializados os servigos que envolvam a produgao de criagdes e novas tecnologias, bem como
0s servigos complementares ou instrumentais a tecnologia desenvolvida, tais como medigéo
tecnolégica, testes, certificagdes, pesquisas, estudos e projetos destinados a execugéo e exploragéo

4 Aduti

da inovagdo ou tecnologia e/ou atividades inerentes ao si p 0.

23

Apoiar a criagdo, a implantagéo e consolidagdo de ambientes promotores de inovagéo,
mediante contrapartida obrigatdria financeira ou econémica, através da permisséo para o uso de
laboratérios, equipamentos, instrumentos, materiais e demais instalagées existentes nas
dependéncias desta ICT por outras ICTs, empresas, ou pessoas fisicas conduzindo atividades de
P.D,l. Ja considerando que tal p nao prejudique as atividades fins desta ICT.

24

Apoiar a criagdo, a implantagéo e consolidagdo de ambientes promotores de inovagéo, através
de Incubadoras.

25

Apoiar a criagdo, a implantagéo e consolidagdo de ambientes promotores de inovagédo, através

de pargues tecnoldgicos.
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ANEXO 3

Perguntas: Guia para construc¢ao e analise de listas, tabelas e graficos

Quanto a implantacio do NIT
* Qual o percentual com: NITs implantados? NITs ndo implantados? NITs em fase de
implantacao?

Quanto ao ano de implantacio do NIT

= Qual o percentual de: NITs implantados antes de 2003 (incluindo este ano)? Entre 2004
e 2014 (incluindo estes anos)? Apds 2015 (incluindo este ano)?

= Quantos NITs foram implantados ano a ano?

Quanto a personalidade juridica
* Qual o percentual de NITs com personalidade juridica: Propria? Atrelada a universidade
(ndo propria)? Em fase de tornar-se propria?

Quanto a politica de inovacio
* Qual o percentual de NITs com politica de inovacdo: Implantada? Nao implantada? Em
fase de implantacgao ou atualizacao?

Quanto ao numero de colaboradores
* Qual o percentual de NITs com: menos de 3 colaboradores (incluindo 3)? Entre 4 e 10
(incluindo 10)? Entre 11 e 20 (incluindo 20)? Acima de 21?

Quanto ao numero de patentes

= (Qual o numero total de patentes provenientes de todas as universidades no periodo de
2004 a 2019?

* Qual o ranking das universidades por nimero de patentes (do maior para o menor)?

= Qual o numero total de patentes, depositadas, ano a ano (de 2004 a 2019)?
(Considerando a soma por universidades).

Quanto ao numero de licenciamentos

= Qual o namero total de licenciamentos de patentes provenientes de todas as
universidades no periodo de 2004 a 2019?

* Qual o ranking das universidades por nimero de licenciamento de patentes (do maior
para o menor)?

* Qual o numero total de licenciamento de patentes, ano a ano (de 2004 a 2019)?
(Considerando a soma por universidades).

Numero de patentes x licenciamentos

* Qual o ranking de indice de licenciamento de cada universidade de 2004 a 2019?
Numero total de licenciamentos/Numero total de patentes x100? (A resposta ¢ dada em
percentual).

* Qual o indice de licenciamento médio das universidades federais brasileiras? Média
aritmética dos indices individuais.

* Qual o indice de licenciamento ano a ano para cada universidade?
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Dos mecanismos de TT na politica de inovacio

Qual o percentual de cada um dos 25 mecanismos considerados na politica de cada
universidade? Quais sdo os mecanismos mais contemplados € os menos contemplados
nas politicas de inovagao?

Qual o percentual médio de mecanismos (em termos de quantidade) considerados na
politica de inovagdo das universidades? De modo geral, as universidades consideram
poucos ou muitos mecanismos de TT em sua politica de inovagao?

Dos mecanismos de TT com experiéncia concreta efetivada

Qual o percentual de cada um dos 25 mecanismos tidos como experiéncia concreta de
cada universidade? Quais sdo os mecanismos mais realizados e os menos realizados
efetivamente pelas universidades?

Qual o percentual médio de mecanismos (em termos de quantidade) que ja foram de
fato aplicados? De modo geral, as universidades tém pouco ou muita experiéncia
concreta em mecanismos de TT?)?

Politica de inovacao versus Experiéncia concreta

Para cada um dos 25 mecanismos, mostrar uma comparagdo entre a quantidade de
consideragdo na politica de inovacao e a quantidade de experiéncia concreta. Para cada
mecanismo, qual o tamanho do gap entre o que ja consideram na politica e o que de fato
realizaram?




