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Pedi a Deus que me desse dinheiro.
Deus me deu a terra e disse:
Trabalhe.

Semeie.

Crie e preserve.
Trabalhei.

Semeei.

Criei e preservei.

Né&o fiz dinheiro.

Mas fiz alegria.

Adaptado por Cicero Branco

“Tomou, pois, o0 Senhor Deus tomou ao homem
e o colocou no jardim do Eden para cultivar
e 0 guardar’.

(Génesis 2, 15)
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ANALISE DA TRANSICAO AGROECOLOGICA EM PROPRIEDADES
RURAIS DO ENTORNO DA FLORESTA NACIONAL DE IPANEMA, IPERO,
SP.

Autor: CICERO SANTOS BRANCO
Orientador: Prof. Dr. MARCELO NIVERT SCHLINDWEIN
Coorientador: Prof. Dr. FERNANDO SILVEIRA FRANCO

RESUMO
O presente trabalho avaliou uma proposta de metodologia para analisar os aspectos que
envolvem a dindmica do agroecossistema valorizando as interagdes entre as dimensdes:
ecoldgica, social e préatica agroecoldgica desenvolvida pelo agricultor, tendo por
objetivo identificar em qual estagio de transicdo agroecoldgica esta inserido, valorando
0s aspectos de forma quantitativa e qualitativa que envolvem 0s processos e que sirva
como ferramenta de gestdo com base no principio das multiplas funcdes e do manejo.
Os indicadores analisados mostraram-se eficientes, pois houve a possibilidade de
analise e comparacdo entre os indices obtidos servindo como uma ferramenta de gestéo
de agroecossistemas. Dos 15 agroecossistemas pesquisados 0s resultados obtidos foram
6,66 % dos agroecossistemas se enquadraram no estdgio consolidado de transicao
agroecologica, 13,33% dos agroecossistemas se enquadraram no estagio consolidacéo
de transicdo agroecologica conforme o protocolo de campo, 46,66 % dos
agroecossistemas se enquadraram no estagio de capacitacdo em transi¢ao agroecoldgica
e 33,33% dos agroecossistemas se enguadraram no estagio inicial de transicdo
agroecoldgica e nenhum dos agroecossistemas se enquadrou no estagio convencional.
Como conclusdo pelos resultados obtidos o protocolo de campo demonstrou ser uma

ferramenta eficiente de gestdo e analise de agroecossistemas.



ANALYSIS OF THE SURROUNDING RURAL PROPERTIES OF THE
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ABSTRACT

The present work evaluated a proposed methodology to analyze the aspects that involve
the dynamics of the agroecosystem valuing the interactions among dimensions:
ecological, social and agroecological practice, the last one being developed by farmer,
aiming to identify at what stage of agroecological transition is inserted, valuing the
aspects in the quantitative and qualitative way involving the processes, and that be
useful as a management tool, based on the principle of multiple functions and
management. The indicators analyzed proved feasible because there was the possibility
of analyzing and comparing the rates obtained serving as a management tool for the
agroecosystem. From the fifteen analyzed agroecosystems, 6,66% were classified on
agroecological transition consolidated stage, 13,33% of agroecosystems were classified
on agroecological transition consolidation stage on as the field protocol, 46,66% on
agroecological transition capacitance stage and 33,33% were classfied on
agroecological transition initial stage. None of the analyzed agrecosystems were
classified on conventional stage. As a conclusion on obtained data the field protocol

shows be efficient tool of management and agroecosystems analysis.
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1. INTRODUCAO

Na maior parte do tempo, desde que os ancestrais dos modernos humanos se
distinguiram dos grandes macacos, ha cerca de 7 milhdes de anos, todos os humanos da
Terra se alimentavam exclusivamente da caca de animais selvagens e da coleta de
plantas, foi somente nos Gltimos 11.000 anos que alguns povos passaram a e dedicar ao
que chamamos de producdo de alimentos: isto €, a domesticacdo de animais selvagens,
0 cultivo de plantas, comendo carne de gado e se alimentando do que colhiam
(DIAMOND, 2003).

A historia agraria mundial mostra que durante muitos séculos 0 meio ambiente
foi visto apenas como uma fonte supridora de matérias-primas para as atividades
econémicas. Por tras deste pensamento, acreditava-se que 0S recursos naturais eram
inesgotaveis, e que o crescimento econdmico poderia continuar nas mesmas proporgoes
sem se preocupar com o estoque de recursos (GASPI e LOPES, 2008).

No Brasil, a introducdo de tecnologias agropecuarias buscando o aumento de
produtividade foi desenvolvida de forma desigual entre os agricultores, favorecendo
somente os grandes agricultores com crédito subsidiado vinculando a utilizacdo de
certos insumos e praticas agricolas, politica de precos minimos e incentivos oficiais,
provocando o éxodo rural (MUELLER e MARTINE, 1997).

Este modelo de producdo extrativista e baseado na utilizacdo de insumos
externos ao agroecossistema trouxe como reflexo o distanciamento do homem do
campo sobre suas praticas agricolas (seus saberes, o conhecimento popular sobre fases
da lua, o melhor periodo para plantar uma determinada cultura, escolha de variedades, e
0 conhecimento empirico sobre solo e a valorizacdo dos recursos naturais). Isto afetou
as relacbes sociais e culturais. Sendo assim, a agroecologia surgiu como uma
perspectiva de renovacdo politica, dos sistemas técnicos e como fonte de mudancas
socioculturais, como uma forma de reaver esse vinculo do agricultor no processo de
busca da sustentabilidade do agroecossistema (ALMEIDA, 2002).

Agroecossistemas sdo sistemas agricolas, onde o homem exerce a gestdo dos
recursos naturais de modo a obter a producdo de alimentos e outros produtos de origem

vegetal e animal, em funcdo da rede complexa de fatores que interagem entre si, e
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contemplando as diversas dimensdes que sdo: ambiental, econdmica, social, fisica,
quimica e cultural (BRITO, et al., 2009).

Desta forma, Schlindwein (2009), descreve que a acdo do homem sobre o
ambiente acarreta transformacéo e o uso da diversidade que o cerca. Conforme Feiden
(2005) a modificacdo do ecossistema natural pelo homem, resulta na producéo de bens
necessarios a sua sobrevivéncia formando o agroecossistema.

A Agroecologia utiliza o0s agroecossistemas como unidade de estudo,
ultrapassando a visdo unidimensional — genética, agronomia, edafologia — incluindo
dimensGes ecoldgicas, sociais e culturais, para podermos entender as relacdes que
ocorrem entre os sistemas e diagnosticar as limitagdes e as potencialidades do
agroecossistema é necessaria a utilizagdo de indicadores (ALTIERI, 2004).

O primeiro nivel descrito por Gliessman (2001), esta restrito ao aumento e
eficiéncia de praticas convencionais a fim de reduzir o uso e o consumo de insumos
escassos, caros ou ambientalmente danosos ao meio ambiente. No segundo nivel da
transicdo agroecologica, o agricultor busca substituir os insumos e praticas
convencionais, intensivas por praticas alternativas saudaveis. No terceiro nivel, o
agricultor faz o redesenho do agroecossistema. E neste nivel que o agricultor faz as
correcdes necessarias e pensa 0 manejo do agroecossistema de forma preventiva e pré
ativa, no sentido do novo conjunto de processos funcionar de forma sinérgica e
interligada entre si, baseado em um novo conjunto de processos agroecoldgicos.

Segundo Deponti et al., (2002), indicador é um instrumento que permite
mensurar alteragdes e caracteristicas de um sistema; da mesma forma, o sentido de
indicador contribui para a hipotese norteadora que lastreia 0 objeto de pesquisa
viabilizando aos agricultores e sociedade rural uma metodologia pratica e funcional para
analisar a propriedade rural e diagnosticar em qual estagio da transicao agroecolégica o
agroecossistema se encontra. Gliessman (2001), define o processo de conversao em trés
niveis fundamentais no processo de conversdo agroecoldgica.

O presente trabalho foi realizado em 14 agroecossistemas que estdo localizados
no entorno da Floresta Nacional de Ipanema e | agroecossistema localizado no
municipio de Ibitna no estado de Sao Paulo, tomando como base as relagdes do homem
com o agroecossistema, valorizando o aspecto antropizado com a menor nota e o

aspecto preservado com a maior nota.
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Segundo Curado (2003) O DRP (Diagnéstico Rapido Participativo) em
diferentes situacOes de investigacdo, representa uma ferramenta fundamental ao
planejamento e execucdo das agdes em projetos de desenvolvimento, a utilizagdo do
DRP facilita a identificacdo de limitagbes, prioridades, potencialidades do
agroecossistema fornecendo elementos para a compreensédo do agroecossistema pelo
agricultor e sua familia, facilitando com isso a integracdo do agricultor e sua familia no
gerenciamento do agroecossistema 0s quais sentem-se valorizados quando tem a
oportunidade de aprender, participar e contribuir no processo de planejamento e tomada
de deciséo.

Considera-se para isso, o tridngulo de sustentagdo do agroecossistema, formado
pelas dimensdes ecoldgicas, social e pratica agroecoldgica, por meio de aplicacdo do
protocolo de campo.

Este trabalho tem o objetivo de identificar o estagio de transi¢cdo agroecologica
do agroecossistema, servir como uma ferramenta de gestdo de reconhecimento das
potencialidades e limitacfes, ou do manejo desenvolvido pelo agricultor e propiciar
elementos de comparacdo entre agroecossistemas e identificar quais se destacam na

busca da sustentabilidade.

2. REVISAO DA LITERATURA

2.1. SUSTENTABILIDADE NA AGRICULTURA

Entre as milhares de espécies que a evolucdo produziu em bilhdes de anos, o
Homo sapiens sapiens — homem atual ou moderno, 0 homem pensador e sabio, € uma
espécie muito recente e se disseminou rapidamente por todos o0s continentes
desenvolvendo o cultivo e a criacdo, modificando profundamente a maior parte dos
ecossistemas do planeta (MAZOYER e ROUDART, 2010).

A prética da agricultura propiciou obter um volume muito maior por hectare de
produtos agricolas podendo alimentar mais criadores e coletores, em geral de 10 a 100
vezes mais do que o método dos cacadores coletores, fortalecendo os exércitos e

criando a figura dos soldados profissionais (JARED, 2003).
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Para compreendemos o que € agricultura enquanto relagdo entre uma espécie
exploradora e uma ou Varias espécies exploradas vivendo num ecossistema, podemos
destacar a dinamica natural das formigas, que agem no meio e no modo de vida das
espécies domésticas das quais elas se alimentam. Elas trabalham para favorecer seu
desenvolvimento e para protegé-las (MAZOYER e ROUDART, 2010).

Desta forma, Primavesi (1979) salienta que a agricultura como atividade
bioldgica, ndo depende somente das técnicas, mas especialmente de sua adaptacdo ao
meio ambiente, isto €, ao solo e clima em que sdo usadas.

Contudo, a Segunda Guerra Mundial promoveu grandes transformacdes na
agricultura, principalmente na forma de produzir e na relagdo do homem com a
natureza; com isso, a agricultura convencional consolida-se com o advento da
Revolucdo Verde. Ehlers (1994) enfatiza que a revolucao verde se predispds a dominar
a natureza. Esta modalidade de agricultura é simplificada a ponto de adequar qualquer
meio ambiente para o gerenciamento padronizado por pacotes tecnoldgicos.

A revolucdo verde espalhou-se rapidamente por varios paises, quase sempre
apoiada pelos 6rgdos governamentais, pela grande maioria da comunidade agronémica,
e pelas empresas produtoras de insumos. Também tiveram destacada participacdo nesse
processo, varias organizacgdes internacionais, tais como, o Banco Mundial (BIRD), a
United States Agency for International Development (USAID) a Food and Agriculture
Organization (FAO) dentre outros (EHLERS, 1994).

Somente a partir de meados da década de 1960, a agricultura brasileira inicia o
processo de sua modernizacdo com novos objetivos e nova forma de exploracdo
agricola, originando transformacdo, tanto na pecuaria, quanto na agricultura; como
consequéncia do processo, sdo apontados, além da acirrada concorréncia do que diz
respeito a producédo, os efeitos sociais e econdémicos sofridos pela populacdo envolvida
com a atividade rural (BALSAN, 2006).

O novo modelo oficial de agricultura, proposto e referendado pelos diversos
orgaos oficiais brasileiros, veio apresentado aos agricultores como sendo a boa nova da
agricultura e atingiu diretamente as comunidades de agricultores, porém a euforia do
caminho seguro logo mostrou seus equivocos: a erosao; a perda de fertilidade dos solos;

a destruicdo florestal; a dilapidacdo do patrimbnio genético e da biodiversidade; a
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contaminagdo dos solos, da &gua, dos animais silvestres, do homem e dos alimentos
(EHLERS, 1994).

Essa interferéncia no meio ambiente despertou na sociedade um questionamento
que motivou Varios debates até surgir o conceito de sustentabilidade que nasceu no seio
da corrente ecotecnocrética lastreada na Teoria do equilibrio. Nesta o entendimento do
conceito de sustentabilidade foi definido e apresentado a sociedade em 1987 como
resultado da Assembléia Geral das Nag¢bes Unidas (CAPORAL e COSTABEBER,
2000).

Segundo os mesmo autores, o relatério Brundtland traduziu as preocupacfes
com 0 meio ambiente que estavam latentes na sociedade da época, iniciando, entdo, um
novo paradigma e um amplo debate da sociedade principalmente nos paises ricos,
chegando ao conceito de “desenvolvimento sustentavel” utilizado até os dias atuais,
sendo definido pela Agenda 21 (2004) como aquele que “atende as necessidades do
presente sem comprometer a capacidade das geragdes futuras atenderem as suas”.

Mas, afirmar que a Revolucdo Agricola ndo deu certo € incorreto, segundo
Souza (2007); pelo contrario, alcangou e, em muitos casos, extrapolou as expectativas,
apesar dos inimeros custos advindos desta forma de producao.

O mesmo autor ressalta que ha os defensores de que a agricultura sé pode ser
sustentavel se for lastreada em tecnologias e praticas alternativas de producdo, cujo
centro das decisdes é a dimensdo ambiental, a qualidade de vida das pessoas e a saude
do planeta, mas ha aqueles que acreditam em um modelo de agricultura se ela que busca
incessantemente a sua tecnificacdo e modernizacdo, sendo que o0 aspecto econémico
ocupa o centro de toda e qualquer atencao e justificativa de sua existéncia.

Ao recusar esse modelo de producdo convencional, a Agroecologia surge como
uma proposta de enfrentamento dos problemas rurais e busca de solucdes de forma
participativa, promovendo a participacdo e a interacdo do ator principal, o agricultor
rural junto com sua familia nas tomadas de decisdo. Brandenburg (2002), ressalta, que o
movimento agroecolégico no Brasil iniciou-se pela agricultura ecoldgica, como sendo
aquela que abrange um conjunto de modelos alternativos ao modelo de producao
convencional, sendo que a maior parte dos agricultores que converteram e convertem

seus sistemas de producdo, é familiar.
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No entanto, esta ruptura do modelo convencional para uma forma sustentavel de
produzir, onde o agricultor percebe a terra, a natureza e préatica a agricultura com olhar
critico e afetivo, ainda ndo se consolidou no Brasil, embora tenha sua origem na década
de 1970. Segundo Brandenburg (2002), o processo de conversdo alternativa da
agricultura convencional iniciou-se por agricultores familiares em via de excluséo ou
mesmo excluidos pelos mecanismos de expropriacdo de politica agricola por nédo
obterem acesso a beneficios dos subsidios governamentais provenientes do crédito
agricola destinados a fomentar o custeio e a infraestrutura de apoio rural. Surge entdo
como um contra movimento a politica de modernizacao agricola, e ao dominio da légica
da producéo industrial.

Segundo LEFF (2002), a Agroecologia abre a possibilidade de converter os
recursos agricolas e florestais em bases para o desenvolvimento e o bem estar das
comunidades rurais, e aparece, também, como um meio para a protecdo efetiva da
natureza da biodiversidade e do equilibrio ecologico do planeta. A consolidacéo desses
processos dependera do fortalecimento da capacidade organizativa das proprias
comunidades, para desenvolver alternativas produtivas que permitam melhorar suas
condicdes de vida e aproveitar seus recursos de forma sustentavel.

A Agroecologia € definida por Caporal & Costabeber (2000), como sendo o
processo social, orientado a obtencdo de indices mais equilibrados de sustentabilidade,
estabilidade, produtividade, equidade, qualidade de vida na atividade agraria, sendo um
processo gradual de mudanca, atraveés do tempo, de manejo dos Agroecossistemas.

Assim, considera-se a Agroecologia como o paradigma emergente, substituto da
agricultura industrial ou convencional, exatamente por incorporar elementos de sintese,
unificadores. Este novo paradigma se diferencia por ter uma abordagem holistica, ndo
apenas no que concerne as questdes ambientais, mas, sobretudo as questdes humanas
(JESUS, 2005).

Segundo Moreira e Carmo (2007), a Agroecologia ndo se limita ao enfoque
técnico que da base para o desenho de sistemas sustentaveis de producdo organica de
alimentos, mas se apresenta também como uma ciéncia de carater plurimetodoldgico e
que se abre epistemologicamente, ressaltando as suas potencialidades para a elaboracao

de programas de desenvolvimento rural sustentavel.
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A acdo humana modifica 0 ecossistema natural, procurando direcionar a
producdo priméria de ecossistema para obtencdo de produtos que atendam as
necessidades basicas e culturais das diferentes sociedades humanas. Estas possuem
diferentes concepc¢des de vida, o que implica em diferentes padrbes de consumo e, como
consequéncia, criam relagfes diversas com a natureza, e diferentes graus de pressao
sobre os recursos naturais (FEIDEN, 2005).

O conceito de Agroecossistema, proposto por Gliessman (2001), entende que 0
mesmo € formado por uma estrutura com a qual podemos analisar os sistemas de
producéo de alimentos como um todo, incluindo seus conjuntos complexos de insumos
e producdo e as interconexdes entre as partes que os compdem, baseando-se em

principios ecoldgicos e na nossa compreensdo dos ecossistemas naturais.

2.2. A IMPORTANCIA DOS INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE

O termo indicador origina-se do latim “Indicade” verbo que significa apontar e
dentre as caracteristicas desejadas do indicador, podemos ressaltar que ele permita
mensurar as modificacfes nas caracteristicas de um sistema, que seja significativo, que
tenha validade, objetividade, e consisténcia, que permita o enfoque integrador com
outros indicadores, e que seja de facil interpretacdo e mensuracdo (DEPONTI et a.,
2002).

A necessidade de avaliar os agroecossistemas com a finalidade de definir a sua
sustentabilidade pode ser feita por indicadores desde que se considere um conjunto de
fatores e aspectos que estdo intimamente ligados entre si (dimenséo ecoldgica, social e
manejo agroecoldgico). Sendo a premissa para se conhecer a realidade do
Agroecossistema e fornecer informacdes de gestdo, Marzall e Almeida (2000) afirmam
que ndo existe a possibilidade de determinar a sustentabilidade de um sistema
considerando apenas um indicador, ou indicadores que se refiram a apenas um aspecto
do sistema.

O desenvolvimento de indicadores é baseado em um grande conjunto de
descritores, que sdo dados qualitativos ou indices quantitativos, de qualquer origem, que
descrevam aspectos bioticos, abidticos ou antrdpicos do ambiente (METZGER et al.,
2002).
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Alguns exemplos de indicadores sdo dados a seguir. Um dos principais
indicadores de qualidade do solo é a materia orgénica. Solos com teores satisfatorios de
matéria organica sdao mais aptos para o cultivo de plantas, devido as melhores
caracteristicas fisicas, quimicas e biologicas (PAULUS et al., 2000).

A variabilidade genética é um dos indices de sustentabilidade mais importantes,
pois representa a adaptabilidade ao ambiente das espécies agricolas e do homem,
favorecendo a diversidade e a presenca de individuos mais suscetiveis e outros mais
tolerantes na mesma espécie (CERVEIRA, 2002).

As ferramentas de descricéo e sistematizagdo junto com indicadores devem gerar
dados que permitam descrever 0s principais itens necessarios para o entendimento da
dindmica do SAF (NUNES, 2010).

Desta forma, indicadores ecoldgicos sdo descritores eficientes usados para
analisar o estado do ambiente e monitorar tendéncias dessa condi¢do ao longo do
tempo. Para isto, é de fundamental importéncia e definicdo, a escolha de indicadores
para a avaliacdo e monitoramento, que traduzam as informacgdes fundamentais sobre a
evolucao das comunidades (VIEIRA, 2004).

Segundo Daniel (2000), os critérios para definir os indicadores sdo a
potencialidade de aplicacdo do indicador onde se possa monitorar o desempenho de
fatores biofisicos, as possibilidades de intervencbes e andlise dos niveis de
sustentabilidade ambiental; para isso, € necessario considerar as peculiaridades do
sistema, levando em conta 0s componentes do sistema, ou seja, animais, culturas
agricolas e florestais e sua composicdo no tempo e no espaco.

Sobre a aplicabilidade dos indicadores, Deitenbach (2010) destaca que os
indicadores ambientais podem subsidiar decisdo do licenciamento de SAF em APP e
Reserva Legal, onde os SAFs podem ser usados em estratégia de conectividade para a
formacdo de corredores ecologicos. Por sua vez, os indicadores econdmicos
demonstram a capacidade de pagamento dos SAFs como sistemas de producao e abrem

caminho para linhas especiais de crédito.

23. A TRANSICAO AGROECOLOGICA COMO ESTRATEGIA DE
SUSTENTABILIDADE
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O significado de transicdo, em sua acepgdo semantica, pode designar
simplesmente a acéo e o efeito de passar de um modo de ser ou estar a outro distinto — e
que sempre ha de provocar consequéncias e efeitos, previsiveis ou ndo, na nova situagao
que se estabelece. Portanto, a transicdo do modelo de agricultura convencional para
estilos de agricultura agroecolégica ndo pode ser entendida como um processo
unilinear, mas sim de multiplas dimensdes: ambiental, social, cultural e econbmica; o
que reflete a propria complexidade da nogdo de sustentabilidade agraria, como meta a
ser alcancada a médio e longo prazo (THEODORO, 2007).

Na visdo sistémica da Agroecologia, a propriedade é entendida como um todo,
um sistema, onde os componentes se relacionam de forma dindmica. A propriedade faz
parte de uma comunidade, de uma regido, de um pais, de um ecossistema e de todo o
planeta. (CARTILHA AGROECOLOGICA, 2008).

A promocdo da biodiversidade dentro dos sistemas agricolas é o pilar
fundamental de seu redesenho. Os principios da Agroecologia podem ser aplicados para
implementar a eficiéncia dos sistemas agricolas, tendo diferentes efeitos na
produtividade, estabilidade, e resiliéncia dependendo das condicdes locais, limitagdes
de recurso e, em muitos casos do mercado (ALTIERI e NICHOLLS, 2003).

Se estamos preocupados com a manutencdo da produtividade de nossos sistemas
de producdo de alimentos a longo prazo, precisamos ser capazes de distinguir entre
sistemas que permanecem temporariamente produtivos, devido a seus altos niveis de
insumos, e aqueles que podem permanecer produtivos indefinidamente (GLIESSMAN,
2001).

Segundo 0 mesmo autor, a conversdo rapida do agroecossistema para um
sistema sustentavel ndo € possivel, nem préatica, para muitos agricultores. E sao
necessarios niveis que possibilitem a descricdo dos passos dos produtores na conversao
de agroecossistemas convencionais e podem servir como um mapa, delineando um
processo de conversdo evolutivo.

Sdo também U(teis, no sentido de categorizar a pesquisa agricola quando se
relaciona a conversdo, porém a transi¢cdo agroecoldgica ndo se inicia nas mudancas de
manejo, na substituicdo de insumos ou no redesenho da propriedade. Ela se inicia no

planejamento, no estudo e na tomada de deciséo € de uma querer novo do agricultor.
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Com isso, antes do agricultor ir a campo e mudar a sua forma de produzir, ele
realiza um estudo, participa de cursos, visita outras propriedades, toma conhecimento de
outras vivéncias e de outras realidades. E nesta fase da busca de conhecimento e da
analise de viabilidade e de possibilidades, que se inicia a transicao agroecoldgica.

A natureza € o modelo mais evoluido que se conhece. As plantas e os animais
que ocorrem naturalmente em uma regido tém a seu favor milhGes de anos de
adaptacdo. Ao longo da histéria, os agricultores também foram evoluindo e se
adaptando. Com a introducdo da agricultura convencional, isso esta bastante esquecido.
Observar a natureza e aprender com suas licbes é importante para entendermos o que
acontece no ecossistema que predomina no lugar ou na regido, maior serd a
biodiversidade e mais chances vamos ter de produzir sem a necessidade de usar
agrotoxicos e com o minimo de utilizacdo de insumos externos do agroecossistema
(PAULUS et al., 2010).

Contudo além das etapas sugeridas pelos autores, entendo ser necessario a
caracterizacdo do agroecossistema em estagio convencional e estagio de capacitacdo em
agroecologia, considerando, desta forma, o inicio da transicdo agroecologica, nédo
somente as praticas de manejo realizadas pelo agricultor e sim a do processo de tomada
de decisdo e capacitagdo, mas o autor parte de forma pratica e direta analisando o

agroecossistema conforme os niveis propostos na (Tabelal).

Tabela 1 Descricdo dos niveis propostos por Gliessman

Nivel Descricao do nivel proposto por Gliessman

Aumento da eficiéncia de praticas convencionais a fim de reduzir o uso e
0 consumo de insumos escassos, caros ou ambientalmente danosos.

A meta ¢ a utilizacdo de insumos de forma mais eficiente, fazendo com
gue uma menor quantidade se torne necessaria, e reduzindo, a0 mesmo
tempo, os impactos negativos de sua utilizacdo. Exemplos desse tipo de
perspectiva incluem: espacamento e densidade étimos, monitoramento de
pragas que torne mais eficiente a aplicacdo de agrotoxicos, melhor
sincronia entre diferentes atividades e cultivo de precisdo visando a
disponibilizacdo 6tima de &gua e fertilizante diminuindo os impactos

negativos da agricultura convencional.
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Tabela 1 Descricdo dos niveis propostos por Gliessman.

Substituicdo de insumos e praticas convencionais por préticas
alternativas. A meta, neste nivel de conversao, é substituir os produtos e
praticas baseados no uso intensivo de recursos e degradadores do
ambiente por outros mais benignos. A pesquisa sobre produc@o organica
e agricultura biolégica enfatiza tal abordagem. Exemplos de praticas
alternativas incluem o uso de cultivos de cobertura fixadores de
nitrogénio, em substituicdo aos fertilizantes nitrogenados sintéticos; b) o
uso de agentes de controle biolégico em vez de agrotoxicos; ¢) a mudanca
para cultivo minimo. Neste nivel, a estrutura basica do agroecossistema
ndo é grandemente alterada e, consequentemente, muitos dos mesmos

problemas que ocorriam em sistemas convencionais ainda ocorrem aqui.

Redesenhar o agroecossistema de forma que ele funcione baseado em um
novo conjunto de processos ecoldgicos. Neste nivel, o desenho geral do
sistema elimina as causas fundamentais de muitos problemas que ainda
existem nos niveis 1 e 2. Portanto, em vez de se encontrar maneiras mais
consistentes para resolver problemas, evita-se, em primeiro lugar, que
eles aparecam. Estudos de conversdo de sistemas em seu todo
possibilitam um entendimento dos fatores que limitam o rendimento em
nivel da estrutura e funcdo dos agroecossistemas. Os problemas sdo
identificados e, portanto, prevenidos através de uma abordagem de
desenho e manejo internos, adequados ao tempo e ao lugar, em vez da
aplicacdo de insumos externos. Um exemplo disso é a diversificacdo da
estrutura e manejo da unidade de producdo agricola através do uso de
rotacGes, cultivo multiplo e agroflorestacdo. Em termos de pesquisa, 0S
agrénomos e outros pesquisadores agricolas fizeram um bom trabalho de
transicdo do nivel 1 para o nivel 2, mas a transi¢ao para o nivel 3 apenas
comecou. A agroecologia fornece a base para este tipo de pesquisa. E, no
final das contas, ela nos ajudard a encontrar respostas para questdes
maiores, mais abstratas, tais como o que é a sustentabilidade e como

saberemos quando tivermos alcancado.
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Os sistemas agricolas conduzidos por meio do manejo organico, com enfoque
agroecoldgico, tém o compromisso de manter ou recuperar a biodiversidade dos
agroecossistemas e do entorno, ao mesmo tempo em que possibilitam aumento de renda
para a familia, ao agregar valor aos produtos e ampliar mercado, facilitando a
comercializacdo (AQUINO E MONTEIRO, 2005).

2.4. 0 SOLO E SUAS INTERFACES

A terra, 0 solo, é a base de tudo na agricultura e na pecuaria. O solo ¢ um
organismo vivo e cheio de vida. Da forma como for tratado, vai responder, a
recuperacao da fertilidade natural e 0 manejo ecoldgico do solo é fundamental par obter
a sustentabilidade e a possibilidade de mudanga (GUTERRES, 2006).

Um ecossistema pode ser definido como um sistema funcional de relagdes
complementares entre organismos vivos e seu ambiente, delimitado por fronteiras
escolhidas arbitrariamente, as quais, no espaco e no tempo, parecem se manter em
equilibrio dindmico, porém estavel. Assim um ecossistema tem partes fisicas com suas
relacbes particulares a estrutura do sistema, que juntas participam de processos
dindmicos a funcédo do sistema, sendo 0s componentes mais basicos dos ecossistemas 0s
fatores abioticos, organismos vivos que interagem no ambiente, e fatores abidticos,
componentes quimicos e fisicos ndo vivos do ambiente, como solo, luz umidade e
temperatura (GLIESSMAN, 2001).

Segundo Primavesi (1979), a rocha se desintegra pela acdo da agua, de
microorganismos, de raizes e de temperatura. Se fosse somente triturada, iria render
areia de grossura variavel: areia grossa de 2 mm de diametro até a fina de 0,1 a 0,05 mm
de diametro e, talvez ainda, o silte ou limo cuja finura pode ir ate 0,002 mm. Grdos mais
finos ndo podem ser produzidos fisicamente. As particulas ultrafinas, que sdo a argila,
com tamanho inferior a 0,002 mm, formam-se pela dissolu¢édo dos minerais contidos na
rocha e sua posterior cristalizacdo em escamas finissimas.

O solo é um componente complexo, vivo dinamico e em transformacdo do
agroecossistema. Estd sujeito a alteracfes e pode ser degradado ou conservado se
manejado sabiamente. O solo é formado por material derivado de rochas, substancias

organicas e inorganicas oriundas de organismos Vvivos, € 0 ar € a agua que ocupam 0S
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espacos entre as particulas de solo. A palavra solo, no seu sentido mais amplo, refere-se
aquela porcédo da crosta terrestre onde as plantas estéo fixadas (GLIESSMAN, 2001).

E da vida que existe dentro do solo, que depende toda a vida que existe sobre o
solo, onde vivem milhGes de organismos vivos tendo como principal fonte de energia a
matéria organica (PAULUS et al., 2000).

Segundo Primavesi (1979), matéria organica é toda substancia morta no solo que
provenha de plantas, microorganismos, excre¢fes animais (da fauna edéafica), quer da
meso e macro fauna mortas; ndo tem acdo como adubo, no méaximo admite-se que a
matéria organica tenha alguma importancia no fornecimento de nitrogénio as plantas,
serve como condicionador de solo, tem forte relagdo com a bioestrutura do solo e serve
como alimento dos microorganismos do solo.

Desta forma o pesquisador de soja da EMBRAPA, Shyro Mlyasaka, nos traz
uma humilde frase mas com muita sabedoria, sobre os principios, a importancia da

matéria organica e os ciclos que envolvem a vida biologica do solo;
“Quando vejo uma folha morta caindo ao chéo, vejo nela o inicio da vida.”
Shyro Miyasaka

Em ecossistemas naturais, o horizonte O (conforme Figura 1) é a parte
biologicamente mais ativa do perfil do solo, e ecologicamente, a mais importante. Ele
desempenha um papel significativo na vida e distribuicdo das plantas e animais, na
manutencdo da fertilidade e em muitos processos de desenvolvimento do solo. Macro e
microorganismos responsaveis pela decomposicdo estdo mais ativos nesta camada e na
parte superior do horizonte A. A combinacdo de clima local e do tipo de vegetacdo
contribuem para as condicdes que promovem a atividade nesta camada; porém, ao
mesmo tempo, a qualidade da camada tem influencia profunda sobre os tipos de

organismos que prosperam (GLIESSMAN, 2001).

Os efeitos positivos dos restos culturais, da cobertura morta no solo e da
serapilheira sdo apresentados por Primavesi (1992), a seguir: suprimem a presenca de
plantas invasoras, diminuindo as capinas; protegem 0s solos contra o ressecamento;
propiciam a diminuicdo da irrigacdo, pois a terra permanece Umida por mais tempo;

impedem a erosdo e encrostamento, mantendo a terra solta, abaixo dela ndo se formando
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lajes; e a maior vantagem € que as culturas continuam crescendo também durante as

horas quentes do dia.

JHorizonte O
Harizonte A

Harizome E

Horizonte B

Horizome C

Horizonte R

Figura 1 Esquema representativo da ordem dos horizontes do solo de um solo ideal.

FONTE: Geomundo (2012).

A sanidade vegetal, de um ou outro modo, esta ligada a “sanidade” do solo.
Sendo assim, todas as medidas que contribuem para a recuperacdo das condicOes
favoraveis do solo contribuem igualmente a sanidade vegetal. Primavesi (1979) salienta
que a adigdo de matéria orgénica no solo melhora a sua bioestrutura, a diversidade da

microvida e da fauna terricola.

A presenca do componente arboreo e da biodiversidade constituintes do sistema
produtivo, contribuem significativamente no aporte de serapilheira e de nutrientes no

solo. As arvores, especialmente, influenciam na qualidade e na disponibilidade de
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nutrientes na zona de absorcdo radicular das culturas associadas, pois suas raizes
profundas podem interceptar os nutrientes lixiviados, acumulados no subsolo,
geralmente distantes da zona de absorcao radicular das culturas, e podem retorna-los a
superficie da forma de serrapilheira (PENEIREIRO, 1999).

Residuos culturais na superficie do solo constituem importante reserva de
nutrientes, cuja disponibilizacdo pode ser rapida e intensa, segundo Rosolem et al.,
(2003), ou lenta e gradual, conforme a interacdo ente os fatores climaticos,
principalmente precipitacdo pluvial e temperatura, atividade macro e microbiolégica do
solo e qualidade de residuo vegetal (ALCANTARA et al., 2000).

A matéria organica do solo € formada por componentes distintos e heterogéneos.
Seu material vivo inclui raizes, microorganismos e pedofauna; seu material ndo vivo
inclui a camada decomposta da superficie, raizes mortas, metabolitos microbianos e
substancias humicas. E durante sua vida no solo, a matéria organica desempenha muitos
papeéis importantes, todos significativos para a agricultura sustentavel. Além de fornecer
a fonte mais obvia de nutrientes para o crescimento das plantas, ela constroi, promove e
mantém o ecossistema do solo; aumenta a retencdo de agua e nutrientes; € a fonte de
alimento para os microorganismos do solo; e fornece protecdo mecénica importante
para a superficie (GLIESSMAN, 2001).

Segundo Primavesi (1979), cada planta absorve elementos distintos, podendo ser
mais rica em celulose e ligninas, como capins e especialmente as raizes destes. Pode ser
mais ou menos silicosa, mais ou menos pobre em calcio, sendo, por exemplo, a barba de
bode (Aristida pallens) ou o rabo de burro (Andropogon sp) plantas extremamente
pobres em célcio. Por outro lado, a maioria das leguminosas é considerada rica em
calcio como também muitas ervas nativas de pastagem, como tanchagem (Plantago
maior).

Como a decomposicédo € feita por microorganismos, e estes possuem cada qual
exigéncias muito especificas a sua nutricdo, € légico que cada tipo de vegetacdo
também tenha o seu tipo de microorganismos que a decompdem. Mas, como cada
microorganismo produz substancias intermediarias distintas na decomposicdo as

substancias que formam o himus também sdo as mais variadas.
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Quando o solo é compreendido como um sistema vivo, dindmico, um
ecossistema, 0 manejo para a sustentabilidade torna-se um processo sistémico. E
imprescindivel focalizar sobre 0s processos que promovem a manutencdo de um sistema
sadio, dindmico e produtivo (GLIESSMAN, 2001).

A cobertura morta, isoladamente, ndo é medida para aumentar a colheita. Ela
mantém 0s nutrientes existentes mais disponiveis, acrescenta nutrientes ao solo,
oriundos da matéria orgénica, especialmente potassio, que mantém o solo superficial
mais Umido e facilita a infiltracdo da &gua no solo, evitando a erosdo, e finalmente
conserva a bio estrutura do solo, e com isso as condi¢des para uma producdo elevada
(PRIMAVESI, 1979).

O conhecimento da dindmica de liberagdo dos nutrientes é fundamental para que
se possa compatibilizar a méxima persisténcia dos residuos culturais na superficie do
solo, que contribuem com a manutencdo da umidade e com a protecdo do solo contra
efeitos erosivos (BOER et al., 2007).

2.5. 0S REFLEXOS ANTROPICOS SOBRE OS ECOSSISTEMAS

Embora ecossistemas naturais transmitam a impressdo de serem estaveis e
imutaveis, eles estdo em constantes alteracdo, pois se inicia imediatamente sua
recuperacdo apds uma perturbacdo, sendo este classificado conforme a intensidade, a
frequéncia e a escala e sendo causada por: incéndios, ventanias, enchentes, extremos de
temperatura, surtos epidémicos, queda de arvores, deslizamento de solos e erosdo
(GLIESSMAN, 2001).

A erosdo instala-se onde estiver a terra desnuda, quer seja pelo pisoteio animal,
em solos “desnudos” e em campos agricolas mantidos “limpos’, ocasionando
compactacdo da superficie do solo, que diminui a infiltracio de &agua no solo
contribuindo para a instalacdo do trindmio ‘“erosdo, enchente, seca”. Portanto, as
medidas de conservacao de solo como aragdo minima, plantio direto, plantio em nivel,
cobertura morta, e consorcio entre culturas, sio a0 mesmo tempo medidas contra a
erosao (PRIMAVESI, 1979).

Segundo FRANCO (2002) a estabilidade dos sistemas agroflorestais em relacao

a protecdo do solo e, por outro lado, a instabilidade dos sistemas convencionais,
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comprovam que a erosdo constitui um sério problema da agricultura praticada nas
condi¢des agroecoldgicas da regido.

O fogo nos ecossistemas florestais pode ser entendido como o resultado da uni&o
do oxigénio presente no ar, com o carbono existente no material lenhoso, o qual é
iniciado por uma fonte de ignicdo ou mesmo por uma alta temperatura ambiente. Os
efeitos do fogo nos solos podem ser obtidos pelos estudos dos seus aspectos fisicos,
quimicos e bioldgicos.

Dentre os efeitos do fogo, podemos citar: a variacdo de temperatura e umidade;
alteracdes da estrutura e porosidade do solo; altera¢es do pH do solo, volatilizagdo dos
elementos quimicos presentes na biomassa; mineralizacdo da matéria organica;
mudancas na dinamica populacional da fauna do solo, remocéo da serapilheira expondo
0 solo as intempéries, provocando assim modificacfes nas suas propriedades fisicas,
afetando a porosidade e penetrabilidade de agua.

O efeito quimico mais imediato da queima € a liberacdo de elementos minerais.
O fogo acelera a mineralizacdo da matéria organica do solo, fazendo em poucos
minutos um trabalho que, em condi¢cGes normais, poderia levar meses ou até anos,
sendo os elementos mais susceptiveis aos processos de volatilizacdo o nitrogénio (N) e
o enxofre (S) (FREITAS ¢ SANT’ANNA, 2004).

Segundo Primavesi (1979), a queimada € utilizada para a limpeza de pastos e
campos agricolas, a cinza proveniente das gqueimadas acrescenta ao solo potassio e
calcio e pela reacdo da cinza com o solo ocasiona a diminui¢cdo de aluminio; pela
gueimada, a matéria organica do solo € pouco afetada, mas a queimada elimina toda
cobertura morta da superficie do solo, interferindo diretamente no ciclo de
decomposicdo da mesma e diminuindo, ou eliminando, o alimento dos microorganismos
do solo.

Como consequéncia de solos periodicamente queimados, temos: destruicdo da
estrutura grumosa; adensamento das particulas do solo, ocasionando compactacdo e
dificuldade de penetracdo de agua de chuva e propiciando a eroséao; exposicao do solo e
diminuicéo, ou eliminacdo, da matéria organica e da vida biolégica do solo.

Segundo Franklin e Oliveira (1993), uma queimada de pequena intensidade

deixa ilhas de vegetacdo que servem de abrigo para invertebrados durante a queima; o
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efeito da queimada resulta na perda de varios grupos taxondémicos, principalmente no

periodo inicial apds a queima.

3. MATERIAL E METODOS

3.1. CARACTERIZACAO DA AREA DE ESTUDO
3.1.1. LOCALIZACAO DA AREA DE ESTUDO

Na regido de Iper6 situa-se uma das maiores unidades de conservacédo da regidao,
a Floresta Nacional de Ipanema - FLONA Ipanema (Figura 2). Criada pelo Decreto 530,
de 20/05/1992, esta localizada na Regido Sudeste do Estado de Séo Paulo, denominada
Sorocabana, fazendo divisa entre os municipios de Iperd, Aracoiaba da Serra e Capela
do Alto (SOUZA e MARTOS, 2008).

3.1.2. CLIMA

Conforme o plano de manejo (PLANO DE MANEJO DA FLONA, 2003) a area
apresenta condicdes climatologicas do tipo Cfa (ao sul) limitando com Cwa, a
precipitacdo média da regido é da ordem de 1.400 mm por ano com minimo de 800 mm
e maxima de 2200 mm; 0s meses menos Umidos vao de agosto a novembro e 0S meses

Umidos vao de marco a junho.

3.1.3. SOLO E RELEVO

A éarea da FLONA Ipanema, segundo (PLANO DE MANEJO DA FLONA,
2003), apresenta altitude variando de 600 m ate 875 m, sendo que a sua area e a zona de
amortecimento estdo totalmente inseridas na Depressdo Periférica, na zona do médio
Tieté.

Os tipos predominantes de relevo sdo colinas, com excecdo da Serra Aragoiaba
que forma o Morro Ipanema com Serra Restrita, sendo que a regido localiza-se na borda
lesta da Bacia do Rio Parand, onde afloram sedimentos de Formacédo Itararé pertencente

ao Grupo Tubarao.



33

3.1.4. VEGETACAO

Segundo 0 Mapa de Vegetacdo do Brasil (IBGE, 1992) a regido de Floresta
Nacional de Ipanema esté4 localizada em uma Area de Tensdo Ecoldgica com contatos
entre Savana/Cerrado e Floresta Estacional Semidecidual (floresta semidecidual

subcaducifolia - Mata Atlantica).

Brasil

Tatui

F Capela do

wooei T Alrg S
Sy o 7 Sorocaba

& ’.~"‘Aragoiaba da
= i Serra

Figura 2 Mapa de localizacdo da FLONA Ipanema evidenciando os agroecossistemas
pesquisados nos municipios de: Iperd e Capela do Alto, Sdo Paulo. Brasil. FONTE:
Adaptado por Branco (2012).

Legenda:

.
Agroecossistemas do Assentamento Horto Bela Vista

. .
Agroecossistemas do Assentamento Ipanema

Agroecossistemas de Capela do Alto
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3.1.5. CARACTERIZACAO DO MUNICIPIO DE IPERO

O municipio de Iper6 (Figura 2) possui 4rea de 170,9 km? e populacio de cerca
de 19 mil habitantes, dos quais cerca de 5.800 deles vivem na area rural (IBGE, 2012),
com densidade demogréfica de 172,26 habitantes/lkm? com grau de urbanizagdo em
61,71% (SEADE, 2012). Do ponto de vista ambiental, a regido inclui remanescentes de
Floresta Estacional Semidecidual, de Cerrado e de Mata Atlantica, e areas de transicao
entre essas formacgdes. As propriedades analisadas no municipio de Iper6 desenvolvem
fruticultura e horticultura, e possuem area média de 10 ha.

3.1.6. CARACTERIZACAO DA FLONA DE IPANEMA

Atualmente, a FLONA de Ipanema (Figura 2) € uma unidade de conservacgéo
federal administrada pelo ICMCBio —Instituto Chico Mendes para Conservacdo da
Biodiversidade do Ministério do Meio Ambiente.

Sua area total é de 6.780 ha, sendo 5.179,93 ha, ocupados pela unidade de
conservacdo utilizada pelo Ministério da Marinha com o Projeto Aramar, sendo o
restante ocupado com uma area de Assentamento rural.

Dentro, e no entorno, dessa unidade de conservacdo, estdo estabelecidos
pequenos agricultores e assentamentos de integrantes do movimento sem-terra (MST),
denominados de Ipanema | e Il. No total, sdo aproximadamente 150 lotes/familias
assentadas, com uma média de 9 ha de terra agricultdvel em cada lote, excetuando a
reserva legal que foi demarcada coletivamente.

O entorno da Floresta Nacional de Ipanema é formada pelos municipios de
Aracoiaba da Serra, Capela do Alto, Iperd, Sorocaba, sendo 0 municipio de Sorocaba
altamente urbanizado e com alta densidade demografica e perfil estritamente industrial,
restringindo a area rural ao entorno da Floresta Nacional de Ipanema.

Na FLONA de Ipanema esta reunida uma rara e excepcional conjuncdo de
fatores bidticos e abidticos condicionadores de uma rica e altamente diversificada
vegetacdo, que caracterizam esta formacdo de valor genético e conservacionista.
Segundo o plano de manejo da FLONA (IBAMA, 2003) a vegetacdo da FLONA

Ipanema é de uma Floresta Estacional Semidecidual, com &reas apresentando
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exemplares de Floresta Ombrdfila Densa e &rea de Cerrado sensu lato, sendo que as
florestas semi deciduais representam a maior parcela de area florestada.

3.1.7. CARACTERIZACAO DO MUNICIPIO DE CAPELA DO ALTO

O municipio de Capela do Alto (Figura 2) possui &rea de 170 km? e uma
populacdo de 17.532 mil habitantes (IBGE, 2012), com densidade demografica de
105,14 habitantes/km?, com grau de urbanizacdo em 82,83% (SEADE, 2012): parte do
ecossistema do municipio é formado por uma area de transicdo denominada ec6tono
entre os biomas Cerrado e Mata Atlantica. As propriedades analisadas no municipio de
Capela do Alto desenvolvem fruticultura e horticultura, e possuem area média de 9 ha.

3.1.8. CARACTERIZACAO DO MUNICIPIO DE IBIUNA

O municipio de Ibitina-SP (Figura 3) possui area de 1058 km? e uma populagéo
de 71.217 mil habitantes, com densidade demogréfica de 67,84 habitantes/lkm?, com
grau de urbanizacdo em 35,01% (SEADE, 2012). Nesta cidade esta localizada a
propriedade considerada como testemunha, para esta pesquisa com area de 9 ha, sendo 6
ha desenvolvidos com horticultura e o restante com pastagem e area de preservacao
permanente.

A propriedade foi considerada testemunha por desenvolver préaticas
agroecologicas desde 1995, quando os agricultores sentiram a necessidade de buscar
uma nova forma de produzir sem o uso de defensivos agricolas e adubos quimicos,
devido aos problemas de saude, sentidos pela familia. Também, o alto custo de
producdo fez com que se iniciassem processos de utilizacdo de adubos verdes, calda
bordalesa e extratos, participando de Associacdes de Agricultores Organicos. A
propriedade foi certificada pela AAO (Associacdo de Agricultura Organica), pelo IBD

(Instituto Biodindmico) e atualmente esta sendo certificada pela Certificadora Ecocert.
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Figura 3 Croqui de localizacio da FLONA Ipanema e dos agroecossistemas
pesquisados nos municipios de Iperd, Capela do Alto e Ibitna - Sdo Paulo. Brasil.
FONTE: GOOGLE Earth (2012).
Legenda:
Agroecossistemas do Assentamento Horto Bela Vista
# Agroecossistemas do Assentamento Ipanema
B Agroecossistemas de Capela do Alto

W Agroecossistema de Ibitina (usado como referéncia)



37

3.2. METODOLOGIA

A pesquisa de campo foi realizada ao longo de 11 meses, de marco de 2011 a
janeiro de 2012, sendo precedida por levantamento informal dos agricultores que
utilizassem préticas agroecol6gicas em seu sistema de producdo ou demonstrassem
interesse pela forma de produgdo “alternativa”. Para isso, foi efetuado levantamento
junto a agricultores, extensionistas e lideres comunitarios, a fim de definir a abrangéncia
da pesquisa e a possibilidade de identificacdo dos agricultores.

Ao final desse processo, foram selecionadas 15 unidades de producédo agricola,
situadas nos municipios de Capela do Alto/SP, Iper6/SP e Ibitina/SP, que utilizavam
técnicas agroecologicas em seu sistema de producéo.

Em Ipero, foram selecionadas propriedades localizadas nos assentamentos
Ipanema e Horto Bela Vista; em Capela do Alto, aquelas inseridas na zona de
amortecimento da Floresta Nacional de Ipanema no municipio de Iper6 — SP, que
estivessem em processo de transicdo agroecoldgica. E a propriedade testemunha
(denominada P15), que esta localizada no municipio de Ibitna, foi escolhida por ser
reconhecida por desenvolver praticas agroecoldgicas em seu manejo, desde 1995.

Apos a selecdo das areas, foi aplicada metodologia de pesquisa baseada no
Diagnostico Rural Participativo, DRP, por ser um conjunto de técnicas e ferramentas
gue permitem a obtencéo de dados de forma participativa (VERDEJO, 2006).

Sendo assim, a pesquisa de campo foi composta pelo roteiro de entrevista
semiestruturada com quatro perguntas chave e pelo protocolo de campo contendo 36
questdes de facil aplicacdo e interpretacdo. O objetivo principal do protocolo de campo
foi avaliar os aspectos relevantes que promovem o fortalecimento da sustentabilidade no
agroecossistema com énfase em: recursos naturais, recursos sociais, econémicos,
analise da qualidade das nascentes ou reserva legal e arranjo do sistema produtivo
valorizando o0s principios agroecologicos. Também permitiu se obter dados
quantitativos do agroecossistema para a andlise de oportunidades e limitagfes bem
como seu enquadramento nos niveis propostos pelo protocolo de campo na Tabela 1.

Por outro lado, a entrevista semiestruturada foi desenvolvida para identificar a

percepcdo do agricultor sobre o seu agroecossistema. Para cada quesito analisado na
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entrevista foi atribuido um valor de 0 a 100% e de 0 a 4 no protocolo de campo, de
acordo com os critérios apresentados na Tabela 1.

A fase de coleta dos dados do protocolo de campo e da entrevista
semiestruturada propriamente dita, foi desenvolvida a partir de uma breve apresentacédo
do propdsito da pesquisa e da metodologia utilizada, de forma a propiciar ao agricultor
uma liberdade ao expressar e apresentar suas opinides e percepcdes sobre o

agroecossistema.

Tabela 2. Equivaléncia dos dados obtidos entre Protocolo de campo e entrevista

semiestruturada.

Entrevista semiestruturada Protocolo de campo
Val . Val . Valoracéo
aloracgéo aloragao L L
Critério rag raca Critério utilizado quantitativa
qualitativa quantitativa
O aspecto que
Quando o aspecto P q
. apresentou forte
analisado atende relacio com a
plenamente a Otimo 100 % 640 €O 4
expectativa do manutengao ou
. sustentabilidade do
agricultor. .
agroecossistema.
Quando o aspecto O aspecto que
analisado atende a apresentou um
satisfatoriamente Suficiente 75 % facilitador para a 3
expectativa do sustentabilidade do
agricultor. agroecossistema.
uando o aspecto
Q . P O aspecto que
analisado somente apresentou principios
atende e ou supre a Limitado 50% P . p P 2
. de resiliéncia para o
necessidade do .
. agroecossistema.
agricultor.
O inicio do processo
Quando o aspecto de transicéo, nesta fase
analisado ndo 0 agricultor toma a
atende a Insuficiente 25% decisdo no sentido de 1
expectativa do buscar um querer novo
agricultor. de produzir de forma
sustentavel.
Quando o aspecto Os aspectos que
analisado é ausente romovem ameaca ou
Ausente 0% p- . oA g 0
no limitam resiliéncia de
agroecossistema. do agroecossistema.
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Para que os dados quantitativos obtidos em percentagem na entrevista
semiestruturada, pudessem ser comparados com os do protocolo de campo do
agroecossistema (no qual os dados sdo mensurados em pontos), utilizou-se como indice
de correspondéncia a razéo entre a soma dos percentuais obtidos nas quatro questdes e a
pontuacdo maxima possivel nas quatro questdes.

E em termos matematicos a razdo (R) é expressa por:

Rese= 1%*100 ,

I'p
Rese= representa o valor em porcentagem obtido da razéo entre os dados obtidos da

entrevista semiestruturada.

1% = representa soma dos percentuais obtidos nas quatro questdes da entrevista
semiestruturada.

| p= representa a pontuagdo maxima possivel obtida nas quatro questdes da entrevista
semiestruturada.

Os aspectos contidos no protocolo de campo foram valorados analisando o
critério de aplicagédo das técnicas agroecoldgicas ou de manejo adotado pelo agricultor,
pelas boas praticas utilizadas na conservacdo do solo e na manutencdo da
biodiversidade no agroecossistema pelas atividades desenvolvidas pelo agricultor e pela
familia do agricultor que venham a favorecer o fortalecimento das relagcGes sociais no
sentido de potencializar e valorizar a sustentabilidade do agroecossistema, conforme o0s
critérios definidos por (GLIESSMAN, 2001).

Para a classificacdo dos agroecossistemas foi utilizado como referencial, os
principios sugeridos por Gliessman (2001), os quais foram adaptados ao protocolo de
campo. Todos os dados quantitativos do protocolo de campo foram tabulados e cada
aspecto/indicador recebeu uma nota que variou de 0 a 4, conforme os critérios definidos
na tabela 2.

O protocolo de campo foi desenvolvido com sequéncias de questdes que
abordavam aspectos distintos do agroecossistema. Os aspectos referentes aos recursos
ambientais foram contemplados nas questdes 1 a 15 e foram avaliados em areas de
nascentes, prioritariamente, quando esta se apresentava inserida no agroecossistema ou

em areas de mata ciliar de rio ou ribeirdes.
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Nas propriedades onde foram localizadas as nascentes, foi estabelecido transecto
de 50 x 4 m no sentido longitudinal ao curso da agua e em &rea de mata ciliar o
transecto de 30 X 4 m de comprimento no sentido transversal ao curso da &gua.

Os aspectos referentes ao manejo agroecolégico foram contemplados nas
questBes 16 a 29 e foram aplicados na area na qual o agricultor desenvolve suas
atividades agricolas.

Tabela 3: Critérios de classificacdo de agroecossistemas e valoracdo dos aspectos
segundo conceitos de Gliessman (2001) e protocolo de campo aplicado em propriedades
rurais nos municipios de Iperd, Capela do Alto e Ibitna - Estado de Séo Paulo.

Valoragéo
o Nivel o _ quantitativa dos
Critério GLIESSMAN GLIESSMAN Critério utilizado na pesquisa aspectos do
Protocolo de
campo
Os aspectos que promovem
ameaca ou limitam a resiliéncia 0
do agroecossistema.
O inicio do processo de
transicdo, nesta fase o

agricultor toma a decisdo no 1

sentido de buscar um querer

novo de produzir de forma

sustentavel.
A primeira fase estd restrita ao uso eficiente O aspecto que apresentou
dos insumos e ao incremento de novas 1 principios de resiliéncia para o 2
técnicas. agroecossistema.
Neste nivel, o agricultor busca substituir os O aspecto que apresentou um
insumos e praticas convencionais, intensivas facilitador para a
por praticas alternativas saudaveis. 2 sustentabilidade do 3
agroecossistema.

Redesenho do agroecossistema, agricultor O aspecto que apresentou forte
planeja manejo do agroecossistema de forma 3 relacdo com a manutencdo ou 4
preventiva e pré ativa no sentido de funcionar sustentabilidade do
interligada. agroecossistema

Os aspectos referentes as praticas sociais da familia, foram contemplados nas
questdes do 30 a 36 considerando as relagbes sociais com o0s vizinhos, forma de
comercializacdo dos produtos, visitas de pesquisadores no agroecossistema ou
participacdo de membros da familia em associacdes ou atividades externas que

potencializem as acdes agroecoldgicas no agroecossistema.
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Todos os dados obtidos no protocolo de campo foram tabulados e cada indicador
recebeu sua nota conforme o critério j& mencionado com posterior aplicacdo do peso
(ponderacédo) para equiparar os valores obtidos nas dimens@es, devido a diferenca dos
nameros de questBes entre a dimensdo ecolégica com 15 questdes, a dimensdo préatica
agroecoldgica com 14 questdes e a dimensédo social com 7 questdes Tabela 3.

Da mesma forma, os dados do protocolo de campo sofreram tratamento idéntico
aos dados da entrevista semiestruturada, com a finalidade de se obterem dados na
mesma matriz de valoracdo, para poder se comparar com 0s dados da entrevista
semiestruturada, que representam a forma como o agricultor entende o seu
agroecossistema e foi obtida de forma qualitativa, com a informacéo do protocolo de
campo que foi obtida de forma quantitativa.

Para que os dados quantitativos do agroecossistema obtidos e valorados como
pontos do protocolo de campo, pudessem ser comparados com o0s da entrevista
semiestruturada do agroecossistema (na qual os dados sdo mensurados em
percentagem), utilizou-se como indice de correspondéncia, a razdo entre a soma dos
pontos obtidos nas trinta e seis questdes do protocolo de campo e a pontuagdo maxima

possivel nas trinta e seis questdes do mesmo, sendo a razéo (R) expressa por:

Rpcampo: 1%*100,
I'p

Onde:

Rpcampo= representa o valor em porcentagem obtido da razéo entre os dados obtidos

do protocolo de campo.

1% representa soma dos pontos obtidos nas trinta e seis questdes do protocolo de
campo.
| p representa a pontuacdo maxima possivel obtida nas trinta e seis questdes do
protocolo de campo.

O protocolo de campo foi referendado com os resultados obtidos na area
testemunha (P15) no municipio de Ibitina, SP, que é reconhecida por desenvolver desde

1995 préticas agroecoldgicas em seu agroecossistema.
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Tabela 4. Protocolo, critérios e parametros empregados na avaliacdo de indicadores

aplicados em agroecossistemas nos municipios de Iperd, Capela do Alto e Ibilna,

estado de Sdo Paulo.

Atributo

Dimensao

Indicador

Parametros/Critérios

SUSTENTABILIDADE

DIMENSAO ECOLOGICA

~

1. Area do fragmento da A.P.P. /

Mata ciliar.

Ausente

Menor que 1 ha

DelaZ2ha

De2a3ha

Maior que 3 ha

2. Fisionomia e altura da

vegetacdo da A.P.P. / Mata ciliar.

Ausente

Fisionomia herbacea 0,3 -1 m

Fisionomia herbacea 1 -3 m

Fisionomia arbustiva 2 - 5m

W N P O B W N | O

Fisionomia arbérea dominante
(Arbustivo) 5—10 m

3. Presenca de espécies exoéticas

na A.P.P. / Reserva legal.

Ausente

Arbusto diverso (indicando inicio de

regeneracao).

Eucalipto.

Leucena / Santa Barbara e Pinus.

Gramineas, mamona

4. Conexao do fragmento da

A. P. P./ Reserva legal.

Ausente

Fragmento totalmente isolado

= O O I N

Conectado a fragmento com Eucalipto

ou Pinus.

Conectado a fragmento com SAF.

Conectada a fragmento com floresta

conservada/preservada

5. Exploracdo agricola do
entorno da A. P. P. / Reserva

legal.

Horticultura, Cana-de-agucar,

Eucalipto, pastagem.

Agricultura perene, fruticultura ou

pastagem conservada.

SAF.

Ausente

Adaptado de Pina Rodrigues; Stivanelli (2012).
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Tabela 4. Protocolo, critérios e parametros empregados na avaliacdo de indicadores

aplicados em agroecossistemas nos municipios de Iperd, Capela do Alto e Ibiuna,

estado de Sdo Paulo (Continuagao).

Atributo

Dimensao

Indicador

Parametros/Critérios

SUSTENTABILIDADE

~

DIMENSAO ECOLOGICA

6. Quantidade de serapilheira na

A. P.P./Reserva legal.

Pouco (camada muito fina e dispersa,

0-25% da cobertura do quadrante).

Baixa (camada fina e continua, 25-50

% da cobertura do quadrante).

Média (camada grossa e dispersa, 50 —
75 % da cobertura do quadrante).

Alta (camada continua densa e com

cobertura acima de 75% do quadrante)

7. Classificacdo da nascente.

Ausente

Efémera

Intermitente

Difusa

Perene

8. Espuma, dleo ou

assoreamento na agua.

Pequena quantidade, formando flocos.

Ausente

9. Pedregosidade na A. P. P./

Reserva legal.

Extremo 100%

Abundante (acima de 50 % da area)

Médio de 10 a 50 % (da area)

Raro de 1 a 10 % (da &rea)

Sem pedras (ausente)

10. Pastejo de animais na A. P. P.

/ Reserva legal.

Uso somente como pastagem

Corredor cercado para acesso a agua.

Evidéncia da presenca de animais.

Possibilidade de uso como pastoreio.

Nenhum.

11. Lixo e ou despejo de esgoto

A. P. P./ Reserva legal.

Extremo 100 % com lixo

Esgoto e ou embalagem de agrotdxico

| O Bl W N | O & WO N | O & O & W N | O

Residuo industrial e ou Lixo

domeéstico

Entulho

Nenhum

Adaptado de Pina Rodrigues; Stivanelli (2012).
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Tabela 4. Protocolo, critérios e parametros empregados na avaliacdo de indicadores

aplicados em agroecossistemas nos municipios de Iperd, Capela do Alto e Ibiuna,

estado de S&o Paulo (Continuagao).

Atributo | Dimenséo Indicador Pardmetros/Critérios
Captagdo de agua sem licenciamento 0
Presenca de bebedouro para 1
dessedentagdo animal.
12. Captacdo de agua A. P. P./ | Captacdo de agua para uso industrial )
Reserva legal. licenciado.
Captacdo de agua para uso na 3
agricultura licenciado.
< Nenhum. 4
Q
o Nenhuma cerca. 0
C_,D Parcialmente cercada (menos da L
8 13. Cerca no entorno da A. P. P. / | metade do perimetro)
wl
LéJ e Reserva legal. Metade do perimetro cercado. 2
<DE 13:) Mais da metade do perimetro cercado. | 3
Z
7 g Totalmente cercada 4
?E I Area 100% queimada 0
E Sinais de fogo na area/Ponto de 1
Ll o . . .
[ ) ] visitagéo planejado e licenciado.
n 14. Evidéncia de fogo ou fluxo _ _
2 Area parcialmente danificada pelo
w de pessoas na A. P. P. / Reserva . . 2
fogo/Fluxo de visitantes intenso.
legal. S _
Evidéncias de fogo/ Fluxo de visitante 3
moderado.
Nenhum. 4
Auséncia de praticas de conservagio 0
8 de solo
(@]
2 ) ] Preparo do solo com grade aradora,
5] 15. Tecnicas de manejo e i N 1
o rotativa ou aragéo e gradagem.
=2 conservacao de solo. _ _
it Plantio em nivel 2
8
o Cultivo minimo 3
[a
Plantio Direto em nivel 4

Adaptado de Pina Rodrigues; Stivanelli (2012).
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Tabela 4. Protocolo, critérios e parametros empregados na avaliacdo de indicadores

aplicados em agroecossistemas nos municipios de Iperd, Capela do Alto e Ibiuna,

estado de Sdo Paulo (Continuagao).

Atributo | Dimenséo Indicador Pardmetros/Critérios
Auséncia de adubacéo verde. 0
Adubacéo verde de forma incipiente. 1
Adubacéo verde de verdo e/ou inverno )
em menos de 50% da &rea cultivada.
16. Utilizacdo de Adubos verdes. | Adubagdo verde de inverno ou verdo
em mais de 50% do agroecossistema. 3
Adubacéo verde de verdo e/ou inverno
em mais de 50% do agroecossistema e | 4
cultiva suas proprias sementes.
E_E Néo utiliza técnicas agroecolégicas no
8 agroecossistema. 0
" § Esta se capacitando para utilizar
a L técnicas agroecoldgicas no| 1
<DE gi) agroecossistema.
3 ) 17. Utilizacdo de técnicas ou
o < ) i Usa raramente técnicas agroecolégicas | 2
|<£ Z_E) MANeo agroecatogice. Usa de forma rotineira técnicas
E :: agroecoldgicas. 3
% E O manejo do agroecossistema é todo
w 12 desenvolvido  utilizando  técnicas| 4
(£ agroecoldgicas.
UEJ N&o produz composto organico ou
o biofertilizante 0
Produz menos de 40 % da demanda
necessaria do sistema de producédo !
18. Formulacéo de composto | Produz de 40% a 60% da demanda
organico ou biofertilizante. necessaria do sistema de producédo 2
Produz de 60% a 80 % da demanda 3

necessaria do sistema de producéo

Produz mais de 80% da demanda

necessaria do sistema de producéo

Adaptado de Pina Rodrigues; Stivanelli (2012).
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Tabela 4. Protocolo, critérios e parametros empregados na avaliacdo de indicadores
aplicados em agroecossistemas nos municipios de Iperd, Capela do Alto e Ibiuna,
estado de S&o Paulo (Continuacgéo).

Atributo | Dimensdo Indicador Parametros/Critérios

Adquire 100% da demanda necessaria
do sistema de producdo | O

agroecossistema.

Adquire de 60% a 80% da demanda

1
necessaria do sistema de producéo
Adquire de 40% a 60% da demanda
19. Utilizacdo de insumos necessaria do sistema de producdo| 2

externos ao sistema de producdo. | agroecossistema.

Adquire de 20% a 40 % da demanda

necessaria do sistema de producdo| 3

agroecossistema.

Adquire menos de 10% da demanda
necessaria do sistema de producdo | 4

agroecossistema.

Auséncia de barreira de vento ou

bordadura no agroecossistema.

Possui de 10% a 20% do perimetro

com barreiras de vento e ou bordadura| 1

SUSTENTABILIDADE

~

No agroecossistema.

Possui de 20% a 40% do perimetro

com barreiras de vento e ou bordadura| 2

DIMENSAO PRATICA AGROECOLOGICA

20. Utilizacdo de barreiras de .
no agroecossistema.
vento e bordadura.

Possui de 40% a 60% do perimetro
com barreiras de vento e ou bordadura| 3

Nno agroecossistema.

O agroecossistema possui acima de
60% do perimetro com barreiras de
vento e ou  bordadura no

agroecossistema.

Adaptado de Pina Rodrigues; Stivanelli (2012).
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Tabela 4. Protocolo, critérios e parametros empregados na avaliacdo de indicadores
aplicados em agroecossistemas nos municipios de Iperd, Capela do Alto e Ibiuna,
estado de S&o Paulo (Continuacgéo).

Atributo | Dimensdo Indicador Parametros/Critérios

Faz o controle de forma rotineira
(semanalmente ou dia sim dia n&o)
somente com insumos quimicos sem
monitoramento da incidéncia do| O
ataque de insetos ou doengas e com
produtos adquiridos fora

agroecossistema.

Faz o controle de forma rotineira
(semanalmente ou dia sim dia ndo)
com insumos agroecoldgicos sem

monitoramento da incidéncia do| 1

ataque de insetos ou doengas e com

<
Q
©)
@)
o)
L O .
(@) L produtos  adquiridos  fora  do
< @) .
) o agroecossistema.
_ o —— :
o < Utiliza insumos agroecolégicos apés o
|<£ ZE) 21. Controle de pragas e doencas | monitoramento da incidéncia do )
E E ataque de insetos ou doengas no
= .
g E agroecossistema.
wn 12 Faz o controle de pragas e doencas
(L,Zu) com manejo integrado de pragas e
; insumos agroecoldgicos monitorando 3
(@] a incidéncia do ataque de insetos ou
doengas com produtos adquiridos fora
do agroecossistema.
Faz o controle de pragas e doencas
com manejo integrado de pragas e
insumos agroecolégicos apos A

monitoramento da incidéncia com

produtos produzidos no interior do

agroecossistema.

Adaptado de Pina Rodrigues; Stivanelli (2012).
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Tabela 4. Protocolo, critérios e parametros empregados na avaliacdo de indicadores

aplicados em agroecossistemas nos municipios de Iperd, Capela do Alto e Ibiuna,

estado de Sdo Paulo (Continuagao).

Atributo | Dimenséo Indicador Pardmetros/Critérios
Né&o utiliza 0
Entre 10% e 20% da érea do 1
agroecossistema.
Entre 20% e 30% da &rea do sistema
do agroecossistema com rotacdo entre | 2
22. Rotagdo entre culturas. culturas.
Entre 30% e 40% da &rea do sistema 3
do agroecossistema com rotacdo.
(<_() Acima de 50% da area produtiva do
o agroecossistema com rotacdo entre| 4
9 culturas.
o —
LéJ (lﬁ Nao utiliza 0
<DE 8 Entre 10% e 20% da area do .
; (<.E’) agroecossistema com consorcio.
?‘é 5 23. Utiliza consorcioentreas |Entre 30% e 40% da é&rea do )
E - culturas do sistema de producdo | agroecossistema com consorcio.
(L|i_J) % agricola. Entre 40% e 50% da éarea do 3
(:,D) o agroecossistema com consorcio.
z(<,':) Acima de 50% da é&rea do
E agroecossistema com consorcio. 4
% Nao utiliza 0
Utiliza entre 10% e 20% da &rea do
sistema de producéo agricola !
24. Utilizagdo do composto Utiliza entre 20% e 30% da éarea do )
organico no sistema de producdo | sistema de producéo agricola
agricola. Utiliza entre 40 % e 50% da area do 3
sistema de producéo agricola
Utiliza em mais de 50% da &rea e A

produz

Adaptado de Pina Rodrigues; Stivanelli (2012).
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Tabela 4. Protocolo, critérios e parametros empregados na avaliacdo de indicadores

aplicados em agroecossistemas nos municipios de lIper6d, Capela do Alto e Ibiuna,

estado de Sdo Paulo (Continuagao).

Atributo | Dimensdo Indicador Parametros/Critérios
Utiliza herbicida 0
. Capina mecanica 1
25. Manejo de plantas _
. ) Capina manual 2
invasoras/daninhas. _
Manejo do mato com rocadas 3
Rotacdo de culturas/adubos verdes 4
Né&o utiliza 4
Utiliza entre 10% e 20% da area do 3
agroecossistema.
o Utiliza entre 20% e 30% da &rea do
26. Utilizagdo de adubos . 2
< o agroecossistema.
O quimicos. _ _
o Utiliza entre 40 % e 50% da area do 1
9 agroecossistema.
@) — - -
LéJ 8 Utiliza em mais de 50% da &rea do 0
< @) agroecossistema.
) x
a (<-ED Ausente 0
?E ZE) Fraco (ocorre a interacdo, porém o 1
E = agricultor desconhece a funcéo).
w N
c'T) é 27. Interagdo entre 0s Incipiente (quando o agricultor tenta )
o
(:,)) e} componentes do sistema de realizar sem planejamento).
zf}:) producdo agricola. Moderado (quando o agricultor tenta 3
Z
g realizar de forma planejada).
) Forte (quando o agricultor consegue A
realizar de forma planejada).
N&o utiliza 0
Até 5% da area do agroecossistema 1
Entre 5% e 10% da area do )
. ) agroecossistema.
28. Utiliza o pousio.
Entre 10% e 15% da area do 3
agroecossistema.
Mais de 15% da érea produtiva do A

agroecossistema.

Adaptado de Pina Rodrigues; Stivanelli (2012).
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Tabela 4. Protocolo, critérios e parametros empregados na avaliacdo de indicadores

aplicados em agroecossistemas nos municipios de Iperd, Capela do Alto e Ibiuna,

estado de Sdo Paulo (Continuagao).

Atributo | Dimenséo Indicador Pardmetros/Critérios
ZE) Adquire 100% da demanda necessaria | 0
2 < g _ Adquire de 60% a 80% da demanda 1
» O 3 29. Origem do Composto _
Z E O o Adquire de 40% a 60% da demanda 2
g4 < O organico. i
LéJ % o LC‘)J Adquire de 20% a 40 % da demanda 3
@
<DE &(D Adquire menos de 10% da demanda 4
j 100% trabalho externo 0
?E 50% beneficio social 50% L
E agroecossistema.
Ll
c'T) 30. Composicéo da renda 50% membros da familia 50% )
8 familiar. agroecossistema
50% trabalho lider familia 50% 3
agroecossistema
100% Agroecossistema 4
Nunca 0
] o Semestral 1
N 31. A propriedade recebe visitas | __
< ] Bimestral 2
- de produtores ou pesquisadores.
O Mensal 3
@)
n Quinzenal 4
@)
<L Nunca. 0
L [92)
<DE E 32. A propriedade é ou ja foi |1 projeto. 1
a % utilizada como objeto de 2 projetos. 2
_ . -
5 pesquisa. 3 projetos. 3
|<£ Mais de 4 projetos. 4
E 100 % Atravessador 0
g 100 % Atravessador, mas o produtor 1
n conhece a cadeia de comercializagao.
o L 50 % Atravessador e 50 % Direta pelo
33. A produgdo é comercializada. 2
produtor.
De forma indireta, mas o produtor 3
conhece a cadeia de comercializagao.
Direta pelo produtor 4

Adaptado de Pina Rodrigues; Stivanelli (2012).
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Tabela 4. Protocolo, critérios e parametros empregados na avaliacdo de indicadores

aplicados em agroecossistemas nos municipios de Iperd, Capela do Alto e Ibiuna,

estado de Sdo Paulo (Continuagao).

Atributo | Dimenséo Indicador Pardmetros/Critérios
Nunca. 0
34. A tomada de decisdo na Raramente. 1
propriedade é tomada de forma | Quase sempre. 2
participativa com os familiares. | Na maioria das vezes. 3
L N Todas as vezes. 4
2 <
< = Nunca. 0
) O
_ Q ] _ Raramente. 1
0 n 35. As técnicas desenvolvidas
< @) . o Quase sempre. 2
= L sdo utilizadas como referéncia. _
> 2 Na maioria das vezes. 3
Ll
— UEJ Todas as vezes. 4
C:/)) =
7 (@) Nunca. 0
. Pretende certificar. 1
36. Certificagdo do _
] Em fase de certificac&o. 2
agroecossistema. _
Ja foi certificado e pretende renovar. 3
Esté certificado. 4

Considerando

Adaptado de Pind Rodrigues; Stivanelli (2012).

que: o protocolo de

campo foi composto

por

36

aspectos/indicadores sendo 15 na funcéo ecoldgica, 14 na funcdo agroecologica e 7 na

dimensdo social; considerando a necessidade de integrar os valores de forma a

proporcionar uma equidade entre 0os mesmos, para que os diferentes indicadores

pudessem ser analisados em uma mesma unidade de avaliacdo, desenvolveu-se um

indice de correcdo denominado “Peso” o qual visa equiparar os valores entre os dados

obtidos.

A partir de outros trabalhos como os de Mahmoud (2011), Pereira (2010) que

utilizaram o método de analise em grafico de radar para trabalhar os dados obtidos e

considerando a necessidade de comparar 0s dados na mesma matriz de valoracdo, foi

desenvolvida a presente metodologia com a finalidade de padronizar os dados obtidos

nas dimensdes ecoldgica, social e pratica agroecoldgica para serem comparadas entre si.
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O valor do peso de cada funcdo foi obtido dividindo o somatdrio (3)) da

pontuacdo da funcdo que apresentou maior pontuacgdo, pelo somatdrio (3) dos valores

obtidos na funcéo desejada (Tabela 4).

Espresso na seguinte equacdo matematica:

Ps ﬂmﬂm
Ng *Vmg

P¢=Peso da fungéo

Vmg= Valor maximo de pontos obtidos na quest&o.

Vmd = Valor maximo de pontos obtidos na questdo desejada.

Nm = NUmero de questdes da dimensdo com maior nimero de questoes.

Ng= Numero de questdes que se deseja obter o peso.

Tabela 5 Metodologia para definir o peso da questdo em funcdo da diferenca de

nameros de questdes variarem entre as dimensdes estudadas.

. Dimenséo
Equacéo Dimenséo . . .
. . Prética Dimens&o Social
utilizada Ecoldgica o
Agroecoldgica
Numero de questdes (N) 15 14 7
Valor maximo da
pontuagdo (V) obtido da | Vin= N* Vg 60 56 28
equacao
Peso da funcdo com base N - (15*) - (15%) ~(15%4)
na pontuacao (Pr) _N_WJ (15*15) (15*14) (15*7)
¢ ¥md | peso=1 | Peso=1,07 Peso= 2,14
Peso da funcdo com base
] N =15/15 15/14 15/7
no namero das questdes | Ps= Nmn;Nnp
Peso =1 Peso= 1,071 Peso= 2,14
(Pg)
Valor das questdes N P =15*1 =14*1,07 =7*2,14
. = f
ajustadas com peso =15 =15 =15
Valor dos pontos =15*4*1 = 14*4*1,07 =7*4*2,14
A = N* qu* Pf
ajustados com o peso =60 =60 =60
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Todos os dados do protocolo de campo foram tabulados e cada indicador
recebeu sua nota conforme o critério ja definido e equalizacdo na mesma matriz de
valoragdo, com posterior aplicacdo do peso para equiparar os valores obtidos nas
funcgdes, de forma a propiciar a analise dos dados, sendo utilizados o gréfico de radar e
o grafico de linha que permite representar graficamente as relacbes e interacdes dos
aspectos no agroecossistema.

3.3. CLASSIFICACAO DO ESTAGIO DE TRANSICAO AGROECOLOGICA
DO AGROECOSSISTEMA COM BASE NOS PRINCIPIOS DO PROTOCOLO
DE CAMPO

O agroecossistema considerado no estagio CONVENCIONAL ou
EXTRATIVISTA (Tabela 5) foi aquele que ndo utiliza técnicas sustentaveis em sua
unidade de producdo, ndo existe relacdo entre as culturas plantadas, promovendo
ameaca ou limitando a sustentabilidade do agroecossistema; a produ¢do em sua maioria
¢ comercializada por atravessador, possui forte dependéncia de insumos externos;
quando realiza conservacdo de solo, ndo o faz com o intuito de manter as caracteristicas
ou conservar o solo e sim para facilitar o manejo ou proporcionar um efeito harménico a
paisagem agricola. Enquadra-se neste estagio quando a pontuacgdo obtida no protocolo
de campo ficar abaixo de 28 pontos.

O agroecossistema foi considerado no estagio INICIAL DE TRANSICAO
AGROECOLOGICA (Tabela 5) quando nele foram utilizadas poucas técnicas
agroecologicas, com baixa interacdo entre os componentes do agroecossistema embora
0 que caracteriza 0 inicio da transicdo agroecoldgica seja tomada de decisdo pelo
agricultor e sua familia na busca de uma nova forma de produzir e manejar seu
agroecossistema.

O resgate dos saberes para o desenvolvimento rural passa pela tomada de
consciéncia, de identidade de classe social, da valoriza¢do dos recursos internos, em que
o cultural e o tradicional tenham um valor imprescindivel para qualquer processo de
tomada de decisdo para a transformacdo da realidade em que vivem (GUTERRES,
2006).
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A produgdo é comercializada por meio de atravessadores e a familia passou a
manter moderada relagdo com a comunidade do entorno e associagdes na busca de
conhecimento e capacitacdo. Forte dependéncia de insumos externos e pouca utilizagdo
de técnicas agroecoldgicas. Enquadra-se neste estagio quando a pontuacdo obtida no
protocolo de campo ficar entre 29 pontos a 57 pontos.

O agroecossistema  considerado no ESTAGIO CAPACITACAO
AGROECOLOGICA (Tabela 5) foi aquele em que as técnicas agroecoldgicas s&o
utilizadas de forma incipiente, com fraca interagdo entre os componentes do
agroecossistema, a familia mantém moderada relacdo com a comunidade do entorno e
associacOes, mas o agricultor e seus familiares buscam aprender novas técnicas
participam de cursos eventos e estdo dispostos a trocar experiéncias com seus Vvizinhos
ou com agricultores que ja aderiram a uma forma de producao sustentavel.

A agricultura e desenvolvida de forma a atender a subsisténcia familiar e voltada
ao comércio local ou regional; e a produgdo é comercializada na sua maior parte por
atravessadores.

A familia busca conhecer e “entender” a cadeia de comercializagdo, com baixa
utilizacdo de insumos internos e forte dependéncia de insumos externos; a familia
demonstra interesse em aprender e aplicar técnicas sustentaveis de producdo. Enquadra—
se, neste estagio quando a pontuacéo obtida no protocolo de campo ficar entre 58 pontos
a 86 pontos.

O agroecossistema considerado no ESTAGIO EM CONSOLIDACAO DE
TRANSICAO AGROECOLOGICA (Tabela 5) foi aquele em que as técnicas
agroecologicas fazem parte da maioria do manejo empregado no agroecossistema, com
moderada relacdo entre os componentes do agroecossistema, a familia mantém forte
relacdo com a comunidade do entorno e associagoes.

A agricultura é desenvolvida de forma a atender a subsisténcia familiar e voltada
ao comércio local ou regional; a producdo é comercializada na sua maior parte de forma
direta pelo proprio agricultor, e a composicdo da renda advém em sua maioria do
agroecossistema, com baixa utilizacdo de insumos externos; a familia demonstra grande
interesse em aprender e aplicar técnicas sustentaveis de producdo e conservacao de solo

e agua e o planejamento de otimizacdo da propriedade esta em fase de planejamento
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participativo. Enquadra-se neste estdgio quando a pontuacdo obtida no protocolo de
campo ficar entre 87 pontos a 115 pontos.

O agroecossistema considerado no ESTAGIO CONSOLIDADO DE
TRANSICAO AGROECOLOGICA (Tabela 5) aquele em que desenvolve somente
técnicas agroecoldgicas no agroecossistema, com forte interacdo entre 0s componentes
do agroecossistema, e a familia mantém forte relagdo com a comunidade do entorno e
associagoes.

A agricultura € desenvolvida de forma a atender a subsisténcia familiar e voltada
ao comércio local ou regional; a producdo é comercializada na sua maior parte de forma
direta pelo préprio agricultor e quando parte da producdo é comercializada por
atravessador, a familia conhece toda a cadeia de comercializacdo, e a composicdo da
renda é predominantemente do agroecossistema.

Os insumos utilizados no agroecossistema sdo preparados ou reaproveitados no
agroecossistema, favorecendo a interacdo e diminuindo a dependéncia de utilizacdo de
insumos externos, sendo 0s insumos (compostos, biofertilizantes e caldas) preparados
na prépria propriedade.

As técnicas de conservacdo de solo e dgua e a adubacédo verde sdo amplamente
desenvolvidas e aplicadas no manejo do agroecossistema. A familia demonstra grande
interesse em aprender e aplicar técnicas sustentaveis de producéo e conservacgéo de solo
e agua e o planejamento do agroecossistema foi desenvolvido de forma participativa e
estd em execucdo. Enquadra-se neste estagio quando a pontuacdo obtida no protocolo de
campo ficar acima de 116 pontos.

Os estagios foram classificados considerando o somatorio dos valores de todas
as questdes do protocolo de campo, obtendo-se com isso o valor total que cada
agroecossistema podera alcancar.

Para obter as divisdes em classes ou estagios foi dividido o valor Maximo que
cada agroecossistema podera obter que € a quantidade de questdes (total de 36 questdes)
multiplicando por 4 que € a maior valoracdo de cada questdo, obtendo-se o valor de 144
pontos. Considerando-se que temos 5 estagios de enquadramento dos agroecossistemas,
o valor maximo foi dividido por cinco, obtendo com isso a divisdo dos estagios de

enquadramento dos agroecossistemas (Tabela 5).
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Sendo em termos matematicos a razéo (R) expressa por:
Ee= Qg*Vq
Ne

Ee = Enquadramento no estagio proposto pelo protocolo de campo.
Qq = Quantidade de questdes do protocolo de campo (36).
Vg = Maior valoracdo de cada questao (4).

Ne = NUmero de estagios.

Tabela 6 Enquadramento do agroecossistema em funcdo da pontuacdo obtida no

protocolo de campo.

Pontuacao obtida no protocolo
Estagio do agroecossistema

de campo
CONVENCIONAL abaixo de 28 pontos.
INICIAL DE TRANSICAO AGROECOLOGICA entre 29 pontos a 57 pontos.
ESTAGIO CAPACITACAO AGROECOLOGICA entre 58 pontos a 86 pontos

ESTAGIO EM CONSOLIDACAO DE
entre 87 pontos a 115 pontos.

TRANSICAO AGROECOLOGICA

ESTAGIO CONSOLIDADO DE TRANSICAO
acima de 116 pontos.

AGROECOLOGICA

4. RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1. Andlise socioambiental da area de estudo
Nos estudos foi observado um padrdo muito proximo de similaridade entre o

tamanho dos agroecossistemas pesquisados e 0 agroecossistema denominado P15, que

foi empregado como referéncia para balizar o protocolo de campo. Sendo este o
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agroecossistema escolhido, por desenvolver em seu manejo praticas agroecoldgicas
desde 1995.

Analisando a Figura 4 identificamos que 86,66 % dos agroecossistemas possuem
areas entre 11 a 15 ha, 6,66% possuem area entre 1 a 5 ha e 6,66% possuem area
superior a 16 ha.

A similaridade do tamanho das areas entre a maioria dos agroecossistemas ¢ um
fator relevante para a comparacdo de areas. Nos estudos realizados 86,7% das areas
apresentaram similar & area de referéncia (P15), entre 11 e 15 ha. As demais se
caracterizaram como agroecossistemas pequeno com menos de 5 ha ou maiores do que
16 ha, ambas representando 6,7% do total.

Do ponto de vista pratico, a aplicabilidade de um manejo ou arranjo produtivo
ou até mesmo um processo de capacitacdo ou troca de experiéncias e vivéncias, tem
grande chance de ser praticado, se o agricultor comparar e perceber a relacdo de seu
agroecossistema com o outro agroecossistema que esta sendo utilizado como referéncia,

neste caso a (P15).

12
10

1

_H

1-5 hectare 6-10 hectare 11-15hectare acimade 16
hectare
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Figura 4. Estudo comparativo do tamanho dos agroecossistemas pesquisados no
entorno da FLONA de Ipanema, localizados nos municipios de Capela do Alto, Iperé e
Ibidna.

Considerando a area de estudo, o entorno da FLONA de Ipanema, o estudo foi

realizado nos municipios de Capela do Alto e Iperd, considerando para isso 0S
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assentamentos Ipanema e Horto Bela Vista. Observamos na Figura 5, que dos
agroecossistemas estudados, 73,33 % estdo inseridos no Assentamento Ipanema,
13,33% s@o do assentamento Horto Bela Vista e 13,33%, perfazendo um total de
86,66% dos agroecossistemas estudados pertencendo ao municipio de Iperd, 13,33%
dos agroecossistemas estdo inseridos na zona rural do municipio de Capela do Alto e

6,66% dos agroecossistemas estdo inseridos na zona rural do municipio de Ibitna.
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Figura 5. Estudo comparativo da localizacdo dos agroecossistemas pesquisados.

Ao analisar o tempo de moradia e trabalho nos agroecossistemas, percebe-se que
80% das familias desenvolvem suas atividades no agroecossistema a um periodo
superior a 15 anos e 20% desenvolvem suas atividades nos agroecossistemas no periodo
compreendido entre 6 e 10 anos (Figura 6).

Considerar o tempo de moradia dos agricultores no agroecossistema €
importante, pois este favorece ao agricultor condigcdes de integracdo com seus vizinhos
e o torna conhecedor de sua realidade local.

Isto facilita o planejamento, a tomada de decisdo, por ja estarem familiarizados
com a regido em que 0 Seu agroecossistema esta inserido, tornando-se conhecedores do
clima, da incidéncia de chuvas, do comportamento dos animais, do relacionamento com

outros agricultores.
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Podem ainda serem facilitadores para a comercializagdo, compra de insumos
facilitando logistica de entrega de seus produtos, pois 0s agricultores passam a
identificar as potencialidades e limitacbes de seus agroecossistemas e regido,
propiciando com isso mais possibilidades de bem estar e de qualidade de vida a todos 0s

seus familiares.
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Figura 6. Estudo do tempo de moradia e trabalho das familias no

ag roecossistema.

A composicdo familiar varia de 1 a 8 pessoas por agroecossistema sendo que
6,66% dos agroecossistemas € composto por apenas uma pessoa, 6% dos
agroecossistemas é composto por duas pessoas, 13% dos agroecossistemas é composto
por trés pessoas, 33% dos agroecossistemas € composto por quatro pessoas, 20% dos
agroecossistemas é composto por cinco pessoas, 7% dos agroecossistemas € composto
por seis pessoas, 6,66% dos agroecossistemas € composto por sete pessoas, 7% dos
agroecossistemas é composto por oito pessoas, sendo a composicdo média de 4%

pessoas por agroecossistemas.
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Figura 7. Composicdo familiar dos agroecossistemas do entorno da FLONA de

Ipanema.

Com base na analise das caracteristicas dos agroecossistemas pesquisados as
principais séo:

1. Possuirem area entre 11 e 15 ha inclusive o agroecossistema 15 tomado
como referéncia;

2. A maioria dos agroecossistemas pesquisados estdo localizados no
municipio de Iper6é no Assentamento de Ipanema;

3. Os agricultores residirem nos agroecossistemas ha mais de 15 anos;

4. A maioria dos agroecossistemas possuirem composicdo familiar de 4

pessoas.

4.2. Analises do agroecossistema através da entrevista semiestruturada

E interessante ressaltar na analise da entrevista semiestruturada que nenhum dos
agroecossistemas recebeu classificacdo maxima em todas as perguntas, demonstrando-
se com isso, a imparcialidade do agricultor ao participar da entrevista semiestruturada o

qual ndo supervalorizou as condigdes de seu agroecossistema (Tabela 7).
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Ao analisarmos o0s dados quantitativos da (Tabela 7) sobre os 15
agroecossistemas investigados, estamos indiretamente analisando de forma qualitativa o
agricultor, através de seu manejo praticado no agroecossistema. Pereira (2012) relaciona
0 insucesso da transicdo agroecoldgica de um determinado agroecossistema podendo ser
possivel &, falta de informacBes técnicas para a producdo e mercado para a
comercializacdo dos produtos, bem como ao despreparo do produtor em buscar novas
alternativas e técnicas para superar tais dificuldades.

Desta forma, interpretar os dados de forma a entendermos e diagnosticarmos as
potencialidades e limitagcdes apresentadas pela entrevista semiestruturada, (contida no
Apéndice B) é uma boa ferramenta de analise que facilita a gestdo dos

agroecossistemas.

Tabela 7 Dados quantitativos da percepcdo do agricultor sobre o seu agroecossistema,
obtidos na entrevista semiestruturadas considerando as dimensdes ecoldgica, social e

pratica agroecoldgica, que foram transformados em quantitativos, conforme Tabela 1.

Dados qualitativos do agroecossistema

Utilizac3ao de .
prat;i.cas A renda obtida no
Agroecossistema Disponibilidade de agroecolégicas Potencial do agroecossistema é
agua para irrigagdo ‘—ne agroecossistema para suficiente para as
e ou “organicas . .
e uso doméstico agricultura necessidades

no

. basicas da familia
agroecossistema

1 100 % 50 % 50 % 25 %
2 100 % 50 % 75 % 50 %
3 75 % 50 % 75 % 75 %
4 75 % 50 % 75 % 75 %
5 100 % 50 % 100 % 75 %
6 50 % 25 % 100 % 75 %
7 25 % 50 % 75 % 50 %
8 50 % 50 % 75 % 75 %
9 75 % 50 % 75 o 75 3
10 75 % 50 % 75 % 75 %
11 25 % 50 % 50 % 75 %
12 50 % 50 % 75 % 75 %
13 50 % 50 % 75 % 50 %
14 50 % 25 % 75 % 75 %
15 75 % 75 % 75 % 75 %

As melhores valoracfes foram observadas nas respostas as perguntas referentes

a potencialidade do agroecossistema para a pratica da agricultura e a disponibilidade de
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agua, sendo os menores indices, obtido referente a adocao de praticas agroecoldgicas no
agroecossistema.

Entendemos assim observando a Figura 8 que 34% dos agroecossistemas
pesquisados possuem &gua suficiente para a prética da agricultura e uso doméstico e
66% dos agroecossistemas apresentam limitacdo de disponibilidade agua para uso na
agricultura e ou uso domeéstico, sendo assim um fator limitante para a escolha de
culturas a serem exploradas economicamente, sendo necessario a utilizacdo de praticas
de cobertura de solo e conservacdo de solo, com a finalidade de diminuir o stress
hidrico das culturas. Apenas 20% dos agroecossistemas apresentam disponibilidade
6tima de &gua no agroecossistema pela percepcao dos agricultores entrevistados (Figura
8).

0%
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M Insuficiente

M ausente

Figura 8. Proporcdo da disponibilidade de agua para irrigacdo e uso domestico nos

agroecossistemas pela percepc¢do dos agricultores.

No Brasil, ocorre um alto indicador de 4gua renovavel por ano (42.459 km?®) héa
alguns estados brasileiros que apresentam uma situacdo que exige elevada capacidade
de gerenciamento de &gua por estarem em situacdo de escassez hidrica. Quando em uma
regido, o volume de agua disponivel for menor que 4.650 litros/pessoa/dia (1.700
m?*/hab./ano), pode-se afirmar que se encontra na condigdo “alerta de escassez hidrica”.
Se a disponibilidade estiver abaixo de 2,740 litros/pessoa/dia (1.000 m*/hab./ano), esta
regido se encontra sob o regime de “escassez cronica” de agua situagcdes em que ndo ha

folga para uso em producéo agricola, pecuéria e industrial, em quantidade que permita o
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comércio em maior escala, a ndo ser com alta tecnologia de uso, reutilizacdo e
tratamento (CHRISTOFIDIS, 2003).

O estudo de forma quantitativa reflete a qualidade, o engajamento e o saber do
agricultor e seus familiares, oque se traduz nas suas praticas de manejo e 0s arranjos
desenvolvidos no cotidiano do agroecossistema.

E importante enxergamos a agricultura como uma atividade complexa de alto
risco ambiental, econdmico e social e a0 mesmo tempo uma atividade que deve ser
praticada “com a alma e com 0 coracdo”, pois necessita de percepgdes, conhecimento,
valores e respeito.

Sendo a fungdo o produto final ndo s6 alimentar as pessoas e suprir nossas
necessidades fisicas, mas também nos proporciona beleza, aroma e sensacfes e quando
a agricultura é realizada de forma sustentavel é uma grande aliada da manutencéo da
biodiversidade.

Agricultura é arte. A arte de interpretar as reacOes e as relacbes da natureza,
entender os ciclos, reconhecer a dependéncia e as suas interfaces, reconhecer a
importancia da biodiversidade e quando realizada por um homem observador e
respeitador das dinamicas da natureza este ator passa a se chamar agricultor.

A Figura 9 nos traz um dado preocupante, pois apenas 13% dos
agroecossistemas pesquisados na visdo dos agricultores, desenvolvem técnicas
agroecologicas no agroecossistema dificultando com isso a resiliéncia e a manutencéo
da biodiversidade. Dos 15 agroecossistemas pesquisados, 10 apresentam limitagdo na
aplicacdo das praticas agroecoldgicas na visao dos agricultores.

Isto mostra que os 6rgdos de pesquisa e extensao rural tém muito a fazer pela
consolidacdo de uma nova proposta de relacdo dos agricultores com a producédo
sustentavel de alimentos e cuidado com o meio ambiente e fortalecendo a agroecologia
e a biodiversidade.

A diversidade de praticas agroecoldogicas manejadas e implementadas no
agroecossistema, como a rotacdo de cultura, o uso de adubacdo verde, o beneficio da
cobertura constante de residuos vegetais e incorporacdo de matéria organica no solo
para retencdo de umidade, sdo bem conhecidos e discutidos por diversos autores
(JUNQUEIRA, 2012).
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Figura 9. Utilizacdo de préticas agroecoldgicas nos agroecossistemas pela visdo dos

agricultores do entorno da FLONA de Ipanema.

Essas técnicas, além de requererem um conhecimento implicito para o uso,
requerem também um grau de planejamento e gestdo: da mao de obra disponivel, da
época do ano, do recurso necessario, da disponibilidade de area disponivel para
desenvolver um determinado manejo, a implementacéo de arranjos diversificados que
fortalecam a sustentabilidade do agroecossistema e diminua a dependéncia de insumos
externos.

A compreensdo da agricultura passa pelo entendimento das relacdes ecoldgica,
ambiental e social, que implicam na utilizacdo de uma gleba de terra para produzir
alimento para a humanidade; com isso a Agroecologia participa desse processo
questionando como este alimento estd sendo produzido, comercializado e até mesmo
como estd sendo consumido. Nobre (2011) destaca a importancia das praticas
desenvolvidas em mutirdo, com o objetivo de fazer o manejo e 0 acompanhamento do
desenvolvimento ao longo dos anos, proporcionando momentos importantes de trocas

de conhecimento e aprendizado em grupo.
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Figura 10 Potencial dos agroecossistemas para a préatica da agricultura pela visdo dos

agricultores.

A Figura 9 mostra-nos poucos agroecossistemas desenvolvendo-se de forma
satisfatdria as préaticas agroecoldgicas no agroecossistema. Na visdo dos agricultores
analisando a Figura 10 percebemos que 79% dos agroecossistema possuem potencial
suficiente para desenvolver a pratica da agricultura, sendo que dos 15 agroecossistemas
pesquisados 11 agroecossistemas possuem capacidade suficiente para a pratica da
agricultura.

Mostrando com isso que a maioria dos agroecossistemas pesquisados estdo aptos
para o desenvolvimento da agricultura por possuirem condi¢Ges ecoldgicas e
ambientais. Reconhecer a potencialidade ou limitacdo de seu agroecossistema é uma
atitude de percepcao e o reconhecimento de sua realidade, sendo tdo importante como a
escolha de variedade ou de desenvolvimento de um determinado manejo no
agroecossistema.

Ao analisarmos a Figura 11, percebemos que a 73 % dos agricultores estdo
satisfeitos com a renda obtida no agroecossistema, pois ela custeia a necessidade basica
das familias, e 7 % dos agricultores consideram insuficiente a renda obtida no
agroecossistema para custear suas necessidades basicas. Devemos considerar que no
ambiente rural, os quintais florestais, as hortas, representam uma fonte de renda indireta

para os agricultores.
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Figura 11 Satisfacdo do agricultor sobre a renda obtida no agroecossistema.

O fato da maioria dos agricultores estarem satisfeitos com a renda obtida em seu
agroecossistema é um dado muito importante do ponto de vista de apropria¢do de novo
conhecimento e do planejamento de suas atividades no agroecossistema, pois além de
estimular a planejar o futuro de sua familia no agroecossistema, faz com que ele
desenvolva suas atividades e ndo necessite se ausentar do agroecossistema para ganhar
seu préprio sustento.

Segundo Santos et al., (2003), o consumo médio per capita de alimentos dos
assentamentos de Sorocaba é de 372,81 Kg/ ano e corresponde a R$ 345,05 e estes
valores sdo menores do que a media geral do Estado, porém o consumo de mandioca € o
maior de todo o Estado e, certamente, estd relacionado com o fato de existir uma

expressiva producdo comercial de mandioca de mesa na regiao.

4.3. Analise do Protocolo de campo

Analisando o somatorio da pontuacdo das dimensdes ecoldgica, social e manejo
agroecoldgica de cada agroecossistema, obtidos na Figura 12, podemos perceber que
existe uma amplitude na pontuacdo que varia de 46 pontos a 120 pontos.

Ao analisarmos a Figura 12 que retrata o enquadramento dos agroecossistemas

nos estagios de transicdo agroecoldgica percebemos que 6,66 % dos agroecossistemas
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analisados se enquadraram no estagio consolidado de transicdo agroecoldgica, 13,33%
dos agroecossistemas analisados se enquadraram no estagio em consolidacdo de
transicdo agroecologica conforme o protocolo de campo, 46,66 % dos agroecossistemas
se enquadraram no estagio de capacitacdo e 33,33% dos agroecossistemas se
enquadraram no estagio inicial e nenhum dos agroecossistemas se enquadrou no estagio

convencional.
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BESTAGIO CONVENCIONAL ou EXTRATIVISTA (abaixo de 28 pontos).
B ESTAGIO INICIAL DE TRANSIGAO AGROECOLOGICA (de 29 pontos a 57 pontos).
ESTAGIO CAPACITACAO AGROECOLOGICA (de 58 pontos a 86 pontos).
BESTAGIO EM CONSOLIDAGAO DE TRANSICAO AGROECOLOGICA (de 87 pontos a 115 pontos).
B ESTAGIO CONSOLIDADO DE TRANSICAQ AGROECOLOGICA (acima de 116 pontos).

Figura 12 Enguadramento dos agroecossistemas nos niveis propostos pelo

protocolo de campo.

Percebemos que a maioria doa agroecossistemas estudados estdo inseridos no
estdgio de capacitacdo para a transicdo agroecoldgica devido a alguns dos
agroecossistemas estudados ja terem sido certificados num passado muito préximo e por
estarem no momento se estruturando e preparando o agroecossistema para solicitar a

certificacdo novamente a certificadora.
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Dentre os 4 agroecossistemas (P3, P4, P11 e P13) que se enquadraram no estagio
Inicial de transicdo agroecoldgica e tiveram pontuacao ente 29 e 57 pontos, 100% estdo
localizados no municipio de Iper6 sendo que 75 % estdo localizados no Assentamento
Ipanema e 25% est&o localizados no assentamento Horto Bela Vista.
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Figura 13 Analise do enquadramento dos agroecossistemas propostos pelo protocolo de

campo.

Considerando a necessidade de analisar o agroecossistema individualmente
vamos aprofundar nossa andlise no agroecossistema 13 que esta localizado no
assentamento Horto Bela Vista no municipio de Iperd, oque recebeu a menor
pontuacdo, sendo pontuado com 32 pontos na dimensdo ecologica, 9 pontos na
dimensdo préatica agroecologica e 5 pontos na dimensdo social, perfazendo um
somatorio de 46 pontos, (Figura 13). Neste caso, podemos ressaltar que o inicio da
transicdo agroecoldgica esta relacionado com o momento de analise e tomada de
decisdo do agricultor. Nao é exagero dizer que a transicdo agroecoldgica tem seu inicio
“na cozinha do agricultor”, pois é nela que as conversas sdo realizadas, 0s projetos sdo
tracados e 0s sucessos sdo comemorados.

Portanto, o inicio da transicdo agroecoldgica propriamente dito, tem seu inicio

nas angustias e desafios assumidos pelo agricultor e sua familia na tomada de deciséo
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de um “querer novo” de produzir de forma sustentavel sendo o sucesso almejado num
prazo mais curto se houver o envolvimento de toda a familia e na mudanca do habito
alimentar da familia em querer se alimentar de forma saudavel.

Neste caso, a unidade de producdo passa ser vista como um agroecossistema
onde as relagdes e fungdes ecoldgicas passam a ter sentido para o agricultor, iniciando
neste momento um novo olhar e o homem/lavrador passando a agir como agricultor,
buscando uma relagdo harmonica com a natureza e ansioso por capacitagdo de uma
nova forma de manejar, preparar e conservar o solo, a 4gua, as plantas, e 0s animais.

Nesse momento inicia 0 processo de reflexdo e a tomada de decisdo do
agricultor e sua familia em escolher uma nova forma de produzir e de se relacionar com
0 agroecossistema, tendo esta decisdo reflexo diretamente no agroecossistema, pois ao
tomar a decisdo e se propor a iniciar uma nova forma de produzir alimentos, o seu
pensamento, o planejamento e 0s sonhos comegam a se tornar uma realidade.

No manejo e em suas atividades préaticas rotineiras do agroecossistema e na
preocupacdo do agricultor em manter ou aumentar a biodiversidade, se da o inicio da
transicdo agroecoldgica, que estd na reflexdo pessoal do agricultor e de todos os
membros da familia, onde todos assumem uma nova proposta de entender e se
relacionar com o agroecossistema; nao sendo exagero dizer que esta nova fase também
é um desafio para todos no sentido de alcancar o objetivo final.

Analisando a figura 14 o agroecossistema 13 obteve nota maxima em apenas
13% e 0 ou 1 em 26,66 % dos 15 aspectos analisados na dimensdo ecoldgica que se
refere a auséncia de espuma ou assoreamento e auséncia de captacdo de agua na A.P.P.
e ou Reserva legal, demonstrando com isso que o agroecossistema demanda diversas
acOes para garantir a manutencao da biodiversidade ecoldgica.

Na dimensdo da pratica agroecoldgica dos 14 aspectos analisados no
agroecossistema 13 foi pontuado com nota maxima em apenas 7 % dos aspectos
analisados, recebendo essa valoracdo pela auséncia de uso de adubos quimicos no
agroecossistema, porém a analise em separado deste aspecto ndo representa um dado
positivo, pois a auséncia da utilizacdo de adubos quimicos no agroecossistema pode
estar relacionada com a auséncia do recurso financeiro para sua aquisicdo, por se tratar

de um insumo externo e ndo pela apropriacdo das praticas agroecoldgicas.



70

Desta forma, percebemos que o agroecossistema 13 necessita de diversas
intervencdes no sentido de fortalecer as relages que mantém a biodiversidade e
fortalecer a independéncia de insumos externos bem como a capacitacdo do agricultor e
seus familiares, no sentido de desenvolverem técnicas de conservacédo de solo e &gua.

Percebemos também a caréncia de praticas agroecoldgicas no agroecossistema,
no sentido de manter a biodiversidade e fortalecer a resiliéncia do agroecossistema.
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Figura 14 Resultado dos dados obtidos através do protocolo de campo no
agroecossistema 13, dimensédo ecoldgica (considerado area de estudo A.P.P. ou Reserva

legal), dimens&o pratica agroecoldgica, dimensao social.

O agroecossistema recebeu a menor nota em 43% dos aspectos analisados com
destaque para as praticas de utilizacdo de composto organico, rotacdo entre culturas e
utilizacdo de consdrcio demonstrando que as praticas agroecoldgicas nao fazem parte da
rotina do agroecossistema.

Ao analisar a pontuacdo do aspecto social percebemos que 0 agroecossistema

recebeu a maior nota em 14% dos 7 aspectos analisados e a menor nota em 71%%.
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Figura 15 Resultado dos dados obtidos através do protocolo de campo no agroecossistema
13, dimenséo social e analise comparativa entre as dimensdes do agroecossistema.

No estudo comparativo entre os agroecossistemas 15 (Testemunha) utilizado
como referéncia por ser desenvolver de longa data o manejo agroecoldgico no
agroecossistema, e 0 agroecossistema 13 percebemos a diferenca dos dados obtidos com
destaque para as dimensdes ecoldgica e social com uma disparidade entre os dados dos
agroecossistemas chegando a diferenca de 80%, entre o agroecossistema 15 e 0
agroecossistema 13, sendo assim entendemos que Sa0 necessarias muitas mudancas e
aprimoramento em técnicas agroecoldgicas e conservacao de solo e dgua para que o

agroecossistema 13 almeje a consolidacdo da transicdo agroecologica.
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Figura 16 Resultado dos dados obtidos através do protocolo de campo dos agroecossistemas
15 (Testemunha) e 13, das dimensdes: ecologica (considerado area de estudo A.P.P. ou

Reserva legal), pratica agroecoldgica, e social e analise comparativa do agroecossistema.

Dentre os 9 agroecossistemas (P1, P2, P6, P7, P8, P9, P10, P12, e P14) que se
enquadraram no estagio Capacitacdo em transicdo agroecoldgica e tiveram pontuacao
ente 59 e 86 pontos, 78% estdo localizados no municipio de Iperd sendo que 67% estdo
localizados no Assentamento Ipanema e 11% estdo localizados no assentamento Horto
Bela Vista e 22% estdo localizados no municipio de Capela do Alto.

Ao analisar os dados da Tabela 7, percebemos que houve uma amplitude
consideravel dos valores obtidos pelo protocolo de campo no levantamento dos

agroecossistemas variando de 59 pontos a 81 pontos, sendo assim para facilitar a analise
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e interpretacdo foi utilizada a funcdo estatistica denominada MODA por representar o

valor que ocorre com mais frequéncia em uma matriz ou intervalo de dados.

Tabela 8 Localizagdio e pontuagcdo obtida pelo protocolo de campo nos

agroecossistemas.

Capela do Horto Bela »
LOCAL Ipanema ) Ibidna
Alto Vista

Agroecossistema 1 2 3|14 |56 |7 |89 ]|10f11]|12 13 14 15

Pontuacéo 74 81 |47 (51|89 |60|59 |5 |75|63|56 59| 45 76 120

Sendo assim o agroecossistema 12 que esta localizado do assentamento
Ipanema, no municipio de Iperd, que obteve 59 pontos através do protocolo de campo
(Figura 17), foi pontuado com 30 pontos na dimensdo ecoldgica, 18 pontos na dimensao
pratica agroecologica e 11 pontos na dimensao social, perfazendo um somatorio de 59
pontos, se enquadrou no estagio de capacitacdo em transicao agroecologica.

Ao analisar os dados obtidos no protocolo de campo do Agroecossistema 12
concluiu-se que obteve nota maxima em apenas 13% dos aspectos referente a auséncia
de espuma ou assoreamento e auséncia de captacdo de agua na A.P.P. e ou Reserva
legal e recebeu a nota 1 em 33% dos aspectos analisados nesta funcdo, demonstrando
que o agroecossistema desenvolve de forma modesta as acGes de manutencdo da
biodiversidade do agroecossistema.

Na dimensdo pratica agroecoldgica, dos 14 aspectos analisados no
agroecossistema 12 foram pontuados com nota maxima em apenas 7 % dos aspectos
analisados, recebendo essa valoracdo pela utilizacdo de composto organico no
agroecossistema e recebendo a menor nota em 7% dos aspectos analisados, pela
utilizacdo de insumos externos ao agroecossistema; Sendo assim, percebemos que o

agroecossistema é carente em aplicacdo de praticas agroecoldgicas em seu manejo.
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Figura 17 Resultado dos dados obtidos através do protocolo de campo no

agroecossistema 12, dimensdo ecoldgica (considerado area de estudo A.P.P. ou Reserva

legal), dimensdo pratica agroecoldgica, dimensdo social.

Ao analisar a pontuacdo do aspecto social, percebemos que o agroecossistema

ndo recebeu maior nota em nenhum dos 7 aspectos analisados, mas recebeu nota

intermediaria em 61% dos aspectos analisados, com destaque para a tomada de decisao

no agroecossistema ser feita de forma participativa, e por o agroecossistema servir de

objeto de pesquisa.
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Figura 18 Resultado dos dados obtidos através do protocolo de campo no agroecossistema

12, dimensdo social e analise comparativa entre as dimens6es do agroecossistema.
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No estudo comparativo entre 0s agroecossistemas 15 (Testemunha) utilizado e o
agroecossistema 12.

No estudo comparativo entre as fungdes do agroecossistema notou-se que a
pontuacdo da funcdo social foi maior que a pontuacéo agroecoldgica e ficou proximo da
pontuacdo ecoldgica, demonstrando com isso certa disparidade entre as fun¢bes o que
pode ser visto como um aspecto positivo na possibilidade de desenvolvimento das
praticas agroecoldgicas no agroecossistema considerando que o indice em destaque
obtido na funcdo ecoldgica possa ser um facilitador para o conhecimento de novas

metodologias agroecolégicas.
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Figura 19 Resultado dos dados obtidos através do protocolo de campo no agroecossistema
12, dimensédo ecoldgica (considerado area de estudo A.P.P. ou Reserva legal), dimensdo
pratica agroecoldgica, dimensdo social e analise comparativa entre as dimensdes do

agroecossistema.
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O agroecossistema 5, localizado no Assentamento Ipanema municipio de Ipero
recebeu a maior pontuagéo entre os agroecossistemas pesquisados foi pontuado com 40
pontos na fungdo ecoldgica, 29 pontos na fungdo agroecoldgica e 20 pontos na funcao
social e se enquadrou no estagio em consolidacdo de transi¢do agroecoldgica.

Ao analisar os dados obtidos no protocolo de campo do Agroecossistema 5, na
dimensdo ecoldgica concluiu-se que obteve nota méaxima em 33% dos aspectos
referente a tipo de nascente, a auséncia de 6leo ou assoreamento na nascente, a auséncia
de pedregosidade na nascente, a auséncia de lixo e a auséncia de evidéncia de fogo na
A. P. P, ou reserva legal, o que nos mostra que a qualidade da area analisada permite a
manutengéo da biodiversidade (Figura 20).
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Figura 20 Resultado dos dados obtidos através do protocolo de campo no
agroecossistema 5, dimensdo ecologica (considerado area de estudo A.P.P. ou Reserva

legal), dimensédo pratica agroecologica.

Na dimensdo pratica agroecoldgica, obteve nota maxima em 35% dos 14
aspectos analisados por praticar em seu manejo o pousio, nao utilizar adubos quimicos,
utilizacdo de consorcio entre culturas e fazer o manejo de plantas invasoras e o controle
de pragas e doencas e valorizando os principios agroecoldgicos e recebendo a menor
nota em 7% dos aspectos analisados, por ndo praticar rotacdo entre culturas no manejo
do agroecossistema.

Ao analisar os dados obtidos no protocolo de campo do Agroecossistema 5, na

dimensdo ecoldgica, obteve a nota maxima em 43% dos 7 aspectos analisados,
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justamente referentes a visita de pesquisadores e de outros agricultores, bem como a
utilizacdo do agroecossistema como objeto de pesquisa, cabendo ressaltar que o
agricultor e sua familia sdo sempre receptivos ao acolhimento de pessoas no seu
agroecossistema, tornando um facilitador para a interacdo e troca de experiéncias e

vivéncias agroecoldgicas.

50
42,8
30. Composigao da 40
renda familiar 40
4
36. Certificagao do 3 3 Apropriedade 3103
recebe visitas de 30
Agroecossistema \ )
produtores ou...
35.As técnicas 32.A propriedade é ou 20
desenvolvidassao jé foi utilizada como
utilizadas como... objeto de pesquisa
10
34.Ator}1ada de b3 A producio
decisaona el
: ; comercializada
propriedade é...
O —
Dimensdo Dimensdo Dimensdo social
ecologica pratica
agroecologica

Figura 21 Resultado dos dados obtidos através do protocolo de campo no
agroecossistema 5, dimensdo social e analise comparativa entre as dimensbes do

ag roecossistema.

No estudo comparativo entre as fungdes do agroecossistema Figura 22, notou-se
que a pontuacdo da funcdo social superou a pontuacdo da funcdo agroecologica e
ecoldgica, demonstrando com isso o perfil do agricultor e de seus familiares no
envolvimento com as causas sociais, bem como a facilidade de acolher pessoas em seu
agroecossistema.

Contudo, cabe ressaltar que o importante para o desenvolvimento do
agroecossistema ndo é o destaque de uma Unica funcdo e sim a harmonia entre as
funcbes no sentido de se obter uma paridade de valores Neste caso especifico cabe
ressaltar a necessidade de aperfeicoar o uso das técnicas agroecoldgicas no
agroecossistema, para que 0 mesmo venha a se enquadrar no proximo estagio da
transicdo agroecoldgica.

No caso da andlise do agroecossistema 5, € importante ainda a aplicacdo de

técnicas de conservacdo de solo e &gua de forma a propiciar a sustentabilidade do
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agroecossistema e a manutencgdo da biodiversidade utilizando préticas agroecoldgicas e
diminuindo a dependéncia de insumos externos ao agroecossistema e potencializando a

realidade local.
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Figura 22 Resultado dos dados obtidos através do protocolo de campo no
agroecossistema 5, dimensdo ecoldgica (considerado area de estudo A. P. P. ou
Reserva legal), dimenséo agroecoldgica, dimenséo social e analise comparativa entre as

dimensdes do agroecossistema.

O agroecossistema que se enquadrou no estagio consolidado de transicéo
agroecologica foi o agroecossistema 15, localizado no municipio de Ibiuna tomado
como referéncia por ser reconhecida de longa data por estar desenvolvendo préticas
agroecoldgicas em seu manejo e por possuir caracteristicas idénticas de tamanho do
agroecossistema, culturas cultivadas e composicdo familiar aos agroecossistemas

estudados no entorno da FLONA de Ipanema.
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O agroecossistema 15 recebeu a maior pontuacao esta localizado no municipio

de Ibitna foi pontuado com 46 pontos na funcdo ecoldgica, 49 pontos na fungédo

agroecoldgica e 25 pontos na fungdo social e se enquadrou no estagio consolidado de

transicdo agroecoldgica (Figura 23).

Ao analisar os dados da (Figura 23) identificamos que na dimensao ecoldgica o

agroecossistema obteve nota maxima em 46,66% dos aspectos da dimensdo ecoldgica,

57,14% dos 14 aspectos da dimensdo pratica agroecoldgica e 57,14% dos 7 aspectos

analisados na dimensdo social, demonstrando que o agroecossistema embora esteja se

enquadrado no estagio consolidado de transicdo agroecoldgica ainda possui margem

para se aprimorar.
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Figura 23 Resultado dos dados obtidos através do protocolo de campo no

agroecossistema 15, dimensdo ecologica (considerado area de estudo A. P. P. ou

Reserva legal),

comparativa entre as dimensdes do agroecossistema.

dimensdo préatica agroecoldgica, dimensdo social

e analise
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4.4. Anélise Comparativa do Protocolo de campo e da entrevista semiestruturada

Considerando o proposito do protocolo de campo no sentido de servir como uma
ferramenta de facil aplicacdo pelos agricultores no sentido de identificar o estagio de
transicdo agroecoldgica do agroecossistema servindo como uma ferramenta de gestéo
que permita fazer comparacdes entre outros sistemas e identificando quais dimensodes se
destacam na busca da sustentabilidade do agroecossistema, os dados obtidos no
protocolo de campo neste capitulo serdo comparados com os dados obtidos da entrevista
semiestruturada que foram obtidos de forma qualitativa através da percepc¢do do
agricultor.

Observando a Figuras 24, ficou evidenciada uma forte relacdo entre os dados
obtidos do protocolo de campo e os da entrevista semiestruturada, demonstrando com
isso a eficiéncia do protocolo de campo como uma ferramenta para se analisar os

ag roecossistemas.
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Figura 24 Comparativo global dos dados do protocolo de campo e entrevista

semiestruturada.



81

Estes resultados demonstram uma tendéncia comparativa homogénea na maioria
dos agroecossistemas comparados, diferindo apenas entre os agroecossistemas 3 e 4 e
com proximidade dos dados entre os agroecossistemas 1, 7, 11 e 14. Nos demais
agroecossistemas, a tendéncia relativa é mantida.

Percebemos que no caso do agroecossistema 15, os dados obtidos no protocolo
de campo superaram a percepg¢éo do agricultor sobre seu agroecossistema.

Através dos resultados nas Figuras 24, € possivel verificar a similaridade dos
dados obtidos entre o protocolo de campo e a entrevista semiestruturada, oque
demonstrou a eficiéncia do protocolo de campo como uma ferramenta de analise da
transicdo agroecoldgica dos agroecossistemas, bem como uma ferramenta de gestéo
para o agricultor.

Percebemos na analise, que os dados dos agroecossistemas 3 e 4 obtidos na
entrevista semiestruturada diferem do protocolo de campo, podendo ter como
justificativa a valoracdo da dimenséo ecoldgica do agroecossistema que possui condi¢éo
privilegiada em relagdo aos agroecossistemas, por terem abundancia de agua em seu
agroecossistema e os agricultores passarem a valorizar o recurso natural ali existente, o
que é justo.

Comparar o protocolo de campo com a percepcdo do agricultor sobre seu
agroecossistema é de suma importancia para referendar como uma ferramenta de analise
e gestdo, pois o protocolo de campo € formado por 36 questdes e a entrevista
semiestruturada foi composta por 4 questbes-chave, onde o agricultor manifesta a sua
percepcdo sobre 0 seu agroecossistema.

Convém salientar que o proposito do trabalho foi alcancado com éxito, pois o
protocolo de campo demonstrou ser uma ferramenta de analise de agroecossistemas por
permitir diversos arranjos entre si, comparativos, essa versatilidade é fundamental para
analisar agroecossistemas. Percebemos, ao analisar a dimensdo ecoldgica dos diversos
agroecossistemas, que existe uma proximidade dos indices obtidos entre o
agroecossistema 15 e o0s demais agroecossistemas, mostrando que todos os
agroecossistemas estudados tem potencial ecolégico que comporte o inicio e

consolidacdo da transicdo agroecoldgica. Esse dado evidencia mais uma vez que o
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inicio da transicdo agroecologica esta diretamente relacionado com a apropriacdo pelo
agricultor e sua familia do saber na implementacéo de uma nova forma de produzir.

Os dados obtidos na analise do conjunto das dimensfes, ecoldgica,
agroecoldgica e social dos agroecossistemas, mostraram que o diferencial entre a
propriedade testemunha denominada agroecossistema 15 e 0os demais agroecossistemas
é a auséncia ou baixa tecnologia praticada na dimensdo agroecoldgico nos demais

agroecossistemas.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Por fim cabe ressaltar que a agricultura, embora seja desenvolvida pelo homem
com a finalidade de produzir alimentos, trouxe grandes transformac6es no modo de vida
e no seu cotidiano.

Desenvolver indicadores eficientes que mensurem a realidade dos
agroecossistemas € de suma importancia para identificar qual o compromisso do
agricultor com a manutencédo da biodiversidade e sua proximidade com a natureza.

Embora a modernizacédo da agricultura, baseada no modelo de producéo agricola
cartesiano, desenvolvido em escala, podendo ser comparado ao Fordismo ou
Taylorismo, pelas singularidades e especificidades de cada trabalho realizado e pelas
funcbes e profissdes advindas desta nova forma de se praticar a agricultura, tenha
causado um distanciamento entre o agricultor e suas origens, € preciso reconhecer que
os caminhos que envolvem a transicdo agroecoldgica inevitavelmente passam pela
introspeccdo do agricultor, no sentido de refletir sobre sua atitude, suas préaticas
agricolas e sua relacdo com a natureza.

Considerando a eficiéncia do protocolo de campo como uma ferramenta de
gestdo e analise da transicdo agroecoldgica de agroecossistemas, pelos dados obtidos
entendemos que ao analisar dos dados e reconhecer suas limitacdes e potencialidades,
esta ferramenta se apresenta de forma muito Gtil para estimular e promover a reflexao e
propiciar elementos seguros para correcdo de possiveis falhas, pois oferece dados
seguros sobre 0 agroecossistema.

Entendemos que o homem, por exercer a capacidade de gestdo do

agroecossistema e dos recursos naturais, € peca chave tanto para a manutencdo da
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qualidade do meio ambiente e da biodiversidade como para a degradacéo do ambiente e
do agroecossistema. Para isso, é necessario que o agricultor tenha total dominio das
ferramentas de gestdo que possa aplicar em seu agroecossistema para auxiliar no
gerenciamento e fornecer dados objetivos e confidveis para andlise do mesmo,
possibilitando, corrigir rumos, quantificar os avancos e diagnosticar em qual estagio de
transicdo agroecoldgica o agroecossistema se encontra. E com esse propdsito que
iremos estudar os dados obtidos no protocolo de campo e nos enquadramentos
propostos.

Considerando o propoésito da pesquisa, o protocolo de campo demonstrou ser
ferramenta vidvel para analisar o agroecossistema e detectar em qual estagio de
transicdo agroecologica se encontra a propriedade por abordar e quantificar de forma
objetiva e préatica as dimensdes ecologica, agroecologica e social que envolvem a
dindmica de um agroecossistema e fornecer elementos de comparacdo e anlise
quantitativa que facilitam a gestdo do agroecossistema.

No entanto interpretar a sustentabilidade do agroecossistema por meio de
indicadores ainda é um processo em fase inicial sendo necessario que novos indicadores
sejam testados e analisados de forma que se valorizem as interacdes que ocorrem nos
agroecossistemas e nas diferentes regides do territorio brasileiro, de forma a permitir a
definicdo de planos de monitoramento adaptados para cada situacdo socio-ambiental
especifica.

Considerando que a adogcdo de praticas agroecologicas buscando a
sustentabilidade é um processo que envolve tempo e um querer proprio do agricultor,
esta metodologia de avaliacdo do estdgio de transicdo agroecoldgica dos
agroecossistemas parte do principio da analise pelo agricultor da sua propria realidade,
pelo reconhecimento das potencialidades, limitacdes ou fragilidades do agroecossistema
onde o qualitativo é analisado pelo quantitativo, sendo o agroecossistema um reflexo de
sua experiéncia e saber acumulados.

O protocolo favorece a possibilidade de se diagnosticar de maneira agil e
oportuna, permitindo avaliar os problemas e as potencialidades de cada
agroecossistema, favorecendo o planejamento e a oportunidade de solucdo de possiveis

problemas e a valorizacdo de potencialidades do agroecossistema.
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Dessa forma entendemos que a proxima fase do projeto de pesquisa é a
apresentacdo dos dados obtidos e o enquadramento do Agroecossistema aos
agricultores, seguido de uma breve entrevista semiestruturada focada na percepc¢do do
agricultor em relacéo a viabilidade do uso da metodologia como ferramenta de analise e
gestdo do seu Agroecossistema.

No entanto, é importante que deva haver um interesse permanente em promover
o enfoque agroecoldgico nos centros de pesquisa, desenvolvimento e instituicdes de
ensino, por meio de esforcos interdisciplinares que integrem as diversas vertentes que
compdem a Agroecologia, superando com isso a lacuna ainda existente e lastreada pela
I6gica da ciéncia convencional e cartesiana.

A pesquisa agroecologica, juntamente com o ensino e a extensdo rural
agroecologica, devem articular as diversas forcas sociais dos setores publico e privado
para consolidar a urgéncia de se aumentar o espaco da Agroecologia na construcdo do
desenvolvimento rural de forma sustentavel, lastreada na manutencdo das

caracteristicas, potencialidades e limitacGes de cada regido.
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Tabela 9 Dados qualitativos da percep¢do do agricultor sobre o seu agroecossistema

obtido na entrevista semiestrutura considerando as fungdes ecoldgica, social e

agroecoldgica.

Agroecossistema

Dados qualitativos do agroecossistema

O agroecossistema
possui
disponibilidade de
agua para irrigagdo
e uso doméstico

No manejo do
agroecossistema
sdo utilizadas
praticas
agroecoldgicas
ou “organicas”

O agroecossistema possui
potencial para agricultura

A renda obtida no
agroecossistema é
suficiente para as
necessidades
basicas da familia

1 OTIMO LIMITADO LIMITADO INSUFICIENTE
o OTIMO LIMITADO SUFICIENTE LIMITADO
3 SUFICIENTE LIMITADO SUFICIENTE SUFICIENTE
4 SUFICIENTE LIMITADO SUFICIENTE SUFICIENTE
5 OTIMO INSUFICIENTE OTIMO SUFICIENTE
6 LIMITADO INSUFICIENTE OTIMO SUFICIENTE
7 INSUFICIENTE LIMITADO SUFICIENTE LIMITADO
8 LIMITADO LIMITADO SUFICIENTE SUFICIENTE
9 SUFICIENTE SUFICIENTE SUFICIENTE SUFICIENTE
SUFICIENTE LIMITADO SUFICIENTE SUFICIENTE
10
INSUFICIENTE LIMITADO LIMITADO SUFICIENTE
11
LIMITADO LIMITADO SUFICIENTE SUFICIENTE
12
LIMITADO LIMITADO SUFICIENTE LIMITADO
13
LIMITADO INSUFICIENTE SUFICIENTE SUFICIENTE
14
15 SUFICIENTE SUFICIENTE SUFICIENTE SUFICIENTE

Critério utilizado para valorar os dados obtidos de forma qualitativa.

Otimo Quando o aspecto analisado atende plenamente a expectativa do agricultor. (Com peso equivalente

a 100%)

Suficiente Quando o aspecto analisado atende a expectativa e ou supre a necessidade do agricultor. (Com

peso equivalente a 75%).

Limitado Quando aspecto analisado atende satisfatoriamente a expectativa do agricultor. (Com peso

equivalente a 50%).

Insuficiente Quando o aspecto analisado ndo atende a expectativa do agricultor. (Com peso equivalente a

25%).

Ausente Quando o aspecto analisado é ausente no agroecossistema. (Com peso equivalente a 0%).
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7.2.  APENDICEB
ENTREVISTA SEMIESTRUTURADA
QUESTOES SEMIESTRUTURADA.
Avrea da propriedade? ( ) 1-5 ha ()6-10ha ()11-15ha

() 16-20 ha ()21-25ha ( ) acima de 26 ha
Local de residéncia? () Cidade ( ) Propriedade
( ) Outro municipio ( ) Bairro rural (préximo a propriedade)

Composicao familiar: Quantas familiares trabalnam na propriedade? Quantos

empregados? Avulso: Fixo:

Quanto tempo trabalha na propriedade?
()1-5anos ( )6-10anos ( )11-15anos
() 16-20 anos ( ) acima de 21 anos.

O Agroecossistema possui disponibilidade de agua para irrigacdo e uso domestico?
Otimo Suficiente Limitado Insuficiente Ausente Neste periodo

percebeu alguma mudanca significativa no ambiente?

O reflexo sentido é atribuido a qual causa? A propriedade possui nascente, ou

mata?_Qual o tamanho da area de mata da nascente ou mata?

Porque mantém uma area de mata na propriedade?

( ) Contemplacao/Beleza ( ) Protecdo do solo e 4gua
( ) Cumprimento da legislacao ( ) A area ndo serve pra outros fins
() Respeito aos antepassados ( ) Vida de bichos

Quais sdo os animais encontrados na regiao?

Tira algum beneficio ou faz algum uso da mata na propriedade? Se a mata ndo existisse

faria uso da area de mata? Qual? Se pudesse tiraria a area da mata da propriedade?

No agroecossistema sao utilizadas praticas agroecologicas ou “orgéanicas”?
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O agroecossistema possui potencial para agricultura?
Otimo Suficiente Limitado Insuficiente Ausente

A renda obtida no agroecossistema € suficiente para as necessidades basicas da familia?
Otimo Suficiente Limitado Insuficiente Ausente

Conheceu algum animal que era encontrado na regido e agora ndo existe mais? O

reflexo sentido é atribuido a qual causa?
Principais animais que ocorrem na mata?

A familia tem interesse em plantar area de mata na propriedade ou aumentar a que ja
existe? Conhece alguma espécie da mata que tenha potencial para uso medicinal ou uso

alternativo? Quais? Sua familia utiliza quando necessario?

Quais sdo os animais que considera benéficos ao agroecossistema?
Quais sdo os animais que considera maléficos a satde publica?

Na propriedade passa algum curso de agua, rio, ribeirdo ou corrego?

Na propriedade tem alguma planta que seja utilizada par fins medicinais? Sua familia

utiliza quando necessario? Quais?

Ao longo dos tempos (periodo que compreende o tempo que mora ou utiliza a
propriedade) percebeu alguma mudanca na qualidade ou volume da 4gua da nascente ou

curso de agua? Quais?0 reflexo sentido é atribuido a qual causa?

Ao longo dos tempos (periodo que compreende o tempo que mora ou utiliza a
propriedade) percebeu alguma alteracdo da presenca de animais na propriedade? Quais?

O reflexo sentido ¢ atribuido a qual causa?
Qual a caracteristica marcante do bairro ou regido?

O senhor considera a agricultura desenvolvida pela sua familia um modelo viavel para o

futuro?



96

Critério utilizado para valorar os dados obtidos de forma qualitativa.

Otimo Quando o aspecto analisado atende plenamente a expectativa do
agricultor. (Com peso equivalente a 100%)

Suficiente Quando o aspecto analisado atende a expectativa e ou supre a
necessidade do agricultor. (Com peso equivalente a 75%).

Limitado Quando aspecto analisado atende satisfatoriamente a
expectativa do agricultor. (Com peso equivalente a 50%).

Insuficiente Quando o aspecto analisado ndo atende a expectativa do
agricultor. (Com peso equivalente a 25%).

Ausente Quando o aspecto analisado é ausente no agroecossistema.

(Com peso equivalente a 0%).



