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RESUMO

O objetivo da pesquisa foi analisar e comparar os limites estruturais econdémicos
do novo desenvolvimentismo sul-americano, tendo como exemplos 0s casos de
Brasil e Argentina. O foco de analise foi o governo Lula (2003-2010) no Brasil e
os governos Neéstor Kirchner (2003-2007) e Cristina Fernandez de Kirchner
(2007-2011) na Argentina. A analise desses limites foi feita a partir da teoria da
dependéncia de Ruy Mauro Marini (1973), segundo a qual, as economias dos
paises latino-americanos pertencem a um processo historico de relacdes de
forca e poder, visto que sdo dependentes de transferéncias de valor das
economias centrais. Logo, de modo geral, o novo desenvolvimentismo é visto
como uma estratégia de desenvolvimento econémico que, teoricamente, propde
a garantia do bindbmio: crescimento econdmico e distribuicdo de renda. Desse
modo, 0 que se pretendeu analisar € se as orientacdes econdbmicas baseadas
no novo desenvolvimentismo e implementadas por estes governos, divergiram
ou convergiram com o neoliberalismo. A hipotese investigada € que o0 novo
desenvolvimentismo nao conseguiu se constituir como uma alternativa de
modelo de desenvolvimento de longo prazo, pois ndo se configurou como projeto
contra-hegemonico ao neoliberalismo.

Palavras-chave: Teoria da dependéncia; novo-desenvolvimentismo, politica
industrial.



ABSTRACT

The objective of the research was to analyze and compare the structural
economic limits of the new South American developmentalism, taking the cases
of Brazil and Argentina as examples. The focus of the analysis was the Lula
administration (2003-2010) in Brazil and the Néstor Kirchner (2003-2007) and
Cristina Ferndndez de Kirchner (2007-2011) governments in Argentina. The
analysis of these limits was based on the dependency theory of Ruy Mauro Marini
(1973), according to which the economies of Latin American countries belong to
a historical process of power relations, since they are dependent on transfers of
value from the central economies. Therefore, in general, the new
developmentalism is seen as an economic development strategy that
theoretically proposes to guarantee the binomial: economic growth and income
distribution. Thus, what we intend to analyze is whether the economic orientations
based on the new developmentalism and implemented by these governments
diverged or converged with neoliberalism. The hypothesis investigated is that the
new developmentalism failed to constitute itself as an alternative long-term
development model, since it did not configure itself as a counter-hegemonic
project to neoliberalism.

Keywords: Dependency theory; new-developmentism, industrial policy.
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1. INTRODUCAO

No inicio do século XXI, a América do Sul foi palco da ascensdo de
governos chamados genericamente de nova esquerda — Néstor Kirchner,
sucedido por Cristina Fernandez de Kirchner, na Argentina; Luiz Inacio Lula da
Silva no Brasil; Evo Morales, na Bolivia; Rafael Correa, no Equador; Tabaré
Véazquez, no Uruguai; Hugo Chavez, na Venezuela; e Fernando Lugo, no
Paraguai. Em comum, estes governos apresentam criticas as politicas
neoliberais da década anterior e a retomada da acdo do Estado em areas
importantes. Contudo, a classificacdo da orientacdo politica destes governos
ainda é alvo de debates na literatura da Ciéncia Politica. Ndo ha muitos aspectos
uniformes entres estas experiéncias, mas, pelo contrario, heterogeneidade de
acoOes e politicas (LIMA; COUTINHO, 2006).

Com a eleigcao destes governos, surgiu um debate acerca dos modelos de
desenvolvimento econémico possiveis e os até entdo adotados. De maneira
geral, a literatura destaca que tais governos foram caracterizados pela retomada
das capacidades estatais, com processos de desenvolvimento nos quais o
Estado cumpre papel essencial de promover as condicdes necessarias para o
crescimento econémico (BOSCHI, 2011). Nesse sentido, alguns autores como
Lima e Coutinho (2006), Evans (1997) e Boschi (2011); consideram a virada do
século XXI como uma ruptura com o modelo neoliberal que influenciou
fortemente a América Latina com o surgimento de um novo modelo de
desenvolvimento, chamado de novo desenvolvimentismo. E fato que, no tocante
a economia, os limites do novo desenvolvimentismo ficam claros, pois sua
proposta manteve o tripé neoliberal (cambio flutuante, regime de metas
inflacionarias e geracao de superavit primario) em vigor em algumas economias
latino-americanas desde a década de 1980 (LISBOA; PESSOA, 2016). Desse
modo, as politicas econbmicas novo desenvolvimentistas basearam-se no
incentivo a industria e ao consumo de massa, 0 que manteve a dependéncia
econdmica externa e a desigualdade de renda entre as classes sociais.

De acordo com Boschi e Gaitan (2008), o novo desenvolvimentismo pode
ser considerado um modelo em formagdo, que possui como pressuposto a
coordenacdo entre as esferas publicas e privadas, tendo como objetivo o

aumento da renda nacional e dos parametros de bem-estar social.
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No caso brasileiro e argentino, todavia, parafraseando Celso Furtado, o
modelo em formacéo teve sua construcao interrompida, com o retorno da légica
neoliberal nestes dois paises.

Uma das definicdes mais famosas do novo desenvolvimentismo é a de
Bresser-Pereira (2012), segundo a qual, o novo desenvolvimentismo refere-se a
um projeto politico que busca o desenvolvimento nacional a partir do
investimento em exportagdes, da criacdo de oportunidades para o investimento
privado e o investimento em politicas de equidade social para a garantia da
estabilidade macroecondémica. A diferenca entre o velho desenvolvimentismo
dos anos 1950 e o novo do século XXI € a atuacdo do Estado, visto que 0 novo
desenvolvimentismo, segundo Bresser-Pereira (2012), ndo enfatiza a acéo
estatal, jA que incentiva parcerias e participacdes do capital privado para o
crescimento nacional. A partir desta definicdo do novo desenvolvimentismo, 0
argumento aqui defendido € de que este se configurou como projeto coetaneo e
ndo um modelo alternativo ou contra-hegemonico, pois nado confrontou a
hegemonia neoliberal e suas amarras estruturais, tais como o tripé
macroecondmico.

Tendo em vista que se argumenta que o novo desenvolvimentismo néo
se contrapds ao neoliberalismo, cabe uma definicdo deste conceito. Assume-se,
neste trabalho, como neoliberalismo as politicas econdmicas que garantiram a
retomada de acumulacéo de capital no final do século XX e foram uma resposta
a crise do keynesianismo, sendo expresso, notadamente para a América Latina,
no Consenso de Washington (BATISTA, 1994). Seus principios compreendem a
defesa de politicas de privatizacdo de empresas estatais; politicas que
assegurem a livre circulacdo de capitais internacionais; politica de abertura da
economia para a entrada de multinacionais e mercadorias; politicas contra o
protecionismo econémico; desburocratizacéo do Estado; entre outros.

N&o h& consensos sobre quais estratégias seriam caracteristicas do novo
desenvolvimentismo. Contudo, muitos autores concordam que um dos
pressupostos do novo desenvolvimentismo € a constatagdo de que as politicas
econ0micas orientadas pelo ideario neoliberal n&o promovem o
desenvolvimento, o que aumentou o0 atraso dos paises latino-americanos
(GONCALVES, 2012). Para superar o atraso, ndo seria possivel o retorno ao

modelo nacional desenvolvimentista do século XX, agora chamado de “velho
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desenvolvimentismo”, considerado como superado. Os defensores do novo
desenvolvimentismo apresentam este projeto como uma alternativa que se
oporia ao modelo neoliberal e ao modelo desenvolvimentista do século anterior.
A principal pratica seria o retorno de politicas de desenvolvimento nacional,
tendo o Estado como protagonista, todavia ndo mais através da retomada das
praticas desenvolvimentistas dos anos 1940, 1950 e 1960

Bresser-Pereira (2012) enumera algumas das principais diferencas entre
o velho desenvolvimentismo e o novo desenvolvimentismo. Em primeiro lugar,
nos anos 1950 e 1960 o foco era a industrializacdo por substituicido de
importagdes, enquanto atualmente sao as exportacdes. Em segundo lugar, para
o velho desenvolvimentismo, o Estado seria o principal financiador da
industrializacdo, mas para o novo desenvolvimentismo; ele pode também se
deter na criacdo de oportunidades de investimento. Contudo, a analise das duas
perspectivas revela uma diferenca essencial: o velho desenvolvimentismo
enfatizava muito mais significativamente a acgéo estatal (BONENTE; CORREA,
2014). Isso porque a observacdo dos pontos destacados por Bresser-Pereira
(2012) revela uma preocupacao com intervencdes estatais que nao contrariem
o mercado e o setor privado, 0 que 0s aproxima — O autor € 0O Nnovo
desenvolvimento — aos principios neoliberais. O novo desenvolvimentismo
defende o investimento na inddstria e em politicas de equidade social para a
garantia da estabilidade macroeconbmica, através de politicas fiscais,
monetarias e cambiais que estimulariam a producdo, a concorréncia e a
inovacao.

Apesar de suas diferencas, os criticos do novo desenvolvimentismo
destacam a sua continuidade com o Consenso de Washington, visto que tenta
conciliar Estado e mercado, sob a lideranca do segundo, para a promog¢ao do
desenvolvimento nacional. Para essa perspectiva, o Estado desempenharia um

papel importante, mas subsidiario, conforme descrito na seguinte passagem:

1 De acordo com Bielschowsky (1988), o ciclo do desenvolvimentismo no Brasil pode ser dividido
em trés fases. A primeira fase ocorreu entre 1930 a 1944, com o surto industrial e a crise de
exportagcdes com os conflitos internacionais. J4, segunda fase de 1945 a 1955, corresponde ao
periodo de amadurecimento do desenvolvimentismo, com politicas industriais. Por udltimo, a
terceira fase de 1959 a 1961, é considerada o auge desse modelo, sendo seguida por sua crise
entre os anos 1961 e 1964, com a instabilidade politica e fracasso de reformas sociais.
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A alternativa novo desenvolvimentismo aos males do
capitalismo € a constituicdo de um Estado capaz de regular a
economia — que deve ser constituida por um mercado forte e um
sistema financeiro funcional — isto €, que seja voltado para o
financiamento da atividade produtiva e ndo para a atividade
especulativa (SICSU; DE PAULA; MICHEL, 2007, p. 512).

Para os autores argentinos, o debate sobre o novo desenvolvimentismo
iniciou com o Grupo Fénix, composto por intelectuais da Universidade de Buenos
Aires, tradicionalmente criticos do neoliberalismo. No ano de 2001, o grupo
publicou o documento “Hacia El Plan Fénix: Diagndstico y propuestas para una
estrategia de reconstruccion de la economia argentina para el desarrollo con
equidad”, que apresentava propostas de politicas publicas que se aproximavam
do modelo novo desenvolvimentista. O Grupo propunha a discussdo publica
sobre o modelo para formar um consenso sobre o tema, visando uma estratégia
de desenvolvimento que promovesse 0 crescimento econémico e a equidade
social (GRUPO FENIX, 2001).

O Grupo Fénix argumentava que, para a Argentina, o investimento na
inovacdo impulsiona a producdo e o consumo interno, além de incentivar a
exportacdo. Em contraposi¢cdo ao modelo neoliberal dos anos 1990, o modelo
de desenvolvimento proposto pelo Grupo Fénix sugeria a formacgéo de poupanca
e investimento na producao por parte do Estado. O foco seria a competitividade
da economia argentina, com a retomada da acdo estatal nas politicas
macroecondmicas e de politicas sociais (GRUPO FENIX, 2001).

No que diz respeito ao Brasil, a literatura indica o governo Lula (2003-
2010) como caracterizado por politicas que se aproximaram do novo
desenvolvimentismo. De modo a garantir governabilidade neste quadro, no seu
primeiro mandato, Lula escolheu nomes ortodoxos para a economia, cCOmo
Antonio Palocci para o Ministério da Fazenda e Henrique Meirelles para o Banco
Central. Deste modo, o presidente buscou controlar os genericamente chamados
“animos” do mercado financeiro e manteve o tripé econémico do governo
anterior: regime de metas de inflacdo, regime cambial flutuante e metas de
superavit fiscal (MORAIS; SAAD-FILHO, 2011).

Com isso, Lula, de certa forma, seguiu a orientacdo politica do governo
anterior, porém com a promoc¢do de mudangas institucionais em prol de

determinados atores, retomando o papel do Estado como promotor dos avangos
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da industria, a partir da Politica Industrial, Tecnolégica e de Comércio Exterior
(PITCE), em 2004 (BOSCHI, 2011). Além disso, o governo Lula priorizou
politicas sociais, como o Programa Fome Zero e o Bolsa Familia, estimulando o
mercado consumidor interno (SINGER, 2010). As criticas ao baixo crescimento
econdbmico do pais dirigiram-se as politicas econdmicas ortodoxas, abrindo
espaco para os defensores de uma maior atuacdo do Estado na economia
(MORAIS; SAAD-FILHO, 2011). Nesse sentido, o0s principios novo
desenvolvimentistas que predominam no governo Lula foram o estimulo fiscal e
monetario para o aumento da producao industrial; inclusdo social por meio do
consumo de massas; aumento do investimento publico em infraestrutura e a
retomada do papel promotor de desenvolvimento do Estado (MORAIS; SAAD-
FILHO, 2011).

No segundo mandato de Lula (2007- 2010), observa-se uma mudanca na
orientacdo da politica econbmica, aproximando-se mais do modelo novo
desenvolvimentista. Um exemplo dessa mudanca € a indicacdo de Guido
Mantega para o Ministério da Fazenda (SINGER, 2010). Contudo, ndo ocorreram
mudancas significativas na politica macroecondémica, pois a énfase novo
desenvolvimentista foi focada no estimulo do mercado consumidor de massas e
na retomada do papel do Estado como promotor de politicas publicas e
investimentos, a partir de iniciativas como o Programa de Aceleracdo do
Crescimento (PAC), em 2007 (BARBOSA,; SOUZA, 2010).

Ja na Argentina, a implementacao de politicas novo desenvolvimentistas
foi mais clara, segundo a literatura (SILVA, 2013). Durante o periodo militar
(1976-1983), as politicas neoliberais foram adotadas com forca na Argentina,
como tentativa de enfraquecer o sindicalismo e o peronismo. A tradicdo
neoliberal estaria, segundo Cunha e Ferrari (2009), mais enraizada na Argentina
gue no Brasil. O legado neoliberal argentino enfraqueceu a capacidade de acao
estatal no pais, o que ndo foi recuperado com a redemocratizagdo. Por
conseguinte, a construcdo de um consenso acerca do modelo novo
desenvolvimentista na Argentina enfrentou muitas dificuldades (BOSCHI;
GAITAN, 2010). No entanto, no inicio do século XXl o modelo neoliberal
argentino entra em crise e, em 2003, Néstor Kirchner assume a presidéncia do
pais, com uma campanha que defendia um novo modelo de desenvolvimento.

Ele manteve algumas politicas de seu antecessor, Eduardo Duhalde, mas
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implementou medidas para superavit primario e controle das taxas de juros para
expandir o crédito (GERCHUNOFF; AGUIRRE, 2004).

O novo desenvolvimentismo na Argentina € impulsionado com a
expansdo da demanda doméstica e das exportagbes de commodities
(FRENKEL; RAPETTI, 2006). Kirchner retomou o papel protagonista do Estado
como promotor de politicas e investidor na produc¢éo industrial, o que acelerou a
producédo industrial nacional (SALAMA, 2012). Como resultado, entre 2002 e
2007, a Argentina apresentou taxas de crescimento econdmico positivas, o que
ajudou na construcdo do consenso em torno do modelo novo
desenvolvimentista. Soma-se a isto a reestruturacdo da divida publica que
permitiu ao governo argentino investir em politicas sociais, reduzindo o
desemprego e a pobreza. Todavia, com a aceleracdo da inflacdo em 2007, os
limites do modelo novo desenvolvimentista — baseado em politicas cambiais
competitivas e no consumo em massa — se tornaram claros (DAMILL; FRENKEL,
2009). Essa fase coincide com a eleigéo de Cristina Kirchner para a presidéncia
da Argentina. A nova presidente prosseguiu com as politicas do governo anterior,
porém, adotou também medidas anticiclicas para lidar com a crise (DABAT,
2012).

Com a saida dos governos considerados de esquerda ou centro-esquerda
nestes paises sul-americanos, p6de-se observar a retomada de politicas
neoliberais. A retomada das capacidades estatais como promotoras do
desenvolvimento passou a ser questionada, dados os discursos que enfatizam
o papel do mercado na conducgéo do crescimento. Sendo assim, 0S governos
gue sucederam o Partido dos Trabalhadores no Brasil e o Partido Justicialista na
Argentina, teoricamente, possuem propostas de reformas liberalizantes nas
dimensdes politicas e econdmicas, que se opdem as politicas implementadas
pelos governos Lula e Néstor e Kirchner.

Tendo em vista que na literatura da Ciéncia Politica, o novo
desenvolvimentismo é muito recente e ndo estad pacificado, ele sera aqui
considera-lo como uma estratégia de desenvolvimento econdmico que, em tese,
propde a garantia do binbmio crescimento econdémico e distribuicdo de renda.
Dito isso, 0 que se busca analisar nessa tese, em termos gerais, sao as politicas
industriais implementadas por estes governos, para verificar o quao divergente

ou convergente com o neoliberalismo elas se colocaram a luz da teoria da

15



dependéncia que tem em Ruy Mauro Marini, um de seus principais autores. Além
disso, o papel do Estado, a partir da perspectiva do campo da Ciéncia Politica,
também sera analisado.

E importante ressaltar que o debate sobre o projeto novo
desenvolvimentista continua inserido majoritariamente na literatura e no contexto
politico latino-americano. Nesse sentido, uma contribuicdo dessa pesquisa esta
em trazer novas perspectivas tedricas para a andlise do projeto novo
desenvolvimentista, focando em outros objetos de pesquisa para além de atores
e instituicdes. Em vista disso, esta tese insere-se na discussao tedrica em alta
na Ciéncia Politica moderna sobre a democracia e suas possibilidades.

Feito este retrospecto, € importante ressaltar o porqué da associacdo da
teoria da dependéncia, especialmente a partir das contribuicdes de Ruy Mauro
Marini (1973). A obra de Ruy Mauro Marini, um dos mais importantes cientistas
sociais latino-americanos, baseia-se na dialética marxista para entender o
contexto da América Latina e o desenvolvimento do capitalismo.

A partir da teoria da dependéncia, autores como Marini e Theotdnio dos
Santos e Vania Bambirra, desde os anos 1960, passaram a observar as
estruturas internas dos paises latino-americanos que também foram objeto de
analise dos tedricos cepalinos. Um dos pressupostos da teoria da dependéncia
€ que a dependéncia estrutural apresentada pelos paises da América Latina,
como Brasil e Argentina, torna impossivel o desenvolvimento a partir das bases
desenvolvimentistas. Segundo Marini, a dependéncia “s6 poderia ser superada
com a supressao das relacdes de producao que ela supde. "(MARINI, 1973, p.
109). Em outras palavras, a superacédo das relacées de dependéncia dos paises
latino-americanos esta relacionada com a superacao dos entraves estruturais do
modo de producédo capitalista.

Os processos de desenvolvimento argentino e brasileiro, dentro do
contexto de economias dependentes, resultam em desenvolvimento limitado,
com a manutencao da superexploracéo do trabalho e da dependéncia. Por isso,
para Marini (1973), o periodo “desenvolvimentista” das décadas de 1950 e 1960
foi encerrado pela ditadura militar e as tentativas de desenvolvimento posteriores
foram superadas pelas crises da divida e da inflagdo. Em vista disso, o periodo

chamado novo desenvolvimentista do governo Lula, nos termos de Marini,
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representaria a retomada de politicas subimperialistas na regido, sem o combate
a dependéncia estrutural em relacéo aos paises centrais?.

Contrapondo-se aos escritos da CEPAL e de Furtado, Marini argumenta
que as relacdes internacionais de producao sao constituidas a partir de paises
centrais e dependentes. O conceito de dependéncia de Marini refere-se a modos
de producéo capitalista e formacéo sociais distintas. Segundo o autor, existem
diferentes modos de producdo capitalistas que se desenvolvem ao redor do
mundo. Ao mesmo tempo, também sdo desenvolvidas, de acordo com o0s
contextos nacionais e regionais, diferentes formacdfes sociais.

Enquanto o modo de producéo capitalista é uniformizante, as formacdes
sociais seriam respostas particulares e especificas de cada regido a esse
processo. A partir disso, os modos de producdo das economias dos paises
centrais e dos paises dependentes ndo sao exemplos puros do desenvolvimento
capitalistas, ja que cada pais internaliza suas leis de forma distinta.

A dependéncia, para Marini, configura-se, assim, em formagdes sociais
nas quais a producao € antecedida e moldada pelas relacdes internacionais de
capitais, com as articulacbes e decisbes realizadas fora destas formacdes
sociais. Estas ultimas, por sua vez, desenvolvem modos de acumulacdo de
capitais dependentes, pois sdo subordinados a l6gicas internacionais, desde a
tecnologia até o conhecimento para a producéo. Diante disso, segundo o autor,
embora as economias de paises dependentes desenvolvam um ciclo de
producdo interno voltado para atender as suas demandas internas,
especialmente através da industrializacdo, ainda continuam subordinados e
orientados pelas relagfes internacionais de capitais.

As formagOes sociais dependentes, como o Brasil e Argentina, para
Marini, sdo produtores de mais-valia extraordinaria no contexto mundial, pois
transferem as mais-valias produzidas em setores monopdélicos de seu interior.
As transferéncias de mais-valia extraordinaria se dao pela via tecnoldgica, mas

também pela exploracdo cada vez maior da capacidade produtiva do trabalho.

2 para Marini (1973), o subimperialismo é uma das expressdes do capitalismo dependente, que
se desenvolve através da internacionalizacdo de bases tecnolégicas, a construcdo e a
oportunidade de implementacdo de um projeto politico dos paises dependentes. Desse modo, 0
subimperialismo seria uma resposta dos paises dependentes aos limites internos expostos a sua
producdo, por isso estabelecem relagdes assimétricas com seus vizinhos, criando uma divisao
regional do trabalho.
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Marini denominou esse processo de superexploracéo do trabalho, que tem como
consequéncia a queda do valor do trabalho por meio da reducéo de salarios,
aumento da intensidade e da jornada de trabalho.

A apropriacdo desigual entre tecnologia e producéo e a superexploracao
do trabalho nos paises dependentes, segundo Marini, € resultado do contexto
estrutural desses paises, que estdo relacionados ndo apenas com relacdes
econdmicas e tecnologicas desiguais. Para o autor, esse processo refere-se ao
modo de insercdo e articulacdo desses paises na economia mundial. As
economias dependentes sao orientadas para a producdo de bens de consumo
com alto valor agregado, o que permite a maior extragdo da mais-valia
extraordinaria.

Por isso, nas economias dependentes, a producéo é centralizada no setor
de bens de consumo, o que destrdi postos de trabalho em outras areas, gerando
desemprego estrutural. Esse processo gera altos indices de desigualdade nos
paises dependentes, o que também dificulta a implementacdo de reformas
sociais que atinjam estes problemas estruturais. Em vista disso, Marini, assim
como outros autores da teoria da dependéncia, como Theotdnio Santos,
argumentam que a democracia na América Latina tem tendéncia instavel e esta
sujeita a acao de atores externos.

Segundo Katz (2020) e sua original interpretacdo da teoria da
dependéncia nos tempos atuais, a relacdo entre o centro e a periferia no
capitalismo moderno se desenrolou de maneira distinta da visdo de Marx. A
periferia capitalista moderna ndo repetiu ou seguiu o0 processo de
industrializacdo dos paises do centro, o que levou a configuracdo de diferentes
economias ao redor do mundo. Dessa forma, o capitalismo néo se expandiu de
forma homogénea em todos os paises, o que impediu a formacao de um sistema
econOmico interdependente.

A partir disso, 0 que se analisou nesta tese de doutoramento é se as
orientacdes baseadas no novo desenvolvimentismo e implementadas por estes
governos, divergiram ou convergiram com o0 neoliberalismo, modelo de
acumulacéo vigente. A hipotese testada é de que o novo desenvolvimentismo
Nao conseguiu se constituir em modelo alternativo de desenvolvimento em longo
prazo, pois ndo se configurou como projeto politico e econbmico contra-

hegemonico ao neoliberalismo. Entende-se que a pesquisa pretendida € original
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e inovadora tanto no campo da Ciéncia Politica quanto no campo da Economia
Politica, na medida em que apresenta um aspecto inédito: analisar a economia
dependente de paises sul-americanos, a partir da teoria da dependéncia de Ruy
Mauro Marini, associada aos seus limites politicos. A segunda contribuicdo
tedrica € testar o argumento de Marini de que a dependéncia estrutural
apresentada pelos paises da América Latina, como Brasil e Argentina, torna
impossivel o desenvolvimento a partir das bases desenvolvimentistas.

Desse modo, o objetivo geral desta tese foi analisar e comparar os limites
estruturais econdémicos do novo desenvolvimentismo sul-americano, tendo como
exemplos os casos de Brasil e Argentina. A andlise desses limites foi feita a partir
da teoria da dependéncia de Ruy Mauro Marini (1973) e das teorias sobre o
Estado na Ciéncia Politica, com o foco nas politicas industriais. Para além do
objetivo geral, esse trabalho também busca investigar dois objetivos especificos,
a saber: i) verificar as convergéncias e divergéncias do chamado novo
desenvolvimentismo em relagdo ao modelo neoliberal, a partir da implementacéo
de politicas industriais e, ii) analisar os limites do novo desenvolvimentismo,
buscando entender, frente ao seu esgotamento, os determinantes estruturais
que o configuraram como um projeto coetaneo e ndo um modelo contra-
hegemonico.

Isto posto, com a coleta das informacdes, foi realizada uma anélise do
modelo novo desenvolvimentista e da retomada do modelo neoliberal,
enfatizando as contradicdes envolvidas nele. Através da pesquisa teoérica,
contribui-se no debate acerca do desenvolvimento e das politicas publicas
atuais. Logo, a pesquisa se estruturou de formar a testar a hipétese proposta. O
desenho de pesquisa apresentado permite iniciar uma nova agenda de pesquisa
tanto no campo da Ciéncia Politica quanto no campo da Economia Politica, com
foco na relacdo entre os limites estruturais de politicas contingentes. Outra
contribuicdo da pesquisa, ao analisar e compreender os limites econémicos e
politicos do novo desenvolvimentismo argentino e brasileiro, se da na utilizacao
do conhecimento e dados pouco estudados sobre a relacdo entre economia e
politica em paises dependentes dentro do campo da Ciéncia Politica.

Para cumprir os objetivos propostos e testar a hipotese, o0 texto esta
estruturado em cinco sec¢oes. A primeira consiste nessa introdugcao. Na segunda,

o foco é discutir o conceito do novo desenvolvimentismo. J&, na terceira, o intuito
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foi construir um debate tedrico em profundidade sobre a perspectiva tedrica que
embasa esta pesquisa: a teoria da dependéncia. A quarta secdo apresentara
consideracOes sobre o papel do Estado nas sociedades latino-americanas, a
partir da perspectiva da Ciéncia Politica; assim como os estudos de caso de
Brasil e Argentina. Por fim, a quinta e Ultima, destaca os objetivos e a hipétese

testada na pesquisa, apresentando algumas consideracoes finais sobre o tema.
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2. TRAJETORIA CONCEITUAL E EXPRESSAO HISTORICA DO
DESENVOLVIMENTO: APROXIMACAO AOS ESTUDOS DE CASO

Ao longo da introducéo, foram apresentados alguns conceitos centrais ao
desenvolvimento desse trabalho, bem como o0s principais procedimentos
metodoldgicos utilizados nesta pesquisa de doutoramento. Em vista disso, cabe
a esta secao discutir mais detidamente, a partir de uma perspectiva historica, o
desenvolvimentismo enquanto expressdo conceitual e materializacdo politica
que deu forma e conteddo, mesmo que apenas comparativamente, ao novo
desenvolvimentismo, analisado ao final da sec¢éo.

Na Ciéncia Politica, os autores tendem a utilizar e a se referir a linhas de
pesquisa e a escolas de pensamentos especificas e delimitadas. Contudo, o
objetivo aqui € subverter esta expectativa e apresentar uma analise distinta da
teoria politica e econdmica. Tendo em vista que esta pesquisa ndo esta baseada
mainstream tedrico da ciéncia politica, esta secdo propde uma aproximacao
tedrica aos paises analisados.

No primeiro topico, apresenta-se a discussdo geral sobre o
subdesenvolvimento brasileiro, introduzindo o debate sobre o tema do
desenvolvimento no pais, ndo sO, mas principalmente, a partir de uma das
principais teorias econdmicas latino-americanas: a teoria estruturalista do
subdesenvolvimento da Comissédo Econémica para a América Latina e o Caribe
(CEPAL), que, mais tarde, seria criticada pelos teoricos da dependéncia (tema
da secdo 3). O tdépico subsequente trata do subdesenvolvimento argentino e
suas caracteristicas, nos mesmos marcos teoéricos. A partir disso, no ultimo
topico, o conceito de novo desenvolvimentismo e as experiéncias desta teoria

nos casos brasileiros e argentinos sao apresentados e discutidos.

2.1 Consideragdes sobre o subdesenvolvimento brasileiro

Na chamada Era Vargas (1930-1945) a ideologia nacional
desenvolvimentista foi utilizada em prol do crescimento do pais. Com isso,
surgiram governos paternalistas que agradavam as classes trabalhadoras com

a geracdo de empregos e conseguiam 0 apoio dos militares positivistas e das
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classes altas, que viam o progresso técnico com bons olhos (FAUSTO, 1987) 3.
O nacionalismo passa a ser um fator essencial para a propaganda estatal, como
pode ser observado no governo Vargas, que utilizou muito bem essa técnica e
adquiriu apoio para a elei¢cdo de 1950 (FAUSTO, 1987).

Nesse periodo, os trabalhadores urbanos sao atores que passam a fazer
parte do jogo politico, reivindicando direitos. Por isso, o Estado, além de flertar
com os industriais, também precisava manter o dialogo constante com a classe
trabalhadora, atendendo suas demandas. Getulio Vargas fez muito bem esse
jogo nos anos 1930, em um momento de crise das elites, momento no qual havia,
segundo Boris Fausto, um “vazio hegeménico”. Mas, € no seu segundo governo,
que esse pacto social fica mais evidente, pois é seu elo popular que o mantém
no poder até o suicidio. E fato que os governos seguintes seguirdo o exemplo de
Vargas, contrariando os militares e setores mais conservadores da sociedade
brasileira (FAUSTO, 1987).

A partir desse pacto social com a classe trabalhadora, o governo busca a
estabilidade econémica e politica, através do atendimento de algumas
demandas dos trabalhadores, como, por exemplo, a geracdo e manutencao de
empregos. E é justamente por conta dessa estabilidade, que o investimento
externo direto (IED) (principalmente no governo Juscelino Kubitschek) e os
empréstimos internacionais, sdo possiveis. Essas inversdes produtivas, por sua
vez, alimentam a inddstria nacional, permitindo a geracdo e a manutencdo dos
empregos, que geram apoio politico. A partir disso, tem-se a industria nacional
com amplo investimento, geracdo de empregos e a manutencdo do mercado
interno, favorecendo os industriais (FAUSTO, 1987).

Esse arranjo sociopolitico € condicionado por caracteristicas sociais e
econOmicas de sua estrutura, sendo estritamente um fendmeno de regimes
democraticos, como o coronelismo. Assim como este ultimo, o pacto social aqui

analisado é utilizado como ferramenta de controle de votos e de alienagdo da

8 A Era Vargas inicia-se ap6s a Revolucédo de 1930 e finaliza com a deposicdo de Getulio em
1945. E caracterizada pela centralizacdo do poder no governo federal e por politicas populistas,
buscando o apoio das massas. Sobre esse tema ndo podemos esquecer do discurso do entédo
senador, eleito presidente, Fernando Henrique Cardoso na tribuna do Senado no dia 14 de
dezembro de 1994, no qual ele afirmou textualmente: “Eu acredito firmemente que o
autoritarismo € uma pagina virada na Histéria do Brasil. Resta, contudo, um pedago do nosso
passado politico que ainda atravanca o presente e retarda o avango da sociedade. Refiro-me ao
legado da Era Vargas — ao seu modelo de desenvolvimento autarquico e ao seu Estado
intervencionista.” (CARDOSO, 1994, p. 10).
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consciéncia popular, pois associa objetivos da elite industrial aos interesses
nacionais. Nesse sentido, no meio do caminho entre a promocdo do
desenvolvimento que cria 0 emprego e o eleitor que quer o emprego, esta a
figura do politico populista, arranjo politico este chamado de Populismo
(WEFFORT, 2003).

Nesse ponto, € importante ressaltar que a estabilidade sé foi possivel
durante o populismo, porque desde o governo Vargas, ocorreu 0 processo de
estatizacdo dos sindicatos, tornando-os simples o6rgdos consultivos, que
possuiam o empregador e o governo como mediadores de conflitos. Isso

caracteriza, conforme argumenta Alessandro Batistela (2012, p. 480),

(...) a compreensao do “populismo” como um sistema politico,
em que h& disputas, negociacbes e reciprocidade entre as
diferentes classes ou atores sociais. Dessa forma, ndo ha
apenas um “jogo politico” de manipulagéo, imposto de cima para
baixo, mas um “jogo politico” de mao-dupla.

Instrumentalizada a fase de industrializacdo pesada do capitalismo, a
indUstria pesada?, os investimentos devem ser cada vez maiores, o que prejudica
0 pacto populista, pois 0o Estado brasileiro ndo consegue garantir que suas
divisas atendam a capitalistas e trabalhadores. A necessidade de enormes
inversdes industriais, fez com que o governo brasileiro se deparasse com um
dilema: atender as necessidades sociais dos trabalhadores ou desenvolver o
pais através do investimento na classe capitalista? A escolha do Estado foi pelo
capitalismo, o que significou o fim do pacto populista.—devido aos seguintes
fatores: (1) os partidos politicos eram enfraquecidos pelas figuras paternalistas
dos ultimos presidentes populistas; (2) a crescente insatisfacéo da classe média
e (3) o medo da irrupcéo dos trabalhadores (WEFFORT, 2003).

O processo brasileiro de industrializagéo, nos anos 1930, foi movido pela
burguesia, mas através do Estado. Este ultimo, junto com o capital externo e o
capital nacional, formaram o tripé da industrializacdo brasileira. Essa formula
desenvolvimentista foi utilizada no governo de Juscelino Kubitschek, entre 1956
e 1960 e, principalmente, durante o regime militar, 1964 a 1985. Dessa maneira,

o Estado brasileiro, concedia garantias de mercado para as industrias

4 De acordo com Wilson Cano (2002), o processo de industrializacdo brasileiro pode ser divido
em duas principais fases: a restringida (1930-1955) a producao de bens de consumo e a pesada
(1956-1970), com mudangas na estrutura de producdo e a introducdo de novos setores
industriais.
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internacionais e crédito para consumo de seus produtos, durante o processo de
industrializacdo. Para Florestan Fernandes, isso € um exemplo da parceria entre
capital interno e imperialismo externo. Acima de tudo, porém, essa articulacdo
faz parte do processo de subordinacdo do nacional pelo internacional.

Por isso, para garantir esse desenvolvimento dependente, o Estado
brasileiro é instrumentalizado pelos interesses burgueses, 0 que se caracteriza
como um entrave a realizacdo da Revolucdo Burguesa plena no pais. Isso
porque a burguesia nacional sempre foi conformada com sua posicao
subordinada no cenario internacional e com a sua dependéncia em relacédo a
tecnologia e do capital externo. No entanto, € importante ressaltar que, para
Florestan Fernandes, a burguesia brasileira tem consciéncia de sua posicao
subordinada e se aproveita disso, através da alianca tacita com a burguesia dos

paises centrais.

Isso quer dizer que o desenvolvimento capitalista sempre foi
percebido e dinamizado socialmente, pelos estamentos ou pelas
classes dominantes, segundo comportamentos coletivos téo
egoisticos e particularistas, que ele se tornou compativel com
(quando néo exigiu) a continuidade da dominacgdo imperialista
externa (FERNANDES, 2006, p. 233).

O quadro exposto acima caracteriza o0 que Fernandes denomina de
capitalismo dependente, presente em paises periféricos, como o Brasil. Neste
tipo de capitalismo, a mais-valia extraida dos trabalhadores nacionais deve
remunerar a burguesia nacional e a burguesia internacional, configurando a
sobre-apropriagéo repartida do excedente econdmico. Articulando elementos
internos e externos as sociedades, Florestan argumenta que o capitalismo
dependente € baseado em uma economia “duplamente polarizada”, ou seja,
gera acumulacdo de capital para as burguesias nacionais e internacionais. A
partir disso, a dinamica econdmica interna das sociedades periféricas €
prejudicada, visto que parte de seu excedente é constantemente direcionado
para o “externo”. Tendo em vista esse conceito, conclui-se que a classe
trabalhadora dos paises periféricos precisa trabalhar bem mais que a classe
trabalhadora dos paises centrais, ja que sua mais-valia é repartida entre duas ou
mais classes capitalistas.

Dentro do capitalismo dependente, o Estado é o principal agente

econdmico, ao contrario do modelo classico de Revolugdo Burguesa. Essa
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caracteristica foi exacerbada, no Brasil, durante o periodo de 1946 a 1974,
chamado de nacional desenvolvimentismo. Segundo essa ideologia, a economia
€ a base do Estado-nacdo, por isso, o desenvolvimento econdmico é o
pressuposto para avangos em outros setores, como saude e educagéo.
Considerando a expansdo econdmica na periferia do capitalismo mundial, o
Gnico ator social capaz de concentrar grande poder social, econémico e politico
para realizar essa tarefa, € o Estado. Por isso, a agéo estatal é vista como crucial
para o desenvolvimento da economia nacional.

Todavia, a acdo do Estado ndo foi restrita a esfera econbmica. Ele
também regulava e impedia a emergéncia de conflitos sociais classicos de uma
sociedade burguesa. Desse modo, a relacdo entre capitalistas e trabalhadores
era discutida dentro da esfera estatal e, conforme argumenta José Murilo de
Carvalho, o Estado concedia direitos sociais como forma de premiacdo para
controlar as insatisfacdes da classe trabalhadora.

Por isso é possivel argumentar que o Estado brasileiro ndo agia como um
verdadeiro Estado burgués. A partir disso, Fernandes (1975) aproxima o debate
marxista do cenario nacional, pois afirma que o modo como a dominacao
burguesa ocorreu no Brasil, com o controle do Estado, vetou a formacéo de
conflitos sociais classicos do capitalismo, conforme aconteceu na Europa. O
autor, ainda, avanca em sua tese, argumentando que esse cenario foi mantido
através da gestao burocrético-autoritaria do Estado brasileiro.

No inicio dos anos 1960, quando o pacto social populista entrou em
decadéncia e as demandas sociais dos trabalhadores se agravaram, ocorreu o
golpe militar, em 1964. Conforme argumenta Fernandes, o golpe militar &
consequéncia do fracasso do populismo, pois 0 Estado ndo conseguia mais
absorver as necessidades dos trabalhadores. Com o fechamento do governo, a
burguesia, em alianca com os militares, acabou com a fragil democracia do
periodo e mascarou os conflitos sociais como “ameaga comunista”.

Entretanto, ainda de acordo com Fernandes, as demandas populares por
redistribuicdo de renda eram legitimas e tipicas de uma sociedade capitalista,
visto que foram justamente estes tipos de reivindicacdes que originaram o
Welfare State (Estado de bem-estar social) na Europa. Por isso, para Florestan

Fernandes, o golpe militar de 1964 representa o momento da implantacéo do
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capitalismo monopolista pleno no Brasil e a consolidacdo de nossa revolucdo
dentro da ordem®.

A partir dai, entre 1964 e 1985, o pais vive um regime autoritario com forte
repressdo politica e social. No plano econdmico, o regime militar seguiu,
inicialmente, uma conduta conservadora, com o combate a inflacdo através do
PAEG (1964/66). Contudo, o fracasso desta politica levou o regime a adotar
algumas medidas heterodoxas buscando a estabilizacdo e a retomada do
crescimento econdmico.

A heterodoxia deu resultado e o pais, na década de 1970, desfrutou de
taxas de crescimento acima da média internacional, enquanto as grandes
poténcias sofriam com as crises do petréleo (SENRA, 2009). Diante do cenario
econdbmico favoravel, o Brasil implementou projetos de infraestrutura e de
incentivo ao crescimento que aceleraram a industrializacao nacional, mesmo as
custas de endividamento (LESSA; EARP, 2004). Nessa fase, as principais
politicas federais de desenvolvimento regional sdo os Planos Nacionais de
Desenvolvimento (PND), cuja proposta era integrar as regides, a partir da
comunicacao e comércio entre elas, seguindo a perspectiva tedrica de Perroux
(1967)%. O | PND (1972-1974) tinha como principal objetivo o investimento na
infraestrutura econémica e a industria de base, enquanto o Il PND, de 1974,
seguiu as diretrizes do primeiro.

Na historia brasileira, entre 1974 e 1988, o || PND se destaca, pois teve
papel importante, tendo como objetivo internalizar a industrializacéo, incentivar
a tecnologia e aumentar as exportacées. O principio desenvolvimentista que
guiou o Il PND era apostar na autonomia industrial como forma para conquistar
a soberania politica do pais. Estas politicas eram coordenadas pelo Ministério
do Interior e pelas Superintendéncias Regionais, que também produziram varias

politicas e programas regionais menores.

5 Essa tese é apresentada no capitulo seis do livro, “Natureza e etapas do desenvolvimento
capitalista” (FERNANDES, 1975), no qual, Florestan discute as trés fases do capitalismo, sendo
a monopolista, a Ultima etapa.

6 A Teoria dos Polos de Crescimento e Desenvolvimento do economista francés Francois
Perroux estabeleceu que o crescimento econdmico ndo acontece da mesma maneira e ao
mesmo tempo, mas por meio de pontos ou polos especificos. A partir destes ultimos, por sua
vez, o crescimento espalha-se pela regido proxima, fazendo com que os polos funcionem como
um campo de forgas para o desenvolvimento do territorio.
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Apbs o Il PND, foi implementado o Il Plano Nacional de Desenvolvimento
(Il PND), projetado no inicio dos anos 1980, tendo como objetivo o investimento
em setores basicos para o desenvolvimento nacional, como a industria. Ao
contrario dos planos anteriores, o [Il PND possuia o conceito de desenvolvimento
com planejamento, a partir de metas qualitativas, tais como melhoria da
qualidade de vida da populacéo. Contudo, seus objetivos ndo foram cumpridos,
visto que exigiam grande investimento e acdo do Estado na organizacdo e
acompanhamento das politicas propostas no plano e na década de 1980 o pais
enfrentava crises econdmicas, politicas e sociais que dialeticamente,
alimentaram a retérica e a a¢ao neoliberal que se impés no periodo seguinte.

Ja4 com a democratizagdo, os governos de Collor e seus sucessores
mergulharam o pais nas reformas liberais e na abertura comercial. O destaque
se da para o governo de Fernando Henrique Cardoso (1994-2001) que, segundo
Abrucio e Couto (1999), teve como caracteristicas principais; politicas para a
estabilizacdo monetéaria e reformas constitucionais. A estabilizacdo monetaria
foi baseada no Plano Real, lancado no governo Itamar Franco, que conseguiu
combater o quadro de inflacdo crénica que assombrava o pais desde da década
de 1980.

A reforma do Estado brasileiro teve como um de seus lideres, Luiz Carlos
Bresser-Pereira, o qual no texto “A Reforma do Estado nos anos 90”7, defende
que a principal intencéo era diminuir o tamanho do Estado. Em vista disso, a
reforma foi baseada na criagdo da empresa publica ndo-governamental, que
presta servicos publicos, mas € uma empresa privada; na desregulamentacdo
do papel do Estado, visto que para a logica neoliberal o Estado ndo deve ser o
produtor na economia; na privatizagdo das empresas publicas e a

implementagéo de agéncias reguladoras.

2.2 Consideragdes sobre o subdesenvolvimento argentino

A experiéncia desenvolvimentista da Argentina possui peculiaridades. O
legado agrario exportador € muito forte na Argentina, segundo Cunha e Ferrari
(2009). Isso porque, ao contrario do Brasil que, experimentou o
desenvolvimentismo dos anos 1950 com o processo de industrializacao

nacional, na Argentina o auge desenvolvimentista se deu ainda no periodo
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primario-exportador. Para estes autores, os conflitos sociais e de distribuicdo de
renda deste periodo ndo permitiram a ascensdo de um modelo alternativo a
exportacao de produtos agricolas.

Durante o século XX, a Argentina investiu fortemente na industria
nacional, mas ainda possuia uma estrutura menos complexa do que a industria
brasileira. Contudo, os produtos produzidos pelos argentinos possuiam maior
valor agregado que os brasileiros. Assim como outros paises da América Latina,
a Argentina aproveitou a brecha da 12 Guerra Mundial para investir na industria
interna. No entanto, no final da década de 1920 (depois da crise de 1929) a
instabilidade internacional e o aumento da importacdo industrial afetaram a
producao argentina (PREBISCH, 1986).

Entre o periodo de 1929 a 1976, a Argentina passa por instabilidade
politica, com trés mandatos de Juan Péron. Neste periodo, a agroindustria era a
principal responsével pelas exportacdes, sendo os Estados Unidos um de seus
parceiros econdémicos mais importantes (CANO, 2000). Com o golpe militar em
1930, o pais atravessa crise politica, fiscal e da divida externa. Somado a isso,
em 1933, com o Tratado Roca-Runciman, a Inglaterra, buscando reduzir as
importacdes de carnes da Argentina, pressionou o pais a assinar o documento
que concedia cambio oficial as importacdes inglesas até o montante equivalente
ao que a Inglaterra lhe comprava, com tarifas menores em relacao as praticadas
para terceiros paises, o que desagradou os EUA.

Com tantas crises politicas e econdmicas, a ortodoxia liberal passa a dar
lugar ao intervencionismo do Estado argentino na economia. Entre 1930 e 1966,
a Argentina foio alvo preferido dos EUA na América Latina, pela localizacao
estratégica, pelo maior PIB e maior mercado de importacdes (PREBISCH, 1986).
Todavia, Péron, que tomara o poder em 1944, seria um obstaculo aos interesses
estadunidenses por sua base trabalhista e sindical. Nao obstante, o crescimento
econdmico argentino foi acompanhado do endividamento externo e da inflagéo.

Entre 1950 e 1952, em funcdo dos eventos j& mencionados, a Argentina
passou por uma forte crise econdmica, fazendo com que Péron voltasse a
incentivar a agroindustria exportadora, estabilizasse salarios, aumentasse a
repressado politica, diminuisse a orientacdo nacionalista e se aproximasse dos
EUA (PREBISCH, 1986). Tais ac¢des fizeram com que Péron sofresse um golpe
em setembro de 1955, sendo substituido por militares liberais.
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Sofrendo com crises econdémicas e inflacao alta, a Argentina, a partir de
1958, inicia a fase de industrializacdo pesada, que perdurou até 1976 (CANO,
2000). Isso porque em 1958 com a eleicdo do presidente Arturo Frondizi, politico
declarado de esquerda; entra em acdo um plano de estabilizacdo econémica e
é firmado um acordo com FMI. O resultado foi uma recessao econdémica, com
Frondizi incentivando o investimento estrangeiro e aprofundando a
industrializagdo por substituicdo de importacoes.

Os militares destituem Frondizi em marc¢o de 1962, fechando o Congresso
e empossando José Maria Guido (entdo presidente do Senado), que completa o
mandato, governando até outubro de 1963 sob forte tutela militar, o que veio
aprofundar a recessao que perdurou até 1965, quando retomam o aumento das
exportacdes em délares, impulsionado pela Associacdo Latino-Americana de
Livre Comércio (ALADI)’. Ao mesmo tempo, ha o aumento do investimento
externo direto e dos empréstimos internacionais. Como resultado, a Argentina
tem o seu periodo de “milagre” econdmico entre 1963 a 1974. (PREBISCH,
1986) Dessa forma, na década de 1970, a industria € impulsionada, a agricultura
passa por processo de modernizacdo, ocorre migracdo do campo para a cidade
e a urbanizacdo. Somado a isso, a Argentina nesse periodo apresenta 0s
melhores indicadores de salude e educacao da regiao.

Todavia, os anos 1975 e 1976 representam o final do periodo em que a
economia esgota suas possibilidades de crescimento com pesado
endividamento externo (PREBISCH, 1986). Ao mesmo tempo, a sociedade
parecia sucumbir diante do profundo quadro de crise politica e da ameaca — que
se concretizaria — do retorno do autoritarismo militar. Em marco de 1976, o
general Jorge Rafael Videla destitui Maria Estela Martinez de Péron, mais
conhecida como Isabelita Peron, permanecendo no poder até 1981. O general
Videla sera o militar responsavel por tentar implementar o neoliberalismo,

aniquilando a oposicéo, fechando o Congresso e implantando a lei marcial.

7 A Associacdo Latino-Americana de Livre Comércio foi uma tentativa de integragdo comercial
da América Latina na década de 1960, sendo formada por Argentina, Brasil, Chile, México,
Paraguai, Peru e Uruguai. Os membros da associagdo tinham como objetivo criar uma area de
livre comércio na América Latina. Em 1970, a ALALC adquiriu novos membros, com a entrada
de Bolivia, Coldmbia, Equador e Venezuela. Em 1980, se tornou Associagdo Latino-Americana
de Desenvolvimento e Intercambio (ALADI), permanecendo com essa composi¢cao até 1999,
quando Cuba passou a ser membro.
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Diante disso, é possivel localizar o periodo do modelo agrario-exportador
argentino a partir de 1850, com a incorporacdo da regido dos pampas no
mercado mundial (ROCK, 1989; HORA, 2003). O crescimento deste periodo foi
sustentado pela exportacdo de produtos agricolas e pela forte demanda
internacional. Ja, nas primeiras décadas do século XX, o modelo agrério-
exportador continuava no seu auge, Vvisto que a Argentina era a segunda maior
exportadora de cereais do mundo. Saindo de um cenario atrasado e desastroso,
a Argentina passou, por meio deste modelo baseado na perspectiva liberal, a
crescer. Por isso, segundo Bonaudo (1999), neste periodo, este liberalismo
passou a ser identificado com a ideia de progresso.

Conforme argumentam Cunha e Ferrari (2009), o periodo posterior ao
modelo agrario-exportador, a industrializacdo entre os anos 1946 a 1976; ndo
obteve sucesso e forca suficiente para substituir os ideais liberais de progresso.
Isso porque, assim como ocorreu no Brasil, o desenvolvimento da industria
argentina dependeu diretamente da agropecuéria, tanto para financiamento
guanto com a mao-de-obra. Em vista disso, o processo de industrializacao
argentino encontrou limites estruturais no mercado de méao-de-obra nacional, ja
que operava em nivel de pleno emprego, o0 que delegava poder aos
trabalhadores e sindicatos (CUNHA; FERRARI, 2009).

A Argentina experimentou a fase do nacional desenvolvimentismo entre
0s anos 1940 e 1973, quase concomitante ao Brasil (SOUZA; MARSIGLIA,
2018). No caso argentino, 0 modelo nacional desenvolvimentista deste periodo
foi baseado em politicas de substituicdes de importagdes, como no Brasil; visto
que, em ambos os paises, se fortaleceu a crenca de que o famoso catching up
em relagcdo aos paises centrais do capitalismo, seria feito através do
investimento na industrializacdo e na integracdo nacional (O’CONNOR, 2010).

Para Souza e Marsiglia (2018), o modelo nacional desenvolvimentista
argentino foi construido para atender as demandas externas, baseando-se na
agricultura para exportagdo. Tal principio deixou o pais fragilizado em relacéo as
oscilagbes do mercado internacional. Porém, este modelo conseguiu, se
comparado a outros paises latinos americanos como o Brasil, constituir uma
sociedade mais homogénea socialmente.

Dessa forma, no periodo do governo de Péron (1946 a 1955), por

exemplo, os movimentos sindicais e populares ganharam forgca e se tornaram
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um importante ator politico no contexto argentino (CUNHA; FERRARI, 2009).
Mesmo apos o fim do governo de Péron, o movimento popular foi ativo. A
emergéncia dos setores populares como atores politicos, contudo, segundo
Feldman e Sommer (1986), coincide com tensdes sociais por maior distribuicao
de renda.

Tais tensdes sociais eclodiram com o episodio chamado “Rodrigazo”, em
junho de 1975, quando o governo argentino, sob ditadura militar, tentou de
maneira fracassada realizar um ajuste fiscal a partir da desvalorizagcdo cambial
e ajustes nas tarifas publicas, causando prejuizos as classes populares
(CUNHA; FERRARI, 2009). O ajuste fiscal foi seguido por uma forte revolta
popular, com a atuacéo sindical atuando em prol da recuperacgao das perdas dos
trabalhadores.

Apos este episodio, a Argentina apresentou quadros consecutivos de alta
inflacdo e instabilidade econémica (FRENKEL, 1989). O modelo agrario-
exportador ndo foi capaz de produzir uma estrutura produtiva diversificada, o que
causou conflitos histéricos de distribuicdo de renda, que também nao foram
abordados pelo modelo novo desenvolvimentista (CUNHA; FERRARI, 2009).
Isso porgue mesmo depois dos anos conhecidos como platadulce® no final dos
anos 1970, a Argentina ainda enfrentava crises economicas e quadros de
hiperinflacéo.

Por isso, na década de 1990, ressurgem no contexto do pais as ideias
neoliberais como o Unico caminho para a saida das crises e a retomada do
crescimento e desenvolvimento (CUNHA; FERRARI, 2009). A perspectiva
neoliberal ganha espaco neste periodo na Argentina porgue define como a causa
das graves crises da economia nacional o Estado e suas ac¢des intervencionistas
e protecionistas. E € com um discurso alinhado a ortodoxia neoliberal que
Menem é eleito e comega uma seérie de reformas estruturais na Argentina, assim
como Fernando Henrique realizou no Brasil (GERCHUNOFF; TORRE, 1996).

Em vista disso, a Argentina adentra na década de 1980 em profunda crise
politica e econbmica. As crises da divida e o fracasso militar do pais no conflito

com a Inglaterra, conhecido como Guerra das Malvinas, foram decisivos para o

& Nos anos 1979 e 1980, a Argentina experimentou um breve periodo de elevado crescimento
econdmico com uma explosdo de consumo e aumento da divida externa, que ficou conhecido
como os anos da “plata dulce”.
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processo de transi¢cao politica do regime militar para o civil, com eleicées em
1983, que elegeram, por voto direto e universal, Raul Alfonsin.

O governo de Alfonsin foi responsavel pelo processo dos militares que
atentaram contra os direitos humanos, por programas de ajuste fiscal, pela
melhora de saléarios, fim da represséo aos sindicatos e pelo fortalecimento das
aliancas regionais com a assinatura do Tratado para uma Zona de Livre
Comércio com o Brasil.® Em 1985, anuncia-se o Plano Austral que realizou
congelamento de precos e salarios, além da reforma monetaria, desvalorizacao
cambial, aumento de tarifas de importacdes e de impostos sobre exportacoes,
desagio dos saldos remanescentes de dividas. No entanto, nenhuma destas
tentativas deram certo e o0 pais partiu para solu¢cdes heterodoxas da crise
(CANO, 2000).

O fracasso do Plano Austral foi seguido pelo Plano Primavera, em 1988,
com acordos para, entre outras medidas, desindexar a economia. Porém, este
plano também enfrentou dificuldades tendo em vista a hiperinflagdo que o pais
vivia no periodo, além das derrotas do governo no Congresso onde a oposi¢cao
barrou os planos de reformas estruturais de Alfonsin.

Com o cenério cadtico, Alfonsin renunciou em 1989 e Menem assume a
presidéncia. O novo presidente possuia forte tendéncia a liberalizacao,
apresentando planos de uma nova reforma tributaria, com maior distribuicdo de
recursos para as provincias. Para Kosacoff (1989), nos anos 1980, a Argentina
experimentou uma reestruturacao regressiva, com descapitalizacdo fisica. Isso
porque Menem assume e implementa uma agenda neoliberal e em 1990 assina
o Tratado de Assuncdo de livre comércio na regido. Além disso, em 1994
reformou a constituicdo, adotando uma agenda neoliberal que trouxe crises
sociais, politicas e econémicas.

Diante disso, nos anos 1990, a Argentina mergulha em reformas
neoliberais, como a Lei n°® 23.696 (reforma do Estado) e a Lei n°® 23.967
(emergéncia econdmica). A partir disso, o congresso concedeu poder ao
Executivo para decretar Estado de Emergéncia, o que € usado para aprofundar
a Reformulagédo da Administragdo Publica, com a flexibilizagdo do mercado de
trabalho, privatizacdo e abertura comercial (KOSACOFF, 1989).

9 Em 1990, este tratado foi alterado pelo Tratado de Assungéo, o que deu origem ao Mercosul.
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A Reforma tributéria, por exemplo, teve o objetivo de conter a crise fiscal,
com a informatizagdo do Fisco, aumento de impostos e do imposto de renda,
recentralizacdo das decisfes e das transferéncias. Em 1992, é promulgada a Lei
do Esquecimento que concedia anistia fiscal para estimular o retorno de capital
que deixara o pais.

J4 a Reforma do mercado de trabalho consistiu na flexibilizacdo das
relacbes capital e trabalho, com a fixagao de teto salarial, negociagdes coletivas
perdendo poder, aumento do trabalho temporario, alivio sobre encargos de
acidentes de trabalho, se a empresa quebrar, o empresario € eximido de suas
obrigacdes trabalhistas; diminuicdo do aviso prévio; justa causa por razdo
econdmica; aumento do periodo de experiéncia; criou o seguro desemprego,
mas sem Onus adicional ao empresario; privatizacdo da Justica do Trabalho
(CANO, 2000). Em 1993, estabelece-se um Pacto Federal com as provincias:
elas reduziram impostos sobre os empresarios locais, enquanto o governo
central aliviaria contribuicdes sociais e previdenciarias, o que permitiria uma
equalizacao regional de salarios.

A Reforma da Previdéncia de 1993, por sua vez, ndo se aplicou aos
militares, socializou 0s prejuizos e privatizou os lucros, aumentou a idade minima
e o0 tempo de contribuicdo para aposentadoria, sendo o sistema anterior de
capitalizacdo substituido. O sistema previdenciario argentino do final do século
XX foi configurado da seguinte maneira: se divide em duas opcdes — 0 regime
publico (RPP) que é de reparticdo e o regime privado que € misto, de
capitalizacao (RMC).

Por trds destas reformas estruturais, esta o fato de que a Argentina sé
teria acesso ao crédito internacional e a renegociacdo de sua divida externa, a
partir da politica de abertura, em que as privatizacdes tiveram papel crucial
(CANO, 2000). A privatizacdo e a permisséo ao investimento direto do capital
estrangeiro chegaram até aos servicos essenciais, como elétrica, gas, agua,
correios, telecomunicagdes; além do petrdleo e assuntos de defesa nacional.

Segundo Azpiazu (2003), tais reformas neoliberais ndo eram necessarias
na Argentina, ja que, para ele, ndo havia déficit publico de empresas estatais;
elas ndo estavam falindo, pelo contrario, eram as que lucravam mais. Além de
gerar aumento da divida publica e do Estado que, ao privatizar empresas,
assumiu as dividas privadas. Por isso, Azpiazu (2003) concluiu que as
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privatizacdes beneficiaram diretamente 0s grupos estrangeiros e privatizados,
com a subavaliagdo dos ativos publicos, elevacao de precos e tarifas, subsidios
cruzados, melhor acesso a financiamento externo mais barato, etc. Somado a
isso, tem-se o fato de que os investimentos externos diretos foram aplicados em
privatizacoes.

As reformas neoliberais na Argentina continuam em 1991, com o Plano
de Convertibilidade, baseado no Consenso de Washington (AZPIAZU, 2003).
Com este plano, as importacdes séo liberadas gerando uma baixa interna de
precos; tem-se a proibicdo de indexacao de valores; a permissao de pagamentos
em moeda estrangeira (ddlar); ado¢do de Banco Central independente; restricdo
do financiamento ao governo central e as provincias.

A agenda neoliberal gerou uma severa crise econémica entre 1994 e
1995, obrigando o radicalismo neoliberal a rever suas posi¢cées e fazendo o
Banco Central a ser prestamista’® em Ultima instancia (AZPIAZU, 2003). Tantas
crises e reformas também geraram fortes manifestagcfes trabalhistas em agosto
de 1998. A politica econdmica argentina dos anos 1990 foi extremamente
neoliberal, marcada por hiperinflagcdo, dolarizacdo da economia, barateamento
das importacdes pelo cambio, pela abertura comercial e aumento da divida do
governo.

Tal crise exigiu profunda reformulacéo do sistema financeiro do pais, em
1995, suspendendo temporariamente a independéncia do Banco Central. O
expressivo crescimento do PIB argentino nesse periodo teve um sentimento
eminentemente consumista-importador. O cambio brasileiro do periodo também
beneficiou o comércio entre os paises (AZPIAZU, 2003). Na agricultura, a crise
afetou os pequenos e médios produtores e favoreceu a concentragdo de renda
e de terra. A industria em geral também foi afetada apos a fase de substituicdo
de importacbes e parou de crescer, tendéncia a especializacdo produtiva e
desnacionalizacdo da industria.

O resultado dos planos de recuperacdo econ6mica dos anos 1990, na
Argentina, foi o0 aumento do desemprego, apesar do que dizem 0s numeros
oficiais e; aumento da desigualdade de renda, com queda no crescimento

econdbmico. Em vista disso, em 1998, os problemas do modelo neoliberal

10 Um Banco Central prestamista garante a quitacdo de uma divida ou de planos de
financiamento do segurado no caso de faléncia.
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argentino ficam claros, com a volta do FMI. Por isso, o0 Congresso estipula lei de
limite méximo 1% para déficit fiscal.

Nesse sentido, para Cunha e Ferrari (2009), a analise da histéria
econdmica, politica e social da Argentina revelam movimentos de recusa, mas
principalmente de retorno ao modelo agrario-exportador e aos ideais liberais. O
periodo dos governos militares (1976 a 1983) e o modelo de conversibilidade em
1991 sdo exemplos de movimentos de retornos a este modelo (CUNHA;
FERRARI, 2009). Nestes momentos, as reformas neoliberais sdo sustentadas
pela crenca de que a liberalizacdo econbmica € necessaria para a construcao de
um bem-estar social, apoiada na memoria histérica deste pais que associou
liberalismo e progresso e acreditou que este crescimento seria distribuido entre
as classes sociais.

A breve recuperacédo experimentada pelo pais no inicio do século XX néo
atenuou os conflitos sociais e distributivos. A populagdo argentina possui altas
expectativas de qualidade de vida e ascensado social, legado do sucesso do
modelo agrario-exportador na primeira metade do século XX (CUNHA;
FERRARI, 2009). O modelo novo desenvolvimentista, oposto ao modelo agrario-
exportador, implementado por Néstor Kirchner na Argentina combinou politicas
econdmicas ortodoxas e heterodoxas, possibilitando ganhos distributivos as
classes trabalhadoras superiores as registradas em outros paises, como o Brasil.

Este modelo, adotado no inicio dos anos 2000 pela Argentina, tinha como
objetivo recuperar o pais das crises econdmicas e politicas que enfrentava
(SOUZA; MARSIGLIA, 2018). Em certa medida, a Argentina apresentou uma
recuperacao de sua economia, que esteve diretamente relacionada ao aumento
da demanda de commodities no mercado internacional; fato que também
beneficiou o Brasil neste periodo.

No caso argentino, os obstaculos para a implementacdo e para as
coalizdes politicas foram mais fortes que no Brasil. Tendo em vista a crise
econdbmica enfrentada pela Argentina no inicio do século XXI, o consenso sobre
um novo modelo de desenvolvimento no pais foi dificultado. Somado a isso,
conforme argumenta Marques da Silva (2015), neste pais nunca foi formado um
consenso sobre a ideia de desenvolvimento gerado pela industrializacéo
nacional, visto que experimentou momentos de excepcional crescimento

econdmico em periodos neoliberais.
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Na Argentina, o ideal neoliberal € muito mais enraizado socialmente do
que no Brasil. Além disso, no pais construiu-se uma oposic¢ao entre defensores
da agricultura e defensores da industria (CUNHA; FERRARI, 2009). Por isso, 0
processo de democratizacdo argentino ndo levou a criacdo de um consenso
sobre um modelo de desenvolvimento nem sobre a retomada do fortalecimento
do Estado (MARQUES DA SILVA, 2015).

Ademais, na Argentina, os conflitos sociais e distributivos n&do séo,
segundo Boschi e Gaitan (2010), totalmente compreendidos pelas instituicdes,
gerando, segundo os autores, um ambiente altamente instavel. O sistema
politico e institucional argentino foi marcado pelo bipartidarismo, mas com a
presenca de partidos tradicionais como a Union Civica Radical (UCR) e o Partido
Justicialista (PJ), o peronismo (MARQUES DA SILVA, 2015). A crise econdmica
afetou diretamente a UCR e os outros partidos, abrindo caminho para ascenséo
do peronismo.

Todavia, devido a suas disputas internas, o movimento peronista se
fragmentou na Argentina; com suas alas se dividindo e passando a concorrer em
posicdes opostas nas eleicdes, tendo inclusive parte das alas do peronismo se
tornado base da oposicdo ao governo Kirchner (MARQUES DA SILVA, 2015).
Mas, a escolha de Néstor Kirchner por um modelo novo desenvolvimentista fez

com que as coalizdes e disputas fossem realinhadas.

2.3 Novo desenvolvimentismo: mais uma tentativa de desenvolvimento
latino-americano

Durante a segunda metade do século XX, a volta do modelo
agroexportador com a volta da dependéncia do capital internacional; substituiu o
modelo nacional desenvolvimentista no Brasil e na Argentina, que entrou em
crise pelas suas limita¢des politicas e econdmicas. Nas décadas de 1980 e 1990,
tanto no Brasil como na Argentina, as politicas de contencéo inflacionaria e de
estabilidade de precos passaram a guiar as politicas de desenvolvimento, tendo
em vista que estes paises enfrentavam quadros de graves crises econdmicas
(SOUZA; MARSIGLIA, 2018).

A emergéncia do neoliberalismo tem relagdo direta com a questdo do
desenvolvimento na América Latina. Como se viu anteriormente, nas décadas

de 1970 e 1980, as sociedades latino-americanas passaram por crises politicas
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e econdmicas, como ilustramos nos casos de Brasil e Argentina. Isso se deveu,
pelo menos para os dois paises em questdo, entre outros fatores, ao
esgotamento da politica de substituicdo de importacbes que vigorou nas
décadas de 1950 e 1960, sucedido por um longo periodo caracterizado pelo
endividamento externo e inflacéo.

O neoliberalismo surge e se apresenta como alternativa a decadéncia do
modelo nacional desenvolvimentista na América Latina. Por isso, na década de
1980, considerada do ponto de vista econdmico, como a “década perdida”, ha a
emergéncia do ideario neoliberal a partir do chamado “Consenso de Washington”
e da retdrica do desenvolvimento local (LIMA, 2007).

Se nas décadas de 1950 e 1960, o Estado era considerado o principal
agente no processo de desenvolvimento nacional, ou em outras palavras, um
Estado keynesiano!!; é a partir de fins dos anos 1970 e durante toda a década
de 1980 que sua fungdo passa a ser criticada. Um fato relevante nesse tema é
o0 “Consenso de Washington” de 1989, resultado de uma conferéncia nos
Estados Unidos sobre politicas de ajuste econémico para a Ameérica Latina,
tendo em vista a Guerra das Malvinas, a moratoria mexicana e brasileira.
Segundo Williamson (1990), o documento recomendava, de maneira geral,
previdéncia macroecondmica, orientacédo externa e liberalizacéo interna.

A crise latino-americana, para o0s especialistas de Washington, seria
causada pelo tamanho excessivo do Estado e pelo populismo econdmico, isto €,
0 governo gastava demais gerando déficits publicos. Todavia, nenhuma linha do
documento, de acordo com Lima (2001), foi dedicada ao papel da divida externa
latino-americana no déficit publico desses paises.

Estes processos de globalizagdo atingem de maneira diferente as
sociedades periféricas, como as latino-americanas (SADER, 1995). Isso porque
a nova economia que surge com o neoliberalismo flexibiliza a relagdo entre
trabalho e emprego, separando as duas esferas. “A duragdo do emprego

descreve apenas parcialmente o trabalho real que o excede. ” (LAZZARATO,

1De maneira geral, a doutrina keynesiana considera que o Estado seria o grande planejador e
regulador da economia, isto &, seria funcao do Estado controlar as atividades econdmicas, 0s
empregos, as politicas monetarias, as taxas de juros, os gastos publicos, etc. No entanto, a crise
dos anos 1970 abalou o chamado “consenso keynesiano” e possibilitou a expanséo do ideario
neoliberal. Assim, em 1979, Margareth Thatcher na Inglaterra e em 1980, Reagan nos Estados
Unidos, passaram a implementar politicas publicas de cunho neoliberal.
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2011, p. 12). Além disso, o governo liberal utiliza-se de politicas publicas sociais
ineficientes contra a desigualdade, pois sempre foi considerado um governo “em

favor da sociedade”. Para Lazzarato (2011):

(...) o governo liberal ndo € um governo econdmico limitado a
reconhecer e observar as leis econémicas; € um governo que
tem por objetivo e por alvo o conjunto da sociedade. A politica
liberal € uma politica da sociedade que tem seu instrumento de
inteligibilidade, sua medida e suas regras de funcionamento no
mercado (LAZZARATO, 2011, p. 15).

A sociedade é vista pela 6tica neoliberal — ou liberal, como quer Lazzarato
— como um conjunto de técnicas de governo, sendo que o liberalismo seria a arte
méaxima de governo. E o principio fundamental dessa arte de governo € a
concorréncia como organizadora do mercado, 0 que gera desigualdade.

Segundo Fernando Abrucio e Claudio Couto (2003), a década de 1990,
na América Latina, teve como principais caracteristicas as politicas para a
estabilizacdo monetaria através de planos econdmicos e as reformas
constitucionais. No que diz respeito as reformas constitucionais, Abrucio e Couto
(2003) argumentam que elas foram referentes a desregulamentacdo dos
mercados, a desestatizacdo e a abertura econdémica. Como podemos observar
estas emendas sdo caracteristicas do modelo econdmico neoliberal, que estava
em emergéncia na década de 1990.

Além disso, um dos seus objetivos neoliberais era desmontar a estrutura
do Estado desenvolvimentista, o que foi realizado por meio de reformas estatais
na América Latina. No caso do Brasil, por exemplo, a reforma do Estado teve
como um de seus lideres, Luiz Carlos Bresser-Pereira (1998), o qual no texto “A
Reforma do Estado nos anos 907, defende que a principal intengéo era diminuir
o tamanho do Estado. Em vista disso, a reforma foi baseada na criagcdo da
empresa publica ndo-governamental, que presta servicos publicos, mas € uma
empresa privada; na desregulamentacdo do papel do Estado, visto que para a
|6gica neoliberal o Estado ndo deve ser o produtor na economia; na privatizacao
das empresas publicas e a implementacdo de agéncias reguladoras.

Por questdes de foco, a andlise das especificidades do modelo neoliberal
nao sera tratada nesta tese, porém, é importante registar que o modelo neoliberal
nao correspondeu as expectativas sociais, politicas e econdmicas. Por isso, no

final dos anos 1990 e inicio dos anos 2000, a América Latina enfrentou uma
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grave crise econdmica. Isso porque os planos de recuperacdo econémica da
regido eram dependentes do capital externo especulativo que, com a crise russa
de 1998, comegou a “fugir’ dos paises'?. Os governos latino-americanos, ndo
tendo mais como aumentar as taxas de juros e incentivar os investimentos
internacionais para manter artificialmente valorizadas suas moedas em relacao
ao dolar, cederam em algum momento e deixaram que a taxa de cambio
flutuasse livremente.

Em vista disso, no final do século XX, a América Latina enfrentava, uma
vez mais, dificuldades sociais, politicas e econémicas. O neoliberalismo se
configurou como uma resposta ineficaz as crises latino-americanas e, também,
entrou em crise — ou pelo menos maiores questionamentos — no final do século
XX e inicio do século XXI. Por isso, a eleicdo de Lula no Brasil e de Kirchner na
Argentina, no inicio do século XX, simbolizou o combate aos ideais neoliberais e
mais uma tentativa de retomar as politicas de desenvolvimento na regiéo,
configurando-se como uma resposta a crise neoliberal's.

Tendo em vista que ndo ha consenso na literatura sobre as praticas e
formas do novo desenvolvimentismo latino-americano, uma das definicdes que,
mesmo com elevado grau de generalidade, se destaca € a de Para este autor, 0
novo desenvolvimentismo pode ser chamado de “economia politica do possivel”,
isto é, um modelo que emergiu a partir da reformulacdo do papel do Estado
diante de um capitalismo globalizado e financeirizado. Em outras palavras, para
o autor, o novo desenvolvimentismo foi 0 que era possivel de se realizar diante
do contexto politico, econémico e social daquele periodo.

De maneira geral, contudo, uma das principais caracteristicas do modelo
novo desenvolvimentista, em tese, é a constru¢cdo de uma perspectiva de longo
prazo, baseando-se em politicas fiscais responsaveis de curto prazo. Nesse
sentido, o novo desenvolvimentismo deslocou a combinacdo historica entre
politica macroecondbmica e politicas de desenvolvimento (ROSSI;

BIANCARELLI, 2014). Por isso, o0 modelo novo desenvolvimentista possui

12 Segundo Williamson (1990), os paises da regido marcaram grandes progressos na
implantagdo dessas politicas. Dos 21 paises pesquisados pelo autor, 13 tinham implantado
reformas completas (Bolivia, Chile, Costa Rica, México, Uruguai. Venezuela, Argentina, Jamaica,
Trinidad e Tobago, Paraguai, El Salvador, Equador e Guiana) e 3 haviam realizado reformas
parciais (Coldmbia, Guatemala e Barbados) antes de 1990.

13 Tal processo também esteve presente em varios paises da regido, como Equador, Bolivia,
Venezuela, Uruguai e Paraguai.
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limites, visto que as politicas fiscais macroecondémicas contiveram, em certa
medida, o crescimento da producdo e nao foi efetiva de modo estrutural em
reduzir as desigualdades sociais (ROSSI; BIANCARELLI, 2014).

Tal pressuposto fica claro, por exemplo, no governo Lula que priorizou
politicas sociais, como o Programa Fome Zero e Bolsa Familia, estimulando o
mercado consumidor interno (SINGER, 2010). As criticas ao baixo crescimento
econdmico do pais dirigiram-se as politicas econémicas ortodoxas, abrindo
espaco para os defensores de uma maior atuacdo do Estado na economia
(MORAIS; SAAD-FILHO, 2011). Nesse sentido, o0s principios novo
desenvolvimentistas que predominam no governo Lula foram medidas de
estimulo fiscal e monetério para o aumento da producado industrial; inclusdo
social por meio do consumo de massas; aumento do investimento publico em
infraestrutura e a retomada do papel promotor de desenvolvimento do Estado
(MORAIS; SAAD-FILHO, 2011).

A partir das analises das politicas industriais novo desenvolvimentistas,
para Souza e Marsiglia (2018), as analises das experiéncias da Argentina e do
Brasil revelam algumas questdes importantes. Em primeiro lugar, as autoras
destacam que a Argentina rompeu de maneira mais efetiva com o modelo
neoliberal que o Brasil, tendo em vista que sofreu sérias crises com este modelo.
E, em segundo lugar, os dois paises possuem especificidades historicas,
politicas, institucionais e sociais que os diferenciam.

Em vista disso, para Souza e Marsiglia (2018), o modelo novo
desenvolvimentista foi baseado em trés principais fundamentos: equilibrio fiscal;
investimento estatal e regime cambial competitivo. Para estas autoras, a
Argentina conseguiu superar a meta de superavit primario, ao contrario do Brasil,
visto que negociou de forma ousada os termos da sua divida. Por isso, Kirchner
possuia menor pressao no campo fiscal e conseguiu manter a taxa de cambio
favoravel.

No que se refere ao aspecto politico, segundo Souza e Marsiglia (2018),
a Argentina dos Kirchner implementou um modelo mais centralizador e
concentrador durante o processo decisorio do que o Brasil. Isso porque o
governo de Lula, historicamente relacionado aos movimentos sociais, governou
de forma mais inclusiva, atenuando conflitos e conciliando uma politica

econdbmica mais conservadora e mais proxima ao modelo neoliberal do que a
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Argentina (SILVA, 2015). Dessa maneira, para as autoras, as principais
divergéncias entre os modelos novo desenvolvimentistas argentino e brasileiro
estdo relacionadas as politicas macroecondmicas, como as politicas fiscais e
cambiais.

Ainda de acordo com Souza e Marsiglia (2018), o novo
desenvolvimentismo na Argentina e no Brasil deve ser considerado como um
ensaio. Isso porque a principal caracteristica deste modelo, o pensamento de
longo prazo, ndo foi observada em ambos os paises. Para as autoras, 0s
desenvolvimentismos experimentados por esses paises no século XX foram
pautados por perspectivas de longo prazo, enquanto as experiéncias mais
recentes se tratam de modelos de curto ou médio prazo, visto que mantiveram a
maior parte dos ideais neoliberais anteriores.

O declinio do ensaio novo desenvolvimentista no Brasil e na Argentina foi
resultado de um projeto de curto prazo, que logo em 2010 ja comecou a
apresentar suas falhas (SOUZA; MARSIGLIA, 2018). Por isso, 0 modelo passou
a sofrer criticas nestes paises até chegar a sua decadéncia em 2014. Este,
segundo estas autoras, foi um dos aspectos que as experiéncias argentina e
brasileira foram semelhantes.

Para Marques da Silva (2015), as estratégias novo desenvolvimentistas
adotadas pelos governos Lula no Brasil e dos Kirchner na Argentina possuem
em comum a busca pelo crescimento econémico com fortalecimento interno para
evitar crises por fatores exdgenos, além do investimento em incluséo social. Para
iSso, estes governos apostaram em mudancas institucionais e em discursos
contrarios aos ideais neoliberais (MARQUES DA SILVA, 2015).

Ainda segundo Marques da Silva (2015), as trajetérias historicas de Brasil
e Argentina, os dois paises sul-americanos com maior éxito no seu processo de
industrializagdo, permitiram que experimentassem um novo projeto de
crescimento econdmico, o hovo desenvolvimentismo. Tendo em vista que Lula
e Néstor Kirchner foram eleitos a partir da insatisfacdo com as politicas
neoliberais de seus antecessores, 0 sucesso inicial de seus governos se deu
pelo contexto favoravel internacional, com a expansao do crédito e aumento da
demanda, principalmente pelo crescimento chinés (MARQUES DA SILVA,
2015). As exportagOes brasileiras e argentinas de commodities experimentaram

um grande aumento no inicio dos anos 2000, o que auxiliou nas contas publicas,
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no pagamento de dividas e no investimento interno nesses paises (MARQUES
DA SILVA, 2015).

Seguindo autores como Bresser-Pereira, Marques da Silva (2015)
argumenta que a implementacédo de estratégias novo desenvolvimentistas e a
ruptura com o modelo neoliberal foi mais forte na Argentina do que no Brasil.
Isso porque, na Argentina, a crise neoliberal foi mais grave; o que demandou
respostas mais rapidas e profundas. Por isso, segundo Grottola (2010), a ado¢éo
de uma politica cambial competitiva, que protege a industria nacional e ao
mesmo tempo incentiva as exportacdes; a promocdo do equilibrio fiscal e a
retomada das capacidades estatais aproximam a experiéncia argentina do
projeto novo desenvolvimentista.

Contudo, autores como Féliz (2010) argumentam que mesmo a
experiéncia argentina, considerada a mais proxima do projeto novo
desenvolvimentista; ainda n&do apresentou mudancas estruturais que
combatessem a dependéncia do pais em relagcdo ao centro do capitalismo
internacional. Para Marques da Silva (2015), os limites do projeto novo
desenvolvimentista, tanto no Brasil quanto na Argentina, estdo relacionados as
coalizbes politicas formadas durante os governos Lula e Kirchner,
respectivamente.

Autores como Barrington Moore argumentam que projetos de
desenvolvimento econdmico e relagdes entre as coalizdes politicas de um pais
definem diferentes vias de modernizacdo (MARQUES DA SILVA, 2015). Nesse
sentido, Esping-Andersen (1991) ao analisar os modelos de welfare state na
Europa, destaca que as acdes de diferentes coalizbes politicas levaram ao
surgimento de diferentes modelos de bem-estar social, como os
socialdemocratas (paises escandinavos), corporativistas (Alemanha) e liberais
(Gra-Bretanha e, em um caso fora da Europa, os Estados Unidos) (ESPING-
ANDERSEN, 1991).

Dentro do campo da Ciéncia Politica, o institucionalismo histérico também
procura analisar a relacdo entre as estratégias dos atores politicos e a producéo
de politicas publicas. Em vista disso, autores como Hall e Taylor (2003)
argumentam que as instituicées abrigam conflitos e disputas pelo poder e por
ideais que guiam as a¢fes do Estado. Através do conceito de dependéncia da

7

trajetoria, isto €, as disputas em um momento de inicio da trajetéria das
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instituicdes tenderiam a condicionar o desenvolvimento dos atores politicos; o
institucionalismo histérico produziu analises sobre modelos politicos e
econdmicos (MARQUES DA SILVA, 2015).

Contudo, tendo em vista certo grau de determinismo no conceito de
trajetéria da dependéncia, autores como Gourevitch (1986), procuraram analisar
mudancas institucionais para além do histérico das instituicdes. Gourevitch
(1986) defende que as crises ciclicas do capitalismo podem ser janelas de
oportunidades para a mudanca de coalizbes e estratégias de desenvolvimento
dominantes. Thelen (2004), por sua vez, vai além, argumentando que as
mudancas institucionais podem acontecer sem choques externos, sendo
resultados de modificacdes do contexto interno e das articulacdes dos atores
politicos.

No caso brasileiro, este novo modelo de desenvolvimento, chamado de
novo desenvolvimentismo, possui trés diferentes interpretagdes, segundo Souza
e Marsiglia (2009). A primeira interpretacdo concebe o novo desenvolvimentismo
como um projeto nacional que envolve crescimento econdmico com poupanca
interna; investimento em exportacdes; precaucdes com a taxa de cambio; niveis
satisfatorios de salarios; politicas fiscais responsaveis com as contas publicas e
politicas de distribuicdo de renda (OREIRO; MARCONI, 2016).

J4, a segunda interpretacéo, considera o modelo implementado no Brasil
durante o governo Lula como um social desenvolvimentismo (CARNEIRO et al,
2012). Para o0s defensores desta perspectiva, 0 modelo do social
desenvolvimentismo baseia-se em politicas macroeconémicas anticiclicas, com
investimentos na producdo (ROSSI, 2015). Em contrapartida, a terceira
interpretacéo critica o desenvolvimentismo dos anos 1950 e considera o modelo
brasileiro recente de “novo” desenvolvimentismo, ja que sua novidade seria o
crescimento com modernizacéo e expanséo do consumo (SAMPAIO JR, 2012).

Alguns autores, como Barbosa e Souza (2010), Morais e Saad-Filho
(2011), consideram o governo Lula em duas fases: a primeira entre 2003 e 2006
como uma fase neoliberal e a segunda, entre 2006 e 2010, como a fase novo
desenvolvimentista. J4, para autores como Singer (2010), o governo Lula pode
ser separado em trés fases: neoliberal, inflexdo novo desenvolvimentista e
fortalecimento deste modelo como resposta a crise de 2008. Entretanto, autores
como Gongalves (2010) argumentam que este governo ndo trouxe novidades
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nem transformacdes estruturais, considerando-o como um governo neoliberal
em todo seu periodo, como seu antecessor.

O exemplo mais claro, contudo, da forga dos movimentos e discursos
contra os ideais neoliberais e globalizantes e em prol da autonomia latino-
americana é a Argentina. A partir dos governos Kirchner, no inicio dos anos
2000, a Argentina redefiniu a sua politica econdmica e rompeu relagdes com 0s
credores e o Fundo Monetério Internacional. Néstor Kirchner decidiu se
posicionar contra as diretrizes impostas por Washington e que foram aceitas pelo
Brasil de Lula e FHC (BATISTA JR, 2005).

Tal posicionamento se tornou polémico com o tratamento dado pelo
governo argentino a divida publica com a moratéria desde 2001. A Argentina
optou por manter a moratoria por prazo indefinido e impés aos credores um plano
de adesdo. Ao mesmo tempo, 0 pais passou a crescer economicamente a partir
da retomada dos investimentos produtivos, que foram prejudicadas desde a
recessdo do periodo de 1999 a 2002. Além disso, na politica econémica, a
Argentina passou a fixar metas de superavit primario compativeis com o
crescimento da economia e outros objetivos do governo, combinado com um
cambio depreciado e competitivo. Isso ajudou a reestruturar o pais durante o
periodo (BATISTA JR, 2005). Este crescimento ndo teria sido alcancgado,
segundo Batista Jr (2005), se a Argentina tivesse adotado as diretrizes de
Washington, como fez o Brasil.

O caso argentino, por sua vez, também apresenta diferentes etapas do
modelo novo desenvolvimentista. A partir de 1990, a Argentina, antes de Néstor
Kirchner, tinha um regime cambial competitivo que beneficiou a exportacdes de
commodities e a industria nacional, sem o aumento do emprego, renda ou
consumo interno (FRENKEL; RAPETTI, 2008). A segunda etapa novo
desenvolvimentista argentina se inicia em 2002, com a expansdo da demanda
interna e o fortalecimento da exportagdo (FRENKEL; RAPETTI, 2008). J4, a
Gltima etapa novo desenvolvimentista na Argentina, durante o governo Kirchner,
gue retomou 0s investimentos na industria nacional por meio de subsidios e
infraestrutura (WYLDE, 2012).

Para Colombini (2016), os casos novo desenvolvimentistas brasileiros e
argentinos possuem diferencas. Enquanto no Brasil existem diferentes

interpretacfes deste modelo que esta intimamente relacionado com o governo
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Lula; na Argentina, o novo desenvolvimentismo via além do kirchnerismo.
Porém, para O’Connor (2010), o Brasil soube se aproveitar melhor deste modelo
do que a Argentina.

Por outro lado, para Bresser-Pereira (2008), o Brasil ndo adotou o modelo
novo desenvolvimentista como a Argentina, pois manteve as politicas
macroecondmicas do governo anterior, de Fernando Henrique Cardoso. Para
Gerchunoff e Aguirre (2004), o novo desenvolvimentismo se configura como uma
estratégia de desenvolvimento baseado em uma economia aberta.

De acordo com Batista Jr (2005), as politicas econémicas ousadas e nao
convencionais da Argentina de Kirchner no periodo entre 2003 e 2005,
contrastam com o conservadorismo das politicas de Lula. O contraste entre os
dois paises gerou certos conflitos neste periodo, visto que o governo brasileiro
temia conflitos com Washington, o que prejudicaria investimentos internacionais
na regido. Por isso, segundo Batista Jr (2005), em alguns momentos, 0 governo
Lula tentou se distanciar da Argentina de Kirchner. Este ultimo, por sua vez,
desaprovou o posicionamento brasileiro. No entanto, apesar dos conflitos, a
cooperacao entre Brasil e Argentina durante o inicio dos anos 2000, continuou
fortalecida, sobretudo no que diz respeito as negociacées comerciais (BATISTA
JR, 2005).

Batista Jr (2005) ressalta que grupos de Washington tentam interferir na
cooperacao entre os dois paises, com seus interesses sendo hegemaonicos nos
anos 1990. No inicio dos anos 2000, porém, o cendrio era bem diferente. A
Argentina de maneira mais ousada e o Brasil de forma mais timida, passaram a
buscar maior autonomia nacional, com maior independéncia nas suas politicas
externas e econbmicas (BATISTA JR, 2005).

Para Cunha e Ferrari (2009), existe um claro afastamento do
neoliberalismo na Argentina durante os governos Kirchner. Todavia, ainda
segundo estes autores, na Argentina, ao contrario do caso brasileiro, existiriam
um longo histérico e enraizamento social do pensamento neoliberal. Tal
enraizamento configurar-se-ia como um obstaculo para a fixa¢do a longo prazo
do modelo novo desenvolvimentista (CUNHA; FERRARI, 2009).

De acordo com Bresser-Pereira (2004), a emergéncia de politicas opostas
ao Consenso de Washington, denominadas de novo desenvolvimentistas; seria

uma resposta as crises e problemas gerados pela implementacéo fracassada do
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projeto neoliberal na América Latina. Por isso, para Cunha e Ferrari (2009), o
novo desenvolvimentismo ndo foi resultado de um projeto ou plano politico
anteriormente definido. As politicas eram desenhadas de acordo com o contexto
social, politico e econdmico, mas sempre visando nao repetir o fracasso
neoliberal. Esta caracteristica gerou as variedades de modelos novo
desenvolvimentistas latinos americanos.

O novo desenvolvimentismo, segundo Bresser-Pereira (2006), estaria
baseado em politicas macroeconémicas e com estratégias de insercao
autbnoma na economia mundial. Seguindo esta perspectiva, Sicsu, de Paula e
Michel (2005) argumentam que o novo desenvolvimentismo contempla politicas
macroecondmicas, mas vai muito além delas. Estes autores procuram construir
uma tipologia de politicas que poderiam ser consideradas como novo
desenvolvimentistas. Desse modo, os trés autores defendem que as politicas
novo desenvolvimentistas sdo guiadas por principios de equidade social e
estabilidade econdmica para além da estabilidade de precos. A estabilidade para
0 novo-desenvolvimentismo, conforme argumentam estes autores, estaria
relacionada com a criagdo de um ambiente favoravel para investimentos. A
estabilidade é buscada, no modelo novo desenvolvimentista, pelo combate a
inflacdo, controle do cambio e dos juros e preocupacdo com a vulnerabilidade
externa.

Diante disso, Sicsu, de Paula e Michel (2005) elencam quatro principios
que norteiam o projeto novo desenvolvimentista. O primeiro principio seria o
fortalecimento do Estado, para garantir investimentos e o controle das flutuacdes
do mercado. O segundo principio € o fortalecimento ndo s6 do Estado, mas
também do mercado interno a partir de politicas macroeconémicas. Ja, o terceiro
fundamento novo desenvolvimentista é a construgdo de um projeto nacional de
desenvolvimento que contemple um Estado e um mercado interno fortes. Por
fim, o quarto e ultimo principio € a busca pelo crescimento econdémico aliado ao
combate a pobreza e a desigualdade social.

A partir da tipologia destes autores, Cunha e Ferrari (2009) argumentam
que os governos Kirchner na Argentina se afastaram do ideario ortodoxo
neoliberal e se aproximaram deste modelo novo desenvolvimentista. ISso porque
a politica macroecon6mica de Kirchner buscou controlar a taxa de cambio

competitiva, além de investir internamente e se fortalecer externamente.
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Em contraste com o periodo anterior, a década de 1990, com a
implementagdo do sistema de conversibilidade, que conviveu com choques
externos e um endividamento crescente; o periodo Kirchner foi muito diferente.
Segundo Cunha e Ferrari (2009), os niveis de pobreza, durante o periodo novo
desenvolvimentista argentina, diminuiram; mas a homogeneidade social nao foi
alcancada. Os problemas enfrentados por Kirchner foram os limites fiscais,
monetérios, estruturais e internacionais que se somaram com o problema de
fortalecer a sociedade e convencé-la deste projeto de desenvolvimento nacional
(o que também ocorreu no periodo Lula no Brasil) (CUNHA; FERRARI, 2009).
Talvez por isso, tanto no Brasil quanto na Argentina, o projeto novo
desenvolvimentista decaiu de forma rapida e permitiu a ascensao novamente do
ideario neoliberal por meio de fortes tensbes sociais.

No caso da Argentina, para Mechoén (2007), o governo Kirchner se prop6s
a adotar uma “nova estratégia de desenvolvimento”, oposta aquela propagada
pelo Consenso de Washington e que promoveu inlUmeras crises no pais. Esta
nova estratégia de desenvolvimento de Kirchner englobava politicas
macroecondémicas pouco convencionais, como a manutencdo do cambio
competitivo; associado com alto investimento na produgéo interna.

Para Mechon (2007), o governo de Kirchner possuia trés principais metas.
Em primeiro lugar, o objetivo era manter a taxa de cambio real competitiva para
controlar a moeda, os investimentos, as exportacdes e importacdes do pais. Em
segundo lugar, a Argentina estabeleceu uma politica fiscal conservadora, que
preservava as financas do pais. Por fim, Kirchner priorizou politicas de
redistribuicdo de renda, tentando conter as grandes desigualdades criadas no
periodo anterior. Contudo, para Mechén (2007), o principal desafio para o novo
desenvolvimentismo argentino se consolidar era diversificar a estrutura de
producdo e comeércio exterior do pais, abandonando o legado agrario exportador
e investindo na industria e na tecnologia.

O caso novo desenvolvimentista brasileiro possui semelhancas com o
caso argentino, dignas de registro. Ap6s 1994, politicas de contencgéo
inflacionaria e de estabilidade de precos passaram a guiar as politicas brasileiras
de desenvolvimento, tendo em vista que o pais saia de quadros de graves crises
econdbmicas (SOUZA; MARSIGLIA, 2018). No inicio dos anos 2000, Lula assume

o governo do Brasil implementando politicas econémicas ortodoxas, combinadas
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com politicas sociais de combate a pobreza e de redistribuicdo de renda
(MORAIS; SAAD-FILHO, 2011 apud SILVA, 2015).

Apesar de manter o modelo econdémico do governo anterior, 0 governo
Lula se diferenciou do seu antecessor por incorporar no campo politicos atores
historicamente excluidos do processo decisorio, além de aumentar por meio de
politicas especificas 0 consumo de massas (SOUZA; MARSIGLIA, 2018). J4, o
segundo governo Lula incorporou mais elementos novo desenvolvimentistas,
intensificando as politicas de consumo de massa, de planejamento estatal e de
investimento na estrutura produtiva (SILVA, 2015).

No caso brasileiro, especificamente, Margues da Silva (2015) argumenta
que o governo Lula foi marcado pela disputa entre a coalizdo neoliberal,
tradicional e hegemobnica no pais e a coalizdo novo desenvolvimentista. Para
Erber (2011), o governo de Lula ndo conseguiu quebrar a hegemonia neoliberal,
que manteve grande parte dos seus principios, como a manutencdo do tripé
econdmico’*. Mesmo assim, esta coalizdo apoiou Lula em seus projetos através
de barganhas politicas (MARQUES DA SILVA, 2015). Apesar, contudo, de
manter o tripé econémico, o governo Lula implementou uma politica econdmica
distinta, visando o fortalecimento interno, além do investimento em politicas
sociais.

Diante disso, segundo Singer (2012), os atores beneficiados pelo governo
Lula foram o empresariado industrial, com o forte investimento em infraestrutura,
os trabalhadores e sindicatos, além das classes mais pobres. O empresariado
industrial e os sindicatos, por sua vez, ganharam maior expressao e participacao
no processo politico e decisorio, fazendo parte da coalizio novo
desenvolvimentista (MARQUES DA SILVA, 2015). Ja, as classes mais pobres
se converteram na base do eleitorado de Lula, o que proporcionou a ele grande
poder politico (SINGER, 2012).

De acordo com analise de Marques da Silva (2015) as coalizdes novo
desenvolvimentistas no governo Lula atuaram em defesa de politicas fiscais e
monetérias que estimulassem a producao interna; politicas de transferéncia de

renda como forma de inclusdo social e de aumento do consumo; politicas de

14 Esta discussao sera retomada na se¢do 4, com o estudo de caso do novo desenvolvimentismo
brasileiro.
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infraestrutura e retomada das capacidades estatais como ator relevante para o
desenvolvimento nacional.

Em sintese, segundo Mollo e Amado (2015), o novo desenvolvimentismo
€ resultado de planejamento consciente e ndo das forcas espontaneas do
mercado. Por isso, para estes autores, 0 novo desenvolvimentismo se configura
como um projeto heterodoxo, pois incentiva a acao planejada do Estado como
promotor do crescimento econémico a partir do estimulo da demanda interna. A
partir dessa definicdo de novo desenvolvimentismo, Mollo e Amado (2015)
destacam as diferentes vertentes deste projeto de desenvolvimento.

Conforme argumentam Mollo e Amado (2015), uma das perspectivas do
novo desenvolvimentismo tem como precursor Bresser-Pereira e possui vinculos
tedricos com as ideias da CEPAL. Esta Ultima, por sua vez, analisa o
desenvolvimento majoritariamente a partir de perspectivas de longo prazo.
(FURTADO, 1961) Ainda, segundo Mollo e Amado (2015), a énfase das analises
cepalinas e de Celso Furtado é sobre as condi¢cdes reais da economia, buscando
transformar a realidade concreta.

Esta perspectiva estruturalista do desenvolvimento, por sua vez, baseou
varias teorias sobre o desenvolvimentismo. Mollo e Amado (2015) distinguem
estas teorias em novos desenvolvimentistas precursores;  NOVOS
desenvolvimentistas pos-keynesianos e 0s social-desenvolvimentistas. No que
se refere a primeira corrente, os novos desenvolvimentistas precursores, eles
defendem as exportacdes e o desenvolvimento voltado para o mercado externo,
ou seja, o modelo “exportador” de Bresser-Pereira (2006). Neste sentido, a
variavel mais importante deste modelo novo desenvolvimentista é a taxa de
cambio (BRESSER-PEREIRA, 2010).

Contudo, este modelo “exportador’” novo desenvolvimentista encontra
limitacbes frente as questbes estruturais do subdesenvolvimento e suas
restricdes da Balanca de Pagamentos (FURTADO, 2009). Além disso, conforme
destaca Rodriguez (1981), a perspectiva estruturalista, que embasa o novo
desenvolvimentismo precursor, vai além do incentivo as exportagées.

Para os estruturalistas, as exportacdes, sem a realizacdo de reformas
estruturais profundas; ndo alcangcam o crescimento econdémico esperado, visto
gue nao contemplam os principais problemas do subdesenvolvimento, isto &, a

heterogeneidade estrutural e a dependéncia tecnologica (RODRIGUEZ, 1981).
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Somado a isso, Furtado, como lembra Bielschowsky (1988), alertou para o fato
de que a poupanca de longo prazo insuficiente era um dos principais obstaculos
para o desenvolvimento dos paises latino-americanos.

J4, os novos desenvolvimentistas pos-keynesianos, argumentam em prol
de politicas econdbmicas voltados para o mercado externo, evitando a
vulnerabilidade em choques exdgenos. A variavel mais importante para esta
corrente tedrica é a taxa de juros, que estimula o financiamento e o investimento
(MOLLO; AMADO, 2015). Para Mollo e Amado (2015), os novos
desenvolvimentistas pos-keynesianos o foco é a construgcdo de um mercado
interno competitivo e a busca por equidade através do crescimento econémico.

No terceiro grupo, conforme destacam Mollo e Amado (2015), esta o
social desenvolvimentismo que enfatiza politicas de distribuicdo de renda,
fortalecendo o mercado interno para a promoc¢ao do crescimento. Esta corrente
€ chamada de social desenvolvimentismo ou desenvolvimentismo orientado pelo
Estado, pois visa melhoria dos niveis de salarios e a distribuicdo de renda
(BASTOS, 2012). Osocial desenvolvimentismo prioriza 0 consumo de massas,
visto que o desenvolvimento € visto como um processo estimulado pelo Estado
e gque pode ser alcangado por melhorias salariais (MOLLO; AMADO, 2015).

Mollo e Amado (2015) definem regime de crescimento como o modelo de
economia e os tipos de estimulos utilizados para o seu desenvolvimento.
Atentando-se para os efeitos da demanda sobre o crescimento econémico, 0s
autores argumentam que as demandas podem ser externas, internas, privadas
ou publicas. A partir disso, Heine Mundt (2012) argumentam que 0s paises
podem ser classificados pelo tipo de demanda que estimula a sua economia, isto
€, se sdo demandas de consumo; de exportacdes; internas ou moderadas por
exportacdes. Diante disso, Mollo e Amado (2015) defendem que o social
desenvolvimentismo, baseado nas demandas internas, € o modelo que mais se
aproxima das experiéncias desenvolvimentistas latino-americanas.

Para Mollo e Amado (2015), o social desenvolvimentismo €& mais
apropriado para orientar modelo de desenvolvimento porque se baseia em
principios de justica social, associando crescimento econémico com
fortalecimento da demanda interna. Além disso, segundo estes autores, o social
desenvolvimentismo incentiva o0 investimento em setores produtivos

tecnologicos e tradicionais, priorizando a industria; visto que prioriza o aumento
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de investimentos privados e publicos. Ainda de acordo com Mollo e Amado
(2015), o social desenvolvimentismo possui a vantagem de garantir o aumento
dos salarios e incentivar a distribuicdo de renda. Além disso, os autores alertam
gue o crescimento econdémico estimulado através do crédito € mais inclusivo e
benéfico aos trabalhadores, porém deve ser orientado para 0s investimentos e
n&do para 0 consumo.

E é justamente a orientacdo para o consumo que foi a orientacdo dos
modelos novo desenvolvimentistas argentinos e brasileiros, sendo também a
demonstracdo dos seus limites. As varias vertentes e definicbes do novo
desenvolvimentismo, exemplificados com o modelo de Mollo e Fonseca (2013),
consideram o crescimento como a variavel mais importante para se alcancar,
colocando a estabilizacéo e a distribuicdo em segundo lugar.

Os modelos novos desenvolvimentistas argentinos e brasileiros, dentro do
contexto de economias dependentes, resultam em desenvolvimento limitado,
com a manutenc¢éo da superexploracéo do trabalho e da dependéncia (MARINI,
1973). Nos termos da teoria marxista da dependéncia, 0 novo
desenvolvimentismo representa mais uma tentativa de crescimento econémico
e de desenvolvimento latino-americano, sem o0 combate a dependéncia
estrutural em relacdo aos paises centrais, 0 que também levaria a sua crise. Tal

debate serd abordado na secao a seguir.

2.4 Considerac0es finais a secéo

A partir da discussao inicial, esta se¢do buscou apresentar em termos
dindmicos alguns conceitos, visdes e interpretacdes para se entender o novo
desenvolvimentismo como um fendmeno historicamente determinado.
Lembramos que, para Bielshowsky (1988), desenvolvimentismo é a “Ideologia
de transformagado da sociedade brasileira”. Seguindo esta linha de definigao,
Fonseca (2004) defende que o desenvolvimentismo esta baseado em um projeto
econdmico que visa superar a pobreza e a condi¢cdo de subdesenvolvimento,
através da industrializacdo e da acdo do Estado como investidor e planejador de
politicas. Desse modo, o desenvolvimentismo € a expressado do capitalismo que
permite a mudanca atraves do crescimento econémico, porém, este crescimento

esta baseado na inclusao social.
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Conforme argumenta Mollo e Fonseca (2013), o desenvolvimentismo
considera o crescimento como a variavel mais importante para se alcangar,
sendo que a estabilizagdo fica em segundo lugar. Em contrapartida, para a
ortodoxia neoliberal, a politica econbmica é a contraria, ou seja, a estabilizacao
€ a prioridade enquanto o crescimento seria consequéncia desta. Ainda segundo
os ortodoxos, o crescimento impulsionado pelo governo geralmente é seguido
por um processo inflacionario (MOLLO; FONSECA, 2013). Para estes autores,
a diferenca entre os desenvolvimentistas e 0s ortodoxos nao esta em ignorar ou
priorizar crescimento e estabilizacdo, mas nas politicas monetarias, em como
consideram a neutralidade ou ndo da moeda (MOLLO; FONSECA, 2013).

Em meados do século XX, o desenvolvimentismo foi uma das tentativas
de desenvolver a América Latina (MOLLO; FONSECA, 2013). Contudo, este
modelo pautado em experiéncias populistas, entrou em decadéncia no final do
século XX. A partir disso, o neoliberalismo voltou ao cenario latino-americano
como a possivel solugcdo para as crises econémicas, sociais e politicas que a
regido enfrentava. Todavia, as crises econdémicas enfrentadas pelos paises da
América Latina no final do século XX, fizeram com que os ideais neoliberais e
globalizantes adotados por estes paises perdessem a forca na regido (BATISTA
JR, 2005).

Nesse sentido, 0 novo desenvolvimentismo surge como um modelo que
pretende substituir os ideais neoliberais, retomando e atualizando o
desenvolvimentismo latino-americano, adaptando-o as condicdes
contemporaneas do pais. As estratégias podem variar de pais para pais, mas o
essencial do projeto desenvolvimentista e novo desenvolvimentista é a defesa
de um plano nacional de desenvolvimento com a ac¢éo ativa do Estado (MOLLO;
FONSECA, 2013). Por isso, para Mollo e Fonseca (2013), a principal diferenca
entre desenvolvimentistas e ortodoxos é que os primeiros responsabilizam o
Estado e a adocdo de um projeto nacional para o crescimento econdémico,
engquanto para o segundo, o mercado seria capaz de realizar tal funcdo. Desse
modo, 0s processos de desenvolvimento argentino e brasileiro, dentro do
contexto de economias dependentes, resultam em desenvolvimento limitado.

Em sintese, esta secdo discutiu a trajetoria historica dos conceitos de
desenvolvimento,  subdesenvolvimento, desenvolvimentismo e  novo

desenvolvimentismo no Brasil e na Argentina. A proxima secéo ira avangar nesta
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discussdo a partir da teoria da dependéncia, assim como das limitacGes

estruturais do desenvolvimento latino-americano.
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3. DEPENDENCIA REVISITADA: UMA LEITURA NAO-HEGEMONICA

A secdo anterior apresentou uma aproximacdo ao tema do
subdesenvolvimento bem como um debate tedrico sobre o novo
desenvolvimentismo e alguns dos conceitos a eles relacionados. Durante o final
da segunda metade do século XX, com as dificuldades enfrentadas pelo modelo
agroexportador e processos de desindustrializacdo, a volta da dependéncia do
capital internacional substituiu 0 modelo nacional desenvolvimentista no Brasil e
na Argentina, que entrou em crise pelas suas limitacdes politicas e econémicas.
Nas décadas de 1980 e 1990, tanto no Brasil como na Argentina, as politicas de
contencéo inflacionéaria e de estabilidade de precos passaram a se sobrepor as
politicas de desenvolvimento, tendo em vista que estes paises enfrentavam
quadros de graves crises econdmicas (SOUZA; MARSIGLIA, 2018).

Frente as dificuldades sociais, politicas e econémicas, o neoliberalismo se
apresenta como uma resposta — ineficaz, com se viu — aos problemas latino-
americanos e também entra em crise no final do século XX e inicio do século
XXI. Por isso, a eleicdo de Lula no Brasil e de Néstor Kirchner na Argentina, no
inicio do século XXI; representou, segundo os entusiastas, o combate aos ideais
neoliberais e mais uma tentativa de retomar as politicas de desenvolvimento na
América Latina, configurando-se como uma resposta a crise neoliberal?®.

Entretanto, nos termos da teoria marxista da dependéncia, o novo
desenvolvimentismo representa mais uma tentativa de crescimento econdémico
e de desenvolvimento latino-americano, sem 0 combate a dependéncia
estrutural em relacdo aos paises centrais, o que também levaria a sua crise.
Desse modo, continuando esta discussao teorica, esta secdo tem por objetivo
apresentar a teoria que embasa esta pesquisa, isto €, a teoria marxista da
dependéncia, a partir de seus autores principais como Ruy Mauro Marini,

Theotbnio dos Santos e Vania Bambirra.

15 No inicio do século XXI, a América do Sul foi palco da ascensao de governos chamados de
nova esquerda — Néstor Kirchner, sucedido por Cristina Fernandez de Kirchner, na Argentina;
Luiz In&cio Lula da Silva no Brasil; Evo Morales, na Bolivia; Rafael Correa, no Equador; Tabaré
Vazquez, no Uruguai; Hugo Chavez, na Venezuela; e Fernando Lugo, no Paraguai. Em comum,
estes governos apresentam criticas as politicas neoliberais da década anterior e a retomada da
acao do Estado em areas importantes.
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Nesse sentido, o proposito da secdo é apresentar a teoria da dependéncia
marxista, relacionando-a com o novo desenvolvimentismo; buscando analisar
este fendbmeno social a partir desta perspectiva teérica ndo-hegeménica. Por
isso, esta parte do trabalho esta estruturada em trés secdes. A primeira secao
apresenta os principais criticos da teoria da dependéncia. Ja a segunda secéo
traz a teoria da dependéncia a partir das contribuicbes de Marini, Santos e
Bambirra, apresentando suas principais contribuicbes para a analise da
dependéncia latino-americana. Por fim, na terceira secao, a teoria marxista da
dependéncia serve de base para o inicio da analise do contexto novo

desenvolvimentista brasileiro e argentino.

3.1 O sol e apeneira: génese da teoria da dependéncia e suas divergéncias

tedricas

Como se sabe, os anos 1930 foram marcados pela Grande Depressao,
que afetou os paises ao redor do mundo de diferentes formas. Os paises da
América Latina, por sua vez, foram afetados pela falta de compradores para os
seus produtos primarios no cenario internacional, o que levou a diminuicdo das
divisas por importacdes (BICHIR; VARGAS, 2011). Em vista disso, estes paises
adotaram politicas anticiclicas, contribuindo sobremaneira ao inicio do processo
de industrializacéo e fortalecimento das economias internas na América Latina.

Nesse periodo, as politicas econdmicas voltadas para o fortalecimento
das industrias nacionais e do mercado interno, os paises da América Latina
foram orientados pelos intelectuais da Comissdo Econdmica para a América
Latina e o Caribe (Cepal), que auxiliaram na producdo de politicas tal qual os
policy-makers ou think thank fazem mais recentemente (BIELSCHOWSKY,
2000). A orientacdo cepalina se deu no sentido de substituir as importagdes por
politicas industriais que produzissem bens internamente, impulsionando a
industrializacdo e modernizacdo dos paises latino-americanos (RODRIGUES,
2018).

Segundo Santos (2000), o inicio do processo de industrializacdo da
América Latina foi seguido pela Segunda Guerra Mundial e o fortalecimento da
hegemonia politica e econdmica dos Estados Unidos, além do inicio da
integracdo das economias mundiais e do surgimento de novos Estados

nacionais com a crise do imperialismo e do colonialismo.
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Para a Cepal, o subdesenvolvimento ndo era meramente uma etapa em
um processo de desenvolvimento capitalista, mas parte das relacdes entre os
paises dentro do capitalismo (RODRIGUES, 2018). Por isso, os autores desta
escola estruturalista focaram suas analises em conceitos como centro, periferia,
vantagens comparativas, deterioracdo dos termos de troca, progresso técnico,
entre outros. Contudo, as deficiéncias da dependéncia estrutural dos paises
latino-americanos ndo foram contempladas pela analise da Cepal, como as
desigualdades na distribuicdo de renda (RODRIGUES, 2018).

Conforme argumentam Duarte e Graciolli (2007), as teorias de
desenvolvimento da Cepal eram voltadas para a modernizacdo da América
Latina a partir da acdo do Estado nacional, para analisar os obstaculos a esse
processo. Porém, o processo de industrializacdo da América Latina, pés
Segunda Guerra Mundial, é influenciado pelo capital internacional, através
principalmente de empréstimos, deixando a logica cepalina de “desenvolvimento
para dentro”® de lado.

Mesmo as varias geracdes cepalinas e suas reformulagdes teoricas nao
analisaram as estruturas econbmicas e politicas da América Latina como a
Teoria da Dependéncia se prop6s nos anos 1960. Todavia, ndo podemos negar
a contribuicao da Cepal para os tedricos da dependéncia, visto que foi pioneira
em elaborar a visdo dos paises periféricos sobre si mesmos, destacando as
relacdes capitalistas na regido e a defesa da autonomia nacional (RODRIGUES,
2018).

A teoria do desenvolvimento, baseada em conceitos de
subdesenvolvimento como “atraso”; passa a perder forca nos anos 1960, tendo
em vista que nao havia experiéncias bem-sucedidas de desenvolvimento de
paises que foram coldnias (SANTOS, 1998). A teoria da dependéncia emerge
nos anos 1960 na Ameérica Latina, dominada por tensfes e golpes de Estado
(RODRIGUES, 2018). Esta perspectiva tedrica teve como objetivo analisar as
estruturas socioeconémicas dos paises latino-americanos e sua relagdo com o
capital estrangeiro (WAGNER, 2005).

16 O modelo de “desenvolvimento para dentro” ou “desarrollo hacia adentro y hacia afuera”
consiste em fortalecer a producéo industrial e o mercado consumidor interno, atendendo as
demandas externas; mas evitando depender diretamente de centros de decisdes e investimentos
internos (DUARTE; GRACIOLLI, 2007).
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Autores como Wagner (2005), por exemplo, passaram a destacar a
dependéncia desses paises em relacdo ao capital advindo dos Estados Unidos
e como esse processo modificou a Diviséo Internacional do Trabalho. Por sua
vez, Santos (1971) argumenta que a América Latina passou a ser caracterizada
predominante pela grande empresa; concentracdo econdmica do capital
internacional; monopdlio do mercado; entre outros.

Para os teoricos da dependéncia, o subdesenvolvimento ndo era sinbnimo
de falta de desenvolvimento, sendo resultado das relagcdes dinamicas do
capitalismo (SANTOS, 2000). Segundo Theotbnio dos Santos (2011), a
dependéncia dos paises latino-americanos em relacao aos paises do centro do
capitalismo mundial condiciona o seu proprio desenvolvimento. De acordo com
Theotdnio dos Santos (2018),

Mesmo paises que apresentavam taxas de crescimento
econdmico bastante elevadas, tais como os latino-americanos,
cuja independéncia politica tinha sido alcancada no principio do
século XIX, estavam limitados pela profundidade da sua
dependéncia econbmica e politica da economia internacional.
Seu crescimento econdmico parecia destinado a acumular
miséria, analfabetismo e uma distribuicdo de renda desastrosa
(SANTOS, 2018, p. 16).

Conforme argumenta Santos (2011), a relacdo de dependéncia entre
paises se da quando alguns paises podem dominar e se desenvolver, enquanto
outros s6 podem expandir como resultado do desenvolvimento dos primeiros.
Logo, a dependéncia torna os paises latino-americanos atrasados e explorados
economicamente pelos paises do centro (SANTOS, 2011).

Em vista disso, a teoria da dependéncia ressalta as estruturas que
condicionam o processo de desenvolvimento dos paises subdesenvolvidos,
sendo que a relacdo de dependéncia com o centro ndo se da apenas
externamente, mas a partir de relagdes de poder internas a essas sociedades
(DIAS, 2012). A dependéncia se da pela articulagdo de interesses de classes
internacionais e nacionais, sendo analisada de diferentes formas pelos tedricos
desta perspectiva. Isso porgue os varios autores filiados a teoria da dependéncia
latino-americana utilizaram-se de diferentes métodos, interpretacdes e tipologias
para analisar o processo de desenvolvimento da regido, resultando em uma

impreciséo tedrica sobre a definicdo do conceito de dependéncia (DIAS, 2012).
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Dentre as diversas teorias e metodologias que embasaram os teoricos da
dependéncia, Dias (2012) ressalta trés principais perspectivas que influenciaram
0S autores desta corrente. Para este autor, o marxismo, as teorias do
imperialismo e o estruturalismo cepalino foram essenciais para a formacéao da
teoria da dependéncia. Estas trés teorias ajudaram na construcéo dos principais
pressupostos da teoria da dependéncia, como, por exemplo, a no¢ao de que o
desenvolvimento pelo nacional-desenvolvimentismo ndo quebraria a relacao de
dependéncia dos paises latino-americanos, visto que foi direcionado pelo capital
internacional, o que colocava os centros de decisdo fora dos paises da América
Latina (WAGNER, 2005).

Tendo em vista que a industrializacdo idealizada pelos cepalinos néo
levaria a superacdo do subdesenvolvimento, os teoricos da dependéncia
argumentam que ela também era baseada em um modelo de monopdlio que
impediria a distribuicdo de renda e favoreceria a concentragdo do poder em
alguns grupos sociais, até mesmo a propria classe trabalhadora (WAGNER,
2005). Além disso, a teoria da dependéncia, ao analisar o processo de
industrializacdo latino-americano, destaca que a burguesia desta regido nao
possui papel importante no direcionamento deste processo, sendo cooptada
pelos interesses internacionais (WAGNER, 2005).

Segundo Santos (1998), a questdo do desenvolvimento € vista por Marx
e pelos autores marxistas como uma das consequéncias da modernidade e da
revolucdo democratico-burguesa. Dentro desta perspectiva, o desenvolvimento
€ considerado parte da ideologia classista burguesa, baseada em pressupostos
evolutivos e idealistas (SANTOS, 1998). Para Marx, a modernidade seria apenas
um estagio para o processo de desenvolvimento global da humanidade em
busca da implementacdo do modelo socialista (SANTOS, 1998).

A partir da perspectiva tedrica marxista, o desenvolvimento e o
subdesenvolvimento ndo sao considerados como opostos, mas como resultados
histéricos da dindmica capitalista (SANTOS, 1998). Nesse sentido, a teoria da
dependéncia, notadamente em sua vertente marxista, representou um esforgo
tedrico para analisar os limites do desenvolvimento dos paises latino-
americanos.

Segundo Magnus Blomstrom e Bjorn Hettne (1984), a teoria da

dependéncia representa um conflito de paradigmas com as teorias anteriores
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sobre modernidade e desenvolvimento. Baseando-se na critica do
eurocentrismo da teoria do desenvolvimento, na critica ao imperialismo norte-
americano e na critica a economia neoclassica da CEPAL; os teoricos da
dependéncia argumentam que o0 subdesenvolvimento esta diretamente
relacionado a industrializacdo dos paises centrais, visto que 0s paises
dependentes se tornaram acessoOrios para o0 desenvolvimento dos paises
centrais, produzindo matérias-primas e servindo de mercado consumidor para a
expansao do comércio (BLOMSTROM; HETTNE, 1984).

Em vista disso, a teoria da dependéncia considera o subdesenvolvimento
e o desenvolvimento como caracteristicos do mesmo processo global. Por isso,
0 subdesenvolvimento n&do pode ser visto como uma primeira etapa para um
desenvolvimento evolucionista (BLOMSTROM; HETTNE, 1984). Neste contexto,
a dependéncia dos paises subdesenvolvidos ndo se manifesta apenas
externamente, mas também internamente no tecido social, ideoldgico e politico
(BLOMSTROM; HETTNE, 1984).

Estes pressupostos da teoria da dependéncia séo utilizados pelos tedricos
desta corrente, que podem ser divididos em quatros principais vertentes. Uma
primeira corrente dependentista, segundo Blomstrom e Hettne (1984) baseia-se
na critica aos conceitos estruturalistas da Cepal, visto que estes consideram
possivel um projeto de desenvolvimento nacional autbnomo. Ja a outra corrente
da teoria da dependéncia — que tem como expoentes Theotbnio dos Santos, Ruy
Mauro Marini e Vania Bambirra — utiliza a teoria marxista para a analise estrutural
da dependéncia latino-americana. E uma terceira perspectiva, baseada nos
trabalhos de Fernando Henrique Cardoso e Enzo Falleto; defende o
desenvolvimento capitalista e a inutilidade do socialismo. Por fim, Gunder Frank
lidera a quarta perspectiva da teoria da dependéncia, que analisa a dependéncia
fora do paradigma marxista (BLOMSTROM; HETTNE, 1984).

Cardoso (1980) argumenta que a democracia é compativel com o
capitalismo e suas leis desiguais, desde que se respeitem as liberdades dos
individuos a partir da regulacdo do mercado. J4, para Marini (1973), por sua vez,
o capitalismo se comporta de forma especifica na periferia, sendo que a relacéo
entre as nacdes centrais e as nacdes dependentes se da da mesma forma que
Rosa Luxemburgo descreve as relagdes entre as formacdes capitalistas e ndo-
capitalistas.
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Segundo Rosa Luxemburgo (1985), as formacdes sociais capitalistas
podem ser elencadas a partir de uma triade ndo etapista e ndo evolucionista da
historia, composta pela destruicdo dos modos de producdo antigos, pela
resisténcia a essas mudancas e pela recriagdo dos modos comunitarios de
producdo e do campesinato. Tais formacdes sdo possibilidades dadas pelo
processo de desenvolvimento do capitalismo sobre os territérios nacionais, visto
que diferentes modos de producdo podem conviver sob 0 mesmo territério.
Nesse sentido, a autora assume o0 pressuposto de que as relacbes nao
capitalistas ainda persistem sob 0 modo de producéo capitalista e séo recriadas
de acordo com cada contexto social. Por isso, Luxemburgo — assim como Marini
— defende a superacéo da destruicdo dos modos de producdo nédo capitalistas
produzida pelo capitalismo através do socialismo (OTONI, 2011).

Segundo Otoni (2011), a primeira geracdo de estudos de imperialismo
dedicava-se a compreender as caracteristicas do capitalismo monopolista. J4, a
segunda geracao, a qual Marini pertence, volta-se para o contexto pés-guerra e
as limitacGes para o desenvolvimento de ex-colénias. A terceira geracdo de
estudos, por sua vez, destaca o esgotamento da politica de substituicdo de
importagdes e seu fracasso em redistribuir os bens socialmente e conduzir a
industrializacéo, criticando o nacional desenvolvimentismo (OTONI, 2011). Por
fim, uma quarta geracdo de estudos imperialistas, mais atual, analisa este
processo tendo em vista 0 neoliberalismo e a financeirizacdo da economia
mundial.

No que se refere ao imperialismo, os estudos de Marini destacam a
relacdo entre desenvolvimento e subdesenvolvimento (OTONI, 2011). Esta
geracdo baseia-se no fracasso da teoria classica em explicar a crise de 1929; o
sucesso das politicas soviéticas e de Keynes e para a recuperagdo econdmica
e nas fraquezas da teoria da modernizagdo em compreender a relacdo entre
centro e periferia no capitalismo moderno (OTONI, 2011). Para os autores desta
geracdo sobre imperialismo, o problema de desenvolvimento brasileiro, e, em
geral, da América Latina; é que ele é orientado para o cenario internacional, em
detrimento do nacional (OTONI, 2011). Nas palavras de Marini (1973),

A economia exportadora &, portanto, algo mais que o produto de
uma economia internacional fundada na especializacédo
produtiva: € uma formacédo social baseada no modo capitalista
de producao, que acentua até o limite as contradigcbes que lhe
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sdo préprias. Ao fazé-lo, configura de maneira especifica as
relacbes de exploracdo em que se baseia e cria um ciclo de
capital que tende a reproduzir em escala ampliada a
dependéncia em que se encontra frente a economia
internacional (MARINI, 1973, p. 18).

Os tedricos da dependéncia ndo representam uma Unica teoria, mas um
conjunto de teorias que se baseiam no pressuposto de que “o externo nédo é
exterior.”(OTONI, 2011). Articulando o0s conceitos de imperialismo e
desenvolvimento, as teorias da dependéncia argumentam que a dependéncia
possui efeitos internos as nacdes (ROXBOROUGH, 1981). Por isso, Marini
(1990), seguindo a perspectiva de Gunder Frank, defende que as politicas de
industrializacdo internas cepalinas sdo impossiveis de combater as
dependéncias estruturais latino-americanas. O que se produz, segundo o autor,
€ um desenvolvimento do subdesenvolvimento, ou nas palavras de Marini, cada
vez mais dependéncia internacional (MARINI, 1990). Segundo Gunder Frank
(1966),

O subdesenvolvimento atual da América Latina é o resultado de
séculos de participagdo no processo mundial de
desenvolvimento do capitalismo, como creio ter demonstrado
em meus estudos de caso da histéria social e econémica do
Chile e do Brasil. Meu estudo da histérica chilena indica que a
conquista ndo s6 incorporou este pais plenamente a expansao
e ao desenvolvimento do mundo mercantilista e, depois, do
sistema capitalista industrial, como também introduziu a
estrutura monopolista de metropole e satéltes e o
desenvolvimento do capitalismo na economia nacional e na
sociedade chilenas. Essa estrutura penetrou e impregnou todo o
conjunto do Chile rapidamente. Desde entdo e no decorrer da
histéria mundial e do Chile nas épocas colonial, de
livre-mercado, imperialista e até o presente, o Chile tem estado
marcado cada vez mais pela estrutura social, econémica e
politca do subdesenvolvimento de tipo satélite. Esse
desenvolvimento do subdesenvolvimento continua hoje, tanto na
cada vez maior dependéncia chilena em relacéo as metrépoles
mundiais, como através da cada vez mais aguda polarizacdo da
economia doméstica chilena (GUNDER FRANK, 1966, p. 4).

Os autores da teoria da dependéncia, como Marini, Santos e Bambirra,
articulam de forma inovadora os conceitos de Estado, nacéo, desenvolvimento
e democracia; rejeitando o0 modelo nacional desenvolvimentista (OTONI, 2011).
Isso porque um Estado com desenvolvimento autbnomo néo é possivel, dentro
da perspectiva dependentista (OTONI, 2011). O processo de desenvolvimento

de um Estado tende a influenciar a autonomia da nacéo e a limitar a democracia,
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visto que os centros de decisfes externos atuam diretamente nos rumos do pais.
Dessa forma, a democracia capitalista depende das relagbes de dependéncia
entre os Estados para o seu funcionamento, tendendo a exacerbar as diferengas
entre as nacdes. Por isso, a superacao deste cenario para os autores da teoria
da dependéncia, seria o0 socialismo (BAMBIRRA, 2013).

Por isso, surgem correntes antagonicas, dentro das teorias da
dependéncia, que analisam estes conceitos. A primeira, encabecada por
Fernando Henrique Cardoso, defende que o0s paises subdesenvolvidos
poderiam ser integrados ao capitalismo global, através de um “desenvolvimento
dependente e associado”. Ja, a perspectiva de Marini e do marxismo, oposta a
de Cardoso, argumenta que € necessaria a superacao do capitalismo por meio
de instrumentos revolucionarios que rompessem a reproducdo desigual do
capital, para eliminar a estrutura da “reproducédo ampliada da dependéncia’
latino-americana (OTONI, 2011).

A andlise de Marini (1973), partindo do conceito de classe, e ndo de
nacdo, estd alinhada com as teses de Gunder Frank, visto que o
desenvolvimento de paises dependentes, na visdo destes autores, apenas gera
mais desigualdade e dependéncia entre periferia e centro (OTONI, 2011). Nos
termos de Marini (1973), o desenvolvimento nacional autbnomo nao seria
possivel pelas amarracdes estruturais da dependéncia e pela fraqueza da
burguesia interna, sendo que se alia ao capital internacional. Por isso, Marini
(1973) caracteriza a dependéncia como auséncia de soberania nacional, com o
polo de decisdo externo, isto é, dependéncia passa a ser associada com a falta
de uma nacao.

Cardoso (1974) contrapde-se a andlise de Marini (1973), destacando
cinco pontos discordantes, que denomina de “cinco teses equivocadas”. A
primeira tese equivocada de Marini, segundo Cardoso (1974), é que o
desenvolvimento capitalista na periferia seria inviavel. Para Cardoso (1974), na
periferia seria possivel este tipo de desenvolvimento, ja que ele ja acontece, mas
€ baseado em desigualdades sociais. Todavia, Cardoso (1974) ndo estava
familiarizado com a analise dialética de Marini, ja que este ultimo defendia a
impossibilidade de um desenvolvimento capitalista autbnomo na periferia.

Dentro da perspectiva capitalista, o que temos, segundo Marini, sao

paises com niveis de desenvolvimento distintos, sendo alguns mais acelerados
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gue outros. Para a periferia, 0 que resta € o agravamento de suas contradicdes
e exploragdes internas para tentar alcancar um minimo de acumulacao de capital
interno, sempre dependendo da relacdo com o centro. Desse modo, o que Marini
destaca é que dentro do capitalismo, a dependéncia é uma caracteristica
fundamental para o seu funcionamento e para a sua superacao é necessario o
rompimento com o capitalismo a partir da adogdo do socialismo.

A segunda tese equivocada, segundo Cardoso (1974), € que o capitalismo
nos paises dependentes esta relacionado a superexploracédo do trabalho. Para
o autor, o desenvolvimento industrial na periferia segue as mesmas légicas que
no centro, gerando maior produtividade; mesmo que né&o distribuicdo de renda.
No entanto, conforme argumenta sofisticadamente Marini, a superexploracao do
trabalho € uma caracteristica definidora da situacdo de dependéncia que, por
sua vez, é fundamental para as leis de desenvolvimento econdmicas
contraditorias do capitalismo. Dentro da perspectiva de Marini, incompreendida
por FHC, o desenvolvimento da periferia ndo se da pelo aumento da
produtividade, mas pela superexploracdo do trabalho. Essa é a diferenca de
analisar o geral e o especifico de maneira dialética, conforme mostraremos no
topico a seguir.

J4, a terceira tese diz respeito ao fato de as burguesias nacionais nao
serem um ator social relevante. Isso porque Cardoso (1974) defende o
argumento de que as burguesias locais sdo importantes para o desenvolvimento
dos paises dependentes, mesmo que ndo defendam os interesses nacionais.
Contrapondo-se a andlise limitada de FHC, Marini realiza uma analise dialética
da economia latino-americana, destacando que as burguesias nacionais sao
importantes para o desenvolvimento limitado desses paises, mas atuam de
maneira subordinadas ao capital externo e ndo de forma autbnoma e
empreendedora como defende FHC.

A guarta tese refere-se ao fato de que as empresas multinacionais fazem
parte de uma politica expansionista dos Estados locais. Na visdo de Cardoso
(1974), Marini equivoca-se ao utilizar o conceito de subimperialismo, pois nao
existiria uma relagdo direta entre a expansdo do mercado interno nacional e a
expansao da influéncia de na¢des, como o Brasil, por exemplo; na regido. Mais
uma vez, FHC falha em compreender a dialética de Marini, visto que este autor
utiliza o conceito de subimperialismo para destacar o fato de que as economias
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periféricas possuem desenvolvimento tao limitado estruturalmente que recorrem
a expanséo tipo imperialista na regido para manter a sua acumulacéo de capital
interno.

Por fim, a quinta tese coloca uma alternativa para a América Latina, pois
para Marini era preciso escolher entre o socialismo ou o fascismo. Cardoso
(1974) argumenta que os dilemas enfrentados pelos paises latino-americanos
sdo proprios da dindmica capitalista moderna e, também, sdo enfrentados em
diferentes graus por outros paises. Por isso, a ruptura revolucionaria, seja pelo
socialismo ou pelo fascismo, ndo romperia com estes dilemas. Porém, dentro do
capitalismo, a légica dominante é que quanto mais se desenvolve a economia
dependente mais cresce a diferenca entre ela e os paises centrais (MARINI,
1992). Todavia, tal cenario ndo significa auséncia ou impossibilidade de
crescimento econbmico para os paises dependentes, haja vista 0s recentes
nameros dos governos Lula e Kirchner no Brasil e na Argentina,
respectivamente. O que ocorre € a limitacdo estrutural deste crescimento por
meio do fenbmeno da dependéncia.

Para Traspadini (2014), a perspectiva de FHC possui uma logica
dependentista ao defender a interdependéncia entre os paises. Isso porque,
segundo o autor, a dependéncia é determinada por estruturas sociais internas,
sendo necessario reduzir a interferéncia real destas relacdes de dominacéo
internacional (TRASPADINI, 2014). O desenvolvimento dos paises latino-
americanos é dependente e associado, sendo que a interdependéncia deve ser
levada em consideracao para os projetos de desenvolvimento desta regido.

FHC adota a ideia de que a insercdo dos paises latino-americanos deve
ser subordinada, j& que o desenvolvimento s6 poderia ser alcangado por meio
da internacionalizacdo das proprias mudancas da estrutura capitalista. A partir
disso, nessa perspectiva, a dependéncia latino-americana nao é resultado do
desenvolvimento dos paises capitalistas centrais, mas sim um reflexo desse
mesmo processo, evidenciando nessas regides as contradi¢cdes ja presentes no
centro (TRASPADINI, 2014).

Apos a exposicao da trajetoria historica da teoria marxista da dependéncia
e da breve exposicao das criticas de um de seus principais opositores, cabe
apresentar, de maneira mais didatica, no tépico, a seguir as formula¢gdes de

Marini. A partir disso, apresentamos as respostas as criticas de FHC e a
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sofisticada teoria de Ruy Mauro Marini, que € um dos pilares da teoria marxista

da dependéncia latino-americana.

3.2 Teoria marxista da dependéncia: contexto, conflitos e trajetérias

Em ensaio publicado no ano de 1973, Marini propbe-se a responder as
andlises de FHC. O autor argumenta que as tendéncias dialéticas que ele
destaca nos paises dependentes latino-americanos ocorrem de formas diversas
de acordo com o contexto social. Em primeiro lugar, um dos equivocos mais
comuns ao ler a obra de Marini & esquecer um de seus pressupostos principais:
o fato de que a economia exportadora é uma transicdo para a economia
capitalista auténtica, que emerge com a economia industrial (MARINI, 1973).
Somado a isso, resquicios de antigos modos de producéo colonial em paises
dependentes com economia exportadora, tendem a determinam as suas leis de
desenvolvimento (MARINI, 1973). Por isso, conforme argumenta Marini (1973),
0 modo de producéo escravista que esteve presente na histdria de varios paises
dependentes, como o Brasil, ainda possuiria influéncia em seu desenvolvimento.

Outro equivoco cometido por FHC tem a ver com a metodologia de
pesquisa utilizada por Marini e, talvez, desconhecida por seu critico. Em seu
ensaio sobre a dependéncia latino-americana, Marini (1973) baseia-se no
principio de partir da circulacdo para a producéo, isto €, primeiro observar a
circulacao de capital e mercadorias e depois analisar a sua producdo. Em outras
palavras, Marini se vale do método dialético de ir do geral para o especifico, de
combinar a analise tedrica da questdo para o seu desenvolvimento historico;
método este ndo utilizado por FHC.

A partir do método dialético, Marini (1973) parte da férmula geral do capital
para analisar a mudanca do modo de producdo mercantil para 0 modo de
producdo capitalista na América Latina. Ao contrario de FHC, que foca apenas
na influéncia do mercado mundial no desenvolvimento latino-americano, Marini
(1973) propde-se a uma analise mais audaciosa que compreende 0 pressuposto
de que, desde o seu inicio, a economia dependente esteve subordinada as leis
de acumulacédo dos paises industriais centrais; sendo intimamente atrelada as
guedas da taxa de lucro nestes paises. Apenas quando as economias

dependentes latino-americanas se tornam industrializadas e plenamente
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capitalistas, elas passam a ser centros produtores de capital e penetram na fase
de circulacdo do capital (MARINI, 1973).

Tendo em vista a sua origem e desenvolvimento peculiar, as economias
dependentes possuem leis de desenvolvimento especificas, visto que seus
problemas de circulacéo estéo ligados a circulacdo das economias centrais e a
propria circulagdo do capital (MARINI, 1973). Com isso, Marini (1973) destaca a
separacao entre a producéo e a circulagédo na economia dependente, agindo por
meio de leis especificas da exploracdo do trabalho (superexploracdo) que se
retroalimentam gerando mais contradi¢cdes internas agravando esta separacao.

O que Marini esta destacando e, nem todos conseguiram — ou quiseram
— compreender, € que a acumulacéo de capital em escala mundial e a taxa geral
de lucro sdo essenciais para a formacdo e a compreensdo da economia
dependente. Isso porque as economias industriais centrais atuam no mercado
mundial e tendem a inflar a demanda de alimentos e matérias-primas, porém, as
economias exportadoras funcionam de maneira inversa ao nao aumentar a
produtividade, mas sim aumentar a exploracdo da forca de trabalho. As
economias dependentes diminuem a sua composi¢cao organica e aumentam
valor das mercadorias produzidas, elevando a mais-valia e o lucro (MARINI,
1973).

Tal cenério torna atraente a entrada de capital estrangeiro nas economias
dependentes, com uma taxa de lucro expressiva. Uma consequéncia disso é
elevacdo da composicdo organica do capital nessas economias e, se nao
houvesse a superexploracdo; o aumento da produtividade do trabalho que
geraria baixo valor das mercadorias e baixa taxa de lucro (MARINI, 1973). Como
ocorre a superexploragao do trabalho nas economias dependentes, as taxas de
lucro sédo altas e o preco de producdo torna-se essencial no mercado
internacional. Por isso, Marini argumenta que a superexploracéo do trabalho &
condicao necessaria para o capitalismo mundial, ao contrario do que afirma FHC
gue a considera como um fenbmeno acidental apenas.

Para FHC, a especificidade do capitalismo mundial esta na producéo de
mais-valia relativa, visto que relega ao segundo plano a analise da producéo da
mais-valia absoluta. Na perspectiva ndo dialética deste autor, os paises latino-
americanos abrigam simultaneamente desenvolvimento e dependéncia, sendo a

mais-valia relativa e o aumento da produtividade as bases da economia
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dependente. Conforme destaca Marini (1973), Cardoso falha ao ndo analisar
dinamicamente a circulagéo e a producgéao capitalista e observar a exploracao da
mais-valia absoluta, ou seja, da intensidade do trabalho e ndo da produtividade.

O conceito chave de Marini (1973) é refinado ao focar na maior exploracéo
da forca fisica do trabalho e ndo na exploracdo geral do trabalho em prol do
aumento da produtividade. A sutileza do argumento esta em destacar que a forga
de trabalho tende a ser remunerada abaixo de seu valor real, o que n&o seria
possivel com o aumento da produtividade, conforme argumenta FHC. Ao
contrario deste ultimo, Marini (1973) defende que as formas de exploracdo da
mais-valia relativa ndo devem ser excluidas da andlise, ndo se separa formas
superiores ou inferiores de acumulacdo capitalista; ja que estdo ligadas
dialeticamente e ndo agem de forma independente.

Marini (1973) argumenta que o desenvolvimento da producao capitalista,
leva a maior exploragéo da forga do trabalho que ocorre de formas distintas nas
formacdes sociais. E importante ressaltar, contudo, que a superexploracéo do
trabalho nédo é sobrevivéncia de modos de producéo arcaicos, mas € inerente ao
desenvolvimento capitalista (MARINI, 1973). Ao dizer o contrario, FHC, de
maneira simplista, conceitua o capitalismo como um modelo puro que, ao se
desenvolver, leva a um sistema menos explorador e menos contraditério. Estes
altimos, por sua vez, sdo justamente o que caracteriza o capitalismo, segundo
Marx.

Seguindo a metodologia dialética, se a superexploracdo € a base do
capitalismo mundial cada vez mais explorador e contraditério; as economias
tendem a possuir formacfes distintas de exploracdo com leis especificas
(MARINI, 1973). Em vista disso, a marginalidade social é indissociavel das
economias dependentes. E justamente por essas distintas formas de exploracao
gue algumas economias dependentes se tornam subimperialistas, incidindo ali
leis peculiares do capital (MARINI, 1973).

Contrapondo-se a Cardoso, Marini (1990) prop6e uma analise da relacao
entre a América Latina e o0s paises centrais, destacando as suas
particularidades. Partindo da metodologia de Marx em O Capital, Marini realiza
um estudo econdmico marxista da dependéncia latino-americana, sendo original
ao focar sua analise nos processos de expansao do capital. Marini argumenta

gue o excedente econdbmico dos paises capitalistas dependentes é drenado
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pelos paises centrais capitalistas, 0 que possibilita a reproducdo ampliada do
capital, configurando um intercambio desigual entre as nacdes (MARINI, 1973).
Nas palavras de Marini (1973),

Destaquemos 0 que constitui um dos temas centrais do ensaio:
ao comeco de seu desenvolvimento, a economia dependente se
encontra inteiramente subordinada a dindmica da acumulacdo
nos paises industriais, a tal ponto que é em funcéo da tendéncia
a queda da taxa de lucro nestes, ou seja, da maneira como ali
se expressa a acumulagéo de capital que dito desenvolvimento
pode ser explicado. Somente na medida em que a economia
dependente se va convertendo de fato num verdadeiro centro
produtor de capital, que traz incorporada sua fase de circulagéo
— 0 que alcanca sua maturidade ao se constituir ali um setor
industrial — é que se manifestam plenamente nela suas leis de
desenvolvimento, as quais representam sempre uma expressao
particular das leis gerais que regem o sistema em seu conjunto.
A partir desse momento, os fendmenos da circulagdo que se
apresentam na economia dependente deixam de corresponder
primariamente a problemas de realizacdo da nagao industrial a
gue ela estad subordinada para se tornar cada vez mais em
problemas de realizag@o referidos ao proprio ciclo do capital
(MARINI, 1973, p. 29).

Ao contrario de outros autores como Alberto Passos Guimarées e Jacob
Gorender, os tedricos da dependéncia defendem que a regido ndo possui
economia de carater feudal (WAGNER, 2005). Isso porque a América Latina
seria 0 produto da expansdo do comércio da Europa, resultando em
configuracdes sociais, politicas e econémicas sui generis, mas dentro do escopo
do capitalismo moderno (WAGNER, 2005). O caréater especial das economias
latino-americanas relaciona-se com o conceito de superexploracdo da forca de
trabalho e modifica as transferéncias de valor entre os paises (CARCANHOLO,
2013). E por causa da superexploracdo do trabalho nas economias
subdesenvolvidas que as burguesias destes paises se aliam ao capital
estrangeiro (CARCANHOLO, 2013). Esta relacéo € explicada também por Ruy
Mauro Marini.

Marini aprofundou a questdo da luta de classes nas sociedades latino-
americanas nos anos 1960 e 1970, destacando temas como economia politica
da dependéncia, andlise do modelo politico latino-americano, socialismo e
pensamento latino-americano (MARTINS, 2013). Suas principais obras,
Subdesenvolvimento e Revolucdo (1969) e Dialética da Dependéncia (1973),

tratam de conceitos relevantes para o debate sobre desenvolvimento e para o
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pensamento marxista, como superexploracdo e subimperialismo (WAGNER,
2013).

Para Marini (1973), os paises dependentes possuem caracteristicas
especificas que ndo sao encontradas nos paises centrais capitalistas, por isso a
compreensao do desenvolvimento destes paises nao pode partir de teoricos dos
centros de poder. Segundo Dias (2012), Marini analisava a relagao de
dependéncia dos paises latino-americanos a partir da teoria marxista, mas de
maneira ndo dogmatica; valendo-se do materialismo histérico para lancar luz as
leis gerais e particularidades do capitalismo.

Baseando-se na teoria de André Gunder Frank sobre o capitalismo global,
principalmente o conceito de “desenvolvimento do subdesenvolvimento”; Marini
(1973) define a dependéncia como uma relacdo de subordinacdo entre nacdes
independentes. Nesta relacdo, as nacbes subordinadas possuem estruturas
sociais, politicas e econdmicas que mantém a sua subordinagéo, gerando cada
vez mais dependéncia. A solucdo para superar essa subordinagdo, segundo
Marini (1973), € romper com as relacfes de producdo que a sustenta. Nas

palavras de Marini (1973),

E a partir desse momento que as relacbes da América Latina
com o0s centros capitalistas europeus se inserem em uma
estrutura definida: a divisdo internacional do trabalho, que
determinard o sentido do desenvolvimento posterior da regiéo.
Em outros termos, é a partir de entdo que se configura a
dependéncia, entendida como uma relagcdo de subordinacdo
entre nacbes formalmente independentes, em cujo marco as
relacbes de producédo das na¢des subordinadas sdo modificadas
ou recriadas para assegurar a reproducdo ampliada da
dependéncia (MARINI, 1973, p. 4).

Sobre a colonizacdo da América Latina, Marini (1973) destaca que ela se
configurou como subordinada aos paises capitalistas centrais, exportando
matérias-primas que auxiliaram no desenvolvimento destes paises. A troca entre
produtos primarios latino-americanos e produtos manufaturados europeus, ou
seja, a deterioracdo dos termos de troca, aprofundou a relacéo de dependéncia
entre os paises. A América Latina, para Marini (1973), foi essencial para o
crescimento da producdo e da acumulagdo de capital dos paises centrais,
através da exploragdo da mais-valia nos paises subordinados. Isso porque a
acumulacdo de capital nos paises centrais é dependente do aumento da

producao do trabalho nos paises subordinados, isto €, 0 aumento da mais-valia
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relativa na América Latina favoreceu o desenvolvimento europeu (MARINI,
1973).

Segundo a perspectiva de Marini (1973), o desenvolvimento da industria
e da tecnologia interna nos paises dependentes possui limites estruturais, visto
gue o mercado interno é pequeno e nao é capaz de atender a oferta; levando
invariavelmente a recorrer ao mercado externo. Dentro desta relacdo entre
centro e periferia, Marini (1973) destaca que os paises dependentes passam a
exportar ndo sO para 0s paises centrais, mas também para 0s paises mais
periféricos que eles. Dessa forma, eles exercem, em relacdo aos paises mais
frageis que eles, uma relacéo de subimperalismo (LIMA, 2013).

Para Dias (2012), o exemplo brasileiro, demonstra esta relacdo de
subimperialismo com os paises latino-americanos. De acordo com este autor, a
partir do modelo nacional-desenvolvimentista e posteriormente da ditadura
militar, o Brasil passa a integrar 0s pressupostos do imperialismo norte-
americano, buscando novos mercados para 0s seus produtos nos paises
vizinhos (DIAS, 2012). Na teoria de Marini (1973), a relacao capitalista entre os
paises deixa de ser analisada a partir de um modelo dicotdmico com um polo
explorando unilateralmente o outro. Na visdo de Marini, as relagdes entre paises
se assemelham a um continuum, ja que um pais pode ser dependente e
imperialista ao mesmo tempo, de acordo com o pais que se relaciona (LIMA,
2013).

O subimperialismo de Marini € definido em trés elementos, segundo Luce
(2011): o mercado externo, o Estado nacional e o consumo desigual interno aos
paises dependentes. Este processo funciona como uma valvula de escape, nos
termos de Marini (1977), para as tensdes e crises do capitalismo, principalmente
entre a producdo e a realizacéo do valor (LUCE, 2011). Isso porque, a partir da
l6gica de circulagdo do capital, as tensdes entre producdo e consumo sao
resolvidas pelas relacdes imperialistas entre os paises.

Em vista disso, para Marini (1973), o subimperialismo se realiza a partir
da intervencdo do Estado no mercado interno por meio do investimento em
infraestrutura e de bem-estar social, alavancando a producéo interna. Somado a
isso, é essencial para este processo, a distribuicdo regressiva de renda, que
favorece as classes médias e altas; além da exportagcdo de produtos
manufaturados (MARINI, 1973). Por isso, para o autor, apesar dos esforgos de
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outros paises, como a Argentina, apenas o Brasil conseguiu compreender estes
trés elementos e exercer o subimperialismo na regiéo.

Para Marini (1977), o Brasil, assim como a América Latina, em geral; ndo
conseguiu desenvolver-se de forma autbnoma, pois sua burguesia se aliou ao
capital internacional. Por isso, o processo de industrializacdo latino-americano
foi orientado pelo capital estrangeiro, principalmente norte-americano, através
de investimentos externos diretos (LUCE, 2011). Nesse sentido, ao invés de uma
revolucdo burguesa, nos termos de Florestan Fernandes, Marini destaca que no
Brasil as classes médias e altas se aliaram ao capital estrangeiro em detrimento
a classe trabalhadora (MARINI, 1973). Para Marini,

(...) arevolugéo burguesa corresponde a uma etapa definida do
capitalismo, marcada pela ascensdo de uma burguesia que se
incluia ainda em grande medida no movimento popular; na era
do imperialismo, na qual vivemos hoje, todo movimento
autenticamente burgués € antipopular e, como tal,
contrarrevolucionario (MARINI, 2013, p. 29).

Mais recentemente, trabalhando as contribuicbes originais de Marini,
especificamente sobre a superexploracdo de trabalho, Katz (2018) trouxe a tona,
mesmo que de maneira indireta, as dificuldades de consenso sobre a analise da
teoria marxista da dependéncia. Katz (2018) buscou reformular a teoria da
dependéncia, dando énfase as transferéncias de valor como origem da
superexploracdo e do subdesenvolvimento, apresentando o que chama de
politizacdo desta teoria. Segundo este autor, as transferéncias de valor através
da producdo (investimento direto estrangeiro), do mercado financeiro (divida
externa) e do comércio (deterioracdo dos termos de troca), sustentam o processo
de subordinacéo dos paises periféricos em relacdo aos centrais (KATZ, 2018).

Para Katz (2018), os criticos compreenderam erroneamente a sua
reformulacéo da teoria da dependéncia e cometeram o equivoco, como Osorio
(2018), de aproximar a sua argumentagcdo com as teorias do novo
desenvolvimentismo. Isso porque, de acordo com Katz (2018), os criticos nao
compreendem o conceito de superexploracédo de Marini. Para este ultimo, na
visdo de Katz, este processo acontece em economias periféricas que investem
no desenvolvimento da industria nacional, 0 que gera um proletariado que é

explorado para compensar as relagcdes de subordinagao internacionais. A partir
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disso, Katz (2018) destaca que na América Latina, na Asia e na Africa, no século
XX, ndo existiria esta camada de proletariado a que alude Marini.

Conforme argumenta Katz (2018), a tese da superexploragao de Marini
nao explica a emergéncia da China ou o distanciamento da Coréia do Sul, do
Brasil ou da Argentina; porque ndo considera as transferéncias desiguais de
valores entre os paises. Diferentemente dos novo desenvolvimentistas, Katz
(2018) argumenta que o debate sobre superexploracdo ou sobre as
transferéncias de valores fazem parte da perspectiva marxista, visto que
somente esta visao enfatiza a exploracdo da mais-valia.

Buscando se alinhar a argumentacao de Marini, Katz (2018) ressalta as
peculiaridades do processo de superexploracdo nos paises periféricos,
notadamente o pagamento abaixo do valor para os proletarios em todos os
setores de producdo, formais e informais. Para este autor, contudo, a
superexploracdo ainda persiste atualmente e se espalhou entre os paises,
porém, envolve uma parcela menor da classe trabalhadora. Em vista disso, para
Katz (2018), o processo de superexploracdo da méo de obra ndo € o elemento
central que diferencia os paises centrais dos periféricos, até porque nos centrais
também existe este processo.

Autores como Osorio (2018) consideram que a superexploracdo é o
aspecto definidor da periferia, sendo levada a todos os paises pela globalizacéo,
porém € um processo antigo que remonta aos tempos de Marx. Katz (2019), ao
se contrapor a essa visao, ressalta que se a superexploracado esta presente no
centro e na periferia, ndo pode ser o elemento diferenciador entre os dois. A
superexploracdo ndo é mais exclusiva a periferia, mas se espalha de maneira
diversas ao redor do mundo. Katz (2018) considera a superexploragdo como um
fendbmeno generalizado e limitado ao mesmo tempo, compreendendo setores
formais e informais, gerando o que chama de dualizacéo do trabalho na periferia
(KATZ, 2018). Neste local, o subdesenvolvimento é definido a partir do
desperdicio de transferéncias de valores e do investimento no extrativismo
exportador (KATZ, 2018).

Por isso, para autores como Katz, o enriguecimento da teoria da
dependéncia exige a superacdo das limitacbes da teoria de Marini (SOTELO,
2018). Ademais, a relacdo entre conceitos como subdesenvolvimento e
imperialismo, nos dias de hoje, estaria diluida, para o autor. A expansao do
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conceito de superexploracdo para 0s paises centrais demonstrou que esta nao
€ uma caracteristica exclusiva da periferia ou da América Latina. Segundo Katz
(2018), o conceito de superexploracdo atualmente n&o possui conotacao
anticapitalista.

J4, para Osorio (2019), no capitalismo, o dominio do capital e a sua
exploracé@o estdo ocultos, porém séo reconstruidos todos os dias. Por isso, de
acordo com este autor, para entender o conceito de superexploragao, deve-se ir
além das aparéncias. Desse modo, Osorio (2019) argumenta que 0 marxismo e,
ao mesmo tempo, a negacao do marxismo Sao as perspectivas mais adequadas
para entender este processo, visto que estas duas logicas opostas sdo capazes
de compreender as contradi¢des, tensdes e movimentos sociais. Nesse sentido,
Osorio (2019) atenta-se, por exemplo, para a lei do valor e para a sua negacao
simultaneamente, sendo necessario destacar que a negac¢ao nao significa a sua
ndo existéncia. A negacdo de um conceito refere-se aos diferentes niveis de
analises que compreende a perspectiva marxista. Em vista disso, por exemplo,
autores como Cardoso (1972) consideram a teoria da dependéncia como
complementar a teoria do imperialismo, mesmo ela criticando este conceito.
Além disso, ndo prestar atencdo aos diferentes niveis de andlise marxista leva
alguns criticos a, erroneamente, argumentarem que Marx considera apenas trés
classes sociais (burguesia, latifundiarios e trabalhadores), sendo que ele faz
referéncia a mais tipos de classes!’ (OSORIO, 2019).

No marxismo, segundo Osorio (2019), cada nivel de andlise esta
relacionado ao outro, ndo sendo possivel analisar um fenbmeno de forma
isolada. O autor considera o conceito de superexploracdo como um modo
particular de exploragdo que implica em diferencas entre o valor diario e o valor
total da forca de trabalho, ocorrendo no interior de economias dependentes, visto
que o capital se apropria do consumo e de todos 0s elementos possiveis para
aumentar a acumulagdo. Osorio (2019) argumenta que a superexploracao
sustenta a reproducéao local e global de capital, fortalecendo a acumulacéo e a

desigualdades entre as economias.

17 Segundo Marx (2012), classe social pode ser definida como um agrupamento de agentes
sociais com as mesmas posi¢cdes no processo produtivo. A partir disso, o autor destaca as
classes dos latifundiarios, dos burgueses, dos trabalhadores, dos senhores feudais, dos clérigos,
entre outros.
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Contrapondo-se a Katz (2018), Osorio (2019) defende que a
superexploracdo possui relevancia politica prética, pois este processo
compreende a realidade das economias dependentes e das lutas de classes.
Apesar da superexploracdo nao significar pauperizacdo absoluta, conforme
destaca Katz (2018), Osorio (2019) ressalta que os pagamentos de salarios
abaixo do seu valor real geram barateamento da mé&o de obra e a perda do seu
potencial de consumo.

Osorio (2019) destaca também que os processos identificados por Marini
como superexploracéao, ja foram apontados por Marx em seus escritos antigos.
A diferenca do processo de superexploracdo atual, segundo Osorio (2019), é
gue desempenha uma funcao diferente, enfatizando a reproducéo desigual do
capital, modificando o consumo interno das economias dependentes, retardando
o desenvolvimento tecnoldgico da periferia, influenciando as lutas de classes e
na emergéncia de governos autoritarios ou democraticos.

Diferente de outros autores, Osorio (2019) ndo propde andlises dualistas
dos conceitos de superexploracéo e de transferéncia de valor. Isso porque, para
este autor, sem as trocas desiguais das transferéncias de valores, ndo ha
relacdes de dependéncia e ndo ocorre a superexploracdo. Cada conceito esta
relacionado entre si e gera um espiral de causas e consequéncias que
caracterizam o capitalismo dependente (OSORIO, 2018). Dessa maneira, a
superexploracéo e as transferéncias desiguais de valores sdo apenas uma das
faces das varias modalidades de exploracéo do capital.

De acordo com Osorio (2019), Marini (1973) rompe com as esperancas
de um desenvolvimento quebrando “obstaculos” do progresso conforme
propagado pela CEPAL, sendo que desmitifica o papel da industrializacdo no
desenvolvimento do subdesenvolvimento capitalista. O problema néo seria
resolvido nos termos do capitalismo, sendo necessaria uma solucao

anticapitalista.

3.3 A teoria marxista da dependéncia em tempos neoliberais

Tendo como base a teoria marxista da dependéncia de Vania Bambirra,
Theotdnio dos Santos e de Marini, Marisa Amaral (2007) argumenta que é
possivel enumerar trés formas historicas da dependéncia. A primeira seria a

dependéncia colonial com a economia exportadora e o capital comercial e
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financeiro. J4, a segunda forma seria a dependéncia financeiro-industrial no final
do século XIX, com o capital das economias centrais se expandindo com o
investimento em matérias-primas e produtos agricolas para o consumo. Por fim,
a terceira, nos anos 1970, seria a dependéncia tecnologico-industrial baseadas
nas multinacionais e no mercado interno dos paises dependentes, forcando a
importagcéo de tecnologias (AMARAL, 2007).

A partir disso, Amaral (2007) atualiza a teoria marxista da dependéncia ao
indicar a existéncia de uma nova fase do capitalismo combinado com uma quarta
e nova forma de dependéncia, presente na contemporaneidade neoliberal,
caracterizada pela financeirizacdo. Esta nova forma de dependéncia se da pela
transferéncia de valor na sua forma financeira das economias dependentes para
as economias centrais, por meio de juros e endividamento externos (AMARAL,
2007).

Dessa maneira, a partir do movimento hegemaonico do neoliberalismo nos
anos 1990, a nova fase da dependéncia adquire um carater generalizado de
especulacdo do capital, também chamado de financeirizacdo da economia
(CARCANHOLO; NAKATANI, 1999). Esse processo torna a especulacdo
superior a producédo, submetendo o capital produtivo ao capital ficticio, no termo
marxista. A partir disso, 0s paises dependentes tornam-se extremamente
vulneraveis a influéncia externa dos paises centrais, com o capital financeiro
dominando os seus sistemas (AMARAL, 2007). Esta vulnerabilidade externa de
maneira exacerbada é, segundo Amaral (2007), a caracteristica definidora da
nova fase da dependéncia.

No que diz respeito a relacdo entre novo desenvolvimentismo e a teoria
da dependéncia de Marini, a aplicacdo desta teoria nesta analise demonstra sua
incapacidade em desenvolver de forma autbnoma os paises da América Latina,
além de destacar o seu tempo de sucesso limitado tendo em vista as amarracdes
estruturais do capitalismo moderno. De acordo com os tedricos da dependéncia,
como Theotbnio Santos (2000), o processo de industrializacdo da América
Latina, orientado pelas teses cepalinas de desenvolvimento interno, estava
fadado ao fracasso, visto que ndo combatia a orientacéo externa das economias
latino-americanas.

Para Santos (2000), o subdesenvolvimento n&o se configura como a falta
de desenvolvimento, sendo resultado das relagbes dinamicas do capitalismo. A
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dependéncia dos paises latino-americanos em relacéo aos paises do centro do
capitalismo mundial condiciona e limita o seu proprio desenvolvimento.
Conforme argumenta Santos (2011), a relacdo de dependéncia entre paises se
da quando alguns paises podem dominar e se desenvolver, enquanto outros s6
podem expandir como resultado do desenvolvimento dos primeiros. A
dependéncia torna os paises latino-americanos atrasados economicamente e
explorados pelos paises do centro (SANTOS, 2011). Por isso, modelos como o
nacional desenvolvimentismo — ou o novo desenvolvimentismo — que né&o
enfrentam estes problemas estruturais, proporcionam apenas o desenvolvimento
do subdesenvolvimento, mas nunca um desenvolvimento autdnomo da periferia
(MARINI, 1973).

Em vista disso, a teoria da dependéncia, para Santos, ressalta as
estruturas que condicionam o processo de desenvolvimento dos paises
subdesenvolvidos, sendo que a relacdo de dependéncia com o centro ndo se da
apenas externamente, mas a partir de relacdes de poder internas a essas
sociedades (DIAS, 2012). Segundo a perspectiva de Marini (1973), o
desenvolvimento da industria e da tecnologia interna nos paises dependentes
possui limites estruturais, visto que o mercado interno € pequeno e ndo é capaz
de atender a oferta; levando invariavelmente a recorrer ao mercado externo.
Dentro desta relacdo entre centro e periferia, Marini (1973) destaca que 0s
paises dependentes passam a exportar ndo sO para 0s paises centrais, mas
também para os paises mais periféricos que eles. Dessa forma, eles exercem
em relacdo aos paises mais frageis que eles, uma relacdo de subimperalismo
(LIMA, 2013).

E nesse contexto mais amplo que se insere o modelo novo
desenvolvimentista latino-americano, modelo orientado pelo capital estrangeiro,
principalmente norte-americano, através de investimentos externos diretos
(LUCE, 2011). Além disso, foi baseado fortemente na tradicdo de exportagédo de
produtos primarios e na hegemonia politica brasileira e argentina na regido sul

do continente!®. Tanto o modelo nacional desenvolvimentista do século passado,

18 Segundo dados oficiais do governo brasileiro, em 2019, mais da metade das exportacdes
realizadas foram de produtos priméarios. Logo, dos US$ 224 bhilhdes exportados pelo Brasil em
2019, US$ 118 bilhdes (52,7%) foram de produtos como minerais, frutas, gréos, carnes, etc. Na
Argentina, o caso ndo é diferente, visto que em 2019, a Argentina exportou US $ 59,2 bilhdes,
sendo produtos como soja e derivados, petréleo e gas natural, veiculos, trigo, milho, entre outros;

76



guando o modelo novo desenvolvimentista do século XXI, basearam as suas
politicas econémicas para o fortalecimento das industrias nacionais, no sentido
de substituir as importagdes por politicas industriais que produzissem bens
internamente, impulsionando a industrializacdo e modernizacédo de algumas das
economias dos paises latino-americanos (RODRIGUES, 2018), sem, contudo,
levar a superacdo do subdesenvolvimento pois, segundo Dias (2012), a
dependéncia se d4 — e se renova — pela articulacdo de interesses de classes
internacionais e nacionais, caracteristica presentes em modelos neoliberais e
novo desenvolvimentista.

Segunda Vania Bambirra (2013), a teoria marxista da dependéncia
apresenta a possibilidade metodoldgica de delimitar dois grupos de paises
dependentes na América Latina. Partindo do pressuposto de que o
desenvolvimento capitalista latino-americano est4 diretamente ligado ao
capitalismo mundial, a autora argumenta que o capitalismo em paises
dependentes assume leis especificas, além das leis gerais de acumulacdo. Para
compreender tais leis, € preciso observar a dinamica historica do capitalismo
central (BAMBIRRA, 2013).

As economias dependentes latino-americanas foram integradas ao
capitalismo mundial a partir de sistemas primario-exportadores. A partir deste
conjunto geral de sociedades dependentes, Bambirra (2013) identifica algumas
especificidades entre os paises, separando-os em: tipo A, com paises
industrializados nas ultimas décadas do século XIX, como o Brasil, Argentina,
México, Uruguai, Chile e Coldmbia, e o tipo B, com paises com processo de
industrializacdo datados desde a Segunda Guerra Mundial com forte influéncia
do capital internacional, como Peru, Venezuela, Equador, Costa Rica,
Guatemala, Bolivia, ElI Salvador, Panama, Nicaragua, Honduras, Republica
Dominicana e Cuba. Somado a esses dois tipos, Bambirra também destaca que
pode ser adicionado um terceiro tipo, o C; com paises de modelo agrario-
exportador, sem diversificagao industrial, como Paraguai e Haiti.

Com essa tipologia, Bambirra (2013) demonstra os diferentes niveis e
tipos de desenvolvimento capitalista, mesmo dentro de um conjunto de

economias dependentes. Por isso, a autora considera que 0s paises tipo A foram

sdo responsaveis por mais da metade deste valor. Fonte: Ministério da Economia, IndUstria,
Comeércio Exterior e Servicos do Brasil e Secretaria de Comercio Exterior da Argentina.
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palcos do processo de substituicdo de importagdes, com a queda de influéncia
da burguesia primario-exportadora. J&, nos paises tipo B, as burguesias
industriais foram insignificantes ao capital externo, sendo totalmente
subordinadas a ele.

Baseando-se no desenvolvimento capitalista e na tipologia de economias
dependentes latino-americanas, Bambirra (2013) considera que o capitalismo
mundial pos Il Guerra Mundial € baseado em manufaturas e expansao do capital
internacional ao redor do mundo. Tal processo de penetracdo de capital
estrangeiro, principalmente norte-americano, em economias dependentes, é
denominado pela autora como integracdo monopolica, com a subordinacao das
burguesias destes paises a influéncia externa. Em vista disso, o sistema de
dominacédo e de exploracdo do capitalismo central as economias dependentes
funciona a partir de contradi¢cdes internas a essas economias, por meio de
mecanismos como a represséo econdmica, politica e social. A alternativa a esse
cenario seria, por 6bvio, o socialismo (BAMBIRRA, 2013).

No entanto, a nova dependéncia aumenta as contradicfes estruturais e
estd embasada em um capital ficticio. Logo, esta nova forma possui
caracteristicas proprias. A nova dependéncia liberal e financeira, segundo
Amaral (2007), compreende profundas diferencas estruturais internas as
economias latino-americanas, com mercado de trabalho local barato e tecnologia
gue a autora denomina de capital-intensiva. Como consequéncia, temos uma
avassaladora exploracdo da forca de trabalho, a partir da mais-valia relativa;
produto do intercambio e das transferéncias de valor desiguais entre o centro do
capitalismo e a periferia (AMARAL, 2007).

A partir deste cenario sombrio que, para Amaral (2007), gera
estrangulamento externo e restricdes ao crescimento, resta, na o6tica do capital,
as economias dependentes aumentar a sua producao de excedentes por meio
da superexploracao do trabalho. Isso reverbera em aumento do excedente e de
gastos com a forga de trabalho, que sao relativizados com arrochos salariais,
extensao da jornada de trabalho e aumento da intensidade do trabalho, como
apontado por Carcanholo (2004).

Cabe recuperar que, de acordo com Marini (1973), a superexploracéo do
trabalho ocorre pela desigual transferéncia de valor entre economias centrais e

dependentes, através da apropriagcdo da mais-valia das economias periféricas
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pelas economias centrais. Para Amaral (2007), esse processo configura-se
como um “capitalismo incompleto” nas economias dependentes, ou “capitalismo
sui generis” nos termos de Marini, ja que a mais-valia € apropriada pelo centro e
nao é realizada por ele. Este “capitalismo dependente” é acentuado nos anos
1990 com a emergéncia do neoliberalismo, imposto pelos paises centrais aos
paises periféricos (AMARAL, 2007).

Isto posto, a nova fase da dependéncia é expressa pelo neoliberalismo,
com a vulnerabilidade externa e a superexploracdo do trabalho sendo
agravadas. A partir disso, observa-se que Amaral (2007) retoma a ideia de
intercambio desigual de Marini (2000), segundo a qual as economias
dependentes exportam produtos de baixo valor agregado e importam produtos
de maior valor agregado, gerando a apropriacdo do excedente pelos paises
centrais e a compensacéao interna a periferia pela superexploracdo do trabalho e
pela atracdo de capitais estrangeiros.

Tal influéncia de capital externo ocorre nas economias dependentes sob
a forma de doacfes, investimento direto estrangeiro (IDE) e empréstimos,
enfraqguecendo a acumulacdo interna de capital (AMARAL, 2007). Os
empréstimos, por sua vez, sdo a tbnica do capitalismo atual, visto que
proporcionam a facil e rapida circulagédo de capitais nas economias dependentes,
desvinculada de futuras responsabilidades de contas externas ou de fugas de
capitais (AMARAL, 2007). Essa circulacdo s6 € possivel pelas politicas
neoliberais adotadas pelos paises latino-americanos nas décadas de 1980 e
1990, que proporcionaram a abertura das economias nacionais, a
desregulamentacdes, as privatizacdes, entre outros (FILGUEIRAS, 2005).

Diante destas condi¢Oes, resta aos paises dependentes apenas o
“desenvolvimento do subdesenvolvimento”, de acordo com Frank (1970). Por
iISso, quanto mais se desenvolve a economia dependente mais cresce a
diferenca entre ela e os paises centrais (MARINI, 1992). Todavia, conforme
destaca Amaral (2007), tal cenario ndo significa auséncia ou impossibilidade de
crescimento econbmico para os paises dependentes, haja vista os numeros
macroecondmicos dos governos Lula e Kirchner no Brasil e na Argentina,
respectivamente. O que ocorre € a limitagdo estrutural deste crescimento por

meio do fendbmeno da dependéncia.
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Cabe lembrar que o desenvolvimento € considerado como um processo,
Oou seja, como uma estrutura social que se desenvolve ao longo do tempo e
possui leis especificas e determinacdes historicas (CARCANHOLO, 2013).
Nesse sentido, ndo existe qualificacdo de desenvolvimento ou analise evolutiva,
visto que compreende niveis diferentes e contraditérios de acordo com cada
formacao social (CARCANHOLO, 2013). Em vista disso, no desenvolvimento
histérico capitalista, Carcanholo (2013) argumenta que as economias estdo
envolvidas em leis dialéticas e contraditorias, sendo este a base para a definicdo
das economias dependentes.

Segundo Carcanholo (2013), tomando o marxismo como base teorica, 0
processo de acumulacdo mundial pode ser considerado como uma unidade
dialética entre o desenvolvimento e o subdesenvolvimento. Isso significa que os
ritmos de desenvolvimento e crescimento econdmico entre 0s paises ao redor
do mundo séo distintos, sendo alguns mais acelerados que outros. Além da 6bvia
conclusao de que as economias mundiais estao interligadas entre si, Carcanholo
(2013) destaca que a propria divisdo internacional do trabalho também esta
ligada entre os paises e configura uma situacdo de dependéncia.

Esta relacdo de dependéncia entre os paises, dada pela divisdo
internacional do trabalho, esta, como argumentou Marini (1973); diretamente
relacionada ao conceito de superexploracédo da forca de trabalho. Esta ultima,
por sua vez, gera pagamentos abaixo de seu valor para os trabalhadores,
produzindo nas economias dependentes problemas de distribuicdo de renda,
além de agravar as contradicfes internas do capitalismo (CARCANHOLO,
2013). Por isso, para Carcanholo (2013), as economias dependentes atuais
possuem as seguintes caracteristicas: superexploracdo da forca de trabalho,
transferéncia de valor e troca desigual entre as economias, remessas cada vez
maiores das economias dependentes para as centrais através da
financeirizagdo, como pagamentos de juros e dividas externas, alta
concentracdo de renda e riqueza e graves problemas sociais caracteristicas
essas muito presentes tanto no Brasil como na Argentina, nas décadas recentes.

Entretanto, as economias dependentes atuais podem experimentar
breves momentos de alto crescimento econdmico, quando 0 cenario
internacional se torna favoravel (CARCANHOLO, 2013). Isso acontece quando

as economias centrais estao crescendo em ritmo acelerado e geram facilidades
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de obtencdo de créditos para os paises periféricos, além de importarem mais
produtos primarios. Todavia, quando este ritmo desacelera e o capitalismo entra
em uma das suas crises ciclicas, a situacdo de dependéncia dos paises €&
agravada, com o0 aumento das suas dividas e vulnerabilidade externa
(CARCANHOLO, 2013).

Tendo em vista as fases de dependéncia ressaltadas por Amaral (2007),
Carcanholo (2013) destaca a historicidade da dependéncia, visto que
observamos diferentes momentos histéricos em que o capitalismo gerou estas
situacdes. A teoria marxista da dependéncia, segundo este autor, € cada vez
mais atual, pois ela se torna uma das poucas teorias capazes de explicar as

crises contemporaneas deste modelo econémico.

3.4 Consideragdes finais a secao

Foram apresentadas aqui as bases tedricas que norteiam a pesquisa
acerca dos limites estruturais do novo desenvolvimentismo latino-americano. Os
limites econdmicos do modelo novo desenvolvimentista sdo analisados a partir
da teoria da dependéncia, em sua vertente marxista. A analise do novo
desenvolvimentismo por meio da teoria da dependéncia demonstra sua
incapacidade em desenvolver de forma autbnoma os paises da América Latina,
além de destacar o seu tempo de sucesso limitado tendo em vista as amarracdes
estruturais do capitalismo moderno. O processo de industrializacdo da América
Latina, orientado pelas teses cepalinas de desenvolvimento interno, segundo
Santos (2000) estaria fadado ao fracasso, visto que ndo combate a orientacao
externa das economias latino-americanas.

Os modelos de desenvolvimento, como o nacional desenvolvimentismo
ou 0 seu revival, o novo desenvolvimentismo, que ndo combatem as estruturas
gue condicionam o processo de desenvolvimento dos paises subdesenvolvidos;
apenas aumentam relacdo de dependéncia com o centro, tanto interna quanto
externamente (DIAS, 2012). Dessa forma, a exportacado de produtos primarios
latino-americanos para a Europa implica na exploracdo do trabalho relativo nos
paises subordinados, fazendo com que nos paises centrais; os capitalistas
possam aumentar os salarios dos seus empregados e adquirir produtos mais
baratos sem perder lucro (DIAS, 2012). Diante dessa estrutura de exploracao

perversa, 0s paises dependentes, 0 modelo novo desenvolvimentista permitiu o
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crescimento provisorio sem distribuicdo de renda e com extrema marginalidade
e violéncia (CARCANHOLO, 2005).

Politicas de desenvolvimento de paises latino-americanos partindo do
consumo e mercado interno, ndo atacam um dos principais problemas do
capitalismo dependente: a superexploracdo do trabalhado e do trabalhador.
Diante disso, segundo Marini (2013), os paises da América Latina
experimentaram um processo de desenvolvimento e de industrializagdo
dependente, baseado em desigualdades e no capital internacional. Conforme
argumenta Marini (1973), o desenvolvimento latino-americano, sem a eliminacéo
dessas amarras estruturais; somente aumenta a sua dependéncia em relacao
aos paises do centro.

Em sintese, esta secao apresentou as bases tedricas para se analisar 0s
casos novo desenvolvimentistas da Argentina e do Brasil na préxima secdo. O
foco sera as politicas industriais, como a PITCE no Brasil e a Lei n°® 25.924, de
promocdo de investimento em bens de capital e obras de infraestrutura,
sancionada em 2004 e prorrogada em 2008 por meio da Lei n°® 26.360, na
Argentina. A partir disso, analisaremos como as articulagbes politicas e
econdmicas em torno delas promoveram de forma proviséria o desenvolvimento
dos paises latino-americanos, sem, contudo, romper com as amarras estruturais

gue condicionam o desenvolvimento dos paises dependentes.
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4 — DEPENDENCIA EM ANALISE: OS CASOS DE BRASIL E
ARGENTINA

Nos capitulos anteriores foram discutidas as bases tedricas para a anélise
dos modelos novos desenvolvimentistas argentinos e brasileiros. Neste capitulo
sao apresentados os estudos de casos do Brasil e da Argentina no que se refere
a tentativa de implementacdo de um modelo novo desenvolvimentista,
focalizando as politicas industriais dos governos Kirchner e Lula. A andlise sera
mediada, como ja antecipado, pela teoria marxista da dependéncia, destacando
as limitacbes deste modelo e destas politicas. Dessa forma, o capitulo esta
estruturado em trés secdes. As secdes a seguir trazem os estudos de casos da
Politica Industrial, Tecnoldgica e de Comércio Exterior no Brasil e a Lei n° 25.924,
de promocao de investimento em bens de capital e obras de infraestrutura,
sancionada em 2004 e prorrogada em 2008 por meio da Lei n°® 26.360, da
Argentina. Por fim, a quarta secdo apresenta as consideracfes finais deste

capitulo.

4.1 - O caso brasileiro: a Politica Industrial, Tecnolégica e de Comércio
Exterior (PITCE)
Conforme argumenta Cepéda (2012), a tese do desenvolvimentismo

emerge a partir da teoria do atraso produzida pelos pensadores da CEPAL, que
formularam o argumento geral de que o chamado “atraso”, que era visto como
um capitalismo incompleto de certas sociedades faz, na verdade, parte de um
sistema econdmico que se desenvolve de maneira desigual. Desse modo, o que
antes era denominado como posigao de “atraso”, passa a ser considerado como
uma relagao desigual entre pares subdesenvolvidos e desenvolvidos.

O termo desenvolvimentismo indica um processo, um movimento de
transformacdo continua da dimensdo social. No Brasil, a tese do
desenvolvimentismo, teve expressao no pensamento social com autores como
0 ja citado Celso Furtado e, entre outros, Roberto Simonsen?'®, que relacionavam

o déficit de identidade nacional com o legado colonial. No campo teorico, estes

19para saber mais sobre o assunto, consultar Formag&o Econdmica do Brasil (1995) e Teoria e
Politica do desenvolvimento econbmico (1971) de Celso Furtado e Orientacdo industrial
brasileira (1928) e Evolucédo industrial do Brasil e outros estudos (1973) de Roberto Simonsen.
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autores afastaram-se do liberalismo classico que comecou com Smith e
aproximaram-se do corporativismo (CEPEDA, 2012).

A crenca de que o desenvolvimento do pais seria alcancado através do
processo de industrializacado nacional esteve apoiada nos estudos classicos do
estruturalismo da CEPAL (SOUZA; MARSIGLIA, 2018). Para esta escola de
pensamento, a industrializacdo auxiliaria na constru¢ao de centros internos de
decisdo politica e na reconstrucdo das relagdes entre centro e periferia do
capitalismo mundial (CURADO, 2013). Durante os anos 1960 até os anos 1980,
a volta do modelo agroexportador com a volta da dependéncia do capital
internacional substituiu o0 modelo nacional desenvolvimentista no Brasil. Desse
modo, apos 1994, politicas de contencdo inflacionaria e de estabilidade de
precos passaram a guiar as politicas brasileiras de desenvolvimento, tendo em
vista que o0 pais saia de quadros de graves crises econbmicas (SOUZA;
MARSIGLIA, 2018).

Nesse sentido, no inicio dos anos 2000, Lula assume o governo do Brasil
implementando politicas econémicas ortodoxas, combinadas com politicas
sociais de combate a pobreza e de redistribuicdo de renda (MORAIS; SAAD-
FILHO, 2011 apud SILVA, 2015). Apesar de manter o modelo econémico do
governo anterior, o governo Lula se diferenciou do seu antecessor por incorporar
no campo politicos atores historicamente excluidos do processo decisorio, além
de aumentar por meio de politicas especificas 0 consumo de massas (SOUZA,
MARSIGLIA, 2018). J4, o segundo governo Lula incorporou mais elementos
novo desenvolvimentistas, intensificando as politicas de consumo de massa, de
planejamento estatal e de investimento na estrutura produtiva, conforme
observamos no grafico da evolugéo do valor agregado da industria manufatureira
abaixo (SILVA, 2015).

Grafico 1. Evolucédo do valor agregado da industria manufatureira (Em Bilh&es de
Reais — Precos Constantes)
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A eleicdo de Luiz Inécio Lula da Silva, em 2002, representou, segundo
André Singer (2009), o inicio de um novo projeto politico no pais. De acordo com
este autor, o governo Lula teve como vantagem em relagdo ao governo anterior,
a conquista de uma parcela da populagcdo que Karl Marx denominava de
subproletariado.

Recuperando o texto classico do “O 18 de Brumario”, no qual Marx afirma
gue os camponeses franceses representavam um grupo social desorganizado,
que necessitava ser estruturado “de cima para baixo”, Singer (2009) busca
estabelecer importantes comparagcdes com a realidade brasileira. Singer (2009)
transfere o referido conceito para a realidade nacional, ao argumentar que as
politicas sociais do governo Lula atingiram ndo a classe trabalhadora organizada
desde 1970, mas aquelas fracdes de classe marginalizadas no que se refere aos
direitos politicos. Por isso, o eleitorado de Lula foi composto por categorias como
empregados domésticos, assalariados de pequenos produtores diretos e
trabalhadores que ndo possuem as condicbes minimas de participagédo na luta
de classes, conforme mostra o grafico abaixo (SINGER, 2009).

Grafico 2. Taxas de pobreza - Brasil, 1995-2019 (Em % da populacao total)
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Com a ascenséo de Lula ao poder em 2003, o PT afastou-se da antiga
posicdo critica as politicas de estabilizacdo econémica adotadas por FHC. Isso
porque os eleitores de baixa renda foram beneficiados pela estabilidade, visto
gue sao eles os mais prejudicados em situacdes de crises econdmicas. Assim,
Lula deu prosseguimento as politicas econdmicas de Cardoso. Contudo, o “pulo
do gato” de Lula, segundo Singer (2009), foi direcionar as politicas econdmicas
ortodoxas para a expansao do mercado interno, o que favorecia as classes mais
pobres. Entre as politicas implementadas pelo governo Lula voltadas para o
subproletariado, podemos destacar o Bolsa Familia, a politica de controle de
precos, o aumento real do salario minimo, o crédito consignado e o Estatuto do
Idoso.

Contudo, apenas a atuacdo do Bolsa Familia ndo explica o aparente
sucesso do que Singer (2009) denominou como lulismo. E preciso levar em
consideracao, as politicas de controle de precos do governo Lula, que variou 0s
precos dos produtos da cesta basica somente entre 3% e 4%, em Recife e
Fortaleza, por exemplo. Além disso, o aumento real de 24,25% no salario minimo
durante o primeiro mandato de Lula contribuiu para o aumento do poder de
consumo das classes mais pobres. Como consequéncia, elas experimentaram

uma sensacdo de bem-estar, jA que produtos antes inacessiveis, como 0s
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eletrbnicos, passaram a encaixarem-se nos orcamentos dessas familias,

conforme demonstrado no gréafico abaixo (SINGER, 2009).

Grafico 3. Consumo das familias - Variag&o anual (%).
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Fonte: GOMES, G.; CRUZ; 2021.

Somado a isso, a implementacao do crédito consignado fez parte de uma
série de iniciativas oficiais que visavam expandir o financiamento popular,
incluindo o aumento do empréstimo a agricultura familiar, do microcrédito e da
bancarizagéo de pessoas de baixissima renda (SINGER, 2009). Por outro lado,
o Estatuto do Idoso, de 2004, diminuiu a idade minima para o recebimento do
Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) de 67 para 65 anos, o que aumentou
a renda das populacdes idosas mais vulneraveis.

No nivel constitucional, Lula, assim como Cardoso e Dilma, também foi
obrigado a recorrer a emendas constitucionais para a implantacao das politicas
de seu governo. Em vista disso, Arantes e Couto (2009) argumentam que a
Constituicdo de 1988 possui alto numero de policy, que se refere as politicas
publicas do governo. Isso significa a constitucionalizacdo da agenda
governamental, por isso 0s governos tém que atuar no plano constitucional para
implantarem os seus programas. A Reforma Previdenciaria, por exemplo,
iniciada no governo Lula, foi efetivada pelas Emendas Constitucionais n°s- 41, de
2003, e 47, de 2005. De acordo com Melo (2004), a partir desta reforma, o
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governo optou por um modelo misto, que une o sistema publico de saude com o
sistema privado, que atua como complementar.

No campo econ6mico, o governo Lula utilizou-se da politica monetéria e
da politica tributaria para impulsionar o desenvolvimento nacional. Cabe adiantar
gue a politica monetaria € uma das formas do governo intervir na economia e
alterar a liquidez do sistema econdmico, principalmente através de trés
mecanismos: a taxa bésica de juros (Selic); o depdsito compulsorio e a taxa de
redesconto. No que se refere a taxa Selic, 0 seu aumento interfere no custo das
compras a prazo dos consumidores, tendendo a diminuir o consumo, sendo,
nesse caso, uma politica contracionista. J&, a diminuicdo da taxa de Selic, pelo
contrario, estimula o consumo e configura uma politica expansionista.

Em vista disso, a literatura indica o governo Lula (2003-2010) como
caracterizado por politicas que se aproximaram do novo desenvolvimentismo.
Todavia, segundo Erber (2011), o governo Lula foi marcado pela tensdo entre a
coalizdo neoliberal que predominou nos anos 1990 e a emergéncia dos
defensores do modelo novo desenvolvimentista. A coalizdo neoliberal atuou
como poder de veto, resistindo a mudancas em areas que consideravam
essenciais, como o mercado financeiro.

Segundo Batista Junior (2005), em 2003, pela primeira vez, o Brasil, sob
o governo Lula, questiona o modelo de acordo da Area de Livre Comercio das
Américas (ALCA), negociado a partir das diretrizes dos Estados Unidos. Tal fato
demonstrou o novo posicionamento dos governos de Brasil e Argentina naquele
periodo, visto que os esforcos foram redirecionados para a formacéo de aliancas
e integracdes entre os dois paises latinos americanos. No caso brasileiro, o
governo Lula inaugurou uma nova postura nas negociacdes e posicionamentos
internacionais (BATISTA JR, 2005). Ao contrario da subalternizacéo do governo
de Fernando Henrique, no periodo do governo Lula, o Brasil, no que se refere a

politica internacional, passou a se posicionar reforcando sua autonomia.

Grafico 4. Participacéo da industria de transformacgao no PIB (%).

88



178
17,4
168 168
166 16,6 16,5
153 194 153
150 14,8 15,0
14,5
14,2
13,8 139
128 125 128
12,3 122 M 51
120
18
I I I I I [

1995 1996 1997 1998 199% 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 20010 2001 2012 2013 2014 2018 206 2017 2008 2019 2020

Fonte: GOMES, G.; CRUZ; 2021.

O gréfico acima demonstra o acelerado processo de desindustrializacao
nacional, sendo que este ndo € um fenémeno novo. Todavia, no que se refere
ao campo econdmico, o governo Lula manteve as principais diretrizes do
governo anterior e ndo enfrentou tal processo de desindustrializacdo. Apesar
disso, superando as expectativas negativas, os primeiros anos do governo Lula,
registraram crescimento das exportacdes e superavit na balanca comercial,
conforme demonstra o grafico acima (BATISTA JR, 2005). E importante
ressaltar, contudo, conforme argumenta Batista Jr, que o0s resultados
excepcionais do governo brasileiro nos primeiros anos do século XXI ndo séo
méritos do governo FHC ou Lula. Isso porque ndo sdo resultados de politicas
especificas ou direcionadas a essa area, mas sim da confluéncia positiva do
mercado internacional, tanto no comércio como no mercado financeiro (BATISTA
JR, 2005).

4.1.1 - Politica industrial brasileira

O modelo novo desenvolvimentista brasileiro sera analisado de maneira
transversal, enfatizando a atuacdo do Estado na economia e a regulagdo do
setor industrial, destacando a politica industrial adotada pelos governos Lula. Isto
porque 0s objetivos da politica industrial sdo determinados pelo modelo
econdmico escolhido pelo governo (HAY, 1998). A escolha da anélise das
politicas industriais faz sentido, visto que também é o foco da teoria da
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dependéncia de Marini (1973). Além disso, se, de acordo com os defensores do
novo desenvolvimentismo, ha de fato uma nova atividade estatal, a questdo que
orienta a pesquisa é se este novo protagonismo do Estado proporcionou uma
intervencdo potencialmente transformadora da estrutura da inddstria
(SCHAPIRO, 2012). Em outras palavras, na analise proposta, busca-se também
visibilizar o porqué a retomada da acao estatal nestes paises ndo foi marcada
pela construcéo eficaz de uma nova trajetéria de desenvolvimento voltado para
o longo prazo, o que observamos nos governos Lula (PERES; PRIMI, 2009).

Nos ultimos anos, as politicas industriais, abandonadas na década de
1990, sao retomadas e articuladas com as politicas de ciéncia, tecnologia e
inovacdo (DELGADO, 2010). Esta articulacdo destas areas fica clara na
experiéncia novo desenvolvimentista brasileira, ja que o objetivo do governo Lula
passa a ser a escolha estratégica de politicas assim como a preservacéo da
governanca (DELGADO, 2010). O foco ndo é mais o catching-up do
desenvolvimento dos paises centrais, mas o leap-frogging, isto €, tentar
ultrapassar estes paises em determinadas areas de pesquisa (WADE, 2010).

Esta mudanca de perspectiva esta relacionada com a ideia de que a
politica industrial pode ser considerada como uma &rea estratégica do Estado,
baseada em um planejamento de longo prazo, visando fortalecer as capacidades
industriais e tecnolégicas nacionais (WADE, 2010). Neste cenario, a politica
industrial novo desenvolvimentista esta baseada no investimento na inovacao, o
que depende do fortalecimento das universidades e dos institutos de pesquisa
nacionais (WADE, 2010). Dessa forma, observa-se no governo Lula, com as
iniciativas como a Politica Industrial, Tecnolégica e de Comércio Exterior e o
Plano Brasil Maior, tentativas de impulsionar a inovacdo tecnologica e de
fortalecer a industria nacional. A articulagcdo entre universidades, pesquisa e
inovacdo é caracteristica do cenario brasileiro, sendo pouco impulsionada na
Argentina.

De acordo com Castro (2015), a politica industrial esta diretamente
relacionada com a capacidade de inovacdo de um pais, sendo que, no caso
brasileiro, observa-se um complexo institucional, mais amplo que o da Argentina;
o que dificulta a tomada de decisdes. Além disso, o Brasil conta com instituices

especializadas para financiar a industria nacional, como o Banco Nacional de
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Desenvolvimento Econdémico e Social (BNDES), da Financiadora de Estudos e
Projetos (Finep) e dos fundos setoriais.

Diferentemente da Argentina, que sofre com a falta de recursos e fontes
de financiamento, o Brasil possuia o cenario ideal para o investimento em
politicas industriais (CASTRO, 2015). Contudo, 0 que se observa no caso
brasileiro, é que os financiamentos possuem regras inflexiveis, que dificultam
atender as demandas das pequenas empresas. Somado a isso, as
universidades e os institutos de pesquisa estao distantes dos centros de tomada
de decisfes sobre a industria nacional, visto que estéo limitados a determinadas
esferas politicas (CASTRO, 2015).

Para Castro (2015), a arquitetura institucional das politicas industriais
brasileiras ndo forma recursos humanos. Isso porque o0 investimento €
rapidamente transformado em capital obsoleto, com a rapida perda de
competitividade de maquinas e equipamentos. Tal cenario gera produtos com
baixo valor agregado ou que perdem seu valor rapidamente (CASTRO, 2015).
Além disso, o0 pais especializou-se na exportacdo de recursos naturais, sendo
gue a maioria dos bens de capital e da tecnologia € importada. Em vista disso,
Castro (2015) argumenta que o Brasil apresentou uma estrutura industrial
incompleta e heterogénea, misturando areas com alta e baixa tecnologia e
baseada em mao de obra ndo qualificada. Os desafios da politica industrial
brasileira sdo os custos das adaptacfes tecnoldgicas; a articulacdo com os
mercados internos e externos; estimular a inovacdo e; aproveitar as
oportunidades para se destacar no cenario internacional. Diante disso, o0 projeto
novo desenvolvimentista brasileiro apostou em politicas industriais capazes de
lidar com o histérico nacional e com a reforma institucional (DELGADO, 2010).

A trajetoria historica das politicas industriais brasileiras foi marcada pelas
tentativas de construcdo de uma economia nacional independente, contudo
foram orientadas para atender as demandas internacionais (LEOPOLDI, 2000).
Por isso, a presenca de capital internacional e empresas transnacionais €&
destaque na histéria econdmica brasileira. As politicas de substituicdo de
importagdes, a0 mesmo tempo em que tentaram fortalecer as industrias
nacionais, prejudicaram sua capacidade de inovacao.

Em vista disso, as politicas industriais desenvolvimentistas e novo

desenvolvimentistas brasileiras foram lideradas pelo Estado, que garantia
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subsidios e financiamentos (CASTRO, 2012). Contrariando as reformas
neoliberais de controle de gastos da década de 1980, o Estado, nos governos
Lula, esteve a frente da expansédo industrial do pais. Herdados do periodo do
velho desenvolvimentismo, os bancos publicos e as empresas estatais, como 0
BNDS e a Petrobras, foram essenciais neste processo (DELGADO, 2010).

Enquanto na década de 1990, a politica industrial era baseada nas
exportacdes e em reformas estruturais de segmentos, no primeiro governo Lula
foi adotado um planejamento a longo prazo com o Plano Plurianual (2004-2007)
(DELGADO, 2010). Tal plano consistia no investimento do mercado de consumo
de massas, a partir de melhorias de salarios, de politicas de créditos e de
transferéncia de renda, ao mesmo tempo em que previa o crescimento das
exportacdes e das industrias nacionais (DELGADO, 2010).

As criticas as politicas industriais de Lula focam na falta de coordenacéo
entre o planejamento e a prética; sendo que os financiamentos do BNDES
também eram criticados por destacar programas nao tecnolégicos. Contudo,
apesar das criticas, o governo sucessor de Lula — Dilma Rousseff — anunciou o
Plano Brasil Maior (PBM) em 2011, como tentativa de manter o crescimento
industrial do pais. Partindo das bases do PDP, o Plano Brasil Maior previa um
planejamento de médio prazo que visava a diversificacdo da estrutura produtiva
industrial brasileira (DELGADO, 2010).

Diante destas contradicbes das politicas industriais novo
desenvolvimentistas brasileiras, Delgado (2010) argumenta que o desafio do
pais € investir na inovacao. No velho desenvolvimentismo, as politicas industriais
eram voltadas para o mercado interno, porém os custos de modernizacdo eram
grandes. Ja, na experiéncia recente novo desenvolvimentista brasileira, a aposta
era na diversificacdo da indudstria nacional, tentando integrar a economia
nacional a internacional (DELGADO, 2010).

As limitagBes e os obstaculos enfrentados pelas politicas industriais no
governo Lula, como a tributacdo, a presenca de multinacionais, capital
internacional e a inovacgao, sao legados histéricos do Brasil, especialmente do
velho desenvolvimentismo (DELGADO, 2010). Este dltimo, por sua vez,
possibilitou a criacdo do BNDES e da Petrobras, essenciais para a experiéncia
do governo Lula. Entretanto, conforme destaca Delgado (2010), um dos
problemas de articulagdo das politicas industriais tanto no velho
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desenvolvimentismo quanto do novo desenvolvimentismo, é a falta de
comunicacéo entre o Estado e a classe empresarial.

Tal problema tentou ser resolvido com a articulagdo em torno do BNDES.
Este ultimo, por sua vez, desde a sua criacdo, em 1952, é essencial para as
politicas de desenvolvimento, em especial as industriais, do Brasil. No entanto,
até a década de 1990, este banco era considerado um coordenador de crédito
doméstico (LEOPOLDI, 2000). A partir do governo FHC, o BNDES adquiriu o
status de articulador de crédito e de exportacdo, saindo do mercado interno para
a internacionalizacdo. Seguindo esse caminho, no governo Lula, ele ganha mais
destaque, tornando-se provedor de investimentos e financiamentos, sendo
essencial paras as politicas novo desenvolvimentistas com o Programa de
Financiamento das Exportacdes de Bens e Servicos (PROEX) (LEOPOLDI,
2000). A atuacdo do BNDES permitiu a continuidade da politica
macroecondémica, mas também ndo impediu mudancas em relacdo aos
governos anteriores (GAITAN; BOSCHI, 2015).

Umas das primeiras iniciativas do governo Lula foi a implementacédo da
PITCE, em 2004, com o objetivo de incentivar setores industriais considerados
prioridades, como bens de capital, maquinarios e semicondutores (GAITAN;
BOSCHI, 2015). A partir de uma tentativa de alianga com a classe empresarial
brasileira, o governo Lula, em 2006, muda a conduc¢éo do Ministério da Fazenda,
nomeando Guido Mantega para o cargo (ERBER, 2011; SINGER, 2012). A partir
disso, medidas e politicas consideradas de cunho desenvolvimentista e com a
forte participacdo do Estado foram implementadas, visando aumentar a
demanda de consumo de massas interno (BIELCHOWSKY, 2012). Em vista
disso, nesse periodo, é anunciado também o Programa de Aceleragdo do
Crescimento (PAC), baseado em investimentos pesados de bancos publicos,
como o BNDES, para atividades produtivas (GAITAN; BOSCHI, 2015).

Como parte do programa de retomada do crescimento a partir da industria
nacional, o Instituto de Estudos para o Desenvolvimento Industrial (IEDI)
publicou em 2002 um documento oficial que definia os objetivos e rumos da
industrializacdo brasileira. Segundo este documento, a politica industrial é
descrita como um conjunto de ac¢des coordenadas que envolvem o setor publico
e privado, visando aumentar o nivel de competitividade da industria nacional. O

objetivo principal da politica industrial € o crescimento econémico e a geracao
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de empregos, sendo indispensavel para o projeto de desenvolvimento do pais
(IEDI, 2002).

Nesse sentido, aliado a politica industrial € essencial o investimento no
aumento da concorréncia, da inovacao tecnoldgica e da producao (IEDI, 2002).
Por isso, as medidas horizontais, isto €, medidas gerais sem privilegiar setores;
necessitam de apoio governamental constante, sendo que politicas especificas
para determinados setores devem ter carater complementar (IEDI, 2002). O
documento de 2002 da IEDI define como medidas prioritarias para a politica
industrial nacional o investimento na educacéo; a reducéo das taxas de juros; a
reforma tributéria; a flexibilizagdo do mercado de trabalho (IEDI, 2002). A partir
disso, o governo deveria focar na criagdo de bases produtivas de produtos de
alto valor agregado para venda interna e externa; incentivar os setores de
inovacao tecnolégica e desenvolver as industrias regionais (IEDI, 2002).

Em vista disso, conforme argumentam autores como Gaitan e Boschi
(2016) e Castro (2015), as capacidades estatais no que se refere a politica
industrial do governo Lula estiveram relacionadas com a inovag¢ao. Tendo em
vista que o desenvolvimento tem como pressuposto uma transformacdo da
estrutura produtiva, os paises latino-americanos, como o Brasil e a Argentina,
precisam enfrentar o desafio historico de equilibrar a sua producéo e acelerar
seu crescimento econdémico (GAITAN; BOSCHI, 2015). Tal enfrentamento
requer a diversificacdo da producdo com politicas visando setores especificos,
como a PITCE; além de apostar em alternativas para além da exportacédo de
matérias-primas e de uma industria incipiente (GAITAN; BOSCHI, 2015).

A implementacdo de politicas industriais setoriais se revela essencial, em
paises como o Brasil, para gerar competitividade e crescimento da producdo
(GAITAN; BOSCHI, 2015). Somado a isso, a capacidade de inovacao em varios
sentidos também é importante, sendo que € necessario fortalecer a producao e
mercados internos (DELGADO, 2010). Para isso, 0 pais precisa enfrentar seus
dilemas estruturais, como a tributacdo, a presenca de capital estrangeiro, a
producao deficiente. O legado do velho desenvolvimentismo demonstra a crenga
na qual os investimentos na diversificacdo da producao industrial e no mercado
interno podem ser uma alternativa (GAITAN; BOSCHI, 2015).

4.1.2 - APITCE no governo Lula
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Antes da analise da politica industrial brasileira, € necessario um historico
dessa politica, além de uma aproximacdo conceitual dessa categoria analitica.
Podemos entender politica industrial como um conjunto de medidas que
proporcionam o desenvolvimento das industrias, como incentivos fiscais;
investimentos em infraestrutura; créditos subsidiados; acdes estatais no
processo produtivo; estabelecimentos de parcerias entre o setor publico e o setor
privado e; criagdo de zonas francas e zonas de exportagdo; entre outros
exemplos. Dessa forma, a politica industrial esta diretamente associada com
politicas de outros setores como a politica de comércio exterior e politica de
desenvolvimento tecnolégico.

No Brasil, a partir de 1930, o processo de industrializagao torna-se o motor
do desenvolvimento nacional, com aplicacdo de Planos de Metas e Planos
Nacionais de Desenvolvimento (PND’s). Tal objetivo foi consolidado com a
consolidacdo da industrializacdo e a integracdo nacional em meados do século
XX. Porém, nos anos 1980, os planos de desenvolvimento industrial comecam a
ser substituidos por planos de estabilizacdo econdémica, tendo em vista a crise
pela qual o pais passava.

Nos anos 1980, o Brasil secundaria o processo de industrializacéo e
desenvolvimento nacional e passa a enfatizar politicas de estabilizacdo. Esta
mudanca de perspectiva gerou impactos na forma de fazer politica industrial no
pais apos este periodo. Houve um forte alinhamento com o neoliberalismo, a
partir de parcerias entre os setores publicos e privados, com enfoque na
importacdo e consequente desestabilizacdo e desnacionalizacdo da industria
nacional.

O neoliberalismo ganha a sua maior expressdo no Brasil durante o
governo FHC. Este ultimo, por sua vez, partiu da hipétese de que a industria
nacional enfrentava desafios em um momento de ajustes e reestruturacdo, com
o real equiparado ao ddlar e grande abertura da economia nacional. Contudo, o
governo FHC apostava que através das politicas de estabilizacdo e o fim da
inflacdo, haveria um surto de investimentos que possibilitariam saldos positivos
na balanga de pagamentos e o aumento do nivel tecnoldgico. O grande desafio
para o governo FHC se pautava na retorica neoliberal de diminuir o risco Brasil,

enfrentando gargalos econdmicos e de infraestrutura.
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Nos anos 1990, o governo brasileiro mudou a direcdo de suas politicas e
passou a apoiar idedrios neoliberais. Por isso, foram aprovadas transferéncias
patrimoniais do setor publico para o setor privado através de processos de
privatizacdes, além da implementacdo de politicas de abertura comercial. Por
Obvio, tais medidas néo se configuram como politica industrial.

Neste periodo, as politicas setoriais foram baseadas em instrumentos
como camaras também setoriais, ao invés de sobrep6-las a uma légica maior de
politica industrial. Durante o governo FHC, a légica imposta era de que a politica
industrial é consequéncia e ndo sua politica econémica monetaria. O governo
FHC, neste contexto, langou Planos Plurianuais denominados respectivamente
de “Brasil em Acdo” e “Avanca Brasil” baseados em medidas como corredores
de exportacao e eixos nacionais de integracédo e desenvolvimento.

E importante ressaltar que a industria nacional, apesar de todas essas
medidas, € uma consequéncia e ndo causa das politicas econémicas no Brasil.
Isso porque, segundo Coutinho (1995), € inegavel o viés de antiproducéo e pro-
importacdo da politica econémica decorrente do programa de estabilizacao
brasileiro.

As consequéncias negativas deste programa mais amplo de estabilizacao
foram a aceleracdo da desindustrializagéo de alguns setores e segmentos como
bens eletrdnicos, matérias primas quimicas e bens de capital encomendados,
entre outros. Além disso, tal processo também gerou a desnacionalizacdo de
alguns setores industriais como eletrodomeésticos, higiene e limpeza. Todavia, 0s
setores menos afetados foram os de energia, papel e celulose, siderurgia,
processamento mineral, aluminio, etc. Esses setores industriais menos afetados
concentraram um grande conjunto de investimentos pelo menos até 1998,
porém, aguém do aumento do consumo nacional e do PIB. Somado a isso, novos
investimentos foram destinados aos setores de bens duraveis como automoveis,
eletrodomésticos e eletroeletrdnicos. Estes setores foram protegidos por tarifas
aduaneiras elevadas, sendo que também foram beneficiados por programas
especiais de fomento.

O legado da politica industrial do governo FHC, portanto, foi uma
fragilidade competitiva da inddstria nacional em todos os complexos industriais
de alto valor agregado e contetudo tecnolégico. A competitividade sé foi
preservada em setores tradicionais de commodities em larga escala, de baixo
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valor agregado, uso intensivo dos recursos naturais e insumos agricolas. Como
consequéncia, temos o0 enfraquecimento das empresas nacionais, com
debilidade estratégica e de financiamento a longo prazo, dependéncia de
recursos fiscais e endividamento externo.

Em outras palavras, segundo Coutinho (1995), temos uma especializacao
regressiva. 1sso significa que o pais passou a se especializar no uso intensivo
de recursos naturais, seguindo a tradicdo de exportacdo de commodities, o que
minou a competitividade da industria nacional. A hipotese do governo FHC
falhou, gerando antiproducéo interna, desindustrializacéo, falta de incentivos
para os setores tecnoldgicos nacionais. As industrias nacionais, no governo
FHC, foram fragilizadas e enfraquecidas com a abertura econdmica e o real
equiparado ao dolar, o que incentivou a forte importacao.

Com o legado dessa especializacéo regressiva, o governo Lula assume o
governo prometendo inovagdes e apostando em uma politica industrial com uma
perspectiva mais abrangente, a partir da Politica Industrial, Tecnoldgica e de
Comeércio Exterior. Os objetivos desta politica eram diminuir as restricdes
externas a indastria brasileira, aumentar a competitividade no cenario
internacional e aumentar a eficiéncia econdmica com potencial de inducédo e
competicdo internacional. Na pratica, o que tivemos foi incentivo a inovagdo em
pesquisas e patentes, enfocando aportes financeiros para projetos de
monocultura agricola, com beneficios fiscais para o setor de informatica e
aumento de negdcios para exportacao.

Com isso, 0 governo Lula apostou em conseguir recursos e féruns de
competitividade, que tinham como objetivo identificar os entraves ao
desenvolvimento industrial e gerar solugbes para elimind-los, a partir de
estratégias para o aumento de competitividade das empresas, com a atuagcao na
interlocucéo entre o governo e o setor privado. A politica industrial do governo
Lula optou por setores intensivos em capital e tecnologia e ndo considerou
setores transnacionais de insumos basicos como papel, celulose, vidro, ago e
guimica. Tal projeto industrial ndo foi relacionado ao emprego e nao levou em
consideracgao a diversidade regional do pais (KUPFER, 2004).

Durante os governos do Partido dos Trabalhadores (PT) no Brasil, a
politica industrial ganhou destaque nas politicas publicas. A primeira iniciativa foi
a PITCE, em 2004, que focava em setores privilegiados da industria nacional.
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Em seguida, foi implementada a Politica de Desenvolvimento Produtivo (PDP),
de 2008, durante o segundo governo Lula, que ampliava os setores beneficiados
pelo projeto industrial. Por fim, tivemos o Plano Brasil Maior (PBM), de 2011,
implementado no final do governo Lula e impulsionado no governo Dilma
Rousseff (KUPFER, 2004). Tendo em vista que o protagonismo da politica
industrial comeca com a PITCE, sendo que ela se torna a base para as politicas
posteriores; é necessario a analise deste projeto.

A PITCE fortaleceu a Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial
(ABDI) e o CNDI, porém estas instituicbes ndo conseguiram coordenar as
politicas industriais (DE TONI, 2013). Por isso, em seu segundo governo, Lula
implementa em 2008, a Politica de Desenvolvimento Produtivo (PDP); que
incentiva as industrias de forma geral, sem atentar para setores prioritarios
(BRASIL, 2008). A partir disso, tentou-se fortalecer o CNDI com a articulacao
entre o Estado e a classe empresarial, com incentivos fiscais e financiamentos
publicos.

Apesar de suas limitacbes, a Agéncia Brasileira de Desenvolvimento
Industrial (ABDI) foi a principal coordenadora da PITCE, visto que na PDP
tornou-se central para o programa do governo denominado Destaques
Estratégicos (DELGADO, 2010). Um impulso a essas politicas foi o Programa de
Sustentacdo de Investimento (PSI), lancado pelo governo em 2009, como
resposta a crise econémica mundial (DELGADO, 2010).

Com o sucesso destas medidas, a Politica de Desenvolvimento Produtivo
(PDP) é lancada em 2008, buscando coordenar as medidas governamentais em
prol do crescimento industrial nacional (GAITAN; BOSCHI, 2015). A PDP pode
ser considerada como uma continuacdo da PITCE, sendo que ambas tinham
como o objetivo recuperar a producéo industrial do Brasil. Por isso, ambas
politicas foram baseadas em medidas que garantissem a execucdo destes
programas a longo prazo (GAITAN; BOSCHI, 2015).

A Politica Industrial, Tecnoldgica e de Comércio Exterior de 2004,
representou a retomada da importancia para o governo brasileiro da politica
industrial (DELGADO, 2010). Esta politica compreendia ac¢des visando a
inovacdo e a tecnologia, assim como a insercdo do Brasil no mercado
internacional e a modernizagéo industrial (BRASIL, 2004). Associando politicas
de bens de capital a tecnologias avangcadas como nanotecnologia, a PITCE

98



baseou-se em incentivos fiscais e tributarios a empresas, financiamento por meio
de agéncias ou bancos publicos (como a FINEP e o BNDES) e a implementacgéo
de leis que a auxiliassem no arcabouco juridico-institucional, como a Lei de
Inovacéo, a Lei de Biosseguranca e a Lei de Informatica (BRASIL, 2005; DE
TONI, 2013). Somado a isso, visando uma aproximagdo com as demandas
sociais e dos empresarios, a PITCE consolidou a criagdo do Conselho Nacional
de Desenvolvimento Industrial (CNDI), que propiciava a comunicacao entre 0s
setores do Estado e industriais (BRASIL, 2004).

A PITCE foi planejada para combater as vulnerabilidades externas da
economia industrial brasileira, por isso voltou-se para a construcédo de produtos
inovadores de exportacdo com alto valor agregado (KUPFER, 2004). O
crescimento sustentavel ainda era a prioridade do governo, mas o crescimento
industrial era considerado um dos meios de se alcancar a estabilidade
economica (VERMULM, 2004). Em vista disso, os setores privilegiados pela
PITCE foram aqueles voltados para a area de tecnologia, como bens de capital,
semicondutores e software, apostando em pesquisas como forma de impulsionar
projetos inovadores no pais (KUPFER, 2004). Esta politica foi financiada pelo
governo através da criacdo de Fundos Setoriais especificos voltadas para o
desenvolvimento industrial (VERMULM, 2004).

A PITCE foi baseada em trés eixos principais que se complementam. O
primeiro eixo consistiu em linhas de a¢ao horizontais, compostas por politicas de
incentivo a inovacao e desenvolvimento tecnoldgico, a insercdo externa e ao
aumento da capacidade produtiva. Ja o segundo eixo foi denominado de opcdes
estratégicas, isto €, a selecdo de areas que seriam prioridades para o
investimento; como 0s semicondutores, software, bens de capital, farmacos e
medicamentos. Por fim, o terceiro eixo consistiu nas as chamadas atividades
portadoras de futuro, como a biotecnologia, nanotecnologia, biomassa, energias
renovaveis e atividades do Protocolo de Quioto (BRASIL, 2006).

Juntamente com a PITCE, o governo Lula anunciou a criagao do Conselho
Nacional de Desenvolvimento Industrial (CNDI), que teria a fungéo de orientar
as politicas industriais no Brasil (VERMULM, 2004). A partir do CNDI, o governo
passou a se associar com 0 setor privado para promover 0 crescimento
industrial, visto que o conselho foi composto por membros do Executivo e da
classe empresarial. Somado ao CNDI, também foi criada a Agéncia Brasileira de
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Desenvolvimento Industrial (ABDI), que teve como papel financiar os projetos
industriais através da associacdo com outras instituicdbes como o SEBRAE
(VERMULM, 2004).

A partir da articulacdo com instituicdes como o CNDI e ABDI, a PITCE era
baseada na politica macroecondmica do governo e visava 0 crescimento
sustentivel da economia brasileira. Tal meta seria alcancada através de trés
pilares essenciais: a modernizacdo do setor industrial, o que teria como
consequéncia o aumento da producao; a producao de tecnologias inovadoras €;
a expansao do comeércio exterior, com o foco em exportar produtos com maior
valor agregado ao invés de apenas commodities (VERMULM, 2004).

A partir da modernizagao industrial, a PITCE visava setores de produgao,
gestéao, tecnologia, design e patentes; atingindo setores tradicionais e de menor
porte com o objetivo de aumentar a producdo (VERMULM, 2004). Uma das
iniciativas deste pilar da PITCE foram os Arranjos Produtivos Locais (APL’s),
considerados instrumentos que impulsionariam o desenvolvimento regional. O
objetivo de tais politicas como os APL’s, é duplo. Em primeiro lugar, configura-
se como uma tentativa de sustentar uma trajetéria de reversdo das
desigualdades inter e intrarregionais, valorizando os recursos endogenos e as
especificidades culturais, sociais, econdmicas e ambientais. Um segundo
objetivo é criar condi¢cdes de acesso mais justo e equilibrado aos bens e servicos
publicos no territério brasileiro, reduzindo as desigualdades de oportunidades
vinculadas ao local de nascimento e moradia (BARBOSA, 2017).

Além da modernizacao, o que guia a PITCE é a busca schumpeteriana
pela inovacao industrial, o que é exemplificado com a criagcdo de um Sistema
Nacional de Inovacao, articulando os recursos em prol dessa area (VERMULM,
2004). A partir desse sistema, sao incentivadas pesquisas e a criacdo de
institutos e empresas voltadas para a inovagdo, como a biotecnologia e
nanotecnologia; além da promoc¢édo de foruns, conselhos e conferéncias que
mantivessem o contato com as demandas da sociedade (VERMULM, 2004).

J&, no que se refere a ampliagdo do comércio externo, a PITCE focava na
expansdo das pequenas e médias empresas brasileiras e sua insercdo no
mercado internacional; porém sem renegar 0 mercado nacional interno
(VERMULM, 2004). Sobre o mercado interno, a PITCE focava em politicas
setoriais direcionadas para o desenvolvimento das regides do pais. A partir
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delas, coordenaram-se diferentes politicas setoriais que lidaram com a questao
do desenvolvimento regional, em varias regides do pais. Entre estas politicas,
destacam-se os programas estaduais de politicas dos ultimos anos, que tém
como objetivo apoiar estudos e projetos para o desenvolvimento regional,
através de politicas publicas estruturadas com as governancas regionais e
iniciativas privadas. As parcerias entre 0S governos municipais e as empresas
locais configuram-se por meio dos Arranjos Produtivos Locais, e tinham como
objetivo melhorar a competitividade da economia local, gerando emprego e
renda para a populacdo (BARBOSA, 2017).

Reconhecendo as diferencas regionais e setorial no Brasil, a PITCE previa
diferentes politicas de acordo com area demandada, tendo como foco principal
aumentar a estrutura produtiva do pais, para que ela seja capaz de abastecer o
mercado interno e externo (VERMULM, 2004). As areas privilegiadas pela PITCE
foram aquelas que apresentavam déficit comercial, as quais sdo o0s
semicondutores, software, farmacos e bens de capital. Porém, a PITCE ndo
relegou as outras areas para segundo plano, visto que todos os setores
industriais seriam impulsionados por esta politica (VERMULM, 2004).

A partir disso, o Ministério da Fazenda também ganhou protagonismo ao
orientar as acfes da PITCE, ja& que esta politica seria um dos mecanismos do
governo para impulsionar o crescimento do pais através da mudanca da
estrutura industrial (VERMULM, 2004). Por isso, o financiamento do BNDES era
essencial para sustentar a insercao dos produtos brasileiros no mercado externo
e sua expansao no mercado interno (VERMULM, 2004).

Segundo o documento oficial da PITCE, o foco da politica era o
desenvolvimento da industria nacional por meio do aumento da capacidade
produtiva, da inovacao tecnolégica e do comércio exterior (BRASIL, 2004). O
que se pretendeu foi mudar o patamar da industria brasileira gerando mais
competitividade; ao contrario das politicas industrias dos anos 1960 e 1970, por
exemplo, que focavam na capacidade fisica de produc¢do (SALERMO, 2004).

Tendo em vista que a politica industrial brasileira do século XX foi voltada
para a capacidade fisica das fabricas, além da substituicdo de importacdes; com
o Estado sendo o ator principal e atraindo o investimento externo direto, a PITCE
foi inovadora nesse sentido (SALERMO, 2004). O que foi criado com essas

politicas anteriores foi uma estrutura industrial variada e integrada, baseada no
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metal e na mecanica, porém sem empresas Vvoltadas para a eletrbnica e
tecnologias avancadas (SALERMO, 2004). A partir da PITCE, o Estado brasileiro
volta a assumir o protagonismo e direcionar as politicas industriais, mas em prol
da sua modernizacao e inovacgéao, investindo em sua capacidade de articulacao.
Porém, a PITCE ndo combateu os problemas estruturais de dependéncia da
economia brasileira.

Por isso, apesar de suas inovacdes, a PITCE sofreu criticas pela falta de
coordenacao dos 6rgaos e instituicdes envolvidas, além pela falta de objetivos e
acles claras, como no que diz respeito a mado de obra e a outros setores
industriais, como de calgados, tecidos, madeira, entre outros (ALMEIDA, 2011).
Conforme argumenta Ignacio Delgado (2010), a Politica Industrial, Tecnoldgica
e de Comeércio Exterior, de 2004; a Politica de Desenvolvimento Produtivo, de
2008; e o Plano Brasil Maior, de 2011; possuem contradicdes com a politica
macroecondmica dos governos Lula. Isso porque o Estado brasileiro ndo possui
controle sobre o cambio e os fluxos de capital, o que dificulta a implementacéo
de politicas industriais que fortalecam o mercado nacional.

A tentativa da Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial (ABDI) em
2004, nao teve sucesso, tendo em vista a auséncia de articulagbes entre o
Estado brasileiro e o empresariado e a forte influéncia das multinacionais e do
capital estrangeiro. Por isso, ao situar a ABDI a esfera estatal brasileira, a
experiéncia fracassou em atender as demandas dos industriais e do mercado
nacional (DELGADO, 2010).

Além disso, a PITCE enfrentou obstaculos como a politica
macroecondmica do governo e sua politica de cambio e de juros para a baixa da
inflacdo (DE TONI, 2013). Dessa forma, a politica de juros e de cambio nédo se
alterou em relacédo as politicas do governo anterior, ou seja, hao ocorreu O
processo de internalizacdo de decisbes politicas e nem houve busca por
autonomia. Tais fatores sdo essenciais, de acordo com Marini (1973), para a
superacdo do subdesenvolvimento. O sucesso das commodities no mercado
internacional favoreceu o cambio apreciado, o que prejudicou as politicas de
apoio as industrias nacionais. Logo em seguida, a crise politica de 2005 e o
escandalo do Mensaldao geraram incertezas no mercado e diminuiram o
investimento. Se a indUstria brasileira cresceu 7,89% em 2004, chegou em 2005
e 2006 a 2,08% e 2,21%, respectivamente; recuperando-se no segundo governo
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Lula (DE TONI, 2013). Todos esses obstaculos fizeram com que a PITCE
perdesse forca no governo Lula e outros projetos de politicas industriais foram
implementados.

Partindo do pressuposto de que o novo desenvolvimentismo ndo rompeu
com o neoliberalismo, deriva-se que, por suposto, a politica industrial dos dois
governos Lula também ndo se configurou como inovacgéo. Ela ndo avancou no
sentido de quebrar paradigmas, falhando em enfrentar os obstaculos estruturais
impostos a elas. Tendo em vista que ndo rompeu com as estruturas herdadas,
as politicas industriais novo desenvolvimentistas apenas tentaram aprimorar o
cenario nacional e suas amarras, seguindo o pressuposto da social democracia.

No Brasil, observamos um forte teor de internacionalizacdo da politica
industrial, principalmente apds os anos 1980. Com o abandono da politica de
substituicdo de importacdo e a aposta em politicas de estabilizacdo, a politica
industrial brasileira no inicio do século XXI segue a forte tendéncia de
alinhamento ao comércio exterior, 0 que gera um processo de
desindustrializac&o interna.

Segundo Almeida (2009), a politica industrial brasileira enfrenta desafios
em implementar incentivos a inovacao, sendo que sua estrutura é baseada em
setores de baixo e médio nivel tecnoldgico. Por isso, o governo brasileiro tende
a favorecer setores especificos e firmas individuais desde o periodo das politicas
de substituicdo de importacdes do século passado. Dessa forma, para Almeida
(2009), ocorre uma dualidade na politica industrial brasileira moderna: o discurso
oficial é de inovagdo, mas a prética é arcaica, com a prioridade para setores de
baixa tecnologia.

Tendo em vista esta estrutura ambigua, a politica industrial brasileira
tende a se apoiar no investimento externo para o desenvolvimento de setores de
inovacdo. Logo, os empresarios industriais, no Brasil, preferem negociar
diretamente com o governo, por meio de canais institucionais de comunicacao
diretos e individuais, 0 que incentiva o personalismo e inibe a formacao de
classes e associa¢cbes empresariais (ALMEIDA, 2009). E € por isso que, muitas
vezes, a insercado de paises periféricos no mercado comercial global; leva a
menos e ndo mais inovacao tecnolégica (ALMEIDA, 2009).

Dentro deste contexto, a PITCE no Brasil e outras politicas novo

desenvolvimentistas, que tinham como objetivo a promoc¢é&o da inovacao
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tecnoldgica; acabaram reforcando os padrdes industriais tradicionais (ALMEIDA,
2009). Os ultimos estudos do IPEA, mencionados por Almeida (2009),
demonstram que no Brasil prevalece ainda o padrédo de exportacdo de
commodities primérias e a producdo de produtos de baixo nivel tecnologico,
chegando a 60% do valor das exportacbes nacionais. Portanto, o padréo
industrial econdmico brasileiro ndo se modificou no século XXI com as politicas
chamadas novo desenvolvimentistas voltadas para a inovagéo, o que lanca luz
as problematicas de politicas como a PITCE (ALMEIDA, 2009).

Analisada mais a fundo, a concepc¢éo da politica industrial do governo
Lula, em especial da PITCE, baseia-se na mesma retérica neoliberal ja utilizada
por FHC de diminuir as restricbes a exportacdo e aumentar a competitividade
nacional. O foco era o comércio exterior, com a politica industrial voltada para a
exportacdo. Por isso, 0s incentivos a inovacao sdo apenas retoricos também, ja
que ficaram restritos apenas as pesquisas e as patentes, beneficiando o setor
tradicional do agronegécio.

Ao optar por setores intensivos em capital e tecnologia, 0 governo Lula
privilegiou os setores que conseguiram manter algum nivel de competitividade,
como a Vale do Rio Doce por exemplo. Os setores privilegiados ndo sao de alta
tecnologia oriundos da quarta revolucao industrial, mas setores tradicionaiscomo
mineradores e produtoras de commodities.

Operada desta maneira, a PITCE do governo Lula ndo rompeu com o
paradigma anterior de FHC e histérico no pais, de aposta nas exportacdes de
produtos primarios. As inovacgdes geradas por esta politica ndo foram suficientes
para romper com as amarras estruturais. Contudo, um aspecto relevante
também, é que o governo Lula manteve a hip6tese do governo anterior de que a
politica industrial € consequéncia e ndo causa da politica econémica. Por isso, 0
governo petista apostou em politicas setoriais de manutencdo de emprego com
incentivos fiscais e liberalizagdo de créditos, o que se configura como uma

politica ndo industrial.

4.2 - O caso argentino: a Lei n°® 25.924, de promocé&o de investimento em
bens de capital e obras de infraestrutura
O caso argentino possui semelhancas com o caso brasileiro, visto que

ambos o0s paises experimentaram trajetéria historica de colbnia, periodos
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democraticos e ditatoriais, assim como periodo desenvolvimentista no século
XX. Desse modo, apesar das diferencas historicas, sociais, institucionais e
politicas, como a estrutura federalista de cada pais, apontadas pela literatura, a
Argentina e o Brasil observaram a ascensdo do discurso neoliberal nos anos
1980 e 1990, como uma resposta ao periodo desenvolvimentista anterior,
caracterizado pela forte presenca do Estado. Nos dois paises, os limites do
modelo neoliberal foram evidentes e estes observaram a retomada do discurso
desenvolvimentista no inicio dos anos 2000.

Anterior ao periodo novo desenvolvimentista, durante a década 1990, a
implementagdo de reformas neoliberais do Estado argentino possibilitou o
desenvolvimento da reestruturacdo do capitalismo, com a superacao, no curto
prazo, da estagnacdo econdmica. Por isso, a classe empresarial argentina
apoiou estas reformas. Contudo, a crise do final do século XX, gerou diminuicdo
da competitividade econOmica argentina e conflitos nas classes empresariais.
Tal conflito n&o foi pautado por disputas entre propostas de desvalorizacdo ou
de dolarizacdo, mas sim entre alternativas para a gestao da crise econémica
argentina (SALVIA, 2017).

Para Salvia (2015), a Alianca, formada pela Frente Pais Solidario
(Frepaso) e pela Unidao Civica Radical (UCR), entre 1999 e 2000 tentou
implementar politicas que sustentassem a conversibilidade. Tais politicas
consistiam conter o déficit fiscal para manter o crédito externo e melhorar as
condicdes de investimento no pais, porém nao obtiveram sucesso. Somado a
isso, escandalos de corrupgdo envolvendo a Alianga contribuiram para corroer a
sua legitimidade (SALVIA, 2015).

Seguindo a tese de Salvia (2017), pode-se criticar o0 argumento de que
haveria um conflito entre os empresarios argentinos sobre a desvalorizacdo da
moeda e a dolarizacdo da economia. O tempo entre a venda de empresas do
Estado e a reacdo dos empresarios argentinos foi longo, conforme argumenta
Bonnet (2012). Além disso, para Salvia (2017), a evidéncia empirica da acéo dos
empresarios argentinos nao corrobora a hipétese de que haveria conflito entre
agueles que defendiam a desvalorizacdo e aqueles que defendiam a
dolarizagéo.

O governo de Eduardo Duhalde (2002-2003) tinha como obijetivo
reconstruir o poder do Estado argentino, devastado pela crise neoliberal. A
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proposta era limitar a influéncia do capital financeiro e apoiar o capital industrial
na politica econémica argentina daquele periodo (GALVEZ, 2011). Os
empresarios argentinos propuseram um programa de saida de crise baseado na
desvalorizacdo da moeda nacional, pesificacdo e aumento da exportacao,
visando melhorar a competitividade da producéo de bens (SALVIA, 2012).

Nos anos 1990, a Argentina se aprofundou no ideério neoliberal, com
politicas de liberalizagdo econémica, privatiza¢gdes, regime de cambio fixo contra
a hiperinflacdo (CUNHA; FERRARI, 2009). Porém, tais politicas ndo surtiram
efeitos e mergulharam o pais em uma crise generalizada envolvendo problemas
econdmicos, politicos e sociais. A crise argentina, no inicio dos anos 2000,
resultou em luta politica entre os adeptos da teoria neoliberal que defendiam a
adocdo do ddélar como moeda nacional e seus criticos que defendiam a
desvalorizacdo da moeda nacional (AZPIAZU; SCHORR, 2010). Os adeptos do
neoliberalismo eram as empresas multinacionais e o0s criticos eram 0s
defensores de um projeto nacional de desenvolvimento, compostos por
empresas de bens nacionais (GAITAN; BOSCHI, 2015).

Tal conflito social fez com que o governo transitério de Eduardo Duhalde
(janeiro de 2002 a maio de 2003) adotasse politicas alternativas como cambio
competitivo e superavit fiscal e comercial (GAITAN; BOSCHI, 2015). O seu
sucessor, Néstor Kirchner, manteve os pilares macroecondmicos do governo
anterior, além de renegociar a divida nacional. A eleicdo de Kirchner foi possivel
através do apoio da maioria do Partido Justicialista e de principais lideres
partidarios que apoiavam um projeto nacional de desenvolvimento.

No inicio dos anos 2000, a Argentina possuia mais da metade da
populacdo em condicbes de pobreza, mercado de trabalho desestruturado,
gravissimos problemas de distribuicdo de renda, entre outros desafios (CEPAL,
2006). Contudo, apos a crise da divida externa e com um ambiente externo
favoravel, a Argentina voltou a apresentar bons indices de desenvolvimento
econdmico a partir do primeiro governo Kirchner.

Os trabalhadores organizados e desocupados representaram um grupo
de forte apoio para os governos Kirchner, visto que o trabalho foi setor importante
no projeto politico deste periodo, conforme demonstra o gréafico 5, sobre a
diminuicdo do desemprego no pais durante o kircherismo (GAITAN; BOSCHI,
2015). Medidas como Decreto n° 1.095/2004, o Consejo del Empleo, la
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Productividad y el Salario Minimo, Vital y Movil; o Plano Nacional de
Regularizacao do Trabalho, em 2003; a Lei n° 26.428/2008; entre outros; foram
medidas que visavam proteger a classe trabalhadora contra a flexibilizacdo do
regime de trabalho (GAITAN; BOSCHI, 2015).

Grafico 5. Desemprego na Argentina durante os anos de kircherismo (Em
porcentagem)
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Fonte: https://infograficos.estadao.com.br/internacional/kirchnerismo-na-argentina/capitulo-

2.php

O apoio popular aos governos Kirchner foi sustentado pelo aumento do
nivel de emprego, o aumento dos salarios e a producédo de programas sociais,
além, é claro, de basear o crescimento econdmico a partir da expansdo do
consumo interno; algo similar ao que ocorreu com o governo Lula no Brasil
(GAITAN; BOSCHI, 2015). Com isso, 0 aumento do consumo estimulou o
crescimento da producgéao industrial, considerada pelos governos Kirchner como
setor essencial do pais e motor da inclusdo social (GAITAN; BOSCHI, 2015).

Conforme argumenta Mechén (2007), o governo Kirchner comprometeu-
se em adotar uma nova estratégia de desenvolvimento, baseada em politicas
macroecondmicas articuladas com incentivos a producdo. Por isso, 0 governo
estabeleceu trés prioridades. A primeira era a manutencdo da taxa de cambio

real em um nivel competitivo. Em segundo lugar, o objetivo era o estabelecer
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uma politica fiscal em sintonia com as metas de desenvolvimento do pais. Por
fim, o governo prezava pela implementacao de politicas de distribuicdo de renda
(MECHON, 2007).

Tabela 1. Crescimento do PIB, inflagdo e taxa de investimento na Argentina entre
2002 e 2011.

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 20117
Taxa de 109 B8 g B2 | BE | BY | 68 | 09 9 B
CTRSCIMENntD
do PIB
Inflacao™ 258 1134 | 44 | 96 | 108 | 177 | 226 | 133 | 195 | Nd
Taxa de 126 | 141 | 187 | 208 | 23.0 | 241 | 252 | 212 | 245 | 244
investimento

Fonte: Anuério Estatistico da Cepal de 2010 para 2011, previsbes do FMI (abril de 2011),
previsdes da Global Economic Outlook (2007).

No gue se refere as politicas monetarias e cambiais, no governo de Nestoér
Kirchner, a Argentina adotou um regime cambial flutuante de juros, combinado
com metas de expanséo, moderando a taxa de juros (CUNHA; FERRARI, 2009).
J4, no que diz respeito as politicas fiscais, as receitas foram pautadas pelas
taxacOes de importacdes e se beneficiou pela expansdo do mercado de
commodities naquele periodo (CUNHA; FERRARI, 2009).

Os gastos, durante a administracdo Kirchner, foram, de maneira geral,
estaveis e pautadas por redistribuicbes, como gastos em infraestrutura (CUNHA,
FERRARI, 2009). Diante disso, para Mechén (2007) e Damil, Frankel e Maurizio
(2007), o governo Kirchner teve como intengcdo a socializacdo dos ganhos
conjunturais do cenario internacional favoravel. Isso permitiu a reestruturacéo da
divida do pais, aliado ao crescimento da renda com manutencdo de politicas
externas e fiscais consistentes (CUNHA; FERRARI, 2009). Em outras palavras,
segundo estes autores, com um cendrio externo favoravel aos paises latino-

americanos e politicas heterodoxas, a Argentina conseguiu recuperar, por um
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breve periodo, a capacidade do Estado em planejar politicas e estratégias de
desenvolvimento.

J4, conforme argumenta Salama (2012), esta retomada de crescimento
econdbmico argentina nos anos 2000, pode ser explicada pelo abandono da
politica de taxa de cambio real dos anos 1990. Mas, com o abandono do plano
de conversibilidade, que tinha como base a paridade entre o peso e o dodlar, a
Argentina passou a enfrentar a desvalorizagdo da sua moeda. Porém, a partir de
2003, o governo Kirchner conseguiu proteger a industria nacional com a taxa de
cambio, o que proporcionou o crescimento deste setor (SALAMA, 2012).
Somado a isso, o0 pais observou o aumento do numero de empregos e a
revalorizagdo salarial, que também auxiliou no processo de crescimento da
economia nacional (SALAMA, 2012).

Em vista disso, para Damill e Frenkel (2013), o periodo de 2003 a 2007
do governo Kirchner, pode ser considerado como o “lustro virtuoso”, com
crescimento econdmico e bem-estar social. Tais resultados geraram alta dos
lucros e da valorizac&o do capital, o que incentivou os investimentos (SALAMA,
2012). Segundo Salama (2012), instalou-se no governo Kirchner esse “circulo
virtuoso” com o cenario internacional favoravel com o preco elevado das
commodities e a alta de exportacdes de produtos industriais (SALAMA, 2012).

Este “circulo virtuoso” experimentado n&do s6 pela Argentina, mas pela
América Latina nos anos 2000, foi impulsionado, entre outros fatores, pelo
crescimento da China e da india e sua crescente demanda por commodities.
Como consequéncia, a industria latino-americana respondeu ao estimulo
externo, aumentando seus niveis de produtividade. Somado a isso, 0S governos
tenderam a manter taxas de cambio multiplas, com o objetivo de atingir uma taxa
depreciada para favorecer as exportacdes e proteger a industria interna,
dificultando as importagdes (SALAMA, 2012).

Quadro 1. Evolucao do salario real conforme o tamanho das empresas e a
natureza dos empregos, 2003-2006.
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2" nm. 2003 | 2° trim. 2004 2° tnm, 2005 | 2° Inm. 2006

Tatal 736.5 7826 939.5 1154.1
Formais G0 428 11233 13723
Informals 492.6 527.2 617.7 7548
Microamprasas 476 522.2 643.8 211
Formais 6G46.9 T16.1 an 1038.7
Infgrmals 399.5 433 510 G24.7
Pequenas o 683.5 T4 arr 1073
médias empresas

Formais 781.3 8ar.y 886.5 1188.3
Infarmais 5324 ET1.8 681.2 857.9
Grandes empresas 1958.2 1078.2 1264.7 1568.8
Formais 1101.2 1114.1 13118 1633.1
Informais 802.8 838.2 801.3 1008

Fonte: SALAMA; 2012.

Porém, a partir de 2007, este ciclo virtuoso foi prejudicado pela inflacéo,
ja que os ganhos passaram a se deteriorar (FRENKEL; RAPETTI, 2006;
DAMILL; FRENKEL, 2013). Somado a isso, a crise internacional de 2008, ajudou
a aumentar o sentimento de instabilidade no mercado argentino, contribuindo
para a alta inflacdo, perda de ganhos, conflitos internos e derrotas do governo
nas elei¢des legislativas de 2009 (GAITAN; BOSCHI, 2015).

Entretanto, apesar desta crise, o governo Kirchner mostrou boa
capacidade de rearticulacéo politica, criando instituicdes como o Ministério de
Producao e implementando medidas emergenciais para liberar crédito publico e
subsidios para aquecer novamente o mercado interno. (GAITAN; BOSCHI,
2015) Por isso, ap0s quedas e crises, a economia argentina voltou a crescer
entre 2010 e 2011, ja sob o comando de Cristina Kirchner.

A acao emergencial do governo de Cristina Kirchner entre 2008 e 2009 foi
baseada na maior regulacdo estatal da economia. Diante disso, no primeiro
mandato de Cristina Fernandez Kirchner (2007-2011), foram estatizados os
depdsitos privados do sistema Administradoras de Fondos de Jubilaciones y
Pensiones (AFJP); a regulacdo sobre compra de moeda internacional foi
aumentada; o controle de importacdes cresceu com resolucdo n° 3.252 da
Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP) implementando o Regime
de Declaracdo Antecipada (GAITAN; BOSCHI, 2015).
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Diante da maior intervencéo do Estado na economia, 0 setor empresarial
e industrial argentino se viu dividido entre aqueles que aprovaram as ac¢des do
governo Kirchner e aqueles que as criticavam em prol de maior liberalizacdo da
economia. Nao so6 a classe empresarial e industrial argentina era fragmentada
em relacdo a coalizacdo do governo Kirchner, como também a classe
trabalhadora, que é marcada por disputas histéricas entre sindicatos, e
agravadas pela diminuicdo de empregos com a crise de inflagdo (GAITAN;
BOSCHlI, 2015).

Surge ai um quadro paradoxal. Por um lado, a classe trabalhadora
argentina dividida tem dificuldades em demandar direitos e a crise economica
tende a acirrar essas disputas e a prejudicar os trabalhadores. Por outro, a
industria, considerada como setor motor do projeto de desenvolvimento nacional
do governo Kirchner, ndo possui o carater schumpeteriano de investir em
inovacgao e tecnologia, o que mostra as suas limitagdes de producao. A industria
argentina, durante o governo Kirchner, demonstra-se como extremamente
fragmentada, dependente de recursos externos e desnacionalizada; tendo uma
burguesia industrial com baixa articulacdo e capacidade de investimento
(GAITAN; BOSCHI, 2015). Por isso, as politicas industriais dos Kirchner
acabaram reforcando a concentracdo industrial na Argentina (AZPIAZU;
SCHORR, 2010).
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Grafico 6. Inflagdo na Argentina durante os anos de kircherismo (Em
porcentagem)
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Fonte: https://infograficos.estadao.com.br/internacional/kirchnerismo-na-argentina/capitulo-
2.php

Aliado as arrecadac0es fiscais decorrentes destas politicas, o governo
Kirchner conseguiu equilibrar as contas publicas e a pressdo das dividas
externas. Todavia, o “circulo virtuoso” criado pelo governo Kirchner foi
prejudicado pela inflacdo crescente, invertendo-se em um circulo vicioso
(SALAMA, 2012). Em vista disso, a alta inflagdo gerou a queda do poder
aguisitivo e a revalorizacdo da taxa de cambio, assim como prejudicou as
exportacbes com a industria nacional perdendo competitividade (SALAMA,
2012). Esta inflacdo, segundo a literatura, esta relacionada a inumeros fatores,
tais como manutencéo de taxa de cambio depreciada, conflitos de distribuicéo
de renda, problemas estruturais de producéo, entre outros (AMICO; FIORITO,
2010), comprometendo o modelo chamado novo desenvolvimentista do pais.

E importante registar que, devido as heterogeneidades estruturais, a
Argentina convive com crises internas desde os anos 1990, mesmo com picos

de crescimento como em 2008. Tais instabilidades fizeram com que a partir de
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2009, o pais observasse fuga de capitais e reducéo de seu ritmo de crescimento.
No que diz respeito as politicas, em especial as industriais, os governos dos
Kirchner falharam em néo investir em politicas de inovac¢des, concentrando-se
no investimento direto externo e substituicdo de importacbes, que possuem
alcance temporario e pouco abrangente, além de reforcar a sua dependéncia
estrutural (FEIX; TATSCH, 2018).

Em sintese, o crescimento da economia argentina a partir de 2003 foi
resultado das mudancas ocorridas em 2002, com 0 novo impulso a producdo
industrial nacional. Entre 2004 e 2008, o mercado mundial foi favoravel a
economia argentina, com a grande producdo e exportacdo de commodities. A
partir disso, Néstor Kirchner conseguiu reconstruir a legitimidade do sistema
politica e da governanca argentina, continuando a politica econdmica do governo
anterior (SALVIA, 2015). Desde o inicio, a meta era manter a competitividade da
economia argentina para garantir o superavit comercial, assim como revitalizar
o mercado doméstico (PEIRANO, 2011). Na mesma linha, Cristina Kirchner
contou com a permanéncia do preco do dolar estavel, o que favoreceu as
exportacdes e permitiu o acumulo de reservas (SALVIA, 2015). Além disso, os
governos Kirchner contaram com o aumento do consumo interno favorecido pela
recuperacao do salério real baseado na negociacao salarial de 2004. Tal acordo
entre empresarios e trabalhadores no Ministério de Trabalho argentina contava
com aumentos adicionais ndo remuneratorios concedidos pelo Poder Executivo,
assim como a atualizacdo do salario minimo (PALOMINO; TRAJTEMBERG,
2006). Apesar de gerar uma situagdo de maior subordinagdo do trabalho ao
capital do que nas décadas anteriores, esse acordo levou a estabilidade nas
relacdes trabalhistas (PIVA, 2011). Essa negociacao salarial é vista por Grigera
e Eskenazi (2013) como uma fragmentagéo dos salarios, com melhoria relativa
das condic¢des dos trabalhadores.

Em vista disso, 0 aumento do consumo interno e o aumento dos precos
das commodities beneficiaram os paises latino-americanos, como a Argentina e
permitiram o breve ciclo de crescimento econémico do inicio do século XXI
(SALVIA, 2015). Contudo, o conflito entre as classes dominantes argentinas e a
crise financeira internacional em 2009, comecou a demonstrar os limites deste

ciclo de desenvolvimento do pais. Desse modo, a economia passou a estagnatr,
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com aumento da inflacdo que minou os aumentos salariais, além da diminuicao
gradual da competitividade nacional (SALVIA, 2015).

O governo passou a recuar na questdo salarial e a apoiar politicas de
distribuicdo, ndo se concentrando em trabalhadores ndo registrados,
aposentados e desempregados. Mas, a variacdo do peso argentino, a politica
distributivista e 0 crescimento de subsidios para conter em baixa 0s servigos
publicos, somado a importagdo de combustivel, geram desgastes nos campos
fiscais e comerciais (SALVIA, 2015).

De acordo com Lépez e Insua (2018), as consequéncias do projeto politico
e econdmico do neoliberalismo para a economia argentina resultaram no
aprofundamento da dependéncia estrutural do pais. Os anos p6s neoliberalismo
demonstraram disparidade entre setores econdmicos e desigualdade crescente
na Argentina. As tentativas do novo desenvolvimentismo argentino néo
conseguiram reverter estes efeitos, pelo contrario, aumentaram a dependéncia
com o investimento em exportacdes de produtos primarios.

Isto posto, dez anos ap6s a grave crise de 2001, Mariano (2015) ja
avaliava que a crise neoliberal possibilitou uma nova etapa de desenvolvimento,
que ndo correspondeu as expectativas de mudanca social do periodo. O novo
desenvolvimentismo kirchnerista foi criado pelo projeto neoliberal e teve como
objetivo reproduzir as bases exclusivas deste modelo de exploracéo natural, de
inseguranca e desigualdade generalizada. Claro que isto ndo implica em
desconsiderar as mudancas ocorridas durante os governos Kirchner, como a
melhoria do bem-estar social e o crescimento econémico, mesmo que tenham
sido provisérios (MARIANO, 2015).

O novo desenvolvimentismo kirchnerista foi favorecido pela demanda do
mercado mundial por commodities, sendo que foi baseado para a producao de
matérias-primas e insumos para a exportacdo (MARIANO, 2015). Por isso, o
novo desenvolvimentismo argentino consolidou a posicao periférica deste pais e
0 subordinou ao capitalismo global. Os limites deste projeto se tornaram
evidentes e foram exacerbados com crises ou reviravoltas no cenario global, o
que reforca o argumento de sua dependéncia estrutural externa (MARIANO,
2015).

Conforme argumenta Mariano (2015), a expansao do emprego executada

pelos governos Kirchner ndo eliminou a pobreza e a exclusdo de quase um ter¢o
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da populacédo argentina. Isso leva a inseguranca no mercado de trabalho e a
desvalorizacdo dos salarios, além de mas condi¢cbes para os trabalhadores. A
aposta novo desenvolvimentista argentina em investir na industrializacéo, vista,
segundo o autor, como novamente a solucdo para o subdesenvolvimento,
recuperando as teses cepalinas, encontra o seu limite no fato de que o PIB
industrial argentino ndo atinge os 20% do valor do PIB total do pais. Dessa
maneira, mesmo com 0s subsidios do governo, o doélar alto inibindo as
importacdes e a superexploracéo do trabalho na producéo, a industria argentina
apresentou cada vez mais déficits no comércio exterior durante 0os governos
Kirchner (MARIANO, 2015).

Grafico 7. PIB argentino durante os anos de kircherismo (Em porcentagem)
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Junto com o déficit industrial, a grande presenca do capital estrangeiro na
Argentino inibiu as politicas de redistribuicdo de renda, visto que aumentou a
desigualdade de renda e o aumento da inflagdo (MARIANO, 2015). O poder
aquisitivo foi diminuindo consideravelmente durante as gestdes dos Kirchner,
assim como a participacdo da renda dos trabalhadores. Em contraste com esse
quadro, a renda agricola e mineradora aumentou e gerou especulacdo
imobiliaria e de precos (MARIANO, 2015).

A compensacdo pelo aumento expressivo das exportacbes de
commodities no modelo novo desenvolvimentista argentino foram politicas

sociais e de pensdes fragmentarias e que ndo atenderam as demandas da
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sociedade. Ao mesmo tempo, a politica fiscal novo desenvolvimentista argentina
prezou por fontes de rendas livres, gerando excedentes fiscais para sustentar o
pagamento da divida publica (MARIANO, 2015).

Para Bonnet (2015), o balanco do kirchnerismo pode ser descrito como
uma insurreicdo a partir da restauracao. Isso significa que, para este autor, a
eleicdo de Néstor Kirchner pode ser considerada como o resultado de um longo
ciclo de lutas sociais desde os anos 1990, que o autor descreve como
insurreicdo, ou seja, um desafio ao sistema burgués. Visto como a restauracao
da ordem apds anos de crises, 0 governo Kirchner foi uma resposta restaurativa
da propria ordem estabelecida, isto €, o neoliberalismo (BONNET, 2015).

Sendo oriundo da classe empresarial argentina e lider do partido da
ordem, o Partido Justicialista, Kirchner ja havia ocupado o cargo de governador
durante o governo Menem. Uma fracdo do Partido Justicialista permitiu a
ascensao ao poder de Kirchner com a promessa de reestabelecer a ordem no
pais, seguindo as orientacées do seu antecessor, Duhalde (BONNET, 2015).
Porém, tais aspiracdes foram insustentaveis a longo prazo.

A meta de restaurar a ordem havia sido cumprida no final de 2005, durante
o primeiro governo Kirchner. Contudo, a partir de 2007 e 2008, as medidas do
kirchnerismo apresentaram seus limites (BONNET, 2015). Aumento de inflacéo,
gueda da competitividade da taxa de cambio, foram alguns dos exemplos dos
limites enfrentados por esse governo. Todos os subsidios e minidesvalorizacées
nao foram suficientes para sustentar o sistema, abrindo caminho para a eleicdo

de Mauricio Macri, em 2015.

4.2.1 - Politica industrial nos governos Kirchner

Para Vadell (2006), o ano de 2001 pode ser considerado como uma
ruptura no sistema internacional no que se refere a dois niveis. O primeiro nivel
€ a ruptura ocorrida com o atague de 11 de setembro, no qual os Estados Unidos
passam a liderar a chamada “guerra ao terror”, com consequéncias politicas e
econbmicas para todo o mundo. J4, no segundo nivel, o modelo neoliberal passa
por crises mundiais, tendo como exemplos as crises de seus paises modelos,
Chile e Argentina (VADELL, 2006). Por isso, segundo Vadell (2006), no inicio do
século XXI, os paises em desenvolvimento tiveram maior margem de manobra

para testar novas possibilidades de desenvolvimento, mesmo que limitadas.
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J4, para Lozano (2006), a crise vivenciada pela Argentina no comeco dos
anos 2000, foi marcada por uma crise de hegemonia das suas classes
dominantes. Resultado do declinio social, a classe dominante argentina do
periodo sofreu uma ruptura, com a deterioracéo de seus setores medios, com o
colapso do sistema econdmico do pais. Nessa crise de hegemonia, 0s setores
empresariais apostaram na manutengdo do modelo de conversibilidade,
enquanto os outros setores defendiam a saida desse plano através da
desvalorizacédo (LOZANO, 2006).

Com essa crise de hegemonia das suas classes dominantes, a Argentina
encontrava-se sem uma direcdo explicita no inicio dos anos 2000. O primeiro
estagio de saida dessa crise foi no final do ano 2001 com a repressao dos
movimentos populares. O segundo estagio foi a desvalorizacdo do plano de
conversibilidade, o que impactou a populacdo e aumento o empobrecimento do
pais (LOZANO, 2006). Em seguida, é lancado um plano de contenc¢éo da crise,
com distribuicdo de renda para as classes mais pobres e outros planos de cunho
social. Por fim, a saida definitiva da Argentina da crise dos anos 2000 foi a
eleicdo de Krichner e o seu discurso de fuga das solucdes neoliberais (LOZANO,
2006). A partir disso, a Argentina se tornou um pais no qual poucos atores, sao
donos de poucas empresas, que lucram extraordinariamente (LOZANO, 2006).

Com a ascenséo de Kirchner ao poder, o peronismo adquiriu maior poder
e conseguiu manter nomes como o de Roberto Lavagna para o ministério da
Economia, ator ligado aos setores industriais. Esse aspecto nacionalista do
kirchnerismo sempre esteve presente no governo, que apostou no refor¢co dos
lacos regionais, principalmente com o Brasil (VADELL, 2006). Ambos os paises
experimentaram uma conjuntura internacional favoravel para a exportacdo de

commodities no inicio dos anos 2000.
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Grafico 8. Exportacdes da Argentina entre 2003 e 2014 (Em porcentagem)
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Segundo Roberto Lavagna (2005), o governo Kirchner, ao assumir depois
da pior crise econbmica da historia argentina, guiou-se pela rejeicdo de
demandas corporativas. Além disso, prop6s solu¢cdes baseadas na saude do
sistema financeiro nacional, abordando novos acordos com organizacdes
financeiras internacionais, visando a recuperacao social e o crescimento do pais
(LAVAGNA, 2005).

A Argentina experimentou um ciclo de crescimento econdmico no inicio
do século XXI, apostando na exportacéo, principalmente do setor agricola, com
a soja (GAMBINA, 2013). Cabe lembrar que, a economia argentina € dominada
por capitais e empresas estrangeiras, caracteristica do processo de
transnacionalizagao do capitalismo moderno. Nesse contexto, a economia local
argentina funciona como um mecanismo de acumulo de capital para atores
externos (GAMBINA, 2013).

O governo Kirchner apostou no crescimento industrial para aliviar
gargalos estruturais pontuais, 0 que comegou a mostrar 0s seus limites a partir
de 2007 (HERRERA; TAVOSNANSKA, 2011). Entre 2002 e final de 2008, a
industria argentina apresentou altos indices de crescimento, apds um periodo de
forte recessdo. Nesse periodo, os setores que lideraram a economia argentina

nao estavam voltados para os recursos naturais, barrando por um breve
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momento o0 processo de reprimarizacdo econbmica (HERRERA,
TAVOSNANSKA, 2011).

Nesse sentido, durante os primeiros anos do kirchnerismo, a industria
argentina foi responsavel pelo emprego e pela expansao do salario real no pais.
Juntamente com a expansao industrial, as exportacées de commaodities também
sustentaram esse crescimento. Contudo, esse crescimento ndo impediu o
aumento de importagBes industriais na Argentina, o que gerou um déficit
comercial especialmente concentrado em bens de capital, bens de consumo
duravel (principalmente eletrénico) e suprimentos intermediarios (HERRERA,;
TAVOSNANSKA, 2011).

Em geral, o governo Kirchner conseguiu promover um breve crescimento
industrial e de emprego na Argentina, mas nao impediu a alta de importacdes
tecnoldgicas e de exportacdes de produtos primarios. Porém, este governo néao
foi eficiente em investir nas cadeias de producao nacionais, com substituicdes
de importacbes e producdo de maior valor agregado (HERRERA;
TAVOSNANSKA, 2011). Para Guaita e Fiorito (2013), o governo argentino
tentou, em 2002, sustentar uma politica de substituicbes de importacdes, que
perdeu forca logo em 2007, tendo em vista o cenario internacional desfavoravel.

A partir disso, de acordo com Azpiazu e Schorr (2010), a industria
argentina sustentou o ciclo de crescimento entre 2002 e 2008, periodo chamado
de pdés conversibilidade; com a expansdo do consumo do mercado interno.
Contudo, tal crescimento industrial ndo reverteu as caracteristicas estruturais
desiguais presentes na economia argentina desde 1976, com a predominancia
de ajustes, desindustrializacdo, reestruturacdo regressiva da producdo, etc
(AZPIAZU; SCHORR, 2010). Tais caracteristicas demonstram a fragilidade da
economia argentina no cenario internacional, com o seu baixo grau de
industrializacdo e falta de mudancas estruturais (AZPIAZU; SCHORR, 2010),
além de alta concentragdo e internacionalizacdo (MANZANELLI; SCHORR,
2012).

Segundo Herrera e Tavosnanska (2011), a expansao industrial argentina
no inicio dos anos 2000 pode ser dividida em duas fases: a primeira, entre 2003
e 2004, com a recuperacédo do crescimento, alta demanda externa e utilizacao

da capacidade industrial ociosa e; a segunda fase, entre 2005 e 2008, com maior

119



crescimento, aumento de investimentos, do comércio externo e das importacdes
industriais.

Dado o cenério favoravel, o governo Kirchner apostou em politicas de
incentivos a induastria nacional, como substituicdo de importacdes (FEIX;
TATSCH, 2018). Além disso, era parte da estratégia de desenvolvimento
industrial argentino incentivar a producao de bens de capital para a agricultura,
assim como de itens tecnolégicos de maior valor agregado (FEIX; TATSCH,
2018). A intencédo do governo era equilibrar a balanca comercial, assim como
modernizar a estrutura industrial nacional, substituindo oligarquias por empresas
globais através do investimento direto externo (IDE), além, é claro, de gerar
empregos (FEIX; TATSCH, 2018).

Para Féliz (2006), o novo desenvolvimentismo argentino priorizou o
crescimento econémico a partir da producao, enfatizando o capital financeiro na
indastria nacional. A légica por trds desse modelo é acelerar o crescimento da
producéo, o que levaria ao desenvolvimento social, como se o desenvolvimento
econdbmico resolveria todos os problemas do capitalismo e da dependéncia
estrutural dos paises latino-americanos (FELIZ, 2006).

Apostando no desenvolvimento da industria nacional para acabar com a
pobreza, a exploracdo do trabalho, a desigualdade social, o novo
desenvolvimentismo latino-americano baseia-se no capitalismo neoliberal
(FELIZ, 2006). Mesmo propagando discursos antimercado, 0 novo
desenvolvimentismo promoveu o capital das grandes empresas tanto no Brasil
qguanto na Argentina. A mudanca que o novo desenvolvimentismo trouxe foi a
forma como o capital se reproduz, mas no a sua esséncia (FELIZ, 2006). Isso
porque tanto no poés-guerra no século passado quando agora com as
multinacionais, o capitalismo prospera através do IDE (FELIZ, 2006). Ao invés
do investimento direto dos Estados nacionais, o novo desenvolvimentismo
promove a acumulacdo capitalista através do fundo fiduciério, um instrumento
de subsidio direto para a producao industrial (FELIZ, 2006).

Em vista disso, Féliz (2006) argumenta que a conversibilidade ndo falhou
na Argentina, pelo contrario, prospera até hoje. O novo desenvolvimentismo
argentino foi um produto da conversibilidade, com grandes corporacdes e o
capital financeiro controlando a producgédo industrial nacional (FELIZ, 2006).

Logo, o novo desenvolvimentismo na Argentina é a nova forma de gestao
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capitalista, sendo a nova forma de gestao de crise. Nao sendo uma alternativa
ao neoliberalismo, o novo desenvolvimentismo é mais uma forma de capitalismo
que nasceu do Consenso de Washington (FELIZ, 2006).

Tendo em vista que a Argentina apostou em planos neoliberais em dois
momentos historicos, sendo o primeiro na década de 1970 durante o regime
militar e, o segundo na década de 1990, com o plano de conversibilidade e de
abertura financeira; o neoliberalismo possui fortes raizes histéricas no pais
(CARCANHOLO; AMARAL,; 2009). Todavia, ambas as experiéncias neoliberais,
levaram o pais a crises econémicas e sociais.

Apds a ultima crise, no inicio dos anos 2000, a Argentina passou a
defender um discurso de distanciamento do neoliberalismo (CARCANHOLO;
AMARAL; 2009). O governo Kirchner foi apresentado como uma alternativa ao
neoliberalismo na Argentina, com a moratéria da divida externa e a retomada do
crescimento do pais no inicio dos anos 2000 (CARCANHOLO; AMARAL; 2009).
Contudo, o kirchnerismo manteve um leve aumento no modelo de salarios,
consumo segmentado e de incentivos ao setor primario, condicionado pela
divida externa, gerando maior desigualdade e pobreza na Argentina
(CARCANHOLO; AMARAL; 2009). Isso porque a negociacao da divida externa
argentina levou ao incremento do endividamento, visto que a ideia era tomar
fundos e pagar servicos, refinanciando a divida (CARCANHOLO; AMARAL;
2009).

Além disso, o governo Kirchner foi marcado pela defesa das empresas
petroleiras, com politicas de incentivos as exportacdes e de financiamentos
publicos para o setor. Com liberdade ilimitada para exploracdo do territorio
argentino, as empresas petroleiras lucraram extraordinariamente durante o
governo Kirchner (CARCANHOLO; AMARAL, 2009). Esse é um exemplo de
como o kirchnerismo utilizou bens estratégicos do pais para financiar
investimentos privados e promover a acumulagédo do capital, propagando os
principios neoliberais (CARCANHOLO; AMARAL, 2009).

A partir disso, a Argentina perdeu autonomia politica tanto no cenario
externo quanto interno. Com a negociacdo da divida externa, cada vez mais
recursos foram transferidos da Argentina para os paises centrais, como forma
de pagamento do débito internacional. Isso proporcionou maior poder aos

centros de decisdes externas ao pais, ja que 0s paises centrais eram os credores
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da divida argentina e estabeleciam os termos, valores e formas de pagamento,
fazendo o pais periférico refém de suas dividas externas (CARCANHOLO;
AMARAL; 2009).

Grafico 9. Divida publica argentina entre 2003 e 2014 (Em porcentagem)
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Dessa maneira, 0 novo desenvolvimentismo argentino continuou o
principio de superexploracao do trabalho como forma de acumulacéo de capital,
com transferéncias de recursos para o exterior (CARCANHOLO; AMARAL;
2009). Com isso, 0 modelo novo desenvolvimentista ampliou a dependéncia dos
paises latino-americanos. Isso porque o modelo novo desenvolvimentista latino-
americano foi marcado pela dependéncia das exportacdes e dos precos
internacionais, com grande influéncia do agronegécio e de capital estrangeiro
(KATZ, 2013).

Chamado por Katz (2013) de “extrativismo de exportagdo”, o novo
desenvolvimentismo latino-americano aumentou a vulnerabilidade externa
desses paises. Além disso, estes paises enfrentaram trés principais problemas
com esse modelo: a inflagédo, a saida de capitais e o desequilibrio fiscal (KATZ,
2013). Por isso, o novo desenvolvimentismo argentino foi um dos mais
avancados na regido, para Katz (2003). Ainda segundo este autor, o modelo
argentino foi marcado pela industrializagcdo e pela exportacdo de produtos
primarios, estando em sintonia com 0s interesses das classes dominantes do

pais.
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As politicas implementadas pelos governos Kirchner geraram a
modificacdo do mercado interno do pais, tendo breve sucesso em diminuir o
déficit comercial e atrair investimentos externos (FEIX; TATSCH, 2018).
Contudo, esta expansao industrial ndo foi uniforme, tendo setores como o téxtil,
maquinario, eletrénico, transporte, automobilistica, moéveis e metal; que nao
recuperam o seu crescimento. Enquanto isso, os setores de alimentos, bebidas,
quimica, borracha, metais comuns, madeira, papel e couro tiveram um boom de
crescimento neste periodo (FERNANDEZ BUGNA; PORTA, 2008).

A internacionalizacdo das empresas nacionais e do capital esteve
presente na Argentina com forga desde os anos 1990 e continuou durante os
anos 2000, com cerca de 80% das empresas argentinas possuindo maioria de
capital estrangeiro (GAITAN; BOSCHI, 2015). Além disso, o crescimento foi
concentrado no setor primario, em especial o agronegocio, sendo este setor
fundamental para a geracdo de recursos neste periodo.

Para Azpiazu e Schorr (2010), a principal politica industrial implementada
pelos governos Kirchner na Argentina foi a Lei n°25.924 de Promocédo de
Investimento em Bens de Capital e Obras de Infraestrutura de 2004. Isso porque
essa lei fomentava o investimento em determinados setores industriais,
fortalecendo a producéo e gerando empregos, além de aumentar as exportacdes
(AZPIAZU; SCHORR, 2010).

4.2.2 - Lei Promogéo de Investimento em Bens de Capital e Obras de
Infraestrutura na Argentina

Durante o mandato de Néstor Kirchner, em 2004, foi sancionada a Lei n°
25.924 de Promocdo de Investimento em Bens de Capital e Obras de
Infraestrutura. Ela foi prorrogada em 2008, pela Lei n® 26.630, no governo de
Cristina Kirchner. O objetivo desta lei era 0 apoio a expansao do setor industrial
argentino, com prioridade as pequenas e médias empresas. Por isso, esta lei
visava o crescimento econdmico e a geracao de empregos a partir de beneficios
fiscais, como a isencdo de Imposto sobre o Valor Agregado (IVA) (DELGADO;
CONDE; ESTHER; SALLES, 2010).

Na Argentina, a Lei 25.924 denominada “Promocé&o de investimentos em
bens de capital e obras de infraestrutura” € definida no primeiro artigo do texto.

Esta lei argentina determina que seria “instituido um regime transitorio para o
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tratamento tributario de investimentos em novos bens de capital - exceto
automoveis - de alta qualidade de bens moveis amortizaveis no imposto de
renda, destinados a atividades industriais, bem como para obras de
infraestrutura - excluindo obras civis - que atendam as caracteristicas e sejam
destinados as atividades que neste sentido se encontram nestes regulamentos.”

O texto da lei também indica que “pessoas fisicas residentes podem se
beneficiar deste regime na Republica Argentina e as pessoas juridicas nela
constituidas, ou que sejam autorizadas a atuar em seu territério de acordo com
suas leis (...); que desenvolvem atividades produtivas no pais (...) com a
existéncia de um projeto de investimento em atividades industrial ou a execugéo
de obras de infraestrutura (...). ” Nesse sentido, a contrapartida oferecida pelo
governo argentino aqueles que participarem do projeto é a isencao fiscal, ou
seja, o ato de “(...) obter o retorno antecipado do imposto sobre valor agregado
correspondente a bens ou obras de infraestrutura incluidos no projeto de
investimento proposto ou, alternativamente, pratica de amortizacao acelerada do
imposto de renda do mesmo (...).”

A lei argentina 25.924 foi aplicada a obras de infraestrutura e a atracéo de
investimentos para bens de capital, excluindo- se bens moveis amortizaveis
iniciados antes da publicacdo desta lei e outros tipos investimentos. Ainda
segundo a lei, “(...) apenas o beneficiario pode ser reclamado para compensacao
de juros para os valores inscritos em inadimpléncia, em decorréncia da utilizacéo
do procedimento de atualizacédo (...). ” Em outras palavras, o governo argentino
ofereceu isencdo de impostos e ambiente favoravel para a atracdo de
empresarios que desenvolvessem projetos voltados para bens de capital e obras
de infraestrutura, sendo que caso estes projetos ndo fossem cumpridos; o0s
proprios beneficiarios desta lei € quem arcariam com 0s prejuizos.

De acordo com Garcia e Rofman (2012), as politicas publicas de
desenvolvimento argentino tendem a ser voltadas para as regides. Em vista
disso, entre 1976 e 2001, houve uma concentragao de investimentos em capital
estrangeiros, reequipamento industrial e em atividades de manufatura
produzindo bens de capital e produtos intermediario. Contudo, tais politicas ndo
compreenderam o problema estrutural do pais: a falta de base industrial para tais
atividades (GARCIA, ROFMAN; 2012). Além disso, os investimentos n&o foram
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proporcionalmente distribuidos entre as regibes da Argentina, ocorrendo uma
concentragdo nas regifes metropolitanas de Buenos Aires, Rosario e Cordoba.

Apés o fim do periodo conhecido como conversibilidade, a Argentina
voltou-se para um modelo econémico baseado na valorizacdo do trabalho e
producdo de bens (GARCIA, ROFMAN; 2012). No periodo pds-2001, o pais
implementou politicas publicas de promoc¢do de investimentos e de
desenvolvimento industrial, ainda sustentando a concentracdo nas regides
principais, isto €, a Provincia de Tierra del Fuego (sul do pais) e o chamado
regime das “quatro provincias” que beneficiam La Rioja, San Luis, San Juan e
Catamarca (no oeste argentino) (GARCIA, ROFMAN; 2012).

Durante esse periodo, em 2004, uma nova Lei de Promog¢é&o Industrial
25.924 foi promulgada, que estabelecia beneficios para aquisicdo de bens de
capital e/ou realizacdo de obras de infraestrutura para projetos de investimento
(GARCIA, ROFMAN; 2012). Tais beneficios, de acordo com o texto da lei,
incluiam o reembolso antecipado de taxas e célculo acelerado da depreciacéo,
a fim de reduzir a carga do imposto de renda (GARCIA, ROFMAN; 2012). Para
ser apreciado pela lei, era necessario que a producao resultante dos projetos de
investimento volta-se para os mercados externos (GARCIA, ROFMAN; 2012).

Segundo dados apresentados por Garcia e Rofman (2012), em 2005, a
concessao de beneficios deste novo regime argentino de politicas industriais
representou 14% do total de "despesas fiscais" em investimento; das quais cerca
de 7% foram alocados para despesas com novos bens de capital e os outros 7%
para despesas com obras de infraestrutura (GARCIA, ROFMAN; 2012). Diante
disso, em abril de 2008, a Lei 26.360 sobre a Promocao de Investimentos em
Bens de Capital e Infraestrutura, foi implementada e atuou como uma
continuacédo da Lei 25.924 (GARCIA, ROFMAN; 2012).

Para Azpiazu (2008), a comparacao entre estas duas leis industriais
argentinas revela que o foco foi a concessdo de beneficios fiscais ao setor
industrial para o seu desenvolvimento. Contudo, a localizag&o dos investimentos
€ o que foi priorizado durante a aplicacdo destas leis, o0 que levou a fragmentacgéo
de inversdes e a realocacao de processos de producao subsidiarios proximos as
provincias beneficiadas (AZPIAZU, 2008). Tais discrepancias geraram

descontinuacdo na atividade industrial argentina, o que Azpiazu (2008)
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denominou de um processo de “mecanismos de transferéncia de recursos sem
seletividade, desarticulada e sem uma estratégia sustentavel”.

Apesar da mudanca na orientacao geral das politicas publicas argentinas
apos o periodo de conversibilidade; pode-se considerar que a relacdo entre as
politicas de desenvolvimento industrial e a regulacdo de mercado com base no
desenvolvimento das atividades produtivas em geral; seguiram o0 mesmo modelo
econdmico anterior sem grandes mudancas desde as Ultimas décadas do século
XX (GARCIA, ROFMAN; 2012).

As dificuldades para mudancas estruturais nas atividades industriais
argentinas se devem a trés fatores, segundo Garcia e Rofman (2012). Em
primeiro lugar, estas mudancgas estdo relacionadas com o enfrentamento da
desigualdade regional e concentracdo produtivas em determinadas regides, o
gue decorre em desequilibrios de renda e poder econémicos dentro do pais. Em
segundo lugar, as leis industrias argentinas até aqui, incluindo a 25.924,
ignoraram a heterogeneidade dos atores econdmicos que atuam nos setores
industriais assim como as relacdes sociais entre as regides, que reproduzem e
reforcam os padrdes estruturais de producdo defasadas. Isso porque o0s
investimentos em producdo industrial em determinadas regides nao geram
automaticamente aumento da qualidade de vida daqueles que ali residem
(GARCIA, ROFMAN; 2012).

Por fim, o terceiro fator que impedem as mudancas estruturais na industria
argentina e que foi ignorado por suas leis industriais séo as falhas do sistema de
producédo atual. Em outras palavras, para Garcia e Rofman (2012), as atividades
produtivas nas regides argentinas sao limitadas e os beneficios das politicas
industriais sdo desviados. Nestas regides, predominam um processo de
subordinagcdo produtiva entre grandes atores em contraposicdo a pequenos
produtores locais; baseados em sistema de marketing que fortalecem a
exploracédo dos mais fracos. Desse modo, a instituicdo de pregos arbitrarios ou
mecanismos de controle produtivo sdo comuns nestas regides, o que privilegiam
os grandes produtores e os tornam os principais beneficiados pelas politicas
industriais (GARCIA, ROFMAN; 2012).

A Lei n° 25.924 estabelecia um regime de transicdo para o tratamento
tributario de investimentos; visando a atividade industrial e as obras de

infraestrutura (com excecdo das obras civis). O texto permitia também o
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reembolso antecipado do imposto sobre o valor de ativos e obras de projetos
aprovados pelo governo, que privilegiava produtos voltados para a exportacao
(ARGENTINA, 2004).

Diante desta norma, o imposto sobre o valor agregado de compra,
producdo e importacdo de bens de capital ou a execucdo de obras de
infraestrutura eram reembolsados aos empreséarios pelo governo Kirchner
(ARGENTINA, 2004). Com isso, 0 objetivo era incentivar a proliferacdo de
producdes e obras que acelerassem o0 desenvolvimento industrial e o
crescimento econémico do pais. O Ministério da Economia e Producéo ficou
encarregado de autorizar e executar a Lei n°® 25.924, o que consistia em aprovar
0s projetos de producado e obras apresentados ao governo. As aprovacgoes dos
projetos eram reportadas as duas Camaras do Congresso Nacional argentino,
sendo que as provincias e municipios foram convidados a aderir a
implementacgéo desta lei (ARGENTINA, 2004).

De maneira geral, a Lei n°® 25.924 teve alta adeséo e acelerou a produgao
de bens de capital e obras de infraestrutura, proporcionando o aumento do
crescimento da economia argentina entre 2004 e 2006. Apds os anos de crise
entre 2007 e 2008 citados acima, no mandato de Cristina Kirchner, houve a
prorrogacdo da Lei n°25.924, em uma tentativa de recuperar 0s niveis de
crescimento e desenvolvimento econémico do governo anterior.

A prorrogacédo da Promocéao de Investimento em Bens de Capital e Obras
de Infraestrutura na Lei n° 26.630 de 2008, tinha como objetivo a tentativa de
ampliar os esquemas de promogao de investimentos, como o0 reembolso
antecipado do IVA e a amortizacdo acelerada. A partir disso, projetos que tinham
como base a transformacdo produtiva eram priorizados, 0 que conseguiu
recuperar os niveis de crescimento entre 2009 e 2010.

Entretanto, o modelo que embasa as politicas da Lei n°® 25.924 e a sua
prorrogacgdo, a Lei n°® 26.630; possui limitagdes. Isso porque privilegiou areas
industriais ja tradicionais, reforcando a concentracdo industrial, além de que o
aumento da demanda néo pode ser suprido apenas pelas industrias nacionais,
necessitando de importacées. Somado a isso, as politicas de reembolso e de
antecipacao de recursos governamentais aliadas a pouco fiscalizacdo, levou a
alegacbes de possiveis casos de fraudes do tesouro nacional (DELGADO;
CONDE; ESTHER; SALLES, 2010). Portanto, estas leis de incentivos industriais

127



seguiram o modelo dos anos 1980 e 1990, custando caro ao governo do ponto
de vista fiscal.

As leis e politicas de incentivo industrial argentino do governo Kirchner
nao conseguiram ser abrangentes e incluir todo o territorio nacional. Por um lado,
a estrutura federalista e a heterogeneidade politica, econémica, social e cultural
das provincias argentinas dificultam uma uniformizacéo de politicas?’. Por outro,
para a execugao de um plano de desenvolvimento nacional, a incluséo de todas
as regides do territério argentino seria essencial.

Durante o kirchnerismo, ndo ocorreram mudancas significativas no perfil
de especializacdo e fabricagdo da Argentina, predominando uma estrutura
produtiva baseada em transformacdo de recursos naturais e montagem
automotiva (MANZANELLI; SCHORR, 2012). A patrtir disso, foi aprofundada a
dependéncia tecnoldgica e o atraso industrial de bens de capital no pais. Logo,
o desemprego e o déficit comercial da industria se tornaram problemas
(MANZANELLI; SCHORR, 2012).

A Lei n°® 21.382 ainda esta em vigor nos dias atuais, beneficiando a
entrada de capital estrangeiro na Argentina (MANZANELLI; SCHORR, 2012).
Em alguns casos, os beneficios ao capital estrangeiro foram expandidos, com a
concessao de esquema de privilégios para empresas automotivas e montadoras
de produtos eletrénicos. Apds a promulgacéo da Lei n°® 25.924, foi instituido uma
promocado de investimentos em bens de capital e obras de infraestrutura, com
grande transferéncia de recursos para empresas multinacionais no pais,
reforcando o oligopdlio predominante no setor industrial argentino
(MANZANELLI; SCHORR, 2012). Desse modo, por meio destas leis, foi mantido
o regime de importacdo de bens de capital, estratégia presente desde os anos
1990 (MANZANELLI; SCHORR, 2012).

Sem o incentivo de politicas publicas, as empresas internacionais tendem
a operar nos paises a partir da terceirizacdo de suas engenharias locais,
substituindo as tecnologias nacionais pela importacdo e prejudicando o
desenvolvimento nacional (MANZANELLI; SCHORR, 2012). Este cenario ocorre
em paises dependentes como o Brasil e a Argentina e reforca o problema da
dependéncia tecnoldgica. Tal tendéncia se torna mais forte tendo em vista o fato

20 para mais sobre a heterogeneidade das provincias argentinas, ver BAZAN (2013).
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de que grandes projetos de investimento industrial dos governos nacionais sao
geralmente patrocinados pelo capital internacional e baseados em importacao
de equipamentos do exterior, de maior valor agregado (MANZANELLI;
SCHORR, 2012). A importacdo de equipamentos e 0 patrocinio internacional
desencorajam a producdo industrial nacional de bens de capital nos paises
dependentes. Este é o caso dos regimes e politica de tratamento especial para
0 capital estrangeiro nos setores automotivos e de montadoras, instituido pela
Lei n°® 25.924.

Para Azpiazu e Manzanelli (2011), o calcanhar de Aquiles da estratégia
industrial argentina no periodo pos-conversibilidade é o reinvestimento de lucros,
gue n&o ocorre no pais, ja que o excedente sempre € voltado para fora. A “nova
estratégia de desenvolvimento” proposta por Néstor Kirchner na Argentina
tentava combinar politicas macroeconémicas e de incentivos para a producéo,
baseando-se no discurso de manutencdo de taxa de cambio competitiva; politica
fiscal equilibrada e politica de distribuicdo de renda (CUNHA; FERRARI; 2009).
Contudo, Cunha e Ferrari (2009) destacam as incongruéncias entre os discursos
politicos do governo Kirchner e a sua administracdo concreta.

No que se refere a politica de taxa de cambio, por exemplo, a Argentina
adotou, durante o kirchnerismo, um regime cambial flutuante combinado com
metas formais, o que contribuiu para manter o peso isolado da competicdo com
o délar (CUNHA; FERRARI; 2009). J4, no campo fiscal, o equilibrio propagado
pelo governo nao foi alcancado, visto que os dados oficiais do periodo mostram
o predominio das exportacdes, com mais da metade dos ganhos provenientes
das commodities (CUNHA; FERRARI; 2009).

Conforme aponta Boron (2006), a diferenca entre o discurso nacionalista
do presidente Kirchner e a pratica neoliberal de seu ministro da economia,
Roberto Lavagna, era clara. O ministro Lavagna n&o parecia comprometido em
modificar o0 modelo econdémico, politico e social argentino, seguindo todas as
diretrizes do Consenso de Washington e do FMI. Por isso, os autores como
Boron e Gak (2006) ressaltam que o crescimento experimentado pela Argentina
nesse periodo foi fruto de politicas anteriores e do mercado externo favoravel
(GAK, 2006).

4.3 - Consideragdes finais a se¢édo
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Esta secdo apresentou analises das politicas industriais de Lula e
Kirchner, no Brasil e na Argentina, respectivamente. Diante disso, durante os
governos petistas no Brasil, a politica industrial passou a ganhar destaque nas
politicas publicas. A primeira iniciativa foi, como vimos, a PITCE, em 2004, que
focava em setores privilegiados da industria nacional. Ja, nos governos Kirchner,
marcados pela aposta em politicas industriais, aproveitando o délar alto
(KULFAS, 2010), a aposta foi em politicas de incentivos a industria nacional,
como substituicdo de importacdes (FEIX; TATSCH, 2018). Por isso, em 2004, foi
sancionada a Lei n® 25.924 de Promocéo de Investimento em Bens de Capital e
Obras de Infraestrutura. O objetivo desta lei era 0 apoio a expansdo do setor
industrial argentino, com prioridade as pequenas e médias empresas
(DELGADQO, et al, 2010).

Assim como a Lei 25.924 da Argentina, a PITCE possuia coordenacéo
centralizada; com o governo federal sendo responsavel pela estruturacdo e
acompanhamento do projeto. Outro paralelo com a lei argentina 25.924, € que a
PITCE também provia incentivos fiscais, como isencdo de impostos; para a
atracdo de empresarios. Tais objetivos eram ambiciosos e necessitavam da
ampliacdo da capacidade produtiva interna, o que néo foi realizado de maneira
completa e eficiente pelo governo Lula. Assim como a Lei 25.924 da Argentina,
a PITCE teve grandes objetivos e um projeto incompleto, sendo que a politica
industrial ficou restrita a subsidios fiscais, financeiros e protecdo de mercado.

Todavia, no Brasil, a PITCE representou uma evolugcao da tradicdo de
politicas industriais isoladas de periodos anteriores; trazendo um projeto de
conjunto de a¢des coordenadas. Além disso, tanto a PITCE quanto a Lei 25.924
na Argentina, foram importantes para trazer a politica industrial de volta ao
debate sobre o desenvolvimento destes paises. A crenca neoliberal de que o
mercado e 0 seu suposto equilibrio macroecondémico criariam as condi¢des para
0 crescimento nacional; foi momentaneamente superada pela ideia de que o
Estado seria o ator principal para o aumento da produtividade industrial. Todavia,
esse momento foi breve e sem grandes realizacoes.

A PITCE e a Lei 25.924 néo levaram a efeitos permanentes na estrutura
industrial desses paises. Isso porque ambas leis foram focadas em setores
diagnosticados como deficientes de desenvolvimento, mas que nao

apresentaram grande evolucao no periodo. Além disso, a apesar de constituirem
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um projeto de coordenadas acdes, tanto a PITCE quanto Lei 25.924; ndo foram
partes de projetos vitoriosos a longo prazo. Somente o investimento em politica
industrial ndo leva ao desenvolvimento nacional, visto que é necessaria mao de
obra qualificada, por exemplo; o que implica em investimentos em todos os niveis
da educacéo.

Politicas industrias como as PITCE e a Lei argentina 25.924 possuem em
comum o fato de ndo sdo concebidas voltadas para o aumento continuo de
produtividade. S&o geradas para atacar problemas especificos e néo a estrutura
produtiva como um todo, por isso a aposta em subsidios fiscais para a atracao
temporéaria de empresérios para a geracdo de ganhos rapidos e faceis. Por isso,
o problema de paises como Brasil e Argentina € a generalizada baixa
produtividade, sendo que os problemas estdo relacionados a eficiéncia dos
setores (FERREIRA; FRAGELLI; 2021). Desse modo, mesmo que uma politica
industrial seja bem sucedida nesses paises, seria um evento isolado em meio a
um ambiente desafado; o que levaria ao fim breve de tal politica.

Iniciativas de politicas industriais como a PITCE e a Lei n°® 25.924 apenas
exacerbam a estrutura dependente e cadtica das sociedades brasileiras e
argentinas. Podemos observar a tendéncia de importacdo de tecnologia e de
producéo voltado para o mercado externo nas politicas industriais dos governos
Lula e Kirchner. A partir disso, uma nova forma de dependéncia se da pela
transferéncia de valor na sua forma financeira das economias dependentes para
as economias centrais, por meio de juros e endividamento externos, 0 que
observamos nos casos brasileiro e argentino (AMARAL, 2007).

Dentro deste cenario, as politicas industriais latino-americanas, como as
brasileiras e as argentinas, tendem para um viés mais corretivo nos moldes
ricardianos, do que para uma perspectiva inovadora e de transformacao
conforme defendia Schumpeter (SCHAPIRO, 2013b). Isso porque 0 conjunto
institucional presente nesses paises de capitalismo periférico, possui debilidades
politicas, técnicas e administrativas que permitem estes tipos de politicas
(SCHAPIRO, 2013b).

Atualmente, estamos em uma quarta fase ou tipo de dependéncia, a
dependéncia de especializacédo produtiva, com a exacerbacao de transferéncias
de recursos da periferia para o centro e limitagbes estruturais do
desenvolvimento das na¢cbes chamadas de subdesenvolvidas, como o Brasil e a
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Argentina. Estas ultimas, por sua vez, com as dividas dos anos 1980, o
neoliberalismo dos anos 1990 e as tentativas de desenvolvimento baseado em
industria nacional e consumo interno nos anos 2000; aprofundaram as suas

condicbes estruturais com niveis altos de desnacionalizacdo produtiva e
vulnerabilidade externa.
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5 - CONSIDERACOES FINAIS

Uma das principais contribuicbes tedricas desta tese foi defender o
argumento de Marini de que a dependéncia estrutural apresentada pelos paises
da América Latina, como Brasil e Argentina, torna impossivel o desenvolvimento
a partir das bases desenvolvimentistas. A partir disso, o projeto neoliberal
aprofundou contradicbes econdmicas, sociais e politicas gerando novos
gargalos com a capitalizacdo e transnacionalizagdo do capital financeiro. Por
isso, segundo Treacy (2015), na estrutura financeira atual, a dependéncia dos
paises periféricos, como o Brasil e a Argentina, ndo é mais explicada pelo que &
produzido e o que é exportado. A dependéncia atual pode ser considerada pelo
modo como se da a producdo, por quais tecnologias sdo utilizadas e qual a
capacidade que o Estado possui de seguir as tendéncias globais e aumentar a
produtividade (TREACY, 2015).

Dentro deste cenario, 0s paises periféricos podem apresentar ciclos de
crescimento econdmico, reducdo de indices de pobreza e importar forca de
trabalho. Entretanto, ainda ndo sdo os paises centrais e ndo fazem parte do
centro da acumulacdo do capitalismo global (TREACY, 2015). Conforme
argumentou Marini (1973), a restricdo externa € uma das caracteristicas da
dependéncia e é reproduzida por transferéncias de excedentes da periferia para
o centro. Tal processo ainda esta presente no capitalismo financeiro atual.

No campo politico, os paises dependentes enfrentam o desafio de
fortalecer o poder dos seus Estados ao mesmo tempo em que sua soberania é
cada vez mais restrita. J4, no campo econémico, a dependéncia é expressa pelo
aprofundamento da reproducdo do capital com baixo valor agregado e
exploracdo da mais-valia absoluta (CONSTATINO; CANTAMUTTO, 2014).
Nesse sentido, nos paises dependentes, o Estado sustenta por meio de leis as
condi¢cOes necessarias para a reproducdo desigual do capital, sendo que néo
possuem for¢a necessaria para impor sua soberania sobre os paises centrais.

Dessa maneira, nesse novo contexto da dependéncia atual, os paises
dependentes, passado a crise neoliberal, entram em um modelo novo
desenvolvimentista. Nesse sentido, as transformagdes globais geradas pelo
projeto neoliberal deram origem a novas formas de producéo, apropriacdo e
circulacao do capital, assim como uma nova forma de organizagdo do Estado
(MARIANO; LOZANO, 2018). Em outras palavras, na América Latina, a crise do
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neoliberalismo impulsionou o novo desenvolvimentismo, que manteve as
relacdes sociais dominantes entre as classes e as bases econémicas do Modelo
de Washington (MARIANO; LOZANO, 2018).

Diferente de seus vizinhos latino-americanos, Brasil e Argentina
consolidaram estratégias novo desenvolvimentistas baseadas em um projeto
social de industrializagdo e redistribuicdo desigual de salarios. Entre os dois, a
Argentina foi o modelo mais claro do novo desenvolvimentismo, com uma
organizacdo de Estado projetada para manter a heranca neoliberal (FELIZ,
2014). Isso porgue o Estado argentino tinha como objetivo reintegrar as forcas
sociais do trabalho ao processo de apropriacdo capitalista e estabilizar um pais
em crise no inicio do século XXI. Este objetivo estava alinhado aos interesses
das fracbes de classes hegemoénicas da sociedade argentina, apoiado pelo
grande capital internacional (FELIZ, 2014).

E nesse contexto e estrutura que analisamos a politica industrial de Brasil
e Argentina. A politica industrial pode ser considerada como um dos esforgos do
governo para incentivar setores importantes para o crescimento econdémico
(KRUGMAN, 1989). Por isso, ao direcionar os investimentos em determinados
setores, como o industrial, os governos direcionam suas estratégias de
desenvolvimento para o aumento da competitividade nacional (CORONEL,;
AZEVEDO; CAMPOS, 2014).

A partir disso, categorias conceituais como superexploracdo do trabalho
e subimperialismo s&o mais relativizadas no mundo contemporaneo diante das
diferencas globais entre as classes sociais (KATZ, 2020). Nesse sentido, para
Paul Baran (1959), a diferenca de crescimento econdmico entre 0s paises
capitalistas centrais e periféricos seria a asfixia externa, ou seja, a gestdo do
excedente periférico que vai diretamente para o centro. Estas caracteristicas
explicam, em parte, as altas taxas de exploragcéo na periferia, sendo que a troca
desigual de mercadorias ja analisada por Presbisch, é o principal mecanismo
desse processo (AMIN, 2003).

A partir de todos esses fatores, argumentamos que nao importa a forma
de gestdo local do capitalismo na periferia; € preciso combater o carater
estrutural da dependéncia e do subdesenvolvimento desses paises (MANDEL,
1971). Logo, o novo desenvolvimentismo ja estava fadado ao fracasso antes

mesmo de seu comecgo. Nao é como se a América Latina nunca pudesse
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experimentar momentos de crescimento econémico, como aconteceu no inicio
do século XXI. Mas conforme argumenta a teoria da dependéncia, 0s processos
de acumulacdo ndo conseguem encobrir as obstrucbes dos investimentos
estrangeiros nos paises latinos americanos (KATZ, 2020). Esses processos de
acelerado crescimento econdmico de paises atrasados geram maiores
desequilibrios estruturais, com crises financeiras.

Desse modo, o0 novo desenvolvimentismo latino americano nao tentou
acabar com o modelo de exportacédo de produtos primarios. Pelo contrario, selou
aliancas com os protagonistas deste modelo econdmico, rejeitando politicas
protecionistas e fortaleceu os lagos com as empresas transnacionais (KATZ,
2020). A partir desse conservadorismo econdmico, 0 novo desenvolvimento
latino-americano priorizou a politica macroeconbmica sem combater as
obstrucdes estruturais do desenvolvimento periférico. Por isso, esses governos
ditos “progressistas” dependiam diretamente das flutuagdes do mercado
internacional, sendo que a bonanca prevaleceu enquanto houve um breve
periodo de valorizacdo das mastérias-primas. Com isso, 0 crescimento
econdmico novo desenvolvimentista latino-americano foi baseado na afluéncia
de ddlar (KATZ, 2020).

Sem mudancas estruturais, o fim da valorizacdo das matérias-primas no
mercado internacional levou a crises e por fim a queda dos governos novos
desenvolvimentistas latino-americanos. Nos tempos atuais, a redistribuicdo da
mais-valia se da no aspecto das empresas transnacionais, visto que a
subcontratacdo é a principal causa de transferéncia de valor (KATZ, 2020). A
distribuicdo geografica difere da geracdo de mais-valia, sendo que 0 processo
de transformacao de valor em preco é feito em nivel internacional. Isso porque
as mercadorias séo separadas entre aquelas produzidas em um pais e aquelas
consumidas em outro (KATZ, 2020).

Por mais criticadas por outras perspectivas tedricas, como 0s
economistas neoclassicos, as politicas industriais foram utilizadas, em especial
por paises periféricos, para acelerar o seu desenvolvimento. Nos termos de
Chang (2002), os paises centrais tentaram “chutar a escada”, isto é, eles
utilizaram diversas politicas para se desenvolverem, que nao permitem que 0s

paises periféricos de hoje implementem. Por isso, em diversas oportunidades,
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da-se preferéncia para politicas de cunho corretivo e que corrigem falhas de
mercado (PERES; PRIMI, 2009).

Desse modo, um dos pressupostos da teoria da dependéncia é que a
dependéncia estrutural apresentada pelos paises da América Latina, torna
impossivel o desenvolvimento a partir das bases desenvolvimentistas e
institucionalistas, conforme expdem as politicas descritas acima. Os processos
de desenvolvimento argentino e brasileiro, dentro do contexto de economias
dependentes, resultaram em desenvolvimento limitado, com a manutencao da
superexploracgéo do trabalho e da dependéncia. Por isso, baesando-se em Marini
(1973), o periodo chamado novo desenvolvimentista, ndo combateu a
dependéncia estrutural em relagdo aos paises centrais. Logo, as orientacfes
baseadas no novo desenvolvimentismo e implementadas pelos governos Lula e
Kirchner ndo divergiram do neoliberalismo, modelo de acumulacéo vigente.

As politicas econdmicas novo desenvolvimentistas basearam-se no
incentivo a industria e ao consumo de massa, 0 que manteve a dependéncia
econbmica externa e a desigualdade de renda entre as classes sociais. Ja, no
qgue se refere aos limites politicos, a atuacdo do Estado nos governos Lula e
Kirchner, mesmo que pautada por maior protagonismo; ainda estavam reféns
dos interesses de classes nacionais e internacionais, assim como das restricdes
institucionais e estruturais.

Diante do exposto, observam-se nos paises periféricos latino-americanos
dependéncias especializadas com padrbes de reproducdo baseados em
commodities agricolas e perda de autonomia nacional. Desse modo, nesse
contexto, leis de promocdo industriais ndo propiciam instrumentos para a
autonomia dos paises periféricos, ja que as estruturas ali presentes impedem a
implementacdo de um projeto de independéncia. A ascensdo e queda de
governos considerados a esquerda no espectro politico, desenvolvimentista ou
popular; incentivaram momentos de breve crescimento econémico, gerando
conflito com o ideério neoliberal. Contudo, o neoliberalismo nunca abandonou
estes paises, sendo presente mesmo nesses momentos de crescimento
econdmico e atuacdo estatal, impondo crises e limitacbes a eles. Por isso, a
gueda desses governos na América Latina foi seguida pela retomada do

neoliberalismo e de crises de soberania democratica.
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