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RESUMO

Definida por G. Gross (1989) como uma operacdo formal que estabelece uma relacdo de
equivaléncia parafrastica entre duas construgdes elementares, a Conversdao vem ganhando
destaque em trabalhos da &rea de descricdo linguistica, especificamente, por dois motivos: é
uma das propriedades transformacionais mais produtivas, em relacdo ao nimero de ocorréncias,
que as construcdes com verbo-suporte e nome predicativo podem apresentar e, até entdo, havia
poucos estudos que a tomavam como objeto principal de analise em portugués brasileiro, sendo
a descricdo elaborada para a lingua francesa a mais completa delas. Atualmente, a Conversao
possui descri¢cBes para as linguas romena, portugués europeu e portugués brasileiro. Nessa
relacdo, o nome predicativo se mantém e a posicao dos argumentos € alterada, sem ocasionar
uma alteracdo de ordem semantica, isto é, 0s papéis semanticos desses argumentos permanecem
0s mesmos, apesar da mudanca de posicao sintatica (Helena deu um abrago no Pedro/Pedro recebeu
um abraco da Helena). Em constru¢Bes que sé@o relacionadas pela Conversdo, a sentenca de
orientacdo ativa e o proprio verbo-suporte ativo sdo nomeados de standard, enquanto 0s
equivalentes, de ordem passiva, sdo nomeados de conversos. Com base em uma metodologia
de descricdo sintatico-semantica conhecida como Léxico-Gramatica (M. GROSS, 1975, 1981),
nesta nova fase do estudo, que sucede Calcia (2016), as entradas lexicais passaram por uma
atualizacdo (quantitativa e qualitativa) e foram reclassificadas em cinco grandes classes e
subdivididas de acordo com o tipo do sujeito da construcdo conversa. Tais classes referem-se
aos nomes que sdo construidos com os pares FR (fazer-receber), FS (fazer-sofrer), DR (dar-receber),
DL (dar-levar) e TT (ter-ter). Considera-se que a descricdo do fendmeno sintatico da Conversdo
¢ importante para a contribuicdo com os estudos linguisticos, sobretudo os descritivos, em
portugués do Brasil. Além disso, a formalizacdo dos dados em matrizes-binarias resulta em um
recurso que pode ser aplicado em sistemas de Processamento de Linguagem Natural (PLN),
como aqueles relacionados com a utilizacdo de parafrases.

Palavras-chave: Conversdo, Construcdo Conversa, Verbo-suporte, Nome predicativo, Léxico-
Gramética.



ABSTRACT

Defined by G. Gross (1989) as a formal operation that establishes a relation of paraphrastic
equivalence between two elementary constructions, Conversion has been gaining prominence
in works in the area of linguistic description, specifically, for two reasons: it is one of the most
productive transformational properties, in relation to the number of occurrences, that
constructions with support verb and predicate noun can present and, until then, there were few
studies that took it as the main object of analysis in Brazilian Portuguese, being the description
prepared for the most complete French language. Currently, Conversion has descriptions for
Romanian, European Portuguese and Brazilian Portuguese. In this relation, the predicate noun
is maintained and the position of the arguments is changed, without causing a semantic change,
that is, the semantic roles of these arguments remain the same, despite the change in syntactic
position (Helena deu um abraco no Pedro/ Pedro recebeu um abrago da Helena). In constructions that
are related by Conversion, the active orientation sentence and the active support verb itself are
named standard, while the equivalents, of passive order, are named converses. Based on a
syntactic-semantic description methodology known as Lexicon-Grammar (M. GROSS, 1975,
1981), in this new phase of the study, which follows Calcia (2016), the lexical entries underwent
an update (quantitative and qualitative) and were reclassified into five major classes and
subdivided according to the type of subject of the converse construction. Such classes refer to
names that are constructed with the pairs FR (fazer-receber), FS (fazer-sofrer), DR (dar-receber),
DL (dar-levar) and TT (ter-ter). It is considered that the description of the syntactic phenomenon
of Conversion is important for the contribution to linguistic studies, especially descriptive ones,
in Brazilian Portuguese. In addition, the formalization of data in binary matrices results in a
resource that can be applied in Natural Language Processing (NLP) systems, such as those
related to the use of paraphrases.

Keywords: Conversion, Converse Construction, Support Verb, Predicate Noun, Lexicon-
Grammar.
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INTRODUCAO

Para além de uma analise linguistica de natureza sintatico-semantica, o presente estudo
tem como principal objetivo colaborar com a elaboracdo de uma base léxico-gramatical do
portugués do Brasil, doravante PB, associando-se aos trabalhos iniciados por Maurice Gross,
desde o Laboratoire d'Automatique Documentaire et Linguistique (LADL). Os estudos em apreco
sdo relacionados, sobretudo, a lingua francesa, porém, na contemporaneidade ha uma ascensao
do Léxico-Gramatica em outros idiomas, dos quais se destacam as duas vertentes da lingua
portuguesa (brasileira e europeia). Descricdes sob essa perspectiva tedrico-metodologica
retratam as propriedades lexicais, distribucionais e transformacionais de elementos da lingua,

buscando a exaustividade de analise e a formalizacdo dos dados encontrados.

O Léxico-Gramatica, baseando-se nos estudos realizados no LADL, considera que certos
substantivos podem apresentar argumentos e ser o operador sintatico em contextos frasais
simples da lingua. Os substantivos que pertencem a esse grupo sdo chamados de ‘nomes
predicativos’ e constituem o nicleo predicador em uma constru¢do nominal, igualmente aos
verbos em uma construcdo verbal. Nesse sentido, a relacdo de semelhanca entre substantivos e
verbos pode ser observada, ndo apenas, mas também pelo fato de o nome predicativo ser

morfologicamente associado ao verbo, bem como ocorre com os exemplos a seguir:

(1) Helena deu um abrago no Pedro.
(2) Helena abragou o Pedro.

Os dois exemplos dizem respeito a construcdes semanticamente equivalentes, pois
transmitem a mesma informacdo. Fora isso, 0 nome predicativo em destaque abrago tem
distribuicdo, em proporcdo dos seus argumentos, uniforme a distribuicdo do verbo abragar.
Diferentemente do exemplo (2), que retrata uma construcgdo verbal, cujo proprio verbo opera a
selecdo dos argumentos da frase, 0 nome predicativo que compete ao exemplo (1) necessita de
um tipo de ‘auxiliar’ para que com ele forneca os elementos que fazem parte do predicado.
Denominado ‘verbo-suporte’, 0 verbo dar incorpora marcas gramaticais que o substantivo ndo
consegue expressar em isolamento, mas a relagdo morfolégica entre substantivos e verbos ndo

€ 0 Unico critério para definir o carater predicador dos substantivos. Por exemplo:
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(3) A atriz de 66 anos deu uma dica aos seguidores para aproveitar melhor o veréo.
(4) A atriz de 66 anos *dicou os seguidores para aproveitar melhor o verao.

O nome predicativo dica possui argumentos semelhantes aos dos predicadores
exemplificados previamente — sujeito e complemento humanos — no entanto, ndo conta com a
forma verbal que o corresponderia morfologicamente. O que caracteriza a predicagdo nédo € a
propriedade de nominalizacdo que existe entre uma construcdo verbal e uma construcao
nominal com verbo-suporte, mas a relacdo semantica entre o sujeito da construcéo e o préprio
nome predicativo, exemplificadas em (1) e (3). Em outras palavras, o nome predicativo, seja ele
deverbal (abrago) ou ndo-deverbal (dica) é definido somente pela relagdo entre os seus argumentos

e ndo pela associacao morfolégica com um verbo.

Como se pode prever, esta tese tem como objeto de estudo as construgdes nominais com
verbo-suporte, que por sua vez podem receber diversificadas definicdes de acordo com o ponto
de vista de outras vertentes tedricas (como o funcionalismo, por exemplo). Tendo conhecimento
disso, considera-se, no presente estudo, que essas construgdes devem apresentar propriedades
sintatico-semanticas constantes, além de propriedades distribucionais e transformacionais
especificas, que possuem a funcdo de distinguir os verbos-suportes dos verbos plenos. Embora
apresentem caracteristicas bem definidas, os predicados nominais tém grande potencial para
configurar o tema central de inimeros trabalhos, especificamente aqueles que tratam da

descricdo exclusiva de uma de suas propriedades.

Em sua Dissertacdo de Mestrado, Calcia (2016) deu inicio aos estudos sobre a
propriedade transformacional da Conversdo em PB, que € definida por G. Gross (1989) como
uma operacao sintatica que permuta os argumentos da frase simples sem ocasionar em uma
mudanca de predicado. Os papéis semanticos que representam o sujeito e 0 objeto direto da
construcdo também ndo sdo alterados, apenas acompanham o deslocamento dos mesmos. Com
grande numero de ocorréncias em portugués do Brasil, as constru¢cdes nominais com o verbo-
suporte dar, denominadas agora ‘constru¢des standard’, podem apresentar uma ‘construgdo

conversa’ associada, que é exemplificada abaixo pela constru¢do com o verbo receber:

(5) Helena deu um abrago no Pedro.
[Conv] Pedro recebeu um abraco da Helena.
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Uma construcdo cujo verbo-suporte € resultante de uma Conversdo transmite a mesma
informacdo da construgdo com o verbo-suporte standard. Os exemplos apontam que, apesar da
troca de posicdo dos argumentos, o predicado semantico continua inalterado, bem como o
elemento que opera toda a construgdo. Em (5) o argumento (Helena) €, simultaneamente, o sujeito
e 0 ‘agente’ da construcdo, enquanto 0 argumento (Pedro) € 0 complemento do nome predicativo
e ‘paciente’. J& na construcdo conversa, se observa a troca dos argumentos em torno do ndcleo
predicativo, sem haver a alteracdo dos papéis semanticos e a substituicdo do verbo-suporte dar

pelo verbo-suporte receber, de orientacdo inversa (passiva):

Figura 1: Conversao

[AGENTE] fez um elogio para [PACIENTE]

N

CONVERSAQ

A

[PACIENTE] recebeu um elogio de [AGENTE]

Fonte: elaborada pela autora.

Segundo G. Gross (1989, 1993), a Conversao € equivalente a Passivacao nas construgdes
verbais, sendo considerada como um tipo de passiva nominal. Essa nomenclatura pode causar
inconsisténcias tedricas, as quais serdo discutidas durante a tese. Porém, nao se pode negar que
existem semelhancas entre as construgfes conversas e as construgcdes passivas verbais e a mais
importante delas é a propriedade de inversdo dos argumentos, como se pode observar pelo
exemplo abaixo. Do ponto de vista sintatico, assim como ha similaridades, também ocorrem

algumas discrepancias, que serdo abordadas e discutidas no decorrer desta tese.

(6) [Conv] Pedro recebeu um abraco da Helena.
[Pass] Pedro foi abragado pela Helena.

Na literatura da Linguistica Descritiva, sobretudo a do portugués brasileiro, ha
numerosos estudos que tratam minuciosamente das constru¢des com verbo-suporte standard,
dentre eles: Neves (1996), Scher (2004), Davel (2009), Barros (2014), Rassi (2015), Santos (2015).
Por outro lado, apesar da Conversdo ter sido mencionada em estudos recentes como em

Martinez (2019) e ter sido objeto central do estudo preliminar de Calcia (2016), ha regularidades
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que ainda ndo tinham sido estudadas profundamente em PB. Por esse motivo, a presente tese
propde enriquecer a analise das construcdes conversas, desenvolvendo aspectos sintatico-

semanticos que ndo foram abordados em momentos anteriores.

Para isso, consideraram-se cerca de 1.200 nomes predicativos (recenseados através de
diversos corpora) para a descricdo e agrupamento em grandes classes, que se deu segundo 0s
pares de verbos-suporte elementares da construgéo standard e conversa, respectivamente: fazer-
receber (FR), fazer-sofrer (FS), dar-receber (DR), dar-levar (DL) € ter-ter (TT). Pelo fato de apresentarem
particularidades diferentes umas das outras, essas grandes classes também foram
desmembradas para a confec¢do de subclasses, que puderam acolher aspectos lexicais mais
especificos de cada uma delas, sendo o principal critério de subdivisdo, o preenchimento lexical
do sujeito da construcdo conversa, dando origem as subclasses (DR1, DR2 e DR3, por exemplo).

Nesta pesquisa, procura-se aplicar o método introspectivo de analise, assim como
propBe o Léxico-Gramatica, juntamente a utilizacdo dos corpora de referéncia com o intuito de
confirmar a procedéncia e a aceitabilidade dos dados. Resumidamente, 0 método introspectivo
considera o conhecimento linguistico prévio para se fazer analises e para produzir as
construcdes de base que exemplificam a teoria durante toda a tese. Nessa circunstancia, as
frases-modelo podem ser confeccionadas pela introspeccdo da autora e suas propriedades
formais, como a distribuicdo dos argumentos e a atribuicdo dos elementos gramaticais,

comprovadas em corpora, ou, até mesmo, extraidas diretamente dos corpora.

Justificativa para a progressao tematica

Os estudos que utilizam o modelo do Léxico-Gramatica, conforme dito no inicio desta
Introducdo, sdo caracterizados pela apresentacdo de dados exaustivos de determinada classe de
elementos linguisticos. Em vista disso e diante da grande produtividade da Conversdo em
portugués brasileiro, tornou-se necessario optar pela continuacéo da descri¢éo iniciada durante
0 mestrado em Linguistica (CALCIA, 2016). O principal objetivo daquele estudo foi o de
introduzir um fenbmeno da lingua que ainda nédo tinha sido tomado como relevante para a
descri¢do do PB. Para essa finalidade, os estudos disponiveis sobre as construc@es standard
(BARROS, 2014; RASSI, 2015; SANTOS, 2015) tornaram-se a Unica e suficiente fonte de coleta

de dados, sobretudo, para se observar a dimenséo tedrica que a Converséo poderia alcangar.
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No presente momento, a listagem de nomes predicativos que configuram as construgdes
conversas recebeu novos dados que foram recenseados por meio de outros tipos de corpora.
Pelo grande nimero de entradas, o repertorio de G. Gross (1989) para o francés foi um dos
escolhidos e 0os nomes predicativos que apresentavam compatibilidade com o PB foram levados
em consideracdo. Fora o repertorio de outros autores, o corpus PLN.Br Full também apresentou
grande importancia nessa nova etapa da pesquisa, pois 0 recenseamento se deu a partir dos
verbos conversos como objeto principal de busca, possibilitando um resultado diferente do
encontrado pelos trabalhos sobre as construcdes standard. Nesse sentido, o grande nimero de

textos publicados na web (online) também se estabeleceu como corpora de referéncia.

Em decorréncia do crescimento do nimero de dados obtidos e da variedade dos corpora
de referéncia que deram apoio ao estudo, as propriedades sintatico-semanticas, distribucionais
e transformacionais (que estdo formalizadas na tdbua em que estdo os resultados) também
sofreram uma atualizacdo. Certas propriedades referentes as construcdes standard também
foram incluidas nas matrizes-binarias, sobretudo aquelas que correspondem ao tipo de sujeito
[NO], tipo de preposicdo e as possibilidades de variacdo do verbo-suporte standard, que antes

eram encontrados apenas nas Tabuas confeccionadas para os trabalhos originais.

Em relacdo as construgdes conversas, outras caracteristicas foram incluidas como novas
propriedades, como destacam-se: a possibilidade de reducdo do nome parte-do-corpo (Helena
deu um golpe no brago do Pedro/Pedro levou um golpe da Helena), ocorréncia de o nome predicativo ser
utilizado com um instrumento (Helena deu uma facada no Pedro/Helena golpeou Pedro com uma faca),
possibilidade do nome predicativo indicar uma qualidade do [NO] (Helena fez uma afronta para
Pedro/Helena ¢ afrontosa) € a relacdo das construgdes com o verbo-suporte dar com outros verbos

(Helena deu uma acariciada no Pedro/Helena fez um carinho no Pedro).

O acréscimo dessas e de outras propriedades nas Tabuas do Léxico-Gramatica acarretou
a revisdo geral de todos os nomes predicativos ja recenseados anteriormente, possibilitando
assim a correcdo de possiveis lapsos da versdo anterior. Dado pardmetro de atualizacGes e
revisitacbes fez com que o presente estudo se tornasse, em relacdo a formalizagdo das
propriedades, a base de dados mais detalhada acerca do fenébmeno da Conversao sintatica.
Trata-se de mais um ponto positivo para que as constru¢Ges conversas continuassem sendo
objeto central de estudo, que além do desenvolvimento metodoldgica e reconsideracdo dos
resultados, possibilitou um aumento significativo da quantidade de entradas lexicais (de 733

para 1.204 nomes predicativos), reiterando a importancia dos estudos descritivos.
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Organizacéo do texto

Na presente tese, a organizacao do texto em Capitulos tem inicio com a fundamentacéao
tedrica, que introduz o contexto tedrico metodoldgico do Léxico-Gramatica (M. GROSS, 1975),
a partir da apresentacdo da Teoria Transformacional de Operadores de Harris. Esse Capitulo
também explica com detalhes a questdo discutida pela Introducdo sobre o recurso alternativo
entre a utilizagdo da introspeccéo e dos corpora de referéncia. Alem disso, também ha uma
breve abordagem sobre a pratica do Léxico-Gramatica na atualidade, apresentando alguns dos

estudos mais recentes sobre a descri¢do linguistica, sobretudo, em PB.

Posteriormente, o segundo Capitulo é segmentado em duas partes. A primeira parte tem
como objetivo a definicdo dos objetos de estudo, ou seja, dos verbos-suporte e dos nomes
predicativos e, para isso, séo apresentadas as seis propriedades gerais que identificam e definem
as construcdes nominais com verbo-suporte. Ja a segunda parte é responsavel pela delimitagédo
teodrica da transformacdo de Conversdo e aborda, além de suas caracteristicas indicativas, a

relacdo que existe entre ela e a transformacao de Passivacgéo.

Esse mesmo Capitulo também faz uma delimitagdo sobre os verbos que, no panorama
da Converséo, sdo entendidos como 0s elementares e como variantes-suporte. E aproveita a
ocasido para apresenta-los como tal a partir da tabelas que indicam os verbos e a quantidade
total de vezes em que eles aparecem nas matrizes. Para finalizar, a Gltima Secdo do Capitulo
disserta sobre a bibliografia geral que envolve os estudos que tomam as construgdes conversas
e sua classificacdo como centro da analise, assim como os estudos em lingua francesa,

portugués europeu, portugués brasileiro e lingua romena.

O terceiro Capitulo diz respeito aos procedimentos metodologicos que foram utilizados
no recenseamento dos dados e na classificacdo das construgdes obtidas. Em resumo, o Capitulo
esta divido em quatro Secles, nas quais abordam-se os temas: (i) obtencdo dos dados, (ii)
utilizacdo de ferramentas computacionais de pesquisa, (iii) organizacdo e formalizacéo dos
dados em matrizes-binarias e (iv) reagrupamento dos dados e critérios utilizados para uma
subclassificacdo. Fazendo uma sintese, este Capitulo apresenta a manipulacao dos dados desde

a busca em corpora, até a classificacéo final dos nomes predicativos que aceitam a Converséo.
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Em seguida, o Capitulo 4 introduz a analise das constru¢des conversas ao tratar das
propriedades formais que elas possuem. Essas propriedades séo aquelas que se encontram nas
colunas das matrizes confeccionadas em trabalhos sob a dtica do Léxico-Gramatica e sdo
decompostas em: propriedades estruturais, distribucionais e transformacionais. Para além dos
resultados obtidos pela formalizacdo dos dados e pelas regularidades encontradas a partir dessa
formalizacdo, tais propriedades norteiam a analise, e a propria classificacdo, que é realizada no
Capitulo posterior, dando um subsidio tedrico-pratico para uma descricdo que seja abrangente

o suficiente para determinar sintatico-semanticamente as construgcdes conversas do PB.

Finalmente, o quinto Capitulo trata especificamente da descricdo das Tabuas que foram
confeccionadas para formalizar os dados da tese. Sdo cinco Tabuas, uma para cada grande
classe, que apresentam uma analise minuciosa dos casos descritivos mais regulares ou
interessantes linguisticamente. Essa analise, assim como as matrizes, foi dividida por
subclasses, sendo que cada subclasse possui uma descricdo que Ihe é prépria, assim como as
entradas lexicais que possuem a sua prépria gramatica. Trata-se de um Capitulo longo e com
uma quantidade extensa de exemplos que, de maneira metodoldgica, facilita a diferenciacao de

uma construcdo de dada subclasse para uma construcéo de outra subclasse.

Concluindo a dissertacdo do texto da presente tese, um ultimo Capitulo foi elaborado
com o proposito de destacar algumas observacfes complementares a descricdo realizada no
Capitulo anterior. Em vista disso, além da apresentacdo dos desdobramentos lexicais, que nada
mais sao do que duas significacdes diferentes para um nome predicativo que possui a mesma
grafia, também sdo discutidos os resultados quantitativos obtidos pela realiza¢do deste estudo.
Sdo salientadas algumas das atualizagOes feitas perante o estudo preliminar de Calcia (2016),
contrapondo o resultado obtido anteriormente aos resultados atuais da pesquisa.

Ainda no Capitulo conclusivo, foram colocadas em pauta determinadas questdo que ndo
foram abordadas neste trabalho, como a possibilidade da criacdo de novas classes e subclasses
e 0 processamento computacional dos dados. Essas questdes de descricdo e de classificacdo
direcionam positivamente os estudos que podem se desenvolver no futuro, com base no
parametro que foi herdado sobre a Conversdo. Logo ap6s, com o objetivo de finalizar o texto,
sdo apresentadas as consideracdes finais e as referéncias bibliogréficas que foram utilizadas

para subsidiar este estudo por completo.
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CAPITULO 1

CONCEPCAO DO LEXICO-GRAMATICA NA DESCRICAO LINGUISTICA

O estudo do fendmeno da Conversao na vertente brasileira do portugués se fundamenta
inteiramente no quadro tedrico-metodoldgico do Léxico-Gramatica, desenvolvido por Maurice
Gross (1975, 1981) com base em experimentos que envolveram um elevado grau de rigor
metodol6gico. Em geral, a investigacdo sincronica do Iéxico — em conformidade com essa
perspectiva — inclui procedimentos que ddo enfoque a realidade do uso linguistico, como a
observacao empirica dos eventos da lingua, o recenseamento e a descri¢do exaustiva dos dados

e a reprodutibilidade genuina dos resultados obtidos.

Descrever a estrutura sintatico-argumental das frases simples de uma lingua, conectando
o léxico (através do estudo das palavras e suas interpretagdes) com a gramatica (mediante as
substituicdes e combinacdes das palavras), tange um dos principais objetivos propostos pelo
Léxico-Gramatica. O modelo também possui uma formalizacdo singular para demonstrar 0s
dados coletados, uma vez que, configurando-se como um recurso linguistico, podem ser
utilizados no processamento automatico de linguagem natural (PLN). Essa formalizacdo é
representada por meio de matrizes bindrias, cuja funcéo é relacionar os itens lexicais com suas

propriedades sintatico-semanticas, constituindo uma base de informacoes.

O Léxico-Gramética faz uso dos pressupostos tedricos do distribucionalismo,
representado pela Gramatica Transformacional de Operadores de Harris (1961, 1964, 1968, 1982,
1991). Por meio de restricdes de combinatoria dos elementos de uma frase de base, a Gramaética
Transformacional considera a viabilidade de a linguagem veicular a mesma informacéo, a partir
de diferentes processos transformacionais, sendo a Conversdo um deles. Apesar de configurar-
se como uma teoria, o distribucionalismo também trata de métodos para a observacdo

reprodutivel dos fendbmenos linguisticos, como parte das ciéncias experimentais.

O contetido apresentado por este Capitulo baseia-se em trabalhos que também utilizam
a abordagem teorico-metodologica em questdo para subsidiar suas anélises linguisticas. Logo,
aclaramentos complementares desse conteudo podem ser encontrados em estudos introdutorios
que sdo referenciados teoricamente no decorrer da presente tese (VALE, 2001; BAPTISTA, 2005;
BARROS, 2014; RASSI, 2015; SANTOS, 2015), além de estudos mais recentes sob a ética do
Léxico-Gramaética (RODRIGUES, 2019; MARTINEZ, 2019; PICOLI, 2020).
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1.1 Gramatica Transformacional de Operadores de Harris: paradigmas

metodoldgicos

O entusiasmo pela concepcdo de um método adequado para a descricao dos elementos
linguisticos, mais do que o desenvolvimento de uma teoria linguistica em abstrato (ou seja, para
todas as linguas naturais), direcionou o metodologista Zellig S. Harris (1961, 1964) para a
elaboracdo da Gramatica Transformacional de Operadores. Como principal porta-voz do
distribucionalismo — e um dos principais nomes do descritivismo americano — Harris utilizou
de abordagens matematicas (restricdes de combinatéria) para demonstrar a importancia do

conteddo informacional na descricao das linguas.

O conceito de informacéo esta relacionado a teoria de como a linguagem veicula esse
contetido, seguindo certas restricGes de combinatéria. Para a Gramatica Transformacional de
Operadores, a informacao propagada pela lingua pode ser quantificada perante a organizacdo
das palavras e o grau de probabilidade dos elementos lexicais combinarem entre si. Sendo
assim, o ponto de vista das ciéncias exatas na descricao linguistica é justificado, segundo Harris
(1968, 1982), por dois principais fatores: (i) os objetos da lingua (unidades discretas) apresentam
desvios a partir de sua equiprobabilidade combinatéria e (ii) as linguas naturais ndo possuem

uma metalinguagem externa para representar seus objetos e as relacdes entre eles.

Posto que o objetivo da metodologia harissiana é certificar que o sistema da lingua
funciona seguindo regularidades demonstraveis, 0 modo de organizacdo e distribuicdo dos
elementos na cadeia sintagmatica torna-se o ponto forte da contribui¢do de Harris para a
Linguistica. Sua ideia evoluiu gradativamente com o estudo profundo dos procedimentos de
segmentacdo e distribui¢do sintatica, comutacdo de elementos lexicais e estabelecimento de
classes de distribuicdo e equivaléncia sintatico-semantica. Dessa maneira, alcangou-se um
elevado rigor metodol6gico para a analise linguistica, abrindo as portas para o processo de

mudanca do estruturalismo classico para o transformacionalismo.

Dispondo de um nome eminentemente sugestivo, a Gramatica Transformacional de
Operadores utiliza as restricbes de combinatdria e a relacdo entre frases como objetos centrais
da sintaxe, posto que a coocoréncia dos elementos linguisticos pode ser observada durante a
transformacdo de uma frase para a outra. Os principais conceitos, intrinsecos ao subsidio

tedrico-metodoldgico de Harris para a analise linguistica, sdo redefinidos com base nas lacunas
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encontradas no ‘amago’ da Teoria Gramatical, a comecar pela percepc¢éo harissiana de frase de

base ou frase elementar (Subsecéo 1.1.1) e suas adaptagdes sintaticas (Subsegdo 1.1.2).
1.1.1 Desmembramento elementar das frases em operadores e argumentos

Um dos principais conceitos do alicerce cientifico deixado por Harris esta relacionado
a ordem parcial de entrada das palavras em uma frase de base. Essa ordem é baseada na
combinacéo das unidades lexicais, que séo classificadas em: operadores e argumentos. Grosso
modo, os operadores impdem restri¢cBes sintaticas e semanticas para o preenchimento lexical
que é ocupado pelos argumentos, ou seja, 0s operadores sdo 0s responsaveis pela selecdo das
outras unidades lexicais que compdem a frase de base, de modo que podem existir zero, um ou

mais argumentos que, junto com o operador, formam uma unidade de significagao.

Esmiucadamente, verbos, adjetivos e substantivos podem ser classificados como
operadores, quando selecionam outros elementos linguisticos para as posi¢cdes de sujeito e
complemento. Segundo Harris (1982, p.74-84), 0s operadores se organizam de acordo com o
namero e tipo de argumentos e sdo diferenciados pelo seu enquadramento em dois grupos:
operadores de primeira ordem e operadores de segunda ordem. Basicamente, os operadores de
primeira ordem sdo 0s que apresentam apenas um argumento (7), dois argumentos (8) e trés ou
mais argumentos (9). E os operadores de segunda ordem sdo formados por outros operadores
como argumentos e ndo serdo tratados com detalhes nesta tese, pois séo relacionados com as

frases mais complexas da lingua e ndo as frases de base.!

(7) O sol raiou.
(8) Pedro comeu chocolate.
(9) Pedro emprestou uma camisa para Miguel.

Exceto casos especificos em que o operador ndo necessita de um argumento para
expressar um predicado semantico (um exemplo séo as frases com verbos impessoais, como
Amanheceu.), a presenca de um operador em uma frase de base é determinada pelo seu
argumento. Os argumentos, entdo, sdo as unidades lexicais que dependem de outras unidades

para comporem as frases de base. Em outras palavras, eles séo requisitados pelo operador e

'Em resumo, os operadores de primeira ordem exemplificados no corpo do texto sdo representados,
respectivamente, por On e Onn ou mais. E 0s exemplos de operadores de segunda ordem séo: Oo (Pedro leu a matéria
rapidamente), Ooo (Pedro contou a mée gue brigou com Helena), Oon (A fala de Pedro irritou Helena), Ono (Pedro adora
comer torta), Onon (Pedro explicou a Helena que chegaria tarde).
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ocupam a posicao de sujeito e complemento, na nomenclatura da Gramatica Transformacional
de Operadores. Quanto a sua tipologia, 0s argumentos podem apresentar, sumariamente,
caracteristicas humanas (pessoas, animais, entidades, etc.) e ndo-humanas (objetos, em geral),

que serdo mais especificamente abordadas no Capitulo 4 (Segdo 4.2).

Considerando que essas concepgfes carregam grande importancia conceitual para o
estudo da Conversdo, torna-se fundamental apresentar a visdo da Gramatica Transformacional
de Operadores para com a nomenclatura utilizada nas gramaticas tradicionais (conhecidas
também como ‘normativistas’). Primeiramente, a abordagem corrente da gramatica segmenta a
frase em outras unidades: sujeito e predicado. Em segundo lugar, essas unidades se relacionam
sintaticamente pela concordéncia do verbo com o sujeito, isto é, nos moldes da gramética
tradicional é o verbo que impde as restricdes sintaticas e semanticas para o preenchimento das

outras posi¢des da frase, tornando-se o elemento central da predicacao.

Em consequéncia do redirecionamento do ponto de vista dos elementos que fazem parte
da frase (operadores e argumentos versus sujeito e predicado)?, a Gramatica harissiana passa a
considerar alguns adjetivos e substantivos como operadores, além dos verbos. Dessa maneira,
em frases como (10), o argumento (Pedro) é selecionado pelo adjetivo (simpético), € em (11) 0
substantivo (simpatia) seleciona o0 argumento (Pedro). Uma interpretacdo gramatical sob esse
prisma é de grande importancia para embasar o fendmeno linguistico descrito nesta tese, uma
vez que coloca o nome predicativo como o elemento que restringe a selecdo dos demais

elementos da frase, em constru¢Ges com verbo-suporte.

(10) Pedro é simpatico.
(11) Pedro é de uma simpatia invejavel.

Baseando-se nos conceitos apresentados até entdo, é possivel estabelecer que a
combinacdo entre um operador e seus argumentos elementares compde, ndo sé a frase de base,
mas aquilo que é designado por Harris como ‘informagdo’. Em vista disso, e com a finalidade
de determinar o processo de formacdo das frases potencialmente articuladas da lingua, séo
elencadas trés restricdes fundamentais, que permitem universalizar a no¢ao de frase de base

(HARRIS, 1988). Essas restrices estdo associadas as questdes sobre a ordenacédo das palavras

2 para a gramatica tradicional a relacdo que existe entre o sujeito e predicado é de ordem sintatica, a partir da
concordancia do sujeito com o verbo. Para a Gramética Transformacional da Harris, os operadores assemelham-
se ao nucleo do predicado e 0s argumentos equivalem as unidades lexicais que estdo na posicao sintética de nucleo
do sujeito, do objeto direto, do objeto indireto, entre outros.
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em uma frase, a verossimilhanca de ocorréncia dessas palavras e a contingéncia dos elementos

significativos, respectivamente:

(i) ordem parcial de entrada das palavras em uma frase: essa restricao esta relacionada
com o estabelecimento dos operadores e argumentos, reforcando a proposicédo de que algumas

palavras dependem de outras para constituirem um discurso, como visto anteriormente.

(ii) diferentes probabilidades de coocoréncia de palavras em uma frase: questiona o grau
de probabilidade de combinagdes da lingua. Resumidamente, a primeira restricdo cria todas as

combinacg0es de palavras e a segunda restri¢do cria coocoréncia de combinacdes.

(12) O menino falou muito tempo na escola. [grau alto]
(13) ?0 menino latiu muito tempo na escola. [grau baixo]

(iii) reducdo: trata do apagamento de elementos, quando hé repeticdo ou concatenacao

de frases no discurso, tornando a informagéo mais compacta.

(14) Pedro leu o livro de Miguel / Pedro leu o livro atentamente.
(15) Pedro leu o livro de Miguel atentamente.

Para além da reducdo por repeticdo de elementos, exemplificada em (14) e (15), em que
as unidades repetidas possuem a mesma funcdo sintatica na frase de base, ha também outra
operacéo (reducéo apropriada), que visa reduzir o elemento com alta probabilidade de ocorrer
como operador ou argumento de um operador especifico. Em Pedro gosta de estudar matematica, O
operador (estudar) pode ser subtraido da frase pelo fato de apresentar altas chances de ocorrer
com o argumento (matemética), involuntariamente. Ja o operador (gostar) torna-se essencial para

veicular a informagéo transmitida por Pedro gosta de matemética.

Para alguns sistemas linguisticos, tem-se 0 conhecimento de uma quarta restricao, que
indica a disposicdo de como os elementos lexicais devem ocorrer em uma frase. No entanto, a
linearizacdo ndo apresenta uma rigidez consideravel sobre as variantes do Portugués, dado que
sdo identificadas certas alteracdes da ordem basica de uma frase de base (sujeito-verbo-objeto),
tornando-a uma restri¢do parcial e ndo fundamental. A titulo de exemplo, a linearizacéo da frase
Pedro comprou um livro para Helena pode ser alterada ao substituir o complemento (Helena) pelo

clitico (lhe), sucedendo Pedro Ihe comprou um livro.
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Com base no conhecimento sobre a concep¢do de uma unidade minima de sentido,
intrinsicamente ligada ao cerne da lingua, presume-se que, geralmente, as frases de base ndo
sdo frases que podem ser observadas em corpora. Todavia, através de operacOes sintaticas que
possibilitam a manutencdo da informacdo, como a reducdo, pode-se chegar a elas. Segundo
Harris (1961), as operacfes que incluem essa competéncia sao chamadas de transformacdes e
serdo abordadas na Subsecdo seguinte, juntamente com a sistemética utilizada para a
formulacdo de frases de base construidas a partir de frases complexas encontradas em corpora.

1.1.2 Introduc&o ao conceito de Transformagéo

Como visto anteriormente, a combinagdo entre um operador e seus argumentos
essenciais sdo os elementos que compdem a frase de base. Nesse sentido, 0 processo que
permite descrever as relagdes sintaticas estabelecidas entre frases de base correspondentes é
nomeadamente conhecido como transformacao. Segundo Harris (1964, p. 419), essa relacdo, de
ordem parafrastica, se estabelece entre conjuntos de frases que possuem a mesma classe de
equivaléncia, ou seja, embora tenha ocorrido um rearranjo de palavras, as frases continuam

apresentando propriedades semelhantes e veiculando a mesma informacéo.

(16) O técnico treinou trés clubes [na temporada passada].
= O técnico foi o treinador de trés clubes.

Mediante um simples exemplo, representado por (16), é possivel visualizar a relacéo de
equivaléncia parafrastica que existe entre as duas construcdes sintaticas da mesma frase de base.
Expressando um conteddo informacional constante, a diferenca entre as frases esta nos
operadores, que apesar de selecionarem dois substantivos como argumentos (Onn), séo de
classes gramaticais diferentes. O operador atuante na frase de base sob a forma de verbo (treinar),
na sua propria morfologia, contém as marcas gramaticais de pessoa, nUmero, tempo e aspecto.
Diferentemente do substantivo (treinador), que ao ocupar o lugar de operador na frase de base,

exige um verbo auxiliar (ser) para exteriorizar essas marcas.

Para a Gramatica Transformacional de Operadores, a frase de base pode ser submetida
a dois tipos de transformacBes: unarias e binarias. Consideram-se transformacGes unarias
aquelas que decorrem sobre uma frase de base e ddo origem a outra frase de base, como a

nominalizagcdo que acontece na frase construida do exemplo anterior. Em contrapartida, séo
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consideradas transformac6es binarias aquelas que combinam duas construcdes de base para
formar uma constru¢cdo complexa, tais como a coordenacdo e a subordinacdo. Essa
complexidade suprime o carater elementar da frase, que deixa de ser o objeto de estudo do
Léxico-Gramatica (modelo tedrico-metodologico que sera tratado na proxima Secdo) e,

consequentemente, da descricao realizada nesta tese.

Desse modo, para se concentrar na descricdo das transformacdes unérias, é necessario
possibilitar uma analise restrita as frases simples da lingua. Em consequéncia disso, a
metodologia harissiana determina que as frases formadas por periodos compostos sejam
submetidas a processos transformacionais, sobretudo aqueles que objetivam a reducdo das
mesmas. Torna-se importante mencionar que, tratando-se de uma transformacdo sintéatica, essa
contracdo ndo designa alteracdes de ordem semantica, pois ndo ha mudanca sobre a mensagem

central que é passada pela frase, como pode ser visto nos exemplos abaixo:

(17) O professor experiente deu uma tarefa paraum grupo de jovens estudantes:
sair e encontrar ao lado do caminho [...].

(18) O professor deu uma tarefa para os estudantes.

Embora o exemplo (18) tenha sofrido transformagdes que resultaram no apagamento de
alguns dos seus elementos lexicais (apagamento do adjunto adnominal do sujeito ‘experiente’,
redu¢do da estrutura ‘grupo de jovens estudantes’ e apagamento da oragdo explicativa sucedida
por sinal gréfico), houve a manutencdo daqueles que sdo necessarios para a formacao de uma
frase elementar: um ndcleo predicativo e seus argumentos obrigatorios. Neste caso, uma
construcdo com verbo-suporte (dar), cujo operador € um nome predicativo (tarefa) e 0S
argumentos essenciais, substantivos (professor € estudantes). Nota-se, ainda, que a simplificacdo
da frase ndo modificou sua esséncia, mas subtraiu informacfes que ndo sdo necessarias para a

formacéo de um predicado semantico.

Seguindo certos padrBes de aplicagdo, os processos transformacionais também sdo
utilizados para confirmar a aceitabilidade ou ndo de propriedades que as construgdes
elementares podem possuir. Operagdes de Pronominalizacdo, Passivacdo, Relativizagéo,
apagamento de elementos, Nominalizacdes, entre outras, sdo algumas das transformacdes que
podem ser aplicadas as frases de base, dispensando as possibilidades de alteracbes semanticas.

Utilizando um exemplo retirado de corpus (substituindo os nomes proprios, apenas), observa-
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se que as relacdes estabelecidas entre as quatro construcdes sdo, exclusivamente, de ordem

sintatica e ndo modificam os aspectos que possibilitam sua interpretagdo semantica:

(19) Pedro ganhou um celular e deu para o filho de Miguel.

= Pedro deu o celular para o filho de Miguel. [Reducéo]
= Pedro deu-0 para o filho de Miguel. [Pronominalizagéo]
= Pedro deu-lhe um celular. [Pronominalizagéo]
= Um celular foi dado para o filho de Miguel por Pedro. [Passivacéo]

Primeiramente, o exemplo (19) passou por uma alteracdo que objetivou sua reducéo a
uma frase de base: reducdo apropriada de um dos operadores da sentenca (ganhar). Os dois
préximos exemplos, seguindo a disposicdo das transformacdes apresentadas, mostram a
atuacdo da Pronominalizacdo sobre elementos diferentes da frase: o primeiro sobre o sintagma
nominal (celular) e 0 segundo sobre o objeto direto (filho de Miguel). Finalmente, a Gltima
construcdo exemplifica a Passivacdo, que sinaliza a mudanca da frase para a voz passiva,
segundo a troca de posicdo sintatica dos argumentos (Pedro € filho de Miguel), seguido do

acréscimo do verbo (ser) para completar o participio do verbo ja existente.

Na Passivacdo, 0s argumentos permanecem com 0S mesmos papéis semanticos®,
independentemente da posicao sintatica que ocupa na frase de base, dessa forma, os atributos
de AGENT-GIVER (Pedro), OBJECT-GENERIC (celular) € RECIPIENT (filho de Miguel) Sd0 mantidos.
Essa transformacé&o pode ser aplicada tanto em construcdes verbais (como o exemplo anterior),
como em constru¢des nominais com verbo-suporte (Pedro deu um abrago na Helena). Nesse caso, a
frase transformada (Helena foi abragada por Pedro) também mantém os papéis semanticos, mas a
distribuicdo dos elementos é feita de forma diferente, o que evidencia a suspensdo da restricao
de linearizacdo no processo de formacdo das frases de base em lingua portuguesa, no geral.

Diante do exposto, pode-se prever que a aplicabilidade mais preponderante da
transformacdo estd relacionada com a derivagdo de uma frase em outra, sintaticamente
semelhante e semanticamente correspondente. Esse redirecionamento da frase de base, segundo
0s autores que se baseiam nessa teoria, ndo deveria ser entendido de forma oriunda, revelando
sua origem, mas de forma ndo-orientada. Tomando a Passivagdo ainda como exemplo, seria

possivel, entdo, dizer que ndo é necessariamente a ativa que da origem a passiva ou vice-versa,

3 O conjunto de ‘semantic roles’ elaborado e descrito no trabalho de Talhadas (2014) é utilizado como referéncia.
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entretanto a presente tese apresenta uma outra visdo sobre a questdo da orientacdo e opta por
indicar que os processos transformacionais séo definidos, apenas, em condic¢des de classes de

equivaléncia e ndo em condigdes de orientacdo com referéncia de tempo.

Em termos de conclusdo, Barros (2014) apropria-se de uma argumentacdo de Harris
(1965) sobre a importancia do desempenho de anéalises transformacionais em estudos de
descricdo linguistica. Segundo os autores, esse tipo de analise: (i) proporciona critérios formais
de decomposicdo de uma sentenca em outras, mediante um simples conjunto de transformacdes;
(ii) por meio de transformacdes, interpreta semanticamente a estrutura de um conjunto de
sentencas de uma lingua e (iii) apresenta um conjunto de transformac@es interessante e ndo
aleatorio, para a decomposicao de sentencas. Salienta-se, ainda, que a presente Subsecdo revé
0 objetivo de introduzir a idealizagdo da transformacdo sintéatica e, por isso, ndo elenca todas as
suas possibilidades, que serdo retomadas também a partir do proximo Capitulo (sobretudo, as

que se referem a construgfes nominais com verbo-suporte, incluindo as construgdes conversas).

1.2 Modelo tedrico-metodologico do Léxico-Gramatica

Proposto a partir dos principios do Distribucionalismo e em consequéncia de trabalhos
experimentais sobre o nivel de representacdo proposto pela Gramatica Transformacional de
Operadores, o modelo tedrico-metodolégico do Léxico-Gramatica € um programa de
investigacdo linguistica, direcionado para a descricdo sisteméatica e completa da lingua, que
interliga os niveis lexical, morfoldgico, sintéatico e semantico, analisando e formalizando-os de
forma conjunta. O éxito dos resultados obtidos pelos estudos de Maurice Gross (1968, 1975,
1981) permitiu afirmar que o Léxico-Gramatica ndo se tratava apenas de uma metodologia, mas
um modelo completo que apresenta uma Teoria da Linguagem e um método suficientemente

rigoroso para a descrigdo das linguas naturais.*

Trata-se de um modelo estritamente empirico. Seu principal proposito é a descri¢do
linguistica baseada na interligagdo do Iéxico com a gramatica, partindo da proposicdo de que

os elementos da lingua podem se combinar gramaticalmente de forma nédo aleatdria, ou seja,

4 O Léxico-Gramatica foi proposto, inicialmente para o francés, como parte de um empreendimento de um grupo
de laboratérios de pesquisa que constituem a rede RELEX. A parte préatica foi desenvolvida pelos integrantes do
LADL (Laboratoire d’Automatique Documentaire e Linguistique), em que Maurice Gross fazia parte. Atualmente, o
modelo vem ganhando espa¢o como quadro tedrico-metodolégico da descricdo de diferentes linguas, como o
portugués (europeu e brasileiro), espanhol, italiano, romeno, entre outras.
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especifica. Dessa maneira, 0s itens lexicais ndo podem ocupar qualquer posi¢éo sintatica em
uma frase de base, pois devem respeitar as restricdes de combinaces impostas pela semantica
e pela sintaxe. Essa concepcao é evidenciada quando é dito que as entradas de um léxico ndo

sdo as palavras propriamente, mas as frases simples de uma lingua:

A importancia que Ihes damos deriva de um principio que consideramos
fundamental. [...]. Este principio est4 apenas em aparente contradi¢cdo com as
nogoes tradicionais de léxico. De fato, em um dicionério, ndo é possivel dar o
significado de uma palavra sem usar uma frase, nem contrastar usos diferentes
da mesma palavra sem colocé-la em frases. (M. GROSS, 1981, p. 48).°

Os elementos lexicais podem se combinar de maneiras bastante especificas, que sdo
observadas de acordo com 0 modo em que estao inseridos em uma frase. Em outras palavras, a
posicao sintatica que um item lexical ocupa depende inteiramente das restricdes que a semantica
0 impde, ou seja, sua interpretacdo é subordinada ao contexto linguistico-informacional no qual
esta inserido. Um exemplo muito produtivo refere-se a palavra corrida (RASSI, 2015, p.36), que
manifesta, potencialmente, significados diferentes conforme sua combinacdo com as outras

palavras que estdo ordenadas sintaticamente:

(20) Se alimentar bem, com uma rotina corrida, parece dificil.

(21) Hamilton ganhou a corrida na China de ponta a ponta.

(22) O motorista cancelou a corrida e pediu pagamento por fora.

(23) Quem nunca deu uma corrida embaixo dessa marquise?

(24) Aplicacao de massa corrida exige cuidado e conhecimento técnico.

Neste contexto, pode-se dizer que o Léxico-Gramatica se baseia na organizacdo das
palavras e no modo em que os elementos lexicais da lingua sd@o combinados. No entanto, para
se chegar a essa definig&o, é preciso apresentar os principios teoricos que fundamentam a Teoria
Linguistica que esté entrelacada ao método de descricao sistematica da lingua. Sendo assim, o
modelo do Léxico-Gramatica apresenta trés premissas que o define, isto &, particularidades

tanto teoricas, quanto metodoldgicas de anélise. S&o elas: (i) cada unidade lexical possui uma

® Tradugéo livre. Do originial: ‘L'importance que nous leur octroyons découle d'un principe que nous considérons comme
fundamental. [...] Ce principe n'est en contradiction avec les notions tradicionnelles de lexique que de fagon apparente. En effet,
dans un dictionnaire, il n'est pas possible de donner le sens d'un mot sans utiliser une phrase, ni de contraster des emplois
différents d'un méme mot sans le placer dans des phrases’ (M. GROSS, 1981, p. 48).
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gramatica propria; (ii) a unidade minima de analise € a frase elementar ou frase de base; e (iii)

a formalizac&o dos dados em um modelo especifico.
(i) Gramética propria

Para o Léxico-Gramatica, a descricdo de uma lingua é realizada a partir das propriedades
linguisticas (distribucionais e transformacionais) dos seus elementos lexicais que, apesar das
regularidades e semelhancas, séo diferentes uns dos outros. Nessa percepc¢éo, dois elementos
linguisticos que possuem o mesmo significado podem ndo compartilhar diretamente das
mesmas propriedades. Considera-se, entdo, que cada unidade lexical possui uma gramatica
prépria na medida em que impde restricbes de selecdo ao preenchimento lexical dos seus
argumentos, isto €, o comportamento Iéxico-sintatico-semantico de cada unidade lexical pode

ser alterado de acordo com o meio sintatico em que esta inserida.

Sendo assim, a diferenca entre os verbos morrer e falecer € um exemplo classico de
unidades lexicais que possuem significados bastante semelhantes, mas gramaticas singulares.
Enquanto o verbo morrer admite argumentos humanos e ndo humanos na posi¢éo de sujeito,
como em (25), o verbo falecer admite, normalmente, somente sujeitos humanos nessa mesma
posicdo, como em (26). O mesmo acontece com a expressdo popular ‘morrer de susto’ (ou tédio,
frio, fome, dentre outros estados fisicos e psicoldgicos), que ecoa com estranheza quando €
construido com o verbo falecer. Esses exemplos evidenciam o fato de que, mesmo unidades
lexicais que possuem significados praticamente iguais (sinbnimos diretos) apresentam uma

propriedade distribucional que as distinguem, tornando-as unicas.

(25) Pedro morreu / O plantio de soja morreu / O amor morreu.
(26) Pedro faleceu / ?0 plantio de soja faleceu / ?0 amor faleceu.

No entanto, dizer que cada unidade lexical apresenta comportamentos especificos e,
portanto, gramaticas proprias, nao implica na impossibilidade de serem agrupadas em classes
unicas (tanto sintaticas, quanto semanticas). O agrupamento ou classificacdo dos elementos
lexicais presentes em fenémenos linguisticos € uma das caracteristicas presentes em trabalhos
descritivos sob a perspectiva do Léxico-Gramatica e seu objetivo &, exclusivamente, o de
organizacdo daqueles que apresentam propriedades analogas, e ndo exclusivas. Por exemplo,

0s substantivos transformacgdo e metamorfose serdo organizados, muito provavelmente, em uma
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mesma classe por apresentarem o mesmo significado e possuirem propriedades parecidas, mas

sdo empregados em contextos diferentes:

(27) O inseto passou por uma metamorfose.
(28) Os personagens passaram por varias transformagdes em sua caracterizagao.

Os nomes em questdo sdo transitaveis e aceitos sintaticamente em ambos 0s casos,
porém, de acordo com pesquisas em corpora, € mais comum o item lexical metamorfose ser
empregado em um contexto bioldgico (ciéncia) e transformacdo em um contexto mais geral,
indicando qualquer tipo de mudanga de estado. E frequente a existéncia de ocorréncias
linguisticas que dependem do ambiente para serem utilizadas, por esse motivo, precisam ser
descritas exaustivamente. Diante disso, a premissa de que ndo se pode dissociar o Iéxico da
gramatica coloca em evidéncia que a teoria sobre o funcionamento de uma lingua necessita

estar ancorada a realizagdo linguistica, ou seja, aos elementos lexicais da propria lingua.

(ii) Frase elementar como unidade minima de analise

Para o Léxico-Gramaética, a unidade minima de andlise é a frase elementar e ndo
morfemas ou palavras isoladas. Em seguimento da Gramatica Transformacional de Harris é
necessario considera-las — enquanto expressdo de um predicado semantico — suficientemente
capazes de demonstrar as operages sintaticas basicas de uma lingua. Sendo assim, a definicéo
a partir das frases de base como objeto de analise se justifica pelos fatos de: a avaliacdo da
aceitabilidade de uma palavra ser realizada em ambientes frasais; e esses contextos podem

remover a ambiguidade que a palavra possui quando analisada isoladamente.

Consoante com essa circunstancia, Laporte (2000) reitera que o estudo de uma palavra
isolada impede a comparagdo dos seus diferentes empregos e pode ndo solucionar suas
possiveis ambiguidades, que sdo removidas apenas no contexto da frase elementar. Entdo, o
significado de uma palavra s6 pode ser determinado ao observar a vizinhanga em que se
encontra. Por exemplo, o significado do verbo acordar é determinado perante o tipo de

argumento que é com ele construido e pelas restrigdes distribucionais que ele impde:

(29) Chefes de Estado e Governo acordaram sobre o envio de ajuda.
(30) Consumidores acordaram cedo [para aproveitar dia de descontos].
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Os exemplos foram concebidos por meio de corpora, assegurando-se que, nem sempre
as frases simples sdo frases construidas. Em (29), o verbo acordar seleciona um sujeito composto
do tipo humano (Chefes de Estado € Governo) € um complemento do tipo QueF (frase completiva)
introduzido pela preposicdo sobre, indicando o sentido de ‘acordo formal ou espécie de
negociacao’. Ja em (30), diferentemente, os argumentos selecionados por acordar (consumidores,
cedo) apontam para outro significado do verbo, o de despertar-se. E importante salientar que s&o
as frases elementares que dao origem as frases mais complexas do discurso. Nesse sentido, M.

Gross (1981, p. 21) acresce que:

Por convencdo, as unidades de base do significado seriam realizadas pelas
frases simples. A descri¢cdo semantica consistiria, portanto, em decompor as
frases complexas segundo as frases simples de base, por isso ndo é diferente
da descricéo sintatica (M.GROSS, 1978).°

Para resumir a importancia desta premissa, é legitimo dizer que o Léxico-Gramatica
apresenta um modelo de sintaxe limitado, especificamente, as frases de base que, quando
analisadas, descrevem também as suas transformac6es unérias (aguelas que se aplicam as frases
elementares de uma lingua natural). E, portanto, apoiado nesse principio que se realiza o estudo
apresentado por esta tese, que descreve um fendmeno linguistico atraves de unidades lexicais

inseridas em contextos frasais simples.

(iii) Formalizagdo dos dados

H& uma forte tendéncia em formalizar os dados obtidos em um estudo embasado no
Léxico-Gramatica, sobretudo para contribuir com a construcdo de sistemas de PLN. Nesse
contexto, na década de 1970, pesquisadores do LADL descreveram milhares de verbos simples
e compostos, além de transformagdes sintaticas da gramatica do francés, que foram utilizados

em programas de PLN, proporcionando um desempenho satisfatorio para o processamento da

6 Traducéo livre. Do original: Par convention, les unités de base du sens seraient portées par ces phrases simples. La
description sémantique consisterait donc a décomposer les phrases complexes selon les phrases simples de base, elle ne
différerait donc guére de la description syntaxique (M. GROSS, 1978).
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lingua. Foi, entdo, a partir disso que M. Gross (1988, p. 177) revelou a importancia de as

gramaticas e Iéxicos serem formalizados:

Nos distinguimos 0 nosso programa dos programas da gramatica tradicional e
da lexicografia comercial, duas atividades que também visam a obtencéo de
uma cobertura adequada para as linguas. A distingdo é imposta pelo
referencial tedrico adotado para a descricdo: a teoria transformacional de
Zellig S. Harris que, juntamente com a maioria das teorias modernas, exige a
formalizacdo completa dos dados.’

Em conformidade com Leclére (1990), o Léxico-Gramatica pode ser descrito como um
dicionario sintatico-eletrénico, contendo dados que sdo classificados sistematicamente, com a
preocupacdo de reduzir ao maximo a parcela de arbitrariedade inerente ao seu emprego. Para
que isso seja possivel, a comprovacao de uma teoria da linguagem deve ser realizada de modo
exaustivo, explicando como a lingua veicula informacGes e é organizada em funcdo das
restricbes apresentadas pela Gramética Transformacional de Harris. Essa exaustividade

também é fundamental na contribuicdo do Léxico-Gramatica para o PLN.

Segundo Vives (1993), ha uma dificuldade em fundamentar devidamente qualquer regra
sintatica em uma pequena amostra de exemplos, ao contrério, a descri¢do deve levar em conta
todo o Iéxico disponivel para ser descrito. Buscando formalizar um nimero exaustivo de dados
linguisticos, o Léxico-Gramatica utiliza a representacéo em tdbuas ou matrizes binarias. Nessas
grandes tabelas, as linhas representam as entradas lexicais e as colunas representam as
propriedades (sintaticas, semanticas, distribucionais e transformacionais) das construgdes que
pertencem a essas entradas. No caso do emprego dos verbos-suportes, a descrigdo é feita a partir

do recenseamento dos nomes predicativos.

Diferente das duas premissas anteriores, a exigéncia de formalizacdo dos dados no
modelo do Léxico-Gramatica dispGe de um carater mais metodoldgico, e portanto, essencial
para o entendimento da manifestacédo linguistica através das frases elementares e para perceber

as especificidades que levam uma unidade lexical a apresentar sua propria gramética. Os

" Tradugdo livre. Do original: We distinguish our programme from those of traditional grammar and commercial
lexicography, two activities which also aim at obtaining adequate coverage for languages. The distinction is imposed by the
theoretical framework adopted for the description: the transformational theory of Zellig S. Harris, which, along with most
modern theories, requires the complete formalization of the data.



38

procedimentos para a confeccdo das tabuas, juntamente com um exemplo delas, estdo
disponiveis no Capitulo 3, em parte reservada para a organizacdo do Léxico-Gramatica das
construgdes conversas do PB (Secéo 3.3). Integralmente, a matriz binaria com todos os dados do

presente estudo esta acessivel através do Apéndice B.

Como ja mencionado, as frases de base utilizadas como modelos ‘prototipicos’ para as
entradas lexicais em uma tabua do Léxico-Gramatica, seguem algumas regras de construgao.
Quando ndo apresentam integralmente a mesma estrutura sintatica, da qual é estabelecida pelos
corpora, sofrem pequenas modificacGes que as direcionam para certo padrdo. Encontram-se,
dentre elas: reducdes sintaticas, padronizacao do tempo verbal, mudanca dos nomes proprios
reais para nomes convencionados, simplificacbes generalizadas. Em vista disso, pode-se
estabelecer que o uso de diferente tipos de corpora somado a introspecgdo do linguista, ndo
apenas, mas, sobretudo para a criacdo de exemplos, apresenta-se COmo mais uma premissa que

delineia 0 modelo atual do Léxico-Gramatica.

1.2.1 Recurso alternativo entre introspec¢ao e corpora

Desempenhar a coleta de dados empiricos de maneira cientifica, formal e sistematica,
faz parte dos principais propoésitos do Léxico-Gramatica. Considerando que, nesse modelo
tedrico-metodoldgico, a descricdo de um fendémeno linguistico é baseada em propriedades
estruturais, distribucionais e transformacionais, torna-se de extrema importancia que a
metodologia utilizada seja adequada para que a manipulacdo dos dados ndo apresente
equivocos. Em consequéncia, 0 uso da introspec¢do do linguista associado a utilizacdo de
corpora revelou ser o método mais conveniente para a coleta de informagdes linguisticas, de

uma maneira geral, em trabalhos sob o viés do Léxico-Gramatica.

Tradicionalmente, os trabalhos desenvolvidos segundo este quadro de andlise utilizam
um significativo numero de dados baseados na introspeccao, sobretudo na construcao de frases-
modelo, aquelas que exemplificam um predicado. Na contemporaneidade, observa-se uma
tendéncia em pesquisas que adotam uma metodologia de tratamento de dados, buscando
mesclar os dois recursos: a introspeccdo do falante nativo de uma lingua e a utilizacdo de
corpora de referéncia. Laporte (2008, p. 15) reforca que somente a utilizacdo de corpora para
analisar aspectos da lingua ndo € o suficiente, a introspeccéo é essencial, porém cada método

pode ser o mais adequado para investigar diferentes aspectos do uso de uma lingua.
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Nesse sentido, M. Gross (1975, p.27) ja considerava que somente a utilizacdo de corpora
ndo permitiria uma andlise profunda sobre a aceitabilidade das construcfes, uma vez que, para
constatar que uma ‘expressdo’ realmente exista em uma lingua, seria necessario englobar
fatores sociais e culturais. Essa questdo vem sendo novamente discutida em trabalhos mais
recentes (LAPORTE, 2015; SANTOS, 2015; RASSI, 2015; MARTINEZ, 2019), que consideram a
aceitabilidade um dos conceitos mais importantes para a metodologia em Léxico-Gramatica
pois, a0 empregar que apenas construcdes que realmente existem na lingua podem ser

analisadas e descritas, delimita o seu objeto de estudo.

O conceito de aceitabilidade esta intrinsicamente ligado a critérios que dizem respeito
ao pronunciamento e a interpretacdo imediata de uma frase construida, ou seja, a naturalidade
dessa construcdo depende da sua reprodutibilidade por falantes nativos da lingua. Contudo,
Laporte (2015) também defende uma espécie de ‘reprodutibilidade subjetiva’, quando
argumenta que todos os linguistas devem depender da intuicao (propria e de seus informantes),
pois apenas eles tém o subsidio necessario para determinar se certas frases sdo boas ou ruins,
do ponto de vista sintdtico e semantico. O autor ainda complementa que precaucGes
metodoldgicas devem ser tomadas para melhorar a reprodutibilidade, desmitificando vieses que

podem resultar em um preconceito em relacdo a hipotese linguistica ou a normas literarias:

[...] Estudos que analisam sistematicamente um Iéxico sdo menos vulneraveis
a esses vieses, simplesmente porque sdo necessarias numerosas observacdes
para validar, de fato, uma hip6tese. Métodos de profilaxia sdo simples e
eficazes; eles envolvem nada mais que a comparagdo de julgamentos
independentes por varios linguistas e a publicacdo de resultados extensos.
(LAPORTE, 2015, p. 4).2

E importante mencionar que os julgamentos feitos pelos linguistas, referidos na citagéo
acima, sao realizados para mensurar a probabilidade de certa sequéncia lexical ser utilizada em
contextos especificos, para veicular a informacdo. Embora a introspeccdo seja muito
importante, a utilizacdo de corpora permite o recenseamento de dados em uma escala muito
grande, e, alem disso, viabiliza de forma categorica a identificacdo dos diferentes significados

de um predicado semantico, bem como a distribuicdo sintatica dos seus argumentos (tipos de

8 Traducdo livre. Do original: “[...] Studies that systematically scan a lexicon are less vulnerable to such biases simply
because numerous observations are required to validate a hypothesis. Methods of prophylaxis are simple and effective; they
involve nothing more than the comparison of independent judgments by several linguists, and the publication of extensive
results.” (LAPORTE, 2015, p. 4)
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argumentos e de preposicéo). Utiliza-se um corpus, por exemplo, para verificar quais nomes
predicativos acompanham determinado verbo-suporte. Por sua vez, as transformacgdes que as
construgbes com verbo-suporte apresentam podem ser obtidas de maneira hibrida:

introspectivamente e confirmadas em corpora.

Compartilhando do posicionamento adotado em Laporte (2008, 2015) — sobre a
combinacdo do método introspectivo e o método baseado em corpora para atestar a
aceitabilidade de uma construcdo — neste estudo, ambos os procedimentos sdo utilizados, porém
todos os dados recenseados e frases-modelo construidas pela introspeccdo foram,
rigorosamente, atestados em corpora, inclusive se a aplicacdo de dada propriedade
transformacional é aceitavel ou ndo. Além do mais, buscou-se mobilizar, sempre que possivel,
frases retiradas de corpora para exemplificar os aspectos linguisticos apresentados no decorrer

da tese, tanto para a fundamentacéo teorica, quanto para a analise dos dados.

1.3 Prética do Léxico-Gramatica na contemporaneidade

Globalmente, desde a ‘inauguragdo’ do modelo do Léxico-Gramatica, muitos estudos
foram desenvolvidos seguindo esse viés tedrico-metodoldgico, especialmente os que dizem
respeito ao francés e ao portugués europeu, aos quais se destacam: Leclere (1971), Giry-
Schneider (1978), Labelle (1984) e Gaston Gross (1989); Casteleiro (1981), Ranchhod (1990),
Baptista (1997) e Vaza (1988). Embora a base bibliogréafica pertenca a publicacdes ligeiramente
antigas, ha a existéncia de um indice ascendente de estudos que a impede de ser tomada como
obsoleta. Os estudos que Baptista (2005, 2008, 2015, 2020) vem realizando para a vertente

europeia do portugués sdo alguns exemplos desse desenvolvimento.

Em portugués brasileiro, também ocorre uma tendéncia em popularizar os estudos que
fazem uso do Léxico-Gramatica. Por esse motivo, aborda-se, nesta Se¢do, um pequeno
compilado de trabalhos (dissertacOes, teses e artigos), que manifestam a importancia da teoria
como uma das bases mais completas para a investigacdo e descricdo linguistica. Em
consideracdo a diversidade tematica, foi possivel selecionar trabalhos que atuam sobre trés
objetos de andlise: expressdes cristalizadas ou idiomaticas, constru¢fes nominais com verbos-

suporte e construgdes verbais, incluindo expressdes fixas verbais.

Um dos primeiros trabalhos a alcangar grande notoriedade, por utilizar a abordagem de

M. Gross (1975) como base tedrico-metodologica, corresponde a descricdo de Vale (2001).
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Naquele estudo, foi construido um dicionario eletrénico das expressdes cristalizadas verbais do
PB em que foram formalizadas as expressdes que sdo formadas em torno de, pelo menos, um
elemento verbal (bater as botas e viajar na maionese). Para complementar os estudos sobre as
expressdes cristalizadas, Carneiro (2016) desenvolveu uma descricdo sobre as expressoes que
utilizam os verbos ser e estar para formar um predicado semantico (Pedro é pé frio e Pedro esta de
rabo preso). Os dados relativos as expressoes cristalizadas apresentam grande produtividade na
vertente brasileiro do portugués, sendo objeto de diversos estudos.

Os estudos de Barros (2014), Santos (2015) e Rassi (2015), sobre as construgdes nominais
com verbos-suporte, apresentam o fendmeno de maneira exaustiva, no que tange ao nimero de
construcdes analisadas. Essas descri¢cbes, no entanto, sdo singelamente mencionadas nesta
Secdo, visto que serdo abordadas, mais especificamente, no segundo Capitulo desta tese. Porém,
torna-se conveniente o destaque de dois artigos que foram propostos em consequéncia desses
estudos: o primeiro sobre o contraste linguistico que existe entre as construgdes conversas do
PE e PB, realizado por Rassi et al. (2016); e 0 segundo sobre as principais regularidades sintatico-
semanticas observadas em construcdes conversas do verbo-suporte fazer em PB, realizado por
Barros et al. (2017).

Mais recentemente, foram desenvolvidos estudos que, casualmente, conseguem manter
o0s principios do Léxico-Gramatica sempre atualizados. Um desses estudos é o de Martinez
(2019), que descreve as relacdes transformacionais que existem entre o substantivo predicativo
e seus argumentos, estabelecendo um padréo das relacGes sintatico-semanticas das construcdes
recenseadas, a partir da parcela brasileira de um corpus de textos jornalisticos. Esse estudo,
especificamente, sera abordado mais uma vez no terceiro capitulo desta tese, na Subsecdo
reservada para o estado da arte, ja que faz parte da listagem de trabalhos que mencionam ou

utilizam a Conversdo como um dos objetos de estudo.

Outro estudo, finalizado atualmente, apresenta uma investigacdo sobre a fronteira que
existe entre expressoes cristalizadas e construcdes com verbos-suporte (Pedro tem berco e Pedro
tem vontade de sair). Picoli (2020) busca analisar essas frases por meio de operacdes formais e
justifica a importancia do trabalho pela produtividade de ambos os tipos de constru¢es em PB.
Outrora, Picoli (2015) também contribuiu com o Léxico-Gramatica, descrevendo as
propriedades sintatico-semanticas dos verbos com base adjetiva, analisando a correspondéncia
semantica entre as frases de base formadas por um verbo derivado com sufixo -ecer ou -izar

(enriquecer) € as frases transformadas constituidas pelo verbo tornar + adjetivo (tornar rico).
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Em lingua estrangeira, destaca-se o estudo de Rodrigues (2019), no qual estabelece uma
tipologia formalizada sobre as construgdes verbais locativas da lingua espanhola, de acordo
com suas propriedades sintatico-seméanticas. Embora ndo tenha relagdo com a lingua
portuguesa, esse estudo ganhou registro nesta Secdo pelo fato de apresentar uma descricéo
subsequente a Rodrigues (2016). Em PB, essa dissertacao propde, utilizando os parametros do
Léxico-Gramaética, a descricdo e formalizacdo dos verbos que denotam uma relacdo de
localizagéo entre os elementos da frase de base, contrastando as propriedades distribucionais

do verbos locativos recenseados na pesquisa com os verbos locativos do PE.

Para concluir, Rodrigues e Picoli (2019) identificam um repertdrio de pesquisas
brasileiras que utilizam o modelo do Léxico-Graméatica como prevalecente base teorico-
metodologica. Essa selegdo foi realizada a partir de trabalhos publicados entre os anos 2000 e
2017, sobretudo aqueles que fazem parte, segundo as autoras, dos ‘dois principais centros
Iéxico-gramaticais do pais’, referindo-se & Universidade Federal de Sdo Carlos (UFSCar) e a
Universidade Federal do Espirito Santo (UFES). No artigo sdo mencionados cerca de quarenta
publicacdes da area de descricdo linguistica com diversificadas abordagens temaéticas, dentre

eles destacam-se alguns dos estudos que foram mencionados nesta Secao.

A presente Secdo encerra o primeiro Capitulo desta tese, que introduziu de forma
expositiva as principais referéncias tedrico-metodoldgicas que foram utilizadas para analisar e
descrever as construcdes conversas do PB. De agora em diante seréo apresentadas as defini¢oes
que especificam e desenvolvem a fundacdo do Léxico-Gramatica aplicada aos predicados
nominais, mais precisamente aos elementos que fazem parte da transformacédo da Conversao,
como 0s nomes predicativos e os verbos-suporte. Dessa maneira, o Capitulo subsequente
ressalta 0 objeto de estudo desta tese, destacando pontos importantes sob a visdo teorica e

descritiva do fenémeno sintatico-linguistico em portugués do Brasil.
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CAPITULO 2

UM PANORAMA SOBRE OS PREDICADOS NOMINAIS
E A TRANSFORMACAO DA CONVERSAO

Precedentemente a abordagem do tema Conversdo torna-se necessario delinear os
componentes que integram a construcao que é submetida a essa transformacéo. Este Capitulo,
portanto, estd dividido em duas partes tedricas: a primeira dedica-se ao conhecimento e
estabelecimento dos predicados nominais, ou seja, das constru¢des formadas por um verbo-
suporte, cujo nucleo da predicacdo € composto por um substantivo; a segunda é responsavel por
apresentar o conceito da Conversdo sintatica, difundindo suas principais regularidades e
caracteristicas sintatico-semanticas, principalmente em relacéo ao portugués do Brasil.

Os estudos sistematizados a respeito das construcdes com verbos-suporte obtiveram
destague no inicio das investigacdes sob a perspectiva do Léxico-Gramatica. Para o francés,
idioma dos trabalhos percursores desse movimento, destacam-se as analises realizadas por:
Léclere (1971, 1990), sobre as caracteristicas dos predicados nominais construidos com 0s
verbos donner (dar), faire (fazer) e avoir (ter); M. Gross (1975, 1981), que realizou um estudo empirico
sobre a nocdo de predicado semantico; Giry-Schneider (1978, 1987), sobre os predicados
nominais com faire (fazer); € Labelle (1984), que investigou amplamente as constru¢des nominais

com o verbo-suporte avoir (ter).

Em portugués europeu, também foram desenvolvidas descri¢bes dentro do mesmo
quadro tedrico-metodoldgico. Vaza (1988) descreveu os predicados nominais formados com o
verbo-suporte dar; Ranchhod (1990) descreveu os predicados nominais construidos com o verbo-
suporte estar prep.; Baptista (2005) pesquisou sobre as constru¢fes com o verbo ser de; e Chacoto
(2005) descreveu os predicados nominais com o verbo-suporte fazer. Em portugués brasileiro,
héa trabalhos recentes que descrevem os predicados hominais sob a mesma perspectiva teorica.
S30 eles®: Barros (2014) sobre as construgdes com o verbo-suporte fazer; Santos (2015) sobre as

construcdes com ter; e Rassi (2015) sobre as construgfes com dar.

% Estes estudos ainda seréo referenciados no decorrer desta tese, pois foram eles que deram inicio (a partir dos seus
resultados) para a possibilidade de se realizar um estudo sobre a Converséo em PB. Sendo assim, serdo destacados
pelo Capitulo 3 (procedimentos metodoldgicos) e, ainda mais, no Capitulo.
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Em um primeiro momento (PARTE 1), sdo abordados os significados que existem no
encalco das nogdes de verbo-suporte, que serdo retomadas ao se definir o nome predicativo.
Este substantivo, no que Ihe diz respeito, tem a funcédo de selecionar todos os elementos lexicais
e gramaticais de uma construcdo nominal, até mesmo a selecdo do verbo-suporte. Ele é
comparado teoricamente aos verbos em construcdes verbais, pois faz 0 mesmo oficio de nucleo
da predicacdo, mas possui algumas caracteristicas bem particulares, que inclusive, séo
apresentadas pelas propriedades gerais que definem uma construgdo com verbo-suporte e nome

predicativo. Um retrato dessas propriedades conclui a primeira parte deste Capitulo.

A PARTE II, que faz referéncia ao segundo momento tedrico deste Capitulo, inicia-se
com uma breve apresentacao de outros fenémenos linguisticos que podem ser confundidos com
o fendmeno da Conversdo (a Simetria, por exemplo), mas que tém suas proprias propriedades
Iéxico-sintaticas. Em seguida, o objeto de estudo desta tese, que se refere as construgdes
conversas (ou a relagdo de Conversdo que existe entre duas frases de base), é amplamente
definido a partir de um panorama que compreende as suas caracteristicas mais sobressalentes,

das quais foram observadas na vertente brasileira da lingua portuguesa.

Sobre a segunda parte, ainda, sdo abordados outros pontos importantes, como a relacao
que existe entre as construcdes conversas e as construcbes passivas verbais, bem como a
delimitacdo dos verbos-suporte elementares (ou de base) e aqueles que séo entendidos como
variantes aspectuais ou estilisticas, que podem substituir os verbos de base tanto na construgéo
standard, quanto na construcdo conversa. Finalmente, uma énfase é dada aos trabalhos que
constituem a bibliografia da Conversdo, enfatizando estudos que a consideram como objeto

central de analise, desde o estudo pioneiro até os mais atuais.

Em outros contextos, o presente Capitulo poderia ser desmembrado em outros dois
distintos, por exemplo um deles para se tratar somente das nogdes sobre 0s elementos que sdo
envolvidos nos chamados predicados nominais e, um segundo para se dedicar as questdes
secundarias que poderiam contornar as construcdes com verbo-suporte (tais quais quaisquer das
propriedades transformacionais). Todavia, a decisao de se elaborar um Unico Capitulo dividido
em duas partes foi tomada em consequéncia da percepcdo de que um tema estd, inerentemente,
relacionado ao outro. Desse modo, as definicbes sobre um objeto (constru¢bes com verbo-

suporte) sdo convergentes as nogdes sobre um objeto complementar (Conversao).
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PARTE |

2.1 Os verbos-suporte

No dominio da Gramaética Transformacional de Operadores, as constru¢des com verbo-
suporte (a partir de agora Vsup) sao definidas a partir de uma propriedade transformacional em
comum com as constru¢des com verbo pleno: a nominalizacdo. Segundo Harris (1978), frases
COMO Ele estuda eclipses € Ele faz estudos sobre eclipses S80 equivalentes pelo fato de expressarem o
mesmo predicado semantico, uma vez que sdo ligadas pela nominalizacdo do verbo pleno
estudar. Na verdade, essas frases possuem uma relagdo parafrastica, isto é, da mesma maneira
em que o verbo sofre uma nominalizacao (fazer estudo), 0 nome predicativo (a partir de agora

Npred)*? estudos passa por um tipo de ‘verbaliza¢io’.

Embora o predicado semantico seja 0 mesmo em ambas as frases, existem pequenas
diferengas gramaticais em relacdo a modalizacdo. Em consequéncia disso, M. Gross (1981)
define 0 Vsup como adjunto do Npred que ‘suporta’ as marcas gramaticais de pessoa, nimero,
tempo, modo e aspecto, que o substantivo, por causa da sua propria morfologia, ndo pode
expressar. Essa funcdo o diferencia do verbo pleno, pois em construgdes verbais, € 0 proprio
verbo que seleciona os argumentos da frase, enquanto em constru¢des nominais com Vsup, a

selecdo dos argumentos e a selecdo do préprio verbo-suporte é realizada pelo Npred.

(31) Vocé ja deu um abraco em alguém hoje?
= Vocé ja abragou alguém hoje?

O verbo-suporte une o sujeito de uma frase ao nome predicativo, sendo assim, o
elemento predicador abrago seleciona o verbo-suporte que é construido com ele (dar) e mais dois
argumentos, um na posicdo de sujeito (vocg) e um na posicdo de objeto direto (alguém). Em
construgdes com verbo pleno, a selecdo dos argumentos que ocupam as mesmas posi¢des na
frase (vocé e alguém) é realizada pelo proprio verbo (abragar). Metaforicamente dizendo, o verbo-

suporte ndo exerce autoridade sobre os outros elementos da frase, que sdo definidos,

10 No decorrer do texto (no relatério da tese como um todo) serdo utilizadas as duas formas para referenciar esses
elementos linguisticos. Para ndo tornar a leitura e a escrita muito repetitivas, em determinados momentos, opta-se
pela sua forma abreviada (Vsup e Npred) e, em outras circunstancias, esses termos serdo registrados de maneira
integra (verbo-suporte e nome predicativo).
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exclusivamente, pelo nome predicativo. O elemento nuclear (abrago) também determina a

necessidade de um complemento®! (em alguém), bem como um sujeito do tipo humano.

Os verbos-suporte, segundo Ranchhod (1990, p. 53), por ndo representarem um
predicado semantico, seriam ‘fundamentalmente um material morfémico’ e, por isso, nao
apresentariam uma distribuicdo caracteristica. Sendo assim, a auséncia de uma distribuicao
padrdo, levaria interpretd-los como ‘esvaziados de sentido’, que necessitam da ligacdo a um
nome com carga semantica mais definida para constituir a significacdo da sentenca. Porém, o
‘esvaziamento do verbo-suporte’ ndo pode ser levado como essencial para sua defini¢do, visto
gue ndo ha um consenso sobre o grau desse processo. No entanto, € inegavel o fato de que, além
de funcionar como o elemento que junta gramaticalmente os outros elementos da frase, o verbo-

suporte perde seus tragos semanticos por apoiar flexionalmente o nome predicativo.

Fora isso, 0 verbo-suporte também pode ser definido em termos discursivos, que tratam
dos efeitos de sentido causados pela linguagem ser manifestada de uma forma e nédo de outra.
Por esse angulo, tem-se conhecimento de estudos sob a abordagem Funcionalista que
investigam o uso intencional do falante e seus registros em diferentes géneros textuais, como
em Radford (1988) e Neves (1996). Sabe-se, ainda, da existéncia de trabalhos que tomam o
verbo-suporte como elemento central de andlise, por angulos que se opdem a realidade
estruturalista. O estudo de Scher (2004) sobre o verbo dar e suas nominaliza¢6es com o sufixo -

ada, é um exemplo de anélise baseada no Gerativismo.

M. Gross (1981) também introduz uma definicdo semantica para os verbos-suporte, ao
mencionar que seu ‘sentido’ ¢ esvaziado, mas ligado a um nome com carga semantica mais
definida constitui a significacdo da sentenca. Essa defini¢do, porém, apresenta um problema
comum, pois ndo engloba todas as possibilidades de verbos-suporte. Por exemplo, o verbo dar
em Helena deu um beijo no Pedro é claramente esvaziado de sentido, enquanto o verbo receber em
Pedro recebeu um beijo da Helena é mais preenchido de sentido. Por esse motivo, as fungdes
semanticas dos verbos-suporte também sdo contempladas em M. Gross (1998), com o objetivo
de complementar a definigdo introduzida precedentemente.

1 Seja qual for o nome predicativo - referente ao elemento nuclear - na construcdo com verbo-suporte, sera dele o
papel de determinar a necessidade de um complemento na posicao de objeto direto ou ndo. Por exemplo, 0 nome
predicativo bocejo ndo seleciona argumento algum nessa posicao (Pedro deu um bocejo), seleciona apenas sujeito do
tipo humano, em uma frase de base.
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2.2 Os nomes predicativos

De acordo com os principios do Léxico-Gramatica, o nome predicativo (ou substantivo
predicativo) é estabelecido como o substantivo que, funcionando como ndcleo da predicacéo,
seleciona 0s argumentos e preposicdes em uma construgdo com verbo-suporte.
Gramaticalmente, ele se assemelha ao verbo, em predicados verbais, pois possui propriedades
de distribuicdo semelhantes. Por exemplo, em uma construcéo verbal Helena abracou Pedro, 0
verbo (abragar) seleciona os dois argumentos (Helena e Pedro), enquanto em uma construgéo
nominal Helena deu um abrago em Pedro, 0 nome predicativo abrago com o suporte do verbo dar,

exerce a funcdo de selecionar exatamente 0s mesmos dois argumentos.

Define-se 0 nome predicativo utilizando, essencialmente, critérios distribucionais de
selecdo dos elementos (M. GROSS, 1981). Essa definicdo, contudo, diverge das que sdo
representadas em outras abordagens linguisticas da lingua portuguesa, como descrevem
Bechara (2009) e Cunha e Cintra (2016) para a gramatica tradicional e Neves (1999) sob a
perspectiva funcionalista da linguagem. Segundo esses autores, 0s substantivos que fazem parte
de uma construgdo com verbo-suporte sdo 0s que pertencem a categoria semantica dos
‘abstratos’ (aqueles que sdo de existéncia dependente) e designam agdes (arrumagdo, beijo,
trabalho), estado ou qualidade (beleza, iluséo, prazer), eventos (discriminacdo, flagrante), processos

(aceitacdo, doutrinacao), entre outros.

De fato, os nomes predicativos, em geral, sdo do grupo semantico referenciado acima,
entretanto, nem todos os substantivos ‘abstratos’ assumem-se como predicativos. Martinez
(2019, p. 28) utiliza ventania como um exemplo de substantivo que, apesar de caracterizar um
evento, ndo aceita complementos ao ponto de predicar uma construcao, necessitando de outro
operador (o verbo operador causar) para tal finalidade. Por outro lado, o substantivo ventilagdo
possui, inerentemente, um argumento do tipo locativo, o qual permite que ele seja tomado como
predicador em uma construcao com o verbo-suporte ter (O ambiente tem ventilagéo). Pode-se aplicar

0 mesmo raciocinio para o substantivo atraso € sua palavra derivada atrasada.

Morfologicamente, os operadores nominais recebem sufixos de derivacdo que séo
comuns aos demais substantivos (-cfo, -mento, -dade, -ada), mas seu funcionamento sintatico-
semantico realiza-se de outra forma. Essa circunstancia também elimina a relevancia do critério
morfolégico para sua definicdo. Posto isso, é correto afirmar que o nome predicativo é
determinado somente por ‘ensaios sintaticos’, ou seja, testes transformacionais que buscam

demonstrar seu carater predicador, provando que o verbo-suporte e 0s demais argumentos da
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construcdo sejam determinados por ele. Tais testes serdo abordados no decorrer da presente

PARTE | e, mais detalhadamente, na Secdo 2.3 deste mesmo Capitulo.

Os nomes predicativos seguem trés diretrizes de formacdo, cujos resultados séo
nomeados de: ndo-autbnomos (ou deverbais), autbnomos (ou nao-deverbais) e compostos. Por
deverbais tomam-se os nomes que sao, morfologicamente, associados a um verbo, ou seja,
possuem uma base verbal resultante de uma nominalizacdo (alerta-alertar, castigo-castigar, golpe-
golpear, pergunta-perguntar); consideram-se autbnomos aqueles que ndo correspondem a nenhum
verbo (empatia, manutengdo, penalidade, vantagem); finalmente, os compostos dizem respeito aos
substantivos predicativos constituidos por mais de um item lexical (ajuda de custo, cartéo vermelho,

declaracéo de amor, salto qualitativo).

Como visto na Secao anterior, uma das caracteristicas que define o verbo-suporte é a
relacdo de nominalizacdo que a construcdo nominal apresenta com a construcao verbal. Em
decorréncia de o nome predicativo também ser formado autonomamente, isto é, sem a
intervencdo morfoldgica de um verbo, constata-se que nem os verbos-suporte, tampouco 0s
nomes predicativos, sdo definidos, fundamentalmente, por esse critério. Justamente, os nomes
predicativos autbnomos possuem as mesmas propriedades sintatico-semanticas daqueles que
sdo associados a um verbo, pelo simples fato de, identicamente, restringirem o preenchimento

lexical das posi¢Oes argumentais da frase de base. Por exemplo:

(32) Helena fez um donativo para a institui¢ao social.

(33) Helena fez uma doacéo para a instituicdo social.
= Helena doou para a institui¢ao social.

Naturalmente, a construcéo (32) tem um significado muito semelhante ao da construgédo
(33). Por um lado, a denominacdo autdbnoma do nome predicativo donativo ndo permite que, de
ordem formal, uma construcdo verbal correspondente seja estabelecida. Por outro lado, a
construgdo com o nome doagéo esté associada, semantica e formalmente, a uma construgéo com
o0 verbo pleno doar, porque 0 nome predicativo € de origem deverbal. Porém, em ambos 0s casos,
é legitimo o processo que elimina o verbo-suporte sem ocasionar uma perda de informacGes

que seja importante para a compreensédo do todo.
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(34) O donativo da Helena para a institui¢céo social [foi de grande ajuda].
(35) A doacéo da Helena para a instituicao social [foi de grande ajuda].

Por meio dos dois ultimos exemplos, demonstra-se, novamente, que a transformacéo de
Nominalizacdo ndo é uma propriedade obrigatdria para categorizar um predicado nominal.
Sendo assim, 0 nome predicativo donativo pode possuir as mesma propriedades do nome
predicativo sinbnimo doagdo. Para complementar, Ranchodd (1990, p. 64) ainda diz que, no caso
dos nomes autbnomos, os verbos-suporte que sdo com eles construidos tém a atribuicdo de
associa-los a um verbo que n3o apresenta, necessariamente, 0 mesmo processo de formag&o*?:

um exemplo, fazer um donativo (doar) €, outro exemplo, dar um recado (comunicar).

Realizando um breve resumo sobre o que foi dito até o presente momento, torna-se
relevante reforgar um ponto fundamental: em construgdes nominais com verbo-suporte, a
selecdo dos argumentos e as restri¢cdes de selecdo dos outros elementos Iéxico-sintaticos sdo
especificadas a partir do operador nome predicativo, assim como ocorre com 0s verbos em
construcdes verbais. Davel (1988, p. 35) contribui teoricamente nesta questdo dizendo que “é no
contexto das constru¢fes com verbos-suporte que se identificam os nomes predicativos”, ou
seja, a nocdo sintatica e semantica do verbo-suporte como um auxiliar, € extremamente

importante para se definir um substantivo predicativo.

2.2.1 Da morfologia a semantica: a tipologia dos nomes predicativos

Para além da sua categorizacdo morfoldgica em deverbais, autbnomos e compostos, 0s
nomes predicativos ostentam algumas caracteristicas que podem ser previamente delimitadas.
Do montante de propriedades a eles atribuidas, existem aquelas que sdo mais preponderantes a
primeira vista, como: as morfoldgicas (por outros angulos de formacdo), as sintaticas (pela
distribuicdo do verbo-suporte de acordo com o predicador) e as semanticas (pelos nomes
predicativos que pertencem, intrinsicamente, a certos grupos semanticos). De antemdo,
apresenta-se aqui uma introducéo a tipologia de alguns dos nomes predicativos que compdem

0 repertdrio de construcdes que aceitam a transformacao da Conversédo em PB.

12 NiFo obstante, essa coocoréncia de combinagfes ndo causa grandes mudangas no contetdo informacional que a
construcdo propde transmitir, mas manifesta novas delineacdes do ponto de vista estilistico ou pragmatico.
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Pela discussdo ja apresentada, sabe-se que, em consequéncia de ser o responsavel pela
selecdo dos argumentos em um predicado nominal, 0 nome predicativo pode ser caracterizado
de diferentes maneiras. O substantivo predicativo j& é alocado em determinada classe sintatica
de acordo o verbo-suporte que é selecionado por ele, mas existem outras caracteristicas que
podem ser, ndo absolutas, mas complementares no momento da sua classificacdo geral, seja ela
por qualquer critério. Sendo assim, sdo apresentadas algumas regularidades e tipos de nomes
predicativos encontrados em construgdes analisadas pelo presente trabalho, a comegar pelos

nomes que sao formados de uma maneira bem singular, os que possuem o sufixo —ada.

Sob um angulo morfossintatico, a produtividade dos nomes predicativos terminados em
-ada, predicadores em construcdes elementares standard com o verbo-suporte dar, se destacam.
Esses nomes séo resultado de diferentes processos de derivacao, tais como: (i) a partir do lema
de um verbo (empurrar/empurrada), (ii) a partir de um substantivo concreto (faca/facada) € (ii) a partir
de nomes parte-do-corpo (cotovelo/cotovelada). Em geral, essas nominalizacdes indicam variacdes
aspectuais quando permitem Conversdo com receber (atualizar/deu uma atualizada/deu uma
atualizadinha) OU expressar atos violentos praticados com instrumentos quando a Conversdo é
realizada com levar (deu uma chicotada/bateu com um chicote; deu uma ombrada/bateu com o ombro).

Fendbmenos como esses também sao tratados em Scher (2004) e Rassi (2005).

Os substantivos predicativos também possuem a capacidade de expressar sentimentos,
que sdo manifestados como uma qualidade (Deus tem bondade por todos) OU COMO UmMa agao (Helena
fez a animagdo da festa). Sua estrutura morfologica pode englobar processos de nominalizacdo
verbal (respeitar/respeito e simpatizar/simpatia) € nominalizacdo adjetival (cordial/ter cordialidade e
gentil/ter gentileza). Desde 0 inicio do Léxico-Gramatica (M. GROSS, 1975), esses nomes Sdo
considerados como ‘intui¢cdes de julgamento de valor’ e sdo baseados nas relagcdes pessoais
entre 0s sujeitos, exclusivamente, do tipo humano. Em termos distribucionais, a maioria das
frases de base descritas nesta tese, das quais possuem o verbo-suporte ter como elementar (tanto
na construcdo standard, quanto na constru¢do conversa), compreendem um predicador que €

representado por nomes predicativos dessa variedade.

E possivel destacar também os aspectos semanticos que envolvem alguns dos nomes
predicativos descritos nesta tese. Em determinados casos, 0s Npred podem referenciar aos
termos ou agdes exclusivas de grupos bem delimitados, como: politicos (cassagdo, impeachment,
golpe militar, voto, posse), religiosos (catequizagdo, orago, santificagdo, evangelizagio), salde/medicina
(diagndstico, prognostico, exame, amputacdo, vacinagdo, anestesia), documentos (alvara, certificado,

assinatura), culindria (tempero, assada, cozida), juridico (arras, incentivo fiscal, juros), QgEneros
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académicos (aula, curso, palestra, texto), eSportivos (cartdo amarelo, arbitragem, rebote, treinamento, passe),

midiatico (premiacao, credencial, close, autografo), entre outros.

Observa-se que, 0 grupo semantico que pertence o nome predicativo pode ou nédo
corroborar na escolha do verbo-suporte (0s Npred religiosos tem maior ocorréncia com o Vsup
fazer, por exemplo). Porém, esse fato ndo impede que eles sejam categorizados a partir do
‘conhecimento de mundo’ do linguista. A classificagdo semantica do nome predicativo pode
ser objeto de estudos mais especificos, tais quais aqueles que visam observar as diferencas
estruturais que existem entre construcdes de uma mesma categoria. Certamente, essa questao
sera retomada no decorrer da analise proposta nesta tese, mais precisamente, no quinto Capitulo,

que mostra a descri¢do dos nomes a partir de subclasses bem definidas.

2.3 Propriedades gerais das construcfes com verbo-suporte

Perante a argumentacao e os exemplos apresentados durante a definicdo dos verbos-
suporte e dos nomes predicativos, reconheceu-se que, a existéncia da transformacdo de
Nominalizagdo ndo é uma circunstancia necessaria, tampouco suficiente, para o concreto
estabelecimento de um predicado nominal. Pensando nisso, durante os estudos sobre as
construcdes com Vsup (ou CvS)*, foram identificadas regularidades por meio da aplicacdo de
testes sintaticos. Essa identificacdo foi sendo concebida gradualmente: M. Gross (1981) e Giry-
Schneider (1987) apontaram algumas das propriedades que foram, mais tarde, formalizadas nas
pesquisas de Ranchhod (1990) e Baptista (2005).

Dentre as propriedades indicadas pelos pesquisadores, a Gnica obrigatoria para apontar
uma constru¢do como CVS concerne a relacdo particular que o nome predicativo mantém com
0 sujeito da frase [NO]. Essa propriedade, que sera representada em (i), € imprescindivel na
definicdo dessas construgcfes, visto que ndo se aplica a outros nomes que nao sejam
predicativos. Fortemente indicativas, as seis demais propriedades ndo abrangem a todas as
possibilidades de construgdes com Vsup, mas sdo reconhecidas por abordarem caracteristicas

Iéxico-sintaticas que as construgdes verbais plenas nao apresentam.

Torna-se importante dizer que o funcionamento dessas propriedades também pode

sofrer uma variagéo de acordo com o Npred. Nesse sentido, ndo séo todas elas que funcionam

13 Da mesma maneira realizada para referenciar os verbos-suporte e os nomes predicativos, ora as construgdes
nominais com verbo-suporte serdo escritas de forma completa, ora serdo escritas de forma abreviada (CVS).
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da mesma maneira para as construgdes standard e para as construgdes conversas, ou seja, duas
construgdes correspondentes semanticamente (uma de orientagdo ativa e outra de orientacio
passiva) ndo, necessariamente, terdo as mesmas propriedades que identificam 0s seus
respectivos verbos-suporte. As propriedades das quais sdo descritas aqui ndao podem se

confundir com outras que sao proprias das construcGes conversas, apresentadas no Capitulo 4.

ConstrucGes com verbos plenos e CVS possuem estrutura sintatica aparentemente
semelhante, mas o que as distinguem sdo as propriedades que se aplicam ao objeto de estudo
desta tese e ndo se aplicam as construcdes verbais. Em consequéncia disso, a explicacdo sobre
a funcionalidade dessas propriedades é baseada, por motivos obvios, na dissemelhanca entre
esses dois tipos de construgBes. Sendo assim, as frases de base utilizadas para demonstrar o0s
resultados dos testes foram construidas a partir da introspeccdo linguistica e sua estrutura

atestada em corpora, objetivando tornar a explicacdo, ao mesmo tempo, simples e eficiente.

Complementa-se, agora com mais precisdo, todo o contetdo dissertado até este
momento, principalmente a parte introdutoria aos elementos do predicado nominal. O Vsup e 0
Npred séo definidos como parte de uma construgéo estruturalmente complexa, que segue regras
de funcionamento, possui caracteristicas especificas e admite transformacbes sintatico-
semanticas, as quais sdo discriminadamente apresentadas pelas seguintes propriedades gerais:
(i) a relacéo particular entre 0 nome predicativo e algum de seus argumentos, (ii) as restricdes
sobre os determinantes, (iii) a descida do advérbio, (iv) a dupla analise dos complementos
preposicionais, (v) a reducdo do verbo-suporte e a formacdo de grupo nominal, e (vi) a

possibilidade de varia¢do do verbo-suporte.

(1) Relacéo particular entre 0 nome predicativo e 0s argumentos

Essa propriedade, estabelecida por M. Gross (1981), diz respeito a intrinseca relagao que
existe entre 0 Npred e um dos seus argumentos [N0], que é de ordem semantica, semelhante a
relagdo existente entre um verbo pleno e seu sujeito. Em construgdes standard, seu
estabelecimento se da entre o predicador e o sujeito ‘semanticamente ativo’. Em construcdes
conversas, essa relacdo se estabelece entre 0 Npred ¢ o sujeito ‘semanticamente passivo’, que

antes estava na posigéo de complemento preposicionado [N1]. Por exemplo:

(36) Helena deu uma trégua ao Pedro
*Helena deu uma trégua do Miguel ao Pedro.
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[Conv] Pedro recebeu uma trégua da Helena.
*Pedro recebeu uma trégua do Miguel da Helena.

Segundo essa propriedade, ndo é possivel colocar o Npred em um contexto que nao seja
0 mesmo do sujeito. Da mesma maneira, € inconcebivel a insercdo de determinantes que o situe
em outro escopo, que nado seja aquele que pertence ao sujeito, COmo em *Helena deu a minha trégua
ao Pedro. Essa restricdo, além de atestar sintatico-semanticamente que o sujeito do nome trégua
é 0 mesmo do Vsup dar (Helena deu uma trégua) € 0 mesmo do Vsup receber (Pedro recebeu uma trégua),
também atesta que o substantivo predicativo imp8e a restricdo de selecdo, ndo apenas ao

argumento que esta na posicao de sujeito, mas ao préprio Vsup.

Outra maneira de visualizar essa relacdo é contrapondo uma CVS a uma construcao em
que o nome predicativo € o complemento de um verbo pleno, como em Helena testemunhou a
trégua de Pedro. Em casos como esse, a adigdo de um complemento que néo seja referente ao
sujeito é dada como possivel (Helena testemunhou a trégua de Miguel com Pedro). Dessa maneira,
conclui-se que a adicdo de um outro item que ndo esteja na esfera de referéncia do sujeito resulta

em uma frase totalmente aceitavel, diferente do que ocorre no exemplo (36).

(ii) Restricdo sobre os determinantes

Semelhante a anterior e sob a mesma autoria, essa propriedade diz que o nome
predicativo ndo pode receber determinantes que ndo sao referentes ao sujeito. Em regra, séo
considerados determinantes os artigos (definidos e indefinidos), os pronomes (possessivos,
demonstrativos e indefinidos), os numerais e até mesmo a falta dele ou determinante zero (E).
Em (37) ndo se pode colocar, em CVS, um determinante do tipo possesivo, por exemplo, entre
0 sujeito e seu complemento. J& em (38), 0 preenchimento dessa posi¢do por um determinante

desse tipo € possibilitada em razéo de o verbo observar configurar uma construcéo verbal plena:

(37) Helena deu (um + *0 meu) passeio ha orla de Ipanema.
(38) Helena observou (um + o0 meu) passeio na orla de Ipanema.

Em consequéncia disso, pode-se compreender que o Npred também seleciona o tipo de
determinante da construgdo, sendo assim os determinantes também sofrem algum tipo de
restricdo em CVS. Por exemplo, dados Npred aceitam somente determinantes indefinidos (dar

uma cantada) € outros aceitam todos os outros tipos de determinantes (O vendedor deu [uma +a + E +
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nenhuma] assisténcia ao cliente). Os determinantes, porém, sao tomados como um ‘fendmeno
complexo’ e podem variar muito de uma construg@o para outra, por e€sse motivo seréo tratados
mais especificamente no Capitulo 4 (Segdo 4.1.2), no qual descrevem-se as propriedades formais

das construcgdes standard e das construcdes conversas desta tese.

(iii) Descida do advérbio

Giry-Schneider (1987) reconheceu essa propriedade quando identificou a equivaléncia
existente entre um advérbio em uma construcao verbal e um adjetivo em uma CVS, no momento
em gue as duas construcdes estdo sob uma relacdo de Nominalizacdo. Logo, essa propriedade
pode ser aplicada apenas em construcbes com nomes deverbais. Este teste faz com que o
advérbio modificador do verbo ‘des¢a’ para posi¢ao de modificador do Npred, tornando-se um
adjetivo. A denominacdo dessa propriedade tem ligacdo com a posicdo que os elementos da
frase ocupam em uma arvore sintatica: em uma construcdo verbal o advérbio estd numa

hierarquia superior, j& em uma CVS ‘desce’ uma posi¢do e toma a forma adjetival:

(39) A linguista descreveu exaustivamente os verbos do PB.
= A linguista fez uma descricao exaustiva dos verbos no PB.

O contetdo informacional dessas construcdes ndo foi alterado com as modificacGes
sintaticas estabelecidas pelo modificador, que na primeira construcéo refere-se a um advérbio
e na segunda construcdo, refere-se a um adjetivo. Por outro lado, essa propriedade ndo se
verifica em construcbes com verbos plenos, uma vez que os modificadores (advérbios e
adjetivos) que devem ser ligados aos operadores da construcdo, quando em forma de adjetivo,

ligam-se ao substantivo concreto, que ndo é considerado o operador em construcdes verbais:

(40) Helena faz bolos constantemente para os filhos.
= *Helena faz bolos constantes para os filhos.

Utilizando o mesmo predicado exemplificado em (39), cuja origem do substantivo é
deverbal (ndo-andnima), a propriedade da descida do advérbio também pode ser utilizada em
construcdes que estdo sob efeito da Converséo. Em vista disso, pode-se confirmar que o verbo

utilizado como auxiliar do nome, mesmo com a mudanca de posi¢ao dos argumentos, trata-se
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de um verbo-suporte.’* No exemplo abaixo, observa-se a existéncia de uma relagio entre um
advérbio em uma construcdo verbal passiva e um adjetivo em uma constru¢cdo nominal

conversa, sendo o processo de ‘descida’ exatamente o mesmo realizado anteriormente.

(41) Os verbos do PB foram exaustivamente descritos pela linguista.
[Conv] Os verbos do PB receberam uma descricdo exaustiva da linguista.

(iv) Dupla analise dos complementos preposicionais

M. Gross (1976) e Giry-Schneider (1987) elaboraram o quarto teste que verifica a
possibilidade de o complemento preposicionado, cuja selecdo é realizada pelo predicador da
frase, ser interpretado de duas maneiras distintas: primeiramente como um constituinte isolado,
e em segundo lugar como um constituinte conjunto ao substantivo predicativo. Melhor dizendo,
em decorréncia do rearranjo sintatico dos elementos lexicais da frase, o complemento
preposicionado pode ser concebido como complemento do Vsup e como um complemento do
préprio Npred, bem como se verifica no primeiro e no segundo exemplo (respectivamente,

construcdes standard e conversa):

(42) Helena deu um susto no Pedro.
= Foi no Pedro que a Helena deu um susto.
= Foi um susto no Pedro que a Helena deu.

(43) [Conv] Pedro levou um susto da Helena.
= Foi da Helena que o Pedro levou um susto.
= Foi um susto da Helena que o Pedro levou.

Em contrapartida, em construc@es verbais plenas, o complemento preposicionado pode
ser extraido apenas de uma maneira: como um constituinte isolado, conforme a demonstracédo
feita acima. Em consequéncia disso, nota-se que na terceira construcdo do exemplo (44), o
complemento preposicionado (do Pedro) ndo autoriza a formacdo de um constituinte unico com

0 objeto direto (susto) da construgdes com o verbo pleno (rir). E valido mencionar que essa

14 Uma dissertacdo sobre as semelhancas e diferencas entre as construgdes passivas e as construgées conversas
esta disponivel ainda neste Capitulo, através da Secdo 2.5.



56

propriedade néo se aplica a constru¢des nominais que possuem apenas um argumento, pois nao

apresentam um complemento preposicionado (Helena deu um sussurro).

(44) Helena riu do susto do Pedro.
*Foi do Pedro que Helena riu do susto.
Foi do susto do Pedro que Helena riu.

(v) Reducdo do verbo-suporte e formacédo de grupo nominal

De extrema importancia conceitual, essa propriedade, introduzida por M. Gross (1981)
e Vives (1983), deixa claro o conceito de que é o substantivo predicativo que seleciona os
argumentos da constru¢do nominal e ndo o verbo. Basicamente, essa fungéo do Npred pode ser
percebida ao transformar um predicado nominal em um sintagma nominal, ou seja, a construcéo
completa pode ser reduzida a um grupo nominal simples, sem que haja perda de informacdes
importantes que devem ser transmitidas. O exemplo (45) mostra a aplicacdo da operagéo de
Relativizacdo seguida da Reducéo do Vsup:

(45) O gerente deu uma bonificacédo ao empregado.
[Rel] A bonificacd@o que o gerente deu ao empregado [foi satisfatoria].
[Red. Vsup] A bonificacdo do gerente ao empregado [foi satisfatoria].

Nessa relacdo, o Npred (bonificagdo) passa a ocupar a posicdo de sujeito da construcéo e
autoriza duas operac@es distintas: a primeira operacdo evidencia o nome ao formar um grupo
nominal (GN), e a segunda operacdo apaga o Vsup, provando que a sua funcdo é, basicamente,
gramatical. Em compensacgdo, nas construgdes verbais, apenas a operacdo de Relativizagdo
(referente a segunda frase do exemplo abaixo) se concretiza. O verbo ndo pode ser apagado em

uma construcdo verbal, pois é ele que assume ao nucleo predicativo da frase.

(46) O gerente deu uma planilha ao empregado.
[Rel] A planilha que o gerente deu ao empregado [é extensa].
[Red. Vsup] *A planilha do gerente ao empregado [é extensa].
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(vi) Possibilidade de variacao do verbo-suporte

M. Gross (1981) ainda elaborou uma ultima propriedade utilizada na identificacdo de
CVS, declarando que o Vsup elementar pode coocorrer com outros verbos, sem que se alterem
as relacdes estabelecidas entre 0 Npred e 0s seus argumentos. Essa possibilidade de variacédo
também é uma caracteristica que comprova sua funcao de veiculador das marcas gramaticais e
ndo a de predicador, que € a fungdo do nome. No entanto, ndo sdo quaisquer verbos que podem
ocupar essa posi¢do; as variantes (ou extensdes) devem ser igualmente consideradas ‘suporte’
e as construcdes que a utilizam devem apresentar, pelo menos, a primeira propriedade elencada

nesta Secéo, como se exemplifica em (47):

(47) O lexicografo (deu + fez + atribuiu) uma nova definigdo para o neologismo.
[Conv] O neologismo (recebeu + ganhou) uma nova definigéo.

No exemplo acima, os verbos-suporte dar e receber sdo considerados 0s verbos
elementares das construcdes (standard e conversa), isto é, aqueles que, entre as outras opgoes
disponiveis, revelam-se os mais genéricos, podendo compreender um ndmero maior de
ocorréncias. Nesse sentido, os outros dos verbos sdo considerados variantes-suporte. Trata-se
de verbos que sdo entendidos como sindnimos dos Vsup de base e manifestam, sobretudo,
pequenas alternancias de cunho estilistico (ou aspectuais), mas que ndo acarretam uma mudanca

significativa do conteudo informacional do predicado nominal em si.

Essa propriedade ndo é essencialmente obrigatoria na identificacdo de uma construcéo
nominal com verbo-suporte, mas representa uma contundente caracteristica que algumas delas
possuem. Com referéncia as construc@es que admitem a transformacéo da Conversao, pode-se
afirmar com preciséo que a grande maioria dos Npred permite a variagao do Vsup elementar por,
no minimo, uma variante-suporte. Em determinadas construc@es, no entanto, o Npred nao
permite essa variagao, por exemplo em O jornalista deu uma atualizada no blog, em que 0 verbo dar

nédo pode ser substituido por nenhum outro que apresente as regularidades de um Vsup.

Nas Tabuas do Léxico-Gramatica (Apéndice B), a sexta e Ultima propriedade geral das
construgcdes com verbo-suporte (antes da apresentacdo de um exemplo-modelo) ganha
destaque. A partir da pesquisa em corpora, sao elencadas as variantes-suporte mais eminentes
que cada Npred pode apresentar, tanto na construcdo standard, como na construgdo conversa.

Em vista de dada importancia, esse topico tera continuidade na PARTE Il deste Capitulo (Secéo
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2.6), que tratard e definird, especificamente, as possiveis extensées que podem substituir 0s

verbos elementares das construgdes nominais descritas nesta tese.

Quadro 1: Resumo das propriedades gerais das CVS

Teste

Funcéo

Autoria

Exemplo

Relagdo particular entre
0 nome predicativo e seus
argumentos

Indica a intrinseca relagdo que existe
entre 0 nome e o sujeito da
construgéo.

M. GROSS
(1981)

Helena deu uma trégua para Pedro.
*Helena deu uma trégua de Miguel para
Pedro.

Restricdo sobre os
determinantes

Mostra que o nome predicativo ndo
pode receber determinantes que néo se
referem ao sujeito.

M. GROSS
(1981)

Helena deu (um + *o meu) passeio na
orla de Ipanema.
Helena fez (um + *o meu) comentario
sobre Pedro.

Descida do advérbio

Identifica a equivaléncia que existe
entre um advérbio em uma construgdo
verbal e um adjetivo em uma
construgdo nominal com verbo-
suporte.

GIRY-
SCHNEIDER
(1987)

A linguista descreveu exaustivamente 0s
verbos em PB.
A linguista fez uma descricéo exaustiva
dos verbos em PB.

Dupla analise dos
complementos
preposicionados

Verifica a possibilidade de o
complemento preposicionado ser
interpretado de duas maneiras
distintas.

M. GROSS
(1976)
GIRY-

SCHNEIDER
(1987)

Helena deu um susto no Pedro.
Foi no Pedro que Helena deu um susto.
Foi um susto no Pedro que Helena deu.

Reducéo do verbo-
suporte e formagao de
grupo nominal

Transforma um predicado nominal em
grupo nominal simples, sem perder
informag@es importantes.

M. GROSS
(1981)
VIVES (1983)

O gerente deu uma bonificagdo para o
empregado.
A bonificagdo que o gerente deu para o
empregado [foi satisfatoria].
A bonificagdo do gerente para o
empregado [foi satisfatoria].

Possibilidade de variagédo
do verbo-suporte

Estabelece que o verbo-suporte
elementar pode ser substituido por
outro verbo-suporte, sem alterar as
relacOes entre 0 nome predicativo e

seus argumentos.

M. GROSS
(1981)

O lexicografo (deu + fez + atribuiu) uma
nova definicdo para o neologismo.
[Conv] O neologismo (recebeu + ganhou)
uma nova defini¢&o.

Fonte: elaborado pela autora.

O Quadro acima tem a finalidade de encerrar a Se¢éo que teve como objetivo apresentar

as propriedades que identificam uma constru¢do com verbo-suporte, fazendo um resumo que

inclui a autoria dos testes sintaticos que sdo indicados por elas. Neste momento, a PARTE |

deste segundo Capitulo também se encerra, dando espago a PARTE Il (a partir da Secdo 2.4),

cuja principal atribuicdo é definir a transformacéo da Conversao (G. GROSS, 1989) a0 mesmo

tempo que identifica suas regularidades sintatico-semanticas mais relevantes. Esse texto é

direcionado, com certa énfase, para as caracteristicas da operacdo da Conversao em portugués

brasileiro, bem como aos estudos publicados até entéo.
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PARTE II

2.4 Condic0es sintatico-semanticas inerentes a Conversao

Sucinta e substancialmente, uma das primeiras defini¢cdes que é dada para a Conversao
denota que, de modo operacional, ocorre uma ‘permutacdo de argumentos, sem qualquer
alteragdo de predicado’ (G. GROSS, 1982). O conceito de que ambas as condi¢fes sintatico-
semanticas sdo necessarias para torna-la legitima elimina prontamente a possibilidade de que
essa operacdo se estabeleca entre pares de construgdes que sdo correspondentes em

consequéncia de uma relagdo meramente antonimica de predicado verbal.

Nesses casos, a relacdo de contrariedade € obtida por intermédio de verbos opostos
(verbos plenos que apresentam uma relacdo semantica de oposi¢do, mas que apresentam os
mesmos argumentos), enquanto elementos centrais da predica¢do. Segundo o Dicionario
Houaiss da Lingua Portuguesa, esse conceito esta relacionado as diferencas entre unidades
alternativas, de forma que a substituicdo de uma pela outra modifica o sentido paradigmatico
da locucdo. Sendo assim, todo o encadeamento de oposicao € construido somente mediante 0s

tracos semanticos que sdo estabelecidos pelos verbos em destaque, por exemplo:

(48) Miguel vendeu um carro usado para Pedro.
(49) Pedro comprou um carro usado de Miguel.

Os exemplos mostram que, embora haja uma permutacdo dos argumentos que estdo em
torno do nucleo da predicacéo, a operacao que G. Gross (1989) nomeia de Conversao ndo ocorre.
Como dito anteriormente, a conservacao do predicado semantico é fundamental para a definicao
dessa operacdo, questdo essa que ndo se verifica nas construcdes utilizadas como exemplo, pois
o0s elementos predicadores ndo séo exatamente 0s mesmos: 0 verbo vender exerce essa fungéo
em (48) e 0 verbo comprar em (49). Em constru¢des nominais com verbo-suporte, que admitem
a atuacdo da Conversdo, a mudanca de predicado ndo sucede, dado que o substantivo

predicativo (como a denominacéo ja diz) € mantido em ambas as construgdes.

Os estudos gramaticais, especialmente aqueles que atuam com énfase em Semantica,
refletem sobre as relagdes de antonimia com mais propriedade e conhecimento. Nesse sentido,

Campos (1991) nomeia a relacdo proposta pelos exemplos acima de antonimia conversa e
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enfatiza que a troca das unidades lexicais sem modificar o significado da construgéo, sendo
essas unidades utilizadas como predicados de dois lugares, configuram-se como as condig¢des
necessarias para sua ocorréncia. Fora os verbos ‘opostos’ (progredir, regredir), esse tipo de
antonimia conversa também pode ocorrer com outros pares de unidades lexicais, como 0s
comparativos graduais (mais alto, mais baixo), a forma ativa e passiva de verbos transitivos (visitar,

ser visitado), 0S adjetivos opostos (quente, gelado), entre outros.

Mesmo que sejam estruturalmente divergentes, ndo hd como questionar a existéncia de
similaridades entre antonimias conversas (diante de qualquer que seja o elemento predicador)
e construcdes conversas, haja vista que compartilham caracteristicas comuns. S8o pares de
construcdes que apresentam o mesmo conteldo semantico, de maneira que a informacdo se
transmite a partir de dois pontos de vista distintos.> Contudo, a igualdade relativa a transmisséo
da informacdo desempenha somente uma das caracteristicas que possuem as construcées
conectadas pela Conversdo, ndo abrangendo, portanto, todos os fatores necessarios para sua

definicdo, que ainda serdo amplamente descritos neste Capitulo.

Sobre essa comparacgdo, ainda, é importante antecipar a discussao de que ndo se trata
apenas de recursos linguisticos utilizados como estratégias argumentativas para estabelecer,
nada mais que, relacBes dicotomicas. Utilizar-se do termo ‘semanticamente idénticas’ parece
ndo ser tdo vantajoso nesses casos, pois a lingua ndo apresenta uma estrutura genericamente
redundante. Mesmo que expressem um conteudo informacional que segue uma dire¢do Unica,
existem diferencas semanticas na passagem de uma construcdo para outra, do contrario, seria
aceitavel dizer que a proposicao de que as duas maneiras de se estruturar a informacao seriam
simétricas uma da outra. O préprio fato de o verbo-suporte que configura a construcao conversa

admitir outros verbos como um tipo de variante, reforga essa ideia.

Em vista disso, os fenbmenos de topicalizacdo que correspondem as construgdes, que
sdo relacionadas pelo que M. Gross (1981) define como Simetria, também ndo podem ser
tomadas como construgfes conversas. ConstrucGes simétricas, sejam verbais ou nominais,
compartilham identicamente da mesma relagdo seméntica. Nessa transformacdo, ha também a
inversdo da posicdo dos argumentos e a permanéncia do nucleo do predicado, porém nenhum
dos elementos lexicais necessita ser substituido para que a informacéo continue a mesma, o que

reforca a ideia de que as construcdes estdo em completa mutualidade. Por meio das construgdes

15 Perante a sua definicdo mais global, expresso pelo primeiro paragrafo desta Secdo, a construcdo conversa, com
todas suas particularidades, pode ser tratada como um subtipo de antonimia conversa, assim como a transformacéo
de Simetria. No entanto, ndo pode ser definida da mesma maneira como se define as constru¢cdes com verbos
opostos e a prdpria Simetria, como se observou nesta primeira parte do Capitulo.
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exemplificadas em (50), € comum que se perceba uma paridade tanto de ordem semantica,

quanto de ordem sintética:

(50) Helena namora Pedro e Pedro namora Helena.
Helena e Pedro namoram.

Sintaticamente, as construgdes possuem 0s mesmos argumentos que, quando trocados
de posicdo, ndo modificam a relacdo que estabelecem com seu nlcleo predicativo (namorar).
Operac0es de reducdo ou projecdo de argumentos se realizam na Simetria. Duas construcdes
com dois argumentos cada (sujeito simples: Helena Ou Pedro) podem resultar em uma construgédo
com apenas 1 argumento (sujeito composto: Helena e Pedro: Eles). Da mesma forma, tomando
como base essa construcgdo, o recurso da Maxima Projecdo de Argumentos (definido durante o
Capitulo 4) desmembra o resultado novamente em duas construcdes. Ressalta-se, ainda, que 0s
elementos lexicais que pertencem as construcdes simétricas devem pertencer a0 mesmo grupo®®

(ou argumentos somente do tipo humano, ou somente do tipo ndo-humano).

Partindo-se, entdo, da excluséo da possibilidade de as construgdes anteriores serem
entendidas igualmente como o0 objeto de estudo desta tese, 0 mesmo pode comecar a ser
definido com mais amplitude tedrica a partir deste momento. Em primeiro lugar, a operacédo de
Conversédo se realiza sobre um tipo de construcdo bem delimitada e Unica: as construgdes
nominais com verbo-suporte e nome predicativo. Discutida anteriormente, esse tipo de
construcdo segue regras de funcionamento que sao estabelecidas, primordialmente, pelo Npred,
que realiza a operacdo dos elementos que sdo distribuidos horizontalmente (os argumentos
sintaticos de uma construcdo) e verticalmente (os verbos-suporte de construcdes equivalentes,

incluindo sua possibilidade de variacéo de estilo ou aspecto):

(51) O professor de Ciéncias (sujeito humano) —
deu (verbo-suporte elementar) |
um conselho (ntcleo predicativo)
para o aluno. (complemento humano)

16 Tratando-se disso, 0 mesmo verbo ‘namorar’ enquanto predicador em uma constru¢do com argumentos de tipos
diferentes (sujeito humano e complemento ndo-humano), como em ‘Helena namora este/aquele carro’ ndo apresenta
a Simetria. Nesse contexto, o verbo designa, grosso modo, que ‘Helena quer este/aquele carro’ (indicando posse).
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G. Gross (1989) define a Conversdo como uma operacao sintatica transformacional que
estabelece uma relagdo de equivaléncia sintatico-semantica entre duas construcfes. Nessa
transformacéo, ocorre a permutacdo do argumento que ocupa a posicdo de sujeito pelo
argumento que esta na posicao de complemento ou objeto direto, sem que o nucleo predicador
sofra algum tipo de alteracdo. Os pares de construcdes que estdo interligadas pela Conversao
possuem uma estrutura sintatica prototipica, mas também podem se desenvolver perante uma
estruturacdo menos comum, porém ainda aceitdvel em PB. Consideram-se estruturas passiveis

a esse tipo de construcéo:

(52) O professor deu um conselho ao aluno.
[Conv] O aluno recebeu um conselho do professor.

NO dar Det Npred Prep N1.
N1 receber Det Npred Prep NO.

(53) O professor deu para o aluno um conselho.
[Conv] O aluno recebeu do professor um conselho.

NO dar Prep N1 Det Npred.
N1 receber Prep NO Det Npred.

Para uma padronizacdo e seguimento da organizacdo sintatica mais comum dos
elementos linguisticos, as estruturas representadas em primeiro lugar Sdo as que configuram a
maioria das construcdes exemplificadas nesta tese. Pois bem, na relacdo conversa o Npred
conselho é mantido em ambas as construcgdes e a troca de posicdo relativa dos seus argumentos
ndo altera seus papéis semanticos. Logo, o argumento professor [NO] sempre carregara o papel
semantico ‘agente’, independente de sua posi¢do sintatica, enquanto 0 argumento aluno [N1]
sempre tera o papel semantico ‘paciente’. Outras questdes sobre os papéis semanticos, bem
como a tipologia utilizada para atribui-los aos argumentos das constru¢des em pauta sdo

abordadas no Capitulo 4 (Secéo 4.2).

Concordando com a posicao de Harris (1961), que descreve as frases relacionadas como
classes de equivaléncia, G. Gross (1989) nomeou uma constru¢do de standard e a outra

construcdo de conversa. Respectivamente, dar é denominado verbo-suporte standard e receber

verbo-suporte converso. Essa denominagdo torna-se importante apenas para indicar a

construgéo de que esta sendo referida, visto que a utilizagdo de uma ou de outra sera de acordo
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com o enfoque de sentido: o foco enunciativo pode ser 0 argumento professor ou 0 argumento

aluno, quando ambos estdo na posicao de sujeito.

Por outro lado, G. Gross (1989) replica Harris (1961) sobre o conceito geral de
transformacéo sintatica, ao dizer que a relacdo que se estabelece entre as duas construcdes de
base ndo tem uma orientacdo (utilizacdo do termo ndo-orientada), ou seja, a passagem de uma
constru¢do para outra ndo seria de sentido Unico, mas bidirecional («»), assim a construgdo
standard n&o daria origem a construgdo conversa e vice-versa. Essa posicao teorica, em relagcdo
especificamente as construgdes relacionadas pela Converséo, pode apresentar uma confusao

conceitual na pratica por dois fatores metodologicamente relacionados:

(i) O primeiro fator pode ser explicado a partir do conceito geral de Nominalizacdo. A
relacdo que existe entre uma construcéo verbal e uma construgdo nominal, certamente, € uma
relagcdo ndo-orientada, visto que ambas as construgdes significam a mesma coisa e do mesmo

ponto de vista. Essa relagéo existe entre duas construcoes ativas ou duas construgdes passivas:

(54) Helena abracou Pedro.
Helena deu um abrago em Pedro.

Neste caso, pragmaticamente, ndo importa qual das duas construgdes é considerada de
base, pois uma ndo necessariamente originou a outra; ambas apontam o inicio de uma acédo. Por
esse angulo, a relacdo entre a construcdo standard e a construcdo conversa ndo pode ser
entendida da mesma forma. Apesar de apresentarem também o mesmo conteddo informacional,
a construcdo nominal com o verbo receber (Pedro recebeu um abrago da Helena) pressupde que haja
uma acdo anterior, cuja representacao sintatico-semantica é realizada pelo verbo-suporte dar,

em casos como o exemplificado acima.

E claro que essa é uma abordagem pragmatica, porém ela pode ser facilmente
confundida com a abordagem sintatico-semantica que diz, corretamente, que a Conversédo
resulta em uma relagdo ndo-orientada de equivaléncia sintatico-semantica entre duas frases. Ou
seja, ambas as construgdes se referem a mesma informacéo, mas de pontos de vistas (sintatico

e semantico) diferentes. Ao utilizar esse termo'’, portanto, é necessario ter clareza que a ‘nio-

17 E complicado dizer que a construgdo com o verbo-suporte receber ndo pressupde uma construcio com o verbo-
suporte dar, que cronologicamente refere-se ao ponto inicial da acéo.
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orientagdo’ diz respeito apenas ao sentido de equivaléncia (de correspondéncia) e nao ao sentido

de acdo concreta, direcional e consequente de dar e receber.

(ii) O segundo fator corresponde a propria denominacdo gque € dada para a construcdo
de orientacdo ativa. Em consequéncia do significado do termo standard, que segundo o
Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa quer dizer ‘padrdo, modelo’, entende-Se que a
‘construgdo basica’ delimita o ponto inicial do qual pode, a partir dela, adquirir modificagdes e
transformacdes. Nesse sentido, entende-se também que as outras construcdes que se relacionam
com a construcdo standard sdo resultado de uma derivagdo, sendo possivel o entendimento de

que elas ndo existiriam isoladamente, sem uma construcéo inicial.

Nessas circunstancias, seria um pouco contraditorio referir-se ao termo ‘nao-orientada’
guando uma das construcbes é reconhecida por ser a padrdo. Por conta desses fatores, essa
terminologia ndo serd adotada para definir e referenciar as construcfes relacionadas pela
Converséo nesta tese, especificamente. Posto isso, a constru¢cdo nominal de orientacdo ativa
continuard sendo denominada ‘constru¢do standard’ ¢ a construgdo nominal de orientacdo

passiva permanecera com a denominagdo ‘construgdo conversa’.

Por conseguinte, a proxima Sec¢do tem a responsabilidade de complementar, por angulos
distribucionais, a defini¢do de Conversdo dada até este momento. Esse complemento é realizado
por meio de caracteristicas que pertencem aos elementos lexicais e gramaticais das construcoes
conversas, dando condicdes para que a Secdo consecutiva (sobre a transformacdo de

Passivacdo) seja introduzida com um maior respaldo metodolégico.

2.4.1 Distribuicdo dos elementos lexicais e gramaticais

Segundo G. Gross (1989), a distribuicdo dos determinantes depende diretamente das
restricdes impostas pelo Npred, em ambas as construcdes. O estabelecimento do determinante
que configura a construcdo conversa, porém, depende diretamente do determinante da
construcdo standard, que pode, ainda, apresentar identidade ou ndo. Em francés, por exemplo,
essa distribuicdo segue certa regularidade que ndo se confirma, em sua totalidade, para o
portugués brasileiro. Em constru¢es donner-recevoir (dar-receber), 0s determinantes sao

rigorosamente 0S mesmos, tanto na constru¢do standard, quanto na construcdo conversa.
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Apesar de algumas construcdes do PB também apresentarem essa regularidade, a distribuicao €

feita de maneira um pouco menos uniforme:

(55) Helena deu um voto de confianca para Pedro.
[Conv] = Pedro recebeu (um + 0) voto de confianca da Helena.

(56) O médico deu um discurso sobre drogas para os internados.
[Conv] Os internados receberam (um + o) discurso sobre drogas do médico.

Em relacdo aos determinantes, Davel (2009) explica que a presenca, auséncia ou
mudanca do determinante, em estruturas como essas, € decorrente de seu carater hibrido, cuja
modalidade do emprego influencia no grau de interacdo dos elementos da construcdo. Dai a
importancia da determinacdo na organizacdo e no aspecto semantico dessas estruturas, que
serdo descritas amplamente pelo quinto Capitulo desta tese. Ressalta-se, também, que a questédo
dos determinantes serd retomada teoricamente no Capitulo 4 (Subsecdo 4.1.2), que trata das

propriedades formais das construgdes conversas analisadas por esta tese.

Resumidamente, em construgdes standard, o complemento do nome predicativo pode ser
introduzido por diversas preposi¢des, como de (Helena deu uma debochada de Pedro), com (Helena fez
uma injustica com Pedro), em (Helena deu um beijo no Pedro), a (Helena deu uma ideia ao Pedro), para (Helena
fez um convite para Pedro), sobre (Helena tem influéncia sobre Pedro). NO entanto, o sujeito da construgéo
standard passa a configurar a construgdo conversa, seguido apenas pela preposi¢édo de ou pela
sequéncia por parte de. Com alguns nomes predicativos a preposicao por parte de também pode

receber algumas variacgoes:

(57) O padre fez a catequizagao dos indios.
[Conv] = Os indios receberam catequizacao (do + das maos do) padre.

(58) Helena deu uma informacéo para Pedro.
(Conv) = Pedro recebeu uma informacéo (da + da boca da) Helena.

Existem outras duas caracteristicas distribucionais que sdo interessantes na descrigdo
desse fendmeno linguistico: a possibilidade da Conversdo sobre elementos locativos e o
blogueio da Conversao por consequéncia de modificadores adverbiais. Ambas sdo brevemente

discutidas por meio dos topicos abaixo, que mostram também como elas se comportam em



66

comparacdo com a lingua francesa. Ressalta-se que o quinto Capitulo desta tese apresenta

amplamente as caracteristicas mais especificadas de cada subclasse distribucional.

= Os elementos locativos

Indubitavelmente, a questdo dos elementos locativos enfrenta certa complexidade em
relacdo ao conceito geral que define a Conversao. De acordo com os autores que estudaram o
tema (G. GROSS, 1989; BAPTISTA, 1997), essa transformacao ndo opera elementos locativos,
0u seja, as construcdes que apresentam como segundo argumento [N1] um nome locativo, ndo
admitiriam a Conversdo. Em alguns casos (constru¢des intransitivas) esse bloqueio é evidente,
manifestando-se através da nao aceitabilidade da construcdo conversa e da construcdo passiva,

como mostra o exemplo a seguir:

(59) Helena deu um passeio no parque.
[Conv] *O parque (recebeu + levou + teve) um passeio da Helena.
[Pass] *O parque foi passeado pela Helena.

Também ndo é permitido que a construcdo com o Npred passeio (de origem deverbal)
passe pela transformacdo de Passivacdo, 0 que evidencia ainda mais a inaceitabilidade do
argumento locativo (no parque) nas construces de orienta¢do passiva. Porém, hd nomes cuja
distribuicdo é tdo restrita que ndo aceitam outro tipo de argumento que nao seja um locativo, na
mesma posi¢do do exemplo anterior. Nessa circunstancia, sucede uma reestruturagdo em que o
elemento locativo passa para a posicdo de sujeito sem resultar em uma construcdo de

aceitabilidade controversa. E o que ocorre, por exemplo, com o Npred pavimentacio:

(60) A prefeitura de S&o Carlos fez a pavimentacéo da rua XV de novembro.
[Reestr] Foi na rua XV de novembro que a Prefeitura de Sdo Carlos fez a pavimentagao.

[Conv] A rua XV de novembro recebeu a pavimentacdo da Prefeitura de Sdo Carlos.
[Pass] A rua XV de novembro foi pavimentada pela Prefeitura de Sao Carlos.

O Npred pavimentagéo, N0 exemplo que destaca a Conversao, também aceita a variante-
suporte ganhar (A rua XV de novembro ganhou a pavimentagdo da Prefeitura), que ndo modifica a

informacédo de base da constru¢do em geral. Outro caso diz respeito a0 nome mapeamento, que



67

apesar de admitir um argumento do tipo ndo-humano como complemento da construgédo
standard (61), também aceita um argumento que, em determinados contextos, pode ser
entendido como um tipo de locativo cénico, introduzido pela preposi¢éo de, como é visto em

(62). Em ambas as construgdes a operacdo de Conversao € legitima:

(61) A aluna fez 0 mapeamento das construgdes conversas.
[Conv] As construcdes conversas tiveram um mapeamento da aluna.

(62) O geografo fez o0 mapeamento da regido.
[Conv] A regi&o recebeu o mapeamento do gedgrafo.

Em consequéncia disso, um grupo determinado de Npred possibilita a transformacéo da
Conversdo, mesmo operando sobre um elemento locativo. Consideram-se comuns 0S hOmes:
revitalizacdo (A praga recebeu uma revitalizacdo da Prefeitura), aglomeragdo (O bar recebeu aglomeracdo de
pessoas) € duplicacdo (As estradas receberam duplicacdo do departamento de trénsito). E importante salientar
que, embora seja uma condi¢do distribucional bem delimitada e de ocorréncia muito especifica,
é compreendida como uma regularidade que dadas construcbes conversas do PB possuem e,

portanto, uma propriedade a ser devidamente formalizada.

= Bloqueio da Converséo

Segundo G. Gross (1989, p. 205), a utilizacdo de certos advérbios podem bloquear a
Converséo. Quando um advérbio que ¢ modificador de um verbo ‘desce’ para a posi¢ao de
modificador de um nome predicativo, na forma de um adjetivo, a Converséo pode ser aceita.
Entretanto, quando um advérbio é modificador de um verbo e depende diretamente do sujeito
do verbo-suporte dar, por exemplo, a construcdo conversa com esse advérbio é blogueada. Esses

casos sao exemplificados, em ordem respectiva, pelos exemplos abaixo:

(63) Helena deu um perdao definitivo ao Pedro.
[Conv] = Pedro recebeu um perdao definitivo de Helena.

(64) Helena deu indevidamente uma informacao falsa ao Pedro.
[Conv] *Pedro recebeu indevidamente uma informacao falsa da Helena.
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No primeiro exemplo, a construcdo nominal com o Npred perddo e um modificador
adjetival definitivo é equivalente & uma construcéo verbal com o verbo perdoar associado ao
modificador adverbial definitivamente (Helena perdoou definitivamente o Pedro). Como foi dito, casos
como este autorizam a Conversdo, diferentemente do que ocorre no exemplo seguinte. Bem
como acontece com a questdo dos locativos, este topico também € de certa especialidade pratica,
mas, ainda assim, considerada como uma das regularidade que pOde ser observada nas

construcdes relacionadas pela Conversdao em portugués brasileiro e em francés.

2.5 Construc0es passivas e construcdes conversas

Regular em construcdes verbais, a Passivacdo é uma operacdo sintatica que transforma
uma frase de orientacdo ativa em uma frase de orientacdo passiva. De acordo com Bechara
(1999), seguindo os conceitos da Gramatica Tradicional, quando um verbo esta na voz ativa, 0
sujeito da frase se refere ao ‘agente’ da acdo verbal e, quando o verbo esta voz passiva, o sujeito
¢ 0 objeto da acao verbal, conhecido como ‘paciente’. Uma construcdo passiva, entdo, pode ser

formada com os verbos ser, estar ou ficar, seguido do participio.

(65) Helena (beijou + deu um beijo) no Pedro.
[Pass] Pedro foi beijado pela Helena.

Resumidamente, o exemplo mostra uma construcdo verbal ativa transformada em uma
construcdo verbal passiva. Na frase passiva, construida com o verbo ser, 0 sujeito sintatico passa
a ser Pedro, em consequéncia da troca de posicéo relativa com o sujeito da frase ativa (Helena).
Os papéis semanticos ndo se alteram. Referindo-se a voz e a passividade dos verbos, Bechara
(1999, p. 222) os diferencia intencionalmente, dizendo que: voz é a forma especial em que se
apresenta o verbo para indicar que o sujeito recebe a agdo; e passividade é o fato de o sujeito
receber a agdo verbal. Ou seja, ‘a passividade pode traduzir-se, além da voz passiva, pela ativa,

se o verbo tiver sentido passivo’, seja qual for esse verbo, como em:

(66) Pedro recebeu um beijo da Helena.

Diante dessa afirmacdo, pode-se concluir que nem sempre a passividade corresponde a

voz passiva. Levando isso em consideracdo, a construcdo exemplificada em (66) é considerada
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igualmente passiva a construcdo verbal anterior com 0 verbo ser. No entanto, apesar de
compartilhar caracteristicas semelhantes, como a inversdo da ordem dos argumentos e a
manutencdo dos papéis semanticos, a construgdo exemplificada acima recebe outro conceito,

apresentando uma relacdo de Converséo e ndo de Passivacao.

Segundo G. Gross (1993, p. 20), a construcao passiva esta paralelamente relacionada a
construcdo conversa, pois possuem um vinculo de razdo parafrastica, mas, ainda assim, séo
nominalizacdes de bases diferentes. Resumidamente, a mudanca de orientacdo do sentido ativo
para o passivo, em uma construcdo nominal, origina uma construcdo conversa. Nesse sentido,
essa construcdo também poderia ser ‘batizada’ como ‘passiva nominal’, porém, essa
nomenclatura deve ser utilizada sob precaucdo, uma vez que nédo se trata do mesmo objeto.

Logo, para ndo haver um equivoco conceitual, Baptista (1997, p. 6) diz que:

As semelhancas entre o0 par standard-conversa, nas constru¢des nominais, e o
par ‘activa-passiva’, no caso das construces verbais, tém levado muitos
linguistas a considerar a Conversdo como uma espécie de ‘passiva nominal’.
Dado tratar-se de um tipo de relagdo entre construgdes nominais, preferimos
utilizar o termo Conversao.

Além do mais, ndo é toda construcdo conversa que pode ser relacionada a uma
construcdo passiva, pois a Passivacdo ndo funciona em todas as construcOes verbais. Por
exemplo, entre a construcdo verbal com o verbo pleno torcer e a construgdo nominal com o
verbo-suporte fazer € 0 nome predicativo torcida, hd 0 que pode ser chamado de paralelismo
sintatico-semantico. No entanto, ndo ocorre 0 mesmo processo entre uma construcao verbal

passiva e uma construcdo conversa, visto que a Passivacdo nao existe com esse verbo:

(67) O publico torceu para Juliette no reality show.
O publico fez torcida para Juliette no reality show.

(68) [Conv] Juliette recebeu a torcida do publico.
[Pass] *Juliette foi torcida pelo publico.

Essa condigcdo também ocorre em construcdes em que o Npred é de origem andnima, ou
seja, ndo possui uma base morfologia de origem deverbal. O nome carona, por exemplo, ndo

possui sequer uma construcdo verbal plena associada (Helena deu carona para Pedro/*Helena caronou
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Pedro), mas aceita muito bem a Conversao (Pedro recebeu/teve uma carona da Helena). Fatores como
esse evidenciam a posicdo de Baptista (1997) ao ndo adotar o termo ‘passiva nominal’ para

caracterizar as construgOes conversas, de modo geral.

Do ponto de vista tedrico, independentemente de sua diferenca estrutural, a construcdo
passiva (quando ocorre) e a construcdo conversa sdo equivalentes, bem como a construcéo
verbal e a construcdo nominal, como mostra a Figura abaixo. Entretanto, por apresentarem uma
relagdo indireta (umas com as outras), ndo sdo comumente consideradas pela tradi¢do
gramatical. Essa desconsideracdo fazia a construgdo conversa, por exemplo, ndo ter sido
amplamente estudada. Por isso, torna-se persistente dizer que a Conversdo possui a mesma

importancia para a teoria e analise descritiva, em relagdo as passivas verbais.

Figura 2: Ligagbes de equivaléncia parafrastica entre frases de orientacdo ativa e passiva

[Nominalizagdo]
I O Zé beijou a Ana. I —— I O Zé deu um beijo na Ana. |
<construgdo ativa> <construgdo com verbo-suporte>
[Passiva] | >< | [Conversdo]
I A Ana foi beijada pelo Zé. I A Ana recebeu um beijo do Zé.
<construgdo passiva> [Nommallzaqao] <construgdo conversa>

Fonte: Publicada em Rassi et al. (2015)

Com base na Figura, é possivel dizer que a construcdo nominal estd diretamente
relacionada a construcdo conversa e indiretamente relacionada a construcdo passiva. No
entanto, da mesma maneira que algumas construgdes com nomes deverbais ndo possuem a
Passivacdo, como foi dito anteriormente, outros nomes ndo apresentam nem a possibilidade de
acdo dessa transformagdo, como 0s nomes anénimos, ou seja, aqueles que ndo sdo deverbais.
O fato da Passivagdo ndo englobar esse tipo de Npred, também contribui para que néo se utilize,

de forma direta, sua comparacdo com as constru¢des nominais conversas.

Esta Secdo, portanto, alem de realizar uma discussdo acerca das relagdes sintatico-
seméanticas que sdo estabelecidas entre as construcfes de base de orientacdo ativa e as

construcdes de base de orientacdo passiva, tém a finalidade de completar teoricamente o
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conceito de Conversao, dando énfase a sua produtividade em PB. Isso se desenvolveu a partir
da comparagdo entre as duas operacdes sintaticas (Passivacdo e Conversdo), que apontou um
importante evento linguistico, do qual podera ser objeto central de Trabalhos futuros sobre os

predicados nominais e verbais, em Léxico-Gramatica.

Dando seguimento a PARTE Il do segundo Capitulo desta tese, a proxima Secao faz uma
abordagem sobre os verbos-suporte elementares e os verbos-suporte denominados variantes,
apresentando uma perspectiva sobre os verbos recenseados como tal e fornecendo exemplos de
construcdes que Ihe sdo comuns. Sem embargo, parte deste contetido poderia ser apresentado
como parte da descricdo propriamente dita, uma vez que traz alguns resultados quantitativos.
Porém, como algumas das extensbes ja foram previstas em Calcia (2016), sentiu-se a
necessidade de introduzir essa questéo apresentando dados mais concretos.

2.6 Delimitacdo dos verbos-suporte elementares e variantes

Os verbos fazer, dar e ter, que configuram a construcdo standard, também se destacam
ao receber uma caracteristica fundamental, pela qual representa sua denominacdo de verbo-
suporte elementar standard. Consoante M. Gross (1981), os verbos-suporte elementares sdo
‘semanticamente minimos’ e apresentam um significado mais geral em comparacdo as suas
variantes, que podem agregar fatores estilisticos ou aspectuais, capazes (em alguns casos) de

aumentar o grau de expressividade da informacdo que esta sendo passada pela construcéo.

Em outras palavras, a aceitabilidade de um verbo elementar € muito maior que a das
suas variantes. Por serem considerados fundamentais em uma descri¢do sintatico-semantica, os
Vsup elementares correspondem a um bloco com maior frequéncia perante um rol de Npred.
Sendo assim, as constru¢fes nominais com 0s Vsup fazer e dar sempre serdo tratadas como
elementares standard; o Vsup ter, excepcionalmente, além de ser o elementar da construcdo

standard, também pode ser o elementar da construcéo conversa, como mostra (69):

(69) Pedro tem o comando da empresa.
[Conv] A empresa tem o comando do Pedro.

Nesse caso, 0 Vsup ter pode ser substituido pelo Vsup receber na construcdo conversa,

mas continua sendo elementar. Embora haja a possibilidade desse verbo ser, simultaneamente,
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o0 elementar nas duas construcdes, ele apresenta uma maior produtividade como verbo-suporte
elementar converso, assim como constatou Calcia (2016). Em outros casos, a construgdo
standard com o Vsup ter pode coocorrer com uma construgdo conversa, cujo verbo se diferencia

dos verbos elementares receber ou levar, como observou Ranchhod (1990):

(70) A mé&e tem a guarda dos filhos.
[Conv] Os filhos (tem + estdo sob) a guarda da mae.

No exemplo acima, 0 verbo-suporte estar + sob ocupa o0 papel de variante-suporte de ter,
dando um aspecto um pouco diferente a construcdo. Em outras ocasides, ainda, 0 Vsup ter
também pode ser tratado como uma variante conversa, onde 0s verbos receber OU levar tem a
preferéncia elementar na construgdo por serem mais frequentes em corpora. 1sso acontece em
constru¢des nominais, cuja os verbos elementares standard séo fazer ou dar, bem como mostram

0s exemplos com os Npred elogio e resposta, respectivamente:

(71) Helena fez um elogio para Pedro.
[Conv) Pedro (recebeu + teve) um elogio da Helena.

(72) Helena deu uma resposta ao Pedro.
[Conv] = Pedro (recebeu + teve) uma resposta da Helena.

Levando em consideracdo os outros verbos que sdo, absolutamente, considerados
variantes, M. Gross (1998) declara que a estrutura sintatica de uma construcéo de base pode ser
mantida com a variacdo dos Vsup. Picoli (2020, p. 70) complementa dizendo que algumas dessas
extensdes denotam aspecto, do qual pode ser percebido ao comparar uma frase de base formada
por um verbo elementar com uma frase formada por uma variante, que é denominada de Vasp'®

(variantes aspectuais de verbos-suporte), como no exemplo seguinte:

(73) Os alunos fizeram uma homenagem a professora.
Os alunos apresentaram uma linda homenagem a professora.

18 Essa nomenclatura (Vasp) € utilizada para diferenciar teoricamente os verbos-suporte elementares e os verbos-
suporte variantes, no entanto, optou-se por continuar utilizando os termos ‘variantes-suporte’ ou ‘extensdes’ para
indicar esse tipo de verbo na descricdo realizada na presente tese.



73

Os alunos prestaram uma solene homenagem a professora.
Os alunos realizaram uma singela homenagem a professora.

O exemplo (73) diz respeito & duas estruturas com 0 Npred homenagem: a primeira
construida com o Vsup elementar standard e a segunda construida com as suas variantes. Tais

variantes sdo chamadas de aspectuais incoativas (M. GROSS, 1998), pois denotam o principio

de uma acdo, da mesma maneira que é denotada pelo Vsup elementar converso (A professora
recebeu uma homenagem dos alunos) € sua variante-suporte (A professora ganhou uma homenagem dos
alunos).’® Essa variacdo demonstra a relacdo que ha entre os Vsup de base e suas extensdes,

acrescentando ao conceito de verbo-suporte uma defini¢do, também, semantica.

A partir dessa breve discussdo sobre a caracteristica de variagdo dos verbos-suporte,
introduzida anteriormente pela sexta propriedade geral das CVS (Segdo 2.3), € possivel iniciar
uma apreciagdo sobre as variantes mais produtivas em relacdo aos dados descritos nesta tese,
comecando pelas extensdes standard. No contexto das construcdes relacionadas pela
Converséo, 0 Vsup fazer € aquele que possui um maior repertério de extensdes que podem dar a
construcdo de base um carater aspectual ou estilistico. O Quadro abaixo relne as variantes que
foram mais frequentes em relacdo ao nimero de vezes em que ela aparece nas Tabuas léxico-

gramaticais elaboradas nesta pesquisa (Apéndice B).

1% Na construcdo conversa, a variante-suporte de que € tratada nesta tese raramente indica um processo, assim
sendo, ndo pode representar um aspecto durativo (Helena tem medo de Pedro) ou terminativa (Helena perdeu o medo
de Pedro). A grande maioria dos homes descritos nesta tese aceitam uma extensdo de aspecto incoativo.
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Extensdo | Exemplo Quant.
realizar O motorista (fez + realizou) um suborno ao policial. 342
dar Helena (fez + deu) um sinal ao Pedro. 196
efetuar A loja (fez + efetuou) o reembolso do cliente. 185
apresentar | O professor (fez + apresentou) uma palestra aos alunos. 86
praticar O assaltante (fez + praticou) uma violéncia contra a vitima. 112
cometer Helena (fez + cometeu) uma injustica com Pedro. 52
preparar O aluno (fez + preparou) a pesquisa para 0 Congresso. 50
dirigir O entrevistado (fez + dirigiu) um comentario [machista] a jornalista. 48
emitir A agéncia de fomento (fez + emitiu) um parecer ao aluno. 44
lancar O comediante (fez + lancou) um desafio ao lutador profissional. 40
conceder O banco (fez + concedeu) um empréstimo ao solicitante. 40
formular O bloco de esquerda (fez + formulou) uma pergunta ao Governo. 38
estabelecer | O vendedor (fez + estabeleceu) um or¢camento ao cliente. 35
proferir Helena (fez + proferiu) uma lisonja ao Pedro. 24
operar O Governo (fez + operou) um corte nos investimentos da saude. 12
atribuir O Governo (fez + atribuiu) um aumento ao preco do combustivel. 10
aprontar Helena (fez + aprontou) uma armadilha para Pedro. 10
ministrar A aluna egressa (fez + ministrou) uma palestra aos calouros. 10
prestar A vitima (fez + prestou) um depoimento a policia. 4
invocar O religioso (fez + invocou) uma oragao a Deus. 4

Fonte: elaborado pela autora.

Ha também alguns verbos considerados variantes-suporte, mas que apresentam uma

distribuicdo bem restrita, por exemplo os verbos cobrar € marcar, que sdo utilizados em contextos
gue incluem o Npred pénalti (O jogador marcou um pénalti no goleiro adversario). Outros exemplos dizem
respeito aos verbos abrir € firmar, N0S contextos do Npred financiamento (Helena abriu um financiamento
no banco) € do Npred trato (Helena firmou um trato com Pedro), respectivamente. Grande parte dos
verbos que estdo dispostos no Quadro 2 acima foram, primeiramente, identificados no estudo
de Barros (2014) em PB.
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Os préximos modelos de variantes-suporte a serem apresentadas sdo aquelas que
coocorrem com 0 Vsup elementar standard dar. Do mesmo modo feito anteriormente, algumas
das extensdes de dar também foram introduzidas em PB pelo estudo de Rassi (2015). Neste caso,
ha certa compreensdo em relacao as variantes que sdo mais propicias na substituicdo do Vsup
dar em construcbes da grande classe dar-receber (fazer, conceder, atribuir, por exemplo) e em

construcdes da grande classe dar-levar (meter, enfiar, sentar, por exemplo).

Quadro 3: Relagdo das principais extensfes do verbo-suporte dar

Extensdo | Exemplo Quant.
conceder | A instituicdo (deu + concedeu) um abrigo ao estrangeiro. 140
fazer A costureira (deu + fez) um corte na roupa. 138
atribuir Pedro (deu + atribuiu) uma condicéo para Helena. 60
meter O jogador (deu + meteu) uma bicuda no adversario. 58
aplicar Helena (deu + aplicou) um corretivo no Pedro. 54
desferir O lutador (deu + desferiu) um golpe no adversario. 38
enfiar Helena (deu + enfiou) um tapa na cara de Pedro. 34
sentar Helena (deu + sentou) uma chinelada no braco do Pedro. 28

Fonte: elaborado pela autora.

Em quantidades menores e restritas, as variantes proferir (Helena proferiu um xingamento ao
Pedro) € prestar (Helena prestou condoléncias ao Pedro) também fazem parte do repertério de variantes
do verbo dar, em contextos particulares. No mesmo campo seméantico em que se encontra a
variante proferir, também é possivel dar destaque ao verbo falar que, apenas em contextos
especificos como esse, pode ser classificado como extensdo, mas ainda assim de pequena

ocorréncia (Helena falou uma desculpa esfarrapada para Pedro).

Um altimo conjunto de variantes standard é aquele referente ao verbo-suporte ter, cujas
construcdes foram brevemente discutidas nesta Secdo. Por apresentar um numero menor de
Npred que sdo construidos com ele, apresenta também menor quantidade em extensoes.
Destacam-se 0s verbos fazer e dar (denominados variantes-suporte em construcgdes ter-ter), que
sdo bem comuns, bem como as variantes que expressam intensidade sentir, ser de, sofrer de €

estabelecer. Habitualmente, alguns desses verbos também foram identificados em Santos (2015).
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Quadro 4: Relacdo das principais extensfes do verbo-suporte ter

Extensdo | Exemplo Quant.
dar Helena (tem + deu) preferéncia ao Pedro. 18
fazer Helena (tem + fez) amizade com Pedro. 18
sentir Helena (tem + sente) confianca em Pedro. 18
ser de Helena (tem + é de) uma ternura pelo Pedro 10
sofrer de Helena (tem + sofre de) amor pelo Pedro. 8
estabelecer | Helena (tem + estabeleceu) um acordo com Pedro. 4

Fonte: elaborado pela autora.

No ambiente estrutural da construcdo conversa, 0s verbos-suporte elementares séo:
receber, levar, sofrer e ter. ESses verbos compartilnam, em alguns casos, as mesmas variantes, por
isso optou-se pela confecgdo de apenas um Quadro 4 para mostrar quais delas s&o
compartilhadas e quais ndo séo. De acordo com os dados apresentados, pode-se perceber que
existem variantes-suporte que podem substituir apenas dado verbo elementar, por exemplo a
variante tomar (que coocorre com levar) e a variante passar por (que coocorre com sofrer). NO
Quadro abaixo, ainda, ndo ha a indicacdo do numero de ocorréncias porque a frequéncia das

extensdes conversas é bem mais regular em relacdo as extensdes standard.
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Quadro 5: Relacdo das extensfes dos verbos-suporte conversos

Elementar | Extensdes Exemplo

contar com O comediante (recebeu + contou com) os aplausos da torcida.
obter O estagiario (recebeu + obteve) assessoria da equipe.

receber ter A policia (recebeu + teve) o depoimento do acusado.
ganhar Pedro (recebeu + ganhou) um beijo da Helena.
possuir Pedro (recebeu + possui) uma qualificacao pela Universidade.
receber Pedro (levou + recebeu) um bote da cobra.

levar tomar Pedro (levou + tomou) uma bronca do professor.

ter Pedro (levou + teve) um calote da Helena.
sofrer O jogador (levou + sofreu) um drible do adversario.
receber Pedro (sofreu + recebeu) uma chantagem da Helena.
passar por A jovem (sofreu + passou por) um aborto.

sofrer levar O goleiro (sofreu + levou) um pénalti do adversario.
ter O acusado (sofreu + teve) um linchamento da populacéo.
ganhar O dicionario (sofreu + ganhou) uma atualizacdo do lexicografo.
receber Pedro (teve + recebeu) o amor da Helena.
contar com Pedro (teve + contou com) a compreensao da Helena.

ter obter O documento (teve + obteve) reconhecimento da ABL.

possuir Nos (temos + possuimos) a misericérdia de Deus.
ganhar Pedro (teve + ganhou) a torcida da Helena.

Fonte: elaborado pela autora.

Uma observacdo pode ser feita em relacdo ao verbo-suporte ganhar, que (de maneira
secundaria) pode coocorrer com todos 0s verbos-suporte elementares conversos. Dependendo
do ambiente contextual, essa extensdo pode apenas indicar uma variedade estilistica de receber
(Pedro ganhou um apoio da Helena), uma variedade aspectual de intensidade (Pedro ganhou um beijo da
Helena) ou uma variedade estilistica de ironia (Pedro ganhou um tapa da Helena). Principalmente nas
construcdes da classe DL (dar-levar), essa variante pode ocorrer com mais frequéncia quando a

frase de base apresenta uma posicao irénica do locutor/interlocutor.

Em relacdo a importancia distribucional (portanto, sintatico-semantica) da possibilidade
de variacdo dos verbos, G. Gross (1989, p. 192) complementa dizendo que, ao se encontrar uma
construgdo com o Vsup converso receber (0 invés de uma construgdo com algum Vsup standard),
ndo necessariamente serd obtida uma construgdo associada com o verbo elementar dar, por
exemplo, mas uma frase com outros verbos-suporte, pelos quais estabelecem a mesma relagéo

que seria estabelecida com esse verbo elementar.
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E possivel observar, ainda, por meio dos exemplos, que a distribuicio dos equivalentes
aspectuais ou estilisticos, como mostra Vives (1993), ndo depende do Vsup de base, mas do
Npred que tem a funcdo de selecionar, ndo apenas 0s argumentos, mas os demais elementos
lexicais da construcdo. Um aprofundamento sobre a maneira como essas extensdes ocorrem, de
fato, nos corpora previstos para resgatar os dados do fenémeno linguistico, é realizado no
Capitulo 5, que tratard da descricdo detalhada das T&buas e das classes elaboradas nesta tese.
No decorrer da analise podem surgir outras variantes, das quais ndo foram mencionadas aqui,
principalmente a partir de Npred muito especificos semanticamente. Todos 0s casos serdo

tratados no Capitulo informado.

2.7 Estado da Arte da Conversao

Em relacdo as construcbes conversas, a literatura ndo é tdo vasta quanto a apresentada
pelas construgdes standard. Sabe-se da existéncia de poucos trabalhos que utilizam o fenémeno
da Conversdo como objeto tematico central. Destacam-se, o0 estudo pioneiro de G. Gross (1982,
1989) para o francés; o estudo de Baptista para o PE (1991, 1997); a anélise de Ciocanea (2011)
para a lingua romena; o estudo de Calcia (2016) para 0 PB; a investigacdo contrastiva entre PB
e PE de Rassi et al. (2016), e uma andlise das construcdes com fazer de Barros et al. (2017). Ha,
ainda sob a 6tica do Léxico-Gramatica, estudos que mencionam a transformacéo da Conversdo
como uma das propriedades transformacionais das constru¢cdes com verbo-suporte. Vaza
(1988), Ranchhod (1990) e Smarsaro (2015) séo alguns exemplos.?

Cronologicamente, G. Gross (1982) estudou as constru¢fes nominais com 0s pares de
verbos-suporte donner-recevoir (dar-receber) € donner-avoir (dar-ter), denominando-as de construcdes
inversas. Seguindo essa denominagédo, ao descrever os predicados nominais com o verbo-
suporte dar para o PE, Vaza (1988) apontou que algumas CVS, que possuem um complemento

regido pelas preposicdes a ou em, poderiam apresentar uma relacdo de equivaléncia com outra

construgédo, chamada relagdo inversa. Além das ‘construcdes inversas’ estudadas por G. Gross
(1982), aquela dissertacdo também incluiu os verbos estar prep, apanhar € levar COmo verbos

inversos. Em ambos os trabalhos, ainda ndo haviam sido consideradas as noc¢des de verbos

20 Além de, obviamente, os trabalhos citados durante toda esta tese (BARROS, 2014; RASSI, 2015; SANTOS, 2015).
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elementares e de variantes estilisticas/aspectuais. Nesse sentido, os verbos apontados foram

considerados igualmente inversos.

A partir de G. Gross (1989), foi adotado o termo Converséo ¢ a palavra ‘inversdo’ foi
reservada apenas para expressar a permutacdo dos argumentos. Seu estudo para o francés é
considerado 0 mais abrangente, em nimero de ocorréncias, sobre as construces conversas

(3.500 Npred foram recenseados). Nele, a Converséo foi descrita entre os pares de verbos donner-
recevoir (dar-receber), faire-recevoir (fazer-receber), faire-subir (fazer-sofrer), infliger-subir (infligir-sofrer),

exercer-subir (exercer-sofrer) € avoir-avoir (ter-ter). Essas construgdes também foram classificadas de
acordo com o tipo de nome predicativo utilizado na composicéo das construcdes com verbo-

suporte e nome predicativo (deverbais, autbnomos ou compostos).?:

G. Gross (1989), ainda, complementou seu primeiro estudo (G. GROSS, 1982),
relacionando novos pares de Vsup e levando em consideracgéo as variantes estilistas/ aspectuais
desses verbos. Ademais, a discussdo proposta pelo autor, sobre a relagdo existente entre as
construcdes passivas verbais e as construcdes conversas, contribuiu para justificar a introdugédo
do termo ‘passiva nominal’ na nomenclatura das Gramadticas Tradicionais Francesas.
Resumidamente, os estudos de G. Gross (1982, 1989) foram de grande importancia na
constituicdo do Léxico-Gramatica do francés, pois além de descrever uma nova relacdo entre
as CVs, que ndo havia sido antes estudada, formalizou muitas constru¢cdes (constituindo um
enorme banco de dados lexicais sobre a predicacdo), que mais tarde serviriam de base para 0s

Trabalhos futuros sobre este tema.

Seguindo a cronologia dos estudos sobre a Conversao, Ranchhod (1990) observou uma
‘relacdo mais complexa’ entre os predicados nominais com os verbos ter € estar prep (Essa poténcia
tem o dominio militar dessa zona; Essa zona est4 sob o dominio militar dessa poténcia) em PE. Naquele
trabalho, a Converséo foi definida como uma operagéo formal que liga duas frases elementares
que correspondem a um ‘diferente arranjo sintatico do mesmo material lexical plenamente
significativo’. Construcdes conversas ter-ter (Helena tem confianga no Pedro/Pedro tem a confianga da
Helena) também foram identificadas e, em alguns casos, o verbo-suporte ter, na posicao passiva,
foi considerado como variante de estilo (O jovem tem o comando da tropa/A tropa esta sob + tem o
comando do jovem). Pela deficiéncia de dados mais completos sobre as construgdes com o verbo-

suporte ter, ndo foi possivel a realizacdo de uma analise mais profunda dos casos de Convers&o.

2L por exemplo: a classe DR1 corresponde as construcfes conversas donner-recevoir (dar-receber) construidas com
nomes predicativos deverbais, a classe DR2 refere-se as construgdes com nomes ndo-deverbais, e assim por diante.
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Foi com os estudos de Baptista (1991, 1997) que se obteve um conhecimento mais
consistente sobre as construgdes conversas em PE. Baptista (1991) identificou cerca de 500
nomes predicativos (construidos com o verbo-suporte dar), recenseados em Vaza (1988), que
aceitavam a Conversdo. Naquele momento, as construcdes conversas foram classificadas em
dois grandes grupos: (i) DR (dar-receber) e DL (dar-levar). Posteriormente, por apresentarem
predicados semanticamente homogéneos e sintaticamente bem definidos, Baptista (1997)
analisou, aproximadamente, 300 construgdes com o verbo-suporte dar (na construcao standard)
e levar (na construcdo conversa). Ou seja, a classe DL recebeu uma nova distribuicao sintatico-
semantica, consoante o tipo de complemento que o nome predicativo seleciona na construgdo
conversa (complemento do tipo ndo-humano, complemento do tipo humano ou complementos

nomes parte-do-corpo).

O artigo de Baptista (1997) é bastante abrangente, no que diz respeito, as construcoes
conversas da classe DL, mas ndo se aprofunda em outras possibilidades de Converséo, deixando
essa lacuna para ser completada em trabalhos futuros. Em uma andlise dos dados apresentados
naquele estudo, notou-se que, grande parte de suas constatacdes ndo podem ser reproduzidas
para o PB. Tais contrastes foram apontados em um estudo entre as duas variantes do portugués

(RASSI et al., 2015) e referem-se as diferencas observadas nos niveis:

(i) Nivel Lexical: referente a existéncia de nomes predicativos em PE (arrepeldo, boleia,
descasca, tareia, entre outros) e em PB (carona, esporro, tombo, entre outros). Ha também diferenca
entre as variantes conversas (apanhar um sermio € comer uma facada) em PE e as variantes conversas

(sentar um tapa € tomar um soco) em PB.

(if) Nivel Morfoldgico: referente a grande produtividade de nomes predicativos
construidos com o sufixo -dela em PE (engraxadela, rasgadela, alisadela, entre outros) e com o sufixo

-ada/ida em PB (chacoalhada, mochilada, narigada, entre outros).

(iii) Nivel Sintatico: referente a selecdo das preposicfes a para PE (dar um empurrdo ao
Pedro) € em para 0 PB (dar um empurrdo no Pedro), em construcdes standard. E diferengas de
aceitabilidade de algumas construgdes conversas (por exemplo, Pedro teve um serméo de Helena,

inaceitavel em PE, porém aceitavel em PB).
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Em lingua romena, a descri¢cdo das construcdes conversas a da - a primi (dar-receber) Se
estabeleceu como um avanco para o Léxico-Gramatica de base europeia. Ciocanea (2011), além
de descrever as propriedades sintatico-semanticas dessas construcoes, representou algumas
particularidades da morfossintaxe do romeno, fazendo um paralelo com as construcdes do
francés. Foram descritos cerca de 300 nomes predicativos e classificados em: DP1 (composta
por nomes predicativos deverbais) e DP2 (composta por nomes predicativos autbnomos). Essa
classificacdo foi integralmente baseada nas classes DR1 e DR2 da descri¢do para o francés (G.
GROSS, 1989), mas com um numero mais restrito de constru¢des. Embora ndo seja um estudo
tdo absoluto, na questao da abrangéncia das construgdes conversas, os resultados obtidos foram
utilizados em materiais de ensino, focando demonstrar as principais diferengas entre a lingua

romena e a lingua francesa.

Depois de se constatar que, entre as duas vertentes do portugués, ha mais diferencas que
semelhancas, no que corresponde as construcdes conversas, Calcia (2016) iniciou um atual
estudo sobre a Conversdo em PB. Com suporte em dados recenseados nas pesquisas que
descreveram as construgdes standard (BARROS, 2014; SANTOS, 2015; RASSI, 2015), foram
descritos, segundo propriedades sintatico-semanticas, cerca de 700 Npred e agrupados em
grandes classes distribucionais, de acordo com 0s Vsup que sdo com eles construidos, ambos

elementares. Foram elas: DR (dar-receber), DL (dar-levar), FR (fazer-receber) e TT (ter-ter).

Em consequéncia do extenso nimero de construcdes encontradas, ndo foi pertinente,
naquele momento, a criacdo de subclasses mais especificas e homogéneas em relacédo as suas
propriedades lexicais (tipo de nome predicativo, tipo de complemento da construcdo conversa,
classe semantica do nome predicativo, por exemplo). Mesmo assim, foram apontadas as
variantes estilisticas/aspectuais do verbo-suporte converso receber (ganhar, contar com, possuir, sofrer,
ter) e levar (tomar, ter). E, ainda, atribuidos papéis semanticos para os argumentos da construcao

conversa, adotando o conjunto proposto por Talhadas (2014).

O artigo de Barros et al. (2017), também mencionado no primeiro Capitulo desta tese
(na Secdo em que se destacam os mais recentes estudos do Léxico-Gramatica em PB), faz uma
andlise sobre as construgdes conversas com os pares de verbos fazer-receber e fazer-sofrer. Partindo
de dois estudos que se complementam — Barros (2014) e Calcia (2016) — aquele artigo ressalta
0s apontamentos feitos anteriormente para definir a operacdo de Conversdo e diferenciar as

construgdes conversas com receber (Pedro recebeu uma bonificagio do chefe) e sofrer (Pedro sofreu um
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linchamento da equipe), uma apresentando polaridade positiva e outra apresentando polaridade

negativa, respectivamente.

Como foi citado inicialmente, existem estudos que fazem referéncia & Conversdo
quando retratam algumas das caracteristicas das CVS. Davel (2011), baseando-se na Gramatica
Funcional, faz uma discussao sobre a natureza deverbal do verbo-suporte quando a construcéo
apresenta uma ideia de atenuacdo e brevidade, como em dar uma pedrada/levar uma pedrada. Segundo
aquele estudo, as estruturas desse tipo séo utilizadas como forma de modalizar a linguagem,
isto €, um recurso de expressividade que os falantes nativos utilizam. O uso de constru¢des com
0s verbos dar-levar também € uma questdo abordada em Smarsaro e Rodrigues (2015), cuja
discussdo foca na descricdo do processo de gramaticalizagdo das construgdes com verbo-
suporte, uma vez que a estrutura [verbo-suporte + nome predicativo] corresponde a uma palavra

gramatical e ndo lexical, segundo as autoras.

Esta Secdo teve 0 objetivo de apresentar os principais estudos que englobaram a
operacao sintatica da Conversao e deram énfase ao fendbmeno que, apesar de bastante produtivo,
levou certo tempo para ganhar destaque, principalmente em estudos sobre o PB. Esse referencial
tedrico, além de tudo, conclui o Capitulo integral que tratou, de maneira cruzada, das
construcdes nominais com verbo-suporte e nome predicativo e das construcfes relacionadas
pela operacdo da Conversdo. Nesse seguimento, as Se¢oes subsequentes (Capitulo 3), delineiam
os procedimentos metodolédgicos que foram utilizados para recensear os dados do trabalho e

para descrever as caracteristicas das construgcdes conversas em PB.
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CAPITULO 3

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este capitulo especifica os materiais e métodos utilizados para a producédo desta tese, 0s
quais referem-se ao contetdo desenvolvido, substancialmente, por meio da metodologia
intrinseca ao quadro do Léxico-Gramatica e das obras bibliograficas que tem como objeto de
estudo a Conversao, que foi discutida pelo Capitulo anterior. De modo geral, 0 presente estudo
foi elaborado a partir de duas etapas principais e suas desagregacoes, que tem por finalidade
apresentar a obtencdo dos dados e os procedimentos utilizados para o desenvolvimento dos

dados, que correspondem a sua descricdo e formalizacao.

Com o objetivo de delimitar as técnicas para a aquisicao, coleta e analise dos dados, tais
etapas foram elaboradas para o tratamento dos processos relacionados: (i) a delimitacdo e
configuracdo dos corpora utilizados para a obtencdo de novos dados, juntamente daqueles ja
obtidos em trabalhos anteriores, (ii) as ferramentas computacionais que auxiliaram na tarefa de
recenseamento de dados inéditos, (iii) a escolha de uma diretriz sintatico-semantica para o
reagrupamento desses dados e (iv) ao método encontrado para a formalizagdo dos resultados.

Percorrendo esses caminhos foi possivel chegar em um consistente estudo sobre a Conversao.

Resumidamente, os dados mencionados por este Capitulo referem-se aos Npred e aos
Vsup (elementares e variantes) que fazem parte de uma CVS relacionada sintaticamente a outra
CVS, em consequéncia do processo transformacional da Conversdo. Para catalogar o0s
elementos lexicais dessas construcfes foram utilizadas trés fontes diferentes (Secdo 4.1):
listagem de construcdes conversas analisadas de forma preliminar em Calcia (2016), segundo
as construcdes standard descritas por trabalhos anteriores em PB (BARROS, 2014; RASSI, 2015;
SANTOS, 2015), repertorio de construcdes conversas originarias do estudo francés de G. Gross

(1989) e uma investigacdo inedita que visou a busca de novas construcées em corpora.

Para essa investigacdo, o programa linguistico-computacional Unitex (PAUMIER, 2002),
utilizando-se dos recursos linguisticos produzidos para o0 PB (MUNIZ, 2004), foi operado para a
extracao dos dados em um corpus pre-estabelecido, atraves de pesquisas simples e da confecgédo
de grafos de busca (Subsecéo 3.2.1). Para mais, o concordanciador online WebCorp (MORLEY,

2008) foi utilizado para atestar os exemplos construidos pela introspeccdo da autora e para
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verificar o alcance que dada construcdo obtém em corpora reais e atuais (de cunhos formais e

informais) em portugués brasileiro (Subsecao 3.2.2).

Os principios metodoldgicos do Léxico-Gramatica se materializam basicamente de duas
maneiras: durante a formalizac&o dos dados, através das matrizes binarias; e durante a descri¢éo
das construgdes, por meio das propriedades sintatico-seméanticas compreendidas pelas cvs
conversas. Descricdo e formalizacdo, portanto, andam juntas, ao passo que as propriedades
lexicais e transformacionais dessas construgdes estdo posicionadas exatamente sobre as colunas

de uma matriz binaria. Esse procedimento esté retratado na Secdo sobre a organizacdo dos
dados, obtidos pelas etapas anteriores, em Téabuas do Léxico-Gramatica (Subsec¢do 1.2.1), cuja

importancia foi introduzida no primeiro Capitulo desta tese.

Para concluir o Capitulo metodoldgico, sdo apresentados 0s principais mecanismos
pensados sobre o reagrupamento das grandes classes lexicais —algumas estabelecidas em Calcia
(2016) — objetivando a obtencdo de grupos um pouco mais homogéneos em relacdo as
propriedades sintatico-semanticas dessas construgdes (Capitulo 4). Por conseguinte, essa Ultima
parte ampara metodologicamente o quinto Capitulo desta tese, que tem o propdsito de
demonstrar, por meio de uma analise pormenorizada, as principais regularidades (lexicais,

sintaticas e semanticas) dos Npred e, consequentemente, das construcdes conversas do PB.

3.1 Obtencao dos dados

Os dados que compdem o Léxico-Gramatica das construgdes conversas do PB sdo
derivados de trés fontes, ou bases de dados, independentes: a primeira corresponde ao repertorio
brasileiro de construcdes obtidas em trabalhos anteriores sobre as CVS standard; a segunda
condiz com o repertorio lexical do estudo de G. Gross (1989) sobre as constru¢des conversas do
francés; e a terceira fonte tem correspondéncia com o repertorio obtido pelo recenseamento das
construcdes atraves de corpora de uso real do PB. O processo de interseccdo desses materiais

deu origem ao numero final de construc¢des analisadas nesta tese.
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Figura 3: Processo de obtenc&o dos dados

G. GROSS (1989) ‘

eBarros (2014) oAdaptacﬁes das *PLN.BR FULL
Rassi (2015) classes francesas WebCorp
Santos (2015) FR, FS, DR, AA Pesquisas livres

CALCIA (2016) ‘ CORPORA ‘

Fonte: elaborada pela autora.

3.1.1 Repertdrio de Calcia (2016) em portugués brasileiro

Em primeiro lugar, a coleta dos dados foi organizada a partir de listas de substantivos
predicativos ja recenseados em estudos anteriores, 0s quais descrevem constru¢cdes nominais
standard sob a perspectiva do Léxico-Gramatica. Em vista disso, foram utilizados os mesmos
dados descritos preliminarmente pelo estudo de Calcia (2016), porém utilizando-se de analises
mais técnicas e profundas sobre eles, além de uma rigorosa revisdo em relagdo ao contetdo da
listagem decisiva. Inclusive, novas propriedades distribucionais foram aplicadas aos Npred em

questdo, objetivando tornar a descri¢io mais completa em relacéo a anterior.?

Calcia (2016) utilizou-se do mapeamento dos dados obtidos por intermédio de trés teses
contemporaneas de doutorado sobre as constru¢des nominais: Barros (2014) sobre os predicados
nominais com o verbo fazer; Rassi (2015) que descreveu e analisou as construcdes standard com
o0 verbo elementar dar; Santos (2015) sobre as constru¢cdes nominais com o verbo ter. Um resumo
sobre 0s nomes obtidos por estes estudos sera realizado a partir de agora, mas a metodologia de
obtencdo desses dados, com todas as informac6es sobre os trabalhos referidos, esta disponivel

integralmente na dissertagéo que introduz a Conversdao em PB.

22 Todas as propriedades sintatico-semanticas estdo descritas no quinto Capitulo desta tese, que tem como principal
objetivo interpreta-las perante as construcfes descritas. E a mencao sobre o estudo anterior refere-se a descricao
preliminar de Calcia (2016) sobre as constru¢es conversas em portugués brasileiro.
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Dentre os 1.815 substantivos predicativos descritos pelo estudo de Barros (2014), cerca
de 200 deles possibilitam a transformacgdo de Conversdo com 0s verbos receber OuU sofrer.
Conforme a distribuicdo sintatica dos itens lexicais, nomes como afronta, caridade, desafio,
intimago, juramento de fidelidade, promessa € saudagio, fazem parte daqueles que puderam ser
utilizados no presente estudo. Contrariamente, ao menos 500 Npred ndo foram considerados
aptos candidatos a apresentarem a propriedade conversa por possuirem fatores Iéxico-sintaticos
que a impossibilitam, por exemplo as constru¢des nominais com apenas 1 argumento (A planta
faz fotossintese), construcGes simeétricas (Portugal faz fronteira com a Espanha) € constru¢des com

complementos locativos (O barco fez ancoragem na praia).

(74) Os alunos fizeram um agradecimento ao professor.
[Conv] O professor recebeu um agradecimento dos alunos.

(75) O diretor da empresa fez uma critica ao sécio minoritario.
[Conv] O s6cio minoritério sofreu uma critica por parte do diretor da empresa.

Junto aos 1.489 nomes recenseados em Rassi (2015), aproximadamente 500 s&o
favoraveis para apresentar a Conversao com 0s verbos elementares receber Ou levar. Destes,
grande parte refere-se a nominaliza¢fes acrescidas dos sufixos -ada ou -ida (abafada, conferida,
trombada, xingada, zoada), constituindo uma grande porcentagem de dados originarios daquele
estudo. Igualmente ao trabalho apresentado anteriormente, algumas construcées tiveram de ser
deixadas de fora do repertdrio da Conversdo, como aquelas de 1 argumento (Pedro deu uma pirueta),
construcdes com determinados complementos ndo-humanos (A esponja deu uma absorvida na agua),

e aquelas com complementos locativos (Pedro deu uma passada na escola).

(76) O Governo deu um auxilio ao aposentado.
[Conv] O aposentado recebeu um auxilio do Governo.

(77) O zagueiro deu uma trombada no atacante.
[Conv] O atacante levou uma trombada do zagueiro.

O estudo de Santos (2015) corresponde ao terceiro repertdrio utilizado na identificacao
das construgdes conversas. Nele, foram compreendidos 421 Npred construidos com o suporte
ter, sendo apenas 20 reutilizados para descrever a Conversdo. Novamente, os predicados

nominais que possuem apenas 1 argumento (Helena tem uma beleza diferente) € aqueles que possuem
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os dois argumentos do tipo ndo-humano (O bolo tem gosto de banana) foram excluidos da lista de
candidatos. O baixo nimero de dados obtidos pela tese de Santos (2015) se justifica a partir do
momento que fora decidido utilizar apenas 0s nomes que apresentam o Vsup ter como elementar

das duas construcdes que fazem parte da atual descricdo: standard e conversa.

(78) Helena tem respeito por Pedro.
[Conv] Pedro tem o respeito da Helena.

Outros nomes também foram retirados do estudo de G. Gross (1989), mencionado na
préxima Subsecdo, porém a tarefa de recensear 0os Npred construidos com ter ndo foi simples,
dado que este verbo possui grande produtividade como variante-suporte tanto no estudo de
Barros (2014), quanto no estudo de Rassi (2015). Por exemplo, o verbo ter pode coocorrer com
0 verbo receber em construgGes conversas (79), assim como com 0 verbo dar em construgdes
standard (80). Além disso, o verbo ter € 0 verbo dar podem apresentar uma relacao que dificulta
apontar qual é a construcdo standard e qual é a construcdo conversa (81). Por esses motivos,

foram utilizados apenas os Npred que possuem 0 Vsup ter em ambas as construgoes.

(79) O jogador famoso (fez + deu) uma entrevista ao programa de TV.
[Conv] O programa de TV (recebeu + teve) uma entrevista do jogador famoso.

(80) Helena (deu + tem) amor (para + por) Pedro.
[Conv] Pedro (recebeu + tem) o amor de Helena.

(81) O chefe (deu + tem) uma misséo para o funcionario.
O funcionério tem uma missdo do chefe.

Especificamente para a descricdo de uma das classes da presente tese (a grande classe
denominada DL), além do estudo de Rassi (2015), foram utilizados os dados provenientes da
analise comparativa entre o PE e 0 PB de Rassi et al. (2016) que, por sua vez, também abarca o
estudo de Baptista (1997) sobre as constru¢fes nominais com os pares de verbos dar-levar em
portugués europeu. A metodologia da descricao e da classificacdo proposta para 0s nomes das
subclasses de DL estdo disponiveis no quinto Capitulo desta tese (Se¢do 5.4), juntamente com a

discusséo sobre 0s casos mais representativos dessa grande classe.
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3.1.2 Repertdrio de Gross (1989) em lingua francesa

De agora em diante, os repertorios restantes foram propostos com o objetivo de
enriquecer os dados e, consequentemente, o estudo sobre a transformacédo de Converséo do PB.
Em segundo lugar, recorreu-se ao estudo de G. Gross (1989) para a verificacdo de quais
substantivos predicativos, que compdem o amplo e diversificado repertorio elaborado para a
lingua francesa, poderiam apresentar produtividade ao serem adaptados para a lingua
portuguesa. O estudo europeu (apresentado na revisao bibliogréafica do Capitulo 2) diz respeito
ao mais completo sobre essa tematica e descreve mais de 3.000 Npred que foram classificados

de acordo com o verbo elementar das construc6es standard e conversa.

Em geral, os nomes recenseados pelo estudo francés mostraram-se bem produtivos,
principalmente aqueles que pertencem as classes DR (donner-recevoir), FR (faire-recevoir) e FS (faire-
souffrir). Observou-se também a existéncia de poucos substantivos predicativos que apresentam
um comportamento diferenciado quando comparados com sua traducdo brasileira. Por exemplo,
0 nome postagem € construido com o verbo fazer em PB, mas a sua correspondente francesa
affranchissement pertence a classe DR, ou seja, dos nomes construidos com os pares elementares
donner-recevoir (dar-receber). Casos especificos como este, apesar de necessitarem uma maior
atencdo, foram utilizados para compor o repertorio da presente tese, mas com as alteracdes

sintaticas de classificacdo adequadas obviamente ao portugués do Brasil.

(82) Paul a donné [’hospitalité a Max. *
[Conv] Max a re¢u [’hospitalité de Paul.

(83) Paul a fait un signe a Max.
[Conv] Max a recu un signe de Paul.

(84) Paul a fait une agression contre Max.
[Conv] Max a subi une agression de la part de Paul.

23 Tradugéo em portugués brasileiro:

(82) Paul deu hospitalidade a Max.
[Conv] Max recebeu a hospitalidade de Paul.

(83) Paul fez um sinal a Max.
[Conv] Max recebeu um sinal de Paul.

(84) Paul fez uma agressao a Max.
[Conv] Max sofreu uma agressao por parte de Paul.
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Com aimplementacdo dos dados provenientes do estudo de G. Gross (1989), foi possivel
atualizar e expandir consideravelmente o nimero de constru¢des com o par de verbos ter-ter,
gue mesmo ndo sendo a classe mais aproveitada do estudo, obteve um grande avancgo em relagéo
a descricdo anterior (CALCIA, 2016). Foram acrescentados, entdo, cerca de 50 novos nomes a
matriz binaria confeccionada para a classe TT do PB. Substantivos predicativos como empatia,
cautela, complacéncia, veneragdo, desdém, hostilidade, interesse, ternura € predilecdo foram adicionados

junto aos 20 nomes obtidos pelo trabalho de Santos (2015).

(85) Paul a de I'empathie pour Max.?*
[Conv] Max a I'empathie de Paul.

Curiosamente, as construcGes com faire (fazer) foram as que mais se destacaram pela
similaridade com as construcdes do portugués e foram as que produziram maior quantidade de
novos dados para o atual estudo da Conversdo, perante 0s verbos conversos receber e sofrer.
Alguns exemplos de nomes ja traduzidos sdo: espionagem, explosdo, interrogatério, homenagem,
massacre, oragio, peticdo, reciclagem, repudio € rastreamento. Em vista do reconhecimento, apuracéo e
do bom rendimento deste repertorio, tornou-se possivel aumentar, em torno de 200 modelos de

CVS, o0 banco de dados referente as construcfes conversas do PB.

E importante dizer que, boa parte do estudo francés é constituida por Npred compostos,
sendo eles objeto de uma classificacdo especifica, porém, apesar de terem sido descritos em
minoria, esse tipo de predicador ndo foi estudado com profundidade neste momento e serdo
tratados em trabalhos futuros. Evidentemente, o nimero de dados herdados pelo trabalho de G.
Gross (1989) ndo foi mais abrangente pelo fato de alguns deles ja terem sido obtidos por meio
do primeiro repertorio (Subsecdo 3.1.1). No momento em que ocorre uma conexao lexical,
sintatica e semantica entre os diversos trabalhos sobre o tema, evidencia-se, ainda mais, a
importancia de reconhecimento sobre a produtividade e abrangéncia de um fendmeno

linguistico, que neste caso, pertence a transformacéo da Conversdo sintatica.

24 Traducéo em portugués brasileiro:

(85) Paul tem empatia por Max.
[Conv] Max tem a empatia de Paul.
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3.1.3 Repertdrio dos corpora

Em terceiro lugar, recorreu-se a manipulacdo de um corpus de referéncia para a busca
de construgdes conversas que ainda ndo haviam sido encontradas nos repertérios tratados
anteriormente. Inicialmente, foi utilizado o corpus PLN.Br Full (BRUCKSCHEIN et al., 2008),
criado pelo ‘Portal de Corpus’ com cooperacao de outras instituigdes (USP, UFSCar, Unisinos,
PUC-RS, PUC-RJ, Mackenzie, Unesp). Trata-se de um grande volume de textos do género
jornalistico, anotado pelo grupo de pesquisados do NILC (Nucleo Interinstitucional de
Linguistica Computacional), que contém aproximadamente 100.000 textos do Jornal ‘Folha de
Sdo Paulo’, entre os anos de 1994 e 2005. Na atual pesquisa, 0 processamento deste corpus foi

realizado no Unitex-PB, uma ferramenta computacional que sera abordada pela Subsec¢éo 4.2.1.

Utilizando os verbos elementares conversos e suas variantes (ja apresentados em

Capitulos anteriores) como 0s elementos principais de investigacdo, pode-se chegar ao numero
superior a 100 novos Npred. O procedimento consistiu, basicamente, na observacdo dos
elementos lexicais que se distribuem sintaticamente junto desses verbos, constituindo uma
listagem de possiveis CVS, as quais foram conferidas e atestadas manualmente em outro corpora
(utilizando a web como referéncia). Todo esse processo foi realizado de maneira minuciosa

para que fosse sustentado o carater exaustivo da analise do presente estudo.

Por esse angulo, uma investigacdo apoiada nos verbos conversos garantiu resultados

distintos daqueles obtidos pelos trabalhos anteriores, que realizaram essa busca partindo-se dos
verbos standard. Essa distin¢do ocorre pelo motivo de ndo poder prever o tipo de estrutura que
sera utilizada em um corpus fechado, ou seja, uma frase pode ser construida com o Vsup dar e
passar a mesma informacdo de uma frase com 0 Vsup receber que nNdo ocorre em nenhum
momento do texto. Ademais, a pesquisa feita através do corpus citado suscitou em dados
interessantes do ponto de vista sintatico-semantico, por exemplo, pela grande quantidade de
estruturas relativamente fixas e comuns em textos da area juridica, como: sofrer coaco, sofrer

prejuizo, receber arras, obter liminar, obter licitacdo, contar com os juros, entre outras.

Um modesto nimero de dados também foi obtido por meio de um conteddo online
pesquisado através do concordanciador WebCorp Live.?® Essa busca se deu partindo de
estruturas ja conhecidas pela introspecgdo mas que ndo foram encontradas nos resultados
obtidos pelo corpus anterior, visto que sdo estruturas muito usuais na oralidade e, entdo, séo

encontradas com facilidade em textos informais, como levar um cano, levar um chocolate

25 Disponivel em: https://www.webcorp.org.uk/live/. Ultimo acesso em outubro de 2021.
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(vocabulario futebolistico), levar um chifre € levar ferro. Muitas delas foram encontradas na versao
online do livro ‘Conversando é que a gente se entende’ de Nélson Cunha Mello, que traz varias
expressoes regionais brasileiras, das quais, assim como os exemplos destacados, ndo podem ser

entendidas literalmente, uma vez que possuem um sentido figurado.

Torna-se importante salientar que a web (world wide web) — como um sistema de
documentos ligados e executados na internet em forma de textos, videos, sons e imagens — pode
ser usada, legitimamente, como um material para a realizacdo de pesquisas, inclusive aquelas
que abordam o uso de dada estrutura linguistica. Uma das justificativas para esse feito leva em
consideracdo o crescimento dos textos disponibilizados gratuitamente para qualquer usuario,
além do carater mais atual dos dados encontrados nela. Igualmente, pelo fato de englobar
diferentes tipos de informagoes, a extensdo do ‘universo online’ ¢ reconhecida como uma
vantagem a parte para sua utilizacdo, pois manifesta toda representatividade que um corpus

deve possuir, sobretudo, no que diz respeito a abrangéncia do conteudo.

Sob essa perspectiva, 0 uso desses tipos de corpora é defendido, entre outros fatores,
por estar em um ambiente que fornece textos produzidos por uma variedade de autores e
plataformas (blogs, jornais online, bibliotecas online, resenhas, artigos de opinido, entre outros).
Todavia, apesar das vantagens mencionadas até entdo, esse repositdrio de informacdes deve ser
usado com certo cuidado, pois os resultados encontrados nele nem sempre séo limpos, séo
passiveis a erros, podem possuir estatisticas ndo confiaveis e suas paginas podem ser removidas
sem aviso prévio. Porém, ainda que necessite de um olhar mais cauteloso, a pesquisa realizada

através da web apresenta conclusdes bastante satisfatorias.

3.2 Ferramentas de pesquisa

Com o propésito de oferecer um auxilio operacional e semiautomético para a
investigacdo das possibilidades e variedades lexicais das CVS, utilizou-se da manipulacéo de
duas ferramentas linguistico-computacionais, sobretudo, as de analise sintatica de textos em
formato digital: o processador de texto Unitex (PAUMIER, 2002), que foi responsavel por
pesquisar as ocorréncias de construgdes conversas também a partir dos verbos ndo elementares
(Subsecdo 3.2.1); e o concordanciador online WebCorp Live (MORLEY, 2006), que foi
encarregado de atestar os exemplos construidos pela introspecgéo da autora (de modo que prove
a sua existéncia textual) e buscar por dados que ainda ndo tinham sido encontrados, utilizando

a web, em sua totalidade, como um corpus (Subsecéo 3.2.2).
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E oportuno salientar que em pesquisas de cunho descritivo — aquelas que manipulam
grande quantidade de dados para oferecer um resultado suficientemente exaustivo — o0 uso de
um ambiente desse género é indispensavel. Inclusive, com o passar dos anos de pesquisa na
area, houve um significativo crescimento no desenvolvimento de recursos para 0 PLN
(Processamento de Linguagem Natural), sendo reconhecida mundialmente a sua necessidade
entre os pesquisadores da Linguistica e da Computacdo. Estudos que dao énfase e mostram
claramente os métodos utilizados na busca de ocorréncias de fenémenos linguisticos em textos

reais vém ganhando espaco e respeito tedrico-metodoldgico nos campos em que atuam.

Para mais, a construcao de Iéxicos de grande envergadura (como o Iéxico confeccionado
e adaptado para o processamento do Unitex-PB) é essencial, tanto para estudos sobre a lingua
geral, quanto para as chamadas linguagens de especialidade. O papel do léxico em tarefas de
processamento automatico das linguas é desempenhado a partir da necessidade de sua
descricdo, seja a mais ou a menos dependente do seu conhecimento, porém fundamental. Os
proximos topicos deste Capitulo apresentam, justamente, as ferramentas utilizadas para a
obtenc¢éo dos dados desta tese e o seu funcionamento.

3.2.1 Software linguistico-computacional Unitex-PB

O Unitex (PAUMIER, 2002), assim como a metodologia do Léxico-Gramaética, foi
programado durante projetos do LADL na Franca. Trata-se de um software livre e plurilingue,
que tem como principal funcionalidade o processamento de um corpus textual, permitindo a
busca por expressdes regulares em textos com milhdes de palavras em tempo real. Designado
Unitex-PB (quando utiliza os recursos linguisticos disponiveis para o portugués brasileiro), esse
software possibilita ao usuario a realizacdo de servicos que envolvem: a construgdo de
dicionarios eletrdnicos, a aplicacdo de tabelas do Léxico-Gramatica, o alinhamento de textos,
0 gerenciamento de ambiguidades por meio da construcdo de autdbmatos de estado finito e a

busca por expressoes regulares e redes de transicdo recursiva (RTN).

Essa ferramenta conta com recursos linguisticos — dicionarios e gramaticas — que
permitem a realizacdo de buscas e andlises de dados textuais, por meio de operagdes que
fornecem diversas informacGes morfossintaticas, como categorias gramaticais (substantivo,
adjetivo, verbo e advérbio) e etiquetas morfoldgicas (lema, género, nimero, grau, pessoa, tempo
e modo). Na atualidade desta tese, 0 Unitex possui recursos para mais de 20 linguas: inglés,

francés, alemdo, grego, portugués europeu, italiano, russo e espanhol sdo algumas delas.
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Baseando-se em léxicos computacionais ja existentes, como o léxico construido para o ReGra?®,
Muniz (2004) elaborou dicionarios compativeis com o formalismo empregado no Unitex para o

portugués do Brasil e este projeto ficou conhecido como ‘Projeto Unitex-PB’.

Os recursos linguisticos, aos que referenciam o paragrafo anterior, sdo representados
por meio de grafos simples de autbmatos de estados finitos, conhecidos também como
gramaticas locais. Para mais, 0 conjunto de dicionarios eletronicos do Unitex utiliza um
formalismo?’ que permite mostrar as entradas lexicais simples e compostas de uma lingua,
associadas a informacfes gramaticais e regras de formacéo de flexdes. Especificamente, 0s
dicionarios e gramaticas sdo recursos concebidos para a utilizacdo em operacfes automaticas
de processamento textual e, para isso, 0 Unitex conta com uma interface completa, que permite

a seus usuarios elaborar, testar e aplicar gramaticais locais facilmente a um texto.

Foram exatamente esses recursos que tornaram possiveis a realizacdo das tarefas de
carater investigativo (1) e (2), que estdo topicalizadas logo em seguida, nesta ordem: busca por
novas variantes-suporte e busca por construcdes conversas inéditas. Ambas as pesquisas
complementam de forma direta o estudo preliminar de Calcia (2016) que, na época de sua
realizacdo, utilizou o Unitex-PB para mapear as possiveis variantes dos verbos receber e levar,
apenas. Outrossim, aquele estudo deixa claro que a ferramenta linguistico-computacional em
destaque ndo fora utilizada para pesquisar novas ocorréncias de CVS, mas sua utilizagdo foi
necessaria para legitimar as construcées recenseadas pelos trabalhos anteriores.

(1) Busca pelas extens6es dos verbos-suporte elementares

Retomando um pouco da abordagem apresentada outrora no Capitulo 2 (Segéo 2.6), as
variantes sdo verbos que apresentam as mesmas propriedades sintaticas dos Vsup elementares,
porém com algumas diferencas de estilo que sdo notadas através do aspecto semantico e até
mesmo sob um olhar pragmatico da construcdo. Por exemplo, a construcdo (86) transmite a

mesma informacé&o passada pela construcédo (87) — de que o estadio passou (ou passara) por uma

% Revisor gramatical desenvolvido pelo NILC (Nucleo Interinstitucional de Linguistica Computacional) em
parceria com a ITAUTEC (empresa brasileira fabricante de equipamentos de Tecnologia da Informacéo, encerrada
no ano de 2013). Disponivel em: http://nilc.icmc.usp.br/nilc/projects/regra.htm.

27 Formalismo concebido pelo LADL (Laboratoire d’ Automatique Documentaire et Linguistique) para o francés,
nomeado de DELA (Dictionnaire Electronique du LADL). Tornou-se um padrdo de diciondrios eletrdnicos
utilizados pela rede de pesquisa europeia RELEX (Rede internacional de laboratérios especializados em Linguistica
Computacional). Em dicionérios do tipo DELA, as entradas lexicais sdo formalizadas da seguinte maneira: entrada
flexionada,forma canénica.Classe+tracos:flexao.
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reforma — mas com uma sutil diferenca do ponto de vista estilistico. Nesse sentido, é possivel

dizer que o verbo receber possui uma certa neutralidade em relagcdo ao verbo ganhar.?®

(86) O estadio de futebol recebeu uma reforma da Prefeitura de Sdo Paulo.
(87) O estadio de futebol ganhou uma reforma da Prefeitura de Séo Paulo.

Diante disso, esta etapa tem como objetivo a identificacdo dos verbos que podem ser
classificados como variacfes dos verbos elementares, ndo apenas conversos, mas também dos
verbos standard. Baseando-se nos substantivos predicativos ja coletados, foi confeccionado um
grafo de busca para a identificacdo de combinac@es lexicais e padrdes sintaticos; esses grafos
auxiliam a pesquisa na da ferramenta Unitex-PB, dando ao linguista autonomia para modelar e
agrupar construcdes que possuem caracteristicas sintaticas comuns, de forma que seja possivel

visualizar e, consequentemente, descrever sua estrutura.

Figura 4: Grafos de busca do Unitex
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Fonte: elaborada pela autora.

A Figura acima representa um grafo que foi aplicado ao corpus para que 0s possiveis
verbos que ainda ndo haviam sido recenseados fossem encontrados. Nele estdo contidas as
informacdes gramaticais de uma sequéncia de palavras submetida a investigacao pelo corpus,
portanto, ao delimitar esse padrdo de pesquisa, o grafo busca por estruturas sintaticas que

correspondem a esse encadeamento. Na pratica, outros grafos também foram confeccionados

28 Grosso modo, isso quer dizer que o verbo ganhar ndo pode ser utilizado em todas as ocorréncias que se utiliza
0 verbo receber, mas este pode ser utilizado em todas as ocorréncias que admitem o verbo ganhar.
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para a realizacdo da pesquisa (com pequenas modificagdes estruturais), porém o reproduzido

pela Figura 4 apresentou resultados mais satisfatdrios, tornando-se um grafo de referéncia.

Um processo muito semelhante foi praticado em Calcia (2016), que utilizou grafos
proporcionais a este para alcancar outro objetivo com menores proporc¢des, como ja havia sido
dito anteriormente. No presente estagio da pesquisa, o0 resultado bruto obtido passou por uma
limpeza semiautomética que sucedeu em construcbes ou sequéncias de palavras menos
ruidosas, pelas quais pode-se gerar os modelos de construcOes standard (prestar depoimento,
fornecer um empréstimo, langar uma afirmagdo, firmar um trato, destinar um recurso, entre outras) e

conversas (passar por um abuso, adquirir um prémio, enfrentar um aborto, herdar uma alcunha, entre outras).

(2) Busca pelas ocorréncias de construcdes inéditas

Uma segunda etapa teve a funcdo de encontrar novas construcdes, sobretudo as
conversas, a partir do resultado obtido pela etapa anterior, ou seja, utilizando as variantes-
suporte como 0s itens que originam a pesquisa. Neste caso, ndo foi necessaria a confeccao de
um grafo de busca, pois a ferramenta Unitex-PB permite que a pesquisa seja feita por meio de
‘expressoes regulares’, pelas quais também fornecem resultados muito satisfatorios.
Resumidamente, apesar de ser uma tarefa semiautomatica e, portanto, ardua e exaustiva, essa

operacao é considerada mais simples em comparagdo ao processo realizado anteriormente.

Sem grandes mistérios, todas as variantes foram, individualmente, subordinadas ao
mecanismo de busca e os resultados obtidos passaram por uma limpeza manual para que apenas
as construcdes nominais fossem corretamente selecionadas. Por meio da figura representada
abaixo, pode-se observar um exemplo de tela de concordancia do resultado da busca pela
variante contar com. O software faz um recorte no corpus e destaca na cor azul as ocorréncias do
elemento lexical em questao, que pode ser pesquisado individualmente em todas as conjugacoes

gramaticais ou em uma cadeia sequencial de palavras em cédigo.
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Figura 5: Tela de concordancia sintatica do Unitex

E Concordance: C:\Users\ist\OneDrive\a'\rea de Trabalho\Folha Kaggle Paragrafo_snticoncord.html 7
200 matches

lioc de lojas oficiais, gue ja& conta com mais de 680 parceiros de peso, em*|
nSwvels particulares porcgue Ja conta com o melhor sistema de transporte pQ
bres. {5} O sistema publico ja conta com um modelo consagrado para o traba |
incipal do cassino.{S} A sala gonta com uma =guipe de atendimento préprisg_
jar alimentos da Nestlée™, ela conta com orgulho. {2} Joana tem diabetes e | |
hilaca.{S} Nos encontros, ela conta com a ajuda do marido, Modesto Mejia,
tompanheiro impeachment, Lula conta com a ajuda dos companheiros adversan
Entagio parental.”™ O programa conta com financiamento de Portugal e da Un
Fasil.{S} E precisoc abrir uma conta com elas e, para isso, apresentar RGE,
basil.{S} E preciso abrir uma conta com elas e, para isso, apresentar RE,
ilo, © show do misico Santana conta com participagédes especiais de Djawvan
Musical™) . {S} A trilha sonora conta com sucessos de Zezé e Luciano (como
novembro na COca. {3} A mostra conta com 70 fotos gue mesclam imagens de £
binda € peguenoc.{S} & empresa conta com 50 funcionarios em Ouroc Preto e d
to, e precisamos dividir essa conta com o 1% restante, gue paga proporcic
b nos guadrinhos "Eingsman™ = conta com um elenco de estrelas. {S} Colin F
b portal &€ "mals intuitivo™ e conta com "tecnologia responsiva"™ para faci
Cambém com tropas especiais e conta com bases avangadas da corporagdo. {S}
Perdeu todos os documentos e conta com a ajuda dos assistentes socials ¢
Cumo dizer, & acuele gue wvocg conta com prazer”-— Jodo Paulo escreve sobre
hgida pelo incéndio, a cidade conta com outros nove centros municipais dg
Em na serra gatucha e gue hoje conta com uma vinicola na regido. {8} AGRICU_|
- :

-~

2o

4] I 1l | >

Fonte: elaborada pela autora.

Em seguida, os dados obtidos foram confrontados com os dados que ja haviam sido
recenseados em etapas anteriores e os resultados repetidos passaram por um descarte, também
de maneira manual e sisteméatica. Como consequéncia desta Gltima etapa de obtenc¢éo dos dados,
integraram-se a listagem, com as devidas modificacGes gramaticais, as seguintes estruturas
lexicais: standard (formular uma anotagéo, dar despacho, fazer uma emenda, estabelecer implicages, emitir
uma licitagdo, realizar desenvolvimento, entre outras) e conversas (receber andamento, receber arras, ganhar

gorjeta, receber coroagéo, receber despacho, etc.).

3.2.2 Concordanciador WebCorp Live

O WebCorp (MORLEY, 2006) é um sistema que concede o0 acesso direcionado para a
busca (simplificada ou avancada) de informacdes linguisticas em textos disponiveis na web em
tempo real.?® Utilizando o método simples, é possivel a realizacdo de varias fungdes, como o
preenchimento do item ou expressao de busca, a selecdo do buscador (Google, Yahoo, Bing), a
selecdo de palavras iniciadas em letras maiusculas ou minusculas, a escolha do nimero de

palavras que se posicionam a direta e a esquerda da palavra de busca e a sele¢do do idioma de

29 E representado pelo emblema ‘the web as a corpus’ e esta disponivel em: www.webcorp.org.uk/live. Ultimo
acesso em outubro de 2021.
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pesquisa. Além dessas especificacdes, a busca avancada permite a inclusdao de dominios (br, pt,

uk, etc.) e a opcdo de se pesquisar em paginas da mesma area tematica relacionada a busca.

Como dito anteriormente, o concordanciador online foi utilizado para extrair
informacdes lexicais da web, visto que foi compreendida como corpora pela presente tese.
Paralelamente, do mesmo modo em que se utilizou 0 WebCorp, o software Unitex-PB também
foi designado para a realizacdo da mesma funcdo, mas utilizando um corpus previamente
preparado para fins de investigagdes linguisticas, o PLN.Br Full. Sendo assim, na atividade de
extracdo de dados com o auxilio da ferramenta online, foram realizadas buscas simples por
sequéncias de palavras que poderiam ser prototipicas das CVS conversas, as quais puderam ser

observadas durante uma pré-analise dos dados obtidos até aquele momento.

EXEMPLO DE SEQUENC[A PESQUISADA: R
VERBO CONVERSO + DET (SINALISANDO UM MAXIMO DE DUAS PALAVRAS A DIREITA)

Figura 6: Exemplo de pesquisa no WebCorp

6) https:/iwww.pensador.com/reflexoes_para_pessoa_q_levou_um_fora/
Text, Wordlist, text/html, UTF8 (Content-type), 2005-01-01 (Copyright footer)

u um fora. Acontece mais do
1 um fora. Acontece mais do
1 um fora Eu Levei um Fora

11: apaixonado por alguém e 1
12: apaixcnado por alguém e 1
13: ionados Frases para quem 1

7) https:/iwww.facebook.com/renatamagnoliacficial/videos/895062717555517/
Text, Waordlist, text/html, UTF8 (HTML source), date unknown

14: cript Querida amiga, que levou um chifre, um pé na bunda,

Fonte: elaborada pela autora.

Os resultados obtidos, semelhante aos resultados obtidos na etapa do Unitex-PB, sao
exibidos por meio de linhas de concordancia que mostram o contexto em que sucede o termo
de pesquisa. Numerosas sequéncias de palavras foram pesquisadas, dentre as quais a que esta
exemplificada acima da Figura, sempre utilizando como base os verbos definidos como suporte
associados ou ndo a outros elementos (diversos tipos de determinantes, basicamente). Por
intermédio desse processo foram coletadas construcfes recém-adquiridas (novas possibilidades
de construgdes) e confirmadas algumas das recenseadas anteriormente, como levar um fora, levar

um chifre, ganhar espaco, sofrer mudanga, entre outras.
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Visando a recuperacgdo de dados linguisticos da web, esse concordanciador conta com
mecanismos projetados especificamente para pesquisas linguisticas: formato de saida,
concordéncia personalizada e limpeza dos resultados. Em consequéncia disso, 0 WebCorp foi
utilizado também para atestar algumas das construcdes obtidas pelos processos anteriores, de
maneira mais simples do que se fosse recorrer ao corpus pré-estabelecido e limitado. Logo, a
selecdo das novas construcbes foi efetuada, essencialmente, baseando-se em um critério

experimental, com o objetivo de complementar o banco de dados ja existente.

3.3 Organizacao e formalizacdo dos dados em matrizes binarias

Uma descricdo apoiada nos principios metodoldgicos do Léxico-Gramatica, que foram
apresentados no primeiro Capitulo desta tese (Secéo 1.2), deve ser desempenhada de modo que
seu conteudo seja apresentado com clareza e de forma precisa. Para que esses parametros se
estabelecam, o estudo sobre fendmenos linguisticos deve ser exercido dentro de um quadro
descritivo, representativo e formalizado. Em consequéncia disso, Laporte (2008, p. 4) diz que
um modelo de descricdo deve ser suficientemente formalizado para garantir: (i) a verificagdo
dos dados pela confrontacdo com a realidade dos usos e (ii) a aplicacdo ao tratamento
automatico das linguas, que pode ser viabilizada com a elaboracéo de dicionarios e gramaticas

eletrbnicas, com o objetivo de aperfeicoar os resultados obtidos por programas de PLN.

O modelo de formalizacdo dos dados adotado pelo Léxico-Gramatica é materializado
no formato de matrizes binarias, chamadas também por Tébuas Iéxico-gramaticais, as quais
foram idealizadas em virtude da sua compatibilidade de implementacdo em programas
computacionais e de precaucdes metodologicas referentes a reprodutibilidade do seu contetdo.
Sobre a reproducdo dos dados, torna-se importante ponderar que, pela empiricidade do método
utilizado, a intuicdo e a experiéncia do linguista falante nativo séo utilizadas para observar o0s
ambientes em que uma sequéncia sintatica seja natural e faca sentido. Entdo, a descricdo
linguistica deve ser formalizada para que a informagcdo lexical compartilhada pelo linguista seja

reprodutivel, isto é, reproduzida da mesma forma pelos outros falantes nativos.

Logo, a formalizagdo dos dados em matrizes binarias foi definida como uma préatica
efetiva de descricdo manual sintatico-seméantica das linguas naturais, iniciada na década de 70
juntamente com os estudos que Maurice Gross desempenhou no LADL. Em uma matriz binaria,

as linhas correspondem as entradas lexicais — que nao dizem respeito as palavras, mas as frases
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simples que representam um predicado semantico — e sobre as colunas dispdem-se as
propriedades linguisticas que as entradas lexicais podem apresentar (ou ndo). Sendo assim, em
todo cruzamento de uma linha com uma coluna sinaliza-se se aquela entrada possui a devida
propriedade. Um pequeno fragmento de uma das matrizes confeccionadas nesta tese esta

representado abaixo, mas todas elas estdo disponiveis integralmente no Apéndice B.

Figura 7: Fragmento da matriz da subclasse DL31 das construcdes conversas

= =) [&) < zlzlz]z]= FERERERERE] zlzlz]=z o <
° o o PN [T I =N O mim|im|m|g o|o|o|o P 5
3 4 I i U BT I e Bl Bk wlw b]
3 b s o ot KE T T BT = o g,
i) L s |7 FZIZIRE mlols izl |FIZ|E|E '
o m =] ©n S|t |c K 2|5 |2 c |2 &8 ¥
-3 < 313|382 & e |2 31531° |5 2
o ) Bl . o w o
z 5 ® i 2|z e 2
g I z 3 s |9 3 a
o g j’ = %:
Y 9 =3 o =
E = o =
o 2 o 3 °
j1) o -
= o o
o »
w:
o
- - X | l-]|~]||~]|~ | l-]|~]||~]|~ ~| |~]|=]|~ - - | |-
chibatada DL31 |DL31 |enfiar + |+ + |PATIENT + |+ |de + AGENT-GEN |em
chicotada DL31 |DL31 |desferir, meter + |+ + |pATIENT + [+ |de + AGENT-GEN [em +
chinelada DL31 |DL31 |[meter, sentar + |+ + |PATIENT + [+ |de + AGENT-GEN _|em
coronhada - DL31 [meter + |+ + |PATIENT + |+ |de + AGENT-GEN |em +
espetada DL31 |DL31 |desferir + |+ + |PATIENT + |+ |de + AGENT-GEN |em +
esporada DL31 |DL31 |- + |+ + |PATIENT + |+ |de + AGENT-GEN |em
estilingada - DL31 |desferir + |+ + |PATIENT + |+ |de + AGENT-GEN |em +
estocada DL31 |DL31 |- + |+ + |PATIENT + |+ |de + AGENT-GEN _|em
facadal DL31 |DL31 |enfiar, meter + |+ + |PATIENT + |+ |de + AGENT-GEN _|em +
flechada - DL31 [meter + |+ + |PATIENT + |+ |de + AGENT-GEN__|em +

Fonte: elaborada pela autora.

Sistematicamente, quando uma entrada lexical possuir uma das propriedades, marca-se
[+] como sinal de positividade, do contrario, marca-se [-] como sinal de ndo aplicabilidade dessa
propriedade. Nos casos em que a informacdo necessita ser apresentada explicitamente, ou
apenas para ndo expandir demais a tabela em horizontal, esse preenchimento pode ser feito
através dos proprios itens lexicais, colocando menos propriedades sobre as colunas (da mesma
maneira em que foi preenchida a quarta coluna na Figura 7, por exemplo). Em consequéncia
dessa disposicdo e da metodologia de intersec¢do dos dados, nota-se, naturalmente, que o valor

linguistico de cada entrada lexical se da a partir de sua relagdo com as outras entradas.

Uma das vantagens deste tipo de formalizagdo esta na possibilidade de os resultados
obtidos por ela constituirem, de fato, uma base de informagGes sintatico-semanticas sobre um
evento linguistico, tal como o evento da Conversdao. Em termos quantitativos, a juncdo das
Tabuas que foram planejadas conforme as propriedades observadas durante a descricdo das

construgdes (detalhada em todo Capitulo 5) delineia conveniente representatividade, que pode
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ser confirmada pelo satisfatorio e suficiente nimero de entradas lexicais utilizadas para
desempenhar o mapeamento completo de um fendmeno léxico-sintatico. Sdo cerca de 1.200

nomes predicativos dispostos ao longo de cinco matrizes l1éxico-gramaticais independentes.

Em termos qualitativos, a presente tese compreende as matrizes mais completas no que
se refere a distribuicdo e formalizacdo das propriedades lexicais sobre o tema em questdo para
0 PB. Explicacbes de cunhos teoricos e descritivos sobre essas propriedades estdo disponiveis
no Capitulo seguinte, mas € permitido adiantar que tais propriedades abordam, sobretudo, as
caracteristicas estruturais (nimero de argumentos e tipos de preposicdes e determinantes),
distribucionais (tipos de argumentos e outras distribuicdes sintaticas), semanticas (atribuicao
dos papeis semanticos aos argumentos sintaticos), transformacionais (transformacdes unérias,

como nominalizagdes), entre outras.

Para concluir, além de se reforcar a importancia desse tipo de formalizacdo na tentativa
do processamento linguistico, o ato de tornar publicas as matrizes binarias desenvolvidas em
estudos descritivos € colaborativo para confirmar se o julgamento e as precaucles
metodoldgicas tomadas pelo linguista estdo de acordo com as mesmas apreciacdes dos demais
falantes nativos da lingua. Desse modo, 0s movimentos susceptiveis a erros — por exemplo, a
existéncia de colunas que correspondem a propriedades equivocadamente definidas ou
preenchimento equivocado de alguma propriedade — podem ser corrigidos prontamente.
Seguindo os passos metodoldgicos relatados no inicio deste Capitulo, a proxima Secéo tem o

propdsito de explicar e apresentar os critérios de classificacdo dos dados obtidos.

3.4 Reagrupamento dos dados e critérios de classificacéo

Questdes relacionadas a classificacdo e ao reagrupamento dos dados, embora sejam
amplamente destacadas no sexto Capitulo, sdo introduzidas nesta Secao por serem parte de um
dos processos metodoldgicos elaborados para a realizagao deste estudo. Em adi¢do ao método
de classificacdo escolhido sob o proposito de colocar as construgdes conversas em grupos de
similaridade, sdo brevemente mencionadas algumas das opg¢des aspirantes ao reagrupamento
dos dados, seguidas dos principais motivos pelos quais ndo foram escolhidas como apropriadas

para exercer essa funcdo metodoldgica.

Com o objetivo de acrescentar um pouco mais de particularidade ao agrupamento

preliminar introduzido em Calcia (2016), que dividiu as construgdes em quatro grandes classes



101

de acordo com os verbos elementares das construgdes standard e conversa (DR, DL, FRe TT), a
atual classificacdo engloba o tipo de sujeito da construcdo conversa (ou complemento da
construcdo standard). Sendo assim, os substantivos predicativos sdo divididos em: aqueles que
possuem um argumento do tipo ndo-humano [1], aqueles que possuem um argumento do tipo

humano [2] e aqueles que podem aceitar os dois tipos de argumentos [3].%°

FR FS

FR1 FR2 FR3 FS1 FS2 FS3

DR

DR1 DR2 DR3

No entanto, algumas classes possuem, ainda, outras particularidades pelas quais ndo
permitem que 0s nomes tenham exatamente a mesma organizacdo classificatéria das classes
apresentadas anteriormente. Uma subclasse da grande classe DL (DL3), por exemplo, pode ser
desmembrada em outros trés conjuntos bastante regulares, cujo critério de classificacdo baseia-
se no processo derivacional do substantivo predicativo que, em geral, faz referéncia ao tipo de
golpe recebido pelo sujeito humano da construgdo conversa. Outro exemplo, de modo distinto,
diz respeito aos nomes da classe TT que, por ndo admitirem um sujeito somente do tipo néo-

humano na construcao conversa, ndo possuem a subclasse de primeiro indice.

DL
T
DL1 DL2 DL3
112 T3
DL31 DL32 DL33

%0 Os numeros que estdo entre colchetes retos referem-se ao indice que delimita o tipo de sujeito que aquela
subclasse engloba, ou seja, € utilizado para demarcar uma caracteristica comum dada para a subclasse.
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Uma vez que a estrutura sintatica das construgdes conversas, normalmente, ndo passa
por consideraveis modificacBes, tornou-se necessario utilizar um elemento que poderia ser
variavel para legitimar uma separagcdo em grupos de similaridade. Fora da esfera ‘normativa’
da estruturacdo sintatica (nimero de argumentos, por exemplo), ha certos itens que podem
sofrer variagOes lexicais, como o proprio Vsup (haja vista que a possibilidade da substituicdo
por extensdes é uma de suas propriedades particulares) e o argumento que corresponde ao
sujeito sintatico da construcdo conversa, que foi a variante escolhida para tematizar a

subclassificacdo proposta nesta nova etapa da descricao da Converséo.

Este Capitulo, que tratou da metodologia, dissertou detalhadamente todas as etapas e
procedimentos realizados para diversos fins, como o recenseamento dos dados, a utilizagéo de
processos semiautomaticos e elaboracdo de uma subclassificacdo para os recentes resultados da
pesquisa. Para além de retratar a origem dos dados manipulados, esses procedimentos podem
servir de referéncia para Trabalhos futuros, em Léxico-Gramatica ou ndo, realizados sob uma
perspectiva linguistica de descrigdo e analise de grandes volumes do léxico, em relagdo ao

numero de dados disponiveis para serem trabalhados.

Encerrando essa parte da tese, o proximo Capitulo tem como objetivo apresentar as
propriedades que estdo formalizadas nas Tabuas do Léxico-Gramaticas confeccionadas para a
analise das construcdes conversas do PB. Tais propriedades servem como base para uma
descricdo sistematica e minuciosa dessa parcela da lingua, pois retratam as caracteristicas ou
regularidades linguisticas que sdo mencionadas desde a Introducéo desta tese: as propriedades
estruturais, distribucionais e transformacionais. De maneira metodoldgica, trata-se de um
primeiro momento em que o0 objeto de estudo (construgdes conversas) tera uma analise com
base nas propriedades que foram encontradas durante o recenseamentos dos dados, ou seja,

baseando-se na realidade da estrutura dessas construces na variante brasileira do portugués.
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CAPITULO 4

CONSTRUCOES CONVERSAS: PROPRIEDADES FORMAIS

Pretende-se, neste Capitulo, estabelecer as propriedades sintatico-semanticas, que
direcionaram a analise dos predicados nominais que fazem parte da relacéo standard-conversa.
Na medida em que a Conversao é definida como uma das propriedades transformacionais que
pode ser aplicada aos substantivos predicativos que se constroem com 0s verbos-suporte em
pauta, torna-se inexequivel a descri¢do das caracteristicas que figuram o modelo converso sem

fazer referéncia aquelas que fazem parte do modelo standard.

Embora a bibliografia de interesse da &rea temética seja absoluta em portugués
brasileiro, fazendo referéncia os estudos sobre as constru¢des standard (BARROS, 2014; RASSI,
2015; SANTOS, 2015), algumas das propriedades descritas antecedentemente sdo retomadas com
0 objetivo da realizacdo de um cruzamento de informacGes sintatico-semanticas entre as
construgdes nominais de orientacdo ativa e as constru¢des nominais de orientacdo passiva. O
resultado desse cruzamento consiste em um conjunto importante de propriedades formalizadas,

que participam do panorama geral da Conversdo sintatica em portugués do Brasil.

Na prética, o presente Capitulo complementa o alicerce tedrico que foi sendo construido
nos Capitulos anteriores, principalmente a respeito da base tedrica introduzida por G. Gross
(1989), que consolida os Npred que apresentam a propriedade de Conversdo como o0 objeto
central de analise. Por conseguinte, este Capitulo também serda complementado pelo préximo,
cuja funcédo é descrever as caracteristicas linguisticas e as principais regularidades sintatico-
semanticas individuais de cada Tabua do Léxico-Gramaética confeccionada nesta tese.

Logo, este contetido € divido em trés partes, cujo objetivo é tratar: em primeiro lugar,
das propriedade estruturais; em segundo lugar, das propriedades distribucionais; em altimo
lugar, das propriedades transformacionais. Dentre elas, é interessante mencionar que apenas as
propriedades estruturais possuem um carater de descri¢do puramente sintatica, sendo as outras
propriedades uma juncdo das descri¢cbes de carater sintatico e semantico. Sem exclusédo, a
combinacdo das caracteristicas lexicais, sintaticas e semanticas (em alguns casos, até mesmo

pragmaticas) também faz da analise apresentada no Capitulo seguinte, completa e detalhista.
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4.1 Componentes estruturais

Trata-se das propriedades que consideram a composi¢do estrutural das construgdes
nominais de base, tais quais 0 nimero de argumentos, o tipo de determinante que acompanha o
Npred e o tipo de preposicdo que introduz o elemento lexical que estd na posicdo de
complemento preposicionado. De acordo com a busca em corpora, as constru¢des que sao
regidas pela Conversdo seguem as estruturagdes elementares exemplificadas abaixo, sendo a
ultima delas representante de uma construcdo, cujo argumento [NO] encontra-se sob elisdo

sintatica (um tipo de transformacéo que sera explicada na Subsecdo 4.3.3).

(88) N1 Vsup [Conv] Det Npred Prep NO Prep N2.
N1 Vsup [Conv] Det Npred NO.
N1 Vsup [Conv] Det Npred.

Realizando a troca do argumento [N1] pelo argumento [NO] na posi¢éo de sujeito, 0s dois
primeiros exemplos, assim como foi introduzido pelo Capitulo anterior, também podem retratar
a estrutura sintatica das construc@es standard que admitem a Conversdo. Por outro lado, a
mesma troca ndo pode ser realizada no ultimo exemplo, visto que as construcdes de orientacao
ativa que apresentam apenas um argumento ndo admitem a Conversao, sendo assim, a ultima
estrutura refere-se apenas a construcdo conversa. Esses e outros casos estdo devidamente

exemplificados no decorrer das préximas Subsec@es relacionadas as propriedades estruturais.

4.1.1 Contagem das posi¢des argumentais

Levando em consideracdo a no¢do elementar dos argumentos, entende-se que um
predicado de base deve compreender apenas aqueles que lhe séo obrigatérios, ou melhor, que
fazem parte da esséncia da informacao transmitida pela construgédo, bem como foi pontuado no
Capitulo primeiro desta tese. Isso significa que possiveis complementos adicionais, como 0s
circunstanciais de tempo (89), de lugar (90), de modo (91) e as oragdes coordenadas (92), néo
fazem parte da estrutura sintatica elementar e nem da estrutura seméntica argumental de uma
construcdo de base. Esses e outros elementos complementares ndo sdo essenciais para as

investigacdes o Léxico-Gramatica.
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(89) Pedro recebeu um beijo da Helena ao amanhecer.

(90) Pedro levou um fora de Helena em plena lua de mel.

(91) Pedro sofreu um atentado violento.

(92) Pedro recebeu uma bonifica¢éo do chefe, pois trabalhou muito bem este més.

Circunstancialmente, a dispensabilidade ndo sugere que tais complementos ndo sejam
importantes para outros tipos de analises, sobretudo aquelas em que os aspectos semantico-
pragmaticos participam mais ativamente da discussdo. Em corpora de linguagem em uso,
inclusive, é comum a ocorréncia de constru¢des mais complexas envolvendo os verbos standard
e conversos. Nesses casos, com o intuito de reduzir as construgdes reais em construcdes de
base, sdo aplicadas algumas transformacbes sintaticas, como a elisdo de elementos, a
relativizacdo junto a reducdo do grupo nominal e a prépria nominalizacdo (em construgdes

verbais que possuem essa equivaléncia), das quais serdo mencionadas ainda neste Capitulo.

Em constru¢bes nominais standard com o verbo dar, por exemplo, a estruturacdo do
predicado de base (aquele que tem potencial para ser transformado em um predicado converso)
pode compreender 2 ou 3 argumentos. Por conseguinte, as construcdes nominais conversas
possuem a mesma quantidade de argumentos do predicado semantico de base, ou seja, se a
construcdo standard apresenta 2 argumentos, a construcdo conversa também apresentara 2
argumentos.®! Excluem-se do campo sintatico-semantico da Conversdo as construcdes que

possuem apenas um argumento, pois ndo existe a possibilidade da reconfiguracdo da estrutura.

(93) Helena deu um beijo no Pedro. [2 argumentos]
[Conv] Pedro recebeu um beijo da Helena.

(94) 4 imprensa italiana deu o apelido de ‘‘fenomeno” para o jogador. [3 argumentos]
[Conv] O jogador recebeu o apelido de ‘“‘fenémeno” da imprensa italiana.

Rassi (2015, p. 144) faz referéncia ao ‘Principio da Maxima Proje¢do de Argumentos’
para explicar sobre aqueles que se encontram implicitos em algumas estruturas de base. Em
certos casos, 0 nucleo predicativo de uma constru¢cdo nominal aparenta possuir um numero
menor de argumentos essenciais do que de fato possui. Por exemplo, 0 nome aviso apresenta,

na realidade, uma estrutura com 3 argumentos (2 deles humanos e um complemento frasico),

31 Exceto em construgdes em que o0 argumento que esta na posicdo de complemento encontra-se sob efeito da elisdo
(Subsecdo 4.3.3).
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apesar de o exemplo (95) parecer completo com apenas 2 argumentos. Nessa circunstancia, €

possivel se valer da construcdo de base verbal (97) para confirmar a quantidade de argumentos.
(95) O policial deu um aviso ao acusado.
[Conv] O acusado recebeu um aviso do policial.

(96) O policial deu um aviso ao acusado para que ele ficasse em siléncio.
[Conv] O acusado recebeu um aviso do policial para ficar em siléncio.

(97) O policial avisou o0 acusado para que ele ficasse em siléncio.
[Pass] O acusado foi avisado para ficar em siléncio.

No entanto, ndo ha uma exigéncia formal perante o Léxico-Gramatica de que as
construcdes equivalentes nominais e verbais tenham a mesma quantidade de argumentos, como
mostram os exemplos anteriores. Mas, levando em consideracdo o Principio destacado — que
julga relevante descrever 0 maior nimero possivel de argumentos essenciais — essa contagem
passa a ser obrigatdria em todos os predicados nominais, mesmo naqueles em que nao acontece
a relacdo de nominalizagdo, como em construgdes com o Npred dica, por exemplo. Para concluir

essa questdo, a autora evidencia a distingdo tedrica entre os dois tipos de predicagdo de base:

Independentemente da relacdo de nominalizacdo que se possa estabelecer
entre a construcdo verbal e a nominal, elas sdo independentes e podem
apresentar diferencas entre si. O estudo sistematico dessas diferencas é o
objeto de estudo do Léxico-Gramatica. Note que pode haver diferengas
meramente gramaticais, como a escolha da preposi¢éo, ou ainda diferencas de
natureza distribucional (RASSI, 2015, p. 145).

Em outros casos, determinados argumentos podem sofrer uma modificagdo em sua
estrutura interna, sem ocasionar mudangas em relagdo a sua quantidade diante de certos
substantivos predicativos. Com o propdsito de frear ambiguidades sintatico-semanticas, uma
omissdo de elementos pode ocorrer, principalmente, em argumentos que ocupam a posi¢ao [N1]
em um predicado de base. Trata-se de uma operagao basica denominada ‘reestruturacdo’, que
sera exemplificada ainda neste Capitulo com o objetivo de tratar da omissdo dos elementos

parte-do-corpo das construgdes conversas do tipo Pedro levou um tapa [na cara] de Helena.
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4.1.2 Determinando o determinante

Correspondendo ndo apenas ao elemento do Iéxico que antecede o substantivo e
concorda com ele em género e nimero, o determinante — em predicados nominais — também
auxilia o substantivo predicativo na construcdo do seu valor representativo, sinalizando sua
posicao de referéncia e marcando o seu significado em contexto. Segundo Ranchhod (1990), o
determinante ndo cumpre somente as funcdes de concordar morfologicamente com o nome e a
de determinar o seu uso a partir da natureza dele, mas assume uma importante fungdo na

globalidade da construcdo, condicionando o seu comportamento sintatico-semantico.

Pode-se conceituar determinante as classes dos: artigos definidos, artigos indefinidos,
pronomes possessivos, pronomes demonstrativos e quantificadores, quando indicam uma
determinacéo, efetivamente.®? Sua auséncia, consoante Davel (2011), pode indicar a natureza
especifica de determinados tipos de nomes, pelos quais séo caracterizados como genéricos. Essa
generalizacdo, em muitos casos, pode ser marcada tanto pela presenca, quanto pela auséncia do
determinante, denominado ‘determinante zero’. Segundo investigacdes, os predicados que

envolvem expressoes cristalizadas e nomes sequenciados sdo mais susceptiveis a essa privacgao.

Em um contexto geral dos predicados nominais com os verbos que foram estudados na
presente tese, sdo considerados ao menos o0s determinantes em suas seguintes formas: artigo
definido, artigo indefinido e determinante vazio (ou zero). S&o eles que fazem parte, portanto,
das colunas que competem a essa propriedade em todas as matrizes binarias confeccionadas
para a descri¢do dos dados obtidos até entdo. Em vista disso, em um primeiro momento, realiza-
se uma breve exposicdo sobre o emprego dos determinantes na conjuntura dos predicados
nominais e, em seguida, consideram-se as combinacGes que podem ocorrer com regularidade

na transformacao da construcao standard para a construcéo conversa.

= artigo definido

Representa uma propriedade particular do nome que, em construcdes standard, pode ser
acompanhado (ou ndo) de um modificador, dando ao ndcleo da predicagdo mais especificidade.
Esse modificador refere-se a um elemento lexical que pode dar um maior grau de aceitabilidade

para a construcdo, como os adjetivos, por exemplo (98). Em um ambiente textual em que a

32 Os artigos, por exemplo, apresentam uma distribuicdo diferente dos determinantes, sendo que o artigo procede
sempre o determinante possessivo (o meu) e ndo pode coocorrer com o determinante demonstrativo (*o aquele).
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informacdo dada por uma construcdo de base é recuperada pelo contexto em forma de uma

construcdo conversa, o determinante definido também é utilizado para destacar essa operacao.

(98) O professor deu a aula inaugural aos alunos do segundo ano.
[Conv] Os alunos do segundo ano receberam a aula do professor.

(99) O ufologista fez uma apresentagdo sobre ‘6vnis’ aos alunos do segundo ano.
[Conv] Os alunos do segundo ano receberam a apresentacdo do ufologista [com muito
entusiasmo].

Uma construcdo standard com Det:indef. relacionando-se com uma construcdo conversa
com Det:def. € um modelo pratico de recuperacdo contextual, como mostra o exemplo (99).
Inclusive, por esse motivo a sua utilizacdo é relativamente corrente em construgdes com 0s
pares dar-receber e fazer-receber. Independentemente da situacéo de recuperacdo textual, o Npred
apresentacio também pode ser introduzido pelo Det:indef. na construgdo conversa, o que enfatiza,

ainda mais, que toda selecdo lexical depende exclusivamente do predicador da frase.

= artigo indefinido

Em construcbes standard, assim como em construgdes conversas, este tipo de
determinante € o que apresenta maior frequéncia de ocorréncias. Da mesma forma do anterior,
o artigo indefinido pode ser acompanhado de um modificador ou ndo, dependendo do
substantivo predicativo. Uma das caracteristica das constru¢fes que possuem Det:indef. € a
possibilidade da relativizacdo, que se refere a uma operagéo obrigatéria para a reducgéo do Vsup

e a formacdo de grupo nominal em constru¢des nominais, como mostra o exemplo (100).

(100) A atriz fez uma participacao especial no programa humoristico.

[Rel] A participagdo especial que a atriz fez no programa humoristico [foi o suficiente para
aumentar a audiéncia].

[GN] A participagdo especial da atriz no programa [foi 0 suficiente para aumentar a
audiéncia].

Decorrentes de uma nominalizagdo, os Npred terminados em -ada ou -ida d&o preferéncia
a0 uso dos Det:indef. em construgdes com os pares dar-levar. Nesses casos, um modificador do

nome pode oferecer um carater singular para a constru¢do, mas ndo ha obrigatoriedade da
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presenca de elementos desse tipo. Ainda que seja uma caracteristica bem particular desses
predicados nominais, a utilizagdo do determinante artigo indefinido abrange construgdes de
todas as classes e subclasses descritas e analisadas nesta tese, de maneira extensiva.

(101) Helena deu uma almofadada certeira no Pedro.
[Conv] Pedro levou uma almofadada da Helena.

= determinante zero

Diferentemente do topico anterior, a utilizacdo do determinante zero (ou vazio) impede a
relativizagdo e, consequentemente, a formacao de grupo nominal. Essa auséncia também pode
marcar a natureza ndo-especifica do ato de denotacédo realizada pelo substantivo predicativo,
assim como o alto grau de fixidez em construcbes em que o predicador se refere a uma
expressao cristalizada, por exemplo. No caso dos predicados nominais, 0 Det:E ocorre com

bastante frequéncia com nomes que expressam um tipo especifico de ato de fala.

(102) Helena deu bom dia ao Pedro.
[Conv] Pedro recebeu bom dia da Helena.

A auséncia do determinante também caracteriza nomes no singular como abertura, abrigo,
asilo, ciéncia, destaque (dar) € difusdo, embarque, homologagdo, inscrigdo, patrulhamento (fazer). Bem como
¢ comum em nomes que estdo no plural, por exemplo abragos, tapas, agulhadas, beneficios, entre
outros. Em construcBes standard com ter é bastante comum a auséncia desse determinante,
principalmente em predicados com 0s nomes admiragio, afeto, devogao, simpatia, cuja Conversao

resulta em uma construgdo com Det:def. na maioria dos casos.

(103) Helena tem admiragéo pelo Pedro.
[Conv] Pedro tem a admiracéo da Helena.

4.1.2.1 Equivaléncia dos determinantes na conexao standard-conversa

No &mbito da Conversdo, a selecdo do determinante pode depender daquele que
determina a construgdo standard, sendo assim ambas as constru¢bes podem apresentar

rigorosamente 0 mesmo determinante acompanhando o substantivo predicativo. Na maioria das
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construcdes da lingua francesa, por exemplo, a distribuicdo dos determinantes segue essa
especificacdo a risca, diferentemente do que se passa em PB, cuja selecdo é desempenhada de
maneira desprendida e menos categdrica, como ja foi demonstrado pelos exemplos da Secédo

anterior. Encontram-se, abaixo, ocorréncias que aceitam 0s mesmos no par standard-conversa:

(104) A multid&o deu vivas ao Papa Francisco.
[Conv] O Papa Francisco recebeu vivas da multidao.

(105) Cerca de 700 jovens fizeram o alistamento no Servico Militar.
[Conv] O Servigo Militar recebeu o alistamento de cerca de 700 jovens.

De modo geral, quando ocorre essa coincidéncia, € comum que essa posicdo seja
preenchida exatamente pelo determinante zero ou pelo determinante artigo definido. Na matriz
binéria (Apéndice B), 0 caso do exemplo (104) além de receber a marcacao positiva para o0 uso
do Det:E, é marcado como ‘fixo’ com o intuito de reafirmagdo de que ele ndo ¢
distribucionalmente livre. Por outro lado, o predicador da construcdo representada em (105) ndo
pode receber a marca de fixo pelo fato de também aceitar o Det:indef. (um) na construcdo

standard, porém, quando ocorrem simultaneamente, podem ser considerados ‘equivalentes’.

O grau de imobilidade do determinante pode estar ligado por dois fatores: pela natureza
(especifica ou inespecifica) do ato de denotacdo realizada pelo nome; ou pelo carater sélido e
constante de algumas combinagdes (Vsup + Npred) que formam um bloco de significagcdo que
dificilmente se modifica. Embora haja, de fato, a ocorréncia dos casos mencionados acima,
observou-se que a grande maioria dos determinantes, que faz parte da estrutura das construcées

analisadas nesta tese, tem uma distribuicdo livre com interessantes regularidades.

Em primeiro lugar, a combinagdo Det:indef. na construcdo standard e Det: indef. ou
Det:def. na construgdo conversa trata-se da relagdo com maior ocorréncia em todas as classes
descritas nesta tese, exemplificada em (106). Logo depois, a segunda maior incidéncia é a das
construgdes que, principalmente na forma conversa, podem aceitar os trés tipos de
determinante, algumas delas sem nenhuma restricdo sintatico-semantica. Construcdes das
classes que envolvem os pares de verbos dar-receber, fazer-receber € fazer-sofrer SA0 as Mais

susceptiveis nessa questao.

(106) Helena deu uma resposta rapida ao Pedro.
[Conv] Pedro recebeu (uma + a) resposta rapida da Helena.
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(107) A Policia Federal fez a coacao do diretor da empresa.
[Conv] O diretor da empresa sofreu (E + a + uma) coacao da Policia Federal.

H& também as construcdes, em especial aquelas com par dar-receber, que aceitam 0s
determinantes zero e artigo indefinido em construgdes standard e conversas e ndo aceitam, em
nenhuma construgcdo, determinantes artigos definidos, como em (108). Em outros casos,
principalmente em constru¢cbes com o par dar-levar, a utilizacdo do determinante artigo
indefinido pode marcar um grau de intensidade cometida pelo argumento [NO], sobretudo em

construgdes cujo substantivo predicativo denota um tipo de acgdo violenta, vista em (109):

(108) O partido opositor deu (E + uma) trégua ao politico.
[Conv] Pedro recebeu (E + uma) do partido opositor.

(109) Helena deu (uma + a) surra no Pedro.
[Conv] O Pedro levou (uma + a) surra da Helena.

Fora todas as regularidades apresentadas até entdo, é importante ressaltar que o
preenchimento do determinante pode depender ndo somente das construgdes elementares, mas
também da escolha dos verbos estabelecidos como variantes-suporte. Um exemplo refere-se a
construcdo conversa (110), que em sua forma elementar possibilita todos os tipos de
determinantes descritos aqui, mas quando é descrita com a variante contar com ndo aceita 0
Det:E. Mesmo que haja essa restricdo, na grande maioria dos casos a realidade é outra, uma vez

gue ha mais casos em que eles se correspondem em relacdo aqueles que ndo ha correspondéncia.

(110) O vigilante noturno deu cobertura para o assaltante.
[Conv] O assaltante recebeu (E + uma + a) cobertura do vigilante noturno.
[Conv] O assaltante contou com (*E + uma + a) cobertura do vigilante noturno.

(111) A Orquestra Sinfonica fez 0 acompanhamento dos musicos.
[Conv] Os musicos receberam E + um + 0) acompanhamento da Orquestra Sinfénica.
[Conv] Os musicos contaram com (E + um + 0) acompanhamento da Orquestra Sinfénica.

O segundo exemplo mostra uma das ocorréncias em gue a variante contar com possibilita
um determinante zero para introduzir o Npred (acompanhamento, neste caso), diferentemente do

que foi dito acima. Finalmente, Barros (2014, p. 62, apud CHACOTO, 2005, p. 107) faz um resumo
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sobre essa propriedade de ordem estrutural dizendo que a incidéncia dos determinantes esta
associada as dependéncias entre os seguintes elementos léxico-sintaticos: (i) o determinante e 0
substantivo predicativo, (ii) o determinante e complemento frasico, (iii) o predicado nominal e

o determinante, (iv) a variante-suporte e o determinante e, (v) o determinante e o modificador.

4.1.3 Restricdes preposicionais

Em predicados nominais que possuem pelo menos 2 argumentos, a posi¢do sintatica do
argumento do segundo argumento (ou objeto direto) é preenchida por aqueles que sdo
denominados complementos preposicionados. Nos parametros da Conversdo, definidos no

segundo Capitulo desta tese (PARTE Il), a propriedade que trata das preposi¢fes tem carater
indispensavel, pois sdo esses elementos que antecedem um dos complementos que troca de
posicdo sintatica para que essa transformacdo ocorra. Nesse sentido, é necessario delimitar ndo
apenas as preposi¢oes que introduzem o complemento da constru¢do conversa, mas também

aquelas que fazem a mesma funcao na construcao standard.

De acordo com os dados obtidos, o complemento sintatico da construcdo conversa
admite as preposicdes de e/ou por parte de (de parte de). Entende-se que as locugdes por parte de e
de parte de sdo sindnimas e, assim como a preposi¢cdo de, também apresentam as suas formas
contraidas (por parte da, da parte da, por exemplo).>® Embora, por vezes, a preposi¢do de poder ser
utilizada nas mesmas condicdes linguisticas das locucdes, ha outras em que se permite apenas

ela, como sera mostrado nas especificagdes realizadas no Capitulo seguinte.
(112) O professor deu um novo prazo ao aluno.
[Conv] O aluno recebeu um novo prazo do professor.

(113) Helena fez uma injustica com Pedro.
[Conv] Pedro sofreu uma injustica (da + por parte da + da parte da) Helena.

33 Conforme registra o Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa, as locugBes por parte de e de parte de sdo
sinbnimas, apresentando 0 mesmo significado. Porém, do modo em que ndo se entende as variantes dos verbos
como formas sinénimas absolutas, também ndo se considera 0 mesmo nessa questdo, ou seja, em contextos
especificos é permitido utilizar uma locucdo e ndo outra. Nesse sentido, também pode se dizer que o uso da
preposicao simples e o de suas contragfes (da, do, por parte da, da parte da, etc.) esta ligado a uma abordagem genérica
ou especifica do contexto.
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A coocoréncia das preposicdes que fazem parte da construcéo conversa se aplica a todas
as grandes classes que foram elaboradas neste estudo, com certa predilecdo de uma ao invés da
outra, dependendo especificamente de cada subclasse. Em vista da conex&o standard-conversa,
a partir deste momento faz-se uma exposicao sobre as preposi¢ées que ocorrem na construgdo
standard e que podem ser compartilhadas pelos verbos elementares e variantes das construcdes
em questdo, embora também haja determinadas especifica¢cdes. Sao apresentadas, portanto, em
ordem de produtividade, as preposi¢des standard e suas regularidades sobressalentes:

= preposicéo em

Por via de regra, as trés primeiras preposicdes a serem apresentadas séo as que possuem
maior rendimento em relacdo aos dados obtidos neste estudo e a preposi¢cdo em refere-se a uma
delas. Geralmente, os complementos preposicionados (em N1) aceitam a substituicdo pelo
pronome dativo (lhe) e respondem a pergunta ‘em quem?’ ou ‘em que?’, cOmo mostra o primeiro
exemplo. Ha muitos nomes terminados em -ada ou -ida (que participam da predicacdo com o

par dar-levar) que aceitam majoritariamente essa preposicéo na construcéo standard.

(114) Helena deu uma cabegada no Pedro.
[Pron] Helena deu-lhe uma cabecada.

Em quem Helena deu uma cabecada?
Em Pedro.

Também é possivel observar que a maioria das construcdes que admitem a preposicao
em apresenta uma estrutura com o argumento [NO] classificado semanticamente cOmo AGENT-
GEN € 0 argumento [N1] possuindo 0s papéis semanticos PATIENT OU OBJECT-GEN, Segundo a
relagdo de ‘semantic roles’ utilizada neste estudo e que ainda serd tratada neste Capitulo
(Subsecéo 4.2.5). Observa-se, ademais, uma alternancia com a preposicdo a em complementos
do tipo ndo-humano, mas em complementos do tipo humano ndo ocorre mudanca em relacéo a

selecdo da preposi¢do, como pode-se observar nos dois exemplos seguintes:

(115) A equipe comercial deu énfase (no + ao) produto.

(116) Helena deu um beijo no Pedro.
[Pron] Helena deu-lhe um beijo.
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Em construgdes com complementos locativos, que aceitam a Conversdao (com as
especificidades vistas no Capitulo anterior, a preposicdo em ocorre em construcées do tipo A
multiddo fez uma aglomeragdo na praga. Em outros casos, também com o par de verbos fazer-receber,
as construcdes com os mesmos complementos locativos aceitam a preposi¢cdo de, como em O
geografo fez o mapeamento da regifo. Nesse sentido, os complementos do tipo locativo sdo
comtemplados ainda neste Capitulo, na Se¢do desenvolvida para tratar das propriedades
distribucionais das construgdes conversas do portugués brasileiro (Secéo 4.2).

= preposicédo de

Essa preposicdo é muito frequente em construgdes com os pares fazer-receber, fazer-sofrer
e dar-receber, que estdo exemplificados em ordem respectiva. Na maioria delas, o argumento
semantico apresenta os mesmos ‘semantic roles’ exemplificados no tdpico anterior. Além disso,
é a preposicao de que introduz o argumento [N2] em constru¢Ges nominais com o Vsup standard
dar que possuem 3 argumentos sintaticos: no exemplo (121), o ‘terceiro’ argumento diz respeito
ao nome Bon Jovi, mesmo que ele esteja inserido antes do argumento [N1], em consequéncia de

uma reestruturacdo sintatica de Helena deu o nome ao seu gato de ‘Bon Jovi’.

(117) O médico fez o diagndstico do paciente.
(118) O técnico fez a manutencdo do computador.

(119) O RH da empresa fez a demissao da funcionaria.
(120) O fabricante fez a inovagéo do produto.

(121) Helena deu 0 nome de ‘Bon Jovi’ ao seu gato.

Outra especificidade da preposicdo de relaciona-se a sua capacidade de coocorrer
juntamente com outros tipos de preposi¢des que estdo em uma constru¢do com o mesmo nucleo
predicativo, como a e para. Em circunstancias como essas, pode acontecer alguns tipos de
alteracdes na estrutura de base da construgédo standard, como a mudanga do determinante e a
variacdo do Vsup elementar, do qual pode ser substituido por uma extensdo. Os exemplos a

seguir mostram exatamente os tipos de substitui¢des que foram mencionadas:

(122) O governo fez (0 + um) reajuste do salario-minimo.
O governo deu um reajuste (ao + para o) salario-minimo.
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(123) O técnico fez a prelecéo dos jogadores.
O técnico realizou uma prelecéo aos jogadores.

Essa preposicdo também pode coocorrer em ambos os predicados semanticos: na
construcdo standard e na construcdo conversa que tenham o mesmo operador. Sem embargo,
as construcdes que, numericamente, sdo as mais produtivas nesse quesito sdo aquelas com os
pares de verbos fazer-receber e fazer-sofrer € alguns exemplos sao0: O brasileiro fez a arbitragem do jogo
€ O jogo recebeu a arbitragem do brasileiro; O delegado responsavel fez uma investigacéao rigorosa (do + sobre

0) caso € O caso sofreu uma investigacéo rigorosa (do + por parte do) delegado responsavel.

= preposicoes a, para

Em construgdes standard que aceitam a transformacao de Conversao, as preposigoes a e
para S80 cambidveis entre si, sempre ocorrendo com a mesma estrutura sintatica, 0 mesmo
substantivo predicativo e concordam com 0s mesmos Vsup. Ela também participa do ‘grupo’
de preposi¢cdes mais produtivas, conforme os dados obtidos por este trabalho. Exceto em
construgdes com o par ter-ter e apresentando pouca produtividade com o pares dar-levar € fazer-

sofrer, as preposicoes a e para estdo presentes em construgdes com os demais pares elementares.

(124) Helena fez uma serenata (ao + para) o0 noivo.
[Conv] O noivo recebeu uma serenata da Helena.

(125) Helena deu uma prova (ao + para) Pedro de que sua amizade é verdadeira.
[Conv] Pedro recebeu uma prova (de + por parte da) Helena.

Em casos como esses, igualmente acontece em situacdes apresentadas pela descri¢do da
preposicao em, 0 complemento dativo da construcdo standard que € introduzido por a, para sofre
a transformacdo de Pronominalizagdo, dando lugar ao pronome (lhe). Praticamente todos 0s
complementos [N1] do tipo humano das constru¢Ges com os pares fazer-receber e dar-receber
admitem a propriedade da reducdo ao dativo. Somente os complementos preposicionados do

tipo ndo-humano ndo conseguem operar essa transformacao, sendo a minoria deles.

(126) Helena fez uma caridade (ao + para) Pedro.
Helena fez-lhe uma caridade.



116

(127) O cantor deu voz (a + para) a cancao premiada.
*O cantor deu-lhe voz.

Uma ultima analise sobre os determinantes a, para foi observada por Rassi (2015, p.154)
e refere-se as construcdes standard com dar que apresentam 3 argumentos, sendo 0 primeiro
deles um complemento preposicionado [N1] dativo e o0 segundo um complemento
preposicionado [N2] em forma de frase completiva. Nessas ocorréncias, utiliza-se a preposicao
a (introduzindo o primeiro complemento) seguida da preposicao para (introduzindo o segundo
complemento), como em Helena deu um motivo ao Pedro para irem viajar este ano. Essa especificacdo

também vale para constru¢des standard desse mesmo tipo, mas com 0 Vsup fazer.

= preposi¢Oes com, contra

Tais preposicOes sdo utilizadas com singularidade em constru¢6es standard com fazer
gue admitem a Conversdo com o0s verbos receber €/ou sofrer. Em casos de Npred construidos com
0 par fazer-sofrer, a preposicao contra pode ser substituida pela preposi¢ao com, pois fazem parte
de um mesmo campo semantico, como mostra o primeiro exemplo. Porém, nos casos em que 0
Npred se constr6i com o par de verbos fazer-receber a simultaneidade ndo ocorre, sendo a

preposicao com mais produtiva, em relacdo aos dados obtidos neste estudo.

(128) Helena fez uma crueldade (com + contra) Pedro.
[Conv] Pedro sofreu uma crueldade por parte da Helena.

(129) O apresentador fez uma conexao com o reporter.
[Conv] O reporter recebeu uma conexdo do apresentador.

Apesar da possibilidade de as duas preposi¢cdes ocorrerem juntas, apenas 0s nomes que
possuem polaridade negativa (portanto, aqueles que fazem parte da classe e subclasses das
construgcdes com fazer-sofrer) aceitam a preposi¢cdo contra, que também pode ocorrer em
construcdes que ndo aceitam a preposicdo com. Em outros casos, a preposi¢do contra pode
introduzir um complemento que também admite a preposi¢do em (disparo), assim como 0S

complementos que aceitam concomitantemente a preposicao a (resisténcia).
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(130) Oseias fez uma conspiragdo contra Peca.
[Conv] Peca sofreu uma conspiragéo por parte de Oseias.

(131) O assaltante fez um disparo contra o funcionario da loja.
O assaltante deu um disparo (contra + no) funcionario da loja.

(132) A oposicao fez resisténcia (contra + ao) governo atual.

Ha poucas ocorréncias da preposi¢cdo contra em construcdes standard em que o verbo
elementar € dar; quando isso ocorre, geralmente, 0 Npred faz parte da classe aceita o verbo sofrer
OU levar na construgdo conversa, Como em O funcionario da loja (sofreu + levou) um disparo do assaltante,
que complementa o exemplo (131). Em constru¢fes com dar, a preposi¢do com também pode
fazer parte de uma estrutura sintatica que admite a coocoréncia entre ela e a preposicao em,

COMO 0corre na construgao Helena deu um encontréo (com + no) Pedro, sem querer.

= preposicao por

Pode-se dizer que a preposicdo por € exclusivamente utilizada em predicados em que 0
Vsup ter € 0 elementar, tanto na construcdo standard, quanto na construcdo conversa (TT).
Tratando-se de complementos preposicionados do tipo humano, essa preposicao pode sofrer
uma contracao (pelo, pela, etc.) para concordar gramaticalmente com palavra que a acompanha,
nesse caso com o argumento [N1]. E interessante mencionar que quando o verbo ter é substituido

por uma variante na construcao standard (como dar e conceder), a preposicao também é alterada.

(133) Helena tem empatia pelo Pedro.
[Conv] Pedro tem a empatia da Helena.

(134) O ativista tem atengdo pelo desmatamento acelerado.
O ativista (deu + concedeu) atengdo ao desmatamento acelerado.

Em consequéncia da substituicdo da preposicao por em construcdes standard com verbos
que ndo seja o verbo ter, ndo ha indicios de complementos preposicionados em construgdes com
outros pares de verbos que utilizam essa preposicdo como elementar. Em outras palavras,
quando um mesmo Npred apresenta a preposicdo por, ele sera descrito na grande classe TT;
quando ele apresenta outra preposicao (a, para, por exemplo), ele ainda é descrito nesta classe,

mas se encontra em uma construcdo que utiliza uma variante-standard do verbo elementar ter.
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= preposicao sobre

Por ultimo, verifica-se a ocorréncia da preposi¢ao sobre em construcdes que apresentam
3 argumentos em sua estrutura de base. De acordo com os apontamentos de Rassi (2015, p. 160),
essa preposicao introduz um terceiro argumento [N2] que se refere ao segundo complemento
preposicionado da constru¢do. Mesmo que bem menos frequente em relagdo as outras, a
preposicao sobre ocorre em construcdes standard com os verbos elementares fazer e dar, cuja

Conversdo é feita, em ambos 0s casos, com 0 Vsup elementar receber.

(135) Helena fez um comentéario ao Pedro sobre a nova professora do colégio.
[Conv] Pedro recebeu um comentario de Helena sobre a nova professora do colégio.

(136) Helena deu uma estimativa ao grupo de estudos sobre o inicio do projeto.
[Conv] O grupo de estudos recebeu uma estimativa de Helena sobre o inicio do projeto.

E importante se atentar ao fato de que a preposicio sobre, nessas situacdes, ndo ocorre
em construcdes que possuem 2 argumentos de base. No entanto, ndo é dificil que uma confuséo
seja feita ao colocar acidentalmente essa preposi¢cdo antecedendo o complemento [N1] da
construcdo, por exemplo (137). Embora ndo aparente, essa construcao ndo estd completa, pois

0 nome comentario, assim como opinido, parecer, entre outros, pedem 3 argumentos elementares.

(137) Helena fez um comentéario sobre Pedro.
?[Conv] Pedro recebeu um comentario de Helena sobre Pedro.

Uma excec¢do é feita em relacdo aos Npred que possuem 2 argumentos e que sao,
exclusivamente, construidos com o par de verbos ter-ter. Nessa circunstancia, a preposicao sobre
pode anteceder o complemento [N1] sem ocasionar um problema como o identificado acima.
H4&, exatamente, 7 ocorréncias de casos como esse nos dados descritos neste trabalho; séo
construgdes cujo nucleo predicativo refere-se especificamente aos nomes analise, comando,

controle, influéncia, monop6lio, suspeita € visdo (todos componentes lexicais da grande classe TT).

(138) O CEO tem comando sobre a empresa.
[Conv] A empresa tem comando do CEO.
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Este tdpico conclui a Subsecdo que tratou das preposi¢des que introduzem, em ordem
sequencial, o complemento preposicionado na construgdo standard e na construgdo conversa.
Além disso, teve a funcdo de finalizar a Secdo sobre as propriedades estruturais, que
compreenderam também o0 ndmero de argumentos e 0s tipos de determinantes que essas
construcdes possuem. O presente Capitulo prossegue com as propriedades distribucionais e das

atribuicdes semanticas que sdo representadas pelo repertorio de ‘semantic roles’.

4.2 Distribuicdo das posi¢cdes argumentais

Esta Secdo corresponde a descricdo das propriedades distribucionais e aos
delineamentos que foram tomados para a sua identificacdo, em concordancia com o0s
pressupostos introduzidos pelo Léxico-Gramatica. Segundo Vaza (1988, p. 81), a defini¢do das
propriedades distribucionais de um elemento lexical nada mais é do que a avaliacdo da sua
compatibilidade perante os outros elementos da construcio em que ele esta enquadrado. E por
meio das propriedades distribucionais que sdo definidas as funcGes sintaticas dos argumentos e
diferentemente dos determinantes e das preposi¢des, que podem variar da construcao standard

para a construcao conversa, os elementos distribucionais ndo sofrem nenhum tipo de variacao.

Diga-se que essa definicdo também possui um carater semantico, uma vez que a funcéo
semantica que o sujeito e os complementos desempenham em uma construgédo faz parte das
propriedades distribucionais daguele predicado. Com base nessa informacao, torna-se iminente
a identificacdo, por exemplo, do significado especifico de um verbo (ou de um nome) que
apresenta, ao menos, duas interpretacdes diferentes, como sera visto no decorrer da Secéo.
Conforme foi apresentado no Capitulo primeiro desta tese, a pratica de recuperacdo de
informacBes pelo contexto distribucional faz parte dos principais objetivos tedrico-

metodoldgicos propostos pelo Léxico-Gramatica.

Levando em conta uma descri¢é@o sobre predicados nominais, considera-se que 0s tipos
de argumentos que sd@o mais propicios a ocorrem com determinado Npred estabelecem a sua
distribuicdo. Nesse sentido, atuam como propriedades distribucionais relacionadas as
construcdes conversas, a tipologia dos argumentos, que se denominam: nomes humanos
(Nhum), nomes ndo-humanos (N-hum), nomes parte-do-corpo (Npc) e nomes locativos (Nloc).

Para complementar, também sdo descritos nesta Se¢do os papéis semanticos atribuidos a eles.
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4.2.1 Nomes humanos (Nhum)

Por trés da considerével simplicidade na atribuicdo da no¢éo de humano para um nome,
ha& uma série de restri¢bes, tanto conceituais, como praticas, que devem ser colocadas em pauta.
Primeiramente, a nocdo de humano (assim como a de ndo-humano) tem natureza ndo apenas
sintatica, representada pelas propriedades léxico-sintaticas de distribuicdo, mas também
semantica, que é representada através da atribuicdo dos tragos semanticos pelos quais séo

selecionados os nomes que, em uma estrutura, posicionam-se como sujeito e complementos.®*

Em segundo lugar, ha certo impasse sobre as no¢des de humano e de animado, das quais
podem gerar equivocos em processos de classificagdo. De acordo com Dubois (1973), conforme
citado por G.Gross (1995), os nomes humanos sdo parte de uma subcategoria da classe dos
nomes animados, “que semanticamente, designam os Seres vivos humanos ou considerados
como tal e que se caracterizam por uma sintaxe diferente dos nomes animados ndo-humanos
(designagdo dos animais)”. Dizendo em resumo, dentro da grande classe dos nomes animados

existe a subcategoria dos humanos (pessoas) e a subcategoria dos ndo-humanos (animais).

Nesse sentido, ha predicadores que tem uma probabilidade maior de ocorrerem com 0s
nomes animados humanos (0s verbos pensar, estudar, trabalhar) € outros que apresentam maior
chance de ocorrerem com 0s nomes animados nao-humanos (0s verbos miar, latir, castrar). NO
entanto, essa terminologia pode gerar um conflito de designacgdes, principalmente por conta de
também serem denominados ‘ndo-humanos’ os nomes que ndo designam seres Vivos (cadeira,

carro, mesa, por exemplo), mesmo pertencendo a grande classe dos nomes ‘ndo-animados’.

Além disso, existem predicadores que admitem os dois tipos de nomes animados (até
entdo, humanos e ndo-humanos) na mesma posi¢ado sintatica. Um exemplo € o verbo morder que
aceita na posicao de sujeito 0s nomes que designam pessoas e 0s nomes que designam animais,
como (Helena + O cachorro) mordeu o brago do Pedro. Em consequéncia dos fatores apresentados, a

terminologia das subcategorias humano e ndo-humano fundiu-se ao conceito superior que

representa a classe dos animados, recebendo a denominacéo definitiva de nomes humanos.

Sé&o classificados como humanos, portanto, 0s homes que se encontram nas posicoes

argumentais que podem ser preenchidas por: nomes proprios (Helena, Pedro, Miguel), nomes

3 Segundo G.Gross (1995), ndo é do interesse principal do Léxico-Gramatica (ou ndo era) a descri¢do propriamente
dita dos tracos semanticos dos argumentos. Sendo assim, o que predomina em uma analise com base nesse modelo
tedrico-metodoldgico sdo as propriedades sintaticas, porém em relacdo as nogdes de humano e ndo-humano é
preciso também levar em consideracdo a parte semantica, que é representada pela atribuicdo dos papéis tematicos.
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genéricos de membros de grupos sociais e profissionais (o aluno, o bombeiro, o jogador de futebol, o
pai, amae), instituicdes ou organizacgdes (a ONU, a UFSCar, a Igreja, 0 Governo), paises, cidades (Brasil,
Franca, S&o Paulo, Sdo Carlos), nomes coletivos (o grupo, a equipe, a banca, a familia), entre outros.
Consideram-se, a seguir, alguns exemplos de constru¢des nominais com argumentos do tipo

humano (Nhum) nas posicdes sintaticas de sujeito e complemento preposicionado:

(139) A Universidade deu uma ajuda econémica ao estudante.
(140) (Helena + A aluna + O grupo) fez um questionamento para a banca do concurso.
(141) Os Estados Unidos fizeram um boicote ao Brasil.

Com o objetivo de evitar possiveis duvidas em relacéo a aceitabilidade de certos nomes
como argumentos validos para determinados predicadores, VVaza (1988, p. 84) propde um teste
que € capaz de verificar se dada posicao sintatica admite realmente um Nhum, em construcdes
nominais com o Vsup dar. Esse experimento linguistico é dividido em duas partes: em primeiro
lugar, o nome duvidoso deve ser substituido por um nome préprio e, em seguida, 0 pronome

interrogativo ‘Quem?’ deve tomar o seu lugar, como sujeito sintatico da pergunta formulada.

(142) A FGV deu um treinamento aos monitores do concurso.
Os professores da FGV deram um treinamento aos monitores do concurso.
Pedro Rodrigues e Miguel Silveira deram um treinamento aos monitores do concurso.

Quem deu um treinamento aos monitores do concurso?
Os professores da FGV Pedro Rodrigues e Miguel Silveira.

Especificamente nesse caso, 0 Npred treinamento também pode ser construido com o Vsup
fazer € a0 realizar a pergunta Quem fez um treinamento com os monitores do concurso? a resposta sera a
mesma. Utilizando a operacdo sintatica da Conversao, um outro teste pode ser elaborado para
diferenciar os Nhum que podem ser confundidos com alguns nomes locativos (Nloc). Nessa
circunstancia, o esquema é bem parecido com o que foi concebido acima, porém a substituicdo
do nome que gerou uma duvida para um nome humano é realizada na posic¢do de sujeito da

COﬂS'[I’U(;éO conversa, cComo mostra o pr(’)ximo exemplo:

(143) O padre fez uma celebracdo na Igreja.
[Conv] A Igreja recebeu uma celebracéo do padre.
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Os fiéis receberam uma celebracgéo do padre.
Helena e Ana receberam uma celebragdo do padre.

Quem recebeu uma celebragdo do padre?
Os fiéis que estavam na Igreja.

Tendo esses testes como base, torna-se possivel dizer que qualquer argumento que
possibilita ser substituido por nomes proprios de pessoas, podem ser classificados como Nhum,
até mesmo aqueles que, em outros contextos, apresentam propriedades que o classificam como
nomes locativos, assim como acontece com o substantivo Igreja, por exemplo. Os nomes do tipo
humano abrangem a maioria dos argumentos que sdo atribuidos aos Npred analisados neste
estudo, inclusive podem ser identificacdo pela utilizacdo do indice 2 (aquele que identifica um
argumento [N1] do tipo humano) na classificacdo geral utilizada para organizar os dados desta

tese (descricdo disponivel a partir do Capitulo 5).

4.2.2 Nomes nao-humanos (N-hum)

Para definir a no¢do de ndo-humano (N-hum), tomam-se como base as propriedades
Iéxico-sintaticas que sdo atribuidas aos Nhum, colocando-0s em uma relagdo de oposicdo. Ha
determinados predicadores que ndo aceitam nenhum dos tipos de substantivos humanos, os
quais foram apresentados na Subsecdo anterior, na posicdo de complemento preposicionado,
por exemplo (quando se trata de uma construcdo standard). Sendo assim, alguns nomes sdo

denominados N-hum em consequéncia da restri¢do de selecdo que opera o predicador (Npred).

(144) A estilista deu modelagem para o vestido.
(145) O chef de cozinha deu um tempero diferente para a comida.
(146) A Prefeitura de Sao Carlos fez uma poda nas_arvores mais antigas.

Em todos os exemplos apresentados, a posic¢do sintatica do argumento [N1] pode ser
preenchida apenas por N-hum, em consequéncia dos substantivos predicativos (modelagem,
tempero, poda) imporem essa restrigdo de selecio argumental. E importante lembrar que esse tipo
de argumento ocorre na posicao de sujeito na construcdo conversa, devido a troca das posi¢des

argumentais, mas néo existe a possibilidade de ele ocorrer nas duas posi¢0es simultaneamente.
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Isso porque o nacleo da predicacdo das construcdes estudadas neste trabalho pede que, pelo

menos, um de seus argumentos seja Nhum e receba o atributo semantico ‘agente’.

Os argumentos N-hum recebem o atributo seméantico orgecT-GEN cOm a intencdo de
caracteriza-los como ‘argumentos ndo-conscientes’. De fato, alguns nomes se referem a objetos
concretos (carro, parede, livro, sapato, entre 0s representados pelos exemplos acima e outros.). Neste
trabalho, porém, ha outros tipos de argumentos, que ndo se encaixam exatamente na categoria
dos concretos, mas ainda séo considerados N-hum, por exemplo investimento, recurso, sistema,

entre outros. Os abaixo mostram alguns casos em que esse tipo de substantivo ocorre:

(147) O Ministério da Educacéo fez um corte nos recursos estudantis.
[Conv] Os recursos estudantis sofreram um corte do Ministério da Educacéo.

(148) O técnico em informéatica deu um suporte ao sistema operacional.
[Conv] O sistema operacional recebeu um suporte do técnico em informatica.

H& determinados predicadores que aceitam N-hum e Nhum em uma mesma posicao
sintatica, geralmente na posicao do argumento [N1]. Nesses casos, a coocoréncia dos dois tipos
de nomes em uma mesma posi¢do ndo acarreta a alteracdo de suas propriedades estruturais, por
esse motivo os Npred em questdo levam a marcagdo positiva (+) na matriz binaria para ambos
os tipos de argumentos. Nessas circunstancias, o substantivo predicativo € classificado com o
indice 3, que simboliza a admissao de argumentos N-hum e Nhum sem mudar o significado ou

a informacdo principal que é transmitida pela esséncia do Npred, como ocorre nos exemplos:

(149) O assaltante deu um murro (na porta + na vitima).
(150) O Governo Federal fez um veto (& matéria do jornal + ao partido politico).

Outras especificagdes sobre as subclasses de terceiro indice (dado para as construgdes
conversas que permitem a alternancia do sujeito Nhum e N-hum) e de primeiro indice (dado para
as construgdes conversas que permitem apenas um sujeito N-hum) sdo apresentadas e discutidas
no Capitulo seguinte (Capitulo 5). E possivel antecipar que a incidéncia (em geral) de um N-hum
como sujeito € bem menor em relacdo a quantidade de Npred que aceitam Nhum, no que se

refere, pelo menos, as construcdes que estdo no ambiente sintatico-semantico da Conversao.
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4.2.3 Nomes parte-do-corpo (Npc)

Esse tipo de nome faz parte de um conjunto distintamente delimitado no Iéxico do
portugués do Brasil, tanto em relacdo a sua extensdo (quantidade de nomes), como em relagdo
as suas propriedades formais. Neste trabalho, as subclasses que pertencem a grande classe das
CVS com o par dar-levar S80 as que possuem 0s Npred mais susceptiveis na admissdo de um Npc
como complemento argumental. Segundo Baptista (2005), esses nomes tém uma relagéo
metonimica de posse inaliendvel com outro substantivo (Nhum) e referem-se as partes-do-corpo

gue nos sao Visiveis (brago, perna, cabega, mao).

Dessa maneira, 0s Npc configuram construcdes dos tipos Helena deu uma cogada nas costas
de Pedro € A pele da Helena deu uma enrugada com a idade, por exemplo.35 Na presente tese, sdo
estudados apenas os Npred que admitem um Npc na posi¢cdo de complemento da construgéo
standard, do qual sofre uma reestruturacdo que resulta em uma reducdo da parte-do-corpo na
posicao de sujeito da construcdo conversa. Sendo assim, exclui-se da lista de dados construcoes

semelhantes aquela com o Npred enrugada, por apresentar apenas um Gnico argumento.

(151) Miguel deu um soco na cara do Pedro.
[Reestr] Miguel deu um soco no Pedro (na cara).
[Conv] Pedro levou um soco do Miguel.

Em construcBes encontradas em corpora € comum que a posicdo de sujeito da
construcdo standard seja preenchida por um Nhum, ou seja, a constru¢do ja havia passado pela
primeira transformacao, referente a reestruturacdo do grupo nominal. Embora a construcdo
conversa ndo apresente um sujeito que faz referéncia explicita ao Npc, marca-se o sinal de
positivo, nesses casos, para a propriedade de ‘reducdo do Npc’ e para a possibilidade de essa

posicao ser preenchida apenas por um Nhum na matriz binaria (Apéndice B).

Referente ao mesmo exemplo, o substantivo predicativo soco também pode aceitar um
complemento do tipo N-hum na construcgdo standard (Pedro deu um soco na porta). Em casos como
esse, especificamente, marca-se na matriz que o Npred soco, além de admitir um argumento [N1]

dos tipo Nhum, também aceita um N-hum. Porém, nessa conjuntura, a transformacdo de

35 Observa-se que o0s Npred (cogada e enrugada) podem ser utilizados apenas com argumentos desse tipo na posi¢do
sintatica de complemento [N1], mas isso ndo & uma regra. O substantivo predicativo soco, por exemplo, também
admite um complemento do tipo N-hum na construcdo standard, que ainda sera exemplificado nesta Subsecéo.
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Conversdo ndo é valida, uma vez que € bloqueada em consequéncia do tipo de sujeito, por meio

do qual faz a construcdo se tornar inaceitavel (*A porta levou um soco do Pedro).

4.2.4 Nomes locativos (Nloc)

Com base na discussdo realizada anteriormente (Subsecao 4.2.3) sobre a possibilidade
de a transformacdo da Conversdo poder operar tipos especificos de argumentos locativos, 0s
nomes dessa categoria também foram incluidos como uma das propriedades distribucionais. Os
nomes locativos (Nloc), assim como 0s N-hum, sdo utilizados apenas como argumento [N1],
assim dizendo, ou ocupam a posi¢do de complemento na construcdo standard ou ocupam a
posicdo de sujeito na construcao conversa. Um dos exemplos mais prototipicos dessa condi¢do

refere-se ao Npred aglomeragéo, que € construido com o par de verbos elementares fazer-receber:

(152) Os jornalistas fizeram uma aglomeracao no sagudo do hotel.
[Conv] O sagudo do hotel recebeu a aglomeracgéo dos jornalistas.

Legitimando a posicdo tomada por esta tese, 0 argumento representado pelo item lexical
sagudo do hotel pode ser substituido por outros tipos de elementos locativos, como praga, rua, bar,
restaurante, estabelecimento comercial, entre outros. Cerca de 5% dos substantivos predicativos aqui
descritos selecionam os argumentos locativos no contexto sintatico-semantico de [N1], assim
sendo, além de aglomeracéo, destacam-se 0s nomes duplicacio, mapeamento, pavimentaco € evacuagio.

Tais Npred ndo aceitam outros tipos de argumentos [N1] que nao sejam os locativos.

De certa maneira, ndo € legitimo dizer que um argumento como saguéo de hotel Se encaixa
em outra categoria que nédo seja a dos Nloc. Embora ndo corresponda aos Nhum, tampouco aos
N-hum, como efeito da baixa ocorréncia de construgdes, 0s nomes desse tipo sdo descritos a
partir das subclasses de primeiro indice, juntamente com os nomes N-hum. Aqueles que podem
selecionar dois tipos de argumentos para a posi¢do [N1], diferente dos nomes citados acima, séo
encaixadas nas subclasses de indice 3, como 0 Npred exploragio, que pode selecionar um Nhum

(0 empregado) ou um Nloc (a regizo) quando construido com o verbo converso sofrer.>®

36 Por exemplo, nas construgdes conversas “O empregado sofreu uma exploragio por parte da Helena.” € “A regidio sofreu
uma exploragdo por parte do gedlogo.”
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4.2.5 Padronizacgdo dos papéis semanticos

A atribuicdo dos papéis seménticos torna-se cada vez mais frequente em estudos
descritivos em PB baseados no Léxico-Gramatica. Utilizando o catalogo de Talhadas (2014) —
que apresenta subconjuntos mais especificos de papéis — autores complementaram suas analises
levando em consideracdo os aspectos sobre a configuracdo das relagdes semanticas entre 0s
argumentos em predicados nominais (RASSI, 2015; CALCIA, 2016; MARTINEZ, 2019). Como
efeito da progressdo temaética, os apontamentos iniciados em Calcia (2016) ganham
continuidade nesta Subsecéo, que tem como objetivo o registro atualizado dos padrdes léxico-

semanticos das construcdes que estdo concatenadas pela transformacéo de Conversao.

Os papéis semanticos apresentam uma diversidade quanto a terminologia que o0s
identifica, sendo AGENTE, PACIENTE, EXPERIENCIADOR, BENEFICIARIO, LOCATIVO, entre
outros, 0s termos que possuem maior familiaridade e frequéncia na literatura semanticista.
Embora incomuns, em um primeiro momento, o conjunto elaborado por Talhadas (2014) inclui
especificacbes que tornam os papéis ja conhecidos, menos genéricos. De acordo com essa
terminologia, o ‘semantic role’ que caracteriza um argumento como LOCATIVO, por exemplo,
desmembra-se em subcategorias nomeadas originalmente de: LOCATIVE-PLACE, LOCATIVE-

PATH, LOCATIVE-SOURCE € LOCATIVE-DESTINATION.¥

Para além das questBes terminoldgicas, torna-se necessaria uma breve apresentacao sobre
a regularidade que existe entre a posicdo dos constituintes sintaticos e a atribuicdo dos papéis
semanticos. Segundo Talhadas (2014, p. 2), em decorréncia da estabilidade ordenatéria dos
constituintes em construcoes do Portugués, a organizacdo dos papéis semanticos, muitas vezes,
estd diretamente relacionada com a funcdo sintatica que o constituinte desempenha.
Geralmente, atribuem-se ao sujeito sintatico de uma construcdo, papéis ativos, enquanto aos
elementos que correspondem ao complemento direto sdo atribuidos os papéis de orientacdo

passiva ou aqueles que indicam objetos, assim como:

(153) O corpo de bombeiros [AGENT-GEN] SOcOrreu a vitima [pac1enT] do acidente.
(154) A camareira [AGENT-GEN] arrumou a cama [OBJECT-GEN] pela manha.

37 As terminologias utilizadas representam, respectivamente, especificagdes de lugar estatico (PL.ACE), trajeto
(PATH), Origem (SOURCE) e destino (DESTINATION). Em consequéncia da dissertacdo de Talhadas (2014) ser
originalmente redigida em lingua inglesa, os ‘semantic roles’ descritos no corpo do texto desta tese, bem como nas
matrizes-bindrias (disponiveis no Apéndice B), também s&o redigidos na mesma lingua.
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Embora realmente haja certa regularidade, a fungéo sintatica dos constituintes ndo é um
critério pleno para presumir a relacdo semantica que existe entre os argumentos de um
predicador. Na transformacéo de Converséo, por exemplo, o arranjo dos elementos argumentais
em torno do ndcleo da predicacao é alterado, sem, contudo, modificar seus respectivos papéis
semanticos. Dessa maneira, 0 sujeito sintatico de uma construcdo conversa diz respeito ao
sujeito que é semanticamente passivo — ou seja, aquele que recebe a ‘agdo’ — diferente da
perspectiva exposta pelos exemplos anteriores. O mesmo ocorre em construcdes verbais

passivas, isto é, aquelas que passam pela transformacao sintatica de Passivacao:

(155) O cantor sertanejo [ExPERIENCER-GEN] fez um agrado para os fas [pACIENT].
[Conv] Os fas [pacTENT] receberam um agrado do cantor sertanejo [EXPERTENCER-GEN].

(156) O Conselho Nacional [aGeENT-GEN] puniu 0 procurador da Republica [pAcTENT].
[Pass] O procurador da republica paczenT] foi punido pelo Conselho [...] [AGENT-GEN].

O nivel de interpretacdo semantica, nesses casos, se sobrepde ao nivel sintatico, visto que
a funcdo semantica dos argumentos, em detrimento da organizacdo sintatica, torna-se mais
precisa para a compreensao do sintagma por completo. Essas func¢Ges sdo verbalizadas atraves
de ‘etiquetas’, as quais foram brevemente mencionadas no inicio desta Subse¢do. Dentre o
amplo repertorio de ‘semantic roles’ desenvolvido por Talhadas (2014), foram selecionados
aqueles que poderiam desempenhar melhor alcance — em relagdo ao nimero de construcdes

com 0 mesmo Npred — no ambito das construgdes descritas. Sao eles:

* AGENT-GEN: um dos papéis mais genéricos da lista, por este motivo preenche grande parte
dos complementos Nhum. Trata-se de um agente genérico, aquele que pratica a acdo de
maneira aspirante, ou seja, uma pessoa ou entidade que voluntariamente a realiza.

= AGENT-SPEAKER: UM subtipo que especifica 0 AGENT-GEN. E utilizado para caracterizar
0s complementos Nhum que realizam um ato declarativo ou uma agdo comunicativa.

" AGENT-CAUSE: mais uma especificagdo do primeiro ‘semantic role’. Nesse caso, o
complemento pode ser Nhum ou N-hum, mas sempre associado a interpretacdo de uma
causa. Diferente do AGENT-GEN, esse papel tematico faz parte de predicados semanticos
que podem ou ndo expressarem uma agdo concreta.
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EXPERIENCER-GEN: a fungdo semantica desse papel é relacionada ao complemento Nhum
que experiencia um estado fisico ou psicoldgico. Esse argumento ndo realiza uma acao
concreta, apenas participa da cena, que nao engloba a caracteristica de volicao.

EXPERIENCER-VOL: diferentemente da sua funcdo genérica, essa especificacdo envolve a
voligcdo. Nesse caso, 0 complemento Nhum participa do processo voluntariamente.

PATIENT: argumento Nhum que esta na posicao de sujeito nas construgcfes conversas. Essa
entidade sofre (ou é afetada diretamente) pela acdo ou pelo processo que se refere o
predicado semantico. Na maioria das vezes, € a contraparte genérica do AGENT-GEN.

OBJECT-GEN: mais um argumento que estd na posicdo de sujeito em construcdes
conversas. Trata-se de uma entidade N-hum (concreta ou ndo), que pode ser afetada pela
acao (ou processo), ou apenas fazer parte dela.

MESSAGE: refere-se ao terceiro argumento sintatico [N2] de uma construgdo em que aos
outros dois argumentos semanticos atribuem-se 0s papéis AGENT-SPEAKER € ADDRESSEE.
Também pode ser apagado da construcéo conversa.

ADDRESSEE: argumento que tem a funcdo de ouvinte em situacdes de atos de fala. Em
construcdes conversas estd na posicao de sujeito, cujo objeto direto é 0 AGENT-SPEAKER.

CO-AGENT: em outras palavras, € um argumento passivo que estd na posicao de sujeito nas
construcdes conversas. Sua diferenca com o papel PATIENT, por exemplo, estd na
simultaneidade que a acdo é realizada com 0 AGENT-GEN.

LOCATIVE-PLACE: um subtipo dos ‘LOCATIVE semantic roles’. Entende-se pela

localizacdo em que o evento acontece e ndo envolve movimento, sendo assim, estatico.

Certos padrdes de distribuicdo puderam ser observados durante o preenchimento dessa

propriedade. Um deles compete ao uso sincrono dos papéis AGENT-SPEAKER € ADDRESSEE, (UE

sdo usados em predicados que envolvem uma pratica de comunicacao. Esses predicados séo

construidos, exclusivamente, com Npred de atos declarativos, que independem da natureza da

mensagem, que pode ser compartilhada oralmente ou por escrito. O uso desses papéis

semanticos, portanto, sempre sera concomitante, sendo um a contraparte do outro:

(157) A apresentadora [aGeENT-sPEAKER] fez um desabafo para os seguidores [ADDRESSEE].
[Conv] Os seguidores [apprRESSEE] receberam o desabafo da apresentadora [AGENT-SPEAKER].



129

Em casos como esse, uma nova informacdo pode ser inserida na construcdo standard,
referente ao terceiro argumento sintatico [N2] do substantivo predicativo desabafo, de acordo com
o principio da ‘Maxima Projecdo dos Argumentos’. Sendo assim, a construgdo de base ganharia
0 trecho [...] sobre os pontos negativos da fama, pelo qual atuaria o papel semantico denominado
MESSAGE. Como dito anteriormente, a posicao sintatica desse argumento pode sofrer uma elisdo
na construcdo conversa, por isso a atribuicdo das suas propriedades semanticas nao serao

marcadas na matriz-binaria confeccionada para este estudo.

O estabelecimento desses papéis também é importante para solucionar certas confusdes
de interpretacdo semantica. Em geral, entende-se tomar como uma variante-suporte do Vsup
elementar levar, ambos utilizados em construcgdes conversas. Em especifico, 0 Npred beijo pode
admitir o verbo tomar na construcdo standard, sendo, portanto, uma variante do Vsup elementar
dar, em que o sujeito recebe um papel semantico de orientacdo ativa (‘agente’) e nao passiva
(‘paciente”). Nesse cenario, a distribui¢do dos papeis semanticos direcionam a descricao para

uma interpretacdo correta, mesmo em situa¢es em que o verbo escolhido ndo é o prototipico.

(158) Pedro [aGENT-GEN] tomou um beijo da Helena [paTIENT].
= Pedro deu um beijo na Helena.

E importante colocar em evidéncia, mais uma vez, que as fungdes sintaticas nio se
confundem com a atribuicdo dos papéis semanticos. Ou seja, ao sujeito de uma construcao
podem ser distribuidos os papéis de AGENT-GEN € PATIENT, Mas ndao simultaneamente, pois
depende da orientacdo semantica em que a construcdo € referenciada. Uma construcdo de
orientagdo ativa, apresenta um sujeito ‘agente’ € uma constru¢do de orientagdo passiva, um
sujeito ‘paciente. Em sintese, ¢ um dos fatores pelos quais diferenciam-se as construcoes

standard e as construgdes conversas. Sao exemplos prototipicos de cada papel semantico:
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Quadro 6: Padrdes de distribuicdo dos papéis semanticos

Estrutura sintatica standard Classe
NO [AGENT-GEN]Vsup Npred Prep N1 [PATIENT].

Ex.: O corpo de bombeiros fez o resgate da vitima. Fs2
NO [AGENT-GEN] Vsup Npred Prep N1 [OBJECT-GEN].

EX.: A costureira deu um corte na roupa. DR1
NO [AGENT-SPEAKER]Vsup Npred Prep N1 [ADDRESSEE].

Ex.: Helena deu um serméo no Pedro. DR2
NO [AGENT-SPEAKER]Vsup Npred Prep N1 [ADDRESSEE]Prep N2 [MESSAGE].

Ex.: O acusado deu um depoimento para a policia sobre o roubo. DR2
NO [ExPERIENCER-VOL]Vsup Npred Prep N1 [PATIENT].

EXx.: O chefe deu um encargo ao novo funcionario. DR2
NO [EXPERIENCER-GEN]Vsup Npred Prep N1 [PATIENT].

Ex.: O Governo deu a aposentadoria ao funcionario pablico. DR2
NO [AGENT-CAUSE]Vsup Npred Prep N1 [PATIENT].

Ex.: Helena fez uma caridade para o Pedro. FR2
NO [AGENT-GEN]Vsup Npred Prep N1 [LOCATIVE-PLACE].

Ex.: Os estudantes fizeram uma aglomeracéo na praca. FR2
NO [AGENT-GEN]Vsup Npred Prep N1 [CO-AGENT].

Ex.: Helena tem afinidade com Pedro. T2

Fonte: elaborado pela autora.

Esse Quadro apresenta de maneira objetiva a estrutura sintatica, a subclasse de origem
e um exemplo real de construcdo em atuam os ‘semantic roles’ elaborados por Talhadas (2014).
O Quadro, ainda, tem a funcgdo de concluir a exposicao da relacdo dos papéis semanticos que
foram escolhidos para caracterizar dos argumentos das construgdes standard e conversa. Sendo
assim, a proxima e ultima Secdo deste Capitulo compete a identificacdo das propriedades
transformacionais que os nomes predicativos que ja passam pela transformacao da Converséo,
ainda podem apresentar. Essas transformacdes sdo operagdes sintaticas que, assim como a
Conversdo, ndo modificam a principal informagdo passada (informagdo de base) pelas

construcdes que estdo em uma relacdo sintatico-semantica.

4.3 Transformacdes sintaticas

Resumidamente, as propriedades transformacionais séo aplicadas as frases de base com
0 propésito de colocé-las em correspondéncia sintatico-semantica com outras construcées. Em

outras palavras, sao essas propriedades que indicam quais estruturas podem sofrer uma pequena
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alteracdo de ordem sintatica, sem que haja mudanca na informacdo que ela transmite.
Considerando a propria Conversdo como uma das propriedades transformacionais que as
construcdes estudadas aqui — construgfes com Vsup e Npred — apresentam, destacam-se, nesta

Secdo, outros tipos de transformacdes que as construcdes standard podem admitir.

E importante dizer, novamente, que a indagac&o tedrica que existe por tras do conceito
de transformacéo sintatica € dada a partir de Harris (1964) e adaptada para a investigacdo das
construgdes de base do PB. Sendo assim, compreendem-se como propriedades formais na
analise dos dados desta tese as transformac6es de Passivacdo, de Nominalizacdo, de Simetria,
bem como as elisbes argumentais. No entanto, a descricdo da formacdo das construgdes
passivas nao serd tratada nas SubsecBes seguintes para se evitar a repeticdo de contetido, uma
vez que foram generosamente discutidas pelo Capitulo 2 (Secéo 2.5).

4.3.1 Nominalizacéo

No decorrer da narrativa tedrica até entdo realizada, a Nominalizacao foi citada algumas
vezes, sendo uma delas na delimitacdo dos substantivos predicativos deverbais e anénimos,
com o objetivo de diferencié-los teoricamente. Esta Subsecdo, particularmente, tem o proposito
de definir a Nominalizacédo a partir do seu estatuto sintatico, referindo-a como um processo de
transformacdo de uma frase de base em outra frase de base equivalente, de acordo com o0s
pressupostos de Harris (1964) seguidos por M.Gross (1981). Para que isso aconteca é necessario

que as duas construces possuam 0s mesmos argumentos, como é visto em:

(159) A marca esportiva patrocinou o jogador de futebol.
A marca esportiva deu um patrocinio para o jogador de futebol.

No exemplo apresentado, os nicleos predicadores (0 verbo patrocinar € 0 predicado
nominal dar um patrocinio) possuem a mesma rede argumental: marca esportiva na posi¢cao do
argumento [NO] e jogador de futebol COmo argumento [N1], ambos do tipo Nhum. Nota-se, portanto,
uma equivaléncia sintatico-semantica e apenas alteracGes de natureza gramatical, como o
estatuto de construcdo transitiva direta sem preposicao obrigatoria, tratando-se da construgéo

verbal, e a preposicéo para introduzindo o complemento na construgdo nominal.
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Outrossim, nitidamente, a construcdo que possui 0 verbo dar é chamada de construcao
com verbo-suporte (M.GROSS, 1981). A Nominalizacdo de que € tratada aqui diz respeito a uma
propriedade transformacional aplicada as construgdes standard, que sdo aquelas de orientacdo
ativa e construidas, necessariamente, com um Vsup. Sendo assim, nas matrizes confeccionadas
nesta tese, marca-se (+) para os predicadores (Npred, em casos como este) que, além de

aceitarem a Conversao, apresentam uma construgédo verbal correspondente de orientacéo ativa.

Segundo a discusséo realizada pelo Capitulo 2 em relagdo a utilizagdo do termo
harissiano ‘transformacao ndo-orientada’, poderia ser dito que a Nominalizacao seria capaz de
receber tal nomenclatura, uma vez que ao se referir a uma relacdo que pode existir entre duas
frases de orientacdo ativa, ndo é possivel dizer qual delas € a frase-matriz, a frase padrdo. No
entanto, preferiu-se ndo adotar essa terminologia para nenhuma das relagdes transformacionais

descritas ao longo deste trabalho, a ndo ser para introduzir o debate para a sua nao utilizacao.

4.3.2 Simetria

Em referéncia ao que foi dito no Capitulo anterior, a Simetria ndo pode ser definida
como sindnima da Conversdo, porém, em alguns casos, 0 Npred que se encontra na relacdo
standard-conversa também pode apresentar a Simetria como uma de suas propriedades
transformacionais. Sua definicdo é dada a partir do conceito basico de reciprocidade, quando
0s argumentos de um predicado de base possuem a mesma atribui¢do seméantica. Desse modo,
aqueles que pertencem a mesma classe distribucional (no caso, a classe dos Nhum) podem trocar

de posicdo sintatica sem ocasionar uma alteracdo de significado entre as frases recorrentes.

(160) Helena (tem + fez) uma aposta com Pedro.
[Conv] Pedro tem uma aposta com a Helena.

= Helena e Pedro tém uma aposta [entre si, um com o outro, em comum].
= Pedro e Helena [entre si, um com o outro, em comum].

Os dois primeiros exemplos referem-se as constru¢des com o Npred acordo que, alem de
se relacionarem sintatico-semanticamente pela Conversao (com o par de verbos ter-ter, sendo o
verbo fazer uma variante-suporte standard), também sdo simétricas. Posteriormente, essa
equivaléncia pode ser observada pelos dois Gltimos exemplos, cujos argumentos (Helena € Pedro)

sdo coordenados e assumem a posicao sintatica de sujeito da construcdo. Essa condigéo esta
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intrinsicamente relacionada com a acepcao essencial do substantivo que desempenha a fungéo

de ncleo predicativo em construgdes nominais.

Nesse cenario, outros Npred possibilitam a propriedade da Simetria, sendo a maioria
deles, justamente, integrantes da grande classe TT, como afinidade, cumplicidade, desacordo, vinculo,
entre outros. Tratando-se das construgdes conversas, 0 argumento que esta na posi¢éo de sujeito
recebe o ‘semantic role’ co-aAGENT, que € caracterizado pela ‘atividade’ simultanea realizada
com o0 argumento caracterizado semanticamente por AGENT-GEN, de acordo com a denominacgéo
de Talhadas (2014). Nota-se, ainda, que 0 argumento que ocupa a posi¢do de complemento
preposicionado [N1], geralmente, é introduzido pela preposi¢&o com.

Supde-se, a partir disso, que algumas construcdes com dar como verbo standard também
podem apresentar a propriedade da Simetria, por exemplo aquelas com 0s Npred aperto de méo,
beijo, abrago € selinho. Entretanto, o Gnico Npred que realmente aceita essa propriedade é aperto de
mé&o, em consequéncia da questao da reciprocidade obrigat6ria, como pode ser visto em (161).
Por outro angulo, enquanto é necessaria a interacdo simultanea de duas pessoas para praticar,
de fato, um aperto de mao, ndo ha essa reciprocidade na pratica de um beijo ou de um abraco,

pois uma das pessoas que esta envolvida na acao pode se esquivar ou ndo a corresponder.

(161) Helena deu um aperto de m&o no Pedro.
= O Pedro deu um aperto de méao na Helena.
= (Helena e Pedro + Pedro e Helena) deram um aperto de méao.

E claro que essas situaces sdo hipotéticas e dependentes de um contexto mais completo,
mas levando em consideragdo o traco de simultaneidade obrigatdria, torna-se possivel dizer que
um predicado é necessariamente simétrico e 0 outro pode ser (Helena e Pedro deram um beijo um no
outro) OU NAO0 (Helena deu um beijo no Pedro, mas Pedro ndo deu um beijo na Helena). Embora ndo existam
muitos casos de construgdes simétricas no repertorio reunido para analisar a Conversdo, essa
propriedade foi utilizada produtivamente no estudo de Barros (2014) e Santos (2015) em PB,
além dos trabalhos de Ranchhod (1990) e Baptista (2005) em PE, entre outros.

38 Ou do verbo que desempenha a mesma fungdo em construgdes verbais. Segundo o Dicionario Houaiss da Lingua
Portuguesa, o verbo acordar (cuja nominalizacdo é ter um acordo, fazer um acordo, etc.) significa “concordar,
conciliar-se, em harmonia” ou ainda “decidir conjuntamente”, ou seja, a reciprocidade faz parte da sua esséncia.
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4.3.3 Elisao

Em concordancia com Harris (1968), a elisdo dos elementos lexicais é tratada como um
tipo de transformacdo unéria, podendo ser aplicada as frases de base de uma lingua. De um
modo geral, as elisdes tém a funcao de subtrair da estrutura sintatica as unidades ou sequéncias
de palavras, em especial, por dois motivos: para evitar algum tipo de ambiguidade que possa
atrapalhar no processo de compreenséo da frase; e para evitar repeticdes de elementos lexicais
que ja foram mencionados em um ambiente contextual. Subsequentes, os exemplos mostram

como atuam a elisdo sob as condic¢des que foram mencionadas até entao:

(162) Helena deu um beliscéo no brago do Pedro.
[Conv] ?Pedro levou um beliscdo no brago da Helena.
[Conv] Pedro levou um beliscdo da Helena.

(163) Helena fez respiragédo boca a boca no Pedro.
[Conv] Pedro recebeu respiragdo boca a boca.

No exemplo (162), assim como ja foi dito na Subsecdo que discorre sobre 0s Npc, 0
complemento do argumento [N1] (no brago) passa por uma elisdo na construgdo conversa para
que ele ndo seja confundido como um complemento do argumento [NO] (no brago da Helena). J&
no exemplo (163), a omissao completa do argumento [NO] na construgao conversa 0corre porque
a mencdo do argumento ‘agente’ ndo ¢ relevante para a informagdo que ¢ veiculada na
construcdo de orientagdo passiva. O apagamento do ‘agente’ também pode ser definido pelo

processo discursivo que ndo necessita de todas as referéncias contextuais para ter sentido.

Sobre o segundo exemplo, ainda, é possivel dizer que a elisdo de um dos argumentos do
Npred pode ser delimitada em consequéncia de outros fatores que nao fazem parte da predicacéao
em si, mas do ambiente discursivo e contextual de que ele esta inserido. Por exemplo, os titulos
de matérias jornalisticas, geralmente, ndo especificam o complemento da construgdo conversa
para que essa informacdo seja resgatada durante o proprio texto. Um exemplo refere-se as
manchetes reais construidas com o Npred tiro: Jovem leva tiro e morre em S&o Paulo; Pai infarta ao saber

que filho levou um tiro; Mulher encontrada morta levou um tiro na cabega; entre outros.

Ha também outros tipos de elisdes, pelas quais podem operar ndo apenas em relacéo aos
argumentos do Npred, mas sobre qualquer outro elemento da constru¢cdo nominal. Uma delas
diz respeito a elisdo que ocorre durante a propriedade transformacional de formacao de grupo

nominal a partir da reducao da relativa, em constru¢des standard. Nesse caso, 0 Vsup que conduz



135

0 Npred (fazer o atendimento) sofre uma supressao sem interferir na informacao principal que a

construgéo, em geral, transmite, assim como mostra o exemplo a seguir:

(164) O corpo de bombeiros fez o atendimento a vitima.
[Rel] O atendimento que o corpo de bombeiros fez a vitima [foi crucial para sua sobrevivéncia].
[GN] O atendimento do corpo de bombeiros a vitima [foi crucial para sua sobrevivéncia].

Nesse processo, além da elisdo do Vsup fazer na formacédo de grupo nominal, o pronome
relativo (que) também sofre uma reducdo, passando o argumento [NO] a ser introduzido pela
preposicao de. Outros exemplos de formacéo de GN ja foram apresentados no segundo Capitulo
desta tese. Embora haja outras formas de ocorréncia, neste trabalho, a elisdo é tomada como
uma das propriedades transformacionais do argumento que esta na posicdo de complemento da
construcdo conversa, ou seja, aquele que é denominado [N0], sendo assim, ocupa o lugar que

corresponde as suas caracteristicas nas matrizes binarias da Converséo.
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CAPITULO 5

CONSTRUCOES CONVERSAS: DESCRICAO DAS CLASSES

Este espaco se dedica ao segundo estagio para o alcance de um panorama que seja
convenientemente completo sobre a Conversdo em portugués brasileiro. Enquanto o Capitulo
anterior teve sua argumentacdo voltada para a apresentacdo das propriedades sintético-
semanticas em conformidade com todas as categorias formais (estruturais, distribucionais e
transformacionais), aqui sdo levadas em consideracdo ndo apenas o funcionamento dessas
propriedades em relacdo aos dados obtidos, mas as regularidades que existem dentro delas.
Essas regularidades se materializam no agrupamento das reais possibilidades de construgdes

conversas em classes e subclasses, das quais este Capitulo tem a finalidade de apresentar.

Os critérios gerais de classificacdo foram introduzidos pela Gltima Secdo do terceiro
Capitulo (Secdo 3.4), sendo os mesmos adotados para quaisquer das subclasses resultantes,
exceto para as subclasses de DL (dar-levar). Dentre as possibilidades de classificagdo, Calcia
(2016) se baseou nos pares de Vsup elementares que fazem parte das construgdes standard e
conversa, dando a descri¢do realizada naquele estudo uma classificacdo mais geral. Desde
entdo, essa classificacdo sofreu um amadurecimento metodol6égico que deu origem a uma
subclassificacdo que € direcionada através de indices numéricos, em que cada um deles

representa uma caracteristica distribucional que possui o predicado nominal.

O Quadro abaixo apresenta a subclassificacdo através de indices numéricos, juntamente
com uma estrutura prototipica que exemplifica cada um deles e o nimero de Npred que esse
indice abrange: a abreviacdo GC significa ‘grande classe’ e coloca em evidéncia as subclasses
que se formaram a partir de um conjunto completo e complexo, por exemplo FR1, FR2 e FR3; e
o exemplo-modelo que representa dada subclasse foi escolhido de forma aleatdria, apenas com
0 objetivo de ser uma amostra do que estd sendo referido. O principal critério utilizado na
subclassificacdo, como ja havia sido abordado anteriormente, se deu com base no tipo de sujeito
que o0 nome predicativo aceita na construgcdo conversa, que pode ser ndo-humano (primeiro

indice), humano (segundo indice) ou ambos (terceiro indice).
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Quadro 7: Estrutura distribucional a partir dos indices

indices | Estrutura sintatica e exemplo de construcdo conversa Quant.
GCl N1(N-nhum) Vsupconverso det. Npred. Prep. NO (Nhum). 229
O texto recebeu uma adaptacdo do escritor famoso.
GC2 N1(Nhum) Vsupconverso det. Npred. Prep. NO (Nhum). 807
Pedro recebeu uma surpresa da Helena.
N1(N-nhum/Nhum) Vsupconverso det. Npred. Prep. NO (Nhum). | 233
GC3 (O orcamento + O funcionario) recebeu aprovacao do diretor.

Fonte: elaborado pela autora.

Ao todo sdo exatamente 1.204 nomes predicativos descritos. A descri¢do das Tabuas ndo
aborda apenas as questdes sobre a tipologia do [N1] de cada subclasse, mas também apresenta
uma analise bem completa dos casos, linguisticamente, mais interessantes das construcoes
encontradas. Outrossim, sdo abordadas as regularidades que mais se destacam, como a
guantidade de Npred deverbais e andbnimos que cada subclasse possui, suas principais variantes
standard e conversas, 0 emprego dos elementos gramaticais (determinantes e preposicdes) e a

distribuicdo dos papéis semanticos.

Além da distribuicdo dos papéis semanticos, essa analise também apresenta uma visao
dos substantivos predicativos do ponto de vista seméantico, apontando os possiveis campos ou
areas de atuacdo que esses nomes estdo inseridos. Um campo muito produtivo refere-se aos atos
de afeto e desafeto, em que sdo distribuidos os Npred admiragéo, beijo, cumplicidade, rivalidade, perdao,
insulto, entre outros. Essas informac@es, inclusive, quando sdo possiveis de se prever, estdo

preenchidas nas matrizes-binarias confeccionadas neste estudo (Apéndice B).

Este Capitulo, entdo, é subdividido em conformidade com a analise das cinco Tabuas
do Léxico-Gramatica, pelas quais estdo dispostos os dados da pesquisa, nesta ordem: FR (fazer-
receber), FS (fazer-sofrer), DR (dar-receber), DL (dar-levar) € TT (ter-ter). Tanto nas Tabuas, quanto na
propria argumentacéo textual,®® a descricdo envolve informacdes sobre as duas construcdes
sintatico-semanticamente relacionadas, mas um foco especial é dado para as construcfes
conversas, visto que o destaque €, na maioria das vezes, 0 argumento [N1] que compete ao

sujeito da construcao de orientacdo passiva.

39 |_evando em considerag&o as nomenclaturas e abreviacOes destacadas durante o texto, &€ importante salientar que
sdo utilizadas em conjunto as denominagdes completas (verbo-suporte, nome predicativo, etc.) e as denominagdes
abreviadas (Vsup, Npred, etc.), com o objetivo central de se evitar repeticBes de somente uma das formas.
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5.1 Tabua I: as subclasses de FR (fazer-receber)

Primeiramente, ressalta-se que a ordem em que sdo apresentadas as Tabuas léxico-
gramaticais é referente a mesma ordem de distribuicdo do Apéndice B, que comeca pela Tabua
que descreve as construcdes com o par de verbos-suporte fazer-receber. As entradas lexicais de
FR seguem a classificacdo padrdo representada pelo Quadro 7 e dizem respeito ao compilado
de dados originarias basicamente de trés fontes diferentes: G. Gross (1989), Barros (2014) e
novas entradas que foram provenientes de uma recente pesquisa em corpora, assim como

mostrou a parte metodoldgica sobre o recenseamento dos dados desta tese, no terceiro Capitulo.

Essa Tabua diz respeito ao segundo maior nimero de entradas lexicais, tornando-se uma
significativa analise dos predicados nominais do verbo fazer em portugués brasileiro. S&o ao
todo 320 nomes predicativos que aceitam o0 verbo-suporte receber, elementar na construgéo
conversa, porém, dentre as variantes mais comuns desse verbo elementar (ganhar, contar com, ter,
dentre outros), ndo aceitam o verbo sofrer como uma delas (os nomes da classe FS podem aceitar
0 verbo receber como variante). Sendo assim, as proximas subse¢des apresentam uma analise
descritiva das subclasses que foram desenvolvidas a partir da analise geral do grande conjunto

de construcdes que constituem a grande classe FR do estudo da transformacéo da Converséo.

5.1.1. Subclasse FR1

Um primeiro conjunto de construcBes standard-conversas é composto por Npred que
selecionam argumentos do tipo ndo-humano na posigéo de sujeito da construcdo conversa. Em
decorréncia de uma produtividade consideravelmente satisfatdria, além dos objetos concretos
da lingua (roupa, livro, parede, etc.), alguns elementos locativos bem especificos também séo
considerados argumentos validos para as construcdes desta subclasse (estrada, regido, ambiente,
entre outros). Posto isso, a subclasse FR1 engloba 63 substantivos predicativos: 57 de origem
deverbal (ajuste, furo, modernizagdo, entre outros) e apenas 6 de origem nédo-deverbal (adendo,

manutencdo, triagem, entre outros).
(165) O secretario fez a assinatura do documento.
[Conv] O documento recebeu a assinatura do secretério.

(166) O milionério fez um lance de R$ 200.000 para o carro.
[Conv] O carro recebeu um lance do milionario.
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Sem deixar de lado a heterogeneidade dos nomes desta subclasse, é possivel identificar
alguns grupos que fazem parte de um mesmo campo semantico, ainda que sejam minimos.
Sendo assim, aqueles que mais se destacam s&o, grosso modo, 0s grupos que pertencem a areas:
académica-textual (citacdo, classificacdo, paréafrase, tradugdo), de documentos (assinatura, autenticagéo,
despacho, formatacdo, indexacdo), artistica-musical (arranjo, ornamentacfo, orquestracdo, versdo) e
atividades processuais periddicas ou apenas tipos de processos manuais ou instrumentais

(esterilizacdo, limpeza, manutencdo, restauro, revestimento).

E importante deixar claro que, assim como foi introduzido pela Subsecéo 4.2.4, alguns
argumentos do tipo locativo sdo entendidos de forma diferente de outros. Respeitando o quadro
do Léxico-Gramatica e de acordo com os exemplos encontrados em corpora, foi decidido que
0s Npred que possuem uma intrinseca ligacdo de ordem semantica com o argumento locativo
estariam classificados na subclasse FR1, como no exemplo (167). Dessa forma, os Npred que
ndo possuem essa relacdo com o locativo em si, mas com o argumento humano que esta
representado atraves dele, estariam classificados na subclasse FR2, como no exemplo (168). Na
construcdo standard, a propria preposicao para parece referir-se a uma entidade, diferente da
preposicdo em, que tem uma interpretacdo locativa em casos deste tipo.

(167) O urbanista fez a revitalizagédo do shopping [aumentando as areas verdes].
[Conv] O shopping recebeu a revitalizacdo por parte do urbanista. [FR1]

(168) O milionario da cidade fez uma doagéo para a creche.
[Conv] A creche recebeu uma doagao do milionério da cidade. [FR2]

De modo geral, em subclasses de primeiro indice, a construcdo conversa pode ter um
elemento (que seria 0 objeto direto ou complemento preposicionado) elidido. Essa elisdo ocorre
de maneira natural e ndo interfere na informacéo principal que a construcdo tem de transmitir,
dado que o elemento que é ocultado pode ser recuperado em momentos anteriores do texto,
tratando-se de longos periodos, ou pode ser facilmente identificado pelo interlocutor. Em

construcdes standard, entretanto, o processo de elisdo ndo ocorre com nenhum dos argumentos.

(169) O mestre de obra fez um revestimento de qualidade na parede da casa.
[Conv] A parede da casa recebeu um revestimento de qualidade.

(170) O musicista fez um restauro no instrumento antigo.
[Conv] O instrumento antigo recebeu um restauro.
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Outra propriedade que esses tipos de construcGes possuem concerne a possibilidade de
variagao do Vsup elementar que, neste caso, pertence ao verbo fazer na construcdo standard e ao
verbo receber na construcdo conversa. Os nomes de FR1 sdo bem flexiveis na aceitagdo de
variantes-standard, dentre as op¢fes o verbo dar € um dos mais recorrentes, seguido pelas
extensdes efetuar, apresentar € realizar. Outras variantes também podem ser produtivas perante
nomes muito especificos, como formular (classificagio, conclusio, paréfrase, tradugdo), praticar

(aglomeragdo, difuséo, reforma) € lancar (adaptagéo, inauguragéo, loteamento, verséo).

(171) O governo (fez + deu + apresentou + efetuou + realizou) um reajuste ao salario-minimo.
[Conv] O salario-minimo (recebeu + teve + ganhou + obteve] um reajuste do governo.

(172) O canal de streaming (fez + formulou + langou) uma adaptacdo moderna para o filme.
[Conv] O filme (recebeu + teve + contou com + possui) uma adaptagédo do canal [...].

Por outro lado, o verbo elementar converso receber ndo possui tantas variantes quanto o
verbo elementar standard fazer, pelo menos ndo em construcfes da subclasse FR1. Todos 0s
verbos que funcionam como extensfes para acompanhar os nomes desta subclasse podem ser
observados pelas constru¢des conversas dos dois exemplos acima. De modo singular e ndo
arbitrario, em seu sentido normativo, os substantivos predicativos podem aceitar as variantes-
conversas ter, obter, contar com, ganhar € possuir, sendo todas muito produtivas em PB. Para
completar a anélise, os marcadores abaixo apresentam as informacGes lexicais dos elementos

gramaticais e dos papeis semanticos, respectivamente.

= Determinantes e preposicdes

O uso dos determinantes, bem como o das preposic¢des, é retratado por meio de topicos
em todas as subclasses descritas no decorrer desta tese. Se tratando de um primeiro momento
sobre essa descri¢do, considerou-se necessaria uma ‘explicacdo’ de ordem organizacional para
delimitar alguns limites textuais, uma vez que essa decisdao foi tomada para nao prejudicar a
fluidez da leitura, que seria um tanto quanto magante se continuasse sem ser topicalizada. Dito

isso, é apresentada a partir de agora a distribuicéo sintatica dos itens gramaticais em questéo.

Basicamente, os nomes de FR1 aceitam os determinantes artigo definido e indefinido na
construcdo standard e, com certa liberdade, admitem os mesmos e a auséncia de determinante

na construcdo conversa. Em relacdo as preposi¢cdes, o complemento preposicionado da
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construcdo standard pode aceitar as preposicdes em, de, a, para € sobre, dependendo do tipo de
Npred. Na construgdo conversa, assim como na maioria das subclasses e num momento em que
0 complemento preposicionado ndo esta em elisdo, € aceita a preposi¢do de e, em alguns casos,

a preposicdo composta por parte de.

(173) O perito fez (uma + a) interpretacé@o (para os + sobre os + dos) textos do e-mail.
[Conv] Os textos [...] receberam (uma + a) interpretacdo (do + por parte do) perito.

(174) O gedgrafo fez (um + 0) mapeamento da regido devastada pelo fogo.
[Conv] A regido [...] recebeu (E + um + 0) mapeamento do gedgrafo.

= Papéis semanticos

Tratando-se de elementos ndo-humanos, optou-se por caracterizar semanticamente 0s
argumentos [N1] de acordo com o ‘semantic role’ 0OBJECT-GENERIC. ESSa posicdo semantica,
no entanto, pode ser preenchida por argumentos que se aproximam muito do que Talhadas
(2014) designa LoCATIVE-PLACE, uma subcategoria dos ‘roles’ locativos que é definida como
‘a localizag¢ao onde o evento acontece’. Considerando a hatureza semantica de alguns Npred, a

distribuicdo dos papéis semanticos em FR1 foi desempenhada conforme mostram os exemplos:

(175) A doméstica acenT-cen] fez (uma + a) limpeza (na + da) coifa da cozinha) (oBsecT-GEN] .
[Conv] A coifa da cozinha ossecT-cen] recebeu uma limpeza da ?doméstica (acenT-GEN] .

(176) O designer acent-cen] fez a modernizacdo do ambiente (rocartve-prace].
[Conv] O ambiente (rocarive-rrace) recebeu a modernizagdo do designer (acenT-Genj.

Em razéo de certos nomes solicitarem prontamente argumentos [N1] da categoria dos
chamados ‘locativos cénicos’ (aglomeragdo, duplicacdo, mapeamento, etc.) e outros permitirem a
alternancia entre locativos e objetos (arrumagéo, limpeza, reforma, etc.), 0 preenchimento dessa
propriedade seguiu as mesmas diretrizes representadas pelos exemplos acima. Desta maneira,
os argumentos exclusivamente locativos recebem o ‘semantic role’ LOCATIVE-PLACE € 0S
argumentos que permitem essa duplicidade sdo classificados como oBJECT-GEN. ESsas

definicdes, inclusive, foram tratadas no Capitulo anterior (Subsegdo 4.2.4).
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5.1.2 Subclasse FR2

Uma segunda subclasse de construgdes standard-conversas é composta por Npred que
selecionam argumentos do tipo humano na posi¢do de sujeito da construgdo conversa. Em
consequéncia dessa restricdo, nenhum nome que aqui pertence possui a capacidade de aceitar
argumentos do tipo ndo-humano nessa mesma posic¢éo sintatica. Diante disso, a subclasse FR2
compreende 211 nomes, sendo 170 deverbais e 41 ndo-deverbais, dos quais, de maneira geral,

designam atividades interpessoais ou profissionais entre os argumentos.

(177) O diretor do filme fez um elogio para a atriz.
[Conv] A atriz recebeu um elogio do diretor do filme.

(178) O grupo empresarial fez um donativo para os pacientes hospitalizados.
[Conv] Os pacientes hospitalizados receberam um donativo do grupo empresarial.

Os exemplos apresentam dois dos pares de construcdes mais caracteristicos desta
subclasse. O carater prototipico ndo esta somente relacionado ao uso de elementos lexicais
elementares, como o verbo fazer nas construgdes standard e 0 verbo receber nas construcoes
conversas, mas também a distribuicdo de outros elementos. Um exemplo é a distribui¢do dos
determinantes, que ainda seréa abordada no decorrer desta Subsecdo, porém é possivel adiantar
que todos os nomes desta subclasse aceitam determinantes indefinidos simultaneamente em

ambas as construcdes de base, exatamente como mostram as construcoes exemplificadas acima.

Somando novos campos semanticos ao conjunto iniciado pela subclasse anterior, foram
identificadas outras possiveis areas do conhecimento que podem apresentar um ndmero
significativo de substantivos predicativos. Para além dos nomes que integram as areas ja
mencionadas anteriormente, pode-se acrescentar aqueles que fazem parte dos campos:
religiosos (evangelizagao, excomunh&o, oracéo, oferenda, prece), da salde (curativo, diagndstico, imunizagéo,
intubagdo, medicacdo, respiragdo boca-a-boca), procedimentos meédicos ou estéticos (drenagem,

inseminagdo artificial, massagem) e do meio esportivo (arbitragem, treino, prelegio).

Fora esses, também é bastante comum 0s nomes que designam ac¢des que fazem parte
das relagOes interpessoais em uma perspectiva restrita (diferente dos Npred acima) e mais
particular, beirando a informalidade, grosso modo. Por curiosidade, 0s nomes em questéo, que
podem apresentar ou ndo uma base verbal, sdo em sua maioria deverbais, tendo como exemplos

0S substantivos predicativos aconselhamento, agradecimento, carinho, declaragio, elogio, enaltecimento,
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investida, entre outros. Dentre aqueles que sdo do tipo andnimo, ou seja, ndo-deverbais, estdo 0s

nomes caridade, cécegas, donativo, favor, generosidade, gentileza, serenata, etc.

No que diz respeito as construgdes standard, mais precisamente sobre a possibilidade

de variagdo do verbo elementar, Calcia (2016) ja apontava um numero consideravelmente
extenso de opgOes que poderiam coocorrer com o verbo fazer na fungdo de acompanhar o nome
predicativo. Levando isso em consideracdo, ao realizar um estudo predominantemente
quantitativo sobre o aproveitamento linguistico dessas opcdes, observou-se que 0s verbos dar,
conceder, efetuar e realizar Sa0 as variantes-suporte standard mais produtivas desta subclasse, em

relacdo ao numero absoluto de Npred que a subclasse FR2 compreende.

(179) O influencer (fez + deu + concedeu + efetuou + realizou) uma doacéo para o projeto.
[Conv] O projeto (recebeu + teve + ganhou + contou com) a doacgéo do influencer.

Em seguida, um nimero consideravel de nomes também aceita as variantes dirigir, emitir,
praticar, preparar € estabelecer. Ha, inclusive, aquelas que, por apresentarem um carater
relativamente especifico, sdo menos utilizadas em relacéo as anteriores, porém ainda comuns,
como atribuir, apresentar, lancar, formular e proferir. Embora apresentadas por meio de grupos de
ocorréncia, essas variantes ndo coocorrem em conjunto, ou seja, 0s verbos dar, realizar, emitir e

lancar, por exemplo, podem auxiliar gramaticalmente um mesmo Npred.

(180) A ONU (fez + deu + realizou + emitiu + langou) um alerta para a populacéo.
(181) O médico (fez + atribuiu + apresentou + estabeleceu) um diagndstico para o paciente.

Introduzindo um pouco mais de singularidade aos Npred de FR2, além das variantes
mencionadas anteriormente, ainda existem aquelas que tem uma produtividade bem baixa, mas
gue apresentam um valor semantico consolidado quando se constroem junto de alguns nomes.

Séo elas: aprontar (O jovem aprontou uma surpresa para a namorada), armar (A dona da loja armou uma
promocao para os clientes), invocar (O religioso invocou uma prece a Deus), ministrar (O convidado ministrou

uma palestra aos alunos) € prestar (O corpo de bombeiros prestou socorro a vitima).

Por outro lado, a possibilidade de variagcdo do Vsup receber (elementar na construcéo

conversa) é mais reduzida em comparacdo a quantidade de extensdes que dispde a contraparte
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standard.*® Consideram-se bastante produtivos 0s verbos ter, contar com, obter € ganhar, € Mmenos
produtivo o verbo possuir. Em particular, o Npred reembolso pode aceitar também o verbo adquirir
como variante conversa, assim como 0 Npred empréstimo admite o verbo tomar. Esses verbos sdo
considerados circunstanciais por ndo compreenderem muitas construc@es, logo, ndo sédo
tomados como componentes 6bvios do conjunto de variantes disponiveis e representadas pela

Téabua I, referente as subclasses de FR.

(182) O Seguro (fez + efetuou + estabeleceu + realizou) o reembolso para o cliente.
[Conv] O cliente (recebeu + teve + adquiriu) o reembolso do Seguro.

(183) O banco (fez + atribuiu + concedeu + efetuou) um empréstimo ao correntista.
[Conv] O correntista (recebeu + teve + tomou) um empréstimo do banco.

Em algumas ocasifes, é inaceitdvel a expressdo do argumento [NO] na construcdo
conversa, isto é, aquele que esté na posicao de sujeito na construcédo standard. Essa elisdo ocorre

com maior frequéncia em construcdes com nomes do campo semantico da saude, como
transfusio, diagnostico, exame, entre outros. Em determinados casos, a posi¢do sintatica de
complemento da construcdo conversa pode ser preenchida pelo nome parte-do-corpo que faz
parte do argumento [N1] na construcdo standard, assim nomes como curativo, drenagem € massagem

o admitem sem nenhum problema, como mostram os exemplos:

(184) O médico (fez + preparou) uma transfusdo de sangue para o paciente.
[Conv] O paciente recebeu uma transfuséo de sangue.

(185) A esteticista fez uma drenagem nas pernas da esportista.
[Conv] A esportista recebeu uma drenagem nas pernas.

Esses casos se enquadram em uma questdo tedrica que ainda pode ser abordada com
mais responsabilidade em Trabalhos futuros, que inclusive é um dos assuntos mencionados no
ultimo capitulo desta tese (Se¢do 6.2). Resumidamente, em ambos os exemplos, o verbo-suporte

fazer também pode ocorrer na posicdo do verbo-suporte receber (O paciente fez uma transfusio de

40 Em termos de distribuicdo, essa caracteristica ndo indica que somente as variantes-suporte conversas da
subclasse FR1 sdo menos expansivas em detrimento das variantes standard da mesma subclasse. Trata-se de uma
regularidade que esta presente na maioria das subclasses descritas nesta tese, assim como foi informado no segundo
Capitulo (Segdo 2.6), que se ocupa em explicar a possibilidade de variagéo do verbo, seja ele standard ou converso.
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sangue) € (A esportista fez uma drenagem nas pernas), porém ndo tem funcao de Vsup standard, mas de
Vsup converso. Esse fenbmeno é bastante comum em corpora do cotidiano ou informais e,
principalmente, na linguagem oral, ocorrendo apenas em constru¢des conversas em que 0

complemento preposicionado [NO] esta sob elisdo sintatica.

= Determinantes e preposigdes

Estruturalmente, destacam-se algumas regularidades sobre o uso dos determinantes.
Enquanto na construcdo standard os substantivos plurais, como cocegas, implicacdes € juras de amor,
ndo aceitam determinantes, na construcdo conversa podem aceitd-los ou ndo, sendo o
determinante definido o Unico admissivel. O uso plural desses nomes é consolidado em corpora,
por isso foram inseridos na Tabua | com essa flexdo gramatical, no entanto essa diretriz é valida

para todos aqueles que, contextualmente, forem flexionados de maneira parecida.

(186) O namorado fez (E) juras de amor para Helena.
[Conv] Helena recebeu (E + as) juras de amor do namorado.

Outrossim, é legitimo o estabelecimento de, pelo menos, duas estruturas bem regulares
sobre a determinacdo na construcdo conversa. Uma delas diz respeito aos Npred que aceitam os
dois tipos de determinantes e a auséncia dele, e a outra é referente aos nomes que aceitam dois
tipos de determinantes (definidos e indefinidos), respectivamente exemplificados em (187) e
(188). Em detrimento disso, ndo ha uma regularidade que se sobressaia perante algum grupo
especifico de nomes predicativos, quando se trata da relacdo de equivaléncia e de fixidez dos

determinantes nos dois tipos de constru¢des nominais.

(187) O veterinério fez (a + uma) medicacédo (do + para 0) gatinho.
[Conv] O gatinho recebeu (E + a + uma) medicacdo [do veterinario].

(188) O técnico fez um desafio para o jogador de futebol.
[Conv] O jogador de futebol recebeu (o + um) desafio do técnico.

Também ¢é importante dizer que a distribuicdo das preposicdes, principalmente na
construcdo standard, tem ligacdo com a distribuicdo dos determinantes e dependem,

exclusivamente, do substantivo predicativo. Pelo exemplo (188) pode-se perceber que o
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determinante definido pede a Prep. de e 0 determinante indefinido pede a Prep. para. Além dessas
que foram mencionadas, a atribuicao da Prep. em € bem comum nas constru¢des standard de FR2

e para a construcao conversa, novamente atribui-se as preposigdes de e/ou por parte de.

= Papéis semanticos

Uma visao superficial, ndo apenas desta, mas de outras subclasses, pode apontar para a
diversidade relacionada a natureza ontoldgica das suas entradas lexicais. Iniciando-se com o
substantivo abertura e terminando em vomito, h& em FR2 certa heterogeneidade na questdo
tipoldgica, no entanto, através da observacdo dos papéis semanticos, que sdo atribuidos aos
argumentos sintaticos da predicacao, é possivel notar a equivaléncia que existe entre todos seus

itens lexicais, no sentido de considera-los como membros de provaveis grupos de similaridade.

(189) A enfermeira (acent-cen] fez um curativo no paciente [parTIenT].
[Conv] O paciente [parzenT] recebeu curativo da enfermeira [acent-Gen].

(190) A crianca (acent-cen] fez um carinho no cachorrinho filhote (sexericTARY].
[Conv] O cachorrinho filhote (senerrcTary] recebeu um carinho da crianga (acent-cenj.

(191) Helena rcent-seeaker] fez uma ligacao telefénica para Pedro (appressee].
[Conv] Pedro (appresser]recebeu uma ligacéo telefonica da Helena [acenT-spEaxER].

Os exemplos acima mostram, ainda sob uma perspectiva generalizada, os pares de
papéis que podem caracterizar semanticamente 0s argumentos das construcdes descritas pela
Tébua I, no que se refere a subclasse FR2. No contexto dessa subclasse, entdo, esses pares estao
distribuidos de forma relativamente homogénea, sendo os exemplificados aqueles que mais se
destacam. E necessario salientar, novamente, que de acordo com o contexto informacional, a

distribui¢do dos ‘semantic roles’ pode sofrer alguma alteragao, naturalmente.

5.1.3 Subclasse FR3

Das entradas lexicais que fazem parte da grande classe FR, existe uma parcela que pode
aceitar argumentos dos tipo humano e n&o-humano na posicdo de sujeito da construgéo
conversa. Geralmente, os substantivos predicativos das subclasses de terceiro indice sdo bem

dificeis de se delimitar, pois um argumento humano pode ser tdo convincente a ponto de
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esconder a possibilidade de o0 nome também apresentar um argumento ndo-humano. O Capitulo
4 (Secdo 4.2 e suas Subsecgdes) aborda e discute sobre essa questdo delimitando os tipos de

argumentos e as decises tomadas naquele momento foram respeitadas na descrigdo de FR3.

Posto isso, a presente subclasse dispde de 46 nomes que, assim como nas subclasses
anteriores, estdo divididos em 38 deverbais (aprovacdo, descrigio, parddia, rastreamento, entre outros)
e 8 ndo-deverbais (oficina, perspectiva, retrospectiva, entre outros) que, inclusive, estdo em minoria.
Trata-se da menor subclasse em que o verbo-suporte fazer € reconhecido como elementar
standard e o verbo-suporte receber como elementar converso. E, também, a mais dificil na
questdo de delimitacdo de campos semanticos para 0s nomes que pertencem a ela, sendo uma

subclasse multifacetada nesta questdo. Seguem os exemplos:

(192) A prefeitura fez a aprovagéo do (funcionério + orgamento).
[Conv] O (funcionério + orgamento) recebeu a aprovagdo da prefeitura.

(193) O Instagram fez um relat6rio para a (equipe + matéria do site).
[Conv] A (equipe + matéria do site) recebeu um relatério do Instagram.

Grande parte dos Npred distribuidos na subclasse FR3 foram recenseados a partir de uma
pesquisa paralela em corpora de linguagem em uso, utilizando buscadores online como os
principais meios de busca. Trata-se de dados mais recentes sobre as construgfes conversas em
PB, até porque no estudo preliminar (CALCIA, 2016) ndo sdo amplamente abordados os casos
em que o predicador admite dois tipos diferentes de sujeito (da construcdo conversa), sob uma
mesma perspectiva informacional. Nesse sentido, as regularidades encontradas nas construcdes
desta subclasse mostram que os argumentos [N1] sdo mais flexiveis distribucionalmente em
comparagdo aos argumentos [NO], dos quais apresentam uma distribui¢do mais restritiva por se

referirem sempre ao argumento semantico ‘agente’ nas construgdes deste tipo.

Nesta subclasse, 0 Vsup elementar standard fazer pode ser substituido, em certos
momentos, pelas extensdes dar, conceder, atribuir, apresentar € efetuar, sendo a primeira delas a mais
recorrente. Em poucos casos, as variantes-suporte formular € praticar também podem ocupar a
posicdo sintatica do verbo elementar. Na construcdo conversa, as variantes mais produtivas séo
ter, contar com € ganhar na substituicdo do verbo elementar receber. Poucos Npred aceitam a
variante-suporte obter e raros nomes aceitam a variante-suporte possuir. As construcdes abaixo

exemplificam aqueles que mais admitem tais substituiges.
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(194) O humorista famoso (fez + apresentou + concedeu + atribuiu + realizou) uma parédia
(ao ator + a masica sertaneja).

[Conv] (O ator + a musica sertaneja) (recebeu + teve + ganhou + contou com) uma parédia
do humorista famoso.

(195) O professor (fez + deu) apontamentos sobre o (aluno + texto do aluno).
[Conv] O (aluno + texto do aluno) (recebeu + teve + contou com + possui) 0s apontamentos
do professor.

Observa-se que a distribuicdo das variantes, bem como a distribuicdo dos outros
elementos lexicais da construcdo, ndo sofre mudancas quaisquer com a coocoréncia dos tipos
de argumento [N1]. Essa é uma das questdes que justificou a subclassificacdo de indice 3, pois
esses nomes ndo poderiam ser classificados em nenhuma outra subclasse, segundo as diretrizes
especificadas pela tipologia dos argumentos que estdo na posi¢do de sujeito na construcdo
conversa. E importante salientar, apesar disso, que o significado do Npred precisa ser o mesmo
tanto para sujeito do tipo ndo-humano, quanto para sujeito do tipo humano, caso contrario esse
nome pode se encaixar nos casos de desdobramentos lexicais, que serdo retomados mais

amplamente pelo sexto Capitulo desta tese (Secéo 6.1).

= Determinantes e preposigdes

Igualmente as subclasses anteriores, a distribui¢cdo dos elementos gramaticais em FR3
segue algumas regularidades. Em relacéo aos determinantes, a maioria dos Npred aceitam todos
0s tipos de determinag&o inseridos na matriz (artigo definido, indefinido e nulo) na construgéo
conversa e, geralmente, aceitam apenas artigos definidos ou indefinidos na construcéo standard,
assim como exemplifica o predicado nominal em (196). Os casos em que o0s determinantes
definidos e indefinidos s&o correspondentes nas construcGes standard e conversa, sdo
igualmente frequentes, como aponta o exemplo (197). De acordo com os exemplos abaixo a

distribuicdo das preposi¢oes também pode ser observada:

(196) O canal fez (a + uma) divulgacéo dos (indicados para o prémio + dos produtos de beleza).
[Conv] Os (indicados para o prémio + produtos de beleza) receberam (a + uma + E)
divulgacéo (do + por parte do) canal.

(197) A professora fez (a + uma) avaliacéo do (aluno + trabalho de ciéncias do aluno).
[Conv] O (aluno + trabalho de ciéncias do aluno) recebeu (a + uma) avaliagdo da professora.
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As preposicdes de, para € em Sa0 as mais frequentes para anteceder o complemento da
construgéo standard. Na construgdo conversa, assim como nas outras subclasses, as principais
preposicdes séo de e por parte de. Em todos os casos encontrados, a preposi¢do é exatamente a
mesma atribuida para o complemento do tipo ndo-humano e para o complemento do tipo
humano, assim como ocorre no exemplo seguinte. Sendo assim, em um contexto geral, 0s dois

tipos de argumentos apresentam exatamente os mesmos elementos gramaticais.

(198) O diretor fez (uma + a) avaliacdo (do estagiario + do sistema de aulas).
[Conv] (O estagiario + O sistema de aulas) recebeu (uma + a) avaliacdo do diretor.

= Papéis semanticos

No cenario em que o substantivo predicativo pode aceitar dois tipos distintos de
argumento [N1], a atribuicdo dos papéis semanticos é realizada separadamente. Em um primeiro
momento, atribui-se as caracteristicas semanticas aos argumentos da construgdo em que 0 [N1]
refere-se a Um OBJECT-GENERIC OU LOCATIVE-PLACE €, em um segundo momento, € atribuido
0 ‘semantic role’ PATIENT para 0S argumentos do tipo humano. Geralmente, 0 sujeito da
construcdo standard é sempre tomado genericamente COMO AGENT-GENERIC, asSim COmMO

mostram os exemplos abaixo, que seguem a ordem apresentada:

(199a) O Governo [acenT-GEN] fez a regulamentacdo do projeto social [0BJECT-GEN].
O projeto social [oBJECT-GEN] recebeu regulamentacdo do Governo [AGENT-GEN].

(199b) O Governo [acenT-GEN] fez a regulamentacdo do deputado [PATIENT].
O deputado [paTIENT] recebeu regulamentacdo do Governo [AGENT-GEN].

Os dois exemplos dizem respeito a duas constru¢fes com 0 mesmo Npred, mas com um
sujeito da construcdo conversa de tipos diferentes. Essa atribuicéo serd feita da mesma maneira
para todas as subclasses de terceiro indice, no entanto, como ha apenas um espago para a
atribuicdo dos papéis semanticos nas matrizes binarias, é dada preferéncia ao preenchimento do
argumento que € do tipo ndo-humano, ou seja, que é caracterizado semanticamente como
OBJECT-GENERTC. O mesmo posicionamento é tomado em relacdo a coluna que exemplifica a

entrada lexical em questdo, que € preenchida com frases que condizem a esse papel semantico.
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5.2 Tabua Il: as subclasses de FS (fazer-sofrer)

Nesta fase do estudo sobre a Conversdo, o verbo sofrer deixa de ser descrito como
variante-suporte do verbo receber e passa a ser considerado como um verbo-suporte elementar,
apresentando suas proprias extensées. Em Calcia (2016), de modo preliminar, as construcdes
com sofrer eram inseridas na grande generica classe FR e ap0s essa reformulacdo passam a
integrar as subclasses subsequentes de FS. O reconhecimento linguistico sobre a criagdo de uma
nova classe independente é de suma importancia para a evolucao dos estudos sobre a Conversdo

em portugués brasileiro, principalmente no que diz respeito a produtividade da transformacao.

Um dos principais motivos para a criacdo da nova classe se deu pelo fato de, além de o
verbo sofrer ser construido, tipicamente, com nomes predicativos que possuem carga semantica
negativa, tais como sofrer uma traigdo e sofrer um suborno, também pode veicular uma informacéo
positiva, quando esta inserido em construcées do tipo sofrer um resgate, sofrer um avango e sofrer
uma inovacéo. Essas regularidades fazem dessa classificacdo mais abrangente e completa, pois
mostram, além de outros aspectos linguisticos, que a polaridade da construgcdo pode influenciar
em suas propriedades sintatico-semanticas, enriquecendo a descri¢do do Iéxico do PB.

Em consequéncia da transicdo classificatoria, as entradas lexicais que integram a Tabua
Il sdo provenientes da combinacgdo entre 0s nomes que foram introduzidos em Calcia (2016) e
0s nomes que foram recenseados a partir da busca em corpora e através do estudo de G .Gross
(1989) para a lingua francesa. Trata-se de um repertdrio de Npred semanticamente mais
homogéneo em comparagdo aos nomes que integram as subclasses de FR, apesar da subdivisao
em conjuntos ter sido feita partindo exatamente de um mesmo principio. Em todas as subclasses

de FS o verbo receber é aceito como variante-suporte conversa do verbo elementar sofrer.

5.2.1 Subclasse FS1

Seguindo o critério de referéncia apresentado pela introducéo do Capitulo, os itens que
pertencem a FS1 dizem respeito aos substantivos predicativos que selecionam somente 0s
argumentos do tipo ndo-humano na posicdo de sujeito da construcdo conversa. Exatamente

todos 0s nomes desta subclasse sdo Npred deverbais,*! ou seja, apresentam uma construgio

41 Curiosamente, a maioria dos substantivos predicativos descritos aqui sdo traducdes recenseadas originalmente
do estudo de G. Gross (1989). Os nomes aceleragdo, congelamento, extragdo e reciclagem sdo alguns dos exemplos
daqueles que pertencem a classe FS (traducdo original: faire-souffrir) das construgdes conversas da lingua francesa.
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verbal associada. Logo, uma construcdo standard possui uma construcdo verbal ativa associada
e uma construgdo conversa associa-se a uma construcao verbal passiva, bem como foi discutido

pela segunda parte do Capitulo 2 desta tese:

(200) O Ministério da Educacéo cortou os recursos estudantis.
[Pass] Os recursos estudantis foram cortados pelo Ministério da Educacao.

(201) O Ministério da Educagéo fez um corte nos recursos estudantis.
[Conv] Os recursos estudantis sofreram um corte do Ministério da Educacao.

Em termos quantitativos, das 178 entradas lexicais que a matriz referente ao Léxico-
Gramatica da grande classe FS possui, 40 fazem parte da subclasse de primeiro indice, sendo,
em totalidade, Npred de origem deverbal, como foi dito pelo paragrafo anterior. E uma subclasse
menor em comparac¢do a outra subclasse de mesmo indice, da qual também possui 0 Vsup fazer
como o elementar da construcdo standard, porém ainda é bastante produtiva em relacdo as
ocorréncia em corpora e a grande produtividade do verbo sofrer como verbo-suporte converso.

Encontram-se abaixo alguns exemplo que representam a subclasse FR1:

(202) Os fiscais fizeram a recolha dos produtos vencidos.
[Conv] Os produtos vencidos sofreram recolha dos fiscais.

(203) A prefeitura fez a desocupacédo da casa irregular.
[Conv] A casa irregular sofreu desocupacao da prefeitura.

De imediato, apesar dos poucos exemplos mostrados até entdo, é possivel notar que 0s
nomes em questdo ndo seguem uma tipologia Unica e, portanto, a tarefa de distribui-los em
grupos de similaridade torna-se um tanto quanto complexa. Entretanto, outras regularidades
podem ser notadas e uma delas refere-se ao fato de os nomes desta subclasse pedirem um
argumento [NO] que seja volitivo ao evento que esta em pauta. Esse argumento, por sua vez,
desempenha um ato ou agdo concreta sobre um argumento [N1] que, na maioria das vezes, é

referente a um objeto concreto,* mas nem sempre essa referéncia é realizada de forma dbvia.

42 O significado de ‘objeto’ ndo ¢ absoluto para os elementos em questdo. Segundo uma pesquisa realizada em
corpora, 0s argumentos relativos ao sujeito da construcao conversa podem ser itens concretos da lingua (dicionario,
documento, texto, mével, plantagdo, etc.) ou atividades que podem ser concretizadas (investimento, atendimento,
denlncia, etc.). Embora haja essa diferenca de direcionamento, tais elementos s8o classificados [...]
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(204) O Governo Federal fez a setorizagdo da educacao bésica.
[Conv] A educacéo basica sofreu uma setorizagdo (do + por parte do) Governo Federal.

Em termos distribucionais, o nimero de variantes disponiveis para a construcao
standard reproduz o padrdo apresentado pelas subclasses anteriores, ou seja, proporcionalmente
mais abrangente em comparagdo ao numero de variacdo do verbo sofrer. Dentre as opcdes, 0S
verbos efetuar, realizar € praticar SA0 aqueles que possuem um maior alcance na substitui¢cdo do
verbo elementar. Em seguida, ainda em relacdo ao nimero absoluto de nomes que FS1 possuli,
h& uma série de verbos que também pode exercer 0 posto de variante-suporte, porém com menor

alcance (dar, apresentar, aplicar, estabelecer, operar).

(205) Os funcionérios (fizeram + praticaram + realizaram + operaram) a demoli¢do do prédio.
[Conv] O prédio sofreu demoligé&o.

(206) O ME (fez + apresentou + aplicou + estabeleceu) um corte para os recursos estudantis.
[Conv] Os recursos estudantis sofreram um corte do ME.

Com distribuicdo semelhante a segunda subclasse desta mesma Tabua, os nomes de FS1
sugerem uma predominéncia sobre as variantes receber e ter na construcdo conversa. O lugar
sintatico do verbo elementar sofrer também pode ser preenchido por obter, possuir, passar por €, em
casos mais especificos, pela variante ganhar. Este Ultimo verbo, inclusive, obtém destaque nesta
subclasse por ser um verbo que pode ocorrer com maior frequéncia em construcdes

informativamente positivas, 0 que ndo é o caso da maioria das constru¢des com o verbo sofrer.

(207) O hacker profissional fez uma invaséo no site da prefeitura.
[Conv] O site da prefeitura (sofreu + recebeu + teve) uma invasdo do hacker.

(208) O arquiteto fez uma transformagéo no apartamento antigo.
[Conv] O apartamento antigo (sofreu + ganhou + teve) uma transformacao.

[...] semanticamente como objetos, de modo a concordar com 0s papeis semanticos estabelecidos por Talhadas
(2014). Esses nomes nao palpaveis ficam no limite entre o que pode ser chamado de ndo-humano e o que se chama
de nome humano.
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O verbo ganhar — como variante suporte do verbo sofrer — acentua a polaridade positiva de
Npred que integram uma subclasse caracterizada, predominantemente, por construces que
veiculam uma informacdo de cunho negativo. De modo absoluto, as constru¢des que também
podem transmitir uma informacéo positiva aceitam ganhar como uma legitima variante.*> Em
consequéncia disso, essa varia¢cdo passa a atuar sobre uma das propriedades distribucionais dos
nomes desta subclasse, tornando-se uma importante regularidade sintatico-semantica. Além
disso, 0 verbo apresentar (tipicamente standard) pode aparecer em certas construgdes conversas,

COMO em O documento (sofreu + apresentou) uma alteracao.

= Determinantes e preposigdes

Sobre os elementos conectivos vale destacar a predominancia das preposi¢coes de e em,
antecedendo o complemento preposicionado da construgdo standard e, novamente, de e por parte
de, antecedendo o complemento da construcdo conversa. Como de costume, os determinantes
podem variar de acordo com o Npred da construgcdo, mas € notavel algumas regularidades: (i) a
construcdo standard com a variante dar possui homes com determinante zero, (ii) a construcdo
conversa com a variante contar com ndo permite determinante zero e (iii) a construgdo conversa,

no geral, permite substantivos predicativos que aceitam todos os tipos de determinantes.

(209) A dona de casa fez (E* + a) reciclagem do material.
[Conv] O material sofreu reciclagem.

(210) O revisor fez uma corregéo no texto.
[Conv] O texto contou com (E* + a) correcao do revisor.

43 Exceto os nomes que possuem natureza semantica indiscutivelmente positiva (desenvolvimento, inovagéo, etc.),
ha aqueles que podem apresentar uma interpretacdo positiva ou negativa de acordo com a combinacao dos outros
elementos da construcdo (avaliagdo, mudanca, etc.). Com a inser¢do de um modificador da classe dos adjetivos, o
Npred avaliagdo, por exemplo, pode integrar tanto uma construcdo que passa uma informacéo positiva, quanto uma
construcdo que passa uma informacdo negativa: sofrer (ou ganhar) uma avaliagdo favoravel (ou positiva); sofrer uma
avaliacdo desfavoravel (ou negativa). O contexto, portanto, é fundamental para o julgamento dos tracos de polaridade
que podem ser identificados pelos substantivos predicativos. Além disso, a possibilidade de a variante ganhar ser
aceita nessas construcdes, diferenciam tais tipos de nomes dos demais nomes das subclasses de FS.
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= Papéis semanticos

Levando em consideracdo que o sujeito da construgdo conversa corresponde aos
elementos que se aproximam do que é denominado de objeto, presume-se que 0 preenchimento
das propriedades semanticas seja realizado de maneira menos complexa. Essa afirmacéo torna-
se verdadeira, de fato, para os elementos que sdo concretos (documento, texto, 0bjetos no geral) e
para aqueles que se referem as atividades que podem ser concretizadas (atendimento, saque,
tarifacdo, entre outras). Os argumentos que participam de constru¢cdes nucleadas por tais Npred

ndo possuem grandes problemas de classificagéo.

(211) O departamento de urbanismo (acent-cen] fez uma poda nas Arvores [oBJECT-GEN].
[Conv] As arvores [oesosecT-cen] receberam uma poda do departamento [...] (acEnT-GEN].

No entanto, certos argumentos [N1] encontram-se no limite do que pode ser definido
semanticamente COmo OBJECT-GEN € LOCATIVE-PLACE, ue nesta descricdo fazem parte do
escopo de elementos lexicais das subclasses de primeiro indice. Embora haja essa dualidade na
definicdo dos papéis semanticos, optou-se por classificar os argumentos desse tipo como sendo
do tipo locativo. Sendo assim, 0 Npred saque, por exemplo, possui um sujeito na construcao
conversa do tipo locativo (O banco sofreu um saque dos criminosos). Ainda assim, € preciso enfatizar
que a atribuicdo dos papéis ndo é estipulada de forma definitiva e pode ser alterada pelo

contexto semantico em que a construcdo esta inserida.

5.2.2 Subclasse FS2

Os nomes que fazem parte da subclasse FS2 sdo aqueles que selecionam somente 0s
argumentos do tipo humano na posicdo de sujeito da construcdo conversa, igualmente ao
segundo subconjunto da Tabua I, descrito anteriormente neste mesmo Capitulo. Uma
padronizacdo também pode ser notada em relacdo ao numero de entradas lexicais que permitem
essa distribuicdo sintatico-semantica, fazendo deste conjunto o mais extenso de FS. S&o 116

Npred que se dividem em 82 deverbais (ameaca, invasio) € 24 autdnomos (crueldade, desfeita).

(212) O jogador de futebol fez uma ofensa contra o arbitro.
[Conv] O arbitro sofreu uma ofensa por parte do jogador de futebol.
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(213) Os policiais fizeram uma chacina na comunidade.
[Conv] A comunidade sofreu uma chacina.

Trata-se de um conjunto particularmente homogéneo e mais equilibrado em comparagéo
ao conjunto precedente de mesmo indice (FR2). Grande parte dos nomes desta subclasse
constroem predicados que denotam algum tipo de violéncia fisica ou psicoldgica, no campo das
relacBes interpessoais. Em um dominio fisico estdo inseridos substantivos como agresséo,
carnificina, espancamento, estupro, genocidio, entre outros. E em um ambito psicologico estdo reunidos

0S nomes afronta, ameaga, chantagem, discriminago, grosseria, € assim por diante.

Distribucionalmente, destacam-se como variantes standard os verbos armar e cometer, 0S
quais carregam intrinsicamente o aspecto negativo que esta presente na maioria das construcdes
de FS2. Fora esses, 0 verbo elementar fazer também pode ser substituido com facilidade pelas
variantes efetuar, praticar € realizar, que constroem o aspecto negativo quando acompanham Npred
com essa mesma polaridade. Nesta ocasido, 0 verbo dar ndo apresenta uma relevante

produtividade na funcéo de variante, diferente do que ocorre na subclasse FR2.

(214) O terrorista (fez + armou + cometeu + realizou) um atentado contra a humanidade.
[Conv] A humanidade (sofreu + recebeu) um atentado do terrorista.

(215) O administrador do aplicativo (fez + efetuou + realizou) o banimento do usuario.
[Conv] O usuério sofreu banimento por parte do administrador do aplicativo.

O posicionamento do verbo elementar converso sofrer também pode ser preenchido, na
maioria dos casos, pelas extensdes receber e ter. Substantivos especificos, como boicote, contra-
ataque, falta, pénalti, suspensdo (alguns frequentemente utilizados em contextos esportivos) também
aceitam os verbos levar e tomar como variantes. Excepcionalmente e opondo-se ao predominio
de Npred que possuem polaridades negativas, o substantivo resgate pode ser construido, além

dos verbos sofrer € receber, cOm a variante ganhar, incomum nesta subclasse.

(216) O atacante fez um pénalti no goleiro adversario.
[Conv] O goleiro adversario (sofreu + levou + tomou) um pénalti do atacante.

(217) O corpo de bombeiros fez o resgate da vitima.
[Conv] A vitima (sofreu + ganhou + recebeu) o resgate do Corpo de bombeiros.
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Em ocasides especiais € possivel estabelecer a combinacao passar por cOmo uma das
variantes que pode substituir o verbo elementar sofrer. Geralmente, as construgdes com essa
variante ndo necessitam da presenca sintdtica de um objeto direto, sendo este elidido.
Outrossim, 0s nomes que aceitam passar por na construgdo conversa (abuso, assédio, atentado,
constrangimento, deportagéo, discriminacdo, etc.) parecem concordar de forma mais espontanea com

os verbos variantes em detrimento dos verbos elementares, na construgdo standard.**

(218) O chefe cometeu um abuso contra o funcionario.
[Conv] O funcionério (sofreu + passou por) um abuso.

(219) O Governo brasileiro (praticou + efetuou) a deportacéo do imigrante.
[Conv] O imigrante (sofreu + passou por) uma deportacao.

Nesta subclasse, ainda, encontram-se Npred que necessitam de uma maior atengéo para
que a descricdo, sobretudo seméntica, seja elaborada coerentemente. De antemé&o, Barros (2014)
apontava os nomes de procedimentos e tratamentos médicos (aborto, amputagfo, cesariana,
guimioterapia, €tC.) como casos especiais de classificacdo. 1sso ocorre porgue 0s homes deste tipo
podem ser predicadores em uma construcdo em que o sujeito pode ser interpretado tanto como

‘agente’ (Helena fez uma cesariana), quanto como “paciente’ (Pedro fez quimioterapia).*®

Segundo o paradigma teoérico de que o verbo fazer configura as construcdes nominais
standard e, portanto, é denominado como ‘ativo’, torna-se relativamente simples classificar as
construcdes exemplificadas pelo paragrafo anterior como aquelas que possuem um sujeito
‘agente’, embora ainda haja certa ambiguidade. Além disso, a possibilidade de adicionar um
outro argumento na posicdo de complemento standard (referente ao argumento [N1]), faz dessa

classificacdo muito mais precisa, excluindo qualquer possibilidade de equivoco.

4 Em construcdes conversas, os verbos elementares, bem como suas variantes, seguem algumas das propriedades
estabelecidas para a identificagdo de um verbo-suporte, sendo a ‘relagdo particular entre o nome predicativo e um
dos argumentos (ou apenas o sujeito) da sentenga’ a principal delas. Em vista disso, € possivel estabelecer a
combinagao verbo + Prep. (passar por) como uma das variantes conversas do verbo elementar sofrer.

4 Pode-se dizer que, geralmente, as construcdes de base que causam esse conflito possuem apenas um argumento:
0u 0 sujeito da construcdo standard (Helena fez uma cesariana) ou 0 sujeito da construcao conversa em uma frase em
que o complemento (objeto direto) est4 em elisdo (Paula fez + sofreu uma cesariana).
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(220) Helena fez uma cesariana em Paula.
[Conv] Paula sofreu uma cesariana.

(221) Pedro fez uma quimioterapia em Miguel.
[Conv] Miguel sofreu uma gquimioterapia.

No entanto, em consequéncia de Barros (2014), em casos especificos como este, optar por
tomar o sujeito como ‘paciente’ e ndo como ‘agente’, uma nova propriedade transformacional
pode ser atribuida ao verbo-suporte fazer, passando a considera-lo também como uma extenséo.
Mesmo assim, é muito importante esclarecer que este fato ainda € encarado como néo
corriqueiro e necessita de estudos mais aprofundados para observar a sua constancia em relagéo
aos elementos predicativos da lingua portuguesa, apresentando-se como um tema para

Trabalhos futuros em Léxico-Gramatica.

= Determinantes e preposi¢coes

Diante dos exemplos até entdo apresentados, pode-se notar uma predominancia da
preposicéo contra antecedendo o complemento da construcdo standard e das preposic¢oes de ou
por parte de precedendo o complemento da constru¢do conversa. No modelo standard, essa
configuracdo se estende para a pluralidade de FS2, mas também divide espaco com outras
preposicdes (com, de, em, para) que sdo distribuidas de acordo com o Npred. E importante frisar

que os elementos conectivos da construcédo standard séo descritos em estudos anteriores.

Também é de interesse mencionar que uma construcdo standard, cuja estrutura sintatica
possua contra como preposicao, ndo pode ser combinada semanticamente com uma construcéo
conversa que aceita 0 verbo ganhar como variante-suporte. Essa regularidade evidencia ainda
mais as propriedades sintatico-semanticas ndo apenas desta subclasse, mas da grande classe FS,
colocando em pauta as diferencas distribucionais das construcées que passam uma informagéo

negativa e daquelas que passam uma informacao positiva.

(222) A gerente fez uma afronta contra a funcionéria.
[Conv] A funcionaria sofreu (a + uma) afronta da gerente.

(223) O veterinério fez a castracéo do gato.
[Conv] O gato sofreu (E + uma) castracao.
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(224) O segurancga fez (a + uma) abordagem (do + no) jovem.
[Conv] O jovem sofreu uma abordagem do seguranga.

O uso dos determinantes parece ser bem regular na maioria dos casos, ainda que nao seja
uma regularidade que pode caracteriza-los como fixos. Ocorrem pelo menos duas combinacdes
constantes: Npred que aceitam determinantes indefinidos na construgéo standard e definidos ou
indefinidos na construcdo conversa e Npred que aceitam determinantes definidos na construcéo
standard e o determinante zero na construcao conversa. Principalmente em relacdo a construcéo

de origem ativa, o tipo de preposic¢éo utilizada também pode influenciar sobre a determinacéo.

= Papéis semanticos

Do ponto de vista semantico, encontram-se trés pares de ‘semantic roles’ que sao
predominantes sobre 0s argumentos desta Tabua. Em primeiro lugar, o par exemplificado em
(225) faz parte de construgdes com predicadores que se referem aos eventos concretos de ordem
fisica, palpaveis. O par destacado em (226) pertence aos argumentos que estdo em construcdes
em que os predicadores indicam eventos concretos, mas ndo palpaveis. E por fim, mas nao
menos importante, o item (227) refere-se aos papeis que caracterizam os argumentos de uma

construcdo com substantivos predicativos que sdo usualmente utilizados como atos de fala.

(225) O criminoso [AGENT-GEN] cOometeu um estupro contra sua ex-namorada [PATIENT].
[Conv] A ex-namorada [paT1ENT] SOfreu um estupro do criminoso [AGENT-GEN].

(226) Os opositores [acenT-GEN] fizeram uma conspiragé@o contra o presidente [ExPER-GEN].
[Conv] O atual presidente [ExpEr-GEN] SOfreu uma conspiragcdo dos opositores [AGENT-GEN].

(227) Os pais [acENT-sPEAKER] fizeram um interrogatério ao filho [ADDRESSEE].
[Conv] O filho [apprEssEE] sofreu um interrogatdrio dos pais [AGENT-SPEAKER].

5.2.3 Subclasse FS3

Englobando praticamente a mesma quantidade de Npred da subclasse anterior, este
conjunto descreve 21 construgdes relacionadas pela transformacdo de Conversdo que, sem

modificar o significado global do nucleo predicativo, aceitam argumentos [N1] tanto humanos,
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guanto ndo-humanos. Excecdo cometida pelo substantivo predicativo queda,*® os demais nomes
de FS3 representam a classe dos deverbais (desgaste, desmanche, exploragéo, grampo) assemelhando-

se assim, a subclasse apresentada anteriormente, em mais um ponto.

(228) O técnico fez o desmanche do time de futebol.
[Conv] O time de futebol sofreu um desmanche do técnico.

(229) O mecanico fez o desmanche do carro.
[Conv] O carro sofreu um desmanche do mecanico.

Em ambos os exemplos, 0 nome desmanche significa, de modo concreto, o ato ou efeito de
desmontar, seja por meio da retirada de pessoas de uma equipe ou da remocao de pecas de um
carro. Construcbes que possuem 0 nome reformulagdo como centro da predicacdo, além de
apresentarem uma distribuicdo praticamente idéntica, partem do mesmo principio informativo.
Para além dessa distribuicdo, alguns nomes também podem ser construidos com exatamente o
mesmo argumento [N0] agindo sobre os dois tipos de sujeito ‘paciente’, respeitando as restricoes

sintatico-semanticas (atribuicdo dos determinantes, por exemplo) das constru¢cdes em questao.

(230) O professor fez uma reformulacéo no (texto + quadro de orientandos).
[Conv] O (texto + quadro de orientandos) sofreu uma reformulacéo do professor.

(231) O canal midiético fez censura (ao artista + a exposi¢ao de quadros).
[Conv] (O artista + a exposi¢do de quadros) sofreu censura do canal midiatico.

Em consequéncia da dualidade tipoldgica na posicao do sujeito da construcdo conversa
(ou complemento da construgéo standard), assim como ocorre na subclasse FR3, determinadas
posicBes sobre a formalizacdo devem ser tomadas. O fundamento é baseado na discussdo feita

anteriormente, portanto, a frase-modelo, disposta na Gltima coluna da Tabua I, é construida

4 O nome queda ndo apresenta um vinculo morfossintatico com nenhum verbo, por isso é denominado como néo-
deverbal. Em constru¢Ges nominais, este Npred pode operar sobre argumentos dos tipos humano e ndo-humano,
assim como caracteriza a subclasse FS3. Dois pontos devem ser destacados com interesse: (i) na construcéo
standard, a variante (apresentar) parece ser mais aceitavel em comparagao ao verbo elementar (fazer) e (ii) em ambas
as construcdes, este nome nao possui o significado literal do ‘ato de cair em uma superficie’.

O politico efetuou a queda dos inimigos.
[Conv] Os inimigos politicos sofreram uma queda.

A bolsa de valores apresentou a queda do ddlar.
[Conv] O ddlar sofreu uma queda na Bolsa de valores.
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sempre com um sujeito sintatico ndo-humano (englobando locativos). Em seguimento, o

preenchimento dos papéis semanticos é realizado de acordo com esse padrao.

Para iniciar a descricdo das principais regularidades sintatico-semanticas da subclasse
FS3, sdo destacadas algumas caracteristicas distribucionais da construcdo standard. O verbo
fazer pode ser substituido, principalmente, pelas variantes-suporte apresentar, efetuar € realizar,
sendo a primeira variante muito utilizada com nomes como concorréncia, queda, revogagio, entre
outros. O uso da preposicao contra, que ndo é comum nas construcdes de FS1, € corrente para
introduzir o complemento preposicionado em construcfes desta subclasse, exceto naquelas em

que o conteudo informacional tem polaridade positiva.

(232) O humorista (fez + apresentou) uma satira (do + sobre) o (personagem + filme).
[Conv] O (personagem + filme) sofreu uma séatira do humorista.

(233) O governo (fez + firmou) um veto contra o (produtor artistico + produto audiovisual).
[Conv] O (produtor artistico + o produto audiovisual) sofreu um veto por parte do governo.

Na construcdo conversa, além das variantes mais comuns do Vsup elementar (receber, ter,
possuir), 0 destaque é novamente o0 verbo ganhar, utilizado em construgdes que transmitem uma
informac&o positiva, mesmo tendo o verbo sofrer como elementar-converso. Em semelhanca a
subclasse FS2, a combinacdo passar por também se destaca como variante, revelando-se como
uma opc¢ao que pode coocorrer com a extensdo ganhar. Comumente, as preposicdes de e por parte

de antecedem o complemento preposicionado, quando este ndo esta elidido.

(234) Os alunos fizeram uma recauchutagem (no visual da professora + na fachada da escola).
[Conv] (A professora + A escola) (sofreu + ganhou + passou por) uma recauchutagem.

= Determinantes e preposigdes

Os determinantes sdo selecionados de acordo com o Npred e ndo seguem uma distribuicdo
uniforme, porém é de certo afirmar que a maioria dos nomes aceitam os indefinidos ou ausentes
na construcdo standard. E na construgdo conversa podem aceitar os trés tipos de determinagédo
(zero, definida e indefinida), dependendo da énfase que a construgdo da para a situacéo a ser
informada. Livres, 0s determinantes ndo precisam, necessariamente, serem idénticos nos dois

predicados semanticos, mas ha uma certa incidéncia da combinacdo dos indefinidos. Nesta
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Subsecdo, excepcionalmente, as preposi¢es foram mencionadas juntamente com a descricao

das variantes-suporte, pois viu-se necessaria uma explicacdo mais detalhada naquele momento.

= Papéis semanticos

Respeitando a oscilacdo tipoldgica que pode ocorrer entre a escolha dos argumentos, a
atribuicdo dos papéis semanticos pode variar entre dois tipos de ‘agente’ para os argumentos
[NO] e dois tipos de ‘paciente’ para os argumentos [N1]. Geralmente, 0 sujeito da construcéo
standard € classificado como AGENT-GENERIC € 0 Objeto direto transita por PATIENT € OBJECT -
GENERIC, dependendo do tipo de argumento que esta nessa posi¢do, humano ou ndo-humano.
Certos substantivos predicativos ainda, admitem que o argumento [N1] seja preenchido por

elementos muito proximos do que € denominado LOCATIVE-PLACE.

(235) O jornalista [acenT-GEN] fez a reprovacdo do texto sobre a entrevista [0BJECT-GEN] .
O jornalista (acenT-cEN] fez a reprovag@o do novo estagidrio [PATIENT].

(236) Os garimpeiros [aceNT-GEN] fizeram a explorac@o da regido [LOCATIVE-PLACE].
O chefe do setor [acenT-cEN] fez a exploracé@o do seu estagiario [PATIENT].

Esse topico finaliza a analise geral das constru¢fes em que 0 Vsup fazer € 0 elementar da
construcdo standard (classe FR e FS). Seguindo com a descri¢do dos dados obtidos neste estudo,
as duas proximas Sec¢des apresentam a analise das constru¢cdes em que 0 Vsup dar € tomado
como o elementar da construcdo standard. Sdo Tabuas bastante produtivas, uma vez que
concentram grande nimero de entradas lexicais, das quais sdo classificadas seguindo dois
parametros diferentes: a subclassificacdo de DR é realizada com base no padréo apresentado até

entdo e a subclassificacdo de DL é feita de acordo com outros parametros.
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5.3 Tabua I11: as subclasses de DR (dar-receber)

Por conta da segregacdo da grande classe FR (fazer-receber), que deu origem a grande
classe FS (fazer-sofrer), a classe DR e suas subclasses tornaram-se 0 agrupamento mais extenso
de entradas lexicais descritas pelo presente estudo. Sdo 374 nomes predicativos que foram
divididos sintaticamente em trés subclasses: DR1 (sujeito converso do tipo ndo-humano), DR2
(sujeito converso do tipo humano) e DR3 (sujeito converso de ambos 0s tipos). Esses nomes
sdo construidos com o verbo elementar dar na construgdo standard e com o verbo elementar
receber Na construgdo conversa e, em um panorama geral, ndo aceitam a variante-suporte levar

na substitui¢do do verbo elementar converso.

Metodologicamente, os Npred que integram a Tabua 111 do Apéndice foram recenseados,
sobretudo, por meio do estudo de Rassi (2015) e da pesquisa atual em corpora online. Muitos
deles, por aceitarem o verbo fazer como uma extensdo do verbo dar, também podem estar
classificados no trabalho de Barros (2014), sendo a decisdo de classificar dado nome em DR ao
invés de FR foi concedida a partir do nimero de ocorréncias nos corpora online, vice e versa.
A andlise das subclasses, portanto, se inicia com a descri¢do dos substantivos predicativos que
dizem respeito aos elementos da subclasse DR1, apresentando as principais caracteristicas

sintatico-semanticas e as regularidades gerais dessa subclasse.

5.3.1 Subclasse DR1

Uma primeira subclasse da grande classe DR se destaca por apresentar 51 substantivos
predicativos que possuem os verbos dar e receber como elementares nas construgdes standard e
conversa, respectivamente. E uma subclasse cuja caracteristica principal para a classificacio
estd no preenchimento lexical do sujeito da construcdo conversa [N1], que tem de ser
obrigatoriamente do tipo ndo-humano. Levando isso em conta, 0 nimero absoluto de Npred
desta subclasse esta dividido em 41 de origem deverbal (atualizada, encaminhamento, lustre, titulo,

turbinada, etc.) € 10 de origem nédo-deverbal (concepcio, contrapartida, forma, proporgées, etc.).

(237) O programador deu uma atualizada no visual do jogo.
[Conv] O visual do jogo recebeu uma atualizada do programador.

(238) O arquiteto deu uma concepcao [moderna] ao projeto.
[Conv] O projeto recebeu uma concepcdo [moderna] do arquiteto.
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Igualmente todas as subclasses que pertencem a ‘gigante’ classe DR, a subclasse DR1
possui nomes bastante heterogéneos, comprovando a dificuldade para se organizar novas
classes um pouco mais restritas, homogéneas. O esforco demandado para preencher a coluna
intitulada de ‘campo semantico’ também demonstra o quio aberta ¢ a presente subclasse, dado
que, segundo a Tabua II1, 0os Npred condizem com 0s campos: académico (definicéo), culinario

(cozida), doméstico (enxaguada), meio artistico (voz) e processos diversos (acondicionamento).

Determinadas comparac¢des também sdo pertinentes e uma delas corresponde aos nomes
afiada e acabamento, que foram classificados como membros da subclasse DL1 no estudo de
Baptista (1997), porém tém uma aceitabilidade melhor com as propriedades da subclasse DR1
em PB, dado que ndo admitem o suporte levar na constru¢do conversa. Mais uma comparagéao
pode ser feita — neste momento perante Calcia (2016) — que define, de modo preliminar, o Npred
despacho como item da classe DR. Apds uma segunda apuracéo,*’ tornou-se coerente descrevé-

lo na classe FR, estabelecendo o verbo dar como uma das variantes de fazer.

(239) O designer de moda deu acabamento nos chinelos personalizados.
[Conv] Os chinelos personalizados (receberam + *levaram) acabamento do designer de moda.

(240) O chef de cozinha deu uma boa afiada na faca.
[Conv] A faca recebeu uma boa afiada do chef de cozinha.

Contando com a ocasido, muitos dos nomes de DR1 ndo permitem a utilizacdo de
extensdes para substituir o verbo elementar standard dar. No entanto, em ocasides apropriadas,
essa substituicdo é realizada pelas variantes-suporte fazer, atribuir € conceder. Na construcédo
conversa, a possibilidade de variagéo do verbo elementar converso receber torna-se maior pela
grande maioria dos substantivos predicativos e as variantes-suporte conversas mais populares
s80: ter, contar com, obter, ganhar € possuir, Sendo a extensdo ter a mais frequente delas na posicéo

de variante aspectual ou estilistica do verbo receber.

(241) O linguista (deu + fez + atribuiu + concedeu) uma defini¢do ao neologismo.
[Conv] O neologismo (recebeu + teve + ganhou + possui) uma definigdo do linguista.

47 Segundo uma apuragdo em corpora do nome despacho, concluiu-se que as construgdes com o verbo fazer sio,
quantitativamente, muito maiores em relacdo as constru¢des com o verbo dar. Por este motivo, foi decido que este
nome se estabeleceria como parte da classe FR (mais precisamente FR1), tendo o verbo dar como variante-suporte.
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(242) O autor (deu + atribuiu) um titulo ao novo livro.
[Conv] O novo livro (recebeu + ganhou) um titulo do autor.

= Determinantes e preposigdes

Basicamente, a maioria dos nomes funcionam bem na auséncia de determinante e 0s
nomes terminados em -ada e -ida ddo preferéncia para o determinante artigo indefinido, tratando-
se das construgdes standard. Na construcdo conversa, 0S nomes em -ada € -ida repetem o
determinante indefinido, mas também podem aceitar a determinacdo definida; o restante dos
nomes apresentam uma variacdo ndo obvia (que ndo se pode prever) entre dois grupos: aqueles
que aceitam os dois tipos de determinantes, mas também nenhum deles (definido, indefinido e
ausente) e aqueles que aceitam os dois tipos de determinantes (definidos e indefinidos).

(243) A midia deu uma abafada ao caso de violéncia.
[Conv] O caso de violéncia recebeu (E + a + uma) abafada (da + por parte da) midia.

(244) O mecénico deu uma revisada no carro.
[Conv] O carro recebeu (a + uma) revisada do mecanico.

Com fundamento nos exemplos apresentados acima, nota-se que também € possivel
dividir a atribuicdo das preposicGes em dois grupos. Na construcdo standard, os complementos
podem ser preposicionados pelos conectivos gramaticais em ou a/para, deliberadamente,
dependendo do tipo de construgéo. E na contraparte conversa, quando o complemento néo passa
por um processo de elisdo, que é bem comum nas construgdes conversas de DR1, pode receber
as preposicdes de ou por parte de. Essa distribuicdo também depende diretamente do tipo de

substantivo predicativo e do tipo de argumento.

= Papéis semanticos

Exatamente da mesma maneira atribuida para as subclasses anterior de primeiro indice,
0s argumentos de DR1 possuem apenas uma combinag&o relevante e geral de papéis semanticos.
Por se tratar de nomes que, necessariamente, apresentam um argumento [N1] do tipo ndo-
humano, a ele atribui-se a etiqueta oBJECT-GENERIC € a0 outro [NO] ¢ atribuido o ‘semantic

role’ AGENT-GENERIC. E importante lembrar que para todas as subclasses os papéis S&o
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distribuidos de forma generica, apenas para titulo de visdo semantica e para comprovar a

inalteracéo da atribuicdo semantica dos argumentos na transformacéo da Converséo.

(245) O endlogo [acenT-GEN] deu acondicionamento correto para o vinho [0BJECT-GEN].
[Conv] O vinho [oBJECT-GEN] recebeu acondicionamento correto do en6logo [AGENT-GEN].

De forma diferente a da apresentada até entdo para as outras subclasse de mesmo indice,
a subclasse DR1 ndo possui argumentos [N1] que podem receber o ‘semantic role’ da categoria
dos locativos. Sendo assim, ndo hd uma coocoréncia de dois papéis diferentes na subclasse em
questdo, pois prevalece apenas a utilizacdo de oBJECT-GENERIC para caracterizar
semanticamente 0 sujeito da construcdo conversa (ou complemento preposicionado da
construcdo standard). Conclui-se, entdo, que esse tipo de alterndncia é mais comum nas

subclasses em que o verbo fazer é 0 elementar standard, ou seja, em FR e FS.

5.3.2 Subclasse DR2

Fazendo referéncia a mais robusta das subclasses desta tese, a subclasse DR2 diz respeito
aos nomes que, sintaticamente, selecionam um argumento do tipo humano para a posicédo de
sujeito da construcdo conversa. Sdo 285 substantivos predicativos muito heterogéneos que se
distribuem em 200 deverbais (ajuda, beijo, conselho, orientagdo, ultimato) € 85 ndo-deverbais (aula,
carona, gorjeta, mesada, minicurso, trégua). Grande parte deles reportam acOes realizadas a partir de

relacBes interpessoais de diversos niveis, contextos e dominios semantico-pragmaticos.

(246) O técnico deu um treinamento para o jogador iniciante.
[Conv] O jogador iniciante recebeu um treinamento do técnico.

(247) Os governantes deram propina para a empresa.
[Conv] A empresa recebeu propina dos governantes.

Com o objetivo de se aprofundar um pouco mais na natureza dos Npred desta subclasse,
pode-se dizer que, apesar da heterogeneidade, é possivel identificar o campo semantico que esta
mais préximo a eles, em alguns casos. Como dito anteriormente, esses nomes concentram-se
em expressar acoes de diversos tipos e essas acdes podem integrar os campos: da medicina (alta,

anestesia, injegdo, progndstico, vacinagdo), do juridico (anuéncia, arras, contributo, procuragéo), do juridico-



166

criminal (propina, voz de prisdo, habeas corpus, pena, testemunho), do meio académico (certificado,

chancela, aula), do religioso (indulgencia, peniténcia) e da politica (golpe militar, asilo politico).

Para além desses que foram mencionados, tais quais realmente pertencem a campos
semanticos bem delimitados, a subclasse DR2 também integra nomes que podem ser vistos
como a representacdo de uma acdo informal entre argumentos humanos. Essa troca de
informagdes é fundamentada no repertério de conhecimento e experiéncias emocionais vividas
pelos sujeitos que estdo na interlocugdo. Em vista disso, foram delimitadas outras duas
categorias semanticas pelas quais podem se encaixar 0s Npred restantes: atos de fala (felicitagdes,

morras, obrigado, salute, vivas) € atos interpessoais (abrago, apoio, conselho, torcida, trégua, perd&o).

(248) Os espectadores deram vivas a jurada do programa musical.
[Conv] A jurada do programa musical recebeu vivas dos espectadores.

(249) Helena deu um conselho para Pedro.
[Conv] Pedro recebeu um conselho da Helena.

Ha semelhancas muito claras entre as construgdes das subclasses de FR e as construcdes
das subclasses de DR e uma delas tange ao preenchimento das variantes-suporte. Perante a
perspectiva das construcdes standard essa semelhancga ndo é 6bvia, pois apesar de 0 Vsup fazer
ser considerado uma das variantes do Vsup dar e vice-versa, 0s homes de DR2 ndo admitem
muitas das extensdes que sdo admitidas pelas subclasses em que fazer € 0 verbo elementar. Neste

caso, as variantes-suporte mais comuns, além do Vsup fazer, S0 atribuir, conceder € aplicar.

(250) O empresario (deu + fez) um assessoramento ao cantor.
[Conv] O cantor recebeu um assessoramento do empresario.

(251) O banco (deu + atribuiu + concedeu + aplicou) um crédito ao correntista.
[Conv] O correntista recebeu um crédito do banco.

Para alguns nomes bem especificos, ainda que esses verbos sejam, de fato, os mais
populares na posicdo de variantes, é possivel atribuir outras opgdes tdo especificas quanto. E
bastante comum, por exemplo, que 0 verbo desejar ocorra em constru¢des junto dos Npred
melhoras, parabéns € felicidades. Da mesma maneira, torna-se bastante corriqueira a identificacdo
das seguintes estruturas nominais: falar sua opinido, prestar esclarecimento, enfiar uma facada

(informando sobre a oferta de um produto com o preco abusivo) e até mesmo desferir um beijo.
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Em relacdo a construgdo conversa, as variantes-suporte disponiveis para os Npred desta
subclasse sdo ter, contar com, obter, ganhar € possuir. Essas extensdao sdo as que mais se destacam
pelas Tabuas confeccionadas neste estudo, sendo bastante produtivas nas constru¢ées nominais
de orientacdo passiva em PB. Dentre as construcdes de DR2, a variante-suporte conversa possuir
apresenta um pouco menos de produtividade, em comparacdo as demais que sdo muito
recorrentes nos corpora de referéncia. Por exemplo, o substantivo predicativo aceitacdo admite

todas as extensdes as ordens na substituicdo do verbo elementar receber.

(252) A populacdo deu aceitacdo ao novo presidente.
[Conv] O novo presidente (recebeu + teve + contou com + obteve + ganhou + possui) a
aceitacdo da populagéo.

Nesta subclasse, ainda, assim como a maioria daquelas que possuem 0 Vsup dar COMo
elementar standard, ha muitos Npred terminados em -ada e -ida (acenada, adestrada, curtida, examinada,
massageada, entre outros). Esses nomes apresentam uma intrinseca relagdo com os nomes que
sdo construidos com o verbo fazer e, portanto, estdo classificados na grande classe FR (aceno,
adestramento, exame, massagem, entre outros). E interessante observar que esses Npred da subclasse
DR2 ndo permitem a variante-suporte fazer, mas 0s Npred da subclasse FR2 permitem a variante-

suporte dar, COmo mostram 0s exemplos a seguir:

(253) Helena (deu + *fez) uma acenada para Pedro. [DR2]
[Conv] Pedro recebeu uma acenada da Helena.

(254) Helena (deu + fez) um aceno para Pedro. [FR2]
[Conv] Pedro recebeu um aceno da Helena.

= Determinantes e preposigdes

Perante os dados dispostos na Tabua 111, no que se refere a subclasse DR2, a maioria dos
nomes é distribucionalmente flexivel em relagdo aos determinantes e aceitam todos os tipos
descritos pela matriz de referéncia, a0 menos na construgao conversa. Sobre as preposigdes, na
construcdo standard exatamente todos os complementos admitem as preposi¢des a/para OU em, €
na constru¢do conversa 0 mesmo ocorre com as preposi¢des de ou por parte de. Os exemplos
seguintes mostram de forma combinatoria a distribuicdo mais singular dos determinantes e das

preposicdes, que sdo, relativamente, homogéneas nesta subclasse:
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(255) A delegacia da mulher deu (E + um) amparo a vitima da agressao.
[Conv] A vitima recebeu (E + um + 0) amparo da delegacia da mulher.

(256) O governo brasileiro deu anistia ao refugiado.
[Conv] O refugiado recebeu (E + a) anistia (do + por parte do) governo brasileiro.

= Papéis semanticos

Neste caso, sdo dois pares de papéis semanticos que se destacam no preenchimento
dessa caracteristica dos argumentos do nucleo predicativo. Genericamente, a combinacao
conhecida AGENT-GENERIC € PATIENT 080 conta da maioria das construcfes representadas na
Tabua Il e a combinacdo AGENT-SPEAKER € ADDRESSEE torna-se comum em construcdes que
informam sobre atos de fala que s&o realizados entre os dois argumentos da predicacdo. Os

exemplos abaixo objetivam mostrar a diferenca entre esses dois tipos de atribui¢cdo semantica:

(257) O pedestre [acENT-GEN] deu uma esmola ao morador de rua [PATIENT].
[Conv] O morador de rua [paTIENT] recebeu uma esmola do pedestre [AGENT-GEN].

(258) Helena [aceENT-sPEAKER] deu bom dia ao Pedro [ADDRESSEE].
[Conv] Pedro [apprESSEE] recebeu bom dia da Helena [AGENT-SPEAKER].

5.3.3. Subclasse DR3

A subclasse DR3 segue 0 padrdo quantitativo atribuido as outras subclasses de mesmo
indice e possui 0 menor nimero de entradas lexicais da grande classe DR. Séo 37 substantivos
predicativos que podem aceitar 0s dois tipos de argumento (ndo-humano e humano) na posicao
de complemento preposicionado na construcao standard em uma constru¢do nominal (ou sujeito
na construcdo conversa). Também seguindo os padrfes anteriores, a maioria dos Npred séo de
origem deverbal (benzida, destaque, destino, realce, rétulo, entre outros) e a minoria de origem nao-

deverbal ou andnima (forca, holofote, espaco, notoriedade, upgrade, €tc.).
(259) O padre deu uma benzida no (carro + cristdo).
[Conv] O (carro + cristdo) recebeu uma benzida do padre.

(260) O congresso nacional deu forca ao (projeto + deputado).
[Conv] O (projeto + deputado) recebeu forca (do + no) congresso nacional.
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Distribucionalmente, o Vsup elementar standard pode ser, de maneira ampla, substituido
pelas seguintes variantes-suporte: fazer, conceder, atribuir € estabelecer, sendo a ultima um pouco
menos frequente. Na construgao conversa, o Vsup elementar pode coocorrer sintaticamente com
0s mesmos verbos disponiveis para as outras subclasse de DR, isto €, com as variantes ter, contar
com, obter, ganhar € possuir, sendo a Ultima também menos frequente que as demais, mas de
maneira mais acentuada (visto que abrange menos de 10% dos nomes de DR3). Os predicados

com destinagio e denominagio exemplificam a possibilidade de variacdo do verbo:

(261) A diretoria (deu + fez + concedeu + atribuiu) uma destinacao para a (verba + estagiaria).
[Conv] A (verba + estagiaria) (recebeu + teve + obteve + ganhou) uma destinagéo.

(262) O time (deu + atribuiu + estabeleceu) uma denominagao prépria (ao jogo + a torcida).
[Conv] (O jogo + A torcida) (recebeu + ganhou + possui) uma denominagao do time.

Grande parte das caracteristicas gerais das subclasses anteriores de indice 3 podem ser
reconhecidas também nas construcbes de DR3, como a distribuicdo dos determinantes e
preposicoes, por exemplo. Por esse motivo, tais regularidades ndo sdo tratadas profundamente,
mas de maneira objetiva para que se evite repeticdes de contetdo. No entanto, nem sempre é
possivel que se considere como gerais todas as caracteristicas das classes de terceiro indice,

pois todas elas possuem particularidades que Ihe sédo proprias.

= Determinantes e preposicdes

Conforme mencionado pelo paragrafo anterior, a distribuicdo dos determinantes e das
preposicBes da subclasse DR3 segue 0 mesmo parametro distribucional, tanto das outras
subclasses de mesmo indice, quanto também da subclasse DR2. Embora haja essa similaridade
entre as classes e subclasses, ndo é possivel dizer, simplesmente, que todas participam de um
mesmo processo, pois em cada Tabua havera sempre alguma entrada lexical que ndo faz parte
do padréo geral, possuindo sua propria regularidade. Nesse sentido, as construgdes nominais
que envolvem o Npred holofote exemplificam os casos ndo convencionais de distribuicdo e

possuem suas proprias caracteristicas sintatico-semanticas:

(263) O jornal deu holofote para a protagonista da novela.
[Conv] A protagonista da novela recebeu (E + um + 0) holofote do jornal.
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O exemplo mostra uma construcdo, cujo argumento [N1] € um nome do tipo humano
(protagonista da novela), mas se fosse um nome do tipo ndo-humano (publicagdo OU matéria, por
exemplo) os elementos gramaticais teriam a mesma distribuicdo. Segundo pesquisa em corpora,
diferente do que ocorre no geral, o nome holofote aceita apenas o determinante nulo na
construcdo standard, mas possibilita todos 0s outros tipos na construcdo conversa, sendo,
exatamente, o determinante nulo, aquele que possui menos ocorréncia. Fora isso, quando ele
aceita o determinante artigo indefinido na construgdo conversa soma-se a constru¢do um outro
significado do substantivo: holofote como um objeto e ndo como uma agdo, como na frase

retirada do corpus Cada artista recebeu um holofote por 48 horas.

= Papéis semanticos

Em relag@o aos ‘semantic roles’ ndo ocorrem casos que fogem ligeiramente do padrao
pré-determinado pela matriz da grande classe DR. De um modo geral, o sujeito da construcédo
standard é classificado como AGENT-GENERIC € O sujeito da construcdo conversa (ou
complemento da construgdo standard) por PATIENT € OBJECT-GENERIC, dependendo do tipo de
elemento lexical que esta na posicédo de argumento [N1], humano ou ndo-humano. Dessa forma,
os exemplos abaixo representam esses dois eventos a partir dos substantivos predicativos

upgrade € realce, ambos classificados na subclasse DR3:

(264) A concessiondria [AGENT-GEN] deu um upgrade nos veiculos da loja [0BJECT-GEN].
A concessionaria [AGENT-GEN] deu um upgrade no quadro de funcionarios [PATIENT].

(265) O fotégrafo (acenT-GEN] deu um realce na foto por meio do software [0BJECT-GEN].
O fotografo (acenT-GEN] deu um realce para os olhos da modelo [paTIENT].

Esse topico encerra a descricdo da grande classe DR, que se refere a maior das classes
analisadas nesta tese. Devido ao grande numero de entradas lexicais que dispde a Tabua 111, ndo
é uma tarefa facil a realizacdo de uma andlise que englobe todos os elementos que pertencem a
ela, mas a descri¢do buscou englobar as principais regularidade que puderam ser observadas
pelos dados disponiveis. Essas regularidades dizem respeito as caracteristicas sintaticas e
semanticas, pelas quais foram expostas igualmente neste Capitulos. Torna-se, ainda, importante

reiterar que o preenchimento integral de todas as Tabuas esta disponivel no Apéndice B.
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5.4 Tabua IV: as subclasses de DL (dar-levar)

Esta Secédo corresponde aos elementos lexicais que estdo organizados de acordo com as
diretrizes impostas como essenciais para a descrigéo da classe DL em portugués brasileiro. Da
mesma maneira realizada pelas classes anteriores, 0s Npred estdo divididos de acordo com o
tipo de argumento que ocupa a posicdo de sujeito da construgcdo conversa (ou complemento
preposicionado da construcdo standard), exceto pela subclasse de terceiro indice (DL3), cuja
organizacdo é realizada de maneira um pouco diferente do convencional desta tese. Essa

estruturacdo € detalhada posteriormente na introducdo da subclasse em questdo (Subsegdo 5.4.3).

Mesmo apresentando um padrdo diante das classes anteriores, toda a descricdo
produzida pelas subclasses de DL estd embasada, principalmente, no estudo de Baptista (1997).
Na realidade, todo o planejamento da grande classe dar-levar, inclusive dos diferentes conjuntos
de DL3, inspira-se no estudo que compara sintatico-semanticamente as vertentes europeia e
brasileira do portugués, em relacdo a transformacédo de Conversdo. Por este motivo, a integra
textual desta Subsecdo contém comparagdes sobre as regularidades encontradas entre a presente
descricdo do PB, a descri¢do de Baptista (1997) e o contraste elaborado por Rassi et al. (2016).

Resumidamente, a grande classe DL possui 257 substantivos predicativos que estdo
dispostos em 3 subclasses (DL1, DL2, DL3), além dos conjuntos especiais de DL3 (DL31, DL32,
DL33). Nesse sentido, 0s nomes aqui descritos permitem variantes-suporte relativamente
especificas para substituir os verbos elementares standard (dar) e converso (levar), com ressalva
ao verbo converso receber, que pode ocorrer como extensao de praticamente todos 0os nomes de
DL. Os dados dispostos na tabela abaixo fazem uma sintese dos resultados obtidos pela

descricdo desta classe, incluindo informacdes quantitativas e outras distribucionais:

Tabela 1: Extensdes com mais ocorréncia em DL

Subclasse | Quant. | Principais variantes standard Principais variantes conversas
DL1 10 fazer receber, ter, ganhar
DL2 129 | fazer, aplicar, atribuir receber, ter, sofrer, ganhar, tomar
DL31 40 desferir, enfiar, meter, sentar receber, sofrer, tomar
DL32 24 meter, enfiar, sentar receber, tomar
DL33 54 aplicar, desferir, enfiar, meter, sentar | receber, sofrer, tomar

Fonte: elaborada pela autora.
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Comparando as duas classes que atribuem ao verbo dar a posicao de elementar standard,
nota-se que 0s nomes que compdem a classe DL sdo mais homogéneos em relagdo aos nomes
que pertencem a classe DR, dos pontos de vista sintatico e semantico. Distribucionalmente, os
Npred de DL utilizam os elementos sintaticos de forma relativamente controlada, resultando em
construcdes estruturalmente muito parecidas. Semanticamente, além dos papéis semanticos
serem atribuidos de maneira mais clara e sem gerar muitas objecBes, os substantivos

predicativos, na sua maioria, participam de uma esfera semantica muito préxima.

Nas subclasses conseguintes, préximo de metade dos itens lexicais (principalmente em
DL2) diz respeito ao uso familiar de nomes que possuem um sentido nédo-literal, ou seja, sao
utilizados em contextos muitos especificos e, na maioria das vezes, em situagdes de oralidade.
Esses nomes apresentam algumas regularidades, por exemplo o uso do determinante artigo
indefinido nas construgdes standard e conversa, a preferéncia pela preposicao (de) na construcao

conversa e uma certa resisténcia em selecionar as variantes-suporte, principalmente standard.

(266) O aluno veterano deu um trote no calouro.
[Conv] O calouro (levou + tomou) um trote do aluno veterano.

(267) Helena deu um cano no Pedro [no primeiro encontro].
[Conv] Pedro levou um cano da Helena.

Em relagdo ao preenchimento da Tabua IV, houve a necessidade de inserir propriedades
particulares para os Npred da classe DL, como a marcacdo de nominalizacbes em -ada e -ida
(comuns nos nomes desta classe), a possibilidade de o nome ser utilizado como um instrumento
(comum na subclasse DL3), a marcacao do Npred utilizado como uso familiar e a eventualidade
de bloqueio da Conversdo em alguns casos do argumento [N1] ser ndo-humano. Dito isso, as
proximas Subsecbes apresentam detalhadamente as constatacbes observadas durante a

descricdo dos nomes que estdo inseridos nas subclasses de DL.

5.4.1 Subclasse DL1

Prosseguindo a classificacdo habitual realizada para os substantivos predicativos da
presente tese, o conjunto de primeiro indice se distingue dos demais por solicitar um sujeito do
tipo ndo-humano na construcdo conversa. Em comparacdo com a descricdo elaborada para o

PE, a subclasse DL1 em PB possui demasiadamente menos nomes, dos quais a propriedade da
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Conversdo é aceita: sdo somente 10 itens lexicais que se dividem em 9 deverbais (arrombada,

batida, breque, freada, lavagem, pesponto, pincelada, raspada, retoque) € apenas 1 ndo-deverbal (deméo).

(268) Pedro deu uma batida no carro do Miguel.
[Conv] O carro do Miguel levou uma batida (do Pedro).

(269) Pedro deu uma demao de verniz no portao.
[Conv] O portéo levou uma demao de verniz (do Pedro).

De acordo com Rassi et al. (2016), a maioria dos nomes que fazem parte da subclasse
DL1 do PE, apesar de também pertencerem ao Iéxico do PB, ndo admitem a Conversdo.*® Certos
substantivos, segundo Baptista (1997), indicam diversificadas atividades domésticas e
profissionais, participam apenas da construcdo standard em PB, ou seja, podem ser construidos
com dar e suas variantes, mas ndo aceitam o verbo levar, nem o verbo receber. Dentre aqueles
que configuram apenas a construcdo de orientacdo ativa destacam-se: afiada, aquecida, afinagio,

amassada, cavada, defumada, encerada, engraxada, fritura, lixada, rasgada, soprada, entre outros.

(270) O chef de cozinha deu uma aquecida no prato principal.
[Conv] ?0 prato principal (levou + recebeu) uma aquecida do chef de cozinha.

(271) Helena deu uma encerada no chao da sala.
[Conv] ?0 chéo da sala (levou + recebeu) uma encerada (da Helena).

(272) O artesdo deu uma lixada na moldura do quadro.
[Conv] ?A moldura do quadro (levou + recebeu) uma lixada (do artesao).

N&o obstante, apesar da confirmacéo por meio de corpora de que a estruturacao sintatica
conversa de tais construcdes ndo procede em PB, introspectivamente, os exemplos apresentados
ndo parecem de um todo inaceitaveis. Obviamente, por questdes cientificas de metodologia é
correto uma ndo atribuicdo de classes para esses Npred, porém néo se pode negar que, pelo

menos, ha um questionamento sobre suas propriedades distribucionais. De outro angulo, ao

48 Dentre os 87 Npred da subclasse DL1 do estudo de Baptista (1997), 32 nomes ndo existem em PB (amachucadela,
amolgadela, barradela, caiadela, entaldo, ensebadela, espivetadela, limadela, entre outros.) € 39 nomes ndo admitem a
transformacao sintatica em questdo com nenhum dos verbos conversos (0s exemplos foram mostrados no corpo
do texto). E possivel apontar, ainda, que apenas 8 nomes da subclasse DL1 do PE possuem equivaléncia com a
subclasse DL1 em PB. Ressalta-se que o sufixo -dela em PE corresponde aos mesmos sufixos -ida e -ada em PB,
sendo assim, é necessario a adaptacdo de aquecidela para aquecida, enceradela para encerada, etc.
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transformar a suposta construgdo conversa em uma construcdo passiva de origem verbal,

obtém-se um mesmo contetdo informacional, mas com objetos diferentes de anélise.

(273) O chef de cozinha aqueceu o prato principal.
[Pass] O prato principal foi aquecido pelo chef de cozinha.

Para prosseguir com a descri¢cdo da subclasse DL1, é importante dizer que o baixo
namero de itens lexicais recenseados ndo invalida a criacdo de um conjunto especifico para
descrever as suas caracteristicas em comum. Mesmo que haja uma justificativa para a rasa
produtividade da Conversédo, por tras desta subclasse ainda hd um repertério de construgdes
(standard) que foram descritas no estudo de Rassi (2015). Além do mais, 0s nomes que aqui se
encontram apresentam propriedades que merecem receber a mesma atencao dada aqueles que

integram as subclasses maiores, sendo uma delas a possibilidade de variacdo do verbo-suporte.

Exatamente metade dos Npred da atual DL1 aceita o verbo standard fazer — que nesta
subclasse é considerado um verbo do tipo variante — na mesma posigdo sintatica do verbo
elementar dar (deméo, freada, lavagem, pesponto, retoque).*® Os demais nomes ndao admitem nenhuma
variante standard que seja caracteristica da grande classe DL (desferir, enfiar, meter, por exemplo)
e nem da grande classe DR (atribuir, conceder, por exemplo). Em compensacao, o verbo converso

levar manifesta maior variabilidade de combinac&o com esses Npred.>

(274) O frentista (deu + fez) uma lavagem gratuita no carro.
[Conv] O carro (levou + recebeu + ganhou) uma lavagem gratuita do frentista.

(275) O motorista (deu + fez) uma freada brusca no onibus.
[Conv] O énibus (levou + sofreu) uma freada brusca do motorista.

(276) A costureira (deu + fez) um pesponto provisério na barra da calca.
[Conv] A barra da calga (levou + recebeu + teve) um pesponto provisorio da costureira.

49 O estudo descritivo de Baptista (1997) ndo considera o verbo fazer como uma variante-suporte para os nomes da
subclasse DL1 em PE. O Unico verbo que é aceito em pouquissimas construcdes standard é a extensao pregar.

%0 Nota-se, ainda, que quando o nomes é acompanhado de um modificador adjetival (gratuita, brusca, proviséria) a
variante destacada ganha certa estabilidade na construgdo. Essa estabilidade faz parte do verbo elementar, ndo
necessitando de um adjetivo para se chegar a ela, uma vez que é concebida de maneira natural.
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Da mesma maneira que a construcdo standard parece ndo admitir nenhuma variante
representativa ou prototipica da grande classe DL, a constru¢do conversa segue 0 mesmo
padrdo, ndo admitindo uma das mais produtivas variantes conversas do verbo elementar em
questdo: tomar. Ora, ser uma subclasse em que um dos elementos, necessariamente, tem de ser
um objeto, portanto, ndo-humano, pode ser um motivo pelo qual nessas variantes nao séo tdo

comuns como sao em construcdes onde 0s argumentos se referem aos do tipo humano.

Uma relevante comparacéo de nivel distribucional com o estudo contrastivo de Rassi et
al. (2016) vale ser destacada. Naquele trabalho, 0os nomes pesponto € retoque, inicialmente
classificados na subclasse DL1 do PE, foram reclassificados como integrantes da classe DR em
PB (pela justificativa de aceitarem suas variantes prototipicas). No entanto, ap6s uma revisdo
dos dados, optou-se por classificar esses nomes na subclasse DL1 também em PB, pois ndo ha
em corpora ocorréncias suficientes para fundamentar a mudanca anterior. Fora isso, ambos 0s

Npred aceitam com facilidade o verbo levar como elementar da construgdo conversa.>!

Outra mudanca, em relacéo ao estudo contrastivo mencionado acima, refere-se ao Npred
furo, que naquela ocasido, foi adicionado a subclasse DL1 pertinente ao PB. Nesta nova etapa
do estudo da Conversdo (presente tese), contudo, este nome pertence a classe FR (mais
precisamente FR1), pelo motivo de, quantitativamente, estar inserido em um nimero maior de
construcdes standard com o verbo fazer e em construgdes conversas com verbo receber, segundo
a analise em corpora. Constatou-se também que, o Npred furo, quando construido com levar, diz

respeito ao sentido figurado do léxico, constituindo uma nova entrada.>?

(277) O encanador (deu + fez) um furo na lateral do cano.
[Conv] O cano (?levou + recebeu) um furo [em sua lateral].

51 E de grande importancia relembrar que a grande classe DR ndo admite o verbo levar como uma de suas variantes-
suporte, sendo este mais um motivo para a realocagdo dos nomes pesponto e retoque para a subclasse DL1.

52 Este nome ndo esta presente na descricdo realizada por Baptista (1997). Como dito no corpo do texto, o
substantivo predicativo ‘furo’ possui um desdobramento lexical na subclasse DL2 (descrito na prdximo Subsecdo),
que corresponde ao uso familiar que se aproxima do que significa “[NO] ndo compareceu a0 COmMpPromisso
marcado”.
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= Determinantes e preposi¢oes

Com uma distribuicao bastante homogénea, a atribuicdo dos determinantes, assim como
das preposicdes, segue um mesmo modelo sintatico. Dessa maneira, 0 determinante artigo
indefinido, que antecede o substantivo predicativo, € um padrdo nas construgdes standard e
conversa. E o padréo utilizado na atribuicdo das preposicdes € o seguinte: Prep. em antecedendo
0 complemento da construcdo standard; e Prep. de antecedendo o complemento (quando ndo ha

elisdo do objeto direto, comum nas subclasses de DL) na construgcdo conversa.

(278) Salvador Dali deu uma pincelada de tinta no quadro.
[Conv] O quadro levou uma pincelada de tinta de Salvador Dali.

Um determinante do tipo demonstrativo também pode ser aceito para expressar énfase
em algumas construcdes, tanto standard, como conversas (O quadro levou aquela pincelada de Salvador
Dali). Como excecdo, apesar do padrdo obtido pelas construcGes elementares em geral, 0s
substantivos que aceitam a variante fazer na construgdo standard também podem ser precedidos
pelo determinante artigo definido, assim como ocorre com 0s Npred lavagem (O frentista fez [a +

uma] lavagem do carro) € retoque (Pedro fez [o + um] retoque na mesa de cabeceira).

= Papéis semanticos

Sem grandes eventualidades de ordem semantica, igualmente aos nomes que pertencem
as outras subclasses de mesmo indice, hd apenas uma combinac¢do de ‘semantic roles’ que
parece ser a mais conveniente para os Npred da subclasse DL1. Sendo assim, a partir de um
argumento [NO] do tipo humano e um argumento [N1] do tipo ndo-humano e, neste Gltimo caso,
referindo-se apenas a objetos em totalidade, a escolha temética se deu sob as caracteristicas que
envolvem 0S papeis AGENT-GENERIC € OBJECT-GENERIC, ambos descritos pelo estudo de

Talhadas (2014), como de costume na descricdo das propriedades semanticas dos argumentos.®

(279) O pintor [acEnT-GEN] deu um retoque final na parede da brinquedoteca [0BJECT-GEN].
[Conv] A parede [oBJEcT-GEN] levou um retoque final do pintor [AGENT-GEN].

53 E importante lembrar, apesar disso, que a distribuicdo dos papéis semanticos realizada nesta tese néo é absoluta
e tem apenas a pretensdo de informar sobre uma possibilidade de visdo semantica sobre 0s argumentos.
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5.4.2 Subclasse DL2

Estdo reunidos aqui os nomes dos quais demandam que a posic¢do sintatica de sujeito da
construcdo conversa seja preenchida apenas por argumentos do tipo humano. Trata-se de um
conjunto substancialmente mais numeroso em comparagdo ao anterior, possuindo um total de
129 substantivos predicativos que se dividem em: 73 deverbais (ataque, expulsdo, multa, repreenséo,
surra) € 56 ndo-deverbais (bronca, cartdo, porrete, revanche). Muitos dos nomes desta subclasse,
inclusive, denotam expressdes populares quando sdo construidos com os pares de verbos-

suporte indicativos da subclasse DL2 (baldo, bandeira, carrinho, gelo, varrida).

(280) O pai deu um castigo severo ao filho.
[Conv] O filho levou um castigo severo do pai.

(281) A diretora do colégio deu um esporro no aluno bagunceiro.
[Conv] O aluno bagunceiro levou um esporro da diretora do colégio.

H4, no entanto, algumas diferencas na metodologia de classificacdo entre o estudo de
Baptista (1997) e o atual estudo em PB.>* Contando que o presente trabalho pode distinguir
semanticamente os substantivos predicativos por meio da descricdo e formalizacdo das
propriedades semanticas (papéis semanticos) de seus argumentos, ndo se julgou necessaria a
criacdo de outros subconjuntos para diferencia-los. Sendo assim, a subclasse DL2 do PB, agrupa

os elementos que tém em comum o argumento [N1] do tipo humano, exclusivamente.>

Evidentemente, ocorrem diferencas de outros niveis entre 0s nomes de uma mesma
subclasse, porém, na presente tese, uma dessas diferencas é sanada por meio da atribuicdo dos
papéis semanticos aos argumentos dos Npred. Essa propriedade semantica esta formalizada na

matriz binaria que se refere a todas as subclasses da grande classe DL os ‘semantic roles’

% A classe DL2 desenvolvida por Baptista (1997), que na época de sua descricdo apresentava 34 substantivos
predicativos, foi segmentada em 3 conjuntos, sendo 2 sintatico-semanticamente homogéneos e outro conjunto
residual, respectivamente: DL21 (raspanete, descasca, sermao), DL22 (tareia, surra, coga) € DL2R (boleia, castigo, graxa).

55 Qutras diferencas que os nomes possam apresentar, tanto as de ordem sintatica, como as de ordem semantica,
sdo formalizadas pela matriz binéria. Um dos motivos para a escolha de uma classificagdo mais generalizada é o
fato de muitos nomes apresentarem uma distribuicdo que ndo se pode prever, isto é, um nome que estd em uma
classe semantica X pode apresentar as mesmas propriedades sintaticas (tipo de preposicéo, tipo de variante, etc.)
de um nome que se encontra em uma classe semantica Y. Isso ocorre devido a natureza dos nomes que admitem a
Conversdo, por isso optou-se em separa-los apenas em decorréncia dos verbos elementares e do tipo argumental.
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disponiveis para os argumentos de DL2 que estdo descritos ao final desta mesma Sec¢do, em um

topico individual que sucede o tdpico dos elementos de ligacéo.

Nesse sentido, os nomes descritos em PE — que eram divididos entre a designacéo de
atos de fala (DL21), a designacao de atos violentos (DL22) e de um conjunto variado (DL2R) —
seriam diferenciados uns dos outros, ndo por meio de novas classificacBes, mas a partir dos
papéis semanticos atribuidos aos seus argumentos, se fossem descritos seguindo os critérios
utilizados na presente tese. Em outras palavras, o primeiro conjunto teria 0s seus argumentos
descritos a partir de um par especifico de papéis semanticos; o segundo conjunto teria 0s seus

argumentos descritos por meio de outro par de ‘semantic roles’; e assim por diante.

Com o esclarecimento da questdo metodoldgica é possivel retornar para a descricéo,
destacando outras diferengas que existem entre o atual e os estudos anteriores. Em primeiro
lugar, Baptista (1997) descreve 0 home corretivo como um ato de fala, classificando-o em DL21
(segundo a organizacdo do PE). Essa classificacdo € mantida por Rassi et al. (2016), porém &
importante destacar que, apesar deste Npred realmente pertencer a subclasse DL2, ndo diz
respeito somente a definicdo dada anteriormente, pois 0 nome corretivo também é utilizado para

designar um ato violento, assim como mostram 0s contextos abaixo extraidos em corpus:

(282) Aos policiais militares, a mde afirmou que o garoto havia ‘teimado’ e por isso deu um
corretivo com surra de cipd na crianga.

(283) Pois bem, depois que essa menina levou um corretivo da mae com um galho de uma
arvore que havia em frente a escola [...].

Para mais, o estudo comparativo publicado em 2016 classifica 0s Npred serméo, repreensio
e reprimenda (pertencentes a subclasse DL21-PE) como componentes da grande classe DR em PB,
pelo fato de admitirem o verbo receber e suas variantes. Na presente tese, no entanto, optou-se
por reclassificar esses nomes perante as propriedades distribucionais da subclasse DL2.
Segundo pesquisas em corpora, a incidéncia de construcdes pelas quais admitem o verbo levar
é superior em detrimento ao numero de constru¢des que admitem o verbo receber,*® além disso,

0s trés nomes também aceitam a variante-suporte sofrer para substituir o verbo elementar levar.

% |_embrando que, de acordo com a metodologia de classificacdo aplicada nesta tese, todos os nomes que aceitam
tanto o verbo levar, como o verbo receber, sdo considerados membros da classe DL (levar como elementar e receber
como variante). Sendo assim, a classe DR ndo admite nenhum nome que possa ser construido com o verbo levar.
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(284) O apresentador deu um serméo [ao vivo] no participante.
[Conv] O participante (levou + sofreu) um sermao [ao vivo] do apresentador.

Grande parte dos nomes de DL2 aceita 0 verbo fazer como uma variante standard, mas
diferente da subclasse precedente, que ndo permite nenhuma variante além desta, outros verbos
também podem ocupar a posi¢do do verbo dar (aplicar, atribuir, meter, enfiar), dependendo do Npred.
Bem como foi introduzido no paragrafo anterior, o verbo sofrer € considerado uma das variantes
que pode coocorrer com o0 verbo elementar levar na construcdo conversa. Fora ele, os verbos

receber, ter, tomar € ganhar®” também sdo destacados como extensdes validas e produtivas.

(285) O arbitro (deu + fez + aplicou + efetuou) a expulsdo do jogador.
[Conv] O jogador (levou + recebeu + tomou + sofreu) uma expulsédo do arbitro.

(286) Helena (deu + meteu + enfiou) um pé na bunda do namorado ciumento.
[Conv] O namorado ciumento (levou + tomou + ganhou) um pé na bunda [da Helena].

Integralmente, os Npred e todas as variantes-suporte disponiveis para cada um deles se
encontram na Tabua IV, mas ainda € apropriado o destaque de algumas regularidades
relacionadas ao preenchimento das extensdes. Por exemplo, hd nomes muito especificos que,
principalmente na construcdo standard, permitem variantes também muito especificas, das
quais consolidaram-se com dado nome até mais que o proprio verbo elementar, como armar um
flagra, marcar uma goleada, aplicar um golpe, sentar um pau, enfiar/meter um pé na bunda, entre outros

exemplos. Os modelos de exemplos (com argumentos essenciais) fazem parte do Apéndice B.

Vale destacar, ainda, uma ultima comparacao entre os estudos que tratam da Conversao
como tema principal de analise. Na vertente europeia do portugués, 0s nomes empurrada €
encontrdo podem admitir um nome parte-do-corpo como complemento da construcdo standard,
sendo assim, classificados na subclasse DL33. Por outro lado, em portugués brasileiro, tais
nomes pertencem a subclasse aqui descrita, pois ndo admitem o tipo de complemento citado
anteriormente. Em geral, esses dois nomes fazem parte de constru¢fes mais genéricas, como

mostram os exemplos (287) e (288):

57 Nas construcdes de DL2, o verbo ganhar possui uma denotagdo que o diferencia, por exemplo, das construgdes
em que ele é aceito nas subclasses de FS. Neste caso, a variante-conversa pertence as construgdes que passam uma
informac&o, de certo modo, irbnica, uma vez que ndo se verifica a polaridade positiva nas construgdes em questéao.



180

(287) O jogador deu uma empurrada no arbitro.
[Conv] O &rbitro levou uma empurrada do jogador.

(288) O aluno deu um encontrd@o [sem querer] no professor.
[Conv] O professor levou um encontrédo do aluno.

= Determinantes e preposi¢des

O uso da determinacéo indefinida é muito frequente em constru¢fes com os nomes desta
subclasse, principalmente por aqueles que sé&o formados pelo sufixo -ada, tanto na estrutura

standard, quanto na conversa. Mesmo assim, o determinante artigo definido pode configurar a
construcdo conversa, mas raramente é aceito na construcdo standard. Pode-se dizer que, na

maioria das ocorréncias, os determinantes sdo fixos e equivalentes, ou seja, sdo exatamente 0s

mesmos nas duas construcdes e somente de um dos tipos, assim como mostra o exemplo (289):

(289) O Palmeiras deu uma escovada de 4x0 no Corinthians.
[Conv] O Corinthians levou uma escovada de 4x0 do Palmeiras.

(290) A torcida deu um olé para o time de futebol.
[Conv] O time de futebol levou (um + o) olé (da + por parte da) torcida.

Sobre as preposicoes, é factivel dizer, sem embargo, que o complemento da construcao
standard permite as preposic@es em (como € visto pelo exemplo 289) e de (como € visto pelo
exemplo 290). Em contrapartida, 0 complemento da construcdo conversa, de forma intuitiva, é
introduzido pelas preposicdes padrdo de e/ou por parte de, COmo 0s exemplos também mostram.
Como foi possivel perceber, as preposi¢cdes da construcdo conversas dificilmente passam por

alguma alteracdo de ordem sintatica, sendo sempre as mesmas.

= Papéis semanticos

Nesta subclasse, retomando os primeiros paragrafos, torna-se possivel a observacgéo das
semelhangas entre nomes de um mesmo campo semantico, a partir dos ‘semantic roles’
atribuidos aos argumentos das constru¢des. Dessa maneira, foram identificadas, ainda que de
forma extensiva, duas possibilidades de combinacéo: a primeira refere-se aos atos efetivamente

realizados (de modo violento ou ndo) e a segunda refere-se aos nomes que determinam atos de
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fala. Respectivamente, o nucleo predicativo dessas construgdes possuem uma argumentagédo

selecionada pelos pares AGENT-GENERIC/PATIENT € AGENT-SPEAKER/ADDRESSEE.

(291) O atacante [aGENT-GEN] deu um carrinho no zagueiro [PATIENT] .
[Conv] O zagueiro [paTTENT] levou um carrinho do atacante [AGENT-GEN] .

(292) O entrevistado [AceENT-sPEAKER] deu uma bronca no apresentador [ADDRESSEE] .
[Conv] O apresentador [appresser] levou uma bronca do entrevistado [AGENT-SPEAKER] .

5.4.3 Subclasse DL3

Excepcionalmente, as entradas lexicais desta subclasse sdo descritas e organizadas de
maneira um pouco diferente a das subclasses anteriores de terceiro indice. Em consequéncia do
compartilhamento dos substantivos predicativos entre a subclasse em questdo do PB e do PE
(BAPTISTA, 1997), foi decidido que a analise de DL3 no presente estudo seguiria 0 mesmo
panorama de analise que ja fora realizado. Esse formato também contribui para uma analise
contrastiva que possa atualizar os dados descritos em Rassi et al. (2016), cuja argumentagéo
voltou-se inteiramente na comparagédo da subclasse DL3 do portugués europeu com os dados

até entdo disponibilizados para o portugués brasileiro.

De modo geral, como também pontuou Baptista (1997, p. 16), trata-se de substantivos
predicativos que, de forma bastante produtiva, selecionam nomes parte-do-corpo na posicao de
complemento da construgdo standard. Estes nomes diferenciam-se dos nomes da subclasse
anterior, exatamente, por permitir esse tipo de complemento, tal qual ndo é aceito em nenhuma
construcdo da subclasse DL2. Um complemento do tipo ndo-humano, habitual em subclasses
deste indice (FR3, FS3, DR3), também pode ser aceito na constru¢do standard, porém a

Converséo sofre um bloqueio em situacdes desse tipo, como mostram os exemplos:
(293) Helena deu tabefe (no Pedro + na cara do Pedro).
[Conv] Pedro levou um tabefe da Helena [na cara].

(294) Helena deu uma joelhada (no Pedro + na perna do Pedro + na mesa).
[Conv] (Pedro + *A mesa) levou uma joelhada da Helena.
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Para mais do que foi apresentado acima, os Npred aqui descritos também possuem uma
caracteristica que os distinguem dos outros, pois permitem que sejam separados por meio de
aspectos morfoldgicos. Sendo assim, as construgdes da subclasse DL3 sdo organizadas em 3
conjuntos de nomes morfologicamente ligados a um substantivo concreto, na maioria das vezes.
Grosso modo, esses nomes apresentam uma parafrase com o verbo pleno bater, dado que sao

majoritariamente substantivos predicativos que correspondem a atos violentos ou golpes.

Quadro 8: Definicdo da subclasse DL3

CONJUNTO DL31 CONJUNTO DL32 CONJUNTO DL33

Npred ndo derivados de nenhum

Npred derivados de Npred derivados de nomes parte- | dos nomes anteriores, Sio0 homes
nomes concretos que do-corpo que séo utilizados, na gue podem especificar o tipo de
podem servir como um maior parte dos casos, também agressdo e apresentam formas
instrumento utilizado para | como um instrumento para agredir oriundas de derivacdo. Esses
agredir alguém. ou ferir alguém. nomes também néo sdo

utilizados como instrumentos

bater com uma marreta bater com a cabeca soco, mordida, beliscdo
dar uma marretada dar uma cabecada

Fonte: elaborado pela autora com base em Baptista (1997).

5.4.3.1 Npred derivados de nomes de instrumentos (DL31)

Resumidamente, este conjunto agrupa Npred relacionados aos nomes concretos (cadeira,
faca, martelo, tesoura) que, quando morfologicamente associados ao sufixo -ada, sdo utilizados
como instrumentos potencialmente nocivos (cadeirada, facada, martelada, tesourada). Trata-se de um
grupo homogéneo que contém 40 substantivos predicativos, dos quais se dividem em 30
deverbais (chicotada, espetada, flechada) € 10 ndo-deverbais, mas que possuem um pProcesso
morfologico de derivagéo a partir de um substantivo e ndo de um verbo, como ocorre na maioria

dos casos dos nomes estudados nesta tese (canivetada, paulada, raquetada, pedrada).

(295) Miguel deu uma chicotada em Pedro.
[Conv] Pedro levou uma chicotada de Miguel.

(296) O réu deu uma paulada na cabeca da vitima.
[Conv] A vitima levou uma paulada do réu [?na cabeca].
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Ha uma relacdo de natureza transformacional (portanto, sintatico-semantica) entre a
parafrase com verbos plenos (bater, agredir, ferir) acompanhados de um nome instrumental (Ni) e
a construcdo nominal estabelecida por um Npred formado a partir deste mesmo Ni. Segundo
Baptista (1997, p. 22) a relacdo que existe entre essas construcdes se aproxima do que M. Gross
(1981) denomina de Fuséo, grosso modo, um processo de combinacdo de dois elementos que
resulta em um Unico elemento. Em relacdo aos nomes predicativos elencados em DL31, a

operacéo transformacional de Fuséo atuaria da seguinte maneira:

(297) Miguel agrediu Pedro com uma faca.
[Fuséo] Miguel esfaqueou Pedro.
[Nominal] Miguel deu uma facada em Pedro.

Essa construcdo nominal é bastante comum nas duas variantes do portugués, sendo o
processo de derivacdo (Ni:Npred) muito produtivo e motivo principal pelo qual pode-se
considerar DL31 um conjunto potencialmente aberto. 1sso porque é completamente possivel a
criacdo de novos itens lexicais com base na estrutura daqueles que ja estdo lexicalizados.
Inclusive, a maioria das construcdes standard, cujo Npred participa desse processo derivacional,

parece admitir a Conversdo com, pelo menos, o verbo elementar converso levar.

(298) O skatista deu uma ?skatada no braco do Pedro.
[Conv] Pedro levou uma ?skatada do skatista.

(299) Miguel deu uma ?capacetada (no brago de Pedro + em Pedro).
[Conv] Pedro levou uma ?capacetada de Miguel.

Com exemplos retirados de corpora do PB (web como corpus), mas utilizando a mesma
linha de raciocinio de Baptista (1997, p. 20), é legitimo considerar as constru¢fes acima como
menos comuns em relagdo as outras desta subclasse. Porém, apesar da ‘criatividade linguistica’
na elaboragcéo dos substantivos predicativos, ambos podem ser objetivamente interpretados
como correspondentes as construgdes verbais (O skatista bateu com o skate no Pedro, Miguel bateu com
o capacete no Pedro). Tais nomes ndo foram formalizados na Tabua IV em consequéncia de nédo

apresentarem uma reprodutibilidade muito relevante em termos quantitativos.

E necessario comentar, embora tenha sido abordado na introducao desta Subsecao, sobre

0 bloqueio da Conversdo em construcdes que tenham um argumento [N1] do tipo ndo-humano.
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Embora, o complemento da construcdo standard (referente ao argumento destacado) possa ser
preenchido pelos dois tipos argumentais (humano e ndo-humano), essa mesma posi¢éo sintatica
aceita melhor o argumento do tipo humano na construcdo conversa. Em funcéo disso, a

construcdo com o verbo converso levar é considerada duvidosa na maioria dos casos do PB.

(300) Helena deu uma martelada (no Pedro + na mesa).
[Conv] (Pedro + ?A mesa) levou uma martelada do Miguel

Em termos distribucionais de variacao, os nomes de DL31 aceitam com certo limite os
verbos desferir, enfiar, meter € sentar COmo extensdes do Vsup dar ha construcdo standard. Esse limite
é referente a alternéncia que esses verbos podem sofrer a depender do Npred, por exemplo
enquanto 0 nome marretada aceita todas as variantes mencionadas, 0 nome chicotada admite
apenas 0s verbos desferir € meter.®® Um quadro diferente acontece na variacdo do verbo levar,
dado que todos os Npred descritos nesta subclasse, de modo balanceado, permitem a sua

substituicdo pelos verbos receber € tomar na construgdo conversa.

(301) Miguel (deu + meteu + sentou) uma chinelada no Pedro.
[Conv] Pedro (levou + recebeu + tomou) uma chinelada de Miguel.

= Determinantes e preposigdes

Em regra, a atribuicdo dos determinantes e das preposi¢fes nas construces de DL31 é
um tanto quanto limitada. Basicamente, o artigo indefinido antecede o substantivo predicativo
nas construcBes standard e conversa, mantendo-se, além de fixo, equivalente.®® Sobre as
preposicoes, a distribuicdo é realizada da maneira a da subclasse DL1: Prep. em antecedendo o
complemento da construcdo standard e Prep. de antecedendo o complemento da construcédo
conversa. Perante a maioria dos dados observou-se que o Npc pode sofrer uma elisdo sintatica

na construcdo conversa, sem alterar a informacao principal do predicado.

%8 Segundo a busca realizada online por meio do concordanciador WebCorp Live e por outros pesquisadores online.

59 O atributo de equivaléncia diz respeito ao fato de os determinantes serem exatamente 0s mesmos na construgao
standard e na construgdo conversa, além de serem fixos (dado Npred aceita somente um tipo de determinante).
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(302) Helena deu uma vassourada no brago do Pedro.
[Conv] Pedro levou uma vassourada da Helena.

Um determinante do tipo demonstrativo, também pode ser aceito para expressar énfase
em algumas construcdes, tanto standard, como conversas (O quadro levou aquela pincelada de Salvador
Dali). Como excecdo, apesar do padrdo obtido pelas construcGes elementares em geral, 0s
substantivos que aceitam a variante fazer na construcao standard também podem ser precedidos
pelo determinante artigo definido, assim como ocorre com 0s Npred lavagem (O frentista fez [a +

uma] lavagem do carro) € retoque (Pedro fez [o + um] retoque na mesa de cabeceira).

= Papéis semanticos

Conforme aponta o preenchimento da Tabua IV, os conjuntos da subclasse DL3 possuem
uma distribuicdo bem homogénea e generalizada em relacdo aos papéis semanticos que sao
atribuidos aos argumentos dos substantivos predicativos construidos com o par de verbos dar-
levar. Por via de regra, aos argumentos [NO] atribui-se a caracteristica seméantica AGENT-GENERIC
e aos argumentos [N1] é atribuida a caracteristica semantica paTTENT, bem como é

exemplificado pelo predicado nominal abaixo, construido pelo Npred agulhada:

(303) A costureira [acenT-GEN] deu uma agulhada no brago da modelo [PATIENT].
[Conv] A modelo [paTTENT] levou uma agulhada da costureira [AGENT-GEN].

5.4.3.2 Npred derivados de nomes parte-do-corpo (DL32)

Bem como pontuou Rassi et al. (2016), 0s nomes deste conjunto ocupam-se do nucleo
de uma construcdo analoga a construcéo descrita anteriormente (DL31). No lugar de nomes de
instrumentos encontram-se nomes parte-do-corpo (Npc), pelos quais também fazem parafrase
com o verbo bater. NO momento presente, a subclasse DL32 dispde de 24 nomes, que
correspondem a 10 deverbais (agarrada, bicada, peitada) € 14 ndo-deverbais (cotovelada, focinhada,

testada), precisamente o dobro dos nomes descritos e classificados no estudo do PE.®

80 O estudo de Baptista (1997) descreve 12 substantivos predicativos na subclasse DL32 e com exce¢do do nome
ferroadela, 0 restante faz correspondéncia com os nomes do PB. Sendo assim, a descricdo atual apresenta 12 Npred
além daqueles descritos anteriormente, dos quais alguns ndo ocorrem em PE (narigada, ombrada, pernada, pezada).
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(304) O craque do time deu uma cabecada forte no zagueiro.
[Conv] O zagueiro levou uma cabecada forte do craque do time.

(305) O cachorro deu uma focinhada na cara da crianca.
[Conv] A crianca levou uma focinhada do cachorro.

Neste conjunto, conforme sugerido pelo ultimo exemplo, hd nomes que se constituiram
a partir de Npc de animais (cornada, bicada, ferroada, focinhada, patada, trombada). Seguindo o proprio
sentido da palavra e em predicados especificos de DL32, a posicéo sintatica do argumento [NO]
pode ser preenchida apenas pelos nomes dos respectivos animais, cuja parte-do-corpo seja de
sua propria anatomia.®* Por exemplo, a sequéncia nominal dar uma ferroada em alguém é entendida

COMO a abelha ‘bateu’ com o seu ferrio em alguém, € assim por diante.

Embora os Npred deste conjunto possuam propriedades sintatico-semanticas muito
préximas as dos Npred de DL31 — como a distribuicdo dos determinantes, das preposicfes e a
atribuicdo dos ‘semantic roles’ aos seus argumentos — hd uma diferenca de nivel morfologico
muito bem pontuada por Baptista (1997). Enquanto o conjunto DL31 € considerado continuo,
sendo legitima a criacdo de novos nomes a partir dos nomes de instrumentos, o conjunto DL32
ndo compartilha do mesmo processo criativo, uma vez que as partes-do-corpo que participam

da derivacdo em Npred sdo substancialmente limitadas e de conhecimento comum.

Em relacdo a variacdo do Vsup observa-se que, assim como no conjunto anterior, a
escolha do verbo que pode substituir dar na construcdo standard néo é feita de forma intuitiva,
tampouco continua. H& uma certa rotatividade entre 0s verbos meter, enfiar € desferir, porém nédo
é possivel a formulacdo de regras de distribuicdo: por exemplo, 0 Npred cabecada admite as
variantes meter e enfiar, mas 0S Npred pernada, ombrada € narigada, que seguem em construcdes
semanticamente semelhantes, ndo admitem nenhuma extenséo no lugar do verbo dar. Entdo, em

casos como este, ndo é permitido dizer que a natureza do nome determina a escolha da variante.

Para mais, a Secdo 2.6 do segundo Capitulo, desenvolve uma argumentacdo sobre a
hipdtese de que quanto mais comum em ocorréncias for o Npred, mais possibilidades de

extensdes ele pode apresentar. Consequentemente, um nome cujo predicado é mais fixo, ndo

61 Segundo o Léxico-Gramatica, os argumentos referentes aos animais ainda sdo considerados do tipo humano.
Existe ainda a possibilidade de alguns desses nomes possuirem também um emprego diferente deste apresentado
pela subclasse DL32. Nesses casos, a posi¢cdo do argumento:NO ndo é exclusivamente preenchida por nomes de
animais, como em casos de sentido figurado (Pedro deu uma patada em Miguel) € em casos de outra acepg¢do da
palavra (Pedro deu uma trombada em Miguel). Em PB, esses Npred sdo classificados em DL2 e serdo abordados
novamente no Capitulo seguinte, mais precisamente na Secdo em que trata dos desdobramentos lexicais.
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costuma apresentar tantas opgdes de variantes-suporte.®? Por outro lado, a variagdo do Vsup na
construgdo conversa segue 0 mesmo parametro do conjunto anterior, ou seja, praticamente

todos os Npred permitem a substitui¢cdo do verbo levar pelos verbos receber e tomar.

(306) Neymar (deu + desferiu + enfiou + meteu) uma joelhada acidental no Messi.
[Conv] Messi (levou + recebeu + tomou) uma joelhada acidental do Neymar.

Outra semelhanca com as construcfes de DL31 é relativa a restricdo da transformacao
de Conversdo quando o argumento [N1] corresponde ao tipo ndo-humano. Nota-se, entretanto,
que algumas conversdes que podem soar duvidosas em construc¢des da subclasse anterior séo
claramente inaceitaveis em DL32. Igualmente em PE, os argumentos desse tipo ainda podem
preencher a posicdo de complemento na construcdo standard, visto que o blogueio acontece

somente com a inversdo dos argumentos e a partir da alternancia entre os verbos dar € levar.

(307) Helena deu uma dentada (no pescogo do Pedro + na magé).
[Conv] [Pedro + ?A maca] levou uma dentada da Helena.

Como dito anteriormente, as propriedades sintatico-semanticas de DL31 se estendem
para o conjunto DL32, sendo elas basicamente as mesmas. Por este motivo ndo ha a necessidade
da reproducdo detalhada dos elementos em comum, pois foram devidamente descritos
anteriormente, por meio dos marcadores que se ocupam da exposi¢do dos determinantes e
preposicdes, seguido da atribuicdo dos papéis semanticos. Dito isso, a separacdo dessas duas

subclasses é relevante por causa dos diferentes processos de derivacéo.

5.4.3.3 Npred de outras origens derivacionais (DL33)

Um altimo conjunto que faz parte da subclasse DL3 trata dos Npred que nao sdo resultado
de uma derivacéo relacionada aos nomes de instrumentos e nem aos nomes parte-do-corpo, mas
que ainda admitem um Npc como complemento da construgdo standard. Sob essa Idgica, 0

conjunto nomeado de DL33 possui 54 substantivos predicativos que sdo relativos, muitas das

62 Todas as possiveis variantes-suporte foram testadas e certificadas por meio de um corpus, neste caso utilizou-
se a web (geral) como tal. Logo, se pode realizar a observacdo do revezamento inconstante das variantes standard.
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vezes, aos tipos diversos de atos violentos, sendo 40 de natureza deverbal (apertada, golpe, murro,

tapa) € 14 de natureza ndo-deverbal, portanto, anénimos (chumbo, peteleco, pontapé).®®

(308) O ator deu um soco nha cara do empresario paulista.
[Conv] O empresario paulista levou um soco do ator.

(309) Helena deu um peteleco na orelha de Pedro.
[Conv] Pedro levou um peteleco da Helena [na orelha].

Diferentemente do que ocorre nos conjuntos anteriores, 0S nomes em questdo nao
apresentam uma parafrase com o verbo pleno bater e ndo estdo morfologicamente ligados a outro
item lexical, pelo menos né&o literalmente. Encontram-se Npred, COmo arranhada, lambida € mordida,
que apesar de remeterem a uma acdo realizada com as unhas, a lingua e os dentes,
respectivamente, ndo sdo formados propriamente a partir desses elementos. Dada a justificativa,

esses nomes estdo classificados, de maneira residual, no conjunto DL33 e ndo no conjunto DL32.

Utilizando-se de Rassi et al. (2016) como base comparativa, é possivel destacar algumas
divergéncias de ordem classificatdria entre as duas vertentes do portugués. Baptista (1997)
classifica 0s nomes benzida, banho € penteada® na subclasse DL33 em PE, no entanto estes nomes
sdo classificados na classe DR em PB (mais precisamente na subclasse DR2), pois fazem
Conversédo com o verbo receber e ndo admitem o verbo levar. Do mesmo jeito, 0S nomes empurrada
e encontrdo, ambos inseridos no conjunto DL33 em PE, pertencem, na realidade, ao conjunto DL2

em PB, pelo fato de ndo admitirem um Npc como complemento standard.

Os dois ultimos conjuntos (DL31 e DL32), apesar de tratarem de construcdes muito
parecidas estruturalmente, possuem Npred que permitem uma variacdo que flutua sempre entre
duas ou trés variantes mais frequentes, com o conjunto DL33 néo seria diferente. Neste caso, as
extensdes mais regulares referem-se aos verbos fazer e desferir, que na construcdo standard

também dividem espago com enfiar, meter € sentar. E na construcdo conversa, as variantes-

83 Exceto 0s nomes ponto € vomitada, que apesar de ndo tratarem de atos violentos, foram classificados neste
conjunto por apresentarem propriedades especificas de DL33, por exemplo um Npc como um complemento da
construcdo standard e o verbo levar como um suporte elementar (além das mesmas variantes-suporte).

64 Os nomes banho e penteada, apesar de pertencerem a classe DR em portugués brasileiro, admitem um Npc como
complemento, dado que essa classe ndo faz restricdo ao tipo de complemento em questdo. Ja 0 nome benzida, além
de também ndo aceitar o verbo levar, como os anteriores, também néo admite um Npc como complemento em PB.
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conversa receber € tomar Seguem como as mais caracteristicas na substituicdo do Vsup elementar

converso levar, sendo aceitas em praticamente todas as construcdes do presente conjunto.

(310) Miguel (deu + desferiu + enfiou + meteu + sentou) um murro na cara do vizinho.
[Conv] O vizinho (levou + recebeu + tomou) um soco do Miguel.

(311) O assaltante (deu + fez + desferiu) um arranh&o no pesco¢o da vitima.
[Conv] A vitima (levou + recebeu + tomou) um arranhdo do assaltante.

= Determinantes e preposigdes

O uso e o limite da atribuicdo dos determinantes ainda segue os principios dos conjuntos
anteriores: Npred que aceitam o determinante indefinido, fixo e equivalente, na maioria das
construgdes, exceto 0s nomes chumbo, tiro € porrada, que quando construidos com a variante meter
na construcdo standard podem dispensar 0 uso do determinante. Enfim, os complementos
preposicionados seguem com a mesma distribuicdo em relacdo, obviamente, as preposicdes:

Prep. em antecedendo os argumentos standard e Prep. de antecedendo 0s argumentos conversos.

(312) A cdnjuge traida deu uma bofetada na cara do ex-marido.
[Conv] O ex-marido levou uma bofetada da conjuge traida.

= Papéis semanticos

Resumidamente, a atribuicdo dos papéis semanticos € realizada de acordo com o que foi
dito pela descricdo do conjunto DL31 (que se manteve para 0 conjunto DL32), sem nenhuma
objecdo ou modificacdo de ordem semantica. Portanto, de maneira genérica, aos argumentos
[NO] atribui-se 0 papel AGENT-GENERIC € a0S argumentos [N1] atribui-se o papel paT1ENT. O
Npred puxdo de orelhas, N0 entanto, pode apresentar uma distribuicdo um pouco diferente, visto
que esse nome também informa sobre uma situagcdo metafdrica de comunicacao. Sendo assim,

somente nesses casos, 0s argumentos do Npred em questdo recebem os seguintes papéis:

(313) Helena [aceENT-spEaKER]deu um puxdo de orelhas no Pedro [ADDRESSEE].
[Conv] Pedro (appresseE]levou um puxdo de orelhas da Helena [AGENT-SPEAKER].

De certa maneira trata-se de um conjunto residual, uma vez que 0os nomes de DL33 nédo

se encaixam nos conjuntos anteriores de DL3 e também ndo correspondem a um mesmo grupo
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semantico, de fato. Mesmo assim aborda aspectos interessantes para a descri¢do linguistica
realizada pela presente tese. A analise da subclasse DL33 encerra a Se¢do que descreve a grande
classe DL (dar-levar), dando espago ao ultimo topico de interesse descritivo: as regularidades
encontradas na analise dos nomes construidos com o par de verbos-suporte ter-ter em PB

(correspondente a Tabua V do Apéndice B).

5.5 Tadbua V: as subclasses de TT (ter-ter)

Desde Calcia (2016), a grande classe TT desperta certa curiosidade linguistica por ser
uma das classes mais peculiares da descricdo. Uma de suas principais caracteristicas
distribucionais € a de tomar o Vsup ter como o elementar em ambas as constru¢des que estdo
em destaque nesta analise: a construcdo standard e a construcdo conversa. Um verbo, que nas
subclasses descritas anteriormente, tinha a funcdo sintatica de variante-suporte e nunca a fungéo
de verbo principal, elementar ou o de base da construgdo. Para mais, o verbo ter era considerado
variante somente na construcdo conversa, sendo uma extensdo voltada diretamente a

substituicdo do verbo elementar converso receber.

Cerca de 25% dos nomes (20 Npred) que estdo inseridos na grande classe TT também
admitem os dois verbos elementares da classe FR. Para confirmar o que foi anunciado
anteriormente, em consequéncia de aceitarem o suporte ter nas duas construcdes relacionadas
pela transformacdo de Conversdo, nomes como acordo, bondade, hostilidade, recorde, torcida, entre
outros, sdo classificados na classe em que essa regularidade se sobressai, neste caso na classe
TT. Em vista disso, o verbo standard fazer, assim como 0 verbo converso receber, passam a ser

considerados como variantes-suporte, em uma percepcao que se aproxima da aspectual.

(314) Helena fez amizade com Pedro.
[Conv] Pedro recebeu a amizade da Helena.

(315) Helena tem amizade com Pedro.
[Conv] Pedro tem a amizade da Helena.

A associagdo dos dois pares de construgdes com o Npred amizade N0 acontece por
casualidade, pois entre elas sdo encontradas semelhangas dos niveis sintatico e morfologico.

Em primeiro lugar, esse nome seleciona dois argumentos do tipo humano (Helena e Pedro) e, em
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segundo lugar, a distribuicdo dos elementos gramaticais € a mesma nos dois exemplos
(determinante nulo e preposicdo com nas construgdes standard; determinante definido e
preposicao de nas construcdes conversas). Essa associacdo também ocorre entre as construcoes

da classe DR, porém h& uma pequena alteracéo entre as preposic¢des standard:

(316) Helena deu afeto ao Pedro.
[Conv] Pedro recebeu o afeto da Helena.

(317) Helena tem afeto pelo Pedro.
[Conv] Pedro tem o afeto da Helena.

No primeiro exemplo, o complemento da construcdo standard é antecedido pela
preposicao a/para €, no segundo exemplo, pela preposi¢do por. Embora haja essa alteracdo, as
construcdes com o par de verbos dar-receber se relacionam com as constru¢cdes com o par de
verbos ter-ter, pois passam uma mesma informacdo semantica, com pequenos nuances
aspectuais. Ha, na matriz confeccionada para a classe TT (Tabua V), duas colunas reservadas

para a propriedade que aponta a combinacdo de suas entradas lexicais com outros pares verbais.

Posto isso, 0s Npred da grande classe TT estdo divididos em duas subclasses: a subclasse
de segundo indice (TT2), que compreende 0s nomes que aceitam um argumento do tipo humano
na construcdo conversa e a subclasse de terceiro indice (TT3), que compreende 0S nomes cujo
sujeito da construcdo conversa pode ser preenchido por argumentos dos tipos ndo-humano e
humano. A auséncia de uma subclasse de primeiro indice — relativo aos sujeitos conversos
somente do tipo ndo-humano — acontece porque ndo foram encontradas ocorréncias que
justificassem a criacdo de uma subclasse especifica desses casos nos corpora utilizados como

referéncia deste trabalho (trabalhos anteriores, corpora PLN.Br Full e corpora online).

Antes mesmo da introducdo da analise realizada para as subclasses TT2 e TT3, torna-se
interessante mencionar que, em praticamente todas as construcdes utilizadas para exemplificar
as regularidades que foram encontradas, é favoravel que se substitua mentalmente o sujeito da
construcdo standard, representado por dado exemplo, pelo argumento ‘Ew’. Dessa maneira, a
aceitabilidade dessas constru¢fes pode parecer mais Obvia e adequada as circunstancias, por
exemplo Helena tem consideragio pelo Pedro/Eu tenho consideragdo pelo Pedro. Teoricamente, esse teste

de aceitabilidade foi referenciado em G. Gross (1989, p. 234).
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5.5.1 Subclasse TT2

Cabe a esta subclasse o maior nimero de nomes que sdo construidos com o verbo
elementar ter nas duas construgdes nominais (standard e conversa). Sao 63 Npred que se dividem
em 36 ndo-andnimos (amor, confianca, interesse, ressentimento) € 27 anGnNiMOos (desafeto, raiva, ternura,
rancor). A partir da classificacdo padréo feita nesta tese, apesar da classe TT ndo selecionar
nomes que contribuam para a subclasse de indice primeiro, a subclasse TT2 segue exigindo que
0 sujeito da construcdo conversa seja preenchido por argumentos do tipo humano.

(318) O cantor internacional tem amor pelo povo brasileiro.
[Conv] O povo brasileiro tem o0 amor do cantor internacional.

(319) Todo Cybermen tem rancor pela humanidade.®®
[Conv] A humanidade tem o rancor de todo Cybermen.

Em sua maioria, como pode ser percebido pelos exemplos mostrados até entdo, se trata
de nomes que especificam algum tipo de sentimento, sensacdo ou até mesmo alguma vivéncia
relacionada ao argumento [NO] (sujeito standard). Calcia (2016) retoma o posicionamento de M.
Gross (1975), dizendo que 0s nomes da classe TT sdo considerados ‘intui¢des de julgamento de
valor’. Sendo assim, quando ndo expressam uma espécie de emocao (carinho, amor, rancor),
expressam um tipo de estado de valor (confianga, cuidado, cleméncia), cCOm exce¢do de poucos Npred

gue denotam atos mais formais (acordo, comando, monopédlio, recorde).

(320) O técnico Tite tem 0 comando do grupo.
[Conv] O grupo tem o comando do técnico Tite.

Sobre a natureza dos nomes, ainda é pertinente dizer que, principalmente aqueles que
estdo no campo semantico dos sentimentos ou estados de valor (amizade prudéncia, gratiddo) S&0
entendidos como nominalizacbes de adjetivos (amigo, prudente, grato). Deste modo, torna-se

pertinente dizer que, além de deverbais (nominalizagdes a partir de verbos), os nomes de TT2

85 Segundo o site Wikipedia, 0os Cybermen sdo seres ficticios que integram o elenco da série de ficcéo cientifica
britdnica Doctor Who. S0 considerados uma espécie de humanoides que vivem em um planeta gémeo da Terra.
Embora ndo sejam vistos como da raca humana, a teoria do Léxico-Gramaética considera esse tipo de argumento
como um nome do tipo humano, dentre outros fatores, por apresentar a caracteristica principal de ‘animado’.
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também podem ser deadjetivais. Levando isso em consideracdo, é de certo que os Npred

descritos por esta subclasse podem ser de trés tipos: deverbais, deadjetivais e andnimos.

Embora ndo seja uma lista tdo extensa, os nomes desta subclasse sdo muito singulares,
possuindo algumas peculiaridades interessantes, sendo a polaridade dos Npred uma delas.
Diferente da classe FS, onde a polaridade era um dos fatores que delimitava certas propriedades,
como a distribuicdo das variantes, a classe TT apresenta praticamente as mesmas propriedades
para os nomes de polaridade positiva e negativa. Em anténimos construidos com o verbo-
suporte ter (amor x 6dio € confianga x desconfianga, por exemplo), a polaridade esta intrinsicamente
relacionada a natureza do nome predicativo, por este motivo as propriedades léxico-sintaticas

ndo mudam de uma construcgdo para outra.

(321) Helena tem um grande (amor + 6dio) pelo Pedro.
[Conv] Pedro tem o grande (amor + édio) da Helena.

(322) Este posicionamento politico tem a (confianca + desconfianca) da populacao.
[Conv] A populagéo tem (confianca + desconfianga) por este posicionamento politico.

Em relacdo a variacdo do verbo elementar (ter) € possivel perceber dois cenarios
distribucionais: na construgdo standard, além dos verbos fazer e dar, as variantes mais frequentes
S80 ser de, sofrer de, sentir € estabelecer; na construgcdo conversa, além do verbo receber, 0s mais
constantes S&o contar com, obter, ganhar, sofrer € possuir. Ha alguns casos que podem ser destacados
neste momento, por exemplo a distribuicao do verbo exercer como extensdo de ter na construcao
standard com o Npred influéncia, que apesar de ndo ser muito produtiva nas construcfes desta

subclasse, é bastante comum em constru¢des com esse nome:

(323) Helena (tem + é de) um cuidado com o filho.
[Conv] O filho (tem + possui) o cuidado da Helena.

(324) Helena (tem + sente + sofre de) paixao pelo Pedro.
[Conv] Pedro (tem + conta com + possui) a paixdo da Helena.

(325) O pai (tem + exerce) influéncia sobre Pedro.
[Conv] Pedro tem a influéncia do pai.
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O exemplo com o Npred cuidado se torna mais aceitavel e natural quando um modificador
adjetival é adicionado ao nome de referéncia (Helena tem um cuidado excepcional com o filho ou Helena
é de um cuidado excepcional com o filho). Observou-se também que alguns elementos gramaticais séo
alterados com a mudanca de um verbo elementar para um verbo de extensdo, como nas
construcdes conversas Os catélicos tém devogao pela Nossa Senhora e Os catolicos (invocaram + praticaram)
devogdo a Nossa Senhora. Outras regularidades sobre as preposicOes e os determinantes sé&o

apresentadas no topico a seguir.

= Determinantes e preposigdes

Resumidamente, o determinante artigo definido raramente é aceito na construcao
standard, sendo o determinante nulo e o determinante artigo indefinido os mais frequentes. Por
outro lado, na construcdo conversa, o artigo definido é admissivel e é considerado o0 mais
frequente em relacdo as construcbes analisadas, como apresenta o exemplo (326). Ja 0s
complementos preposicionados séo introduzidos pelas preposicfes por € com, nas construcdes
standard e pelas preposicoes de e/ou por parte de, nas construcfes conversas, assim como mostram

0s exemplos com 0s nomes desprezo € desacordo, de maneira respectiva:

(326) Helena tem (E + um) desprezo pelo Pedro.
[Conv] Pedro tem o desprezo da Helena.

(327) Helena tem um desacordo com Pedro.
Pedro tem um desacordo por parte da Helena.

Em alguns casos também é possivel a admissdo das preposicdes contra € sobre na
construcdo standard, mas elas ndo tém a mesma frequéncia de ocorréncia que aquelas
mencionadas anteriormente e alguns exemplos referem-se as constru¢ées nominais Helena tem
uma suspeita contra Pedro € O Estado tem monopo6lio sobre o procedimento administrativo. Pode-se dizer que
a distribuicdo das preposicoes e, sobretudo, dos determinantes, € bem mais regular na grande

classe TT em detrimentos das distribui¢cdo conduzida pelas demais classes e subclasses.
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= Papéis semanticos

Basicamente, existem duas possibilidades de pares de papéis semanticos para realizar a
caracterizacdo dos argumentos que participam do predicado semantico. Um primeiro par diz
respeito aos papéis, ainda definidos por Talhadas (2014), acenT-ceENERIC (utilizado para definir
0 argumento do tipo [NO] ou, em outras palavras, o sujeito da construcao standard) e co-AGENT
(na defini¢do do argumento [N1] ou complemento da mesma constru¢do). Um outro par refere-
se aos ‘semantic roles’ AGENT-GENERIC € EXPERIENCER-GENERIC, (ue atuam sobre 0s mesmos

argumentos mencionados anteriormente. Observam-se os exemplos:

(328) Helena [aceENT-GEN] tem afinidade com Pedro [co-AGENT].
[Conv] Pedro [co-acenT] tem a afinidade da Helena [AGENT-GEN].

(329) Helena [aceENT-GEN] tem empatia pelo Pedro [EXPERIENCER-GEN]
[Conv] Pedro [ExPERIENCER-GEN] tem a empatia da Helena [AGENT-GEN].

Torna-se importante dizer que a diferenca de definicdo entre os dois pares de papéis
semanticos esta no paralelismo simétrico que existe entre as acdes, ou seja, uma agdo que
envolve o predicado com o nome afinidade, necessariamente, precisa da colaboracdo dos dois
argumentos, assim como 0S nomes acordo, amizade, cumplicidade, entre outros. Ja entre 0s
argumentos que sao atribuidos ao Npred empatia Ndo ha a necessidade dessa colaboragdo, visto
que o argumento [NO] pode apresentar uma empatia pelo argumento [N1] e a reciproca nao ser

verdadeira, como ocorre em predicados com 0s nomes amor, rancor, apreco, entre outros.

5.5.2 Subclasse TT3

Um pequeno nimero de substantivos predicativos fazem parte da subclasse TT3. S&o
nomes que admitem ambos 0s tipos de argumentos (ndo-humanos e humanos) como sujeito da
construcdo conversa, como 0s Npred atengo, cautela, controle, visdo, entre outros. Essa subclasse,
apesar de ndo apresentar ampla extensdo de entradas lexicais, é importante na descrigdo dos
nomes da grande classe TT, pois complementa descricdo realizada por Calcia (2016), a qual ndo

abrangia casos dessa complexidade. Integram essa subclasse constru¢fes como estas:

(330) O ativista social tem atengdo pelo (desmatamento + povo indigena).
[Conv] O (desmatamento + povo indigena) tem a aten¢éo do ativista social.
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(331) Helena tem dedicacéo pela (tese de doutorado + pela mée).
[Conv] A (tese de doutorado + mé&e) tem a dedicagdo da Helena.

Os verbos que sédo utilizados na substituicdo do verbo-suporte elementar standard séo,
basicamente, as variantes-suporte dar, fazer € conceder. Em relagdo a construgdo conversa, sao
utilizadas as extensdes descritas pela subclasse TT2 e todas possuem grande produtividade com
0s nomes de TT3, COMO receber, contar com, obter, ganhar € possuir. Com iss0, essa subclasse € uma
das poucas que possuem um nimero maior de variantes conversas que variantes standard. O
substantivo predicativo analise, ainda, pode aceitar a variante-suporte sofrer, apesar de nao ser

uma variante comum dessa subclasse (O crime/O acusado sofreu uma anélise do detetive).

(332a) O aluno (tem + deu + concedeu) preferéncia pelo professor mais experiente.
[Conv] O professor experiente (tem + recebeu + contou com + possui) a preferéncia do aluno.

(332b) O aluno (tem + deu + concedeu) preferéncia pelo projeto de pesquisa.
[Conv] O projeto de pesquisa (tem + recebeu + contou com + possui) a preferéncia do aluno.

A divisao entre os exemplos acima tem o objetivo de separar as construcées pelo tipo
de argumento que 0 Npred preferéncia Opera, para que a visualizacdo distribucional das variantes-
suporte seja realizada de forma mais limpa. Pelos exemplos, ainda, é possivel perceber que a
distribuicdo dos outros elementos lexicais ou gramaticais da construcdo ndo sdo alterados,
sendo essa uma caracteristica fundamental para a alternancia de argumentos em frases em que

0 mesmo substantivo predicativo faz a selecdo dos argumentos.

Os topicos sobre os determinantes e preposicdes e sobre 0s papéis semanticos ndo serdo
replicados neste momento, em virtude de possuirem uma distribuicdo exatamente igual aquela
apresentada anteriormente pela subclasse TT2. Em consequéncia disso, a descri¢do da grande
classe TT, bem como a descricdo geral de todas as classes e subclasses analisadas neste
Capitulo, se encera na presente ocasiado com o Quadro abaixo, que representa a estrutura
sintatica prototipica de cada uma delas. Essa representacdo tem o objetivo de resumir o padréo

que estrutural que foi apresentado durante a exposicao, sobretudo, dos critérios de classificagéo.

Em sequéncia, o Capitulo final desta tese (Capitulo 6) apresenta algumas informac6es
descritivas complementares, como o reconhecimento dos desdobramentos lexicais que foram
observados durante a analise dos dados, e um relatério sobre os resultados obtidos por meio de

uma avaliacdo quantitativa das entradas lexicais obtidas pelo presente estudo. Outrossim, a
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Secdo que finaliza o relatdrio desta tese apresenta uma relacdo sobre o desenvolvimento da

pesquisa no futuro, ou seja, sobre os trabalhos que podem ser elaborados com base nos

resultados obtidos pela atual descricéo e classificagdo da Conversédo em PB.

Quadro 9: Estrutura sintatica por subclasse

Classes e
subclasses Estrutura sintatica da construgédo conversa
FR1 | N1 (N-nhum) Vsup receber Det. Npred Prep. NO (Nhum).
Grande | FR2 | N1 (Nhum) Vsup receber Det. Npred Prep. NO (Nhum).
FR FR3 | N1 (N-nhum/Nhum) Vsup receber Det. Npred Prep. NO (N