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EPIGRAFE

“Je lizarde Nietzsche: creio que comecgo a perceber por
que isso sempre me fascinou. Uma morfologia da
vontade de saber na civilizagdo europeia, que foi
deixada de lado em favor de uma analise da vontade de
poder.” (Foucault, Carta de 16 Julho de 1967 In: Dits et
écrits, vol. 1, p. 41)

“A vontade de verdade, que ainda nos fard correr ndo
poucos riscos, a célebre veracidade que até agora todos
os fildsofos reverenciaram: que questdes essa vontade de
verdade ja ndo nos colocou! Estranhas, graves,
discutiveis questBes! Trata-se de uma longa historia...”
(Nietzsche, Dos preconceitos dos filosofos, Para além de
bem e mal, 1992, p. 9)



RESUMO

Esta pesquisa concentra-se numa investigagdo sobre os conceitos de vontade de saber e
vontade de verdade em Foucault, nos seus estudos do inicio da década de 70. A vontade de
saber assume formas distintas, se observarmos os momentos histéricos distintos. Na filosofia,
Foucault a identifica a partir de modelos; desenvolve assim, um modelo aristotélico, e, por
oposicao apresenta-nos o modelo nietzschiano de vontade de saber. No primeiro temos uma
implicacdo entre desejo de conhecer, conhecimento, verdade que repousam num sujeito de
conhecimento; no segundo temos uma desimplicacdo dessas instancias, uma “tentativa de
liberar o desejo de conhecer da forma e da lei do conhecimento” (FOUCAULT, 2014, p. 23).
Tais modelos constituem uma primeira aproximacdo dessa vontade. Para fazer uma
“morfologia da vontade de saber”, Foucault (2014, p. 178), percorre outros campos do saber
buscando exemplos nas praticas judiciarias, nestas, ele localiza uma vontade de saber
“andnima, polimorfa” que faz emergir uma vontade de verdade; vontade que busca a verdade.
Vemos a ocorréncia desse tipo de vontade quando ele analisa as relagdes entre saber e poder
na sociedade grega. Entendemos que Foucault opera um quadro conceitual que envolve os
temas da: verdade, do conhecimento, do saber, do poder e do discurso, nesse periodo. No
desenvolvimento desta dissertacdo exploramos esse quadro. O elemento da verdade ganha
especial destaque nesse percurso, pois ela permite a formacdo de sistemas de excluséo; na
analise da verdade o recurso a Nietzsche permite a Foucault fazer um duplo deslocamento:
desmembrar a verdade do conhecimento, e a vontade da verdade para construir assim uma
historia da vontade de saber e da verdade a partir de outro solo, que ndo tenha mais o sujeito
por referéncia ou a vontade por faculdade.

Palavras-chave: Foucault; vontade de verdade; vontade de saber; discurso; verdade.



RESUME

Cette recherche porte sur une investigation des concepts de volonté de savoir et de volonté de
veérité chez Foucault, dans ses études du debut des années 70. La volonté de savoir prend
différentes formes, si I'on observe différents moments historiques. En philosophie, Foucault
I'identifie a partir de modeéles; il développe ainsi un modeéle aristotélicien, et, d'autre part, nous
présente le modéle nietzschéen de la volonté de savoir. Dans le premier, nous avons une
implication entre le désir de savoir, la connaissance et la verité qui reposent sur un sujet de
connaissance ; dans le second, on a une dé-simplification de ces instances, une « tentative de
libérer le désir de savoir de la forme et de la loi de la connaissance » (FOUCAULT, 2014, p.
23). De tels modeles constituent une premiére approximation de cette volonté. Pour faire une
« morphologie de la volonté de savoir », Foucault (2014, p. 178), parcourt d'autres champs du
savoir a la recherche d'exemples dans les pratiques judiciaires, dans celles-ci, il repére une
volonté de savoir « anonyme, polymorphe » qui s'éleve a une volonté de Vvérité; volonté qui
cherche la vérité. On voit apparaitre ce type de volonté lorsqu'il analyse les rapports entre
savoir et pouvoir dans la société grecque. Nous comprenons que Foucault exploite un cadre
conceptuel qui implique les themes: de la Vérité, de la connaissance, du savoir, du pouvoir et
du discours, dans cette période. Dans le développement de cette thése, nous avons explore ce
cadre. L'élément de Vérité acquiert une importance particuliere le long de cette voie, car il
permet la formation de systéemes d'exclusion; Dans l'analyse de la veérité, le recours a
Nietzsche permet & Foucault d'effectuer un double déplacement : démembrer la vérité du
savoir, et la volonté de vérité, pour construire une histoire de la volonté de savoir et de la
veérité a partir d'un autre fondement, qui n'a plus le sujet par référence ou volonté par faculté.

Mots-clés: Foucault; volonté de vérité; volonté de savoir; discours; vérité.
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INTRODUCAO

Na introducdo de A ordem do discurso Foucault faz uma exposicao critica sobre o
discurso. Ao mesmo tempo em que indica as apari¢fes do discurso, fala de si, tentando estar e
ndo estar ali, fazendo uso do discurso. H4 um desconforto — daquele que enuncia um discurso
numa instituicdo — em ocupar essa posi¢do, mas ao mesmo tempo h& uma percepcdo de que
ocupar esse teatro provisorio permite (des) configurar o discurso. De modo preciso, ele
escolhe o gesto de “insinuar-se sub-repticiamente no discurso” que deve proferir naquele
momento (FOUCAULT, 1996, p. 5). Aparentemente, o ato de proferir um discurso seria uma
tarefa trivial, de modo que “o discurso esta na ordem das leis” ¢ “ha muito tempo se cuida de
sua apari¢ao” (FOUCAULT, 1996, p. 7), ou seja, basta que se domine de modo eficiente os
elementos constituintes do discurso que se tera éxito em fazer uso (s) dele (s).

As coisas caminhariam para um entendimento mais facil se Foucault ndo as
embaralhasse logo ai, nesse momento inicial de exposi¢do do discurso, quando este se torna
entdo o alvo e o objeto de investigacdo (no final dos anos sessenta e inicio dos anos setenta).
O uso e a producéo do discurso em nossa sociedade, conforme aponta Foucault (1996, p. 8), é
realizado “ha tanto tempo” que suas “asperidades foram sendo reduzidas”, o que possibilitou
que pensassemos que sua unidade estava garantida e salvaguardada no longinquo espaco da
origem. Assim, a investida foucaultiana de trabalho est4d em fazer com que examinemos o
discurso e possamos romper essa coesao através da decomposicdo das camadas que o
envolvem, para propor entdo outros usos, funcoes, selecBes. Trata-se de redistribuir seus usos
de modo a reaver elementos que lhe sdo proprios e desestruturar outros que lhe conferem
carater de temeridade.

Sob quais condi¢bes o discurso apresenta-se como um perigo? Existem muitos
indicios descritos por Foucault, ao longo da exposi¢do da aula inaugural, que permitem
identificar as facetas que tais perigos mostram. Estes estdo presentes nos procedimentos de
exclusdo, como a interdigdo, por exemplo. Eles estdo também na ‘“‘separagdo e rejeicao”
observavel na “oposi¢do razao e loucura” (FOUCAULT, 1996, p. 10) e na vontade de verdade
gue atravessa, modifica, fundamenta e retoma por contra propria os demais sistemas de
exclusdo (cf. FOUCAULT, 1996, p. 19). Esses eixos podem ser observados operando em
nossa sociedade quando atingem o discurso criando praticas.

Destacamos com Foucault, o problema que implica identificar se podemos ou néo
articular “a vontade de saber que tomou a forma de uma vontade de verdade, ndo com um

sujeito ou uma forga andénima, e sim com os sistemas reais de dominagdo” (FOUCAULT,
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2014, p. 5). Para chegar nesse ponto, precisamos antes refletir sobre a analise do discurso, de
modo que devemos marcar quais caracteristicas sdo proprias do discurso, de acordo com
Foucault, mas sdo ocultadas ou deformadas quando as asperidades foram reduzidas. E preciso
retomar caracteristicas que compdem as asperidades e colocam em destaque o discurso. Tais
caracteristicas sdo 0 acontecimento aleatorio, carater de materialidade (que tem a
caracteristica de ser coisa — pronunciada ou escrita); outra caracteristica do discurso € que ele
funciona segundo uma duracdo que ndo nos pertence e tem existéncia transitéria destinada a
apagar-se (cf. FOUCAULT, 1996, p. 8).

Foucault discute a questdo do discurso em textos como A ordem do discurso (1970),
aula inaugural do Collége de France, no curso Aulas sobre a vontade de saber (1970-1971),
no livro Arqueologia do saber (1969) e no texto “Sobre a Arqueologia das ciéncias: Resposta
ao Circulo de Epistemologia” (1968). Nesses textos e livros, tidos como “pontos numa rede”
que justificam “uma rela¢do de apoio e dependéncia” de uns livros com outros livros, cuja
descri¢do ¢ possivel “a partir de um campo de discurso”, vemos a nog¢ao de discurso ser
detalhada em suas dimensdes, atuacGes, delimitacdes, exclusdes, escolhas etc. (FOUCAULT,
2005, p. 89). Para fazer esse movimento expositivo ele cria uma sistematizacdo com
elementos que vao desde instrumentos conceituais criados até a operacdo da histdria através
de acontecimentos. Tal operagdo, segundo Temple (2013, p. 158) significa que Foucault
“infla a histéria com acontecimentos” para evidenciar como um acontecimento € capturado
por estratégias discursivas e Ihe é imposta uma regularidade.

Foucault relaciona momentos historicos distintos para fazer ver a aparicdo e as
modificagdes que ocorreram ao longo do tempo em torno de determinados objetos, tais como:
a verdade, o saber, o conhecimento, a sexualidade etc. As elaboragdes investigativas
foucaultianas permitem-nos ver as mudancas que as emergéncias histéricas fomentam através
das transformac@es sociais, econdémicas, de mentalidades e sistemas de pensamento. Nesse
ponto, colocamos nosso tema de pesquisa: a vontade de saber e seus desdobramentos, tais
como aparecem nas pesquisas de Foucault nos anos iniciais da década de 1970. Recuperar o
gesto que caracteriza nossa vontade de saber (cf. FOUCAULT, 2014, p. 36) é a proposta
condutora do Curso de 1970-1971, intitulado Aulas sobre a vontade de saber, ministrado por
Foucault no Collége de France.

Em concomitancia a essa vontade vemos surgir a no¢do de vontade de verdade, que se
comporta de um modo diferente na Filosofia, nas ciéncias, na pedagogia, na psicologia etc.
No limite, a vontade de verdade opera uma “separagdo que rege nossa vontade de saber”

(1996, p. 14). A questao é saber qual distin¢do Foucault faz entre vontade de saber e vontade
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de verdade, notadamente nas pesquisas que desenvolve no inicio da década de 1970. Essa
vontade de verdade solidifica um grande sistema de exclusdo que é reforcado
incessantemente, tornando-se mais profunda e incontornavel com o passar dos tempos e, no
entanto, dela é que menos se fala porque ela se mascara nas facetas da verdade (cf.
FOUCAULT, 1996, p. 19).

Assim, h4& um duplo movimento em nossa exposi¢cdo: 0 que relne os elementos
constituintes e mostram o funcionamento da vontade de saber a partir de modelos extraidos
por Foucault da filosofia, presentes em apontamentos do curso Aulas sobre a vontade de
saber, e 0 que discute o funcionamento da vontade de verdade, ndo apenas no a@mbito da
filosofia, como destacado em A Ordem do discurso, mas também “nas grandes mutagdes
cientificas” (FOUCAULT, 1996, p. 16) que se baseiam no sistema verdadeiro/falso na criagdo
e uso de discursos.

A necessidade de analisar os eixos de discurso e préatica que nos fazem ver a vontade
de saber deve-se a questdo de método. Foucault identifica que ha uma “insuficiéncia dos
instrumentos” conceituais “de andlise historica fornecidos pela epistemologia” referentes a
vontade de saber e poucas propostas investigativas dos “historiadores das ciéncias” em torno
dessa vontade (cf. FOUCAULT, 2014, p. 5). O autor aponta que “na maior parte do tempo
utilizam-se nogdes muito desgastadas” como: ‘“antropoldgicas ou psicologicas” [...]
“generalidades historicas” [...] “temas filosoficos” e até mesmo recorre-se a possibilidade de
importacdo de elaboracdes criticas da psicanalise para o campo dos estudos historicos
(FOUCAULT, 2014, p. 204-205). A partir dessa reformulacdo investigativa, sera possivel
realizar um duplo movimento: notar as formas da vontade de saber e visualizar a vontade de
verdade “que atravessou tantos séculos de nossa historia” (FOUCAULT, 1996, p. 14) de
maneira pouco visivel.

No Curso de 1970 Foucault manejara uma rota especifica, com metodologia propria,
apresentada ja na sua aula inaugural para analisar e apresentar uma morfologia da vontade de
saber (cf. FOUCAULT, 2014, p. 203): ele utilizard Nietzsche contra Aristoteles para marcar
na propria histéria da filosofia “dois modelos teodricos” possiveis para uma ‘“primeira
identificagdo” dessa vontade (FOUCAULT, 2014, p. 205). A partir de textos dessa época
(particularmente A Ordem do discurso, o Curso Aulas sobre a vontade de saber (1970-1971),
a “Aula sobre Nietzsche”, “Sobre a Arqueologia das ciéncias: Resposta ao Circulo de
Epistemologia”, trechos pontuais de Arqueologia do saber e as conferéncias de A verdade e
as formas juridicas) abordaremos a vontade de saber e a vontade de verdade, assim como

momentos metodoldgicos de analise do discurso, para destacar suas estratégias que visam a
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captura do acontecimento (cf. TEMPLE, 2013, p. 158). Em Foucault, o acontecimento, pode
ser definido como um incorporal, exprimivel por um verbo que “ndo toca o corpo, mas
permanece na superficie do corpo” (TEMPLE, 2013, p. 157) dizendo algo sobre ele como
uma possibilidade, ndo restritiva, diante de tantas outras (cf. TEMPLE, 2013, p. 164). Nesse
sentido, podemos inferir que o saber que a vontade de saber constitui € composto por um
“conjunto de acontecimentos” (FOUCAULT, 2014, p. 29). Estes estdo situados “no espago do
discurso em geral” (FOUCAULT, 2005, p. 92) que, por seu turno, ¢ o grande fabricante das
praticas discursivas que ‘“‘caracterizam-Se em conjuntos técnicos, em instituicbes, em
esquemas de comportamento, em tipos de transmisséo e difusdo, em formas pedagdgicas que
simultaneamente” impdem e mantém as praticas discursivas (FOUCAULT, 2014, p. 203).

E importante frisar que ao longo das aulas e dos textos que analisamos do inicio da
década de 1970, Foucault usa variantes do termo, como “acontecimento discursivo”,
“acontecimento do saber”, “acontecimento enunciativo” e faremos uso dessas variantes
conforme a dindmica expositiva pedir.

Precisemos agora, a partir dos conceitos e das questdes orientadoras levantadas
previamente, os feixes interpretativos e constitutivos de nosso percurso dissertativo. No
capitulo primeiro pretendemos desenvolver o tema da vontade de saber através das
configuracgdes do discurso, bem como identificar os elementos que a constituem e as formas
que ela assume em momentos histéricos distintos. Como dissemos, Foucault faz uma primeira
identificacdo dessa vontade, utilizando os modelos tedricos de Aristoteles e Nietzsche. No
capitulo segundo examinaremos as praticas que efetivam a vontade de saber a partir dos
exemplos apresentados no curso Aulas sobre a vontade de saber. No terceiro capitulo,
trataremos da concepc¢édo foucaultiana de vontade de verdade enquanto sistema de excluséo
gue possui uma histéria. Para construir alguns desses episddios histéricos lidamos com a
narrativa de Edipo; em seguida analisamos algumas formas discursivas institucionais, por fim,
investigamos se haviam semelhancgas entre as concepcdes de vontade de verdade em Foucault
e Nietzsche.

Precisamos marcar também que o percurso que escolhemos é pouco trilhado na
fortuna critica que dispomos nas pesquisas em Foucault, atualmente. Parece que ha uma
lacuna ou um salto, entre as publicacfes de 1969 a 1975 e que ndo vemos certa énfase no
inicio da decada de 70. Nossa pesquisa esta situada nesse recorte temporal. Encontramos, €
certo, nas producgdes académicas em filosofia, articulagdes conceituais envolvendo a vontade
de saber centradas no texto da Historia da Sexualidade I, como a dissertagdo de Daniela

Mourani (2009), que trata da vontade de saber analisando as praticas sexuais e 0 combate a
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hipotese repressiva; temos ainda um capitulo da tese da Giovana Temple (2013) que
investiga, em um dos momentos de sua tese, a vontade de saber articulando-a a Nietzsche,
confluindo no universo estoicista; com Ribas (2017) temos um momento de sua tese que
desenvolve a vontade de saber e a vontade de verdade relacionando-as, as préticas politicas. E
mais especificamente, nos textos de Noto (2010; 2014 e 2020) que teremos articulagfes em
torno das vontades de verdade e de saber; nas duas Gltimas produgdes: sua tese de 2014 e num
artigo de 2020, teremos um uso intenso do curso de 70-71, e nesse sentido, dialoga mais com
0 que propomos nesta pesquisa.

No que toca a vontade de verdade Noto (2010) articula essa nogdo com o conceito de
parrhesia, e a importancia de estar no discurso verdadeiro de uma época para falar a verdade
dentro da disciplina filoséfica que requer o cumprimento de ritos especificos da academia.
Seu escopo tedrico em Foucault, nesse momento estd voltado para a formacdo de sujeitos
éticos, com o cuidado de si. Em sua tese (2014), temos dois capitulos que circunscrevem
ambas as vontades, ai sim, no periodo que também nos situamos, entretanto, 0s
direcionamentos propostos pela autora buscam problematizar a relacdo do sujeito com a
verdade, mapeando essa relacdo em um periodo histérico mais amplo que 0 nosso e
articulando as influéncias que outros autores como Kant e Heidegger exerceram nos rumos da
filosofia foucaultiana.

Valemos-nos das investigacfes dos supracitados pesquisadores ao longo dessa
pesquisa, na medida em que se aproximavam do caminho que percorremos, em torno das
concepcdes de vontade de saber e verdade movimentando essencialmente o teor do curso de
70-71, investigamos, pois, tais vontades num registro mais proximo da teoria do

conhecimento, na formacdo de praticas discursivas, presentes na historia da filosofia.
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1 O DISCURSO QUE MOVIMENTA A VONTADE DE SABER

O tema da vontade de saber foi trabalhado no curso de 1970-1971, por Foucault (2014,
p. 203), da seguinte forma: voltado para “pesquisas historicas determinadas”, investigado “em
si mesmo” e ainda, “em suas implicagdes tedricas”. A partir dessas abordagens, Foucault
visava “situar” o lugar dessa vontade de saber e “definir seu papel numa historia dos sistemas
de pensamento; estabelecer, pelo menos a titulo provisorio, um modelo inicial de analise”
(FOUCAULT, 2014, p. 203) que, conforme destaca Ribas, envolve as “relagdes entre
conhecimento e desejo, saber e poder, verdade e interesse, o qual é muito diverso daquele da
tradicdo filosofica platdnica e aristotélica” (2017, p. 142). Esta tradicdo marca a filosofia
“como discurso da verdade” (2017, p. 145).

Foucault (2014, p. 203) almejou ainda “por a prova” a “eficacia” da vontade de saber a
partir de um “primeiro lote de exemplos”. Exemplos oriundos da ideia de justica, que foram
“extraidos da historia e das institui¢des arcaicas gregas”. Por meio deles, Foucault buscou
mostrar como um “tipo de afirmac¢do da verdade” foi se constituindo entre os séculos VIl e V
A.C. e como tais mudancas foram determinantes na histdria do saber ocidental. Neste tipo de
saber “a verdade era posta como visivel, constatiavel, mensuravel, obedecendo a leis
semelhantes as que regem a ordem do mundo, e cuja descoberta detém consigo um valor
purificador” (FOUCAULT, 2014, p. 206).

Referente as duas primeiras formas de investigacdo da vontade de saber acima
aludidas, presentes, no curso de 1970-1971, Foucault lidou com elas através das praticas
discursivas e seus desdobramentos, retomando para tanto, nog¢des desenvolvidas na
Arqueologia do saber. Naquele momento, diz Foucault “foi possivel inventariar a vontade de
saber” através de “estudos empiricos na area da psicopatologia, da medicina clinica, da
historia natural etc” e, no momento atual do citado curso, ele pretendeu “caminhar no sentido
de justificar teoricamente a vontade de saber, em trés chaves de investigacdo: a que propde
“distingOes entre saber e conhecimento”, “vontade de saber ¢ vontade de verdade” e
interrogando que “posicdo” ocupa “o(s) sujeito (0s) com relagdo a essa vontade”
(FOUCAULT, 2014, p. 204).

Quando utilizou modelos teoricos extraidos da historia da filosofia para fazer uma
primeira identificacdo da vontade de saber, Foucault utilizou Aristételes e Nietzsche, e fez
mencdo também a Platdo, Spinoza e Schopenhauer. A partir dessa escolha, foi possivel
detectar as relacBes construidas entre conhecimento, verdade e prazer ou desejo de saber.

Percebemos que Foucault, operou um deslocamento significativo na historia da filosofia ao
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definir a vontade de saber como “polimorfa, anénima e sujeita a transformagdes regulares”
(2014, p. 206), pois ele destituiu a figura do sujeito (seja ele historico ou transcendental) da
base de difusdo e/ou criacdo dessa vontade de saber. Onde procuréa-la, afinal?

Dividimos entdo esquematicamente nossa investigacao em torno da identificacdo dos
momentos que compdem o discurso (neste capitulo 1), rumo a essa vontade de saber, que sera
discutida no capitulo seguinte. Neste capitulo inicial, concentramo-nos de partida no discurso,
por meio dele e nele, de modo a expandir e demonstrar as suas configuracdes (1.1), depois
lidamos com as asperidades do discurso extraidas de seu interior, exterior e paralelos (1.2),
em seguida tratamos de precisar a operacdo de exclusdo e escolha através do discurso, com
um episadio significativo da historia da filosofia, o da apari¢do e exclusdo dos Sofistas (1.3) e
ao fim desse percurso pretendemos ter desenvolvido a nogédo do discurso e como, através das

praticas discursivas, saberes foram formados e outros preteridos.

1.1 Configurag0es do discurso

Para dar conta de determinado discurso € indispensavel considera-lo interna e
externamente (MACHADO, 2012, p. 5), tal afirmacdo de Roberto Machado traz um adendo
de que a tarefa de analise de um discurso é ampla e requer mindcia. O que significa considerar
o discurso interna e externamente, a partir da filosofia de Foucault? VVejamos nas linhas que se
seguem um possivel caminho de investigacao a respeito do discurso.

A nocdo de discurso que aqui situamos localiza-se historicamente a partir do Ocidente
e no modo de fazer filosofia desde Aristoteles, mas pede também que expliquemos sob quais
condicdes ele é construido, quais efeitos sua aparicdo enquanto pratica fomenta e que sustenta
enquanto unidade. Assim, veremos como as praticas discursivas atuam na construcdo de
saberes ou na exclusé@o de formas de saber que fogem a determinada ordem.

De maneira provocativa, num dos desdobramentos de A Ordem do discurso, Foucault
questiona se “certo numero de temas da filosofia ndo vieram responder”, por meio de suas
composicdes, aos “jogos de limitagdes e de exclusdes” do discurso “e, talvez também refor¢a-
los” (1996, p. 45). O autor destaca para tanto trés formas de lidar com o discurso, pertencentes
ao pensamento filosofico como resposta, em seguida precisa as rotas que pretende usar de
modo a lidar com o discurso como ele é, no que ele chama de “realidade especifica do
discurso em geral” (1996, p. 46).

Lidar com o discurso como ele é significa apreendé-lo em sua dindmica de

acontecimento, retird-lo de sua relacdo unilateral com o significante, além de questionar a
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nossa vontade de verdade (cf. FOUCAULT, 1996, p. 51). Vincular o discurso & ordem do
significante pde em jogo apenas os signos que “o tema do sujeito fundante, da experiéncia
originaria e da mediagdo universal” representam. Assim, “o discurso nada mais ¢ do que um
jogo* de escritura”, no tema do sujeito fundante, “de leitura” no tema da experiéncia originaria
e de “troca” na filosofia da mediagéo universal (cf. FOUCAULT, 1996, p. 49). Todos esses
temas, que constituem o pensamento filos6fico, foram elaborados visando “elidir” a realidade
do discurso (cf. 1996, p. 46).

Para manejar o discurso foi preciso tornd-lo “um aporte entre o pensar e falar”, dai
duas consideragdes possiveis, ou encarariamos o discurso como “um pensamento revestido de
seus signos e tornado visivel pelas palavras” ou, seriam “as estruturas mesmas da lingua
postas em jogo e produzindo um efeito de sentido” (FOUCAULT, 1996, p. 46) que definiriam
o discurso.

Os temas supracitados que visaram elidir, cada um a seu modo, a realidade do
discurso, tratam o mesmo da seguinte forma: o sujeito fundante “esta encarregado de animar
diretamente, com suas intengdes, as formas vazias da lingua” (FOUCAULT, 1996, p. 47);
paradoxalmente, o sujeito fundante vale-se de “signos, marcas, tragos, letras” visando compor
sua relagdo com o sentido, mas, prescinde da “instancia singular do discurso” (FOUCAULT,
1996, p. 47) quando cria tal relagdo. O sujeito fundante “reaprende na intuicdo o sentido das
coisas vazias” (cf. FOUCAULT, 1996, p. 47).

Quando Foucault fala do tema da experiéncia origindria descreve a conexdao que
supostamente existiria entre nds e o mundo, intermediada pela linguagem, de modo que
sustentados nessa articulacdo primeira, teriamos licenca para falar do mundo, estando dentro
dele, designando-o, nomeando-o, julgando-o, conhecendo-o, “sob a forma da verdade”
(FOUCAULT, 1996, p. 48). Nesse ambito a linguagem seria uma nervura do ser (cf.
FOUCAULT, 1996, p. 48).

! ALBUQUERQUE JR., tem uma curiosa indicacéo a respeito da palavra jogo na filosofia de Foucault, ela
“espalha-se por muitos dos seus escritos e figura em muitas de suas entrevistas e apari¢des publicas”, entretanto,
ndo ha “qualquer titulo ou texto” de Foucault que aborde, de maneira estrita, “o tema do jogo” (2002, p. 82). E
possivel que o uso do termo, tenha mais do que uma conotacdo de ludicidade, como preconiza Johan Huizinga
(cf. ALBUQUERQUE JR., 2004, p. 80). Ele e Roger Caillois foram autores que “se dedicaram ao estudo dos
jogos, de sua importancia para as varias culturas humanas e seu papel no processo de civilizagcdo”, contudo,
pecam por resguardar o jogo num lugar “a parte da normalidade da vida social” (ALBUQUERQUE JR., 2004, p.
80). O jogo tem a peculiaridade do revés, “da competicdo, da sorte, da simulagdo” (cf. ALBUQUERQUE JR.,
2004, p. 80), nesse sentido, acreditamos que 0 uso do termo se aplica aqui, na lida com o discurso.
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Ja o tema da mediagdo universal, visa elidir a realidade do discurso “apesar da
aparéncia” que guarda, através de uma abertura que existiria entre a consciéncia imediata que
“desenvolve toda a racionalidade do mundo” e o discurso como logos “voltado a interioridade
silenciosa da consciéncia de si” (FOUCAULT, 1996, p. 49). Nesse momento expositivo de
Foucault sua critica parece ser direcionada a fenomenologia husserliana. Em todo caso, o que
interessa a Foucault destacar é que diante de todos esses temas, ndo vemos a realidade
especifica do discurso operar, mas antes, um rigoroso cuidado para fazer do discurso ai
presente, “uma discreta leitura” (FOUCAULT, 1996, p. 48).

A designacdo — realidade especifica do discurso — talvez seja uma experimentacdo de
Foucault, uma delimitacdo, mas ndo necessariamente uma nogdo com significado conceitual.
Porque o teor do que seja o discurso, parece ser um empreendimento vindouro no pensamento
filoséfico, primeiro ele precisa quebrar a resisténcia de nosso pensamento atual, a partir da
tomada de trés decisdes, que envolvem “questionar a nossa vontade de verdade; restituir ao
discurso seu carater de acontecimento; suspender [...] a soberania do significante”
(FOUCAULT, 1996, p. 51) e em seguida, munir-se de um aparato que requer ‘“certas
exigéncias de método” (FOUCAULT, 1996, p. 51) para tentar lograr éxito na andlise do
discurso.

Toda essa explanacdo de Foucault em torno do dominio do discurso no pensamento
filosofico caminha por duas facetas sinuosas, que se contrapde a0 mesmo tempo em que
perpassam os temas da filosofia de cada época. Foucault nota que os filésofos de outrora,
muito embora, utilizassem os sistemas de sujeicdo do discurso para proliferar seus
pensamentos filosoficos, foram inabeis na lida com o discurso como desordem, e tentaram,
sempre que possivel, impor-lhe uma forma que visasse certa regularidade e consequente
unidade.

As duas faces sinuosas do discurso identificadas por Foucault sdo: a logofilia® e a
logofobia (cf. FOUCAULT, 1996, p. 50). Sob o primeiro termo temos uma aparente
veneracgdo do discurso, detectavel pelo modo respeitoso, honrado, com que nossa civilizagdo
lidou com o discurso, libertando-o inclusive de suas coergOes e universalizando-o (cf.
FOUCAULT, 1996, p. 50). Podemos visualizar o problema que decorre dai na filosofia
quando “as filosofias do sujeito” vindouras concederam ao “discurso a possibilidade de

prescrever leis universais” (RIBAS, 2017, p. 109) recusando-se a reconhecer que o discurso €

2 O sufixo filia, “exprime a no¢do de desejo, atragdo, afei¢do, simpatia”, seu antonimo ¢ fobia. Disponivel em
<http://pt.m.wikitionary.org/wiki/-filia>. Acesso em: 23 de outubro de 2020.
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contingente, finito (cf. RIBAS, 2017, p. 109) e que sua realidade ndo é da ordem do
significante e sim do acontecimento (cf. FOUCAULT, 1996, p. 49-51).

Contudo, essa aparente veneracdo, diz Foucault, esconde um temor, e dai entramos no
aspecto da logofobia, “uma espécie de temor surdo” em relacdo aos acontecimentos, a massa
de coisas ditas, ao surgir de todos os enunciados, “de tudo que possa haver” neles de
“violento, de descontinuo, de combativo, de desordem e de perigo” (1996, p. 50). Diante de
tais problemas surge a necessidade de “conjurar” o campo discursivo, através de multiplos
procedimentos de controle “internos e externos” (cf. RIBAS, 2017, p. 98).

Ainda no que toca esse temor, Foucault ressalta que € preciso analisar o discurso “em
suas condigdes, seu jogo e seus efeitos” (1996, p. 51), mas adverte que diante desta forma de
analise o pensamento cria certa resisténcia (cf. FOUCAULT, 1996, p. 51). Podemos destacar
um efeito observavel dessa logofobia no pensamento filos6fico a partir da exclusdo “dos jogos

e do comércio dos sofistas” (FOUCAULT, 1996, p. 46).

Desde que seus paradoxos foram amordagados, com maior ou menor seguranca,
parece que o pensamento ocidental tomou cuidado para que o discurso ocupasse o
menor lugar possivel entre o pensamento e a palavra; [...] [zelou] para que o
discurso aparecesse apenas como um certo aporte entre pensar e falar (FOUCAULT,
1996, p. 46).

O aparente zelo que envolve o discurso nas diferentes filosofias, esconde o receio de
lidar com o0 mesmo como aquilo que tem relagdo com o poder e ndo apenas com a verdade. E
isso, ja desequilibra significativamente a filosofia que se coloca o papel de instituir os
caminhos da verdade vinculando-a ao conhecimento. Sera preciso apresentar uma
contraposicdo a partir da filosofia de Nietzsche, visando separar conhecimento e verdade.
Nietzsche foi aquele que ousou pensar a historia da verdade sem basear-se nela e definiu o
conhecimento como uma invengdo (cf. FOUCAULT, 2002, p. 16).

Logofilia e logofobia compdem assim, um par que se sobressai aos olhos de quem
investiga o discurso a partir das ferramentas que s&o utilizadas, se queremos reforgar o
discurso como verdade, como da ordem do significante, entdo prevalece a conotacédo logofilia,
se optamos por lidar com o discurso como poder, como da ordem do acontecimento, entdo a
face da logofobia se mostra e o suposto equilibrio, a suposta unidade que um discurso
apresenta se dissolve, permitindo que outras caracteristicas venham a superficie no uso que
fazemos do discurso.

Mediante o exposto podemos retirar como consequéncia, ainda, que essa ambivaléncia
do discurso que reside nas suas facetas de logofilia e logofobia tem o intuito de fazer do

discurso um lugar de parcimonia, fortalecendo sua fungéo de significante e assim, suprime as
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possibilidades de apari¢do do discurso enquanto desordem, exercicio do poder, como prética
de dominacdo, como coisa distinta daquilo que ele fala. Novas formas de lidar com discurso a

partir do carater de acontecimento que Foucault nos apresenta.

1.2 Asperidades do discurso: exterior, interior e paralelos

A nocdo de discurso nos parece ser 0 que costura multiplas tramas histéricas
problematizadas por Foucault em suas pesquisas, de modo que consideramos que para
adentrar no tema da vontade de saber ou da vontade de verdade, é preciso deshudar o
discurso, seu estatuto de unidade, apresentar suas nuances, seus funcionamentos e as
formulacGes que diferentes momentos histéricos lhes conferem. Hipoteticamente, colocamos
que as citadas vontades precisam ser devidamente trabalhadas e entendidas através do exame
do meio pelo qual elas podem se tornar praticas — esse meio pode ser entendido como o
discurso ou as praticas discursivas, e a implosdo da coesdo do discurso se daria pelo modo
Como o interrogamos.

Passaremos assim por consideracdes sobre o discurso em momentos pontuais de A
arqueologia do saber e de A ordem do discurso. Para explanar como funciona a exterioridade
do discurso, a partir de uma analogia com os Sofistas, traremos o texto de Soares (2016). Para
esclarecer a exterioridade do discurso como um principio metodolégico utilizaremos as
indicacdes de Noto (2020).

Na Arqueologia do Saber (1969), Foucault elabora varias problematizacGes em torno
do discurso ¢ menciona o0 modo como ha na “ordem do discurso” dois temas que, embora
“ligados um ao outro” se opdem (2008, p. 27) e, portanto, precisam ser renunciados quando o
discurso ¢ manifesto. Sdo eles: a suposi¢do de uma “infinita continuidade do discurso” e “sua
secreta presencga no jogo de uma auséncia sempre reconduzida” (FOUCAULT, 2008, p. 28).
Eles significam, pois, um engessamento da analise historica do discurso.

O primeiro condena essa analise “a ser busca e repeticdo de uma origem que escapa a
toda determinacdo historica”, ja que tal forma de analisar o discurso impossibilita o resgate e
a maneira de lidar com a ocorréncia de um acontecimento (cf. VANDRESEN, S.d, p. 4).
Enquanto que o outro destina essa analise a ser interpretacdo ou escuta de um ja-dito que
seria, a0 mesmo tempo, um ndo-dito” (FOUCAULT, 2008, p. 28).

Foucault propOe que “é preciso estar pronto para acolher cada momento do discurso
em sua irrupgdo de acontecimentos” (2008, p. 28). Precisamos renunciar assim a remissdo do

discurso “a longinqua presenga da origem”, e “trata-lo no jogo de sua instancia”
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(FOUCAULT, 2008, p. 28). Deste modo, “ndo interessa mais determinar o que compde a
origem de um discurso, mas o que faz com que algo apareca como verdadeiro quando esse é
manifestado” (VANDRESEN, S.d. p. 5) e ndo outro em seu lugar. E para que visualizemos
tais modificacbes como reversiveis ¢ preciso compreender que ha uma “batalha de
interpretagdes” no devir histérico da humanidade entre as “figuras dominantes do saber e do
poder”, demonstrando as “relagcdes de for¢ca que se invertem”, os “poderes confiscados”, os
“vocabularios retomados e voltados contra seus utilizadores”, criando e se apoderando de
discursos (cf. YAZBEK, 2020, p. 12).

Foucault vai tratar o discurso como “populagdao de acontecimentos dispersos” (2008,
p. 24) e descontinuos em detrimento da unidade discursiva. Nesse sentido, “os
acontecimentos discursivos parecem estar mais ligados uns aos outros”, no que “designamos
ciéncia”, segundo “relagdes mais decifraveis” (FOUCAULT, 2008, p. 33). Sdo mais
decifraveis porque podem ser examinadas segundo niveis que possibilitam a analise da
constitui¢do do discurso a partir de regras de formagao, possiveis a partir das “relagdes entre
objetos, entre tipos enunciativos, entre conceitos e entre estratégias que possibilitam a
passagem da dispersdo a regularidade” (MACHADO, 2012, p. 106). Foucault propde analisar
esses quatro niveis, regulados por regras que constituem o discurso, a saber: objetos, tipos de
enunciagdo, conceitos e estratégias “nao como eclementos dados, mas analisa-los nas suas
condicBes de possibilidade, verificando as regras que tornam possivel seu aparecimento e
transformagao” (VANDRESEN, S.d. p. 6). Ele busca compreender o discurso pela anélise do
saber, pois “[...] ndo hé saber sem uma pratica discursiva definida, e toda pratica discursiva
pode definir-se pelo saber que ela forma” (FOUCAULT, 2008, p. 205).

Na aula inaugural (1970) o discurso é revisado e sua conotacdo delimitada s6 aparece
ao longo da exposi¢do foucaultiana para ser combatida e, sempre que possivel contraposta a
nogdo de um discurso, ou seja, a partir de seu acontecimento singular, sua irrup¢do por meio
da enunciagdo. Vemos Foucault manejar com maior frequéncia termos como “acontecimento
discursivo”, “materialidade do discurso”, “rarefacdo do discurso” e passar muitas vezes para a
enunciagdo. E com menor frequéncia, ele fala de “dimensdes do discurso” (FOUCAULT,
1996, p. 21), “desniveis do discurso” (FOUCAULT, 1996, p. 24).

O discurso como unidade coesa, que paira com ar de neutralidade ante as coisas de que
fala, passa a ser encarado a partir de multiplas funcGes. Identifica-las € parte da tarefa a que
Foucault se propde nos Cursos que ira ministrar no Colléege de France nos anos seguintes:
restituir ao discurso, seu carater de acontecimento, suspender a soberania do significante ao
lado do questionamento sobre a vontade de verdade (cf. FOUCAULT, 1996, p. 51).
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Realizar esses e outros empreendimentos, que ttm em comum as contendas que
rondam, atingem, sofrem pressdes, atravessam, se ligam, excluem o discurso, requer a
elaboracdo de métodos, a interposicdo de principios. Nesse sentido, Foucault fala de uma
exterioridade do discurso a partir de procedimentos de analise. Foi a partir de Dumézil que
Foucault conseguiu por em revisdo um discurso, analisando-o por meio de sua “economia
interna” de modo “totalmente diferente dos métodos de exegese tradicional ou formalismo
linguistico”. Dumézil o “ensinou a descrever as transformagdes de um discurso e as relagdes
com a instituicdo”, bem como a “detectar, de um discurso a outro, pelo jogo das comparagdes,
o sistema das correlagdes funcionais” que articula um discurso (FOUCAULT, 1996, p. 71).

O discurso, na aula inaugural, se quisermos uma restricdo proviséria do conceito,
aparece sob forma de pergunta como “coisa pronunciada ou escrita” diante de sua realidade
material (FOUCAULT, 1996, p. 8), mas sob essas condi¢cdes ndo se consegue entender seu
funcionamento, de modo que é preciso lhe atingir a partir da critica ou genealogia para
identificar e fazer emergir os problemas que ele suscita enquanto unidade supostamente
neutra. E dentro do grupo de principios constituidos por Foucault como parte de seu método,
notadamente o de “especificidade”, o discurso ¢ definido “como uma violéncia que fazemos
as coisas, como uma pratica que lhes impomos” (FOUCAULT, 1996, p. 53).

Foucault propde como hipdtese de trabalho investigar como ocorre “a produgdo de
discursos” na sociedade. Ele identifica, ainda que de modo introdutdrio na aula inaugural que
tal producdo passa por niveis de controle, selegdo, organizagdo, sendo “redistribuida por certo
namero de procedimentos que tém por funcdo conjurar seus poderes e perigos, dominar seu
acontecimento aleatorio, esquivar sua pesada e temivel materialidade” (FOUCAULT, 1996, p.
8).

A partir dessas consideragdes sobre o discurso, outra dimensdo se mostra a de sua
exterioridade. Ainda em A Ordem do discurso, vemos dois grandes eixos serem apresentados
por Foucault para tratar o discurso: o ambito exterior e interior. Desses modos de entender o
funcionamento do discurso, a elaboracdo de procedimentos que o controlam e delimitam,
Foucault demonstra os possiveis temas que do exterior incidem sobre a producdo de
discursos, bem como os que incidem do interior. H4 também o momento em que ele apresenta
a exterioridade do discurso enquanto principio investigativo presente na apresentacdo do
momento genealdgico. Diriamos que Foucault realiza uma dissecacdo do que habitual e
comodamente se chama discurso.

No primeiro momento, a composi¢cdo do discurso a partir do que lhe é exterior

comporta interdicGes, conforme apontamos previamente. A palavra proibida; segregacdo da
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loucura; vontade de verdade, que “funcionam como sistemas de exclusdo” e correspondem “a
parte do discurso que pde em jogo o poder e o desejo” (FOUCAULT, 1996, p. 21), nesse
sentido o discurso, sob orienta¢do da historia, é “aquilo por que, pelo que se luta, o poder do
qual nos queremos apoderar” (FOUCAULT, 1996, p. 10).

Ap0s isolar um grupo de procedimentos para demonstrar o exercicio externo de
controle e delimitacdo do discurso, Foucault elenca agora temas que surgem do interior do
discurso e fazem sua regulagdo. Temos assim “principios de rarefacao do discurso”, a saber,
comentario, autor (esses dois principios limitam o acaso do discurso), disciplina (principio
que controla a producdo do discurso) e sujeitos que falam (limitacdo do acesso e difusédo do
discurso aos e pelos individuos). Esse grupo de procedimentos realiza a coer¢do do discurso,
limitando seus poderes, 0 dominio de suas apari¢fes aleatorias (acontecimento) e a selecdo
dos sujeitos que falam (cf. FOUCAULT, 1996, p. 37). H4 também, desniveis nos discursos e
procedimentos que funcionam como “principios de classificacdo, ordenacao e distribuigdo a
partir do acontecimento ¢ do acaso” (FOUCAULT, 1996, p. 21).

Temos ainda a exterioridade como uma regra do discurso. Esta faz parte do método
foucaultiano, visa situar-se “a partir do proprio discurso, de sua aparicdo e de sua
regularidade, passar as suas condigdes externas de possibilidade” (FOUCAULT, 1996, p. 54).
Essas particularidades da exterioridade do discurso, encontramos em A ordem do discurso. E
possivel interpretar a regra de exterioridade como elemento que afeta e desmembra o
discurso, que a principio é tido como unidade, na filosofia; por exemplo, “os filésofos
apagaram a diferenca” existente entre “vontade/desejo”, “saber/verdade”, “vontade/desejo de
saber”, “vontade/desejo de conhecimento” (NOTO, 2020, p. 73-74) com o intuito de proteger
o discurso filosofico das interferéncias externas que poderiam destitui-lo de sua posicao de
paradigma.

A exterioridade do discurso como regra de método foucaultiano localiza-se, dentro do
conjunto genealogico que “concerne a formacao efetiva dos discursos, quer no interior dos
limites do controle, quer no exterior, quer, a maior parte das vezes, de um lado e do outro da
delimitagdo” (FOUCAULT, 1996, p. 65). Esse conjunto, associado ao conjunto critico,
orientado pelo principio de inversdo, visa “analisar os processos de rarefagdo”,
“reagrupamento” e “unificagdo” dos discursos (FOUCAULT, 1996, p. 65) e formam as bases
que irdo nortear Foucault nos empreendimentos vindouros de pesquisa.

Foucault alude na aula de 6 de janeiro, de Aulas sobre a vontade de saber que “na
teoria do conhecimento, o exterior era o desejo, ou pelo menos o que era simbolizado pelo

desejo” e o correlato da atuacdo desse exterior “na historia da filosofia” ¢ o “que ¢
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representado ou simbolizado pelo Sofista® e por tudo o que o personagem do Sofista trazia
consigo” (FOUCAULT, 2014, p. 36). Vemos assim, dois momentos em que o exterior
funciona, segundo Foucault, como aquilo contra o qual se apoia de modo obscuro o discurso
filoséfico visando proteger sua unidade (cf. FOUCAULT, 2014, p. 36).

Vejamos um exemplo de andlise de funcionamento dessa exterioridade — com o0s
Sofistas - a partir do artigo “Do outro lado do discursivo: consideragdes sobre Michel

Foucault e a sofistica™

de Jean Soares, em que movimenta “a no¢ao de exterioridade do
discurso em paralelo a de interioridade para colocar a pratica sofistica em evidéncia”. Um
pouco mais adiante, hd outro exemplo de analise de atuacdo dessa exterioridade com o
episodio da exclusao dos sofistas na historia da filosofia através da construgdo e afirmacéo da
apofantica aristotélica em detrimento da sofistica.

Soares (2016, p. 101) faz uma aproximacdo entre Foucault e os Sofistas através da
questdo “como Foucault pretende resgatar a exterioridade do discurso e reabilitar um lugar
para os sofistas na historia do 16gos”? A questio proposta, ele responde com a hipétese de que
“a exterioridade do discurso”, notadamente no campo sofistico, “resgata sua forca através de
sua materialidade” (SOARES, 2016, p. 101). Na problematizagdo de Soares (2016), analisar
essa exterioridade do discurso na histéria do pensamento implica tomar os Sofistas como
aqueles que compdem uma “histéria externa da verdade” (SOARES, 2016, p. 104), em
oposicdo a uma historia interna da verdade que se orienta por principios de regulacGes
proprios. “Quando adota o vocabulario do interior/exterior, Foucault parece sugerir que isolar
a interioridade de suas alteridades seria uma tarefa ardua, e que as tentativas nesse sentido
acabam tendo que postular algum tipo de elemento transcendental, essencial, substancial”
(SOARES, 2016, p. 104).

Esses dois tipos de historia da verdade apontados por Foucault estdo presentes, como
uma hipétese de trabalho, na Primeira Conferéncia de A Verdade e as formas juridicas.
Referente a historia interna da verdade, ela ¢ uma espécie de historia que “se corrige a partir

de seus proprios principios de regulagdo” (FOUCAULT, 2002, p. 11) tais principios sdo

¥ Conforme indicagdo do editor do curso, Daniel Defert, optou-se por manter a grafia original de Foucault na
transcrigdo das aulas, mantendo “Sofistas” em grafia maiuscula. Seguimos tal orientag@o, pois ¢ provavel que
Foucault esteja se remetendo a eles de modo pessoal e, portanto, resguarda a forma de tratamento pessoal e néo a
substantivada (v. FOUCAULT, 2014, p. 29 e 51).

* Nesse artigo consideramos importante pontuar que Soares (2016), situa-se essencialmente nos textos de A
ordem do discurso, Aulas sobre a vontade de saber e a mesa redonda de A verdade e as formas juridicas, de
Foucault e para fazer a composicdo do universo sofistico utiliza textos de W. JAEGER, Paideia; G. B.
KERFERD, O movimento sofista; B. CASSIN, O efeito sofistico e M. DETIENNE, Mestres da verdade na
Grécia arcaica. Este Gltimo também utilizado por Foucault no Curso de 70.
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“discutidos, utilizados e testados no interior do discurso” (SOARES, 2016, p. 104), conforme
critérios estabelecidos internamente. Esse tipo de historia da verdade se faz, por exemplo, “na
0u a partir da historia das ciéncias” (FOUCAULT, 2002, p. 11).

No que toca a histdria externa da verdade, Foucault assinala que parecem existir, ao
menos em nossas sociedades, “varios outros lugares onde a verdade se forma, onde um certo
namero de regras de jogo sdo definidas — regras de jogo a partir das quais vemos nascer certas
formas de subjetividade, certos dominios de objeto, certos tipos de saber”. Desse dominio ¢
possivel fazer “uma historia externa, exterior, da verdade” (FOUCAULT, 2002, p. 11). Nesse
registro é que Soares (2016), propde a possibilidade de interpretar os Sofistas como
pertencentes a historia externa da verdade, por se pautarem na exterioridade do discurso,
através de sua materialidade.

A partir da Mesa Redonda de A verdade e as formas juridicas, Soares (2016) fara uma
digressdo cujos momentos serdo: Dos sofistas, uma elaboragdo em torno das suas praticas
discursivas, das “fungdes sociais” que desempenhavam uma delas era “pensar e salientar a
importancia da dominacdo do discurso no que quer que fosse, e principalmente naquelas de
cunho politico e ético” (2016, p. 113); como aqueles que desempenharam um “papel ativo no
apogeu da civilizacdo grega” uma vez que pensavam ‘“‘questdes politicas, pedagogicas,
estéticas e teoricas de seu tempo” (2016, p. 106); A digressdo segue através do combate de
Platdo aos sofistas (2016, p. 106), passando pelo desenvolvimento do conceito de
conhecimento pensado a partir das dindmicas de poder (2016, p. 112). Ai a aproximacgdo com
Nietzsche acontece. Ele conclui com o apontamento de quais elementos permitem construir
aproximacdes entre Foucault e os sofistas.

O que nos importa marcar é o ultimo movimento do texto, cujo intuito é demonstrar
como aproximacéo entre Foucault e os Sofistas é possivel. Da citada Mesa tem-se a seguinte
fala de Foucault (2002, p. 139), ap6s ser interrogado por um ouvinte se havia pertinéncia em
“coloca-lo ao lado dos sofistas (verossimilhanga) e nao dos filésofos (a palavra da verdade)”,
tendo em vista sua posicao de estrategista quando lida com a problematica do pharmakon,
Foucault responde fazendo remissdes a aula inaugural. Esta havia sido uma aula sobre os
sofistas, e ele diz que nesse sentido — o da estratégia - estava “radicalmente ao lado” deles,
porque com eles temos “uma pratica e uma teoria do discurso que é essencialmente
estratégica”, pois valem-se de um discurso que visa a vitoria e ndo “chegar a verdade”
(FOUCAULT, 2002, p. 140). Intuito oposto ao de Sdcrates, por exemplo, para quem “ndo

vale a pena falar a ndo ser que se queira dizer a verdade”, para os sofistas “a pratica do
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discurso” ¢ um “exercicio do poder”, antes de ser uma busca pela verdade (FOUCAULT,
2002, p. 140).

Ha trés motivos que permitem aproximar Foucault dos sofistas, indica Soares na sua
argumentacdo. O carater agonistico que ocorre quando se diz algo - “Falar é exercer um
poder” - ainda que isso implique o risco de perdé-lo (FOUCAULT, 2002, p. 140); “a defesa
de que os discursos possuem uma materialidade a qual se esta atrelado” e isso constitui seu
“carater factual”, porque permite destacar a relacdo que héd entre “discurso e poder”
(FOUCAULT, 2002, p. 140) que, ndo teme a exterioridade que lhe possa atingir e, “através da
lida com essa materialidade se d4 o exercicio do poder” (SOARES, 2016, p. 111).

Tudo isso, diz Foucault “me parece um nucleo de ideias que eram profundamente
interessantes, que o platonismo e o socratismo afastaram totalmente, em proveito de uma certa
concepgdo do saber” (2002, p. 141). As investidas de Foucault em torno da sofistica
permitiram recolocar na histéria do pensamento quais eram 0s reais perigos que os Sofistas
representavam, pois eles reativavam esse “exterior” que tanto a teoria do conhecimento
quanto a histéria da filosofia visavam eliminar.

Nesse ponto encontramos convergéncia entre a proposta de Soares de atrelar o carater
estratégico de Foucault no uso do discurso, como demonstrado no teor de sua fala a partir da
Mesa Redonda de A verdade e as formas juridicas, e conexfes entre o discurso e sua
exterioridade, nocdo que viemos problematizando a partir de textos de Foucault. Mas é
preciso que sintetizemos as constru¢des em torno da “exterioriza¢do” e o discurso.

Quando fala de exterior ou exterioridade, Foucault pode estar se remetendo a um
principio ativo que pode afetar a unidade de um discurso, sendo ele filoséfico ou ndo, e
desmobilizar sua coesdo. Desse modo, a perspectiva genealdgica que analisa as praticas
discursivas e constrdi outras viria atuar no “exterior” da filosofia. Ele desconfigura assim o
que habitualmente manipulamos de modo coeso, nas unidades de “vontade e desejo” ou
“saber e verdade” ou “vontade e desejo de saber”, conforme indica Noto (2020, p. 73). Tais
ligagOes deveriam ser concebidas como pertencentes a dimenses distintas. Nesse sentido, as
consideragOes que reunimos a respeito dessa exterioridade podem corroborar a ideia de que o
exterior funciona como um principio ativo no pensamento foucaultiano nas pesquisas da
década de 70 — conforme aula de 6 de janeiro de Aulas sobre a vontade de saber que
movimenta a experiéncia sofistica ou o0 desejo como exterior, 0 comentario de Soares (2016),
que remonta a sofistica como um momento da constituicdo da historia externa da verdade e
ainda com as consideracOes de Noto (2020) a respeito da exterioridade ser uma regra de

método que visa desmobilizar essa coesdo aparente do discurso.
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E preciso discutir ainda como funciona a dimenséo interior do discurso, outra parte
que atua no fortalecimento da unidade do discurso. Fagcamos agora uma revisdo do que
Foucault propde ao destacar os elementos que compdem o interior do discurso filosofico a
partir de Aulas sobre a vontade de saber, para adentrar em um acontecimento pragmatico na
historia da filosofia que consiste no surgimento da apofantica, suas contendas com a sofistica
e a culminancia dessa agonistica dando-se na exclusdo dos sofistas e na sobreposi¢do do tipo
de discurso apofantico ao sofistico na historia do pensamento filoséfico.

Nas primeiras aulas do curso Aulas sobre a vontade de saber, Foucault retoma
elementos da apofantica aristotélica, que consiste na criacdo de um tipo de saber de aspiracéo
cientifica. HA um processo constitutivo desse saber e Aristoteles defende uma filosofia
destituida de lutas, violéncia, apropriacdo, comércio, mas, em seu lugar, empreende uma
busca pelo saber “pela simples atualiza¢do” da natureza do homem, algo natural e para o qual
toda a atualizacdo de seu ser propende (cf. FOUCAULT, 2014, p. 17). Tendo em vista as
consideracdes que fizemos até aqui, € possivel dizer que os elementos formativos da
apofantica compdem uma “interioridade” do discurso filosofico. Através da revisao
foucaultiana que ocorre pela relacdo em paralelo de diferentes tipos de discursos presentes na
histéria da filosofia, por exemplo, com a critica aos eleatas ou com colocacdo em destaque das
construcdes e operacdes sofisticas € que podemos demarcar as fragilidades que existem no
interior do discurso filosofico.

A interioridade do discurso filosofico € composta de unidades, construcbes abstratas
“como o empirismo, o panteismo ou o racionalismo” e individualidades “designadas por
nomes proprios” que de algum modo estdo no lugar de enunciagdo da verdade, seja porque “a
propria verdade se deu” a essas individualidades ou “algo da verdade falou através delas”
(FOUCAULT, 2014, p. 34-35). Pois bem, a construcdo apofantica encontra seu firmamento
na posse da verdade. Como essa correlagdo acontece? Gradualmente e por eliminagdo de
outros discursos possiveis, como: o discurso poetico, politico e sofistico. Aristoteles considera
a verdade como “da ordem das causas, das naturezas primeiras, das substancias ou dos
acidentes” (FOUCAULT, 2014, p. 30). Entender o que essa mistura de classificacdes significa
implica a necessidade de adentrar na teoria do Ser aristotélica, presente na Metafisica, o que
faremos um pouco mais adiante.

Foucault parece parodiar a fundamentacdo da verdade na filosofia aristotélica quando
diz que ao criar sua filosofia o filésofo deve, por direito, estar no ambito da verdade, que essa
é a condigdo inicial de sua enunciacgdo. Ele ¢ assim guiado pela “quadrupla causalidade da

verdade” (FOUCAULT, 2014, p. 33) e “como tém uma inclinagdo natural para a verdade”, os
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homens, frisa Aristoteles, “alcangam-na” na maioria das vezes (ARISTOTELES, 2015, p. 60).
Contudo, essa relacdo de direito com a verdade, por vezes, é insustentavel, porque ignora
outros elementos, pois o filésofo ou seu discurso estara com a verdade mesmo que “ele
préprio fosse um homem de pouca virtude ou um mau-cidadao” (FOUCAULT, 2014, p. 33).

Quando coloca a verdade como elemento estruturante do discurso filosofico,
Aristételes deseja engendrar uma falta a partir daquele que enuncia, esta falta serd suprimida
quando a verdade for alcancada (cf. FOUCAULT, 2014, p. 33). Por isso, ele precisa colocar o
filosofo num lugar que titubeia entre “um saber/ndo-saber que ndo é nem o segredo nem a
ignorancia” (FOUCAULT, 2014, p. 33). Essa instabilidade propicia o movimento de busca e
posterior alcance da verdade. Desse modo, o filésofo precisa ter como horizonte de
investigacdo alguns elementos basilares, precisa ter a ciéncia dos principios primeiros e das
quatro causas como orientacdo precipua de sua filosofia.

Para chegar a essas conclusfes Foucault lidou com uma investigagdo inabitual na
historia da filosofia, optou por apresentar as operagdes sofisticas como um tipo de producédo
discursiva estratégica que rivalizava com a apofantica aristotélica, formando, veiculando e
utilizando outro tipo de saber. Isso porque os Sofistas lidam com o discurso como coisa
distinta daquilo de que ele fala, e tal perspectiva entende o discurso através da ruptura entre
significado e significante, considera-o como pratica de dominacdo, como um exercicio do
poder. A apofantica, por sua vez, lida com o discurso filos6fico como significante, buscando
correspondéncia com um significado e excluindo as praticas de dominacdo do seu meio.

Apresentamos a atuacdo das operac@es discursivas sofisticas e aristotélicas a partir de
trés momentos. Considerando as producGes epistemoldgicas, I6gicas e morais do discurso que
prevaleceu na historia da filosofia, de matriz aristotélica. Num duplo movimento, o discurso
apofantico suprimiu outros tipos de discursos quando se sobrep0s a eles. Essa virada constitui
0 modo como uma vontade de saber excluiu e escolheu validar um determinado tipo de
discurso, tido a partir dai como filosofico e cientifico, em detrimento de outro(s) possivel

(eis). Vejamos também os desdobramentos disso para a narrativa sofistica.

1.3 Préticas que efetivam a vontade de saber — Operagdo de exclusdo e escolha do

discurso: o caso dos Sofistas

A filosofia aristotélica possui unidades discursivas que funcionam como basilares, a
saber: logica, epistemologia e moral. Elas se comportam como se estivessem no interior de

uma proposicao, ou seja, de modo interligado, compondo um sistema. Com base nesse
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sistema, Foucault (2014) visa destitui-lo de um lugar de referéncia na histéria do pensamento.
Para isso, ele comeca por utilizar as operagdes sofisticas como diretrizes nas suas
investigacOes, objetivando minar a supremacia que o discurso filosofico, a partir de
Aristoteles, possuia. Trata-se, agora, de tomar como ponto de partida outro lugar: o discurso
sofistico.

A grande questdo que pode ser colocada, acompanhando os apontamentos de Foucault
(2014), é: em que se baseia a filosofia, desde Aristételes, para delimitar a construcdo de
raciocinios verdadeiros e validos? Afinal, qual(is) parametro(s) ela utiliza para postular e
classificar os tipos de saberes que sdo validos e os que ndo sdo? Vejamos 0s caminhos
possiveis que essas questdes podem nos levar.

A medida que ganhava forma e contetdo, o discurso filosofico, que provavelmente
gestou a ciéncia em seu interior (FOUCAULT, 2014, p. 36), estreitou lacos entre um sujeito
falante e um discurso enunciado. Desde Aristoteles “o sujeito que deseja € o sujeito que
conhece [...] fazem um” (NOTO, 2020, p. 74). O discurso filos6fico encontra seu ponto de
apoio nessa unido. Dissolvé-la e retira-la da unidade do sujeito sdo dois dos intentos de
Foucault.

Tal dissolucdo Foucault apresenta quando faz a histéria da constituicdo da unidade do
discurso filosofico a partir do modelo de epistemologia aristotélico, sempre em relacdo a
sofistica, para quebrar, em seguida, a soberania do discurso, tornando-o acontecimento
(FOUCAULT, 2014, p. 36), coisa distinta daquele que enuncia. Além disso, o autor coloca o
discurso enquanto acontecimento ao lado da vontade de verdade como um questionamento
disposto em A ordem do discurso, de 1996.

Para tanto, devemos considerar, a partir de Foucault (2014), as caracteristicas do
discurso filoséfico de composicdo apofantica, que se coloca como origem do saber filosofico,
assim como seu opositor, o0s discursos de natureza sofistica. Nesse viés, o discurso filosofico-
aristotélico cria uma forma (apofantica, entendida como a formacéo cientifica de um discurso
filosofico) e estabelece um tipo de conteddo que nos seré legado. Com relagdo ao ‘contetdo’
no discurso filosofico aristotélico, entendemos que se trata de priorizar as caracteristicas de
“saber e desejo” que todo conhecimento que se queira cientifico deve comportar, ou seja, “o
desejo de conhecer ja €, por natureza, algo como o conhecimento, algo do conhecimento”
(FOUCAULT, 2014, p. 17). Ja ‘forma’, entendemos ser aquilo que Aristételes deu, no livro |
da Metafisica, a historicidade da filosofia, que, segundo Foucault, se traduz “na anterioridade
perpétua do discurso filosofico com relagdo a ele mesmo, esse direito ou necessidade da

filosofia de pensar o que ja estava pensado, essa eliminagdo de toda exterioridade”. A forma
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aristotélica também se aplica ao “jogo proposto entre o conhecimento e o desejo”
(FOUCAULT, 2014, p. 35).

Notamos, nesse sentido, uma conexdo que se observa entre 0 movimento constante da
filosofia de “redobramento sobre si”, que consiste no ato de as filosofias manterem entre si
relacdo de continuidade “de pensar o ndo-pensado” das filosofias antecedentes (FOUCAULT,
2014, p. 35), e o imanente “desejo de conhecer”, que todo filosofo propende “pela simples
atualizagao de sua natureza”, na medida em que ele deseja o saber e o terd “sem violéncia,
sem apropriagdo, sem luta, sem comércio” (FOUCAULT, 2014, p. 17).

Cabe, nesse momento inicial da secdo, a indagagéo: por que optar pela filosofia de
Aristételes? A esse respeito, Foucault (2014) relaciona trés motivos: (1) demonstrar como se
estrutura o sistema aristotélico para desvelar o que o discurso filoséfico aos seus moldes
mascara, e aqui vem toda uma construcdo do que é a apofantica; (2) marcar a forte influéncia
que a filosofia de Aristoteles “teceu por séculos e até ndés” no modo “de existéncia historico
da filosofia” (FOUCAULT, 2014, p. 34); e (3) mostrar como o seu contraponto foi decisivo
para o processo de exclusdo dos Sofistas.

A partir dos motivos elencados por Foucault em torno da filosofia de Aristoteles,
nortearemos nossa exposicao por duas perguntas (ou provocagfes) que visam evidenciar o
modo como outros discursos e outras formas de saberes foram excluidos da histéria da
filosofia, j& que ndo podiam coexistir com a conduta do fazer filosofia desde Aristdteles.

Em outras palavras, ha duas provocagfes interpostas por Foucault, na aula de 13 de
janeiro 1971, que permitem identificar as fragilidades, as escolhas e as exclusbes que
determinada vontade de saber sobrepds a outros tipos de discurso, notadamente na sociedade
grega, na historia da filosofia. Sdo elas: como “a relagdo do discurso com o sujeito falante —
pdde pelo menos numa préatica discursiva determinada — deslocar-se de modo a dar origem ao

discurso filosofico-cientifico?” e:

Como as relacdes de dominagdo que atuavam nas discussfes sofisticas puderam ser
excluidas ou postas entre parénteses [...] para dar lugar a um discurso apofantico que
pretende ordenar-se pelo ser no modo da verdade? (FOUCAULT, 2014, p. 62).

A partir das questdes trazidas, colocamos alguns pontos criticos em relacéo a filosofia
de Aristoteles indicados por Foucault. O primeiro ponto consiste em discutir como se
instaurou uma “relagao” entre os polos do sujeito falante e do discurso enunciado que tem o
discurso verdadeiro como meta na filosofia. O segundo ponto estd em lidar com os
desdobramentos que essa primeira juncdo propicia, como, por exemplo, a unido necessaria

entre verdade e conhecimento. Por Gltimo e ndo menos importante, indagamos sobre como
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uma vontade vem se instalar nessa relagdo permitindo que algo da moralidade venha atuar na
regulagéo dos enunciados.

Foucault (2014) elege o embate entre Aristoteles e Sofistas para visualizar essa relagdo
e os frutos oriundos dela, e, nessa esteira, veremos determinada vontade de saber ligar
“verdade e conhecimento” de modo necessario, além de, nesse movimento, excluir outros
tipos de saberes (FOUCAULT, 2014, p. 34). O autor também destaca 0 modo como essa
relacdo determinou os rumos da filosofia posteriores.

Com esses questionamentos, entramos no acontecimento do saber, que foi a excluséo
dos Sofistas por Aristoteles nas aulas dos dias 6 e 13 de janeiro do curso (1970-1971). Para
descrever e identificar esse tipo de acontecimento, Foucault (2014) explora o que ele chama
de “fendmenos interligados”, que funcionam dando sustentagdo “a filosofia e a ciéncia
ocidentais”. Esses fendmenos afirmam a apofantica e malogram a sofistica no recorte
temporal destacado por Foucault. Trata-se da “exclusdo da materialidade do discurso, da
emergéncia de uma apofantica dando as condicbes em que uma proposicdo pode ser
verdadeira ou falsa”, a instauracdo “da soberania da relacdo significante-significado” e “o
privilégio concedido ao pensamento como lugar de aparecimento da verdade” (FOUCAULT,
2014, p. 62).

Adentraremos em cada um desses fendmenos através dos conceitos foucaultianos de
“acontecimento e acontecimento do saber” e “sujeito falante, discurso e enunciado”. Os
conceitos aristotélicos principais sdo apofantica, entimema, silogismos e sofismas.
Movimenta-se, assim a engrenagem da (des)construcdo de formas de saberes que fogem ou se
enquadram nos preceitos da filosofia em seu desenvolvimento histérico.

A historia desse acontecimento do saber foi a exclusdo dos Sofistas por meio das
estratégias apofanticas aristotélicas. O campo bibliografico delimitativo utilizado por Foucault
em Aulas sobre a vontade de saber situa-se, essencialmente, nos textos de Aristoteles, Platdo
e “Dos mestres da verdade” (Les Maitres de verité), de Marcel Dettienne. Agora, movidos
pelas perguntas interpostas por Foucault, passemos a histdria dessa reconstituicao.

Iniciaremos pelo uso teatral do raciocinio como “sombra cénica” e “ndo como sombra
reduzida e indiferente”, conforme a caracterizagdo aristotélica referente ao fenomeno da
aparicao apofantica (FOUCAULT, 2014, p. 46).

O ponto de problematizacéo inicial consiste em analisar o gesto de exclusao sofistica.
O contraponto apresentado advém das operagdes l6gicas e epistemologicas de Aristoteles. No
que toca ao uso e a classificagdo dos raciocinios, um exemplo destacado é o entimema,

extraido do Livro | da Metafisica, no trecho que trata do desejo natural de conhecer dos
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homens. Foucault (2014) chama atencdo para o uso desse tipo de raciocinio porque
Aristételes diz ter dominado os sofismas conjurando-0s huma caraterizacdo ampla de falacias
formais, contudo, uma minuciosa analise de alguns casos ndo sustenta a classificacdo
aristotélica de invalidez do tipo de raciocinio sofistico.

O entimema e os problemas que ele gera aparecem na aula de 9 dezembro de 1970.
Nessa perspectiva, Foucault (2014) mostra que Aristoteles faz uso do entimema quando
almeja universalizar o desejo de conhecer entre os homens. No entanto, Foucault alerta que
Seu uso como uma prova, oriunda de um caso particular para sustentar um universal, ndo é
irrelevante. Pelo contrario, ha desdobramentos que se aglutinam nessa prova para poder
fundamentar uma co-naturalidade do desejo de conhecer e do conhecimento no homem como
uma relagdo de continuidade, que “descer muito simplesmente do geral para o particular” nao
permite captar os deslocamentos que propde Aristételes (FOUCAULT, 2014, p. 8).

Foucault (2014) fala em prova porque recorrer a ela “é uma maneira geral dos
filosofos e dos oradores” sustentarem seus discursos. Contudo, o entimema ndo se comporta,
nesse caso, como qualquer prova, mas como “um tipo muito particular de raciocinio”, ou seja,
aquele que se da nao “pela causa”, mas pelo “exemplo, pelo caso particular” (FOUCAULT,

2014, p. 8). O exemplo destacado pelo autor € da Metafisica:

Todos os homens tém, por natureza o desejo de conhecer; o prazer causado pelas
sensacOes é prova disso, pois, além de sua utilidade, elas nos agradam por si mesmas
e, mais que todas as outras, as sensacdes visuais (ARISTOTELES apud
FOUCAULT, 2014, p. 6).

Ao analisarmos a citacdo, observa-se que Aristoteles (2015, p. 159) cria uma méaxima,
que ¢ uma “afirmagdo universal” e a partir de um caso particular subsumido sob um principio
geral ainda hipotético estabelece a verdade de um caso particular como sendo de um principio
geral (FOUCAULT, 2014, p. 8). Nesse sentido, verificam-se dois problemas: universalizar
por inducdo um caso particular num conceito universal e utilizar um tipo de silogismo
imperfeito para validar um raciocinio.

Ja na ideia de conceito que se pretende universal, por exemplo, encontramos serios
problemas, destacados por Nietzsche em Sobre verdade e mentira no sentido extramoral
(1873). O conceito, explica o autor, funciona como um universal que subsume as diferencas
dos particulares pela igualacdo do nédo-igual. Ele cita o exemplo do conceito de folha, que
reine uma miriade de formas distintas de folhas sob a égide de um conceito que busca
unifica-las numa forma primordial. Logo, um conceito cumpre uma funcdo, e o problema

mais constante oriundo de seu uso é quando, a partir deles, 0 homem, seu criador, comete
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extrapolagOes, esquecendo-se do momento e da fungéo de sua criagdo. Outrossim, Nietzsche
(1873) movimenta, no &mbito das criagdes humanas, o conceito de linguagem, que Giacoia
(2002, p. 13) designa por “poiesis ”’, no entanto, uma explicacdo mais alongada da linguagem
extrapola a analogia que por ora propomaos.

Até aqui, vimos Aristoteles (2015) distribuir, de modo universal entre os homens, uma
situacdo particular extraida do exemplo, postulando uma maxima que seria insustentavel a
partir de uma analise de viés nietzschiana e colocando sua poiesis em préatica quando forma e
fundamenta um desejo natural de conhecer inerente ao homem de contemplacéo.

Né&o falamos, ainda, das caracteristicas do entimema para Aristoteles. Pois bem: ele é
um silogismo (ARISTOTELES, 2015, p. 64). Na Retorica, Aristteles (2015, p. 61) apresenta
duas espécies de entimemas: “os demonstrativos de algo que ¢ ou ndo €, e os refutativos”. Sua
composicdo € de proposi¢cBes pouco numerosas, ora suprimindo a premissa maior, ora a
menor. Esse tipo de omissdo de premissas é classificado por Aristételes como passivel de ser
reestabelecida pelo ouvinte, enquanto posto diante do silogismo. Fixemos, entdo, esses trés
momentos: (i) a oratéria é uma caracteristica peculiar aos Sofistas, (ii) o entimema um
silogismo imperfeito e (iii) uma cisdo entre oradores e filésofos acontece nesse periodo.

Aristdteles (2015) critica veementemente, ao longo da exposicdo empreendida na
Retdrica, 0s entimemas aparentes, que, segundo sua categorizacdo, nao seriam sequer
silogismos (ARISTOTELES, 2015, p. 61). Isso reforca a cisdo entre o “retérico e o filésofo”,
que, segundo Foucault destaca (2002, p. 142), “parece caracterizar 0 que se passou no tempo
de Platdo”, em que, de um lado, estd o “homem da verdade, o homem do saber”, desprezando,
do outro lado, o representado “homem de discurso, de opinido, aquele que procura efeitos, ou
seja, aquele que procura conseguir a vitoria”. Assim, notamos uma incoeréncia aristotélica: se
os artificios retoricos, caros aos oradores, sdo despreziveis, de que forma, em dado momento,
sera (til vincular-se a artificios retoricos para defender a validade do entimema?

Apesar das discussdes feitas, € importante discorrer um pouco mais sobre a
constituicdo dos entimemas. Nota-se uma confusdo conceitual na designagdo do que seja um
entimema e como funcionam seus usos na retérica aristotélica. Afinal, se para raciocinar de
maneira legitima é preciso seguir o formato de um silogismo® completo formal, “um
raciocinio no qual, colocadas certas premissas, uma conclusdo diferente do que foi colocado

decorre naturalmente por meio dessas premissas” (ARISTOTELES, Primeiros Analiticos, |

®> Em nivel de exemplo, o silogismo perfeito, que é um tipo de entimema, seria assim composto: todos os homens
sdo mortais/ Socrates é homem/ Sécrates € mortal (ALEXANDRE Jr., 2015, p. 65, nota 34).
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24b 18 apud FOUCAULT, 2014, p. 41). Dessa forma, sua composi¢do deve conter premissa
maior, premissa menor e conclusdo, bem como distribuicdo do termo médio. O uso de
silogismos abreviados®, que também s&o os entimemas, dificultam o entendimento em torno
do que é real e aparente num dado discurso, tornando-o ambiguo. Logo, fazer uso dele como
prova torna fréagil o critério de adocao e validacdo de um raciocinio legitimo.

Segundo Aristoteles (2015, p. 66), “¢ evidente que, das premissas de que se formam os
entimemas, umas serao necessarias, mas a maior parte ¢ apenas frequente”. Por exemplo, “¢
provavel que um universal se relacione com um particular” (ARISTOTELES, 2015, p. 66) de
maneira frequente, mas ndo necessaria. E convenhamos: de evidente, a construcdo do
entimema ndo tem nada, muito menos as justificacbes que Ihes sdo atribuidas. Aristoteles
(2015, p. 177) define ainda que os entimemas formulam-se a partir de quatro topicos: “a
probabilidade, o exemplo, o tekmérion, o sinal”.

Assim sendo, dos entimemas que se tiram da probabilidade, na maioria das vezes, “¢
real ou parece sé-lo”; dos que se tiram do “exemplo ou indu¢@ao”, ocorrem a partir “da
semelhanca de um ou de muitos fatores, quando, tomando o geral, se chega logo apds por
silogismos ao particular mediante o exemplo”; 0s que se tiram “por meio do tekmérion”,
consistem num “argumento concludente”, “€ o unico tipo que, se for verdadeiro, ¢ irrefutavel”
(ARISTOTELES, 2015, p. 66). Por fim, temos os entimemas que se tiram de sinais. Estes
podem ser “necessarios com argumentos irrefutdveis ou nao-necessarios com argumentos
refutdveis”, o que estd em voga em ambas as situacdes € colocar em relagdo “particular e
universal”, e vice-versa (ARISTOTELES, 2015, p. 66).

Nessa perspectiva, Aristételes (2015) da exemplos de sinais que sdo considerados
verdadeiros, embora refutdveis, no modo “particular em relacdo ao universal”: “um sinal de
que os sabios sdo justos € que Socrates era sdbio e justo”; e a relacdo do universal com o
particular ocorre quando ‘“alguém disser que ¢ sinal de febre ter a respiracdo rapida”
(ARISTOTELES, 2015, p. 66).

A partir do que expomos sobre os entimemas, isto €, suas variagfes, notamos 0 quao
complicado é discernir seus usos dada a sua polissemia. Conforme apontou Foucault (2014),
mediante a explanacgdo que fizemos, vimos que o entimema extraido do Livro | da Metafisica
corresponde a formulagdo que se correlaciona com o exemplo, a inducdo, que, segundo

Foucault, na aula de 7 de dezembro de 1970, é inabitual em Aristételes. Cabe aqui o destaque,

® «Se Socrates ¢ homem, é mortal” ou “Socrates é mortal porque é homem” (ALEXANDRE Jr., 2015, p. 65, nota
34).
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que, os meandros da composi¢cdo dos entimemas que apresentamos acima, sdo investidas
nossas para clarificar o problema que Foucault destaca, referente ao modo como Aristdteles

faz uso deles como prova para universalizar uma méaxima. Ao fazer tal uso, Aristoteles:

Introduz um tipo muito particular de raciocinio. Trata-se de um raciocinio ndo pela
causa, e sim pelo exemplo, pelo caso particular. O caso particular esta subsumido
sob um principio geral ainda hipotético; e a verdade do caso particular estabelece a
verdade do principio geral (FOUCAULT, 2014, p. 8).

Desse modo, Aristoteles (2015) compde sua retdrica, que se orienta pela verdade,
contrapondo-se a composicao sofistica que joga com a verdade. Além disso, o autor resguarda
para si a possibilidade de manipulagdo da ‘“verdadeira arte retorica”, pautando-se em
“provas”, “que sdo uma espécie de demonstracdo” feita “através de entimemas”, e colocando-
se em franca oposigdo a “retérica dos sofistas” (ALEXANDRE, 2015, p. 21). Essas
incongruéncias do discurso filosofico aristotélico constituem apenas um momento inicial do
embate entre sofismas e apofantica. Isso porque utilizaremos outros momentos, ao longo desta
secdo, para mostrar 0s passos que promovem a composicdo e a transformacdo das praticas
discursivas que exclui e escolhe uma vontade de saber — localizada de maneira polimorfa na
historia da filosofia (cf. FOUCAULT, 2014, p. 204).

A partir do exemplo do entimema — um tipo de raciocinio legitimo apresentado como
prova na retdrica aristotélica —, observamos, na exposi¢do foucaultiana, uma forma de saber
emergindo, a apofantica, isto é, aquela que d& as condi¢cdes para que uma proposicao seja
verdadeira ou falsa (FOUCAULT, 2014, p. 62). Ao se colocar como parametro, a apofantica
afirma-se na medida em que denega outras formas de saber possiveis e outros tipos de
discursos (politico e poético).

Através desse cenario exposto, notamos que se tratava ndo apenas de fragilizar o tipo
de discurso sofistico (que possuia aspiracdo ao saber), retirando-lhe caracteristicas proprias,
mas também de atribuir-lhe caracteristicas estranhas ao seu funcionamento. A principal delas,
a nosso ver, é atribuir intencdo significante ao sujeito falante no uso do enunciado, numa
ligagéo de fidelidade que inexistia. Mas ainda ha mais. Trés elementos alheios a sofistica lhe
sdo atribuidos pela apofantica aristotélica: verdade, vontade e moralidade. Esta, por sua vez,
encaminha a enunciagdo dela — moralidade —, em que manipular elementos do discurso
configurava-se como um ato de “honestidade ou desonestidade”.

Nesse sentido Aristoteles institui trés esferas reguladoras da enunciacdo do discurso: a
logica, a moral e a psicologia (FOUCAULT, 2014, p. 56). Elas “zelam pela exclusdo das
infantilidades fraudulentas e anarquicas do sofisma” (FOUCAULT, 2014, p. 57). Antes. E
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preciso pressupor que a sofistica funcione de modo anarquico (FOUCAULT, 2014, p. 56)
para imputar a filosofia e & ciéncia o dever de, enquanto discurso filosofico ou cientifico,
considerar o sofisma como dotado de uma forma desordenada, proveniente de uma moral
desonesta e psicologicamente pueril (FOUCAULT, 2014, p. 56).

Falemos mais a respeito da enunciacdo. Ela € o meio pelo qual um discurso torna-se
realidade, e isso implica uma coisa a ser dita, e dita por alguém (cf. FOUCAULT, 2014, p.
55), pois a enunciacdo, quando materializada, ganha poder e tem a possibilidade de se tornar
um saber quando vence uma batalha no campo agonistico das forcas. Ha, nas aulas iniciais de
Aulas sobre a vontade de saber, uma diferenciagao feita por Foucault entre “enunciado” e
“ato de enunciar” que cabe aqui uma explicagdo.

Com relacdo ao enunciado, pode-se dizer que ele tem um carater de acontecimento,
“que se produziu uma vez e de uma vez por todas” (FOUCAULT, 2014, p. 55). J& o ato de
enunciar, sofre uma mutacdo. No uso sofistico, significa dizer que “as palavras foram
pronunciadas e permanecem ali, no centro da discussdo”, num carater de “comunidade”
(FOUCAULT, 2014, p. 54-55). No uso da apoféantica aristotélica, nota-se uma regulacao do
discurso, ja que, uma vez posto, ndo pode comportar a contradi¢do. Nao “se pode afirmar e
negar a mesma coisa simultaneamente e sob 0 mesmo aspecto”, principio de ndo-contradicdo
(FOUCAULT, 2014, p. 60). Desse modo, vemos que a depender do ponto de vista que se
adota (seja ele sofistico ou apofantico), a enunciacao, presente nos momentos do enunciado e
do ato de enunciar, vai obedecer a determinados critérios.

Facamos aqui uma digressdo pontual a respeito da logica aristotélica. Ela possui trés
principios basilares, a saber: (i) principio de identidade: cada coisa é o que é, e, portanto, é
idéntica a si mesma. Por exemplo: A = A, (ii) ndo-contradi¢do: se uma coisa &, ela ndo pode
ndo ser. Exemplo: A ndo é ndo A, (iii) terceiro excluido: uma coisa ndo pode ser e ndo ser ao
mesmo tempo e sob 0 mesmo aspecto, ou seja, ou A é B, ou A ndo é B. Esses elementos
estruturantes do interior de um discurso véalido, que produzem um raciocinio verdadeiro, ndo
devem ser violados caso queira formular um discurso filosofico legitimo.

Voltando para a discussao do enunciado, convém mencionar que Aristoteles modifica
0 papel da enunciacdo quando atribui ao sujeito que enuncia uma vontade que move esse ato,
direcionando isso (o enlace entre o enunciar e a vontade) a pratica sofistica para a qual o ato
de enunciar uma coisa era variavel e sem intencdo significante. Com relagéo a isso, Foucault
(2014) explica, por meio das analises dos discursos sofisticos que empreende, a existéncia de
uma ““aderéncia do sujeito falante ao enunciado” e “nunca adesdo a regras ou pretensido de

sentido”, visto que, “na partida sofistica que ¢ jogada”, o sujeito falante ndo pode “referir-se a
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regras (gramaticais ou ldgicas)”, haja vista que “nao ha recurso a um nivel de arbitragem
metalinguistico” quando se faz uso do discurso (FOUCAULT, 2014, p. 56).

Passemos ao ponto de desmobilizacdo do tipo de raciocinio sofistico elaborado por
Aristoteles, ndo menos conflitivo do que a elaboracdo que torna possivel o entimema do qual
falamos. Para o autor, os Sofistas ndo raciocinam verdadeiramente. Além disso, Aristoteles
“classifica a sofistica como uma filosofia aparente e sem realidade” (FOUCAULT, 2014, p.
30), ou ainda, como “uma filosofia que ndo tem ser”, diante dessa classificacdo interpela
Foucault (2014, p. 52): “como pode ela ndo existir ¢ apesar disso aparecer?”. Nessa
perspectiva, a aparéncia que ronda a sofistica € um enigma, que ora classifica um raciocinio —
e o designa como “verdadeiro ou falso” —, ora opde esse raciocinio a realidade.

A possibilidade de existéncia da sofistica ocorre, segundo Foucault (2014, p. 52),
porque “hé raciocinios que sdo aparéncias de raciocinio” e outros que “ndo o sdo”. O autor
chega a tais conclusdes quando pde em analise diversos tipos de sofismas classificados por
Aristoteles, que aparentam ser uma imensa massa heterogénea, mesmo ndo sendo. Para
Aristoteles, o Sofista “esta do lado da aparéncia de raciocinio. Estd na sombra e no reflexo;
estd numa miragem argumentadora, mas ndo raciocina verdadeiramente” (FOUCAULT,
2014, p. 39). Por outro lado, Foucault (2014, p. 52) afirma a existéncia da sofistica, “o ndo-ser
dessa néo-filosofia tem sua razéo de ser no ndo-ser do raciocinio aparente”, jogando com a
negacdo e com o estatuto do ser.

Em vista disso, saber o0 que essa aparéncia de raciocinio significa € o problema
colocado por Foucault ante as consideracdes aristotélicas, ja que se trata de um elemento
enigmatico. Contudo, o ponto de partida do que significa essa aparéncia, segundo 0 mesmo
autor, ¢ o “dinheiro”, pois ele estd no centro “dessa aparéncia”, € sua razdo e seu simbolo,
lembremos o carater de negdcio era algo presente na pratica sofistica (FOUCAULT, 2014, p.
39). Portanto, o falso raciocinio tem a aparéncia como sua Unica realidade, o Unico efeito
possivel de se produzir.

Prosseguindo na esteira dos elementos que fundamentaram o discurso filosofico e a
“ciéncia em seu desenvolvimento histdrico”, seja tomando a apofantica como referencial, seja
a sofistica (FOUCAULT, 2014, p. 62), explicitemos, neste momento, o papel da materialidade
do discurso e da supressdo do pensamento da diferenca, dois elementos utilizados por
Aristdteles na investida de tornar o discurso filosofico neutro.

O fenbmeno da materialidade do discurso consiste num determinado poder que, ao
enunciar algo, tem como efeito uma criagdo de significado, rompendo com o significante ao

instaurar um efeito de conhecimento. No que diz respeito a correlacdo entre o significado e o
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significante, pode-se dizer que consiste em um tipo de discurso, o apofantico, que busca
relacionar palavras e coisas, numa dimensdo “segundo o qual as palavras sdo signos”
(FOUCAULT, 2014, p. 40), construindo uma identidade entre coisas e conceitos através de
premissas acordadas, postas em silogismos. Estes configuram-se como a forma correta de
organizar os raciocinios estruturados por proposic¢des verdadeiras que devem ser reconhecidas
por todos (FOUCAULT, 2014, p. 45).

Ainda sobre a materialidade do discurso, esta se concretiza na escassez de palavras
para nomear coisas, “na desigualdade numérica entre as palavras e as coisas” (FOUCAULT,
2014, p. 43). Diante disso e baseado nas ideias de Foucault, cabe afirmar que as palavras nio
significam as coisas, entdo, em ultima instancia, “ndo se pode ter acesso as coisas a partir do
discurso” (FOUCAULT, 2014, p. 58). No maximo, as palavras “podem ser impelidas,
provocadas” pelas coisas (FOUCAULT, 2014, p. 58). Nessa configuracdo, a “materializagdo
do discurso possivel ocorre no ato de sua escrita ou no momento da sua enunciagdo”
(FOUCAULT, 2005, p. 91-92).

O conceito discutido também se apresenta “em dimensdes mais numerosas, tais como:
o carater linear do discurso, que implica “a sucessdo necessdria e os deslocamentos
possiveis”; o carater serial, em que “todo enunciado insere-se numa série mais ampla e
incontrolavel de discursos que lhe antecederam; o ‘“cardter de acontecimento”, em que o
discurso € constituido por certo numero de coisas ditas e que “depois de produzidas nao
podem ser mudadas™; e o “cardter estratégico”, no qual o discurso, em sua materialidade,
estard ligado “a luta, a rivalidade, a situacdo de combate entre os homens que discutem”
(FOUCAULT, 2014, p. 43-44).

Foucault (2014) assinala uma importante distin¢cdo nesse fendmeno da materialidade
do discurso. A analise aristotélica do sofisma “situa-se inteiramente no nivel” dessa
materialidade, contudo, o sofisma “é uma tatica interna a essa materialidade” (FOUCAULT,
2014, p. 43). O discurso, por sua vez, é tratado de duas formas: pela perspectiva aristotélica,
ele é entendido como correlacdo entre coisas e conceitos, e pela perspectiva sofistica, é
entendido como coisa, distinto daquele que enuncia. Nessa diferenciacdo, notamos um
movimento de Aristoteles que visa a exclusdo da materialidade do discurso. Mas por quais
meios? Por que essa exclusdo acontece? E o que responderemos ao longo dessa secao.

Com relacdo a sofistica, convém dizer que ela lida com a exterioridade do discurso,
levando em consideracdo tudo o que pode causar desequilibrio, mudancas, rupturas,
fragmentacdo do que se pensava unido. Além disso, a sofistica se desenvolve da seguinte

maneira:
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A partir de acontecimentos reais (0 que foi dito efetivamente); joga com qualidades
ou determinagBes materiais (identidade dos sons, separabilidade das palavras etc); e
0 resultado ndo é uma proposicdo verdadeira [...] € o siléncio de um dos dois
participantes (FOUCAULT, 2014, p. 45-46).

Todas essas caracteristicas sdo incompativeis com a instituicdo do pensamento
filoséfico-cientifico. Nessa logica, Aristoteles cria meios para invalidar a sofistica, ou seja, ele
tenta neutralizar a materialidade do discurso dotando-o de aderecos estranhos a sua dinamica
de acontecimento. Pode-se dizer, entdo, que Aristoteles pretende tornar o discurso
transparente, coeso entre suas premissas, ao “organizar o raciocinio a partir do conceito e de
sua necessidade ideal” (FOUCAULT, 2014, p. 45), colocando o discurso que pretende falar
sobre a realidade no ambito de uma idealidade.

Outro meio de neutralizar essa materialidade se da pela supressdo do pensamento da
diferenca. Para isso, Aristdteles cria elementos que fundamentam a interioridade do discurso
de tipo apofantico, como: estabilidade, substancialidade, memdria, consisténcia e
condensacéo de fatos garantidos pela propria apofantica (FOUCAULT, 2014, p. 45).

Em resumo, a diferencga tem dupla funcdo: permite (i) “construir todo um universo do
sentido a partir do qual poderdo ser formulados enunciados verdadeiros ou falsos”,
fortalecendo a importancia da proposi¢do que deve ser reconhecida por todos; e (ii) “barrar”,
quebrar ou controlar a ‘“identidade da coisa dita, os deslocamentos ou confusdes dos
elementos do discurso, a rapsddia indefinida de sua sucessao” (FOUCAULT, 2014, p. 45).

Além dos discursos de natureza sofistica, podemos observar também que, para
resguardar o discurso filoséfico das influéncias externas que fomentam sua instabilidade,
Aristoteles isola e tira de jogo, com relacdo a outras praticas discursivas, “um discurso no qual
a verdade € causa e [...] estd em causa” (FOUCAULT, 2014, p. 34). E o que ocorre quando
exclui o discurso de tipo politico e modifica o de tipo poético.

Sobre o tipo politico, é possivel dizer que este € motivo de contenda entre Aristoteles e
Sofistas, porque, para eles, o discurso tem de ser uma coisa pela qual se luta, implicando
vitdrias e derrotas. J& o discurso sofistico, é “elemento publico”, posto “no meio” para ser
alvo, para ser “contestado” (FOUCAULT, 2014, p. 55). Portanto, o discurso exposto dessa
forma configura um acontecimento, e o sofisma € um acontecimento que encontra no sujeito
sua aderéncia (FOUCAULT, 2014, p. 54). Em contrapartida, a apofantica ndo se coloca esse
tipo de exposi¢do por ndo precisar provar sua necessidade, uma vez que ja se encontra desde 0

inicio na certeza da verdade.
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Esse acontecimento, que qualifica o sofisma, se d& a partir de um enunciado e o fato
de ele ter sido colocado no meio para que “haja argumentacdo sofistica” implica levar em
consideragdo duas coisas: “o fato de uma coisa ter sido dita” e “dita por alguém”
(FOUCAULT, 2014, p. 55). Essa construcdo do acontecimento permite a ocorréncia de um
par enunciativo, isto €, um sujeito falante e a coisa enunciada. Entretanto, de maneira radical,
0 “jogo sofistico”, além de ndo remeter a coisa dita “a intencdo significante” ou ao
“pensamento” de quem enuncia, ndo permite “ao sujeito falante referir-se a regras
(gramaticais ou logicas) sobre o uso das palavras” (FOUCAULT, 2014, p. 55-56). Logo, essas
sdo as condi¢des postas para que alguém enuncie algo, em algum momento, a partir de acordo
prévio entre os adversarios na sofistica.

Ainda no registro do enunciado, Foucault (2014, p. 54-55) destaca que sua existéncia
reside “no fato de que palavras foram pronunciadas e permanecem ali, no centro da discussao,
como tendo sido produzidas e podendo ser repetidas, recombinadas de acordo com a vontade
dos participantes”.

Os recursos aos quais a sofistica recorre na composicao, no uso e na recombinacdo das
palavras de acordo com a vontade dos participantes de um debate seriam inimaginaveis na
composicao do discurso apofantico, o qual, através do uso dos silogismos, preza por “produzir
um efeito de verdade” e ndo de vitéria de um dos sujeitos falantes, como postula o sofisma;
“obedece a uma imposi¢ao do conceito [...] do que ¢ significado pelos nomes”, em detrimento
“do uso livre das palavras independentemente do que significam™; se desenvolve entre dois
limites: a concordancia quanto as premissas a verdade necessaria da conclusdo”, em oposi¢ao
as “séries ilimitadas de enunciados preliminares”; e, por fim, consente “premissas ditas ao
serem aceitas”, em oposigao as “coisas ditas” (FOUCAULT, 2014, p. 44).

Esses sdo os pontos elencados por Foucault entre a construcdo do discurso da
apofantica aristotélica e do acontecimento discursivo que qualifica a sofistica, e que, no
ambito politico, se fazia presente ao instituir regras elementares. Ao retirar do tipo de discurso
politico, a faceta que ele possuia, de ser uma coisa pelo que se lutava, Aristoteles consegue
excluir o carater politico do discurso filoséfico ou torna-lo mais pacifico, neutro.

Além do aspecto politico, Foucault aponta outro, que Aristételes desprende do
discurso filosofico: o seu “estatuto poético”. Quando os gramaticos comentavam 0s poetas,
utilizavam metodos de interpretacdo: simbolicos e alegdricos, o que criava um equivoco
“entre o dito e o ndo-dito” (FOUCAULT, 2014, p. 33) como um “efeito de um segredo
voluntario ou de uma reserva prudente, a maneira dos ordculos”. O descolamento que

Aristoteles realiza modifica essa relagao entre o dito e 0 ndo-dito: “se os filosofos ndo dizem a
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verdade, ndo é porque sua indulgéncia queira proteger os homens de sua face terrivel, é
porque lhes falta um certo saber”. Dessa forma, essa caréncia ¢ suprimida no alcance da
verdade, pois “o que o filésofo ndo diz e ndo pode dizer ¢ aquilo pelo qual precisamente a
verdade que ele pronuncia se determina” (FOUCAULT, 2014, p. 33).

E valido destacar que o discurso de estatuto poético “nos poetas gregos do século VI”
(FOUCAULT, 1996, p. 14) consistia num ato ritualizado. Era, pois, um discurso verdadeiro
que “pronunciava a justi¢a e atribuia a cada qual sua parte”, pronunciado “por quem de
direito” e “conforme o ritual requerido” (FOUCAULT, 1996, p. 15). Assim, esse tipo de
discurso, tido por verdadeiro, impunha “respeito e terror”, porque era tecido numa trama que
tinha o destino como pano de fundo, de modo que, ao profetizar um futuro, o discurso
verdadeiro funcionava hum movimento de adesdo necessaria dos homens, ja que, uma vez
posto, anunciava 0 que ocorreria e contribuia para sua realizacdo (FOUCAULT, 1996, p. 15).

Foucault (2014) destaca que o discurso verdadeiro sofre uma mudanca, uma
separacgdo, operada em sua forma, e que isso se da de maneira histérica, observavel no periodo
entre “Hesiodo e Platdo”. Trata-se da oposicdo “discurso verdadeiro e falso”, que levou a
verdade a residir no enunciado e ndo mais na enunciacdo. O autor diz, hipoteticamente, que a
cisdo interposta rege a nossa vontade de saber desde entdo por meio de um sistema histérico
de excluséo, a vontade de verdade (FOUCAULT, 1996, p. 14).

Cabe mencionar que essa residéncia da verdade no enunciado é o que confere validade
ao discurso filoséfico. Desde Aristoteles, por exemplo, o discurso apofantico, criado por ele,
deve resguardar a verdade em seu interior, e 0 homem alcanca essa verdade porque seu ser
almeja isso voluntariamente. Além disso, é possivel conhecer o ser por meio de quatro causas,
postula ARISTOTELES (1969, p. 41), a saber: formal, refere-se “a substancia, isto €, a
esséncia”’; material, refere-se a “matéria ou substrato”; eficiente, propicia a “origem da
mudang¢a”; e final, o “bem” para o qual “toda geragdo e toda mudanga” propende. O ser
ordenado, desse modo, implica um alcance necessario da verdade. Por outro lado, para os
Sofistas, o ser estd em causa, o discurso diz o ser, de modo que “o unico ser o qual se dirigem
¢ o da coisa dita” (FOUCAULT, 2014, p. 57) e, “apesar de Parménides”, ¢ possivel discursar,
inclusive, sobre o “ndo-ser” (FOUCAULT, 2014, p. 47).

Discursar sobre o ndo-ser é possivel, sinaliza Foucault (2014), quando se passa para o
exterior do discurso, pois essa passagem permite quebrar a soberania da relacéo significado-
significante num discurso. Esse é o terceiro fendbmeno elencado por ele, que fundamenta a
filosofia e a ciéncia ao lado dos dois que desenvolvemos anteriormente (emergéncia da

apofantica, que confere as condi¢Bes de formulacdo da proposicdo verdadeira ou falsa, e
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materialidade do discurso), agregado ao privilégio do pensamento como lugar da verdade,
préximo momento de nossa exposicao.

Feitas essas consideracdes, adentremos no que significa passar para o exterior do
discurso e 0 que isso gera na filosofia. Desde Aristoteles, a elaboracdo do discurso implica
fazer correspondéncias entre palavras e coisas e enunciar proposicoes verdadeiras e aceitas
por todos. Nesse viés, Foucault (2014) elege uma problematica para demonstrar a fragilidade
dessa correspondéncia, que é a enunciacdo do ndo-ser. Como na perspectiva sofistica, 0
discurso é tido como coisa, distinta daquilo do que ele enuncia. Nesse sentido, falar sobre o
ndo-ser ndo seria um problema, ou problematizar o n&do-ser seria um falso problema da
filosofia.

A partir do momento em que se consegue passar para o exterior do discurso, a sofistica
libera os problemas que a unidade dele fomenta. E preciso “reconhecer”, porém, que os
discursos “ndo sdo o lugar tranquilo a partir do qual outras questdes podem ser levantadas”
(FOUCAULT, 2008, p. 29). Na verdade, devemos arranca-lo de sua quase-evidéncia para
recoloca-lo em um espaco mais geral que permita dissipar sua aparente familiaridade, ou seja,
fazer sua teoria (FOUCAULT, 2008, p. 29).

Falar sobre o ndo-ser é também um episédio constante da filosofia pré-platdnica,
evocado por Foucault novamente na aula do dia seis de janeiro de 71. Se ao enunciar algo ja
se tem nesse ato o poder de lhe conferir existéncia (sendo esse o carater da enunciagao),
entdo, a possibilidade de discursar sobre o ser é igual a de discursar sobre o ndo-ser,
conjectura Foucault, a partir dos Sofistas que “sdo um momento necessario da historia da
filosofia”, pois “eles refutam a abstracdo vazia do ser eleatico pela consideracdo das coisas
efetivas, da realidade do mundo sensivel e vivo, pluralidade, movimento, subjetividade”
(CASSIN, 2005, p. 14).

Exploremos um pouco mais o assunto pelo Tratado do ndo-ser’, de Gérgias, que
problematiza o tema discutido — do ndo ser — em trés teses: “[Gorgias] diz que nenhuma coisa
é: se &, e incognoscivel: se tanto é quanto ¢ cognoscivel, ndao é, [comunicavel] a outros”
(DINUCCI, 2008, p. 199). A partir dessas teses, discursar sobre o ndo-ser configura-se como

uma situacdo absurda de se sustentar para Platdo e Aristdteles. O primeiro autor recorre a

’ Segundo DINUCCI (2008, p. 197), “o texto original do Tratado do N&o-Ser ndo chegou até nés, mas sim duas
parafrases suas, uma na obra de Sexto Empirico e outra num pequeno tratado anexado a obra de Aristoteles”.
Desse Tratado, “é particularmente importante” problematizar “o principio de ndo-contradigdo de Aristdteles”.
Gorgias fara objecdes a “consisténcia da nogdo de ser e os problemas dai decorrentes no ambito da teoria do
conhecimento e da linguagem” (DINUCCI, 2008, p. 198).
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ontologia® dos eleatas® para justificar a impossibilidade de enunciar o ndo-ser; o segundo,
constroi pardmetros discursivos oriundos da I6gica para eliminar essa possibilidade. Com base
nesse impasse, Foucault (2014) pontua a necessidade de passar para o exterior do discurso a
fim de demonstrar as inconsisténcias que as restricdes aristotélicas e platénicas apresentam na
situacdo que envolve a existéncia do ser e o ndo-ser na filosofia.

Os parametros discursivos aristotélicos sao oriundos da l6gica, mas também, segundo
Foucault (2014, p. 54), de uma “gramatica do sentido amplo”. Nela, vemos uma manipulagdo
muito propria do discurso acontecer. Aristételes mediante o extraido das Refutagdes sofisticas
por Foucault (2014) cria tal gramatica para conferir validade ao discurso filosofico e para
sustentar a possibilidade de sua manipulacdo material por meio de uma “teoria dos elementos,
de sua combinacdo, de sua substitui¢do” ao discurso (FOUCAULT, 2014, p. 54).

Ele admite, para todos os efeitos, que haja, de maneira l6gica e legitima
(FOUCAULT, 2014, p. 56), manipulagdo material do discurso, contudo, estipula o
estabelecimento de regras e pardmetros que irdo validar essa manipulacdo, ou seja, ndo é
qualquer manipulacdo que sera aceita na ordem do discurso. Diriamos que Aristételes
classifica uma “manipulagdo ideal” para a apofantica e uma irreal para a sofistica. Sendo
assim, ele supde para a apofantica “um sistema de regras anOnimas, imutaveis, comuns, cujo
interior os individuos vém colocar-se para produzirem seus enunciados e estabelecerem uma
proposi¢ao reconhecida como nova e verdadeira” (FOUCAULT, 2014, p. 56) e propde, para a
sofistica, delimita¢6es enunciativas com essa gramatica em sentido amplo.

As delimitacbes ocorrem pela insercdo de um sujeito falante e por parametros
reguladores externos da enunciagdo: a l6gica, a moral, a psicologia. Da logica falamos
anteriormente, da moral também, resta-nos explicar no que consiste essa psicologia. E preciso

que marquemos, entdo, que a interposicdo do sujeito que enuncia mais precisamente sua

® Indaga-se sobre o sentido e de tudo que participa do ser, da realidade; do que é real. Vale ressaltar que “a
preocupagdo fundamental” dos “fisicos pré-socraticos e seus precussores” “incidia sobre a natureza (physis) e a
coeréncia das coisas como um todo” (KIRK ¢ RAVEN, 1994, p. IX).

% Os eleatas provinham da cidade de Eléia: “os doxografos supdem geralmente que Xenofanes passou pelo
menos uma parte da vida em Eleia, e que foi fundador da escola filosofica eleatica”. Sua ligagdo com
Parménides, outro expoente da citada escola, se da pela partilha da concep¢do de unidade (KIRK et al., 1994, p.
169). S0 membros da supracitada escola: Melisso e Zendo. Grosso modo, a partir das interpretacdes que
possuimos dos poemas que os filésofos antigos da escola eleatica compuseram, destacam-se algumas
caracteristicas imanentes ao ser: ele ¢ “ingénito e imperecivel; uno e continuo; imutavel e perfeito” (KIRK et al.,
1994, p. 259-263). A partir das inferéncias de Foucault (2014, p. 47), podemos considerar que Gorgias, na
elaboracdo de seu Tratado, trava um embate com Parménides no que toca a possibilidade de se discursar sobre o
ser e 0 ndo-ser, visto que, para Parménides, ¢ “preciso evitar o caminho ndo ¢” de modo que a “nossa Gnica
esperan¢a como investigadores reside em seguirmos o caminho ¢” (KIRK et al., 1994, p. 259). Assim, postula:
“em qualquer investigagdo ha duas, e apenas duas, possibilidades logicamente coerentes, que se excluem
mutuamente — a de que o0 objeto de investigagdo existe, ou a de que nao existe” (KIRK et al., 1994, p. 251).
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relacdo com o discurso € o mote que caracteriza mudangas significativas entre apofantica e
sofistica, conforme detecta Foucault (2014). Mediante esse ato, uma vontade surge e se
solidifica. Ela é, portanto, oriunda de um sujeito que deseja vencer ao enunciar algo. Essa
caracteristica de ambicionar a vitoria, excluindo “do discurso um dos sujeitos falantes”
(FOUCAULT, 2014, p. 46), é uma marca da sofistica e ndo da apofantica, ja que esta & mais
impessoal e oculta o desejo e a vontade do que se enuncia. Desse modo, entendemos que 0s
elementos da citada psicologia aristotélica sdo: vontade de um sujeito e honestidade na
enunciacao de um discurso.

Aristételes, no texto das Refutagdes sofisticas, conforme indica Foucault (2014) opera
ainda a modificagéo de énfase do enunciado para o ato de enunciar. Ele comega por classificar
a sofistica como uma “manipulag¢do material dos elementos do discurso” (FOUCAULT, 2014,
p. 54) por meio de um jogo de palavras e, a partir destas, significa as formas de raciocinio. Na
pratica do discurso sofistico, “o que ¢ manipulado” sdo os simbolos verbais, seus nomes € nao
as “coisas propriamente ditas” (FOUCAULT, 2014, p. 40). Nessa dire¢ao, o Sofista ¢ aquele
“que utiliza a mesma palavra, 0 mesmo nome, a mesma expressdo para dizer duas coisas
diferentes, de modo que diz duas coisas na propria identidade da coisa dita” (FOUCAULT,
2014, p. 41), ferindo, assim, o principio de contradicdo da l6gica aristotélica. Os principios
postos dessa ldgica serdo desmobilizados pela sofistica frequentemente, uma vez que, para
aceitar um discurso como valido, seré preciso se orientar por eles.

O principio de contradi¢ao aristotélico ¢ ferido, por exemplo, em “Tudo ¢é verdadeiro
(assim que dizes alguma coisa, isso é ser). Nada é verdadeiro (por mais que empregues
palavras, elas nunca dizem o ser)” (FOUCAULT, 2014, p. 58). No discurso sofistico, ambas
as teses sdo possiveis, uma vez que ndo estdo ligadas necessariamente a vontade de um sujeito
que as enuncia. Sendo assim, “a proibi¢ao de contradizer ndo concerne mais a identidade ou
alteridade material do enunciado. Ela diz respeito ao proprio ato de afirmar ou negar”
(FOUCAULT, 2014, p. 60), a regulacdo do discurso incide, pois, sobre o ato de enunciar e
ndo sobre o enunciado.

A contradi¢do ndo pode coexistir com a proposi¢do verdadeira, propria da apofantica
aristotélica, que declara algo classificando-o no campo da verdade ou do erro (FOUCAULT,
2014, p. 45). A vista disso, sustentar a contradi¢do é parte do jogo sofistico, em que “ndo se
contradizer € dizer a mesma coisa” (FOUCAULT, 2014, p. 59). O jogo sofistico pode desse
modo, ser lido por um esquema de oposicdes, andlogas a principal delas, a saber

“vencedor/vencido”, que tem as oposi¢des assim colocadas por Foucault: “Admito/ nao
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admito; Ser/ndo-ser; Dito/ ndo-dito; Nao contraditério/ contraditdrio; Nao rejeitado/rejeitado;”
(cf. FOUCAULT, 2014, p. 59).

Os Sofistas tém, por horizonte, um Unico fim ao manipular os elementos discursivos:
ocupar o lugar de conquista na relagdo “vencedor/vencido” (FOUCAULT, 2014, p. 59). O
discurso posto nessa relacdo agonistica € um acontecimento que tem a diferenca como
elemento que o atravessa. No entanto, Aristoteles visa eliminar essa diferenga, posto que
precisa blindar o discurso e salvaguarda-lo numa espécie de idealidade transparente, ainda que
isso seja estranho a propria dinamica do discurso. Dessa forma, o autor coloca o discurso
numa situagao de imperturbabilidade.

Foucault (2014) identifica essa atuacdo da diferenca no uso do discurso como decisiva
na animosidade entre sofistica e apofantica, e, ao lado da sofistica, corrobora a contradi¢cdo
pode existir, “numa filosofia do significado e da diferenca”, de modo que a partir desta se
pode dizer uma coisa e depois uma outra sem contradizer” (FOUCAULT, 2014, p. 59).

O discurso sofistico, como acontecimento discursivo, busca um efeito aparente de
verdade que funciona como uma “liga¢do quase juridica entre um acontecimento discursivo e
um sujeito falante” (FOUCAULT, 2014, p. 58). Dessa forma, o que se diz deve ser
sustentado, pois ‘“considerar verdadeiro, no sofisma, ¢ comprometer-se a sustentar”
(FOUCAULT, 2014, p. 57). Porém, a tese defendida ndo tem necessariamente correlacdo
consigo, com o sujeito que fala. “A tinica coisa que o Sofista manipula, o tnico ser ao qual se
dirige ¢ o da coisa dita”, a partir disso, sO restam duas possibilidades ao Sofista: “dizer a
mesma coisa ou ndo dizer a mesma coisa”’, tendo por base o “enunciado em sua realidade
material” (FOUCAULT, 2014, p. 57-59).

O percurso que tragcamos até aqui, mostrou trés dos fendbmenos que interligados
levaram, conforme aponta Foucault, a exclusdo do tipo de saber sofistico do ambito da
filosofia. Relembremos esses fendmenos: a materialidade do discurso; o surgimento da
apofantica; a soberania da relacdo significante-significado na construgdo do discurso. Era
preciso que o tipo de saber sofistico estivesse aquém da filosofia para que ndo mais trouxesse
instabilidade ao discurso filos6fico, representado pelo 16gos®® que a partir de Sdcrates,

segundo Foucault (2002, p.140) tornou-se um local de memoria e ndo de poder.

% De acordo com o dicionario grego-portugués de MALHADAS et al., (2006, p. 218), o termo apresenta
diversos significados, como enunciado, que pode ser traduzido por “1. palavra, expressdo, dito, discurso; [...] 15.
bibl. Palavra revelada, 16. A faculdade de falar; a fala; 17. A vez de falar, o direito de falar” entre outros; traduz-

se ainda por “argumento, matéria, assunto, objeto, questdo”, “texto em prosa”, “razdo, julgamento, calculo”. Por
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Assim, a apofantica aristotélica imputou a sofistica uma inversdo de caracteristicas,
através de uma delimitacdo moral em que o sofisma perde seu carater de acontecimento, a
separacdo entre sujeito falante e discurso enunciado, e necessidade de correlacionar palavras e
coisas. Nesse sentido, a sofistica, representa 0 perigo a ser combatido, uma vez que atua
através da diferenca, no interior da materialidade do discurso, e sua conexdo com a verdade
ndo rivaliza com a exterioridade do discurso. Antes, porém, movimenta-se com ela,
notadamente a partir dos desejos, das lutas, dos saberes, dos poderes. A sofistica tem ainda
certa negligéncia para com o teor da proposicdo, e pouco importa se verdadeira ou falsa,
contato que seja sustentada (cf. FOUCAULT, 2014, p. 56), e, quanto a verdade, ela é
entendida como elemento movel e ndo condicdo sem a qual se enuncia um discurso. Este
isento de correlacdo entre palavras e coisas, mas rodeado pela crueldade dos jogos entre o
desejo e o poder (cf. FOUCAULT, 2014, p. 59).

Na querela entre Sofistas e Aristoteles, Foucault defende, nos apontamentos finais da
aula do dia 13 de janeiro, que, 0 que temos entre ambas as formas de saber sdo niveis
gradativos, e ndo oposi¢cdes de “categorias de enunciados” (FOUCAULT, 2014, p. 61).
Destacar isso & importante porque demonstra que ndo necessariamente 0S raciocinios
sofisticos eram falsos, ha muitas imprecisfes nas verificagdes e enquadramentos aristotélicos
dos acontecimentos discursivos que os sofismas representavam e s uma andlise atenta, por
meio de instrumentos conceituais novos, pode identificar isso. Desse modo “ndo se trata mais,
como em Platdo e Aristoteles”, de considerar os Sofistas e os seus raciocinios, como dotados
de “uma insuficiéncia ou de um erro de consequéncias tedrico e praticamente deploraveis,
mas antes de uma posi¢ao alternativa, por si s6 digna de interesse e ja moderna” (CASSIN,
2005, p. 15).

Para findarmos a argumentagdo, acrescentamos uma explicacdo em torno do quarto
fendmeno, aludido por Foucault (2014, p. 62), a saber: o “privilégio concedido ao pensamento
como lugar de aparecimento da verdade”.

Temos duas conjecturas possiveis a respeito do pensamento para Foucault. Na

Arqueologia do saber, ele pontua que a “analise do pensamento é sempre alegérica'’ em

essa razdo, adotaremos aqui a perspectiva de Foucault quando nos remetermos ao mesmo. O autor permuta
significados entre “o falar” e o “discurso” (FOUCAULT, 2002, p. 140).

<] Representacdo de uma ideia por meio de imagens. [...] a alegoria é um simbolismo concreto; 2. Relato
apresentando um problema filoséfico sob a forma de um simbolismo. Ex.: a alegoria da caverna de Platdo. [...]
os personagens de uma alegoria sdo percebidos mais como a personificacdo de uma ideia do que como pessoas”
(JAPIASSU; MARCONDES, 2011, p. 11).
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relagdo ao discurso que utiliza” (2008, p. 31). Além disso, fazer a historia dos sistemas de
pensamento é uma das metas de Foucault, porque também eles (os sistemas de pensamento)
estdo embutidos na historia, ndo pairando sob ela. A outra forma de definir o pensamento em
Foucault ¢ de que ele ¢ um corpo, ao lado das nogdes de “som, virtudes e alma”, conforme a
perspectiva estoica de mundo que nos apresenta Temple em sua tese. O corpo ¢ “tudo que €
possivel de afetar ou de ser afetado” (2013, p. 17). Nesse sentido, 0S acontecimentos emergem
da mistura dos corpos, e 0 pensamento, seria assim mais um corpo que se mistura a outros
corpos, ndo um lugar especifico de onde a verdade adviria.

Duas consequéncias sdo importantes para Foucault a partir do momento em que o
estatuto do pensamento é remodelado. Esse movimento permite retirar o pensamento da
unidade do sujeito e evitar que uma verdade venha repousar tranquilamente sob ele, assim
Foucault exclui a priori um sujeito da enunciacdo (DELEUZE, 2005, p. 64) e prop6e uma
série de rupturas entre: verdade e conhecimento; sujeito falante e discurso enunciado; vontade
e sujeito. Abordaremos nos proximos capitulos 0s movimentos que permitem fazer a

desimplicacdo dessas juncdes.
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2 MORFOLOGIA DA VONTADE DE SABER

Foucault declara que a maioria das andlises historicas que empreendera até a
realizacdo do curso dos anos de 1970-1971, compde algo que pode ser reconhecido como
“fragmentos para uma morfologia da vontade de saber” (2014, p. 3). Particularmente, para
esse anudrio estava em questdo contrapor os modelos aristotélico e nietzschiano de vontade de
saber, além de examinar “em termos de historia a relagdo entre a verdade e o sistema de
purificagdo” (FOUCAULT, 2014, p. 178). Vemos esse exame acontecer através da exposi¢ao
de praticas juridicas e sociais gregas entre os séculos VIl e V, ao longo das aulas presentes em
Aulas sobre a vontade de saber (cf. FOUCAULT, 2014, p. 206).

Para o desenvolvimento do tema da morfologia da vontade de saber, nesta secao,
faremos a exposicdo dos modelos de vontade de saber aludidos por Foucault, sem deixar,
contudo, de levar em consideragdo os problemas de significacdo e uso de conceitos que
surgem, na composicdo do que entendemos ser, uma engrenagem que movimenta a vontade
no empreendimento foucaultiano. Tais problemas comegam com a revelacdo de Foucault de
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que o “projeto de analisar a ‘vontade de saber’”, daquele ano, ndo fora cumprido ao fim do
curso (cf. FOUCAULT, 2014, p. 178).

Ainda assim é possivel notar que Foucault destaca os ganhos obtidos no caminho da
realizacdo desse projeto, através das descobertas em torno da verdade, do saber e do
conhecimento, noc¢des que ndo podemos deixar de levar em consideracdo, quando se esta em
questdo desvelar as nuances da vontade de saber e da vontade de verdade (cf. FOUCAULT,
2014, p. 4). A partir da andlise das praticas judiciarias na Grécia Antiga, Foucault identifica
“0 lugar de uma afirmagio da verdade” na “historia do direito grego”, bem como analisara por
contraposi¢do a “verdade ‘apofantica’ de (Aristoteles)” e “um novo tipo de verdade™? a
nietzschiana (GROS, 2007, p. 57).

Os outros problemas que se colocam ao longo da investigacdo de Foucault, no
presente curso e que tocam o tema da vontade, podem ser assim descritos: a carga semantica
que o termo vontade comporta na filosofia (1); a interposicdo da “vontade de conhecer”
alinhada a um “desejo-prazer” quando da andlise da vontade de saber de matriz aristotélica

(2); a insercdo inesperada de uma vontade de poder como “ponto de ruptura” entre “verdade e

conhecimento” propiciando o desatamento ¢ destruigdo mutua (cf. FOUCAULT, 2014, 197)

12 GROS, F. “Pouvoir et gouvernementalité — La volonté de savoir”; In: Que sais-je?, p. 57
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de verdade e conhecimento a partir da assuncao do devir (3) esse desenvolvimento faremos no
subtopico “Modelo tedrico da vontade de saber nietzschiana”.

Sobre o problema da carga semantica do termo vontade®, Foucault pergunta, na aula
de 9 de dezembro de 1970 - “o que se deve entender por vontade”? Interpde outras questdes
que relacionam vontade e desejo, mas ndo responde afinal, no que consiste a vontade que ele
utiliza. Em relagdo aos demais problemas que listamos em torno das vontades de conhecer e

saber seguiremos analisando-o0s de modo dividido, em dois momentos no topico que segue.

2.1 Dois modelos da vontade de saber

A primeira vista, poderiamos perguntar por que a designacdo modelos? O curso de 70
“nao ¢ exatamente um curso sobre Nietzsche, apesar de Foucault falar sobre Nietzsche do
inicio ao fim”, mas ¢ antes de tudo um curso que se utiliza de Nietzsche (cf. NOTO, 2020, p.
72). Esse uso, segundo NOTO (2020, p. 72) “marca a apropriagdo metodoldgica” que
Foucault faz de Nietzsche, visando em tultima andlise, “apresentar de forma programatica”,
“os termos de sua propria genealogia do poder” (NOTO, 2020, p. 76).

E possivel destacar ainda que o uso da expressdo modelo, diante das pesquisas que
Foucault empreende, resguarda para ele um lugar especifico, o de ndo buscar, por exemplo,
definir de modo estrito, qual a concepcao de Nietzsche da nogdo de conhecimento. Caminhar
por esta senda o colocaria em riscos que ele ndo desejaria correr, pois na propria filosofia de
Nietzsche, destaca Foucault (2002, p. 23), “h4 iniimeros textos bastante contraditorios entre si
a esse respeito”. Logo, utiliza-lo como um modelo permite a Foucault, extrair elementos
especificos para convergir com 0s seus interesses de pesquisa, e dai propor diversos

seguimentos como: situar o conhecimento como um processo historico (cf. FOUCAULT,

13 Podemos fazer um arco na pesquisa, para buscar nos escritos de Foucault, ainda na década de 70, periodo que
compreende nossa pesquisa, uma via interpretativa do conceito vontade. Em “O que é a critica?” (1978), vemos
ele pontuar que “na medida do possivel evitou” o uso do termo vontade, visto que “a filosofia ocidental tratou
sempre com precaucdo e dificuldade infinita” dela (FOUCAULT, 2015, p. 57), mas admite que lidar com ela é
inevitavel. Ao que seria possivel interrogar — por que mesmo com essas dificuldades de ordem semantica
Foucault a utiliza e modifica seu sentido? Para tentar sair desse problema, Foucault evita fixar significados e
demarca que pretendera, ao fim desse percurso investigativo, ter colocado ao menos balizas ou proposto
definicBes intermediarias para lidar com os pontos de tensdo que o uso do termo comporta (cf. FOUCAULT,
2014, p. 4-5). Lembremos ainda, que o termo vontade, nesse texto caminha para outro territério, que, consiste na
explicacdo da governamentalidade como um elemento que supde uma condicéo, a de uso da critica por parte dos
governados. Critica entendida como “arte de ndo ser governado de tal forma”, “arte da insubmisséo voluntaria, a
da indocilidade refletida” ou ainda cumprindo a fung@o de “dessubmissdo no jogo [...] da politica da verdade”
(FOUCAULT, 2015, pp. 36-35).



52

2014, p. 193); fazer uma “uma andlise histérica” de uma “politica da verdade” (2002, p. 23),
fazer uma histéria do sujeito de conhecimento (FOUCAULT, 2002, p. 8) entre outros objetos
de pesquisa.

Portanto, a histéria da filosofia, segundo Foucault (2014, p. 205) nos oferece “modelos
teoricos” da vontade de saber e a partir deles podemos ter entdo, uma “primeira identifica¢do”
dessa vontade. A escolha de Aristételes e Nietzsche se deu porque eles “constituem duas
formas extremas e opostas”. As analises foucaultianas visaram assim mostrar como desejo de
conhecer, conhecimento e verdade estavam entrelacados a partir da perspectiva aristotélica e

como foram desimplicados a partir da perspectiva nietzschiana.

2.2 Modelo tedrico da vontade de saber aristotélica

Se podemos demarcar trés eixos que balizam o processo investigativo de Foucault na
anélise do modelo tedrico da vontade de saber aristotélica no curso Aulas sobre a vontade de
saber, eles seriam: verdade, conhecimento e desejo. Esses eixos permitem a ele tirar os
seguintes direcionamentos de pesquisa: “pensar no jogo de verdade como um sistema de
exclusdo”, de modo que seu rosto sombrio seria entdo revelado, e a desmistificar a “ideia
(ilusao?) filoso6fica”, inaugurada por Aristoteles de “uma verdade que, longe de dar
continuidade a um equilibrio de forcas, pode-se pensar como a tentativa pacifica de
adequacdo a um contetdo sensivel” *.

A primeira investida permite revelar algo importante que a “filosofia nunca refletiu”
até entdo, a “ideia de uma verdade como empresa tiranica de dominagdo” ** e o segundo Vvieés,
permite demonstrar que € ilusério “propor” ou buscar um equilibrio de forcas quando se trata
de instaurar a verdade.

Sigamos na esteira dos processos que envolvem a unido necessaria entre verdade,
conhecimento e desejo de conhecer em Aristételes. NOTO (2020, p. 77) pontua que no curso
Aulas sobre a vontade de saber “vemos entrar em cena” a “genealogia” que tem como tarefa
“investigar os elementos de exterioridade que estdo por tras da concepgao de conhecimento de
Aristoteles”, mais ainda, ela infere que “esse curso consiste numa pesquisa genealdgica do

sujeito de conhecimento de Aristoteles”. Por que ¢ emblematico pegar essa rota? Porque “em

% GROS, F. Que sais-je?, p. 57
> 1dem
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quase todas as discussdes filoséficas sobre o conhecimento e sobre a verdade, desde Sdcrates
até nossos dias”, ¢ a referéncia aristotélica que se faz presente, notadamente a que esta diluida
em sua Metafisica. Diversos sdo os pontos de tensdo que Foucault localiza no discurso
filoséfico aristotélico e que o seu sistema precisou unir para se solidificar enquanto tal.

Na filosofia de Aristoteles um sujeito de conhecimento tem de ser “puro, se pretender
desinteressado e livre de qualquer desejo, poder e violéncia” e visar “somente uma relagdo
apofantica com a verdade” (NOTO, 2020, p. 77), desta ultima caracteristica falamos
anteriormente quando lidamos com o caso dos Sofistas. Precisemos agora as demais nogoes.

A partir dos apontamentos construidos em Aulas sobre a vontade de saber podemos
inferir que Aristételes com sua teoria do conhecimento conseguiu suprimir a distancia e a
exterioridade que havia entre o “desejo de conhecer” e o conhecimento, mais do que suprimir
esses marcos, ele conseguiu elaborar uma estruturacdo em que o desejo de conhecer serad
alojado no interior do conhecimento. Reitera Foucault, “em sua natureza, em Seu ato, em sua
poténcia”, o desejo de conhecer “ndo escapa a esse conhecimento que ele deseja”
(FOUCAULT, 2014, p. 16).

Para sair dessa conexdo universal e necessaria entre conhecimento e desejo de
conhecer, Foucault utiliza elementos operacionais do pensamento nietzschiano. H4, portanto,
construcdes conceituais de Nietzsche que mostram um caminho contrario ao que se
desenvolvera na filosofia, notadamente o que leva a implicacdo necessaria entre desejo de
conhecer e conhecimento. O qué esse par conceitual, assim posto e disposto, nos leva a
conceber?

Foucault quando esta analisando 0s pontos criticos, que sdo muitos, da teoria
aristotélica do conhecimento utiliza expressoes como “desejo de saber”, “desejo de conhecer”,
“vontade de conhecer” e “desejo-prazer” (cf. FOUCAULT, 2014, p. 196- 197). Parece-nos
que, através delas, Foucault realizara um movimento de fragmentag&o de instancias, que, dada
a maturacdo com que foram fermentadas e perpassadas na historia do pensamento filosofico,
pareciam unidas e encrustadas demais para serem dissociadas a qualquer tempo. E o caso, por
exemplo, de colocar “a vontade e o desejo fora da consciéncia”, como “fizeram Nietzsche ou
Freud”, destaca Foucault, ou ainda “pensar filosoficamente uma vontade de saber que ndo seja
considerada de antemao na unidade de um sujeito cognoscente” (2014, p. 17).

Por meio da analise do trecho inicial da Metafisica, que versa sobre o desejo de
conhecer no homem, Foucault “defende que, de acordo com Aristoteles, o desejo de conhecer
estd fechado no interior do proprio conhecimento” (NOTO, 2020, p. 74). Essa implicagdo

mutua entre o desejo de conhecer € o conhecimento, significa dizer que “ndo haveria, em
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Aristételes, oposicdo e exterioridade entre desejo e conhecimento, entre o sujeito que deseja e
o sujeito que conhece”, de modo que “o saber e o desejo ndo estdo em dois lugares diferentes
[...] o desejo de conhecer ja &, por natureza, algo como o conhecimento, algo do
conhecimento” (FOUCAULT, 2014, p. 17). Até o momento nao faremos ainda distin¢des de
significado entre o saber, o conhecimento, o desejo de conhecer, as possiveis conexdes de
ambos etc. Adiante desenvolveremos essa intrincada articulagéo conceitual.

O que essas conexdes escondem e reafirmam ao mesmo tempo ¢ que, “desde o inicio”,
0 “desejo de conhecer” em Aristoteles € de “ordem epistemologica e teorica” (NOTO, 2020,
p. 74). Dessa forma, ndo haveria como delimitar que esse sujeito que conhece, ou que deseja
conhecer, fosse dotado também de interesse, movido por impulsos, lutas, pautado nas relacGes
de forcas. Para Aristoteles “deseja-se conhecer para conhecer e por nenhum outro motivo”
(NOTO, 2020, p. 74), e o que movimenta esse desejo seria a ‘“curiosidade” e de modo
“sereno” deseja-se saber por saber (cf. FOUCAULT, 2014, p. 17).

Exploremos um pouco os pontos dessa relagdo: conhecimento e desejo/vontade de
conhecer na teoria do conhecimento de Aristoteles. Segundo problematiza Foucault, pautar-se
no “discurso filos6fico” para investigar as relagdes que envolvem desejo e conhecimento sdo
de “pouca valia”, porque desde o inicio, desde a sua significacdo — 0 que ¢ a filosofia —, na
“epigrafe de seu proprio discurso”, as filosofias propostas trazem consigo um “desejo de
saber”. Esse desejo, por sua vez é retomado no desenvolvimento das construcdes filoséficas.
E como se “seu nome” — filosofia — “bastasse para justificar-se, por existir e mostrar que é —
de uma s0 vez — necessaria e natural” (FOUCAULT, 2014, p. 6).

Nesse processo de desconstrucdo dos elementos mais infimos da filosofia que
Foucault introduz Aristételes a seus ouvintes, em sua primeira aula do curso Aulas sobre a
vontade de saber (cf. NOTO, 2020, p. 73), desatando, isto que poderiamos considerar como
um primeiro nod da relacdo desejo de saber e conhecimento, expressado no discurso filosofico.
O desejo de saber funciona inicialmente, como um impeto que busca que impele, 0 homem
rumo ao conhecimento, entretanto, esse mesmo desejo de saber, deve ser excluido do discurso
filoséfico (cf. FOUCAULT, 2014, p. 6).

Como esse movimento dubio e confuso ocorre? Foucault vai eleger o exemplo
aristotélico presente na Metafisica para mostrar essa ocorréncia. Movimenta assim, tese por
tese que justifica o postulado aristotélico em torno do desejo/vontade de conhecer. Desse
modo, junto a Foucault, interpelamos — como foi possivel o desejo de saber ser incorporado,
tomado pelo conhecimento na constru¢cdo do discurso filoséfico? — com a teoria do

conhecimento de Aristételes temos uma sobreposicdo do conhecimento ao desejo de
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conhecer, este que por sua vez, “supde e transpde a relagdo prévia entre o conhecimento, a
verdade e o prazer” (FOUCAULT, 2014, p. 205). Logo, percebemos que o que estd em
questdo desestruturar é a relagcdo estabelecida e fortemente conectada entre conhecimento,
vontade, desejo e verdade.

Foucault fala ainda, num “desejo-prazer”, na vontade de conhecer de matriz
aristotélica. Esse desejo assim disposto tem relagdo com o trecho inicial da Metafisica
analisado. Nele ha uma conexao entre desejo de conhecer e o prazer possibilitado, pelo ato do
conhecimento, visto que o conhecimento em “sua forma mais elementar” da sensagdo visual
mais do que todas as outras sensacdes, “ja dizia respeito a verdade” (FOUCAULT, 2014, pp.
196 —197).

Assim posto, agora € preciso explanar o desenvolvimento argumentativo de Foucault
que possibilita mostrar como a desimplicacdo entre o desejo de conhecer e o conhecimento é
possivel, analisando o proprio texto aristotélico e tomando certa distancia dele também. Esses
dois movimentos que implicam uma série de desdobramentos séo percorridos na aula de nove
de dezembro majoritariamente.

A partir da frase “todos os homens, por natureza, desejam o saber” (2014, p. 8),
Foucault detecta a existéncia de trés teses que configuram um triplo deslocamento na
argumentacdo aristotélica. As trés teses alinhadas permitem que um caso particular seja
subsumido como um principio geral. Na passagem do conhecimento para a sensacdo e por
fim, para a sensacdo visual. Esses deslocamentos “talvez ndo possam ser totalmente
sobrepostos”, diz Foucault, (2014, p. 8), isso porque a passagem de um momento a outro, faz
com que aglutinacbes sejam feitas e numa viragem, torna-se possivel inferir que existe uma
conaturalidade entre desejo e saber na sustentacdo da teoria do conhecimento aristotélica.

As trés teses oriundas do primeiro postulado aristotélico sdo assim dispostas. Primeiro,
“existe um desejo que diz respeito ao saber”; segundo, “esse desejo € universal e encontra-se
em todos os homens”; terceiro, ele é “dado pela natureza” (FOUCAULT, 2014, p. 8). Desses
momentos, um ponto forte marca a composicdo aristotélica, a funcdo desempenhada pelo
desejo e como ele de modo germinal, ja se encontra localizado nesse receptaculo que € o
homem.

Em seguida, Aristoteles vai provar essa proposicao inicial por meio do entimema'®

“em uma de suas estruturas possiveis” (FOUCAULT, 2014, p. 8) e nessa composi¢ao

18 Explicamos as variantes da composicdo do entimema no capitulo 1.
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aligeirada, Foucault fard& uma pausa, interpondo uma questdo e a constatagdo de trés
deslocamentos. (1) “Em que a sensagdo, com seu prazer, pode ser um exemplo do desejo de
conhecer?” (FOUCAULT, 2014, p. 9), visto que o anseio por conhecimento, presente no
homem, se apresenta inicialmente no nivel mais baixo - 0 da sensacgéo visual; (2) “O desejo de
conhecer” que “estava inserido na natureza” passa a ser apresentado de um modo distinto, na
segunda tese, ele ¢ localizado como o “prazer da sensagdo considerada em si mesma”, que
significa por sua vez, estar “fora de qualquer utilidade, e de qualquer agdo”. Dessa
constatacdo é possivel inferir uma “nao-utilidade da sensa¢do” que de maneira confusa é
anunciada como se “ja estivesse inserida na natureza” (FOUCAULT, 2014, p. 8); (3) Por fim,
“passa-se do desejo”, que é designado pelo termo opéyovton (apetite) para o “prazer”, mas,
Foucault chama a atencdo, para o termo em grego que designa prazer nesse momento
aydmnoig “(agapésis)” (cf. NOTO, 2014, p. 104) ao invés de “ndovny” (idoné) (FOUCAULT,
2014, p. 8).

Aristételes utiliza um termo que destoa do que habitualmente era usado, por ele
mesmo, em outros textos. A inser¢do desse novo termo que Foucault apresenta como

13

ayamnolg designa, num primeiro momento, “a satisfagdo da ordem. O contentamento que
obtemos de algo que nos contenta” (FOUCAULT, 2014, p. 9). Esse termo vai sofrer um
singular detalhamento, porque apresenta uma dualidade e esta, ndo é mero detalhe, o
“emprego da palavra dydannoic” (agapésis), sera considerado por Foucault (2014, p. 12), como
a “chave”, para compreender e desfazer superposi¢des argumentativas criadas por Aristoteles,
no intuito de tecer e hierarquizar as relagdes desenvolvidas entre desejo e prazer perpassados
pela sensacdo, na busca natural pelo conhecimento.

Na forma inicial das sensacfes corpéreas — dydnnoig (agapésis) — remete a um prazer
sensorial. Quando “refere-se ao prazer da sensagdo” que, “prenuncia a felicidade da
contemplagdo” evdopovio (eudaimonia) (FOUCAULT, 2014, p. 13), assume outra forma,
ndo mais ligada ao prazer sensorial. O paradigma de sensacdo muda conforme o nivel que se
sobe rumo a felicidade contemplativa ou ao “grande conhecimento incorporal das causas”.
Aydmnoig (agapésis) designa matéria e forma, “matéria do prazer sensorial e animal” ¢ forma
“genericamente humana da felicidade” (FOUCAULT, 2014, p. 13). Figura nesse momento a
ambiguidade do termo que designa o prazer que acompanha ora as sensagdes corpdreas, num
nivel raso, ora as sensagdes inuteis consideradas mais altas. “Sem duvida”, reitera Foucault
(2014, p. 12), “enquanto 0 homem permanecer no nivel animal da sensacdo permanece no
nivel do que é til para a vida. Mas, se encontrar satisfacdo em sensacdes que ndo sdo

diretamente uteis, ¢ que ja esta se delineando o ato de um conhecimento™.
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Tudo isso que vai sendo elaborado e descortinado por Foucault configura um trabalho
minucioso, dessa fragmentacdo de instancias que compdem a vontade de conhecer de matriz
aristotélica. Exploremos a primeira questdo, que trouxemos — aquela que interroga como a
sensacdo, com seu prazer pode ser um exemplo do desejo de conhecer — observamos com ela
uma movimentacdo empenhada por Aristdteles para demonstrar em que se apéia cada etapa
do momento que amarra duas instancias: “a sensacdo” e o “desejo natural de conhecer”
(FOUCAULT, 2014, p. 9). Nesse momento € importante analisar o caminho elaborado pelo
qual passa a sensacdo. Incialmente ela se liga ao prazer e ao conhecimento em determinando
nivel e depois, se torna um elemento acessério quando o homem alcanca o nivel mais abstrato
da contemplagéo.

Baseado nos textos que compde De anima, Foucault mostra como vai ser possivel
afirmar que a sensacdo € um conhecimento em Aristételes. Primeiro porque ela é considerada
uma “atividade”, “um ato em comum daquele que sente ¢ do sensivel”, “é uma atividade da
alma sensitiva” e “essa atividade tem como resultado tornar atual a qualidade de algo”
(FOUCAULT, 2014, p. 9). E preciso que marquemos um ponto, ndo ha, qualquer distin¢io
entre sensacdo e sensibilidade e, no entanto, é na sensibilidade daquele que sente enguanto é
dotado de caracteristicas saudaveis que Aristdteles colocard maior énfase, somente, a partir
deste ser percipente que sera possivel realizar o movimento de atualizagdo de algo.

No que toca a segunda tese, — que a sensacao € acompanhada de prazer — como prova-
la? Foucault utiliza passagens da Etica a Nicomaco nesse momento. Do capitulo dez, no
paragrafo seis da Etica, tem-se que “o prazer nio deve ser considerado como a mesma coisa
que a atividade”, o prazer ¢ diferente da atividade, mas “ele acompanha a atividade”
(FOUCAULT, 2014, p. 9), ¢ ele que “torna perfeita a realizacdo da atividade” (ZINGANO,
2017, p. 14), contudo, isso so6 € possivel “quando esta [a atividade] decorre como deve ser; e
que, alias, ha tantos prazeres distintos quantas sdo as atividades especificas da sensagdo”
(FOUCAULT, 2014, p. 9). Aristoteles “aposta” em certa “posi¢ao do prazer, que o torna
intrinseco ao bem agir, mas ndo determinante da boa acao”, dai decorre que “temos prazer
sempre que agimos bem” (ZINGANO, 2017, p.14 -15).

Lidemos agora com 0 proposto na terceira tese, que nos parece, ser um Ultimo
alinhavamento entre as demais. Agora € preciso provar como a sensacao esta ligada ao
conhecimento, uma vez que é o prazer que ela proporciona que garante a sensacao ser um
conhecimento. H& duas justificacdes para essa afirmagdo ser posta, uma de carater implicito e
outra de carater explicito, e esse ultimo se apresenta de maneira curiosa (cf. FOUCAULT,
2014, p. 10).
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A justificagdo de caréter implicito Foucault localiza nos textos da Etica nicomagueia e
na Metafisica, pois bem, como ligar o conhecimento e o prazer que a sensacdo provoca?
Estabelecendo como critério “que as coisas agradaveis para as pessoas sadias” ¢ que
“realmente proporcionam prazeres verdadeiros”, ou seja, apenas as sensacOes percebidas
pelas pessoas sadias é que devem ser consideradas, uma vez que nos prazeres verdadeiros que
tais pessoas sdo capazes de sentir e emitir, ¢ que as “sensagdes” podem atualizar “as
qualidades reais do objeto” (FOUCAULT, 2014, p. 10), um pouco antes, falavamos da
indistincdo entre sensibilidade e sensacdo na teoria do conhecimento aristotélico, agora, nos
parece importante considerar que, ndo precisar o teor de ambos 0s marcos sensoriais, leva a
certa relativizacdo do que, ou de quem, se toma por referéncia para indicar no/o que consiste
um prazer verdadeiro.

E oscilante o uso das sensacdes como fonte do que pode ser validado como
conhecimento, ndo obstante num UGltimo movimento no sentido de amarrar essas teses,
Aristételes une a capacidade de percepcédo sensitiva com a atualizacdo qualitativa do objeto a
ser percebido, essa juncdo ¢ que torna “o prazer” um elemento “proprio da verdade do
conhecimento. E onde ndo houver conhecimento ndo héd verdadeiramente prazer”
(FOUCAULT, 2014, p. 10).

Falamos da justificacdo implicita, vejamos agora a justificacdo mais curiosa — a
explicita — extraida dos textos da Metafisica e De anima por Foucault. Aristoteles postula o
sentido da visdo como aquele que “da mais a conhecer” e, por conseguinte, “proporciona mais
prazer” do que os outros (cf. FOUCAULT, 2014, p. 10), porque segundo especificado na
Metafisica, a visdo € o sentido que “descobre mais diferengas”, percebe qualidades especificas
como “a cor, a luz” e capta sensiveis comuns, como “o repous0 € 0 movimento, 0 nimero, a
unidade” (cf. ARISTOTELES apud FOUCAULT, 2014, p. 10).

Por ultimo, Aristételes dota o sentido da visdo de conhecimento em detrimento dos
demais sentidos, assim especifica ele: “o prazer da visdo permanece em seus proprios limites,
permanece um verdadeiro prazer”, €, portanto, temperante (cf. FOUCAULT, 2014, p. 10).
Notamos ai, que o cuidado com a significacdo do prazer envereda pelo registro de uma
medida, que distingue entre 0 moderado e o imoderado, pois 0s demais sentidos nos levam a
intemperanga porque s&o ilimitados (cf. FOUCAULT, 2014, p. 10).

Facamos um apanhado parcial do exposto até aqui para fins de encadeamento, até o
momento, de composicdo da teoria do conhecimento aristotélica analisada por Foucault.
Primeiro, ele analisa o postulado que distribui o desejo de saber entre os homens, em seguida

fragmenta em trés teses esse postulado, mostrando as conexdes feitas entre desejo, saber,
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sensacdo e conhecimento. Dito isto, observamos que Foucault tensiona um pouco mais a
exposicdo critica as teses aristotélicas que envolvem o conhecimento e o desejo de conhecer,
dado como algo natural. Agora, Foucault interpela, por que os animais, que também tém
sensacOes “nao desejam conhecer”? (cf. FOUCAULT, 2014, p. 10). Afinal, se “todas as
sensagdes causam prazer” e até mesmo, dela pode-se produzir conhecimento, por que o0s
animais ndo estariam inclusos nessa atividade? Parece que Aristételes universaliza, mas nédo
tanto o “desejo de conhecer”, mesmo que ele seja dado “por natureza” e o atribui a “todos os
homens, mas apenas aos homens” (cf. FOUCAULT, 2014, p. 10). Essa restricdo tem uma
intencdo, permitir ao homem obter prazer das sensacOes inuteis (cf. FOUCAULT, 2014, p.
10).

O problema nos parece, fica orbitando no sentido atribuido ao prazer e sua conexao
com o desejo. Ndo obstante, faldvamos no comecgo dessa secdo de um “desejo-prazer”, na
vontade de conhecer aristotélica, apontado por Foucault. O prazer apresenta uma grafia
maltipla no grego, conforme indica Foucault (v. 2014, p. 8). Dada essa multiplicidade €
possivel vincula-lo e desvincula-lo conforme o sabor das proposi¢des defendidas ou refutadas.
Em um momento o desejo é dpéyovtan (apetite), em outro passa-se desse apetite ao aydmnoig
(prazer), que como apontamos antes, designa uma matéria (satisfacdo da ordem, a partir do
paradigma de sensagdes corporeas) € uma forma (“satisfacdo em sensacdes que nao sao
diretamente tteis”), delineando a (eudaimonia), felicidade futura da contemplacdo humana
(cf. FOUCAULT, 2014, p. 12- 13).

Insistimos nessa triangulacdo explicativa porque ela torna possivel, ainda que com
dubiedades na argumentacéo aristotélica, conforme indica Foucault, a demonstracdo de como
foi possivel realizar a elisdo do desejo de saber no discurso filosofico. “Corpo e desejo”
(FOUCAULT, 2014, p. 13), sdo elididos nesse processo, que os afirma num primeiro
momento e os exclui num segundo. Dai ser possivel postular “um conhecimento” nao
“subordinado a nenhuma utilidade” (FOUCAULT, 2014, p. 12).

Num dltimo movimento hipotético em torno da construgdo “desejo-prazer” assim
posto, de forma parelha por Foucault, quando trata da “vontade de conhecer” analisando a
vontade de saber de matriz aristotélica, passamos a identificar que tem de haver uma conexao
entre ambos para tornar possivel o “conhecimento dos principios primeiros” e das “causas
finais” na filosofia aristotélica (cf. FOUCAULT, 2014, p. 13). Seria o caso de verificar as
etapas constitutivas do salto realizado entre o nivel das sensagdes corpéreas e o nivel das
sensagBes cujo Unico prazer, estdo em si mesmas, através do episddio distintivo entre os

homens e o0s animais.
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H& diferencas que caracterizam o homem por oposicdo aos animais sensitivos,
colocando-os acima destes, tais diferencas sdo marcadas na presenca: da memoria e audicao;
arte e ciéncia e a presenca da cogia (Sabedoria). Essas caracteristicas compdem os dois
deslocamentos indicados por Foucault a partir do postulado aristotélico da conaturalidade do
desejo e do saber no homem.

Ainda “nos confins da animalidade ¢ da humanidade” temos a produgdo da “memoria
pela sensagdo” (cf. FOUCAULT, 2014, p. 11), contudo, ela ndo esta presente em todos os
animais. Temos também a audi¢éo que, assim como outros termos, tem em Aristoteles amplo
significado. Existem animais que ndo a possui, como abelhas e formigas (cf. FOUCAULT,
2014, p. 11). A audigdo se refere desde a percepgao de “sons inarticulados™ até “a capacidade
de entender a linguagem” e, “num nivel ainda mais alto, de receber uma educagdo”,
(FOUCAULT, 2014, p. 11) dai algumas inferéncias.

Com a memodria aparece a “propriedade de ser inteligente”; ¢ com a audicdo a
disposicdo para aprender, “o fato de ser disciplinavel” (cf. FOUCAULT, 2014, p. 11). E nessa
brecha, a possibilidade de “através da educacdo” ser possivel fazer com que o desejo “venha a
ser conforme a razdo” (AGGIO, 2017, p. 18), porque Aristoteles “acreditava que o
conhecimento ¢ determinante no modo como sentimos e desejamos” (AGGIO, 2017, p. 19),
dai a interposicdo assertiva de que o desejo € uma satisfacdo da ordem, satisfacdo que se
experimenta ao agir conforme o fim de determinada atividade.

Apds essa distingdo, no que pode ser entendido como uma primeira camada de
caracteristicas opositivas entre homem e animais, Foucault, elenca uma segunda camada, que
val permitir um afastamento do “prazer sensivel em geral para o prazer especificamente
humano que o homem pode obter de suas proprias sensagoes” (FOUCAULT, 2014, p. 10).
Agora, nesse novo momento expositivo, sera possivel sentir prazer a partir do que Foucault
denomina de “sensagdes inuteis”, tais sensacdes ja narram em surdina “o paradigma
minusculo de um conhecimento cujo Unico fim é ele mesmo” (FOUCAULT, 2014, p. 12).

Na apresentacdo do que compde essa segunda camada, temos a insercao da arte e da
ciéncia. “Ambas tém como caracteristica poderem ser ensinadas, [...] sdo elas que passam
pelo ouvido, [...] levam consigo um julgamento universal extraido a partir de uma ‘infinidade
de nogdes que vém da experiéncia’”, uma vez que se “apoiam na memoria”. Por fim, “tém a
particularidade de frequentemente ser menos eficazes que a experiéncia”’, porque “a
experiéncia sabe reconhecer os casos ¢ aproveitar as oportunidades”, elas - arte e ciéncia —
até, “colocam principios gerais”, mas “ndo ddo as regras, o esquema ¢ O principio de

aplicacdo” a experiéncia funciona a revelia dos principios (FOUCAULT, 2014, p. 11).
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A terceira camada de diferenciac@es consiste na apari¢do da cogio (sabedoria). Ela é o
“conhecimento das causas”, portanto, € o “conhecimento supremo”, e por ser conhecimento
supremo “serve apenas a si mesmo”, “nao se submete a nenhuma utilidade”, € livre e constitui
um “fim para si mesmo” (FOUCAULT, 2014, p. 11).

Reunindo todos esses temas aristotélicos em torno do saber, do conhecimento e do
desejo que percorremos até aqui, Foucault toma certa distancia deles e aponta outros tipos de
saberes que sdo suprimidos quando se tem os temas aristotélicos por base. Séo eles: o saber
tragico; a reminiscéncia platonica e aprendizagem-mercadoria (cf. FOUCAULT, 2014, p. 14).
E destaca a necessidade de galgar outros passos, importantes para que seja possivel, pensar
filosoficamente uma vontade de saber articulada a sistemas reais de dominacéo.

Talvez a dificuldade de se pensar nesta vontade de saber indicada por Foucault, resida
no fato de que temos uma vontade que segue a dinamica de um desejo, ou de desejos variados
ou ainda de um querer, mas ndo se remete a um sujeito. Vontade sem sujeito, sem rosto ou
forca an6nima que a movimente, eis 0 ponto que causa certo grau de desconforto a quem se
depara com a perspectiva foucaultiana da vontade de saber, que vai se delineando entre as
criticas ao modelo aristotélico e aproximacdo dos apontamentos concernentes ao modelo
nietzschiano. Como visualizar nessa vontade algo como “sistemas reais de dominagao™?
(FOUCAULT, 2014, p. 5).

A vontade de saber, a vontade de conhecer, 0 desejo de saber e 0 desejo de conhecer
sdo os termos que figuram no texto foucaultiano, do curso de 70 e em outros textos do
periodo. Sera que permutam significado? Estariam no minimo conectados? Entendemos que
ndo permutam significado. Até mesmo, conhecimento e saber, ndo sdo sinénimos no percurso
foucaultiano presente no curso Aulas sobre a vontade de saber. O conhecimento “para
precisar o vocabulario” ¢ o “sistema que permite dar uma unidade preliminar, um
pertencimento reciproco ¢ uma conaturalidade ao desejo e ao saber”, dird Foucault (2014, p.
17) e quanto ao saber, ele consiste “naquilo que € preciso arrancar da interioridade do
conhecimento para ali recuperar o objeto de um querer, o fim de um desejo, o0 instrumento de
uma dominagdo, a meta de uma luta” (2014, p. 18). Mas nem aqui, nesse momento de
consideracdes finais, parciais da aula de nove de dezembro, é nitido o entendimento sobre o
significado atribuido ao conhecimento e ao saber por Foucault.

Os elementos que ele retne sobre a rubrica do conhecimento, parecem ser o que fora
trabalhado até ali, extraido das consideragdes sobre 0 modelo aristotélico da vontade de saber
e ndo necessariamente o que ele considera como conhecimento, talvez, seja preciso esperar

pelas consideracdes desenvolvidas em A verdade e as formas juridicas, alguns anos mais
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tarde, para de fato, entendermos no que consiste 0 conhecimento para Foucault. Sobre a
definicdo de saber, no que consistiria esse aquilo que é preciso arrancar da interioridade do
conhecimento? Possivelmente o saber foi capturado pelo conhecimento em algum momento,
entdo precisamos realizar operagdes que o retirem desse ambito, contudo, ao retirar o saber
dessa interioridade, cabe a pergunta, o que seria esse ali, a qual Foucault se refere? Um lugar
vazio? E como recuperar algo que parece incorporar mdultiplas faces num, ndo lugar?
Foucault, a0 menos nas aulas iniciais do curso de 70, ndo nos entrega tais respostas. Mas
seguimos a procura.

No que toca os tipos de desejos. O desejo de saber a que alude Foucault é caro a
filosofia aristotélica, funciona num jogo interno em que desejo e saber se procuram. O desejo
de saber precisa garantir a existéncia de um sujeito prévio e a partir dai, movimenta-se rumo
ao conhecimento (cf. FOUCAULT, 2014, p. 17), esse desejo de saber é também, o ponto de
partida da producdo do discurso filosofico, e nesse caso, fora analisado o de tipo aristotélico,
mas também serd aquele que precisara ser suprimido, porque no fim das contas, 0 homem
deseja o saber por saber, ndo pode haver, nessa relacdo ascética com o conhecimento que vira
interesses escusos. O “conhecimento ascético” se pretende puro, “suprime o ponto de vista do
corpo, suspende a utilidade, desfaz as parcialidades e os limites”, “quer ver tudo com os
mesmos olhos e sem preconceitos” (cf. FOUCAULT, 2014, p. 189).

O desejo de conhecer nos parece, guarda um duplo movimento o primeiro exposto
nessa aula de nove de dezembro, demonstra como ele opera na filosofia aristotélica e num
segundo momento, na aula de 16 de dezembro sera com Nietzsche que ele ganharad outra
forma e contetdo. Na filosofia aristotélica, o desejo de conhecer ja diz respeito ao
conhecimento. Esse desejo que quer o conhecimento faz dele seu objeto, seu fim, sua matéria
(cf. FOUCAULT, 2014, p. 17). O desejo é o conhecimento adiado (FOUCAULT, 2014, p.
17), constitui, portanto, um “jogo do conhecimento” com relag@o a si mesmo, ndo faz mais do
que “manifestar o retardo e o movimento” de si para si.

O desejo de conhecer parece ser diferente do desejo de saber a partir da perspectiva
nietzschiana, Foucault mostra como o “desejo de conhecer” pdde escapar da soberania do
préprio conhecimento (cf. FOUCAULT, 2014, p. 6). Na teoria do conhecimento de
Aristoteles havia uma conex&o entre o desejo de conhecer e 0 conhecimento, em que 0 desejo
de conhecer encena uma forma de apari¢do controlada, dentro de limites que permitem ao
homem, desejar o conhecimento pela sua propria natureza, e ele vai “do prazer a felicidade”
conduzido por um “movimento natural, por intermédio de uma fala que ensina e ndo profetiza

e de uma memoria sem esquecimento nem enigma” (2014, p. 15), toda essa estrutura permite
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um mascaramento aristotélico. “Por mais que ele fale em desejo de conhecer” segundo
Foucault, de fato, o que ele procura ¢ “proteger o conhecimento da exterioridade e da
violéncia do desejo” (2014, p. 16).

Nesse sentido o “esforco nietzschiano” teria sido, conforme indica Noto (2020, p. 74),
de mostrar que “na raiz do conhecimento ha um desejo”, mas que ele “ndo tem parentesco
com o conhecimento” e que este, por sua vez, ndo ¢ “guiado pela necessidade interna do que
¢€” ou visa ser “conhecido”.

Agora é preciso adotar o jogo da exterioridade entre desejo e saber e o desejo de
conhecer e o conhecimento com “lutas, violéncia, vontade de dominar”, Nietzsche ¢ quem
“reestabelece essa exterioridade”, essa distancia que a teoria do conhecimento aristotélico
havia suprimido. Dissociar essas instancias permite dissolver a unidade de um sujeito,
desalojar saber e desejo da “mesma alma, mesma consciéncia” (FOUCAULT, 2014, p. 17),
mostrar que entre saber e conhecimento, existem diversos motivos que 0os movimentam, por
exemplo, 0 poder, temos assim, mais do que a simples atualizacdo de um desejo de saber
enderecado, destinado a um conhecimento (FOUCAULT, 2014, p. 17).

A partir das consideracdes construidas em torno do conhecimento e sua implicacdo
com o desejo de saber, ronda uma questéo sobre qual o elemento que une essas duas nogdes, 0
que valida essa conexdo? Foucault identifica a verdade como o elemento que da liga entre o
desejo de saber e o conhecimento em Aristételes, para “efetuar a passagem do desejo para o
conhecimento, ha, é preciso que haja, a verdade” (2014, p. 22).

A inser¢do da verdade como um “terceiro elemento entre o desejo e o conhecimento”
ocorre em surdina (FOUCAULT, 2014, p. 22). A construcdo epistemoldgica de Aristoteles
visava “reintroduzir o conhecimento embaixo do desejo € em seu principio mesmo”, de modo
que “se ha em geral desejo de conhecer e se o conhecimento pode fazer nascer, no interior de
seu préprio movimento, algo como o desejo, € porque tudo transcorre na ordem da verdade”
(FOUCAULT, 2014, p. 22). Assim, a verdade vai funcionar como “garantia e fundamento do
desejo de conhecer” decorre dai algumas consideracdes tiradas por Foucault. 1. “¢€ porque no
desejo ja esta em causa a verdade que o desejo pode ser desejo de conhecimento; 2.
“inversamente, ¢ porque a relagdo com a verdade ¢ fundamental que o desejo de
conhecimento ja ¢, [...] em sua raiz, da ordem do conhecimento™; 3. “E porque a relagio com
a verdade comanda ambos que o conhecimento e o desejo podem ter apenas um unico e
mesmo sujeito” (FOUCAULT, 2014, p. 22). Notemos, o alinhamento entre desejo de
conhecer e conhecimento, permite que em dltima instancia um sujeito seja inserido como

aquele que possibilita a unidade entre verdade, desejo de conhecer e conhecimento.
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Foucault, para exemplificar na histdria da filosofia uma sistematizacdo dessa unido
entre desejo de conhecer e conhecimento possibilitado pela verdade, destaca a filosofia de
Spinoza. Trazer esse autor para 0 contexto presente se justifica porque Nietzsche reconhecia
nele o “filésofo por exceléncia”, pois ele ligou de modo mais rigoroso “a verdade e o
conhecimento” (FOUCAULT, 2014, p. 26). E ¢, a partir das sustentagdes postas por Spinoza
que Nietzsche fard obje¢des, mostrando o caminho, precisamente inverso do proposto por ele,
referente a construcao/invencdo do conhecimento.

Com Spinoza, Foucault identifica junto ao Tratado sobre a reforma do entendimento,"
texto que ele qualifica como um operador filos6fico®®, uma sistematizagdo feita por Spinoza
entre a descoberta da ideia verdadeira e como esta, propicia a felicidade. A proposta de
Spinoza em corrigir o intelecto, consistia em abdicar de bens considerados certos, ainda que,
corriqueiramente levassem o0 homem a derrocada (a busca incessante de riquezas, honras e de
concupiscéncias) em prol de um sumo bem incerto. O método desenvolvido por Spinoza que
visa sincronizar verdade e conhecimento implica em seguir o conhecimento reflexivo
buscando inteligir “o que ¢é a ideia verdadeira, distinguindo-a das outras percepgdes e
investigando a natureza dela” (SPINOZA, 1983, p. 68). Para Spinoza, o conhecimento ¢ algo
necessario para os homens e sua descoberta implica um movimento de procura e encontro de
si, dentro de si. E esse modo de operar vai depender do préprio poder e natureza do intelecto
para se efetivar.

Ainda nesse percurso serdo especificados os pontos criticos que levam a mente ao
erro. Spinoza visa coibir (por multiplos exemplos) a mente, para que esta, ndo confunda as
ideias verdadeiras com as falsas, as ficticias e as duvidosas. Para ele, nossa mente opera por
meio da memoria e do intelecto quando investida de ideia adequada, (aumentando nossa
poténcia de agir) e padece, quando submetida a ideias inadequadas estas originadas na nossa
imaginacao (e que, por conseguinte, diminuem nossa poténcia de agir). Memoria, imaginagdo

e intelecto compdem os trés géneros constituintes do conhecimento. E importante frisar que

Y Ou Tratado da Reforma do entendimento junto & Etica sdo os dois textos Spinozanos, que, segundo Foucault,
permitem nomear, fundamentar e reconduzir “o pertencimento entre a verdade e o conhecer na forma da ideia
verdadeira”, Spinoza, diz Foucault, tem realmente o direito de dar seu nome “ao fortalecimento da relacdo de
pertencimento entre a verdade e o conhecimento” (FOUCAULT, 2014, p. 26).

'8 Foucault identifica alguns tipos de operadores filosoficos na filosofia (v. 2014, p. 7). Eles dizem “respeito a
totalidade do sistema, sua possibilidade e sua justificacdo, sua origem e seu nascimento necessario”, “se referem
a propria possibilidade do discurso”, sua existéncia, “em cujo interior ¢ considerado” (FOUCAULT, 2014, p. 7).
Os operadores filoséficos funcionam de modo restrito, quando possibilitam a formagédo sistémica e a assuncédo de
um determinado discurso filos6fico em particular e também, de um modo mais amplo porque agem “sobre o

estatuto do discurso filoséfico em geral” (FOUCAULT, 2014, p. 7).
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um novo aparato conceitual é utilizado por Spinoza e que permite certo grau de
distanciamento da elaboracéo epistemoldgica aristotélica.

Em momento posterior, na publicacdo da Etica essa dupla acep¢do do termo ideia sera
melhor especificado por Spinoza. Por adequada, entende a ideia que é absoluta e perfeita, que
conduz o raciocinio com sucesso, justamente, por se interligar melhor a outras ideias, e por
inadequada, as ideais que nos levam a um conhecimento parcial da verdade.

Quanto a sua composic¢ao, a ideia verdadeira, dird Spinoza (1983, p. 81) “¢ simples ou
composta de simples e mostra como e por que algo é ou foi feito”. E clara e distinta, ¢ para
tanto nunca pode ser falsa. Pois se fosse por sua natureza falsa, nos levaria invariavelmente a
falsas percepcdes e & emergéncia de ideias mutiladas e/ou truncadas. Inferimos que elas séo
dessa natureza, pois, sdo fabricadas na consciéncia por meio das impressdes sensoriais que
vivenciamos e por intermédio da imaginacdo. Imaginacdo esta que é fonte criadora de ideias
inadequadas.

Para Spinoza, a ideia verdadeira estd por sua natureza consubstanciada em nos,
apresentando-se assim de maneira inata. Logo, inteligivel por si mesma. E algo diverso do seu
ideado e nos remete uma certeza da verdade. Neste ponto, notamos a necessaria conexao que
é proposta entre verdade e conhecimento. Um pertencimento mutuo sustenta ambos.

Desse modo, ndo h&a uma busca natural pelo conhecimento, que comeca, com um
espanto oriundo do homem, como dito por Aristételes na Metafisica, por exemplo. No
itinerério elaborado por Spinoza - de busca pela ideia verdadeira - é a felicidade que embasara
a descoberta desta ideia e, por conseguinte, fomentard a vontade de conhecer e o
conhecimento no homem.

Spinoza propord uma “adequagdo entre a felicidade e a ideia verdadeira; a partir dai se
desenvolvem a vontade de conhecer ¢ o conhecimento no homem” (FOUCAULT, 2014, p.
23). O elemento da verdade ¢ “apresentado como aquilo que fundamenta tanto o
conhecimento como o desejo de conhecer” (FOUCAULT, 2014, p. 23). Em Spinoza “ndo esta
em causa, como em Aristoteles, um desejo de conhecer, e sim um desejo de felicidade” que
“nada ainda diz que sera da ordem do conhecimento” (FOUCAULT, 2014, p. 23).

O destaque dado a Spinoza converge com 0 objetivo de Foucault, nesse momento do
curso, que consistia em desimplicar verdade, vontade de conhecer e conhecimento na analise
do “querer conhecer” (FOUCAULT, 2014, p. 25). O uso de Nietzsche se faz presente, para
romper essa unido necessaria e pertencimento reciproco: entre vontade de conhecer e

conhecimento, e em Ultima instancia, pensar essas duas nuances fora da figura de um sujeito
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de conhecimento, afinal, a epistemologia spinozana resguardava ainda, a presenga de um
sujeito fundante em seu alicerce.

Ap0s explanar sobre a teoria do conhecimento spinozano, apontar as dificuldades que
ela traz para o trabalho de desimplicacdo da verdade com o conhecimento, ambos alojados,
num sujeito de conhecimento, Foucault introduz o modelo nietzschiano de vontade de saber
nesse momento do curso, demarcando que “numa primeira avaliagdo” os textos de Nietzsche,
“podem (e devem) ser lidos como uma tentativa para libertar o desejo de conhecer da forma e
da lei do conhecimento” (FOUCAULT, 2014, p. 23), uma vez que, com Nietzsche, “a relagdo

vontade-conhecimento-verdade” é posta em xeque.

2.3 Modelo teérico da vontade de saber nietzschiana

Através da andlise do modo como desejo, conhecimento, verdade e sujeito se
sustentam e de como é preciso romper essa coesao que Foucault trabalha o modelo tedrico da
vontade de saber nietzschiana. Temos assim, o desenvolvimento de trés consideragdes
foucaultianas em contraste com o modelo aristotélico da vontade saber e a interposicdo de
quatro principios “identificados” por Foucault, a partir da “analise nietzschiana” (Cf.
FOUCAULT, 2014, p. 178). Primeira consideragdo analisemos o que significa dizer,
conforme constatacdo foucaultiana, que a “Vontade de Saber remete a algo totalmente
diferente do conhecimento que atras da Vontade de Saber hd ndo uma espécie de
conhecimento prévio que seria como a sensagdo, e sim 0 instinto, a luta, a Vontade de Poder”
(FOUCAULT, 2014, p. 178).

Em relacdo a nocéo de conhecimento a partir de Nietzsche, temos algumas passagens
dos textos foucaultianos que nos auxiliam no entendimento da consideragéo feita em torno do
conhecimento. Encontramos na aula de 17 de margo de 1971 uma demarcacdo da utilidade de
Nietzsche, mas ndo tanto uma explicacéo detalhada da nog&o de conhecimento.

Na “Aula sobre Nietzsche”, conferéncia proferida a parte do curso de 70, mas anexada
pelo editor ao Curso é que vemos aparecer uma explanacdo mais delongada entre
conhecimento, verdade e vontade do modelo tedrico que Nietzsche coloca a nossa disposicao.
Entretanto, € em A verdade e as formas juridicas e talvez em certa medida com “Nietzsche, a
genealogia e a historia” que observamos a trama que envolve conhecimento, verdade e
vontade no modelo nietzschiano ser mais detalhada. A partir das conferéncias reunidas no
texto de A Verdade e as formas juridicas que Foucault procurara destacar os elementos que

fortalecem sua argumentacéo, em torno de sua nocao de conhecimento, bem como introduzira
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suas consideracOes sobre vontade de verdade, vontade de saber e vontade de poder ante os
aforismos nietzschianos.

Foucault chama nossa atencdo, ja nos primeiros momentos do curso de 70, para o
registro de que ao falar da vontade de verdade ou da vontade de saber, “ndao podemos deixar
de encontrar se [analisamos] uma ou outra”, 0 conhecimento (FOUCAULT, 2014, p. 4). E
junto a nogdo operacional do conhecimento temos ainda, as nogdes de verdade e do saber.
Para dissolver o alinhamento dos polos de sujeito que conhece e do objeto a ser conhecido,
dindmica da vontade de conhecer, que a tradicédo filosofica nos legou, é preciso analisa-los em
sua relagdo com a verdade localizada num sujeito.

Para desenvolver essa primeira consideracao foucaultiana é preciso que lidemos com a
premissa de que o conhecimento é uma invenc¢édo que ndo tem origem (cf. FOUCAULT, 2002,
p. 17). Foucault vai elencar de modo progressivo as caracteristicas que o fazem ser uma
invencdo (Erfindung), este termo marca a importancia da ruptura entre as coisas e 0 momento
historico de suas aparigdes (cf. FOUCAULT, 2002, p. 15). Além do conhecimento, Foucault
exemplifica a religido, a poesia e o ideal como coisas fabricadas, inventadas pelo homem e
que, portanto, possuem uma Erfindung e ndo uma origem (Ursprung) como querem filésofos
ou cientistas que insistem em fazer da origem um momento sublime “antes da queda, antes do
corpo, antes do mundo ¢ do tempo” depositando-a huma metafisica de modo que ela esta do
“lado dos deuses, ¢ para narra-la se canta sempre uma teogonia” (FOUCAULT, 1999, p. 18).

Afirmar que algo foi inventado, significa dizer que “em um dado momento, algo
aconteceu que fez aparecer” algo, de modo que esse algo (religido, poesia, ideal,
conhecimento) “ndo existia anteriormente” e por “obscuras relacdes de poder”, “algo se
produz” (FOUCAULT, 2002, p. 15-16) em ultima instancia essas relacdes de poder sdo
localizadas “na raiz do conhecimento” (FOUCAULT, 2002, p. 22).

Variados sdo os sentidos que podem ser atribuidos “a ideia de que o conhecimento ¢
uma invencao e nao tem origem” (FOUCAULT, 2002, p. 17). Se, com Deleuze (1976, p. 5)
podemos conceber que “uma coisa tem tantos sentidos quantas forem as forgas capazes de se
apoderar dela”, entdo, a investigacdo que Foucault empreendeu, explorou essa assertiva, em
trés ou quatro modos. A saber: 1. o conhecimento “ndo esta inserido na natureza humana” e
desse modo, “ndo constitui o mais antigo instinto do homem”. Sua possibilidade se da num
“espago de jogo” entre os instintos € nao a partir da “razdo, saber ou experiéncia”’. Sua
aparicdo esta do lado da “duvida, negagdo, dissolugdo, contemporizacdo” e nao, do lado da
“afirmagdo, certeza, conquista, serenidade” (FOUCAULT, 2014, p. 183). E valido destacar

que essa critica se aplica ao modelo epistemoldgico de conhecer aristotélico, mas também,
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que, essa inversao de perspectiva a respeito do conhecimento, sua origem, € mencionada por
Nietzsche em pleno ano de 1873, no texto Sobre a verdade e mentira no sentido extramoral,
que como sinaliza Foucault (2002, p. 14), ¢ o periodo do neokantismo, em que afirmar “a
ideia de que o tempo e o espaco podem preexistir ao conhecimento”, a ideia de que essas
categorias ‘“ndo sdo formas de conhecimento, mas, pelo contrario, sdo espécies de rochas
primitivas sobre as quais o conhecimento vem se fixar ¢ para a época inadmissivel”.

Liberar o conhecimento da formula profanadora de que ele foi feito para simplesmente
conhecer, permite inferir quatro coisas: 1. que ele foi feito para dominar ¢ “para tanto realiza,
através da ldgica, das categorias, da razdo, esquemas e resumos, a fim de compreender e de
prever (cf. NIETZSCHE apud FOUCAULT, 2014, p. 188) ¢ que “conhecemos para levar a
melhor sobre 0s outros ou para ganhar causas injustas” (FOUCAULT, 2014, p. 15); 2. que sua
necessidade mais imediata estd vinculada ao corpo e, portanto, o “conhecimento ascético”
seria de segunda ordem (cf. FOUCAULT, 2014, p. 193), nesse ambito o conhecimento “¢
compreendido como exercicio que tem em vista ndo tanto alcancar uma verdade, mas o
fortalecimento da vida e da existéncia”, e se pensdssemos por um instante que existe uma
relacdo entre conhecimento e verdade, ela seria secundéria e “mediada pelos interesses vitais”
(NOTO, 2020, p. 73); 3. o conhecimento “ndo explica”, ele “interpreta” ¢ na “maioria dos
casos, é uma interpretacdo nova de uma interpretacdo antiga que se tornou ininteligivel e que
j4 ndo € mais que um signo”, o conhecimento “introduz um sentido” (FOUCAULT, 2014,
192); 4. O conhecimento “libertado da relacdo sujeito-objeto” ¢ identificado por Foucault
como o saber (cf. FOUCAULT, 2014, p. 193). E desta relacdo pode-se inferir também que ela
¢ “produzida pelo conhecimento em vez de servir-lhe de fundamento” (FOUCAULT, 2014, p.
190).

Segundo momento expositivo, ainda oriundo da assertiva inicial de que o
conhecimento é uma invencdo e ndo possui origem. Foucault (2014, p. 184) propde que
encaremos o conhecimento como algo “sem modelo” e que ndo se baseia numa “garantia
exterior”, algo como um “intelecto divino”, por exemplo, € numa critica ao platonismo infere
que “ndo ha reminiscéncia”. Terceiro movimento expositivo, o conhecimento ndo guarda
relacdo de similitude, nem de continuidade entre si e as coisas a conhecer, ele “ndo se articula
como uma leitura, uma decifracdo, uma percepcao ou uma evidéncia a respeito da estrutura do
mundo”. Parafraseando Nietzsche, em A gaia ciéncia, Foucault cita, “preservemo-nos de dizer
que existe lei na natureza”, pois o “carater do mundo é o de um caos eterno”.

Desse terceiro movimento, que contradiz Kant, temos que ‘“as condigdes de

experiéncia e as condi¢cdes do objeto de experiéncia sdo totalmente heterogéneas”
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(FOUCAULT, 2002, p. 17-18), de modo que “temos [...] uma natureza humana, um mundo, e
algo entre os dois que se chama o conhecimento, ndo havendo entre eles nenhuma afinidade,
semelhanga ou elos de natureza”. Foucault (2002, p. 18) destaca, nesse terceiro movimento
expositivo, uma dupla ruptura executada por Nietzsche “com a tradi¢ao da filosofia ocidental
e cuja licdo devemos conservar”, as rupturas acontecem quando sdo retirados da relagdo
“conhecimento e coisas a conhecer”: as figuras de Deus e do sujeito (FOUCAULT, 2002, p.
17-20).

Vale uma explicacdo dessas cisbes antes de apresentar o quarto movimento
foucaultiano, referente a afirmag&o de que o conhecimento é uma invencédo e ndo tem origem.
Foucault situa-se desde Descartes, para mostrar a ocorréncia da relacdo de continuidade acima
aludida. Assim diz, “Deus ¢é esse principio que assegura haver uma harmonia entre o
conhecimento e as coisas a conhecer” (FOUCAULT, 2002, p. 19), o outro ¢ a “unidade do
sujeito humano”, ela quem permite conferir uma relagdo de continuidade que vai do “desejo
ao conhecer, do instinto ao saber, do corpo a verdade” (FOUCAULT, 2002, p. 19 — 20).

Por fim, adentrando no quarto movimento expositivo, situado a partir da tese de que o
conhecimento € uma invencgdo, temos uma proposta de subversdo, um dialogo ou (critica?) a
Spinoza, referente a reformulacdo de que o ato de conhecimento provém da luta entre os
instintos e ndo do seu apaziguamento. Para o filésofo holandés, a partir do momento que
pacificamos as paixfes, para ficarmos com o vocabulério do filésofo em questdo, de rir,
deplorar e detestar as coisas, € que poderemos conhecé-las, em sua “natureza, esséncia e,
portanto, em sua verdade” (FOUCAULT, 2004, p. 20).

Atenhamo-nos ao que implica esse gesto de inverséo, de propor a operacdo complexa
do conhecimento através dos mesmos termos sé que utilizando-os de um modo totalmente
diferente. A compreensdo, momento Ultimo do ato de conhecer, nos termos spinozanos,
ocorre, nos termos nietzschianos, “como resultado de um certo jogo, de certa composi¢ao ou
compensagao” entre rir, deplorar e detestar (cf. FOUCAULT, 2004, p. 20-21). A operagéo
complexa do conhecimento ¢ “parente da maldade”, pois ndo se trata de “reconhecer-se nas
coisas, e sim manter-se a distancia, proteger-se delas (pelo riso), diferenciar-se delas pela
desvalorizacdo (menosprezar), querer repeli-las ou destrui-las (detestari)” (FOUCAULT,
2014, p. 185). Esses impulsos que “estdo na raiz do conhecimento” conforme a perspectiva
nietzschiana, identificada por Foucault, também “o produzem” e “tém em comum o
distanciamento do objeto, uma vontade de se afastar dele e de afasta-lo ao mesmo tempo,
enfim de destrui-lo” (FOUCAULT, 2004, p. 21). Porque, “atras do conhecimento ha uma

vontade, sem davida obscura, ndo de trazer o objeto para si, de se assemelhar a ele, mas ao
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contrario, uma vontade obscura de se afastar dele e de destrui-lo. Maldade radical do
conhecimento” (FOUCAULT, 2004, p. 21). Nao sabemos ainda se essa vontade ¢ de saber ou
de verdade, mas Foucault sinaliza aqui, sua existéncia.

Essas paixdes ou, no vocabulario foucaultiano, impulsos, sdo “todos da ordem das mas
relacdes”, e assim o sdo porque Nietzsche “nao coloca uma espécie de afei¢do, de impulso ou
de paixdo que nos faria gostar do objeto a conhecer, mas, ao contrario”, eles nos colocam em
“posicao de 6dio, desprezo ou temor diante de coisas que sdo ameacadoras € presungosas’
(FOUCAULT, 2004, p. 21), a partir dai, é possivel conceber o conhecimento como “corte”,
“centelha entre duas espadas” (FOUCAULT, 2004, p. 22), pois esses impulsos estdo em
“estado de guerra” que até passam por certoS momentos de estabilizacdo, mas a sua regra, a
constante, € tracada pelo conflito.

Essas sdo as caracteristicas que estdo presentes na operacdo complexa do
conhecimento, identificadas por Foucault no modelo de vontade de saber criado a partir de
Nietzsche. Em cada uma dessas passagens vemos o conhecimento ser despido de suas
habituais caracteristicas e sendo dotado de outras. E vemos também, Foucault conceber
“claboragdes de ferramentas tedrico-metodologicas™®, a partir de Nietzsche (RAFFIN, S/d, p.
29).

Coloquemos agora a outra consideracdo, segunda no contexto geral, que da
continuidade ao conjunto de quatro consideragGes foucaultianas desenvolvidas por contraste
ao modelo aristotélico da vontade de saber, a que chega Foucault quando esta construindo o
modelo de vontade de saber nietzschiana. “A Vontade de Saber ndo estd ligada
originariamente a Verdade” ela “compde ilusdes, fabrica mentiras, acumula erros, se
desenvolve num espago de ficcdo em que a propria verdade seria apenas um efeito”
(FOUCAULT, 2014, p. 178). Temos nesse momento investigativo, a insercdo da verdade
percebida através de outro conjunto interpretativo: verdade como erro, ilusdo, mentira.
Foucault realiza tais inferéncias a partir do principio de ficg&o.

A partir desse ponto da exposi¢ido nos guiaremos por meio da premissa de que “o
conhecimento foi inventado, mas a verdade foi inventada ainda mais tarde”. Foucault
investiga, a conexao criada entre verdade e conhecimento, colocando perguntas como: “o que
é 0 conhecimento desde o dia em que se tornou o conhecimento da verdade?”, “o que ¢ a

invengdo da verdade? qual peripécia a tornou possivel?” (FOUCAULT, 2014, p. 187). Esses ¢

9 RAFFIN, M. “Fragmentos para una morfologia de la voluntad de saber” La relacion verdad-subjetividad em la
filosofia de Michel Foucault entre el primero y los Gltimos cursos del Collége de France, p. 29.
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outros instigantes questionamentos sdo apresentados como forma de quebrar em etapas a
conexdo que se criou entre conhecimento e verdade na filosofia, para em seguida mostrar
como essas no¢des funcionam separadamente e noutro registro, fora da unidade de um sujeito
e a partir de uma forma ndo necessaria de adesdo entre ambos.

E consideravelmente dificil dissociar verdade e conhecimento, uma vez que essas
no¢des se encontram ‘“numa relacdo de direito que ¢ posta no inicio”, pois “hd um
pertencimento de origem entre ambos” (FOUCAULT, 2014, p. 187) e também, porque “muito
cedo a Verdade apareceu para 0s homens como uma das armas verbais mais eficazes, um dos
germes de poder mais prolificos, um dos fundamentos mais sélidos para suas instituigdes”,
resgata Foucault de Dumézil, essas falas, acrescenta ainda que, “por mais longe que
remontemos nos comportamentos de nossa espécie, a ‘fala verdadeira’ é uma forg¢a a qual
poucas forcas resistem” (FOUCAULT, 2014, p. 76).

Para seguir na empreitada, Foucault destaca que a “desenvoltura de Nietzsche”, na
tarefa®® de separar e dar a cada uma dessas nocdes — verdade e conhecimento — sua
identificacdo estd em “haver dito: a verdade sobrevém ao conhecimento — sem que O
conhecimento seja destinado a verdade, sem que a verdade seja a esséncia do conhecer”
(FOUCAULT, 2014, p. 187), de modo que nem “o homem nem as coisas nem o mundo sdo
feitos para o conhecimento”, a “segunda desenvoltura de Nietzsche” esta em afirmar que “o
conhecimento ndo ¢ feito para a verdade” e que ela ndo “emerge do que ¢ alheio a divisdo do
verdadeiro” (FOUCAULT, 2014, p. 188).

A partir do momento em que se desvincula o conhecimento da verdade torna-se
possivel tracar uma historia para cada uma dessas nogdes, eis a “tarefa nietzschiana: pensar a
historia da verdade sem basear-se nela” (FOUCAULT, 2014, p. 196), mas a partir de um
elemento em que a verdade ndo existe”, a saber, a “aparéncia” (RAFFIN, S/d, p. 33) porque
a aparéncia ¢ “o indefinido do verdadeiro. A ilusdo, o erro e a mentira sdo as diferencas
introduzidas pela verdade no jogo da aparéncia. Mas essas diferencas ndo séo apenas efeitos
da verdade; s@o a propria verdade” (FOUCAULT, 2014, p. 196), qualificar a verdade nesses

termos é possivel porque Foucault esta utilizando o principio de ficgéo.

20 Foucault diz que: “desde Nietzsche, a filosofia tem a tarefa de diagnosticar e ndo procura mais dizer uma
verdade que possa ser valida para todos e para todos os tempos”, e nesse sentido, ele procura “fazer um
diagndstico do presente”, e nesse ambito, permite-se ser chamado de filésofo (v. 1994, p. 606). Alguns anos mais
tarde, em ‘“Nietzsche, a genealogia e a histdoria”, Foucault dird, a partir da metafora do bom filésofo com o
médico, que a verdade deve ser encarada como sintoma de doenca (v. 1999, p. 19).

L RAFFIN, M. “Fragmentos para una morfologia de la voluntad de saber” La relacién verdad-subjetividad em la
filosofia de Michel Foucault entre el primero y los Gltimos cursos del Collége de France, p. 33.
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Nele a “verdade ¢ apenas um efeito” (FOUCAULT, 2014, p. 178). CASTRO (S/d., p.
211), nos indica, no verbete ficcdo, alguns pontos relevantes que aqui destacamos. O
problema da ficcdo € para mim um problema muito importante, diz Foucault (cf. CASTRO,
S/d., p. 212), “parece-me que existe a possibilidade de fazer a ficcdo funcionar sobre a
verdade, de induzir efeitos de verdade com um discurso ficcional e de fazer com que o
discurso da verdade provoque algo que ainda ndo existe”® (CASTRO, S/d., p. 212). Ainda
com CASTRO (S/d., p. 212)® temos que a “fic¢do consiste no movimento por meio do qual
um personagem sai da fabula a que pertence e se torna o narrador da fabula seguinte”, ora se
nos situarmos, por um instante, na construcdo que Foucault faz, sobre Edipo-rei, no curso de
70, talvez possamos ver a verdade, funcionar como esse personagem que se desloca de uma
fabula, para tornar-se narradora em outra, na histéria do ocidente, e até mais que isso, essa
verdade vai se tornar, o elemento constituinte de “certo sistema de coergdo historica” que
partindo da Grécia foi imposta ao discurso verdadeiro das sociedades ocidentais”, destaca,
Foucault (2014, p. 177, grifo nosso).

Detenhamo-nos em mais um destaque do principio de ficcdo foucaultiano, antes de
continuarmos a exposi¢do em torno da verdade e do conhecimento. A ficgdo “¢ um lugar
inventado”, a partir dele um “discurso de verdade” sera criado, “pouco a pouco” em
correlagdo com o “discurso filosofico, cientifico, politico” (FOUCAULT, 2014, p. 174). Esse
lugar ficticio, segundo Foucault (2014, p. 173-174) foi definido a partir da “grande
reorganizacéo e redistribuicdo politica dos séculos VII-VI”, nesse recorte temporal analisado,
“o poder se fundamenta numa verdade que s6 € acessivel com a garantia da pureza”. O
problema ¢ que esse lugar ficticio “desconhece a si mesmo como historicamente produzido”
(FOUCAULT, 2014, p. 174) e a partir dessa abertura, uma série de tipos de discursos, e
personagens que poderdo proferi-los e identifica-los se impde.

Destaquemos trés figuras como exemplo: o sabio, o filésofo e o erudito. Esse lugar
ficticio “qualifica-os para dizer a verdade”, por que essas figuras devem responder a dois
critérios, devem “permanecer recuados com relacdo ao exercicio do poder” e devem
“imporem a si mesmos as condicdes restritivas de pureza, de inocéncia, de ndo-criminalidade”
(FOUCAULT, 2014, p. 174). Vemos com a interposi¢cdo desses exemplos, extraidos do
contexto de Aulas sobre a vontade de saber, que a verdade no cenario da vontade de saber

22 CASTRO, E. El vocabulario de Michel Foucault, S/d., p. 212 ; v. também, Dits et Ecrits, vol, 3. 1994, p. 236.
2% \Ver também, Dits et écrits, vol, 1, 1994, p. 507.
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edipiana, s6 se sustenta enquanto erro mentira ou ilusdo (cf. FOUCAULT, 2014, p. 196)
situada a partir desse espaco de ficcdo que se cristalizou numa atemporalidade.

Retomando as consideracdes em torno da verdade e do conhecimento, desmembra-los,
permite-nos empreender rupturas entre conceitos filoséficos que servem de base para
condicionar esses termos a outros, como: vontade de conhecer e conhecimento, como vimos
com a analise do modelo aristotélico de vontade de saber; desejo e vontade; sujeito e objeto.

Distanciar conhecimento e verdade permite a Foucault tecer algumas consideragdes.
Precisemos duas delas por entendermos que elas formulam caminhos de interpretacdo da
vontade de verdade e da vontade de saber no escopo nietzschiano. Essas duas vias
investigativas consistem na analise do que seja o conhecimento quando visto como anterior a
verdade e o acontecimento da verdade.

O conhecimento anterior a verdade, portanto nao vinculado a ela, “Nietzsche apresenta
como um ‘puro querer conhecer’ que se opde as esquematizacdes, as simplificagdes de um
conhecimento que se direcionasse para o verdadeiro”. Foucault reune elementos que
configuram essa nova forma do conhecimento extraida de textos nietzschianos, e os apresenta
sob a rubrica de ser um “bom conhecimento”, assim o ¢ porque “faz algo diferente” da
habitual férmula aristotélica do conhecimento para conhecer, ele € utilitario, e ndo ha
demérito em sé-lo (cf. FOUCAULT, 2014, p. 188).

Esse puro querer conhecer nos causa certa estranheza, por permitir certo flerte com
uma metafisica, ja que posto assim, Foucault qualifica esse querer como puro, talvez
precisemos de mais elementos na constituicdo do conhecimento para retirar esse ruido que 0s
termos mobilizados causam & primeira vista. E possivel que esse querer tenha conex&o com o
que Foucault (2014, p. 191) apresenta como defini¢do para a vontade de poder, sendo, pois,
um “infinito querer”, em devir, mas esse puro querer pode estar também atrelado a outra
nog&o nietzschiana, a do eterno retorno. Deixemos por ora em suspenso essa explanacao.

O conhecimento “anterior a toda verdade” permite que coloquemos sua fun¢ao, agora,
ligada ao que é util para conservagdo da vida e nosso crescimento, através de “luta, cacada,
alimento, rivalidade” (FOUCAULT, 2014, p. 189), por ser mais proximo de nossas
necessidades, Nietzsche o considera como primario, e o classifica como real. PGe como
secundario o conhecimento de natureza ascética (que ele classifica como “historicamente
efetivo e ilusorio”). Essa inversdao permite dar vazao as percepgdes do corpo, afirmar a vida,
nesta vida, jogar com a utilidade do conhecimento, Nietzsche fala em d&rgéos de
conhecimento, e tira-lo — o conhecimento — da condi¢do de parcialidade (cf. FOUCAULT,
2014, p. 189).
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Foucault (2014, p. 190) examina a necessidade de desvincular o conhecimento da
relagcdo sujeito-objeto e “todos os seus derivados” que ele exemplifica como “aprioridade,
objetividade, conhecimento puro, sujeito constituinte”. Mostra como perguntar sobre ‘“‘a
natureza primeira do conhecimento é aceitar que ele é um certo tipo de relacdo entre um
sujeito e um objeto” (FOUCAULT, 2014, p. 189) e isso destoa dos seus proprios objetos de
pesquisa, note-se que “o proprio sujeito de conhecimento tem uma historia, a relacdo do
sujeito com o objeto” também (FOUCAULT, 2002, p. 8).

Afirmar que o conhecimento ndo é forjado a partir da relacdo sujeito-objeto, traz
algumas consequéncias. 1. “na raiz do conhecimento ndo ha consciéncia” (FOUCAULT,
2014, p. 190). Nietzsche se recusa a colocar o cogito no centro do conhecimento (cf.
FOUCAULT, 2014, p. 191), e quis a todo custo explica-lo “afastando a0 maximo sujeito e
objeto”, e se, por ventura unimos os dois polos e dessa unido fazemos a inferéncia de que o
conhecimento surge, essa afirmacao s é possivel por meio de uma ilusdo. O conhecimento se
da numa “pluralidade de relagdes sem sujeito nem objeto” (FOUCAULT, 2014, p. 192) e o
conhecimento que tenta emergir da conexao sujeito-objeto, para Nietzsche € mentira, porque
falseia a realidade, ao ndo admitir que ¢ “perspectivista”, “apaga as diferengas” e “introduz o
reinado abusivo das semelhancas” (FOUCAULT, 2014, p. 192).

O conhecimento ter um “caréater perspectivo” (cf. FOUCAULT, 2002, p. 25), significa
que “s6 ha conhecimento sob a forma de um certo nimero de atos que sao diferentes entre si e
maultiplos em sua esséncia, atos pelos quais o ser humano se apodera violentamente de um
certo nimero de coisas, reage a um certo numero de situagdes, lhes impde relagdo de forga”
(FOUCAULT, 2002, p. 25), porque o conhecimento esta “numa relagdo estratégica” em que
“o homem se encontra situado” e a partir dessa relacio que teremos o ‘“efeito de
conhecimento” (FOUCAULT, 2002, p. 25).

Ao movimentar as bases do que na filosofia se concebia como premissas para o
alcance do conhecimento, fica a interrogacdo do que se coloca no lugar dessa consciéncia,
desse cogito. Ai teremos uma série de termos que permitem outra elaboracdo. Para explicar a
trama que envolve o conhecimento, quando ele estd dissociado da verdade e ndo mais
subsidiado pela relacdo sujeito/objeto. Nietzsche coloca “o jogo entra a marca e o querer,
entre a palavra e a vontade de poder ou ainda entre o signo e a interpretacao” na cena do
conhecimento (FOUCAULT, 2014, p. 192).

Precisamos dividir aqui a exposicao, da terceira consideracdo a que chega Foucault, no
momento em que expde os resultados da vontade de saber nietzschiana, na aula de 17 de

mar¢o de 1971, para tanto o faremos em duas etapas: a primeira desenvolvendo um pouco o
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teor desse jogo, entre marca e querer, palavra e vontade de poder, signo e interpretagéo,
proposto por Nietzsche e identificado por Foucault, que trama uma nova cena para 0
conhecimento, resgatando para tanto elementos da “Aula sobre Nietzsche”; e a segunda
desenvolvendo mais uma caracteristica da vontade de saber nietzschiana que modifica o
carater do sujeito circundado por outro jogo o que se da entre a vontade de poder e a verdade
(cf. FOUCAULT, 2014, p. 178), a partir de elementos presentes na aula de 17 de margo de
1971. Foucault gosta de lidar com os termos de suas pesquisas, a partir do jogo, ele diz se
inspirar “nas pesquisas realizadas pelos anglo-americanos” que lidam com 0s games, na forma
de “agdo e reacdo, de pergunta e de resposta, de dominagdo e de esquiva, como também de
luta” (FOUCAULT, 2014, p. 9).

E nessa perspectiva desenvolveremos o jogo 1, intitulado “Rede de relagcdes do
conhecimento e da institui¢do da moeda”, que lida com os elementos de marca, conhecimento
e verdade na forma do conhecimento; e o jogo 2, intitulado, “duplo movimento da vontade de
saber e da verdade — ressonancias numa vontade de poder”, que lida com um duplo
movimento: trabalhar a vontade de saber nietzschiana a partir da conexdo entre verdade, a
vontade de poder e o conhecimento por meio dos exemplos expostos em Aulas sobre a
vontade de saber que ligam préticas sociais localizadas a partir da Grécia antiga e/ou Classica
com a verdade, o poder e o saber.

2.3.1 Jogo 1. Rede de relag¢bes do conhecimento e da instituicdo da moeda

Foucault (2014, p. 191-192) identifica em Nietzsche, elementos que permitem
caracterizar o conhecimento “em relacao”, estabelecida entre trés polos “a marca e o querer”,
“a palavra e a vontade de poder”, entre “o signo e a interpretacdo” ou numa rede de relacdes.
Enquanto relacdo o conhecimento reine pela forca as diferencas, esquematizando-as,
violentando-as quando se lhe impde “a analogia de uma semelhanga, de uma utilidade ou um
pertencimento em comum”, “sem nenhum fundamento em verdade” (FOUCAULT, 2002, p.
25), essa relacdo é possivel pela insercdo do elemento, da marca. Fagamos uma explanagao
sobre o sentido dessa marca, sua funcdo. Ela tem “dupla propriedade”, é o “multiplicador da
relagdo” e nesse ponto, remete a uma “vontade de poder”; e ¢, um “identificador da relagao”,
que por sua vez, remete “a uma realidade”, que vai “possibilitar o retorno, a repeticdo, a
identidade das diferencas sucessivas” (FOUCAULT, 2014, p. 191). Podemos fazer ai um
paralelo com o eterno retorno nietzschiano e assim conectar alguns pontos de nossa exposi¢éo

que outrora deixamos em suspenso.
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Enquanto rede de relacGes, temos um conhecimento que acontece por meio delas a
partir de um jogo de diferencas, “quanto a forma” que pode ser de “destruigdo, apropriacao,
castigo, dominagao”, quanto “aos pontos de apoio € aos termos que colocam em relacao”, por
exemplo, “um corpo contra outro corpo, um grupo contra outro grupo, um individuo com uma
coisa, um animal, um deus” (FOUCAULT, 2014, p. 190).

Em A gaia ciéncia, no § 341, intitulado “o maior dos pesos”, temos uma elaboragao de
Nietzsche a respeito do retorno de todas as coisas concernentes a esta vida seguido do
guestionamento — afirmaremos ou negaremos sua vigéncia? — e 0 querer aparece COmo
elemento que validaria e confirmaria a abundéncia, o jubilo dos acontecimentos de nossas

vidas bem como seus infortinios. Vejamos o encadeamento de tal elaboracéo:

E se um dia, ou uma noite, um demoénio lhe aparecesse furtivamente em sua mais
desolada soliddo e dissesse: “Esta vida, como vocé a esta vivendo e ja viveu, vocé
teré de viver mais uma vez e por incontaveis vezes; e nada havera de novo nela, mas
cada dor e cada prazer e cada suspiro e pensamento, e tudo que é inefavelmente
grande e pequeno em sua Vida, terdo de lhe suceder novamente, tudo na mesma
sequéncia e ordem — e assim também essa aranha e esse luar entre as arvores, e
também esse instante e eu mesmo. A perene ampulheta do existir serd sempre virada
novamente — e vocé com ela, particula de poeira!”. — Vocé ndo se prostraria e
rangeria os dentes e amaldigoaria 0 demonio que assim falou? Ou vocé ja
experimentou um instante imenso, no qual lhe responderia: “Vocé€ ¢ um deus e
jamais ouvi coisa tdo divina!”. Se esse pensamento tomasse conta de vocé, tal como
voce é, ele o transformaria e 0 esmagaria talvez; a questdo em tudo e em cada coisa,
“Vocé quer isso mais uma vez e por incontaveis vezes?”, pesaria sobre seus atos
como o maior dos pesos! Ou o quanto voce teria de estar bem consigo mesmo e com
a vida, para ndo desejar nada além dessa Ultima, eterna confirmacdo e chancela?
(NIETZSCHE, 2001, p. 230).

Se em Nietzsche, o retorno de todas as coisas busca fortalecer uma imanéncia em
detrimento de uma transcendéncia a partir da valora¢do que atribuimos a esta vida e do modo
como a vivemos, seria o0 elemento do querer o cerne da afirmacdo desse ciclo. Em Foucault
vemos esta conotacdo do querer trazer essas caracteristicas, alinhada a vontade de poder
entendida no contexto de Aulas sobre a vontade de saber, como infinito querer, s que desta
vez a tor¢do proposta por Foucault é direcionada a concepcdo de conhecimento. Como
desdobramento da analise do conhecimento vemos surgir a expressao “querer-saber”, presente
nas consideragdes finais do texto “Nietzsche, a genealogia e a historia”, dialogando também
com o “terceiro uso da historia”, esse “grande querer-saber que percorre a humanidade”,
remete-se a vontade de saber (FOUCAULT, 1999, p. 35). Puro querer ou querer-saber, estaria
Foucault evitando o uso do desejo, por tras da vontade de saber ou de poder no contexto do
conhecimento que ele aborda a essa altura? Como vimos, anteriormente, em Aristoteles ha um

desejo que impulsiona a acdo do homem na busca pelo conhecimento. Em contrapartida
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sabemos que a vontade que Foucault usa ndo pode remeter-se a um sujeito, a uma forga, antes
precisa fazer parte de um sistema que nos parece difuso, do saber.

Ap0s essa digressdo em torno do conceito que permite visualizar o querer dentro de
uma proposta de eterno retorno nietzschiano, chegamos a algumas conclusdes. Temos assim,
o fortalecimento do querer como infinito, mas que ndo remete a uma metafisica, antes a uma
imanéncia, logo, o ruido de termos que outrora aludiamos, e deixamos em suspenso sua
explanacao, se desfaz a partir do novo enfoque foucaultiano. Podemos inferir que o papel da
marca, dentro da concepc¢do de conhecimento foucaultiana é permitir que possamos identificar
e definir a constituicdo das coisas bem como estabelecer a realidade delas atraves da vontade
de poder, “infinito querer” (FOUCAULT, 2014, p. 191) em devir, numa realidade que
funciona agora, como “emancipada do ser” em suas caracteristicas eleaticas (cf. FOUCAULT,
2014, p. 197).

Como forma de exemplificar a atuacdo da marca como elemento que tem dupla
propriedade, Foucault, mostra como habitualmente, “as filosofias que fundamentaram o
conhecimento na relagdo sujeito/objeto” (FOUCAULT, 2014, p. 191) definiram o
conhecimento, a partir desse registro, o da duplicidade da marca, essa relacdo pode ser assim
vista.

Que ¢ o sujeito? Ele ¢ ao “mesmo tempo o ponto de emergéncia da vontade, o sistema
das deformacdes, e 0 que em troca recebe, em forma de palavra, de pronome pessoal, de
gramatica, a marca de identidade e de realidade do objeto”. O objeto, por sua vez, é “o ponto
de aplicacdo da marca, o signo, a palavra, a categoria, e ao qual em troca relacionamos, em
forma de substancia, de esséncia inteligivel, de natureza ou de criagdo, a vontade do sujeito”
(FOUCAULT, 2014, p. 191).

Mas ha mais um ponto que gostariamos de destacar em torno do sentido que Foucault
atribui a marca, s6 que agora diante de outra triangulacdo. N&o mais na que se formou em
torno do conhecimento, mas em torno da instituicdo da moeda ou moedas. Na aula de 24 de
fevereiro, Foucault aponta exemplos de usos da moeda ou moedas, conforme elementos que
se apresentam a partir do litoral do Mediterraneo, entre os séculos VIII e VI, a moeda-
simulacro; a moeda-medida. Dentre as fungdes que a moeda representa na cultura grega, no
recorte temporal destacado, Foucault desenvolve um deslocamento, que se divide em trés
momentos. E neles a atuacdo do poder se conserva.

Primeiro “a moeda estd ligada ao exercicio do poder” e porque “certas pessoas”
tomam o poder que é possivel dizer que a moeda se tornou institucionalizada (cf.

FOUCAULT, 2014, p. 124); segundo o “aparecimento da moeda esté4 ligado a constituicao de
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um novo tipo de poder [...] cuja razdo de ser ¢ intervir no regime da propriedade, no jogo das
dividas e das quitagdes” (FOUCAULT, 2014, p. 124). Por Gltimo, a moeda vai desempenhar
“um papel politico bem determinado”, sua funcdo estd agora ligada a certa estratégia de
“tomada e redistribui¢do do poder” (cf. FOUCAULT, 2014, p. 124), nesse momento € que
notamos a triangulacdo entre marca, signo e certo tipo de poder entrar em cena.

Foucault diz que a “marca monetaria” alinhada ao “signo linguistico” deve ser
analisada, de forma mais interessante, se for considerada a rela¢dao entre “simbolos ¢ ritos do
poder” (FOUCAULT, 2014, p. 125), porque “o que ¢ inscrito na marca monetaria”, ndo ¢ “em
sua natureza semioldgica geral, o signo” ¢ antes “uma luta pelo poder politico € em torno
dele”, ¢ ainda, “um deslocamento, uma manutengdo ¢ um fortalecimento desse poder”
(FOUCAULT, 2014, p. 125). Foucault (2014, p. 129) diz mais, “e se, a moeda tem relacao
com a verdade € por ser instrumento de regulagdo, de correcdo, de retificacdo social”. Desse
modo, concluimos que em ambas as triangulacdes, temos o elemento do poder, perpassando-
as e costurando seu sentido, em cada momento histérico analisado. No primeiro caso é
possivel afirmar uma vontade de poder e no segundo, certa dinamica do poder se mostra,

tendo por base a conexdo entre a marca e o signo.

2.3.2 Jogo 2. Duplo movimento da vontade de saber e da verdade — ressonancias numa
vontade de poder

Particionamos a exposicdo desse jogo que Foucault faz, em dois momentos: um que
toca a triangulacdo entre marca e querer; palavra e vontade de poder e signo e interpretagéo,
na forma do conhecimento anterior a verdade; agora estd em causa analisar como as
caracteristicas presentes na relagdo criada entre a vontade de poder e a verdade, se efetivam, a
partir de “tipos de discursos que estavam institucionalmente ligados a verdade”, que, fizeram
com que essa verdade encontrasse “seu lugar de emergéncia, sua fun¢do, sua distribuicao e
sua forma obrigatorias na sociedade grega” (FOUCAULT, 2014, p. 65). Lembremos que
esses desdobramentos sdo possiveis a partir da terceira consideracao a que chega Foucault nas
analises da vontade de saber nietzschiana, a que interpde alguns conceitos carregados de
significacdo e uso, que cabe aqui o destaque: sujeito, vontade de verdade e verdade, sendo
essa ultima caracteristica dissociada do conhecimento.

Comecemos pelo primeiro aspecto, a partir da afirmacdo: A Vontade de Saber,
proposta a partir do modelo nietzschiano, “ndo ¢ dada em forma de subjetividade” e o “sujeito

¢ apenas uma espécie de produto da Vontade de Saber, no duplo jogo da Vontade de Poder e
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da Verdade” (FOUCAULT, 2014, p. 178). Precisamos destrinchar essa passagem em algumas
etapas para torna-la compreensivel. Retomaremos adiante, um aspecto dessa consideracéo que
por ora deixaremos em suspenso, serd, pois o que relaciona conhecimento, verdade e vontade
de poder.

E importante destacar que, esse sujeito® «

nio se refere a uma faculdade racional”, se
podemos caracteriza-lo em alguma instancia, apenas para precisar o vocabulario, essa seria de
“impulsos inconscientes” (NOTO, 2020, p. 75). Esse sujeito funciona, como um “ponto de
apoio”, de algo mais complicado de alcancar objetivamente, um “sistema real de dominagéo”.

Tais consideracbes ensaiam um caminho explicativo possivel, mas, ainda n&o
esclarece como funciona esse jogo duplo, a que alude Foucault, da vontade de poder e da
verdade que torna a vontade de saber um sistema real de dominacdo e o sujeito, elemento
acessorio desse jogo. Talvez, seja preciso sondar os caminhos percorridos por Foucault, no
que toca a concepcédo de verdade como acontecimento e 0s momentos analisados ao longo das
Aulas sobre a vontade de saber, para entender o funcionamento desse jogo.

Foucault problematizou assim, praticas sociais que se formaram na Grécia Arcaica e
classica em torno da verdade e exemplificou como a partir de demandas sociais, foi possivel
extrair usos e fungdes da verdade, de modo que, em um determinado momento histérico, foi
possivel identificar como a verdade funcionava, sendo pois, um elemento que “separa” o “que
esta perigosamente misturado”, permitindo excluir; sendo também o elemento que possibilita
“tragar os limites” do que era “puro e impuro”, por exemplo (FOUCAULT, 2014, p. 168).

A partir de exemplos que levam em consideracdo as praticas sociais Foucault nos
apresenta alguns principios aos quais chegou, quando lidou com o percurso empreendido na
concepgdo da vontade de saber de matriz nietzschiana, esta que tem a verdade como néo

sendo da ordem do conhecimento. Quatro sdo esses principios: exterioridade, acontecimento,

2 E valido destacar que a questdo do sujeito em Foucault é uma formulagéo complexa que requer um tratamento
balizado por um quadro conceitual especifico. Esse quadro conceitual, segundo STIVAL, surge “em 1978,
quando se trata de Foucault discutir a ‘constitui¢ao tipica do sujeito ocidental moderno’ (FOUCAULT, 2004, p.
188). O assujeitamento ¢ produzido ‘por toda uma rede de serviddes, o que implica a servidao geral de todos em
relagdo a todos e, a0 mesmo tempo, a exclusdo de si mesmo, a exclusdo do ego, a exclusdo do egoismo como
forma central, nuclear do individuo’ (FOUCAULT, 2004b, p. 187). Por sua vez, subjetivacdo ¢ ‘uma
individualizacdo que ndo vai ser adquirida em relagdo a uma verdade reconhecida, [mas] que, pelo contrério, sera
adquirida pela produgdo de uma verdade interior, secreta e oculta "(FOUCAULT, 2004b, p. 187)” (STIVAL,
2021, p. 230). Assim, pensar a questdo do sujeito, implica, levar em consideragdo, determinado quadro
conceitual, um dos possiveis considera os termos de “um processo de subjugagdo”, “subjetivacdo” e
assujeitamento. Como ndo pretendemos adentrar nesta questdo do sujeito para Foucault, visto que este ndo € o
escopo de nossa pesquisa, nos deteremos em sinalizar, a0 menos 0s termos que acompanham um quadro
conceitual do termo, neste momento.
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dispersdo e ficgdo, Foucault os retine sob a rubrica da vontade de saber nietzschiana (v.
FOUCAULT, 2014, p. 178), tomando por base exemplos emitidos de préaticas sociais entre 0s
séculos VIl e V na Greécia.

A investigacdo que permite visualizar os processos de instauracdo da lei escrita no
“limiar da Grécia Arcaica a Grécia Classica” (NOTO, 2020, p. 81) se da quando Foucault cria
e faz uso dos supracitados principios que ficam claros a posteriori. Detalhamos previamente o
principio de ficcdo, nesse momento do texto, traremos o teor dos principios, de exterioridade,
acontecimento e dispersdo, a partir de exemplos apresentados em Aulas sobre a vontade de
saber, antes desse desenvolvimento, uma consideragdo sobre 0 modo como Foucault concebe
esses principios. Se recorrermos ao Foucault de Deleuze (1986) podemos encontrar certo
aporte tedrico que nos permite visualizar como foi possivel, Foucault elaborar seus principios
de investigagdo filos6fica nos “livros posteriores a Arqueologia” (DELEUZE, 2005, p. 28).

Deleuze (2005, p. 28), sublinha que a “originalidade de Foucault esta na maneira” pela
qual ele determina o “corpus” de suas pesquisas, € num didlogo com os usuarios do “método
concreto”, ele diz que Foucault “ndo escolhe as palavras, as frases e as proposi¢des de base
segundo a estrutura, nem segundo um sujeito-autor de quem elas emanariam”, (esse é 0 modo
de composicdo de pesquisa em que, o investigador é forcado a agir quando segue o citado
método) mas, “segundo a simples fungdo” que esses elementos “exercem num conjunto”.
Deleuze (2005, p. 28) ressalta ainda que “as palavras, frases e proposicdes retidas no corpus
devem ser escolhidas em torno dos focos difusos de poder (e resisténcia) acionados por esse
ou aquele problema” e assim podemos ver como novos critérios de pesquisa Sao criados por
Foucault.

Voltando ao Curso de 70, temos problemas oriundos de novas demandas sociais que
vao requerer novas formulagdes teoricas e que possibilitardo a formacdo de um corpus de
pesquisa. Vejamos o exemplo do nomos. A fim de diminuir as tensdes ou fazer concessoes,
entre ricos e pobres, Solon instaura reformas “elimina as dividas, mas mantém a propriedade”,
“desenvolve o artesanato (recorrendo a mao de obra, estrangeira) e as exportagdes”
(FOUCAULT, 2014, p. 124), colocara em pratica “a lei escrita, 0 nomos” (NOTO, 2020, p.
80). A partir dessa criacdo “um pouco de poder juridico-politico” ficou assegurado “a todos os
cidadaos”, “mesmo os mais pobres, poderiam, por lei, participar das assembleias, reclamar
justica de outros cidaddos e se defender de condenacdes injustas: a lei escrita, portanto,
descentraliza o poder politico e da a cada cidadao o direito a justica” (NOTO, 2020, p. 80).
Foucault quando nos apresenta essa trama, esta aplicando e formulando o principio de

exterioridade, conforme indicado em Aulas sobre a vontade de saber, em que, a partir da
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dimensdo historica, analisa a “fun¢do” ou o “papel” que “sdo dados a diferentes discursos no
interior de uma sociedade”, nesse caso o discurso juridico-politico. Desse modo, ele recusa
um enunciado prévio, que se conseguiria por um uso do “principio da exegese” ou do
“comentario” e faz outro percurso para chegar a novas conclusdes (FOUCAULT, 2014, p.
179).

Em paralelo a andlise da instauragdo da lei escrita, Foucault apresenta sua coexisténcia
com a lei ndo-escrita, o thesmos. Agregando caracteristicas que nos permitem visualizar o
principio de acontecimento, aquele em que “a verdade ndo define um conjunto de
significagdes originais, mas constitui a cada vez uma invengéo singular”®. O thesmos era uma
“regra ndo escrita”, isso significava estar “conservado numa memoria” e que deveria “ser
lembrado na ocasido, no momento, quando o acontecimento ou a circunstancia o exigissem”
(FOUCAULT, 2014, p. 134).

A eficacia do thesmos estaria assim “ligada ao acontecimento ritual de sua
enunciagdo”, e seu poder se exerceria “no acontecimento” (FOUCAULT, 2014, p. 134), além
dessas caracteristicas, temos um terceiro momento que incide diretamente sobre o
funcionamento exitoso do thesmos, sua aplicacdo, deveria ocorrer por meio do uso de “gestos
e sinais de soberania adequados”, de modo que, apenas os “detentores do discurso”, que
“pelas regras juridicas”, eram detentores “do poder e da riqueza” teriam o direito de evocar
esse tipo de lei ndo-escrita, assegurado pelo instrumento de exercicio de poder que era a
memoria, segue Foucault, “o que merece ser guardado na memoria deve ser conservado
zelosamente, por causa de sua eficacia, em grupos fechados que o utilizam como um
instrumento de poder”, como exemplo, ele cita os grupos dos aedos, os “guardides das coisas
ditas” nos templos e os exegetas (cf. FOUCAULT, 2014, p. 134-135).

Quanto ao nomos, cabe uma problematizagéo que faz Foucault. A filosofia realiza uma
aglutinagéo confusa a partir dessa nocéo, ligando a ela o ser e verdade. O nomos “designa
varias formas de instituicdo muito distintas”, diz Foucault (2014, p. 135), a saber: a) “lei
escritas e inscritas em tabuinhas de pedra ou em paredes que qualquer um pode olhar quando
quiser e quando precisar”; b) lei ndo escrita “transmitida pela educagao, exemplos, conselhos,
habitos de honra e orgulho dos homens uns para com os outros” tomando por referéncia as

leis de Esparta (cf. FOUCAULT, 2014, p. 135); c¢) é também “lei exposta ao discurso, ao

> Gros, F. Que sais-je?, p. 57.
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logos, que pode ser atingida pelo logos ou obtida a partir dele”; d) o nomos “tem sentido de
natureza, de conduta em conformidade com a natureza” (FOUCAULT, 2014, p. 136).

Assim, quatro elementos: escrita, pedagogia, mudanca pelo logos e natureza que foram
localizados por Foucault (2014, p. 136 — 137) na designacdo do nomos, “se dissociardo sob o
efeito de mudangas politicas” e fardo oposi¢do ao thesmos. Da dissociagdo “leis escritas — leis
ndo escritas”, Foucault pontua que, “a instauragdo da filosofia respondeu” incluindo uma
“complica¢do”, inseriu, pois, um “quinto elemento, um par: 0o Ser — a Verdade” (cf.
FOUCAULT, 2014, p. 138), e com isso infere algumas consequéncias, elegeremos uma
inversdo como destaque: “é porque se detém a verdade que se tem boas leis, que a pedagogia
alcanca a natureza, que as leis que foram escritas sdo conformes com o 16gos e que o l6gos é
conforme com a natureza”, Foucault identifica “filosofia, ciéncia, discurso de verdade” num
“campo semantico” que vai se “isolar como instituicdo, como recorte social” e vai deter agora
a possibilidade de serem “independentes, fundadores ou criticos do poder”, sob essas
caracteristicas a “verdade, que era efeito, passa a ser condicdo” (FOUCAULT, 2014, p. 138).

Temos ainda o principio de dispersdo funcionando na pesquisa foucaultiana em
dialogo com as préticas sociais quando da analise do uso e funcdo da verdade na sociedade
grega. No principio de dispersdo “nado € um sujeito que € portador da verdade e sim a propria
verdade passa por uma multiplicidade de acontecimentos que a constitui” (FOUCAULT,
2014, p. 178), para mostrar como a verdade era formulada, e a cada vez, era colhida a partir
de desdobramentos alheios a ela, Foucault, remete 0 exemplo de uma contestacdo a que se
empreende entre Antiloco e Menelau (2014, v. p. 68). Nessa contestagdo, temos que “a
verdade ndo é tanto uma lei que acorrenta os homens, € antes uma forca que pode
desencadear-se contra eles”, ela funciona como um “terceiro personagem” (FOUCAULT,
2014, p. 68). Isso “faz com que o juramento que se afirma a verdade” seja obtido “na série das
rivalidades”, no que Se pode chamar “espago do agon” (cf. FOUCAULT, 2014, p. 69).

Ha outros exemplos, destacados por Foucault ao longo do Curso de 70, que tocam a
verdade a partir de pecas judiciais, entre essas exposicdes ele destaca um ponto de
convergéncia o que vincula “verdade” com um “certo exercicio de soberania” (FOUCAULT,
2014, p. 70) e a partir dessa conclusdo, uma inferéncia, entre as diferentes épocas e formas de
colher a verdade “um sistema de poder” se modifica e 0 “poder” ¢ o que “estd em causa”
(FOUCAULT, 2014, p. 71), a verdade ndo é mais portada por um sujeito e € possivel
determinéd-la a partir de multiplos acontecimentos num campo agonistico.

Até aqui falamos da verdade anterior ao conhecimento e como seu funcionamento é

possivel alheio as categorias de sujeito e objeto; falamos da verdade quando formada a partir
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de diversas praticas sociais e de discursos institucionalmente ligados a verdade a partir de
principios elaborados por Foucault e reunidos sob a designacdo do modelo de vontade de
saber nietzschiana; ainda nos resta um ultimo movimento expositivo, a que aludimos
anteriormente, as ressonancias da vontade de poder, nesse duplo jogo manifestado por
Foucault, do qual seguimos algumas pegadas através dos exemplos desenvolvidos em Aulas
sobre a vontade de saber.

Passemos a0 momento que deixamos em suspenso anteriormente que relaciona
vontade de poder e verdade. Foucault relaciona conhecimento, verdade e vontade de poder, a
essa trama, ainda resta um elemento entrar em cena: a nogéo de vontade. Notamos a presenca
da vontade de poder nas considera¢cfes a que chega Foucault no desenvolvimento da vontade
de saber nietzschiana, a partir do trecho:

O conhecimento é um efeito ilusério da afirmacdo fraudulenta de verdade: a vontade
que porta a ambos tem esta dupla caracteristica de: (1) absolutamente ndo ser
vontade de conhecer, e sim vontade de poder; (2) fundar entre conhecimento e
verdade uma relagdo de crueldade reciproca e de destruicdo (FOUCAULT, 2014, p.
197, grifo nosso).

A negacdo da vontade de conhecer tem a perspectiva de Aristoteles por mirada,
lembremos para quem se conhece por conhecer. Reafirmar essa vontade de poder como
elemento que estaria ai entre conhecimento e verdade pede alguns esclarecimentos ou a
deteccdo de algumas incompatibilidades, mas também a circunscricdo do conceito a partir de
outras bases na perspectiva de Foucault.

Primeiro porque Foucault identifica a vontade de poder, em uma de suas formas
possiveis, como uma agdo “de introduzir a verdade nos fatos” (2014, p. 193) e isso abre um
pouco mais o leque interpretativo do termo, que, também em Nietzsche tem uma pluralidade
de significa¢bes, comportando uma plasticidade como nos diz Deleuze (1976).

Concordamos com Noto (2020, p. 76) que “o conhecimento deve ser compreendido
mais como vontade de poténcia® do que como vontade de verdade” em Foucault. Se em
Nietzsche “o poder” ou a vontade de poder “sempre nos remete a cara real de alguém”, de
tipos psicoldgicos de homens destacados como: Alcebiades, César, Napoledo, ou de “um
grupo de pessoas”, pois, “sempre sabemos quem detém o poder” (NOTO, 2020, p. 79); se 0

termo vontade de poder traz esses e outros ruidos, a partir de Nietzsche porque Foucault

% Optamos por referenciar essa citacdo nos moldes que a comentadora utiliza, embora seja de nosso interesse,
usar a traducdo do termo Wille zur Macht, por vontade de poder em consonancia com Oswaldo Giacoia.
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insiste no seu uso? Seria um uso de maneira deliberada, esvaziado de sentido? Um risco
assumido?

Posto que em Nietzsche, a vontade de poder pode ser entendida como: metafisica,
bioldgica, cosmoldgica, politica ou baseada em tipos psicolégicos como 0s gque apontamos
acima, ou seja, tantas sdo as ramificacbes dessa vontade em Nietzsche quantos sdo 0s
significados atribuidos por seus comentadores a ela. Vejamos, ainda que de maneira breve,
algumas dessas ramificaces para tracarmos as possiveis tensées que Foucault encontrou.

Podemos encontrar na interpretacdo metafisica “um contetudo essencial da vontade de
poténcia” (MOURA, 2005, p. 196) que nao ¢ “Ontico, ontolégico ¢ nao designa um ser”
designa antes, a “ideia de ‘superagdo de si’” (MOURA, 2005, p. 200). Aqui precisamos fazer
uma bifurcacdo conceitual de surgimento do termo nos escritos de Nietzsche. Entender a
vontade de poténcia como uma superacao de si, implica lidar com o proposto em Zaratustra,
parte II, “Da Superacdo de si” em que diz: “onde encontrei seres vivos, encontrei vontade de
poder; e ainda na vontade do servente encontrei vontade de ser senhor” (NIETZSCHE, 2011,
p. 101); ainda nesse ambito é possivel identificar a vontade de poder atuando numa transicao
que permite aproximéa-la ao conceito de vida. A vida é a “propria fenomenalidade da vontade
de poténcia e, consequentemente a sua verdadeira realidade” (MOURA, 2005, p. 198).

Podemos também, voltar a atencdo para o 836, de Para além de bem e mal que traz a
vontade de poder como o carater inteligivel do mundo. Encontramos comentadores que
caracterizam essa linha interpretativa como “pluralidade de forcas mediada pela nocao de
guantum®’, em que a vontade é exercida na relacdo e que visa dominar e ser abundante,
constituindo assim hierarquia de forgas” (NASCIMENTO, 2018, p. 56). Dentre eles cabe a
mencéo aos escritos de Wolfgang Muller-Lauter (1997), Clademir Luis Araldi (2017), Jodo
Kamradt (2013), Juliano Neves (2015), temos ainda a interpretacdo cosmoldgica que Scarlet
Marton (2000) faz da vontade de poténcia em Nietzsche como teoria das forcas pautada em
termos metafisicos.

Na interpretacdo biologica, a vontade de poder se coloca como “outra maneira de
conceituar vida, esta que tem por base a luta, que ocorre entre homens e coisas que 0S
rodeiam” no ambito da “moral” ou no “carater psicologico” (NASCIMENTO, 2018, p. 56).

2" Esse conceito é aproveitado de Hegel por Nietzsche. Ele chama de quantum a “unidade dos quanta, desde que
se entenda essa unidade como continuamente mutavel”, “vontade de poder, ou forcas, também podem ser
chamadas de quanta (terminologia empregada por Nietzsche em alguns pdstumos)”. Temos ainda, que, “Os
guantum sdo unidades instaveis: um pode se tornar dois e de dois se formar um [...] ndo hd uma unidade
derradeira um quantum 1ltimo ao qual se poderia chegar” (SALVIANO, 2006, p. 90).
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Moura (2005, p. 200) nos dira que “toda a vida serd compreendida por Nietzsche como uma
luta de poténcias, em que diferentes centros de forga se determinam por sua relagdo a
poténcias antagonicas”. E valido destacar que “esse jogo de forgas entre beligerantes” que
existe na vigéncia da vontade de poder, ndo visa o “aniquilamento do oponente, mas sempre
implica um rearranjo de forcas tendo em vista um dominio e uma obediéncia ou
conformagao” (NASCIMENTO, 2018, p. 49). A interpretacdo cosmoldgica apresenta um
“viés imanente das forcas, que no mundo organico ou inorganico se digladiam, com a vontade
de querer se expandir se tornar mais” (NASCIMENTO, 2018, p. 56).

O que podemos compilar até aqui? Dessa gama de sentidos, que a vontade de poder
comporta uma irredutibilidade do termo e Foucault estaria diante de um espinhoso problema,
para fazer uso dele, pois, até atenuar todos os ruidos que a amplitude do conceito traz para
poder adequar 0 mesmo ao Seu universo de pesquisa, possivelmente, ele ndo conseguiria
conceituar o termo reduzindo-o a um denominador comum. Nesse sentido, ele assume um
risco ao fazer uso da vontade de poder, torcendo Nietzsche, possivelmente fazendo-o ranger,
para conseguir tracar seu percurso do uso dessa vontade de poder que da contornos a essa
vontade de saber de matriz nietzschiana que ele constroi ao longo do curso de 70.

Admitindo que Foucault assumiu o risco de fazer uso do termo, ainda que o termo
guarde multiplas vertentes interpretativas, desde Nietzsche. Podemos agora Ihe fazer a critica.
E manifesta sua vontade de fazer “uma morfologia da vontade de saber na civilizagdo
europeia”, possivelmente porque ele pretende focar na “formacdo dos dominios de saber a
partir de praticas sociais” (FOUCAULT, 2002, p. 7), mas também, temos sua queixa de que
tal enfoque — na vontade de saber — “foi deixado de lado em favor de uma analise da vontade

28 nas analises filosoficas pregressas, questionemos — por que Foucault retomaria

de poder
um conceito tdo supervalorizado, nesse momento de suas pesquisas? Hipoteticamente
diriamos que para mudar seu significado e de alguma maneira aproveitar o efeito que a marca
da vontade de poder traz. Essa seria nossa hipotese, nesse momento de investigacdo, em que
nos vemos obrigados a lidar com o termo, entretanto, deslocando sua significagéo.

Sustentar uma vontade de poder em sua filosofia causa certas dificuldades, a Foucault,

pois como nos aponta STIVAL? (cf. 2021, p. 229) “paradoxalmente” ele ndo poderia

%8 Encontramos em “Situacdo do curso” uma remissdo aos Dits et écrits referente a opcdo de Foucault em
trabalhar a vontade de saber em detrimento da vontade de poder. Seu didlogo com Nietzsche nesse momento esta
destacado em “Lettre du 16 juillet” 1966, Vol. 1, p. 41.

29 E valido ressaltar que no artigo em quest&o a autora esta analisando as nocdes de corpo-poder e vida- governo,
na concepcao de sujeito em Foucault, no recorte dos textos de 1970-1976, utilizamos seu trabalho como base, na
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permanecer fiel ao seu “ponto de partida” que seria a concepgao nietzschiana de poder”, que
ja vimos em alguma medida, comporta uma plasticidade ampla. Entdo, “quando faz uso da
ferramenta vontade, portanto, ha elementos como “reconhecer um jogo de forg¢as no plano do
corpo fisiologico/psicologico” (STIVAL, 2021, p. 231) que “permitiram a formulagao
nietzschiana da expressdo” vontade de poder, a qual Foucault ndo poderia compactuar sem
recair em outros campos que buscou evitar como o vitalismo e o humanismo (cf. STIVAL,
2021, p. 229).

De fato, Foucault ndo pode seguir construindo sua vontade de saber nietzschiana
baseado no conceito de vontade de poder, se, nos ativermos ao quadro conceitual que nos
mostra Stival, entretanto, se ele imprimir novo significado ao termo acreditamos que o
imbroglio se desfaz. Vejamos como isso € possivel.

Em Aulas sobre a vontade de saber Foucault nos apresenta uma vontade de poder que
funciona como “ponto de ruptura” entre “verdade e conhecimento”; a partir dessa ciséo, esses
termos “se desatam ¢ se destroem mutuamente” (FOUCAULT, 2014, p. 197). Isso implica
levar em consideracdo outro modo de conceber as relagbes entre verdade e vontade. Foucault
(2014, p. 194) destaca que “no centro da relacdo vontade-verdade”, no contexto da tradicao
filosofica, encontramos outra nogdo operando “a liberdade”, “a vontade deve ser livre para
poder dar acesso a verdade”, contudo, para alcancar a verdade, “a vontade devia eliminar de si
mesma tudo o que ndo fosse lugar vago para a verdade. Eliminar todas suas caracteristicas
individuais, todos os seus desejos e todas suas violéncias” (FOUCAULT, 2014, p. 193).
Nietzsche coloca na “vontade a raiz e a razao de ser da verdade” e interpde a violéncia como
elemento que articula “vontade e verdade” (FOUCAULT, 2014, p. 193-194).

Desse modo entendemos que a vontade de poder ora funciona como ponto de ruptura
entre verdade e conhecimento, em que um polo e outro se destroem, ora funciona como uma
forma de agir quando introduz a verdade nos fatos guiada pela nocéo de violéncia e ndo de
liberdade entre a verdade e a vontade quando se tem por visada o conhecimento. Entdo, se for
pra falar de uma vontade de poder em Foucault que seja pela 6tica de uma operagéo; de uma
acao sem agente.

Encaminhando-nos para as conclusfes parciais desse capitulo precisamos fazer uma
sintese do percurso empreendido. Seguindo as indica¢Ges de Foucault de que para falar da

vontade de saber era preciso lidar com o jogo que acontece entre as noc¢des de conhecimento,

medida em que ele acrescenta indicagdes do uso probleméatico da vontade de poder por Foucault, a partir de
Nietzsche, sem contudo, basear-se na forma como essa é concebida pelo fildsofo aleméo.
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verdade e vontade, buscamos explanar assim esse quadro conceitual, para ficarmos com a
terminologia do autor, a partir de elementos préprios do modelo de vontade de saber
aristotélico e nietzschiano. Dos desdobramentos aristotélicos, o cerne apontado foi o da
implicacdo necessaria entre desejo de conhecer, conhecimento e verdade, que estariam
conformados num sujeito de conhecimento, de modo que, “ndo haveria em Aristoteles,
oposicao e exterioridade entre desejo e conhecimento, entre o sujeito que deseja e 0 sujeito
que conhece [...] o saber e 0 desejo” ndo estariam, pois, “em dois lugares diferentes” (NOTO,
2020, p. 74). Dos desdobramentos nietzschianos o cerne estaria em desimplicar a relacdo
estabelecida entre conhecimento, verdade e vontade (cf. FOUCAULT, 2014, p. 17).

Nietzsche coloca a verdade contra o conhecimento, pensando, portanto, a histéria da
verdade sem basear-se nela, ela foi criada, assim como o conhecimento foi inventado por
animais astuciosos, no instante da maior mentira e da suprema arrogancia da histéria universal
(cf. NIETZSCHE, 1983, p. 45). Para Nietzsche “a vontade de saber ndo supde como
preliminar um conhecimento ja presente; a verdade ndo é dada de antemé&o; é produzida como
um acontecimento” (FOUCAULT, 2014, p. 178), tal consideracdo se torna possivel porque

Nietzsche consegue “quebrar a predominancia de um modelo filosofico da verdade neutra”®

(GROS, 2007, p. 57).

A partir das consideragdes nietzschianas, Foucault (2014, p. 17) exercita o “pensar
filosoficamente”, a partir de praticas sociais, “uma vontade de saber que ndo seja considerada
de antemdo na unidade de um sujeito cognoscente”. Foucault localiza um momento histdrico
gue marca um possivel surgimento da vontade de saber, a0 menos em uma de suas faces
possiveis, quando analisa a fabula de Edipo. Talvez, diz ele, “a historia de Edipo seja
signalética de certa forma que a Grécia deu a verdade e suas relagdes com o poder e a
impureza”, a partir dai, por identificagdo ou proje¢do ocorrem transformagdes e uma
irresistivel vontade de saber quem? cometeu o crime, vai ser 0 mote da investigagdo da
tragédia edipiana, que narra em siléncio “um certo sistema de coercdo ao qual, a partir da
Grécia, o discurso de verdade obedece nas sociedades ocidentais” (FOUCAULT, 2014, p.
173).

Revelar o rosto da vontade de saber implica em destituir a verdade do lugar ficticio em
que ela foi colocada, permitindo o surgimento de outras ficces. Talvez seja preciso lidar com

a verdade como sugere Foucault, a partir de Nietzsche “como erro” (FOUCAULT, 2014, p.

% GROS, F. “Pouvoir et gouvernementalité — La volonté de savoir”; In: Que sais-je?, p. 57
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196) e nesse matiz outro tipo de vontade se manifesta a vontade de verdade. E em sua direcéo

caminharemos no préximo capitulo.
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3 A SINUOSA PRESENCA DA VONTADE DE VERDADE

“E preciso destruir a vontade de verdade, ndo é?”, pergunta de maneira retorica,
Roberto Machado, “Sim”, responde Foucault (2002, p. 142). Esse dialogo que faz emergir a
temética da vontade de verdade surge em meio a inimeras problematizacdes em torno de uma
das exposi¢cdes que Foucault apresenta sobre o texto de “Edipo-Rei”, em algumas das
Conferéncias de A verdade e as formas juridicas, em meio a animada discussdo que se
desenrola na Mesa Redonda dessas conferéncias. Apesar, de alguns dos interlocutores de
Foucault insistirem em inquiri-lo a partir de uma Gtica psicanalista e sempre que possivel,
conduzir o debate para os ares da psicanalise, que, forcavam Foucault a elaborar respostas
apoiadas em Deleuze e Guattari, alguns interlocutores levaram o debate para ares historico-
filosoficos, entre eles estd Roberto Machado.

Voltemos um pouco no didlogo que os dois desenvolvem, a fim de contextualizar, a
emergéncia de tal pergunta. O interlocutor Affonso Romano de Sant’Anna faz uma questdo a
Foucault sobre a pertinéncia de coloca-lo ao lado dos sofistas no que toca a verossimilhanca,
em oposicdo aos filésofos por evocarem a palavra da verdade, ja desenvolvemos uma
problematizacdo em torno disso, no capitulo primeiro de nossa pesquisa, retomamos de
passagem esse momento, para continuar a investigacdo, agora, no encal¢co da vontade de
verdade.

Segue-se dessa resposta, as falas de Roberto Machado, direcionadas a Foucault.
Primeiro, no que toca a noc¢do de discurso, depois, Foucault chega a uma problematizacdo em
torno da “oposi¢do entre o retérico e o fildsofo”, considera que tal cisdo “parece caracterizar o

~ 9

que se passou no tempo de Platdo” e defende que € preciso “estudar o discurso, mesmo o
discurso de verdade, como procedimentos retdricos, maneiras de vencer, de produzir
acontecimentos, de produzir decisdes, de produzir batalhas, de produzir vitorias”, e nesSe
caminho, conseguiriamos “retorizar a filosofia” (2002, p. 142). Entdo, ¢ nesse emaranhado de
ideias que a pergunta retérica de Roberto Machado surge e encontra ressonancia afirmativa
em Foucault.

Mas o0 que é essa vontade de verdade para Foucault? Como ela ocorre? O que leva
Foucault a afirmar, em A Ordem do discurso que dessa vontade de verdade é que menos se
fala (cf. FOUCAULT, 1996, p. 19), qual a sua engrenagem? Segunda constatagéo, que ele nos
da, a respeito da vontade de verdade, ela é “um dos grandes sistemas de exclusdo que atingem
o discurso” (FOUCAULT, 1996, p. 19). Caminharemos no sentido dessas questdes no

presente capitulo para explicar os elementos que constituem essa vontade de verdade. Uma
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palavra ainda, a seu respeito, teria ela algum tipo de influéncia nietzschiana? Visto que em
alguns textos de Nieztsche, vemos a ocorréncia de determinada vontade de verdade aparecer.

Faremos o seguinte caminho expositivo dos momentos da vontade verdade em
Foucault, comecaremos por abordar esse conceito com tipos de saberes que aparecem em A
ordem do discurso e em seguida mostrando conexdes possiveis com Aulas sobre a vontade de
saber, notadamente, o que consta na “Aula sobre Nietzsche”; depois identificar a vontade de
verdade através do discurso de verdade ou da busca pela verdade, tomando como exemplo, as
conferéncias que tratam sobre o poder e o saber de Edipo. Por fim, problematizaremos se ha
similitudes entre Foucault e Nietzsche, na forma de conceber a vontade de verdade,
localizando o conceito, em paragrafos especificos, dos seguintes textos do filésofo aleméo:
Para além de bem e mal (1886); A gaia ciéncia (1882) e Genealogia da Moral (1887).

As formas de interdicdes presentes em nossa sociedade, “exercem de modo
privilegiado, alguns de seus mais temiveis poderes” no suposto lugar neutro que o discurso
ocupa (FOUCAULT, 1996, p. 10). A vontade de verdade é identificada por Foucault como
sistema de exclusdo que ganhou novas formas, sofreu mutacbes com o passar dos tempos,
mas ndo deixou de existir. Ela encontrou aporte e difusdo na filosofia, no saber cientifico, no
estatuto juridico e no discurso religioso. A partir dos apontamentos de A ordem do discurso e
A verdade e as formas juridicas podemos inferir que o resultado mais préximo da vontade de
saber ligada a vontade de verdade, apresenta-se no nosso contexto contemporaneo, com o
surgimento da sociedade disciplinar.

Dada essa multiplicidade de lugares possiveis para a difusdo e fortalecimento dessa
vontade de verdade, percebemos que a tarefa de identificar e capturar seus momentos de
aparicdo se torna mais dificil. Cremos que mirar nos efeitos do discurso de verdade ou do
verdadeiro, ou ainda, da busca pelas verdades, “as verdades que constrangem”, sejam
possiveis caminhos apontados por Foucault, em A ordem do discurso para se chegar a
descoberta da vontade de verdade, entender seu funcionamento e notar suas modificacdes,
seus deslocamentos (FOUCAULT, 2014, p. 17).

Na filosofia a busca pela verdade mascara a vontade de verdade. Foucault identifica
nas relagcbes de saber-poder, sua presenca, tais relagdes séo desenvolvidas ao longo das
conferéncias de A verdade e as formas juridicas, por exemplo. Quando h& pouco Foucault
prop0s “retorizar a filosofia”, entendemos que tal movimento implica em distanciar a filosofia
da busca da verdade, tal proposito filoséfico tem seu ponto de surgimento marcado com
Platdo. E por que a meta conforme, destaca Roberto Machado, seria a de destruir a vontade de

verdade? Talvez, porque a verdade crie exclusdes. Perguntamos assim, se a filosofia e a
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ciéncia, ndo fizeram mais do que estabelecer historicamente, sistemas de dominagdo e
exclusdo sob a mascara da busca pela verdade?

Ha toda uma malha de InstituicGes, de praticas, de producdo de saberes que reforcam a
separacédo, 0 que torna o funcionamento da vontade de verdade mais sutil. “Como se poderia
razoavelmente comparar a for¢a da verdade, com separacdes” tais quais: a interdicdo e a
oposic¢do razdo e loucura? (FOUCAULT, 1996, p. 13), visto que essas separagdes “nao sao
apenas modificaveis, mas estdo em perpétuo deslocamento” sdo “sustentadas por todo um
sistema de institui¢des” que t€m por funcao impor e reconduzir discursos de verdade, e que
“ndo se exercem sem pressdo, nem sem ao menos uma parte de violéncia” (FOUCAULT,
1996, p. 14). Essa pressdo mediada pelo elemento da violéncia, Foucault aproveita da
dindmica de funcionamento da relacdo entre vontade e verdade, identificada por ele, em
Nietzsche (v. FOUCAULT, 2014, p. 194).

Foucault (1996, p. 16) identifica o funcionamento da vontade de verdade a partir das
“formas que pde em jogo”, dos “dominios de objetos aos quais se dirige” e das “técnicas sob
as quais se apdia”. Marca que a existéncia da vontade de verdade nao coincide com outras, se
nos situarmos em periodos histéricos distintos. Classifica a vontade de verdade como um
sistema que tem seu ponto de apoio num “suporte institucional” (1996, p. 17), que permite
duas coisas: seu refor¢o e sua reconducéo.

O reforco da vontade de verdade ocorre no meio institucional através de um
“compacto conjunto de praticas” que Foucault visualiza, por exemplo, na “pedagogia”, no
“sistema dos livros, da edicdo, das bibliotecas”, nos “laboratorios de hoje”, mas também, essa
vontade de verdade ¢ reconduzida “mais profundamente sem davida, pelo modo como o saber
é aplicado em uma sociedade, como é valorizado, distribuido, repartido e de certo modo
atribuido” (FOUCAULT, 1996, p. 17).

No que toca essa reconducdo da vontade de verdade para sua aplicacdo como um saber
numa sociedade, Foucault apresenta-nos “o velho principio grego”, que de maneira astuciosa
ensina ou (reproduz?) nas relagdes sociais o que se vislumbra fortalecer como sistema de
divisdo social em determinado modelo de sociedade. Assim diz Foucault, (1996, p. 18) “a
aritmética pode bem ser o assunto das cidades democréticas, pois ela ensina as relaces de
igualdade; mas somente a geometria deve ser ensinada nas oligarquias, pois demonstra as
proporg¢des na desigualdade”. Diante desse principio, o que viria primeiro, saber ou poder, na
aplicacdo da vontade de verdade? Talvez a pergunta esteja mal colocada, uma vez que, saber e
poder estdo imbricados e refor¢ados, numa relacéo de fortalecimento matuo quando Foucault

utiliza a expressdo saber-poder.
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H& outros momentos em que podemos ver a maneira coercitiva com que o discurso de
verdade, que fortalece a vontade de verdade, exerceu pressdo e um poder de coercdo sobre
outros discursos em nossa sociedade, dando a tonica que queria. No exemplo da “literatura
ocidental” Foucault aponta que ela, “teve de buscar apoio, durante seculos, no natural, no
verossimil, na sinceridade, na ciéncia também [...] no discurso verdadeiro” (1996, p. 18),
destaca também a maneira como o “sistema penal” baseado num “conjunto tdo prescritivo”,
“procurou seus suportes ou sua justificacdo, primeiro, [...] em uma teoria do direito, depois, a
partir do século XIX, em um saber sociologico, psicologico, médico, psiquiatrico”, tal
movimento observado por Foucault, referente as mudancas que o sistema penal absorve com
0 passar dos tempos, mostra que a “palavra da lei” passa a ser regida, “em nossa sociedade”
por “um discurso de verdade” (1996, p. 18-19) e mais uma vez a vontade de verdade se faz
presente.

Para identificar a vontade de verdade que atravessa as formas discursivas que reforcam
a separagdo e interdi¢do em nossa sociedade ¢ preciso que se coloque em conflito “vontade de

31
verdade” e “verdade”

, uma vez que, a verdade assume papéis decisivos quando desempenha,
por exemplo, “a tarefa de justificar a interdi¢do e definir a loucura” (FOUCAULT, 1996, p.
20). Desse modo, vemos como a vontade de verdade se alia & vontade de saber quando
elabora e modifica préaticas discursivas, criando formas de saber.

Aos olhos de Foucault a vontade de verdade funciona segundo uma dindmica
dissimulada®, em que “o discurso verdadeiro [...] ndo pode reconhecer” que é atravessado
pela vontade de verdade, e ela, para funcionar como “prodigiosa maquinaria destinada a

excluir”, precisa que a verdade que ela quer portar ndo se apresente as claras, precisa, pois,

que esteja sob as mascaras de “riqueza” e “fecundidade” (1996, p. 20).

31 Segundo Francis Wolff, a partir do exposto em A ordem do discurso, é possivel falar em “dois conceitos de
verdade [...] na teoria de Foucault”. Ele sustenta, ainda que, a verdade seria um “conceito equivoco”, que porta
uma ambiguidade em Foucault. (1999, p. 426 - 427). Segue Wolff: “a questdo da verdade aparece duas vezes” no
supracitado texto. “E, de fato, sob duas formas e de duas maneiras que o verdadeiro impde sua ordem ao
discurso: ha, de uma parte, procedimentos que separam os discursos em verdadeiros ou falsos (p. 15-23), e, de
outra parte, formas de organizagdo disciplinares que permitem a certos discursos ‘estarem no verdadeiro’ (p.
31-38). (FOUCAULT apud WOLFF, 1999, p. 418 - 419).

32 A esse respeito existe um cuidadoso trabalho realizado por DIAS (2019) que localiza a vontade de verdade,
dentro do texto de A ordem do discurso, num paradoxo, “como a verdade pode ser verdadeira se, historicamente,
cada nova verdade diz que a anterior é falsa? Com isso, querer a verdade mais verdadeira a ponto de que toda a
verdade revela-se uma mentira. A verdade, em outras palavras, o sistema do verdadeiro, revela sua méascara, que
é a da mentira, uma mentira tornada verdadeira a partir da violéncia” (2019, p. 64). Uma possivel saida a esse
paradoxo, ele visualiza na “Aula sobre Nietzsche”, dentro do Curso de Aulas sobre a vontade de saber, em que
diz: “a verdade ¢ mentira, pois a vontade de verdade ndo quer necessariamente ‘0’ verdadeiro, mas sim a
dominagdo através do verdadeiro” (2019, p. 70).
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As “grandes mutacdes cientificas”, além de serem consideradas como “consequéncias
de uma descoberta”, para Foucault, também podem “ser lidas como a aparicdo de novas
formas na vontade de verdade” (FOUCAULT, 1996, p. 16), novas formas que implicam uma
mudanga nos instrumentos, técnicas, formas de verificacdo, classificacdo e observacdo da
vontade de saber que varia conforme o periodo historico situado. Foucault expde um exemplo
curioso, do meio cientifico em que, o fato de determinado saber, ndo se localizar na forma
discursiva do verdadeiro, fez com que certa descoberta realizada, ndo fosse considerada como
verdade pelos demais cientistas da época®.

Antes de aborda-lo, convém fazer uma andlise a proposito do funcionamento da
dindmica de validacdo de um tipo de saber, vejamos o caso da botanica em que Foucault
mostra algumas das dificuldades que uma proposicdo enfrenta para ser sustentada enquanto
verdadeira. Diz Foucault, (1996, p. 31) “a botanica ndo pode ser definida pela soma de todas
as verdades que concernem as plantas”, “para que uma proposi¢ao pertenca a botanica”, “¢
preciso que ela responda a condigdes, em um sentido” mais estrito e complexo do que “a pura
e simples verdade” (1996, p. 31), “cla precisa dirigir-se a um plano de objetos determinado”
(1996, p. 32); ela deve ser enquadrada numa disciplina para “poder inscreve-se em certo
horizonte tedérico” (1996, p. 33). No “interior de seus limites, cada disciplina reconhece
proposicOes verdadeiras e falsas: mas repele, para fora de suas margens, toda uma teratologia
do saber” (1996, p. 33), sintetizando esses passos, Foucault (1996, p. 34) demarca que uma
“proposicdo deve preencher exigéncias complexas e pesadas para poder pertencer ao conjunto
de uma disciplina; antes de poder ser declarada verdadeira ou falsa, deve encontrar-se, como
diria M. Canguilhem, no ‘verdadeiro’”, e entdo, vem o exemplo que gostariamos de dar
destaque.

Mendel constituiu o “traco hereditario como objeto bioldgico absolutamente novo,
gracas a uma filtragem que jamais havia sido utilizada até entdo” (FOUCAULT, 1996, p. 34)
e o fato de realizar tal empreendimento o coloca as margens do saber constituido, pela
biologia ou boténica da época (sec. XIX), isso porque, primeiro “ele falava de objetos,

empregava métodos, situava-se num horizonte tedrico estranho a biologia de sua época”

% Wolff localiza um problema conceitual entre “a verdade” e o “estar no verdadeiro”, nesse exemplo de Mendel,
apontado por Foucault, na Ordem do discurso. Segundo Wolff, “é preciso admitir que o texto de Foucault é
ambiguo, pois ele parece poder ser lido tanto num sentido ‘absolutista’, como num sentido ‘relativista’, para
tanto, Wolff nos apresenta duas formas de lidar com o exemplo de Mendel e em todo caso, Foucault estaria
numa cilada “entre o absolutismo metafisico e o relativismo histdrico”, ao dizer que Mendel “dizia a verdade
absolutamente” ou “ndo dizia o verdadeiro absolutamente” (WOLFF, 1999, p. 435 - 436).
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(1996, p. 34); segundo porque partiu de um “novo objeto” que pedia “novos instrumentos
conceituais e novos fundamentos tedricos” (1996, p. 35), assim, embora, Mendel estivesse
“dizendo a verdade”, a partir de suas descobertas, por nao estar “no verdadeiro do discurso
biologico de sua época”, suas proposi¢des figuraram como inexatas. Diante do exposto, €
possivel concluir que “estar no verdadeiro parece, portanto, uma condi¢do necessaria, mas
ndo suficiente para ser verdadeiro” (WOLFF, 1999, p. 431, grifo nosso)*.

Percebemos com esse exemplo que a vontade de verdade coage esse novo tipo de
saber que se mostra na botanica, porque foge do aporte tedrico que o precedia e a0 mesmo
tempo o reafirmava. Foucault nos mostra esse exemplo, enquanto, explica como funciona o
principio da disciplina, como aquele que regula as formages discursivas a partir do interior
do campo discursivo, que, “foi preciso toda uma mudanca de escala, o desdobramento de todo
um novo plano de objetos na biologia para que Mendel entrasse ‘no verdadeiro’”
(FOUCAULT, 1996, p. 35). Assim, apoiando-nos na interpretacdo de Wolff, podemos inferir
que “as formas historicas da vontade de verdade” sdo oriundas das “diferentes maneiras” de
“um discurso estar no verdadeiro”, e nesse momento arqueologia, ou nos dizeres de Wolff
“retrogradacao de tipo critico, kantiano”, e, genealogia, ou “retrogradacdo de tipo
nietzschiano”, se encontram. Nesse duplo viés de estar no verdadeiro e situar “a verdade no
espaco historico” (WOLFF, 1999, p. 431 - 432).

Temos ainda, o exemplo da literatura, que cabe uma exposi¢do pontual de nossa parte,
no gue toca a possibilidade de forcar a aparicdo da vontade de verdade, desta feita, a partir do
discurso de verdade, apoiado no autor que, por sua vez, funciona como indicador de verdade.
Assim destaca Foucault, “penso na maneira como a literatura ocidental teve de buscar apoio,
durante séculos, no natural, no verossimil, na sinceridade, na ciéncia também — em suma, no
discurso verdadeiro” (FOUCAULT, 1996, p. 18).

Foucault destaca dois momentos histéricos, em que a funcdo autor, como regra,
desempenha papéis distintos na ordem do discurso literario e na ordem do discurso cientifico
(v. 1996, p. 27). Na ldade média o autor funcionava como indicador de verdade e, portanto,
sua identificacdo, era “indispensavel”; sua presenca “conferia valor cientifico a uma
proposi¢do” (FOUCAULT, 1996, p. 27). A definicdo de autor dada por Foucault é aquele que

funciona como “principio de agrupamento do discurso, como unidade e origem de suas

% WOLFF, F. “Foucault, L’ordre du discours et la verité”, 1999, p. 431). Vale observar que foi consultada a
traducdo realizada pela pesquisadora em Filosofia, Me. Livia Francisco Arantes de Souza, doravante as citacdes
que fizemos baseiam-se na sua traducdo ainda ndo publicada, mas em vias de publicacéo.
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significagdes, como foco de sua coeréncia” (FOUCAULT, 1996, p. 26). Entretanto, “desde o
séc. XVII”, um enfraquecimento da fun¢do autor ocorre como indicador de verdade no
discurso cientifico.

O esmaecimento dessa fungdo fard com que o “autor” sé sirva para “dar um nome a
um teorema, um efeito, um exemplo, uma sindrome” (FOUCAULT, 1996, p. 27), em
contrapartida,

Na ordem do discurso literario, e a partir da mesma época, [leia-se, sec. XVII], a
funcéo do autor ndo cessou de se reforcar: todas as narrativas, [...] os poemas, [...] 0s
dramas ou comédias que se deixava circular na Idade média no anonimato ao menos
relativo, eis que, agora, se lhes pergunta (e exigem que respondam) de onde vém,
guem 0s escreveu; pede-se que o autor preste contas da unidade do texto posta sob
seu nome; pede-se-lhe que revele, ou a0 menos sustente, o sentido oculto que os
atravessa; pede-se-lhe que os articule com sua vida pessoal e suas experiéncias
vividas, com a histéria real que os viu nascer (FOUCAULT, 1996, p. 27- 28).

Desse modo, pudemos observar, a partir dos elementos identificados por Foucault, o
funcionamento da vontade de verdade analisando os exemplos da boténica/biologia por meio
da ordem do discurso cientifico e da literatura com a ordem do discurso literario; Nos dois
momentos a vontade de verdade se mostra, notadamente, pela sua confrontacdo com a
verdade ou pelo refor¢o que esta confere a determinada ordem do discurso. Na filosofia se
observarmos, o caso do surgimento e da fixacdo “do sujeito de conhecimento de Aristoteles”
(NOTO, 2020, p. 81), a “partir de uma analise genealogica” (NOTO, 2020, p. 79) € possivel
que tenhamos ao longo das Aulas sobre a vontade de saber uma delimitacdo histérica do
surgimento desse tipo de sujeito de conhecimento que perpassara a historia da filosofia, de
modo que, os elementos “extra filos6ficos”, permitiram o estabelecimento de “um lugar de
aparicdo” para esse sujeito (NOTO, 2020, p. 79).

Assim, com o surgimento desse tipo de sujeito, observamos o funcionamento da
engrenagem da vontade de verdade como um sistema que coage outros tipos de verdade,
apoiado em mecanismos internos e também, externos ao discurso filoséfico aristotélico, por
exemplo, lhe conferindo, pois, as “condi¢des” sociais adequadas para fermentar e “subsidiar
sua apari¢do” (NOTO, 2020, p. 81). Por analogia com a biologia e o caso de Mendel, diriamos
que Aristoteles estava no “verdadeiro” que o campo discursivo filosofico de sua época,
proporcionava a sua concepgao de sujeito de conhecimento dentro do sistema de uma vontade
de verdade, o que permitiu sua formulacéo e difuséo.

Ainda, no contexto de Aulas sobre a vontade de saber, na “Aula sobre Nietzsche”,
Foucault faz uma critica a vontade de verdade, do modo como ambos 0s conceitos se ligaram

historicamente, diriamos que esse movimento caracteriza 0 momento de quando a vontade
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passou a ser de verdade® na histéria da filosofia, identificando um deslocamento, proposto
por Nietzsche nessa equacéo.

Antes, poréem, cabe destacar que a “Aula sobre Nietzsche” disposta no volume do
Curso Aulas sobre a vontade de saber, seguindo a orientacdo de Daniel Defert, (cf. 2014, p.
26), seria uma extensdo das problematizacdes apontadas por Foucault, na aula de 16 de
dezembro de 1970. Sua auséncia ao longo do Curso se deveu a perda de seus manuscritos.
Sua inser¢do ocorre, como apéndice ao fim do volume de 1970-1971, uma vez que foi
elaborada como uma palestra e fora ministrada por Foucault na Universidade de McGill, em
Montreal, no Canada, no ano de 1971. Entre outros elementos que esse texto movimenta,
gostariamos de destacar a liberdade e a violéncia, como aqueles que tiveram énfase na andlise
de Foucault, quando estd em questdo demonstrar como acontece a unido entre vontade e
verdade.

Foucault exemplifica que a tradicdo filosofica correlacionou verdade e vontade,
historicamente, a partir de uma relagdo de subordinacido da vontade em relagdo a verdade, “a
vontade teria apenas de deixar valer a verdade”, ela “deveria abrir espago para a verdade”,
“eliminando de si mesma tudo o que ndo fosse lugar vago para a verdade”, ou seja, “seus
desejos” e ‘“‘suas violéncias”, assim, a vontade seria “castrada, pois ndo [deveria] deixar
subsistir nenhuma de suas determinagdes proprias” (FOUCAULT, 2014, p. 193). A partir
dessas consideragdes, Foucault destaca que a “vontade de verdade s6 pdde ser pensada sob
forma de atencdo; puro sujeito, livre de determinacdo e pronto para acolher, sem deformacao,
a presenca do objeto;” e “sob forma de sabedoria: dominio sobre o corpo, suspensdo do
desejo, bloqueamento dos apetites”; como correlatos, a esses momentos da vontade de
verdade, Foucault cita, “Descartes e Platdo”, ao primeiro relaciona o elemento da “evidéncia”
e ao segundo, o da “pedagogia” (FOUCAULT, 2014, p. 194).

Ha nesse momento da analise foucaultiana, o apontamento daquele primeiro elemento
que citamos no comego dessa segdo, assim diz, no “centro da relagdo vontade-verdade, o que
encontramos na tradigdo filoséfica € a liberdade”, para sustentar essa hipdtese, exemplifica o
“Opoimoic T®Ped de Platdo, o “cardter inteligivel de Kant” e a abertura heideggeriana”
(FOUCAULT, 2014, p. 194). Essa liberdade que guia a relagéo entre verdade e vontade nas

filosofias dos autores supracitados designa uma ‘“ontologia”, para qual “a liberdade do

% Existe um contraponto & juncdo desses dois termos e o encontramos em Wolff. Segundo o autor, verdade e
vontade sdo conceitos incompativeis, dada a duplicidade que o conceito de verdade comporta “na teoria de
Foucault”. Para Wolff, ndo é possivel acomodar vontade e verdade em Foucault. Realizar essa jungao “provoca
uma espécie de ‘choque seméntico’ no uso do conceito de verdade” (1999, p. 426).
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verdadeiro sera Deus ou a natureza”, ou ainda, “uma ética” em que “o dever da vontade serd a
proibigdo; a rentncia, a passagem para o universal” (FOUCAULT, 2014, p. 194).

E importante marcar que na trama que se desenvolve entre verdade e vontade hé certo
grau de independéncia entre ambas, a verdade “ndo recebe” da vontade “nenhuma
determinagdo”, a vontade, por sua vez, “deve ser livre para poder dar acesso a verdade”
(FOUCAULT, 2014, p. 194). Se, nas filosofias destacadas, o elemento da liberdade, guia a
relacdo que se estabelece entre verdade e vontade, com a filosofia de Nietzsche, essa relacdo
se dara de modo diferente. Para Nietzsche “a articulagdo” da verdade com a vontade é regida
pela “violéncia”. A “verdade so esta no elemento da vontade a partir de suas caracteristicas
singulares ¢ de suas mais precisas determinagdes, ¢ em forma de coer¢ao e de dominagao”
(FOUCAULT, 2014, p. 194). S6 a partir desse “jogo da verdade” ou do “sistema verdadeiro e
falso” (outra forma de falar da verdade em Foucault), em meio a “rede de coercdes e
dominagdes”, em que a verdade faz parte, sera possivel visualizar o seu rosto que é o da
violéncia (FOUCAULT, 2014, p. 6).

Para Foucault esse deslocamento feito por Nietzsche tem um “efeito consideravel” do
qual, “ainda estamos longe de conseguir mensurar inteiramente”, uma vez que, poderia levar a
impossibilitar “toda uma ‘ideologia’ do saber como efeito e recompensa pela virtude”, ¢é
possivel visualizar aqui, a nosso ver, uma critica a filosofia socratica que em seu registro ético
pauta-se em virtudes. Segundo Nietzsche, em Crepusculo dos idolos (II, § 4 ¢ 11, “O
problema de Socrates”) a equagdo socratica “razao=virtude=felicidade” é a “mais bizarra
equagdo que existe, e que, em especial, tem contra si os instintos dos helenos mais antigos”
(2006, p. 19). Essa equagdo é inconsistente por considerar a razdo como elemento que levaria
a virtude, e por sua vez, a felicidade. Ainda com Nietzsche, temos que, esta férmula é uma
“expressdo do décadence”, que tem por alvo, combater os instintos, “a mais crua luz do dia, a
racionalidade a todo custo, a vida clara, fria, cautelosa, consciente, sem instinto, em
resisténcia aos instintos, foi ela mesma apenas uma doenga — e de modo algum um caminho
de volta a “virtude”, a “satde”, a felicidade” (NIETZSCHE, 2006, p. 22).

Foucault fala em “deveria” impossibilitar tal “ideologia”, porque nota que, mesmo
apos esse deslocamento realizado por Nietzsche, permanecemos, quando analisamos a relacdo
entre vontade e verdade e encontramos a violéncia conectando ambas, ainda, restritos ao
“nivel da reflexao filosofica” (2014, p. 194), ha outros seguimentos que a partir do
deslocamento nietzschiano poderiam ser trabalhados, ele cita a possibilidade de se “repensar

outros problemas”, como “o que ¢ a historia do conhecimento e da ciéncia?”’; “que estatuto
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devemos dar a sua universalidade, e a ligacdo da ciéncia com certas formas de sociedade ou
de civilizagdo” (FOUCAULT, 2014, p. 194).

3.1 Busca pela verdade: o caso de Edipo

Se, a vontade, a partir do que aponta Foucault em determinado momento historico,
passa a ser de verdade uma vez que, se vincula a esta, primeiro pelo elemento da liberdade e
posteriormente, atraveés da violéncia, é porque enquanto sistema ela possui diferentes
configuracdes ndo cessando, portanto, de se redefinir. Consideramos que a busca pela verdade
é uma das formas de aparicdo da vontade de verdade em Foucault, a partir dos apontamentos
presentes em A ordem do discurso; nas conferéncias de A verdade e as formas juridicas, bem
como em Aulas sobre a vontade de saber.

Gostariamos de pontuar alguns desdobramentos do Edipo-Rei, como forma de
demonstrar de que modo a busca pela verdade vai passar por transformacoes e ditar as regras
gue chegaram até nds, no nivel da verdade, do saber e do poder politico. Em Aulas sobre a
vontade de saber vemos Foucault relacionar na aula de 17 de margo, alguns elementos que
nos foram legados. Por exemplo, “se somos submetidos” aos ditames do ‘“discurso
verdadeiro” é porque vemos em Edipo essa marca se desenvolver; o “sistema do significante
como aquilo que marca o acontecimento para introduzi-lo na lei de uma distribui¢do”, isso se
deve a “coer¢do” presente na narrativa edipiana; a criacdo de um lugar ficticio onde o “poder
se fundamenta numa verdade que s6 € acessivel com a garantia da pureza” (2014, p. 173-174),
também nisso, somos tributérios de Edipo.

Destacados esses exemplos, voltemos aos elementos que Foucault busca assinalar, em
torno do funcionamento desta pega que é também uma prética juridica, visto que, se norteia
pela verdade. Houve “taticas empregadas” ao longo da tragédia edipiana que permitiram o
alcance da verdade; o “jogo de busca da verdade”, ¢ o destaque que Foucault enfatiza com
maior empenho em sua andlise, entretanto, esse ndo é o Unico registro possivel (cf.
FOUCAULT, 2002, p. 135).

Precisamos marcar também, certa distancia. Em A verdade e as formas juridicas
vemos a verdade ser buscada de outras formas, Foucault movimenta outros problemas como:
o surgimento da sociedade disciplinar com o panoptismo que ¢ uma “forma de poder que se
exerce sobre os individuos em forma de vigilancia individual e continua”, “controle e
corre¢ao” (FOUCAULT, 2002, p. 103). “Relacdes de poder” e “forma de funcionamento do
saber” (FOUCAULT, 2002, p. 126), no cruzamento dessas instancias que Foucault propde
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suas formula¢des que vinculam saber ¢ poder. “O inquérito ¢ o exame” Sd0 precisamente
formas de saber-poder indicadas por Foucault, que perpassam as “relagdes de producdo que
caracterizam as sociedades capitalistas” (2002, p. 126).

Essa é distancia que gostariamos de marcar, desenvolveremos uma leitura das relacdes
de saber-poder, a partir da busca da verdade evidenciando as torsdes que esta verdade sofre e
propde a partir de Edipo. Ndo adentraremos, portanto, nos aspectos formativos da sociedade
disciplinar. Edipo ¢ o homem do saber ¢ do poder politico, “sua historia é representativa, e de
certa maneira, instauradora de um determinado tipo de relacdo entre poder e saber, entre
poder politico e conhecimento, de que nossa civilizagdo ainda ndo se libertou” (2002, p. 31).
A partir desse viés trabalhemos os momentos do saber e do poder em busca da verdade, que
segundo entendemos, leva a uma determinada vontade de verdade a partir da leitura de
Foucault, que, caracteriza a peca de Sofocles como um capitulo da historia da verdade no
Ocidente.

Existem elementos politicos localizados por Foucault dentro da tragédia edipiana que
testemunham mudancas que funcionardo como um duplo; ora atestando resquicios de
mecanismos juridico-sociais presentes na Grécia arcaica como a “lei das metades”,
(FOUCAULT, 2002, p. 34), por exemplo, cujos ajustes e 0s encaixes simbdélicos ou materiais
permitem o estabelecimento da verdade, ora abrindo caminhos para novas formas de colher,
localizar a verdade, desligando-a ao mesmo tempo, do poder em sua dimensdo politica, algo
mais proximo da Grécia Cléssica; a oposicao entre as categorias de “puro” e “impuro”, ambas
“efeitos” de uma pratica que vinculam a pureza a verdade, configuram uma dessas mudangas
(cf. FOUCAULT, 2014, p. 163).

Estas e outras mudangas ndo ocorrem sem a inser¢do de instrumentos e a interposicao
de novos eventos na histéria de Edipo e seu reflexo imediatamente préximo desemboca na
Grécia Classica. E o caso, por exemplo, do uso das praticas que instauram o inquérito.
Foucault (2002, p. 12) identifica o surgimento e uso do inquérito nas praticas judiciarias, no
periodo da Grécia Arcaica e reconduz seu “segundo nascimento” para o “meio da Idade
Meédia”. O inquérito ¢ “uma forma de verdade, tal qual foi praticada pelos filésofos do Sec.
XV ao Sec. XVIII, e também por cientistas [...] em nossas sociedades”, afirma Foucault
(2002, p. 12). O inquérito é também uma “forma politica, uma forma de gestdo, de exercicio
do poder” [...] “de saber-poder” (2002, p. 78), que se modifica continuamente, expandindo
sua presenca, para muitos outros dominios de praticas sociais, econémicas, religiosas (cf.
FOUCAULT, 2002, p. 74).
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A partir da historia de Edipo, cria-se a oposi¢do entre o “regime da prova e o sistema
de inquérito” (2002, p. 13). O regime da prova consistia em um adversario desafiar o outro
quando se queria contestar algo. Desse modo, a verdade do que havia acontecido era colhida,
através de uma “série de rivalidades” que culminam num juramento, o curioso € que a “prova
de verdade” opera sem que a “propria verdade tenha de manifestar-se” (FOUCAULT, 2002,
p. 12). Para demonstrar essa forma do “primeiro testemunho que temos da pesquisa da
verdade no procedimento judiciario grego”, Foucault utiliza a contestacdo entre Antiloco e
Menelau®.

Podemos marcar de maneira esquematica o percurso que Foucault desenvolve na
segunda conferéncia, do seguinte modo: primeiro uma exposi¢do do “mecanismo de
estabelecimento da verdade”; segundo, Edipo representa na peca de Sofocles certo tipo do que
se designa saber-e-poder, poder-e-saber” (FOUCAULT, 2002, p. 48); terceiro momento de
analise e exposicdo consiste em mostrar que 0s eventos ocorridos na pega trazem “o
pensamento, a histdria e a filosofia grega da época” (2002, p. 44) no seu desenrolar. Quarto
elemento, Foucault “identifica Edipo a figura do tirano, situado historicamente conforme o
“pensamento grego do Sec. V” (FOUCAULT, 2002, p. 46) e essa identificacdo ndo é gratuita,
ela permite visualizar como certo tipo de saber e poder politico sairam de certa composicao
que os unia, e conferia supremacia ao tirano, ou um pouco antes, ao rei assirio, e passa por
mudangas, ao ponto de chegarmos em Platdo, acreditando que deve haver antinomia entre
saber e poder. Assim, num movimento de aproximacdo com o pensamento de Nietzsche,
Foucault mostra o modo como sera possivel restituir essa ligacdo, em que o poder politico “é
tramado com o saber”; através dos textos de Nietzsche uma “politica da verdade” ¢
identificada por Foucault. Neles s&o reunidos “certo numero de elementos que pdem a nossa
disposi¢ao um modelo para uma analise historica”, dessa politica (FOUCAULT, 2002, p. 23).
E possivel localizar em Nietzsche, segundo Wolff (1999, p. 424), triplas “questdes politicas
da verdade” que apontam, por sua vez, para as “diversas formas da vontade de verdade”. S&o
elas: “quem quer o verdadeiro e quem pode dizé-10? A propodsito do que ndés devemos dizer 0
verdadeiro? Em vista de que nos o queremos?”

Falamos anteriormente do mecanismo de estabelecimento da verdade em Edipo, a
partir da lei das metades, por meio dessa “espécie de pura forma” (2002, p. 34), dos encaixes

que se ajustam que a verdade “procede em Edipo”, segundo Foucault, (2002, p. 34) desde a

% \er especialmente A verdade e as formas juridicas paginas: 31-32 e Aulas sobre a vontade de saber péginas:
68-71, aula de 27 de janeiro de 1971.
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“segunda cena de Edipo, tudo esta dito e representado”, gragas a composi¢io desse jogo das
metades, temos: “conspurcacdo, assassinato, quem foi morto, quem matou. Temos tudo [...]
dito na forma do futuro, da prescri¢do, da predicdo; nada se refere a atualidade do presente;
nada ¢ apontado” (2002, p. 35).

A partir dai, Foucault (2002, p. 36), nos mostra outro movimento, o do acoplamento
dos testemunhos por meio do simbolo grego (cupupoiov) que € “um instrumento de exercicio
do poder”, “técnica juridica, politica ¢ religiosa dos gregos” (2002, p. 38). Esse movimento
marca a importancia de duas mudancas, a interposi¢édo do olhar, do testemunho, como meio
de verificacdo e o modo como os escravos terdo espago nessa “forma” de enunciar a verdade
(cf. FOUCAULT, 2002, p. 39). Teremos assim, o nivel do olhar dos deuses, dos reis e dos
escravos e a partir do olhar desses ultimos que “viram e se lembraram de ter visto com seus
olhos humanos” (FOUCAULT, 2002, p. 39) a profecia se cumprir, teremos a “queda do poder
de Edipo” (FOUCAULT, 2002, p. 43).

Os niveis do “olhar”, passando dos deuses aos reis e destes, aos escravos. Simboliza
para Foucault uma das “grandes conquistas da democracia ateniense: a historia do processo
através do qual o povo se apoderou do direito de julgar, [...] de dizer a verdade, de opor a
verdade aos seus proprios senhores, de julgar aqueles que os governam” (2002, p. 54); “opor a
verdade ao poder” eis uma nova forma de fazer uso da verdade. H4 em Edipo um jogo entre
“uma verdade sem poder” e um “poder sem verdade” que a partir do direito, ganha aporte e
difusdo em outras “grandes formas culturais” (2002, p. 54). A todas essas mudancas, Foucault
mostra como a partir de Platdo teremos uma desvalorizacdo desse olhar dos escravos. Assim
diz: “na verdade, o saber dos escravos, memoria empirica do que foi visto”, dara espaco a
defesa de uma “memoria mais profunda, essencial, que ¢ a memoria do que foi visto no céu
intangivel” (2002, p. 48-49). Temos ainda mais duas gradacoes desenvolvidas por Foucault, a
problematizacdo mais detalhada, sobre o que consiste o poder e o saber de Edipo.

Foucault identifica Edipo a figura do tirano. Ele se baseia para tanto nos “textos
gregos dessa época”, (fim do sec. VI e inicio do V) em que a “irregularidade do destino ¢
caracteristica do personagem do tirano” e também, do “lendario heroi épico” (FOUCAULT,
2002, p. 44). Ele elenca algumas caracteristicas positivas do tirano, como a “distribui¢do
econdmica justa”, proposta por Cipselo de Corinto; a instauragdo de leis justas por Sélon, em
Atenas. Eles possuiam ainda em comum o fato de quererem ‘“reerguer” suas cidades
(FOUCAULT, 2002, p. 45). Entretanto, é preciso ressaltar, as caracteristicas negativas da
tirania. Edipo “nao da importancia as leis”, ele as “substitui por suas vontades e suas ordens”,

“sua vontade sera a lei da cidade” (FOUCAULT, 2002, p. 45-46).
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Ainda segundo Foucault, o tirano € o detentor efetivo do poder (2014, p. 171) e a
medida que “deixar-se convencer pelo sabio”, aproximar-se-4& de certa positividade, em
contrapartida, 8 medida em “aproximar-se do poder popular” e o “encarnar”, se tornara figura
negativa. Isso porque o poder popular ¢ “for¢osamente impuro”, “escuta apenas seus
interesses ¢ desejos”; por estar “excluido do saber” ignora o voupog, e, portanto, ndo tem
acesso a ordem das coisas. E controversa a figura do poder popular na sociedade grega, pois,
a0 mesmo tempo em que, ele “nao respeita o vopog”, ele ¢ capaz de se adequar a mudangas,
propor mudangas, através do “discurso”, da “discussdo”, do “voto”, caracteriza-se, pois, por
uma “vontade movel” (FOUCAULT, 2012, p. 171). Vejamos agora quais sdo as
caracteristicas constitutivas da figura do sabio.

O sabio ocupa um lugar ficticio em que revela “a boa ordem da cidade” aos demais
(FOUCAULT, 2014, p. 171). E aquele que “sabe a ordem das coisas” que “ndo estd
conspurcado por nenhum crime”, ¢, pois, o “homem de maos puras”, tem ainda, seu lugar
“situado ao meio” (FOUCAULT, 2014, p. 170-171). A partir dessa localizacdo da figura do
sabio, Foucault considera que temos, nesse momento um “saber-virtude” sendo forjado na
formacdo do pensamento grego (cf. FOUCAULT, 2014, p. 173).

Insistimos, porém num questionamento, antes de adentrarmos nesse tipo de saber-
virtude. Por que importa a Foucault, definir, assinalar, catalogar e caracterizar Edipo como
tirano? Porque “este personagem do tirano ndo é s caracterizado pelo poder como também
por um certo tipo de saber”, de modo que, era possivel afirmar que “o poder que detinha ou
fazia valer o fato de deter”, se devia a “certo saber superior em eficdcia ao dos outros” (2002,
p. 46), Foucault sinaliza que o saber de Edipo, era uma “espécie de saber de experiéncia”
(2002, p. 47). Ele conseguiu “resolver por seu pensamento, por seu saber, o famoso enigma da
esfinge” (2002, p. 46). Entdo, Foucault, faz um paralelo com a Republica, destaca que nesse
didlogo o personagem do sofista serd visado, por desempenhar o papel de “profissional do
poder politico e do saber” (FOUCAULT, 2002, p. 49). Desse modo, o personagem do sofista,
do tirano e do rei assirio, elencados por Foucault, ao longo de sua exposi¢do foram
“fragmentados”, porque detinham “poder politico” e “certo tipo de saber” (2002, p. 49).
Continua Foucault (2002, p. 49), “saber e poder eram exatamente correspondentes,
correlativos, superpostos. Nao podia haver saber sem poder”.

A partir da historia de Edipo, o “homem do poder sera o homem da ignorancia”
(FOUCAULT, 2002, p. 50), com Edipo temos um “desmantelamento” da grande unidade que
existia, reunida na figura do tirano, de um “poder politico” que era ao “mesmo tempo um

saber”. Decorrente dai, uma dualidade serd criada, “havera por um lado: o adivinho e o



103

filésofo em comunicacdo com a verdade, verdades eternas, dos deuses ou do espirito” e por
outro, “havera o povo, que, sem nada deter do poder, possui em si a lembranga ou pode ainda
dar testemunho da verdade”, isso enquanto ao fundo temos uma nova fulguracéo do poder, ele
serd agora, “taxado de ignorancia, inconsciéncia, esquecimento” (FOUCAULT, 2002, p. 50).

Assim, Foucault (2002, p. 50), constata que o “Ocidente vai ser dominado”, a partir
desse conjunto de mudancas, pelo “grande mito de que a verdade nunca pertence ao poder
politico, de que o poder politico é cego, de que o verdadeiro saber € o que se possui quando se
estd em contato com os deuses ou nos recordamos das coisas, quando olhamos o grande sol
eterno”. Com Platdo seremos influenciados a acreditar que se “ha o saber, ¢ preciso que ele
renuncie ao poder. Onde se encontra saber e ciéncia em sua verdade pura, ndo pode mais
haver poder politico”, para Foucault (2002, p. 51) esse mito comeca a ser liquidado a partir de
Nietzsche, a partir do momento em que mostra que “por trds de todo saber, de todo
conhecimento, o que estd em jogo € um luta de poder”.

Com essas mudancas instauradas, abre-se espaco para o0 saber-virtude. Este seré
pautado pela separacdo entre puro e impuro, no estabelecimento da verdade (cf. FOUCAULT,
2014, p. 168). O “gesto que qualifica o impuro é que ele ignora voluntaria ou
involuntariamente, o vopog”, € (aAvopog, sem lei) (2014, p. 169). A pureza, por seu turno, € a
“condicdo exigida para se dizer e ver o vopog” a partir de quatro modos, a saber: “a impureza
produz seus efeitos no espago do vouog”; ela deve ser “excluida do vopoc”, pois € a propria
“lei que diz que € preciso excluir”; ela “s6 teve lugar porque a pessoa ja foi excluida do vopog
pela ignorincia ou pela cegueira”; por fim, as “relacdes da impureza com a lei” sdo
“estabelecidas por intermédio do saber” (FOUCAULT, 2014, p. 170).

Dessa constatagdo Foucault identifica que, “os efeitos da impureza montam
prontamente as armadilhas do saber” (2014, p. 167), de modo que, 0 que vai ligar saber e
poder sera a pureza. A “impureza oculta o saber e expulsa do poder” (2014, p. 172). Esse
Gltimo movimento vemos acontecer no desfecho de Edipo. Apo6s detalharmos os contornos
que a busca da verdade, suscitam a partir da peca edipiana, precisamos reunir alguns
elementos que sustentam a hipotese inicial que trouxemos sobre a busca pela verdade ser uma
forma de aparicéo da vontade de verdade em Foucault.

Em uma “sociedade como a nossa, conhecemos, ¢ certo, procedimentos de exclusao”
(FOUCAULT, 1996, p. 7), os desdobramentos destacados nos atos da peca edipiana, nos
mostram como a partir de uma serie de instrumentos, testemunhos, gradacGes, novas formas
de colher a verdade do fato, levardo a exclusdo de Edipo do poder. Tal resultado do litigio

acompanha ou (reflete?), as transformacGes sociais, econdmicas e politicas da época. Foucault
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nos apresenta em A ordem do discurso a vontade de verdade desenrolando-se como um
sistema de exclusao (FOUCAULT, 1996, p. 14). Sua aparicao parece ocorrer de “forma muito
geral” (FOUCAULT, 1996, p. 14) e perpassar diversos campos do saber, porque inclusive,
nas grandes mutagdes cientificas, existe algo que nos remete a “novas formas na vontade de
verdade” (FOUCAULT, 1996, p. 15).

Outra caracteristica, a longevidade da vontade de verdade. Foucault assinala que ela
“atravessou tantos séculos de nossa historia” (FOUCAULT, 1996, p. 14), se atravessou, €
porque teve a capacidade de se adaptar, as mudancas de cada época. Tal atravessamento se
deveu as formas que a vontade de verdade teve de “por em jogo”, ou ainda, aos “dominios de
objetos aos quais se dirigiu”, através das “técnicas sobre as quais” se apoiou (FOUCAULT,
1996, p. 16). A narrativa de Edipo nos traz esses elementos: a lei das metades; o inquérito; a
busca pela verdade do fato. E, por mais que “a verdade em si mesma” ou sua busca “se
aplique aos discursos segundo critérios necessarios, constantes, eternos, epistémicos, as
diversas formas da vontade de verdade sdo instituidas, variaveis, historicas e politicas”
(WOLFF, 1999, p. 424).

A longevidade e obscuridade da vontade de verdade ocorrem ainda, porque ela se
“ap6ia” sobre um “suporte institucional”, desse ambito, “um conjunto de praticas
movimentardo, o saber e sua aplicacdo em nossa sociedade” (FOUCAULT, 2014, p. 17). A
partir da narrativa de Edipo a “verdade passa a fazer parte dos grandes rituais juridicos,
religiosos, morais exigidos pela cidade”, e o fato de precisar da “verdade como principio de
separagdo”, precisar dos “discursos de verdade como sendo os que mantém as separacdes”
norteardo os rumos da cidade (FOUCAULT, 2014, p. 168). Talvez, diagnosticar o teor da
vontade de verdade, em Foucault, tenha mais proximidade com o conjunto das formas que a
vontade de verdade movimenta, com as técnicas que empreende, com os saberes que cria, do
que com a designacdo especifica do conceito, enquanto definicdo estatica. Ha ainda uma
duvida que paira se, o0 recurso a Nietzsche € algo que Foucault empreende nessa circunscricdo
da vontade de verdade, perguntamos: haveria resquicios do conceito de vontade de verdade
nietzschiano, no modus operandi da vontade de verdade em Foucault? E o que veremos na

proxima secao.
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3.2 A vontade de verdade entre Foucault e Nietzsche

Temos na filosofia de Nietzsche, a aparicdo e uso da vontade de verdade (Wille zur
Wahrheit) relacionada notadamente, a ciéncia e a filosofia. Ele problematiza essa vontade em
consonancia com a moral, algo que ndo vemos acontecer em Foucault. N&do queremos
desenvolver aqui, as distancias conceituais entre ambos os autores, em relagdo ao conceito,
antes, nosso intento é destacar se ha ecos de Nietzsche em Foucault; se Foucault atribui uma
nova dindmica ao conceito, ou ainda, se ele ndo estaria realizando de fato a tarefa proposta
por Nietzsche em Para além de bem e mal de fazer a critica da vontade de verdade na sua
filosofia.

Tomaremos alguns aforismos nietzschianos para nossa argumentacao, partindo do
principio de que seus aforismos sdo coesos e breves pela prépria intencdo do autor
dispensando-nos assim, de uma busca por coesdo entre os aforismos sucedentes ou
precedentes aos que destacamos. Dentre outras razdes, no 8§ 381, de Gaia ciéncia, Nietzsche
deixa subentendido que esta falando de sua forma de articular sua escrita em aforismos,
quando pontua que sua “brevidade”, leva em consideragdo o fato de que ele tem muitas coisas
para “dizer brevemente” e para que “seja ainda mais brevemente ouvido”, utiliza aforismos
(NIETZSCHE, 2001, p. 285).

Na terceira dissertacdo da Genealogia da moral, 824, Nietzsche nos apresenta a
vontade de verdade, como algo que “requer uma critica”, e postula isso como uma tarefa do
gual ndés ndo podemos mais nos abster, nos, leia-se, os filésofos do porvir, os filésofos do
perigoso talvez, devemos assim, “por em questdo” experimentalmente o “valor da verdade”
(1998, p. 140). Colocar o problema do valor da verdade em evidéncia € algo que até o
momento, ndo fora praticado, porque a “verdade ndo podia ser em absoluto um problema”
(1998, p. 140), era antes, uma condicdo de justificacdo das filosofias e também da ciéncia.

Nietzsche destaca que ¢ “preciso fazer uma longa reflexdo”, do valor da verdade, pois,
tanto na ciéncia quanto na filosofia “falta a consciéncia de quanto a vontade de verdade
mesma requer primeiro uma justificagao”; “aquela crenga crista, que era também de Platéo, de
que Deus é a verdade, de que a verdade é divina” (1998, p. 140), remonta a longa data a
necessidade dessa analise. Esse valor da verdade foi perpassando diversos periodos de nossa
histéria das filosofias forjadas com o passar dos tempos, porque “entronizaram” a verdade:
“como Ser, como Deus, como instancia suprema”, como ideal ascético, e, fazer a critica s6 é

3

possivel porque em nds a “vontade de verdade toma consciéncia de si mesma como um
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problema (1998, p. 148) cujo intuito final €, segundo acredita Nietzsche, levar a moral a um
perecimento (1998, v. p. 148).

Mas para fazer esse movimento de critica a vontade de verdade, foi preciso que
mudangas historicas assentassem o terreno dessa nova experimentagdo. A partir do “momento
em que a fé no Deus do ideal ascético” foi negada, foi possivel colocar a verdade como um
problema (NIETZSCHE, 1998, p. 140). No contexto historico que perpassa a Genealogia da
moral, vemos Nietzsche pontuar criticas ao surgimento do niilismo europeu, as insurgéncias
sociais das minorias, aos movimentos do feminismo e do anarquismo, por exemplo, aos quais
ele classificou como sinais de décadence do homem europeu. A partir desse cenario, e mais
especificamente, tendo o niilismo por alvo principal, Nietzsche propde uma diluicdo em
cascata do que compde essa vontade de verdade.

A vontade de verdade ganha forma, consisténcia, resisténcia porque “os filosofos
ainda creem na verdade” (1998, p. 138). Mas o “que for¢a a isso”? Essa crenga, na
“incondicional vontade de verdade”? Segundo Nietzsche “é a fé no proprio ideal ascético [...]
é a fé em um valor metafisico, um valor em si da verdade, tal como somente esse ideal garante
e avaliza” (1998, p. 139). Facamos, pois, uma explicacdo pontual, do que concerne o ideal
ascético, quais suas caracteristicas principais, quais suas figuras de representacdo, antes de
continuar a exposicao em torno do conceito de vontade de verdade em Nietzsche.

A terceira dissertacdo da Genealogia da moral versa sobre essa tematica, tem por
titulo: “O que significam os ideais ascéticos”. Como ndo pretendemos desenvolver tese por
tese esses ideais, presente na supracitada dissertacdo, por fugir do foco de nossa exposicao,
faremos apenas, uma incursdo pontual, no uso do termo para facilitar nossa concatenagéo
argumentativa.

O ideal ascético, Nietzsche ndo designa o que é, se ndo, para alguma figura,
construindo uma exposi¢do do que significa para esta figura o ideal ascético. Entdo ele
exemplifica o que significa o ideal ascético para o artista, a partir de sua critica a mudanga de
Wagner, quando introduz a ascese na arte, praticando o que ele considera, uma corrupgéo
artistica, “para os artistas” o ideal ascético “nada” significa, ou significa “coisas demais”
(1998, p. 87); para os sacerdotes o ideal ascético, significa fazer uso do seu “melhor
instrumento de poder”, sua “fé sacerdotal” (1998, p. 87) que visa fragilizar a vida, trata-la
como um “caminho errado”, como “um erro que se refuta”, tais consideragdes, ocorrem, a
partir do seu modo de “valorar a existéncia” (1998, p. 106). Eles “tornam doentes” para
parecerem “mais necessarios do que os homens de medicina”, para prefigurarem como

“salvadores” (1998, p. 103).



107

“Que significa o ideal ascético para o filésofo?”, pergunta Nietzsche, e indica que o
“filésofo sorri” ao encontro do ideal ascético, “como a um optimum das condi¢des da mais
alta e ousada espiritualidade” (1998, p. 97), esse optimum a que alude Nietzsche, é explicado
por ele mesmo, ao longo aforismo sete, como as “condi¢des favoraveis” que busca o fil6sofo
para “expandir inteiramente a sua for¢a e alcancar o seu maximo de sentimento de poder”
(1998, p. 96).

O ideal ascético pode ser resumido a partir de trés palavras “humildade, pobreza,
castidade” (1998, p. 98). Até mesmo a ciéncia esta em consonancia com o ideal ascético, ela é
a “forca propulsora na configuracdo interna” do ideal ascético. (1998, p. 141). Ha outras
categorias que devotam préstimos ao ideal ascético, “ateistas, anticristdos, imoralistas,
niilistas, céticos, efécticos”, eles assim o sdo, porque “ainda creem na verdade” (1998, p.
138).

Nietzsche parece querer buscar o “antagonista” do ideal ascético (1998, p. 140), ou
antes, deseja investigar o poder desse ideal. Questiona: “Por que lhe foi concedido tamanho
espaco? Por que ndo Ihe foi oposta maior resisténcia? O ideal ascético expressa uma vontade:
onde esta a vontade contraria, em que se expressaria um ideal contrario? (1998, p. 135) e
parece encontrar, a0 menos, ‘“na esfera espiritual”, um tipo de inimigo capaz de prejudicar o
ideal, sdo os comediantes desse ideal — porque despertam desconfianga” (1998, p. 147).

Depois dessa incursdo que realizamos sobre o ideal ascético, podemos agora,
regressar, as consideragdes em torno da vontade de verdade. Reunimos até aqui algumas
caracteristicas, a saber: ela esta vinculada por direito a verdade, e esta a um valor moral que se
tornou ideal, e acabou por esquecer-se de sua origem histdrica. Ao trazé-la de volta ao ambito
das vivéncias humanas, cotidianas, Nietzsche decide contar a histdria, ou mostrar que existem
varias historias da vontade verdade, retirando, pois, a verdade do registro de divindade,
atemporalidade; do lugar de postulado, principio em que se fundam as descobertas cientificas.
Dentro dos textos que lidamos com Foucault, os do inicio da década de 70, esse aparato
conceitual figura com adequacfes. As conexdes que fazemos entre ambos 0s autores, localiza-
se na critica a vontade de verdade, a necessidade de separar vontade e verdade; o fato de que a
verdade tem uma histdria que ndo coincide, ou ndo encontra de maneira pacifica a vontade.

Mas, também,

No deslocamento da questdo, [no] questionamento da prdpria questdo, [no] modo de
retrospeccdo das interrogacdes postas pela verdade (o0 que é a verdade? Como dizer
o0 verdadeiro? Em que reconhecemos o discurso verdadeiro?), nesta problematizacéo
destas proprias interrogacfes (porque buscar a verdade, que significa querer dizer o
verdadeiro?) teremos reconhecido um modo de deslocamento e um conceito
tipicamente nietzschianos, o da vontade de verdade (WOLFF, 1999, p. 424).
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Ou, como aludimos outrora, conseguimos ouvir ecos da filosofia do Nietzsche na do
Foucault, envolvendo a historia da vontade de verdade.

Notamos, ainda, uma torsdo de Foucault, na forma que ele concebe a “verdade como
moral” (FOUCAULT, 2014, p. 192), ele busca situar-se nas nuances do conhecimento,
diferente da moralidade dos costumes visada por Nietzsche em sua genealogia. Na “Aula
sobre Nietzsche”, essa noc¢ao aparece articulada com a concepgdo de conhecimento, de modo
que, para Foucault, ndao ¢ possivel “falar em verdade”, no “ntcleo do conhecimento”, tal qual
o fez Aristételes em sua teoria do conhecimento. Diriamos que a critica de Foucault, nesta
aula e noutras ao longo do curso de 70, é mais situada em determinado contexto historico,
valendo-se de dois referenciais diametralmente opostos (Aristoteles e Nietzsche) para
mobilizar e desestabilizar essa suposta coesdo entre conhecimento e verdade, que foi sendo
sedimentada ao longo da historia da filosofia como Unica forma discursiva que mereceu nossa
atencdo ou a atenc¢do dos filosofos que vieram a posteriori, exceto Nietzsche, a partir dai uma
viragem conceitual em torno do que liga verdade e vontade com conhecimento, a violéncia, a
dominacdo que se quer impor, a qual Foucault se compraz.

Adentremos agora na proposta nietzschiana indicada previamente, a necessidade de
interrogar o valor da verdade que valida a vontade de verdade, é preciso, antes, situar a
verdade; sob quais condi¢bes sua formulagéo se deu, o que ou quais figuras a sustentam? Em
Para além de bem e mal, Nietzsche nos mostra um caminho possivel. Deixaremos aqui de
lado, sua tentativa, ainda que metaférica, de identificar a verdade a uma mulher e chegar a
conclusdes que para os dias atuais, sdo improprias, para nao dizermos coisa pior, de que 0s
filésofos foram inabeis na medida em que foram dogmaticos na conquista da verdade, tal qual
foram com as damas com quem se depararam; estaria Nietzsche nos dando uma amostra de
sua autobiografia, nesse momento? N&o sabemos (v. Prologo, 1992, p. 7).

A verdade é um valor sediado na metafisica, mas também na ciéncia. E a vontade de
verdade que com a verdade encontra aporte e difusdo ¢ “uma ambigdo metafisica”. Esta
ambic¢do busca “manter um posto perdido”, que “afinal preferira sempre um punhado de
‘certeza’ a toda uma carroga de belas possibilidades” (NIETZSCHE, 1992, p. 16). Para que a
verdade se destaque é preciso entender o posto que ela ocupa e a partir de qual jogo se
sustenta. Para Nietzsche ela se sustenta no jogo de oposicdo dos metafisicos, é partir da
“crenga na oposi¢ao dos valores”, que os metafisicos “alcancam seu ‘saber’” e também “‘algo

que no fim” é batizado solenemente de “‘verdade’” (NIETZSCHE, 1992, p. 10).
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Poderiamos interpor aqui a seguinte questdo: porque para os metafisicos determinados
valores precisam ter sua origem na mais elevada concepgao e 0s seus opostos sao rebaixados a
uma categoria distinta, destoante? A verdade opde-se o erro; & vontade de verdade opde-se a
vontade de engano (Wille zur Tauschung); “a a¢ao desinteressada o egoismo; a pura e radiante
contemplagdo do sabio a concupiscéncia” (cf. NIETZSCHE, 1992, p. 10), Nietzsche constroi
uma exposicdo que nos leva a pensar que um valor esta atrelado a outro, como seu duplo e
ndo seu oposto. Visando assim, destituir de nossa interpretacdo essa crenca na oposi¢ao dos
valores tdo arraigada pela filosofia. Em detrimento de tal crenca ou preconceito dos
metafisicos, Nietzsche (1992, p. 10) indica: “é possivel que se deva atribuir a aparéncia, a
vontade de engano, ao egoismo e a cobica um valor mais alto e mais fundamental para a
vida”.

Para destituir em mais um nivel a crenca na verdade como um ideal a ser seguido,
Nietzsche problematiza, porque deveriamos “preferir a verdade em detrimento da “inverdade?
Da incerteza? Ou mesmo da insciéncia?”’, “o que, em nds, aspira realmente a ‘verdade’”?
(1992, p. 9). Essas questbes nos levam a certos abalos no edificio metafisico da verdade.
Nietzsche, segue perguntando, “o problema do valor da verdade apresentou-se a nossa frente
— ou fomos nds a nos apresentar diante dele? Quem é Edipo, no caso? Quem ¢ a Esfinge? Ao
que parece, perguntas e davidas marcaram aqui um encontro” (1992, p. 9).

Preferir a verdade ao engano é uma crenca que Nietzsche desmobiliza primeiro nos
questionando: se a vontade de verdade seria uma “vontade de ndo se deixar enganar? Ou uma
“vontade de ndo enganar?”, pois ela poderia também ser “interpretada dessa maneira” por
pouco que se admita que dizer “ndo quero me enganar” ¢ a generalizagdo do caso particular
“ndo quero enganar”. Julga-se a priori que “ndo se quer deixar-se enganar porque se
considera que € prejudicial, perigoso, nefasto ser enganado”, entretanto, Nietzsche questiona
“por que nao enganar? Mas por que ndo se deixar enganar?”’, quais razdes nos levam a
acreditar que estar do lado da plena convicgdo ¢ o melhor lado a se colocar? “O fato de nao
querer se deixar enganar diminuiria verdadeiramente 0s riscos de encontrar coisas
prejudiciais, perigosas, nefastas”? (cf. NIETZSCHE, 2001, p. 235).

Percebemos ao longo da exposicdo do aforismo 8344 de A gaia ciéncia que Nietzsche
esta visando desmobilizar a “crenca incondicional” que funciona como “convicg¢ao e serve de
base” para a ciéncia afirmar a verdade “como mais importante que qualquer outra coisa,
também que qualquer convicgao” (2001, p. 235), entretanto, ha mais um ponto a ser destacado

em torno da vontade de verdade, seu valor moral; ao afirmar para si “ndo quero enganar, nem
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sequer a mim mesmo”, temos ai, uma forma de valorar moralmente a vontade de verdade,
para Nietzsche (2001, p. 236).

Precisamos aqui reunir algumas consideraces em torno da vontade de verdade
nietzschiana, como forma de sintese para verificar se encontramos, assim o que procuravamos
a principio, em relacdo a vontade de verdade em Foucault. Quando fala em vontade de
verdade, na Gaia ciéncia, por exemplo, Nietzsche critica a ciéncia e 0 quanto ela se baseia na
fé metafisica da verdade, e talvez ndo perceba que assim recai no campo moral, de modo que
a vontade de verdade pode-se objetar a vontade de engano; quando estamos localizados nos
aforismos de Para além de bem e mal, a vontade de verdade estd em confronto (conflito?)
com a filosofia ou 0 modo com os filésofos metafisicos lidaram com o valor da verdade de
modo que agora € preciso se propor como tarefa, a critica a essa valor; e quando estamos no
universo conceitual de Genealogia da moral, a vontade de verdade, vai funcionar como um
ideal ascético que assim como os outros, precisam ser demolidos.

Pois bem, perguntamo-nos se seria possivel, no inicio dessa se¢do, ouvir ecos do
conceito de vontade de verdade de Nietzsche em Foucault. Entendemos que sim, quando o
conceito € visto a partir de um viés historico e, ou no vocabulario de Foucault “enquanto um
sistema de exclusdo histdrico e institucional” (RIBAS, 2017, p. 145) que inclusive o discurso
filosofico vem reforgar, a partir do momento “em que atribui a si mesmo o papel” de ser
“discurso sobre a verdade” (RIBAS, 2017, p. 145). Vemos similitude entre os autores, na
interposicado criativa de narrar mais de uma histéria da vontade de verdade. Situar o conceito
num recorte temporal especifico € um modo de operar o conceito por Nietzsche que
visualizamos também em Foucault, guardadas as singularidades histéricas as quais ambos 0s
autores, pertencem.

Contrapor a verdade a uma vontade nos parece ser um ponto de convergéncia no uso
do conceito por ambos. Exceto por um aspecto, a conotacdo moral que confere Nietzsche a
verdade, em suas investigacfes. Lembrando que estamos, circunscritos nos textos do inicio da
década de 70 de Foucault, ndo figura em suas analises o termo verdade ligado a uma moral e,
por conseguinte, ndo parece ser a tonica do filésofo francés, ao menos, nesse momento,
direcionar suas investigacdes para o campo da verdade como moral. E como pontuamos,
anteriormente, se for para falar em verdade como moral, que seja dentro da concepgédo de
conhecimento e a partir do confronto com uma forma discursiva que ganhou destaque na
historia da filosofia, a concepcdo aristotélica dos elementos que possibilitam o alcance da
verdade e do conhecimento pelo homem.
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Temos o exemplo de Edipo partilhado por ambos, no trato com a verdade. Talvez essa
narrativa marque de maneira mais emblematica nossa relagdo com o saber, com a verdade do
que a psicanalise dominada pela interpretacdo freudiana deixa perceber. Temos certa distancia
entre ambos, no que toca a critica a ciéncia. Esse parece ser 0 alvo de Nietzsche em A gaia
ciéncia, em Para além de bem e mal e também na Genealogia da moral, entretanto, nos dois
ultimos textos o filésofo alemdo abre mais o leque da critica da verdade, para ouras figuras do
ideal ascético.

Foucault ndo fala em ideais, ndo considera mais confrontar a metafisica, em seus
escritos ela ja estd superada. Nesse sentido, nos parece que ele superou certos pontos de
conflito e se encontra, propriamente, no campo da critica, realizando a tarefa de destituir a
verdade do local de atemporalidade a qual ela se colocou historicamente na filosofia. O
aparato conceitual mobilizado por Foucault é outro quando esta em questdo analisar a vontade
de verdade. Ele fala em formas, técnicas, criacdo de saberes, horizontes tedricos e
fortalecimento de poderes. Ao situar formas da vontade de verdade em institui¢cBes sociais
podemos perceber que numa microfisica do poder ela se desenvolve, e se camufla, o que
permite com que ela ndo desapareca, apenas se transmute com o passar dos tempos. E por
isso, falar em destruir a vontade de verdade parece ser a nova tarefa empreendida na filosofia,
a partir de Foucault. Que poderia ser, segundo entendemos, um daqueles fil6sofos do perigoso

talvez a que Nietzsche aludia, evocava, conclamava em seus escritos.
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CONSIDERACOES FINAIS

Nossa pergunta inicial de pesquisa foi se havia distincbes no uso dos conceitos de
vontade de saber e vontade de verdade em Foucault nas pesquisas que ele desenvolveu no
inicio da década de 70. Nas linhas que se seguiram trouxemos argumentos, exemplos,
definicbes a partir dos textos de Foucault e comentadores visando explicar as nuances de
ambos 0s conceitos e fomos percebendo que a distingdo existe. Para responder a questao
inicial que propusemos percebemos que era preciso movimentar um determinado quadro
conceitual, caro a esse periodo estabelecido. A saber: conhecimento, saber, poder, verdade,
acontecimento e discurso.

O ponto que escolhemos partir, porque as leituras assim indicavam, era a nogdo de
discurso. Por seus usos continuos e longevos, os discursos, se proliferaram conforme nos
apontou Foucault, de modo controlado, internamente (na concepcéo de sua auto-regulagéo) e
externamente (na forma simbdlica da exclusdo dos sofistas, por exemplo, estes que
representavam o desejo externo ao discurso filosofico e que colocavam em risco sua coesao).
Essa suposta coesdo é uma primeira mascara que devemos retirar, se quisermos devolver ao
discurso, seu carater de acontecimento e evidenciarmos sua materialidade (sendo coisa
pronunciada ou escrita). Devolver aos discursos essas caracteristicas permite uma série de
deslocamentos, de usos e configuracbes dos discursos, sejam eles filosoficos, juridicos,
religiosos.

Na analise que faz dos discursos, Foucault evidencia o poder que ele opera quando
legitimado por Instituigdes. Nos mostra ainda, como a formagdo de saberes acontecem em
concomitancia com o poder, no que ele identifica e nomeia de relacbes de saber-poder.
Foucault (1996, p. 70- 71) evitando analisar os discursos como prescrevem “os métodos de
exegese tradicional ou do formalismo linguistico” que buscariam por seu turno, reforgar a
“monarquia do significante”, faz algo diferente, recorre ao uso que fazemos dos discursos. Em
Aulas sobre a vontade de saber temos desenvolvimentos extraidos de praticas sociais que
incidem diretamente nos movimentos constitutivos da Filosofia.

Os exemplos historicos utilizados por Foucault possuem um elemento que perpassa
sua duracdo historica, que funcionaria como uma constante, a nosso ver, esse elemento ¢ a
verdade ou sua busca. Por ser o discurso verdadeiro uma forca a qual outras forcas nédo
resistem como nos apontou Foucault, a partir de Dumézil, seria entdo a verdade o elemento a

ser dessacralizado, desmascarado (cf. FOUCAULT, 2014, p. 76) no uso do discurso
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verdadeiro. Temos entdo, a retirada de uma segunda mascara, a da verdade ante os discursos e
préaticas discursivas que ela pretende legitimar.

Foucault nos mostrou como a partir de “praticas sociais” a verdade buscada para a
concepcao de justica, por exemplo, passa de um modo a outro de atuacdo com o decorrer dos
tempos. Nas “praticas judicidrias” da Grécia Arcaica, a verdade que era “simbolizada por uma
prética do juramento — desafio, ao qual” quem jura se expde a “célera dos deuses”, podendo
ser derrotado ou sair vitorioso, da lugar a busca de uma verdade como “medida exata das
trocas e das dividas, igualdade (democratica) das relacdes, que permite o advento de uma
pratica social da verdade como medida, matriz das matemaéticas e outras ciéncias das justas
quantidades” (GROS, S/d)*’, na Grécia Classica. E entdo, teremos uma nova concepcéo de
justica nesse periodo, qual seja, a “de ordem do mundo” (GROS, S/d).

Gros identifica o “segundo periodo intelectual de Foucault” como “uma genealogia do
poder” a partir de uma “politica da verdade” ou como historia politica da verdade. Ha muitos
momentos de analise dessa constituicdo da verdade nos escritos de Foucault desse periodo;
procuramos nesta pesquisa nos deter nos movimentos que a vontade de saber e a vontade de
verdade nos levou tendo sempre como companhia a verdade e seus efeitos. E para dar maiores
definicBes e contornos a ambas as vontades, buscamos mapear elementos dessa politica da
verdade, a partir de exemplos sociais, apresentados por Foucault ao longo de Aulas sobre a
vontade de saber, bem como de modelos extraidos da filosofia.

Localizamos o conceito de vontade de saber, no curso de 70-71, a partir da oposi¢édo
entre 0os modelos tedricos de Aristoteles e Nietzsche construidos por Foucault. Em comum a
ambos 0s modelos vimos que 0 “desejo de conhecimento”, se faz presente. Nesse momento
Foucault localiza outro elemento operacional de ambos os modelos de vontade — o
conhecimento. Vimos na vontade de saber aristotélica, que, sua assung¢ao exclui outro tipo de
saber, o sofistico. O tipo de saber sofistico funcionou na histéria da filosofia como um
desfragmentador da unidade do discurso filosofico que se pretendia apofantico. A
contraposicéo sofistica representou um fator de risco a sustentacdo da méascara da vontade de
saber filosofica de aspiragdes apofanticas. Por meio dessas contraposicdes entre Aristoteles e
Sofistas, Foucault identificou e evidenciou o discurso como coisa e como acontecimento em
sua materialidade, realizando assim, dois dos momentos de sua proposta inicial de trabalho no

College de France como dispostos na Ordem do discurso.

%7 Gros, Frédéric. Introduction & la philosophie de Michel Foucault: Michel Foucault, une philosophie de la
vérité. Disponivel em: <http://1libertaire.free.fr/IntroPhiloFoucault.html>, Acesso em: 21 de fevereiro de 2022.
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Lembremos que “o desejo de conhecer” identificado por Foucault em “Platdo e
Aristételes a Spinoza € o que liga um sujeito a uma verdade predeterminada um acordo
interior, que desde sempre ja esta secretamente conectado, num movimento pelo qual o sujeito
conhece a verdade e realiza sua natureza imemorial” (GROS, S/d). Com Avristételes, vimos
que essas ligacdes permitem ainda, sobrepor uma vontade e uma moralidade entre o sujeito
que fala e o discurso que profere. Gros identifica a vontade de saber dos “sofistas a Nietzsche
e a Freud” como sendo aqueles que “descobrem por tras da busca da verdade o jogo sempre
em movimento das pulsdes ou dos instintos de dominacdo”, desta feita, a “relacdo do sujeito
com a verdade é uma relacdo de poder que se conecta a exterioridade da historia, apoiada em
praticas e nos interesses sociais”. Em todo caso, a verdade “deve ser considerada”, para
Foucault, como “um evento produzido e ndo como uma natureza descoberta” (GROS, S/d.).

O desejo de conhecer em Nietzsche, situado no modelo nietzschiano da vontade de
saber, é caracterizado por Foucault, como um desejo que escapa da grandeza do conhecimento
que ele visa, em ultima instancia alcangar. Pois, sim, ha na “raiz do conhecimento um desejo”,
mas nada diz a principio que ele sera da ordem do conhecimento ou do que “visa ser
conhecido” (cf. NOTO, 2020, p. 74). Nesse momento o paradigma da vontade de saber
nietzschiano é identificado por Foucault. Pois, para ele “Nietzsche é o filosofo [...] que ao
desimplicar verdade e conhecimento tenta compreender a vontade de verdade, como vontade
de conhecer, mas como uma vontade de saber guiada pelo poder” (NOTO, 2014, p. 97, grifo
nosso). Frisemos, Nietzsche € o que tem por ponto de partida e guia; a vontade de saber
funcionando a partir da desimplicacdo entre verdade e conhecimento. Ja, Aristoteles em sua
vontade de saber ¢ o que “toma a verdade em seu valor de verdade a valoriza enquanto
discurso apofantico” (NOTO, 2014, p. 99) e implica verdade e conhecimento e vontade.

A vontade de saber nos coloca ainda, diante de outro desdobramento, além dos
desdobramentos que o desejo de conhecer permite abordar quando € confrontado com ela.
Assim, chegamos a vontade de verdade. Extraimos e trabalhamos, para tanto com exemplos
da filosofia, da biologia, das praticas judiciarias, e vimos que a partir desses meios foi
possivel dar uma, duas, trés faces a vontade de saber a partir da vontade de verdade; Foucault
da a entender, no @mbito da Ordem do discurso, que temos uma jungdo da vontade de saber
com a vontade de verdade, entretanto, esse movimento s6 é possivel de ser compreendido a
partir da criagdo de novos instrumentos conceituais. A partir das praticas judiciarias,
destacamos o caso de Edipo, por entendermos que ai, se desenvolve uma vontade de verdade,
alinhada a uma vontade de saber cujos desdobramentos teremos até os dias atuais na historia

do Ocidente, Foucault, atesta isso, nas linhas finais da Ultima aula de curso de 70-71.
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Na investigacio do caso de Edipo temos uma busca da verdade a partir de
instrumentos como o “jogo das metades” ¢ um “saber do inquérito” se desenvolvendo, € que,
“encontrara importantes prolongamentos nas grandes ciéncias empiricas do Ocidente”
(GROS, S/d.). A partir dessa investigacdo Foucault demonstra como a vontade de verdade
pdde se transmutar em técnicas, objetos, saberes;

O caso de Mendel, a nosso ver, envolvia também uma vontade de verdade. A partir do
momento em que dizer a verdade € o elemento que faria com que suas descobertas fossem
validadas; estar no verdadeiro de determinada época é uma forma de fabricar exclusdes; e a
verdade funciona de maneira operante nessa pratica discursiva, nesse uso do saber
condensado na biologia.

A aparicdo da vontade de verdade, nos parece, algo dificil de ser detectavel apreendido
a primeira vista, porque ela atua ocultada por mascaras, a da busca da verdade, mas também,
através de relacdes entre “verdade/poder, saber/poder” e essa “camada de relagdo” ndo se
mostra de imediato como quando analisamos algum objeto (FOUCAULT, 2006, p. 229)%.
Nesse percurso, Foucault ¢ um “empirista cego” como ird declarar numa entrevista de 1977,
que “esta na pior das situacdes”, visto que ndo tem “teoria geral” ou um “instrumento certo”.
Precisa, pois tatear ¢ fabricar os seus, para evitar recair “num método solido para um objeto
que nao se conhece”, ou “fabricar um método para analisar” um objeto ja conhecido, mas, que
ndo fora bem analisado pelos métodos existentes (cf. FOUCAULT, 2006, p. 230).

Portanto, sera através das facetas da verdade que poderemos capturar a vontade de
verdade. Assim, entendemos que a verdade “espécie de erro que tem a seu favor o fato de ndo
poder ser refutada, sem duvida porque o longo cozimento da histéria a tornou inalteravel”
seria 0 grande objeto, ocultado e buscado, que perpassa diversos espacos de producdo do
saber em nossa sociedade. A “questdo da verdade”, e seu “reino originario”, nos diz Foucault
(1999, p. 19), “tiveram sua histéria na histéria”, identificada pelo “direito que ela se da de
refutar o erro de se opor a aparéncia,” ou ainda, pela maneira a qual “alternadamente ela foi
acessivel aos sabios, depois reservada apenas aos homens de piedade, em seguida, retirada
para um mundo fora de alcance, onde desempenhou a0 mesmo tempo o papel de consolagéo e

de imperativo, rejeitada enfim como ideia inutil, supérflua, por toda parte contradita”, eis os

% \Ver também, Dits et écrits, vol. 11, 1994, p. 404-405.
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caminhos pelos quais a verdade, sua busca, sua afirmacgéo e certo declinio séo tracados por
Foucault em suas investigagdes filosoficas com as quais trabalhamos.

N&o entenderiamos a vontade de saber se ndo passassemos por outros temas como:
conhecimento, poder, saber, desejo de conhecer. Esse ultimo é melhor visualizado nos
modelos que a filosofia nos proporciona. A partir desses modelos, pudemos notar a forma e
conteldo, da vontade de saber operando.

Lembremos que a nocéo de vontade de saber em Foucault ndo tem um sujeito, nem
histérico nem transcendental, que seja o polo que irradia tal vontade. Ndo estd dotada de
forcas que imprimam sentido a ela, buscando uma apropriagdo maior, tal qual em Nietzsche,
em que, a vontade de poder quer mais poder, quer expandir-se indistintamente. Ela acontece
aqui e ali, orientada por principios de exclusdo e escolha, multiplos; como no caso da
exclusdo dos Sofistas na historia da filosofia. Ela “toma forma em praticas” cujas
“transformacdes sdo relativamente autonomas” (FOUCAULT, 2014, p. 204). Ela ¢ “an6nima
e polimorfa, sujeita a transformacgdes regulares e considerada num jogo de dependéncia
identificavel” (FOUCAULT, 2014, p. 204).

Suas transformacdes ocorrem no cruzamento de mdaltiplas varidveis acompanhando as
transformagdes das praticas discursivas, estas que por sua vez, estdo ligadas “a todo um
conjunto frequentemente muito complexo, de modificacdes que podem dar-se tanto fora dela
(nas formas de producdo, nas relacfes sociais, nas instituicbes politicas) como nela (nas
técnicas de determinacdo dos objetos, no afinamento e ajuste dos conceitos, no acimulo de
informacdo) ou ao seu lado (em outras praticas discursivas) (FOUCAULT, 2014, p. 204).

Referente ao funcionamento da vontade de verdade, ndo a entenderiamos, sem
passarmos pelos conceitos de vontade, verdade, conhecimento. A vontade de verdade se apdia
em sistemas institucionalizados, dir4 Foucault, na Ordem do discurso, esses mesmos sistemas
Ihes confere modificagdes e renovagdes.

Ao término dessa condensacdo que apresentamos dos conceitos que investigamos ao
longo dessa pesquisa, ainda cabe uma provocacgdo, se Schopenhauer conforme denuncia
Nietzsche (BM, §19) condensa toda sorte de significagdo ao termo vontade em sua filosofia,
Foucault conforme investigamos, busca esvaziar o termo de significacdo e conexdo com um
sujeito. Mobiliza outros conceitos atuantes na forma da vontade seja ela de saber ou de
verdade. Atribui-lhe assim um sentido (ou varios?), uma funcdo relacional (ou varias?)
visualizada na operacdo de um tipo de sistema de dominag&o, cujo chdo em que se assenta é o
da nossa historia efetiva. Supervalorizando ou esvaziando o termo é importante que digamos

algo aqui, seu uso persiste na filosofia. Sua incidéncia seria sempre renovada, possivelmente,
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porque a uma vontade subjaz um querer, seja ele situado num sujeito, grupo social ou atuacdo
de forcas beligerantes. E nesse sentido com Foucault aprendemos a identificar uma ampliacdo
das relacbes que ddo sentido ao termo sem necessariamente exclui-lo, mesmo com todas as

dificuldades que sua significacdo comporta, a vontade, resiste.
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