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Resumo
Pesquisas recentes tém investigado o desenvolvimento da confianca seletiva ou a habilidade de
discriminar bons e maus informantes em situac6es de aprendizagem novas. Uma pergunta, no entanto,
permanece pouco explorada: serd que esses julgamentos podem ser também influenciados por um
historico de promessas ndo cumpridas e pelos motivos que levaram a essa quebra de promessas? O
presente estudo teve como objetivo buscar uma resposta para esta pergunta. Um segundo objetivo foi o
de testar uma possivel correlacdo entre confianca seletiva e a teoria da mente. Foram recrutadas 48
criancas de 5 e 6 anos, sendo que 4 delas participaram de um estudo piloto. A analise de dados foi
realizada, portanto, com 44 criangas de 5 anos (Midade= 5 anos e 10 meses, DP = 3,7 meses) e 6 anos
(Midade= 6 anos e 8 meses, DP = 3.5 meses). As criancas foram avaliadas pela tarefa de confianca seletiva
e pela tarefa de teoria da mente moralmente relevante (MoToM). Os participantes foram aleatoriamente
distribuidos em trés condicdes que se diferenciavam pelo tipo de situacdo apresentada na tarefa de
confianga seletiva. Na primeira condi¢do (C1), um dos personagens sempre prometia algo a um amigo
e ndo cumpria a promessa, sem uma justificativa plausivel; e um segundo personagem quebrava as
promessas para 0 mesmo amigo, no entanto, por razdes aceitaveis. Na segunda condi¢do (C2), um
personagem prometia e cumpria as promessas; € outro personagem ndo cumpria por uma razao
aceitavel. Ja na terceira condicdo (C3), 0 personagem que prometia e cumpria era contrastado com um
gue prometia e ndo cumpria sem uma justificativa plausivel. Em uma fase teste, as criangcas eram
solicitadas a escolher um dos dois personagens como sua fonte de informacdo em situacGes novas de
aprendizagem. Nao foram encontrados efeitos de género ou idade. A analise dos dados demonstrou que
o desempenho dos participantes ndo foi diferente do esperado pelo acaso na tarefa de confianca seletiva.
Além disso, ndo foram encontradas diferencas significativas entre as trés condi¢des. Também ndo houve
uma preferéncia clara por aquele personagem que cumpre todas as promessas ou aquele que quebra
suas promessas por razGes compreensiveis. Uma tendéncia a uma associacdo significativa foi
encontrada entre o desempenho das criangas na pergunta sobre contetdo inesperado da MoToM e 0
desempenho na tarefa de confianca seletiva. Estudos futuros devem testar esse procedimento com
criancas mais velhas e utilizar testes em diferentes dominios, ndo apenas em uma situacao de jogo como

a utilizada no presente trabalho.
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Abstract

Recent studies investigated the development of selective trust or the ability to discriminate good and
bad informants in new learning situations. One question, however, remains little explored: can these
judgements be also influenced by a history of broken promises and by the reasons that led to the
promises being broken? The goal of the present study was to search for an answer to this question. A
second goal was to test a possible correlation between selective trust and theory of mind. Forty-eight
children were recruited, and four of them participated in a pilot study. Data analysis was conducted,
therefore, with 44 children aged 5 (Mage=5 yrs € 10 mos, DP = 3,7 mos) e 6 anos (Mage= 6 yrs e 8 mos,
DP = 3.5 mos). Children were assessed by a selective trust task and the Morally Relevant Theory of
Mind task (MoToM). Participants were randomly distributed into three conditions that differ in relation
to the situation presented in the selective trust task. In the first condition (C1), one of the characters
always promised something to a friend but broke the promise without a plausible motive; a second
character likewise did not keep his promises, but he had plausible reasons for doing so. In the second
condition (C2), one character made promises and fulfilled them; and another character did not keep his
promises but had plausible reasons for breaking them. In a third condition (C3), a character who fulfilled
promises is contrasted with a character who broke his promises without a plausible explanation. During
a test phase, children were asked to choose one of the characters as a source of information in new
learning situations. No gender or age effects were found. Data analysis showed that participants’
performance in the selective trust task was not different from chance. Additionally, no signicant
differences were found between the three conditions. No clear preference for the character who fulfills
his promises was found and neither for the one who breaks promises for justifiable reasons. Future
studies should test this procedure with older children as well as use tests in different domains, not only
the game situation used in the present work.

Keywords: selective trust; promises; theory of mind; children



Introducéo

As criangas, a todo momento, estdo inseridas em um ambiente que oferece inimeras
oportunidades de aprendizagem — seja a partir da exploracdo que elas fazem do mundo ou a partir do
testemunho oferecido pelas demais pessoas ao seu redor (Harris, 2012). O segundo tipo, o testemunho,
é uma das maiores fontes de informagdo que os seres humanos tém, uma vez que ndo é possivel
vivenciar empiricamente todas as experiéncias existentes. O formato do planeta Terra, o funcionamento
cerebral e acontecimentos historicos sdo exemplos de conhecimentos que muitas criancas tém e nao
foram obtidos por meio da experiéncia, mas sim relatados por seus familiares ou professores(as) (Harris,
2012).

Desde pequenos, os individuos aprendem com o que é dito pelas demais pessoas ao seu redor,
fato que colabora para a crenca equivocada de que as criangas acreditam em tudo o que lhes é dito,
sendo facilmente enganadas ou manipuladas. Evidentemente, isso vem sendo desmentido pelos estudos
da Psicologia do Desenvolvimento, que indicam gue mesmo crian¢as peguenas nao ficam passivas
diante dos testemunhos alheios, mas sdo capazes de filtrar as informacBes que recebem. Dessa forma,
elas conseguem avaliar as qualidades epistémicas do conhecimento que lhes é oferecido (Sperber,
2001).

E esperado, portanto, que as criangas reconhecam e rejeitem afirmacdes que nio coincidam com
as informacdes adquiridas por elas através de experiéncias diretas (Clément, Koenig & Harris, 2004).
Como explorado por Koenig e Echols (2003), mesmo bebés de 16 meses tendem a discordar e corrigir
informantes que nomeiam objetos de uma forma diferente da qual essas criancas estdo acostumadas a
nomeé-los. Markman, Wasow e Hansen (2003, citado por Koenig & Echols, 2003) realizaram um
experimento com bebés de 15 e 18 meses durante o qual um objeto, cujo nome ja era conhecido por
eles (e.g., uma colher), era apresentado ao bebé.

Na primeira condigdo, um experimentador perguntava: “Vocé pode me mostrar a colher? Onde
estd a colher? Encontre a colher”. Na segunda condi¢do, o experimentador perguntava: “Vocé€ pode me
mostrar o toma? Onde estda o toma? Encontre o toma”. E, por fim, na terceira condi¢do, o

experimentador perguntava “Vocé pode me mostrar isso? Onde esta isso? Encontre isso”. Na segunda



condicdo, em que o informante usava um nome desconhecido para o objeto conhecido pelo bebé, este
olhava ao redor da sala como se procurasse por um objeto chamado “toma”, uma vez que conhecia o
nome do objeto que estava bem a sua frente: colher. Fica evidente que mesmo crian¢as muito pequenas
nao acatam qualquer informagao sugerida por terceiros; pelo contrario, elas recorrem ao seu repertorio
ja estabelecido para excluir possiveis informagdes irrelevantes ou incorretas.

Para além da situacdo observada nesse estudo de Markman et al. (2003, citado por Koenig &
Echols, 2003), as criancas filtram informacdes ndo apenas com base no seu conhecimento prévio sobre
0 mundo. Elas também levam em consideracdo o histérico de um informante para avaliar se ele é
confiavel ou ndo em situacdes novas de aprendizagem (Clemént, Koenig & Harris, 2004; Pasquini et
al., 2007). Tal habilidade é convencionalmente chamada de confianca seletiva ou confianca epistémica
(Robinson & Einav, 2014).

Para investigarem a confianca seletiva, os pesquisadores tém seguido um paradigma
experimental como o utilizado no estudo de Koenig, Clemént e Harris (2004) com 53 criangas de 3 a 4
anos participaram. O pesquisador mostrava a crianga uma foto com os atores do video e dizia “Eu tenho
essas duas amigas. Esta vendo? Uma tem uma camiseta azul e a outra tem uma camiseta vermelha. Elas
vao te mostrar alguns objetos ¢ vdo te dizer como eles se chamam. Vamos assistir”.

Durante a fase de familiarizacdo, o video mostrava as duas atrizes sentadas em volta de uma
mesa, uma a direita e outra a esquerda da tela. Assim que o video iniciava, um terceiro ator colocava
um objeto conhecido em cima da mesa (e.g., uma bola, um copo ou um livro) e perguntava, em cada
uma de trés tentativas, qual era 0 nome do objeto apresentado. Uma das atrizes respondia corretamente
todas as vezes (e.g., dizia que o nome do objeto bola era “bola”) enquanto a outra sempre respondia
incorretamente (e.g., quando a bola era apresentada, dizia que o objeto era uma cadeira). Depois que as
duas atrizes haviam respondido a pergunta, o ator perguntava para a crianga: “Vocé pode me dizer como
isso se chama?”. Apos a fase de familiarizacdo, o experimentador pausava o video e perguntava:
“Alguma das informantes disse algo certo?”, ou “Alguma das informantes disse algo errado?”. Se a
crianga dissesse “Sim”, o experimentador perguntava “Quem? Aponte para a pessoa que disse algo
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[certo/errado]”. Caso a crianga respondesse “Nao”, o experimentador a corrigia, dizendo “Na verdade,

uma delas disse algo [certo/errado]. Qual delas disse algo [certo/errado]?”.



J& na fase teste, os objetos apresentados eram desconhecidos: um objeto colorido feito de
bambu, um objeto branco feito de borracha e um objeto vermelho feito de papel. O mesmo
procedimento da fase de familiarizacdo era utilizado, mas as atrizes identificavam os objetos
desconhecidos com nomes também desconhecidos. Por exemplo, ao ser perguntada sobre 0 nome do
primeiro objeto, uma das atrizes dizia “Isso € um mido” e a outra dizia “ Isso ¢ um toma”. Em seguida,
a crianca era questionada pelo ator: “Vocé pode me dizer como isso se chama? Mido ou toma?”. Apds
as trés tentativas-teste, a crianga era perguntada novamente “Uma das duas pessoas disse algo
[certo/errado]. Qual das duas ficava dizendo algo [certo/errado]?”. Os resultados revelaram que as
criangas demonstravam clara preferéncia na fase teste pelos nomes oferecidos pela informante mais
confidvel, o que sugere que, de fato, elas levam em consideracdo o histérico de confiabilidade dos
potenciais informantes (i.e., o histérico de respostas certas nas tentativas de familiarizagao).

Seguindo o interesse de investigar a confianca seletiva em criancas, Isella, Kanngiesser e
Tomasello (2018) se propuseram a olhar para essa competéncia de uma forma diferente, avaliando o
seu desempenho em relacdo a promessas e ndo a testemunhos. Dessa forma, apresentaram a cada crianca
uma situacdo em que o histdrico de promessas cumpridas ou descumpridas de dois informantes era
apresentado. Com base nesse conhecimento, a crianca deveria escolher um dos dois informantes para
ajuda-la em uma tarefa: o confiavel, que cumpria o que prometia, ou o inconfiavel, que ndo cumpria o
que prometia.A hipotese dos autores era a de gue as criangas aceitariam ajuda apenas do informante
confiavel nas tentativas teste ao considerarem o historico dos dois informantes.

Em um dos quatro estudos reportados neste artigo, os participantes assistiam interacdes entre
varios personagens/fantoches (um sapo, um rato e um urso, intermediados por um ledo). Alguns
personagens cumpriam as promessas e ajudavam o outro fantoche; outros ndo prometiam e ainda assim
ajudavam (condigao pro-social); havia também os que quebravam as promessas € ndo ajudavam o outro
fantoche, e os que ndo prometiam e ndo ajudavam (condi¢do anti-social). Dessa forma, os autores
esperavam observar dois pontos: (a) se a confianga seletiva das criancas é baseada nas agdes pré ou
anti-sociais dos individuos, entdo ndo demonstrariam preferéncia por nenhum dos dois fantoches em
ambas as condicdes, ja que os dois fantoches produziam a mesma acdo — ajudar/ndo ajudar; (b) se a

confianga seletiva das criangas é baseada no comportamento consistente ou inconsistente dos



personagens, entdo as criancas prefeririam escolher o fantoche que prometia e cumpria e evitariam o
fantoche que gquebrou a promessa feita.

Participaram desse estudo 48 criancas de 5 anos e 48 criancas de 7 anos. Em uma fase de
familiarizacdo, o experimentador se apresentava a crianca e a deixava a vontade para se habituar a sala.
Em seguida, 0 experimentador oferecia um quebra-cabeca ou pegas para que o participante montasse
um colar. Em determinado momento, a crianga perceberia que estava faltando uma peca para a sua
atividade ficar completa, sendo que essa peca estava situada ao lado de dois fantoches a sua frente. Na
sequéncia, 0 experimentador apresentava dois videos que evidenciavam o historico de promessas
cumpridas ou ndo cumpridas desses dois personagens. Por exemplo, um fantoche fazia uma promessa
dizendo: “Urso, eu posso arrumar os seus brinquedos/regar as suas plantas. Eu prometo que irei arrumar
os seus brinquedos/regar as suas plantas”. Outro fantoche dizia: “Urso, vocé ouviu o que o Ledo disse.
Vocé esta atrasado para a escola/Vocé tem que pegar o 6nibus. Tenha um bom dia/uma boa viagem!”.
Na condicdo pro-social, ambos os fantoches ajudaram (cumpriram o que prometeram) depois que 0 urso
saiu da cena. Ja na condi¢do anti-social, nenhum dos dois fantoches ajudou.

A crianga era entdo solicitada a responder as seguintes perguntas: “O que acontecia nos
videos?”, “O que o [nome do fantoche, e.g., sapo] disse para o urso?”, “O que o [nome do fantoche,
e.g., sapo] fez?”). Apds a apresentagdo dos videos, ambos os fantoches diziam para a crianga: “Oh, eu
posso te dar a pega que falta! Eu prometo que vou te ajudar!”. E por fim, o experimentador perguntava
a crianca qual dos dois fantoches ela gostaria que lhe entregasse a peca.

Os resultados desse estudo mostraram que, na condicdo pré-social, as criancas de 5 anos
demonstravam uma preferéncia clara pelo fantoche que prometia ajudar. Entretanto, as criangas de 7
anos ndo demonstraram preferéncia clara por um dos dois fantoches. Na condicdo anti-social, nenhum
dos grupos de idade demonstrou preferéncia significativa por um dos fantoches. Segundo os autores,
isso indica que a consisténcia na fala dos fantoches depende do contexto, e que as crian¢as confiaram
seletivamente nos fantoches que prometiam e cumpriam suas promessas.

O fato das criangas de 7 anos nao terem confiado seletivamente em nenhuma das duas condi¢des
pode ser explicada pelo fato de que elas sdo maiores e mais altas e, portanto, ndo precisariam de ajuda

para recuperarem a peca que estava entre os dois fantoches, se fosse preciso (ja as criangas de 5 anos,



ndo alcangariam). Os pesquisadores sugerem que, em estudos futuros, o arranjo experimental seja
modificado para que fique mais evidente para as criangas que elas ndo conseguiriam alcancar a peca
desejada sozinhas.

Outro aspecto da quebra de promessa que talvez possa ser mais explorado em um contexto de
confianca seletiva estad relacionado ao julgamento moral deste comportamento pelas criangas. Uma
diregdo particularmente interessante seria a de se avaliar o papel do desenvolvimento da teoria da mente
e do julgamento moral nesta situacdo. A tarefa de teoria da mente moral criada para o estudo de Killen
et al. (2011) parece particularmente adequada para esta linha de investigagdo. Essa tarefa consiste na
apresentacao de uma historia sobre um(a) ajudante do professor (Josh/Jane, a depender do género do(a)
participante) que jogou no lixo um pacote de papel que estava em cima da mesa, sem saber que, dentro
dele, havia um cupcake especial de uma outra crianca (Tommy/Tammy, a depender do género do(a)
participante).

Dessa forma, as criangas devem responder a perguntas sobre os seguintes tépicos: (1) teoria da
mente do transgressor acidental (“O que Josh, 0 menino que jogou o pacote de papel no lixo, pensava
que estava no pacote?”), (2) intengdes do transgressor (“Quando Josh jogou fora o pacote, ele pensava
que estava fazendo algo bom ou algo ruim?”), (3) justificativa para as intengoes do transgressor (“Por
qué?”), (4) julgamento da acdo do transgressor (“Quando Josh jogou fora o pacote, vocé pensa que ele
estava fazendo algo bom ou algo ruim?”), (5) justificativa para o julgamento da acdo (“Por qué?”), (6)
teoria da mente da vitima (“Agora o Tommy quer comer o cupcake que ele trouxe de casa... Onde
Tommy ird procurar pelo cupcake dele?”), (7) atribuicdes do estado emocional da vitima (“Como
Tommy se sentira por ter perdido seu cupcake?”) e (8) atribuigdes sobre o sentimento da vitima em
relagdo ao transgressor acidental (“Como Tommy se sentird em relagdo a Josh?”). Com base nestas
respostas, é possivel identificar se as criangas compreendem que o personagem da historia ndo agiu de
forma imoral, uma vez que ele ndo sabia o que havia no pacote que estava em cima da mesa da sala de
aula.

No atual momento histérico, somos diariamente solicitados a questionar a credibilidade de
informagbes que chegam de diferentes fontes: TV, jornais, midias sociais, grupos de mensagens. A

habilidade de discriminar fatos e falsidades (fake news) nunca se mostrou tdo importante. Mas ha muito



ainda a ser investigado sobre as origens dessa habilidade ou quando e em que cirscunstancias as criancas
demonstram ser capazes de confiar seletivamente. Levando em consideragéo a relevancia de estudos
sobre confianga seletiva em criangas e o nimero ainda limitado de estudos sobre o tema no pais, 0
presente trabalho pretendeu explorar este tema a partir da aplicacdo de uma tarefa de confianga seletiva
envolvendo promessas e da tarefa de teoria da mente moralmente relevante (MoToM - a morally
relevant false belief theory of mind; Killen et al., 2011). Mais especificamente, o objetivo do presente
trabalho foi o de investigar se criancas de 5 e 6 anos brasileiras levam em consideracao as motivagoes

de alguém para quebrar uma promessa ao decidir se ele/ela é ou ndo um informante confiavel.

Método

Participantes

Quarenta e oito criangas com desenvolvimento tipico foram recrutadas, sendo que quatro delas
participaram de um estudo piloto, realizado no formato online. A amostra final foi de 44 criangas de 5
anos (Midade= 5 anos e 10 meses, DP = 3.7 meses) e 6 anos (Midade= 6 anos e 8 meses, DP = 3.5 meses),
estudantes de um centro de educacdo infantil e de uma escola estadual localizados em S&o Carlos - SP.
Em decorréncia das medidas de isolamento social durante a pandemia da COVID-19, o recrutamento
foi realizado inicialmente apenas na modalidade online, por meio de divulgacgdo da pesquisa em midias
sociais, possibilitando a participacdo de criancas residentes em qualquer cidade brasileira, desde que
tivessem acesso a internet. Como o resultado do recrutamento online foi muito baixo (nh= 4), optou-se
pelo recrutamento para a coleta presencial apenas, apds a autorizacdo da Secretaria Municipal de

Educacéo, da Diretoria de Ensino e dos dirigentes das duas institui¢cGes selecionadas para a coleta.

Procedimentos

O projeto foi aprovado inicialmente para a coleta online pelo Comité de Etica em Pesquisa da
instituicdo sede, bem como a emenda para a coleta presencial (Anexo 1). A carta convite para a
pesquisa e 0 Termo de Consentimento Livre e Esclarecido foram impressos e entregues aos pais ou

responsaveis das criancas, por intermédio das professoras. Todas as sessdes de coleta de dados foram



realizadas nas dependéncias das proprias escolas, em uma sala indicada pelo/a responsavel e com
condicdes adequadas (e.g., sem muito barulho e sem interferéncia de terceiros).

Apos a obtencdo do TCLE assinado pelos pais, era agendado um dia/horario para a coleta com
a crianca participante. Em ambas as formas de coleta de dados — online ou presencial - a crianca deveria
concordar com 0 Termo de Assentimento antes que a sessdo pudesse ser iniciada. Depois de obtido
assentimento, a pesquisadora iniciava a sessdo de coleta com a tarefa de confianca seletiva e na
sequéncia, era administrada a tarefa de teoria da mente (MoToM). A sessdo individual com cada crianga

tinha duragéo aproximada de 30 minutos.

Instrumentos
Tarefa de Confianga Seletiva
Inicialmente, a pesquisadora explicava o procedimento ao participante, mostrando uma imagem
de 3 personagens (Figura 1) e dizendo:
Agora eu vou te contar algumas historias. Jodo tem dois amigos: Pedro e Marcos. Os trés
estudam na mesma escola e na mesma sala de aula.
Este é 0 Jodo. Qual é a cor da camisa dele?
Este é o Pedro. Qual é a cor da camisa dele?
Este é o Marcos. Qual é a cor da camisa dele?
Muito bem!
Nessas historias, vocé vai perceber que os amigos prometem algumas coisas para Jodo e hem
sempre cumprem o que prometem. Preste bastante atengdo no que eles dizem e fazem porque

depois eu vou te fazer algumas perguntas sobre eles.
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Joao Pedro Marcos

Figura 1. Personagens da historia na tarefa de confianca seletiva

Os participantes foram distribuidos aleatoriamente em trés condi¢bes (Apéndice A). Na
primeira condi¢do, um dos amigos promete algo e ndo cumpre sem justificativa razoavel; e o outro
amigo quebra a promessa por uma razao plausivel. Por exemplo, Marcos promete para Jodo que lhe
dara carona as 5 horas da tarde para irem juntos a uma festa de aniversario. Perto do horario combinado,
Marcos comeca a assistir um filme na televisdo e decide atrasar uma hora para buscar o amigo, ndo
cumprindo a promessa por simplesmente ndo querer. Pedro, um més depois, promete a mesma coisa
para Jodo, mas 0 pneu de carro de sua mae furou enquanto iam para a casa do amigo. Portanto, Pedro
atrasou uma hora para buscar Jodo, ndo cumprindo a promessa apenas porque o pneu do carro furou.

Na segunda condicdo, hd um personagem que prometeu e cumpriu; e um personagem que nao
cumpriu com justificativa plausivel. Por exemplo, Marcos promete gque dara carona para Jodo as 5 horas
da tarde para irem juntos a uma festa de aniversario e cumpre sem problemas. Pedro, um més depois,
promete a mesma coisa para Jodo, mas o pneu de carro de sua mae furou engquanto iam para a casa do
amigo. Portanto, Pedro atrasou uma hora para buscar Jodo, ndo cumprindo a promessa apenas porque o
pneu furou.

J& na terceira condi¢do, ha um personagem que promete e cumpre; e um que promete e ndo
cumpre, sem uma justificativa plausivel. Por exemplo, Marcos promete que dara carona para Jodo as 5
horas da tarde para irem juntos a uma festa de aniversario e cumpre sem problemas. Pedro, um més
depois, promete a mesma coisa para Jodo, mas perto do horario combinado comeca a assistir um filme
na televisdo e decide atrasar uma hora para buscar o amigo, ndo cumprindo a promessa por

simplesmente ndo querer.



Seguindo 0 mesmo padrédo de estudos prévios (Souza & Messias, 2020), trés historias da fase
de familiarizacdo eram contadas para a crianca (Apéndice A). Logo apds essa fase, iniciava-se a fase
teste, com quatro tentativas.

A fase teste, que foi baseada e adaptada do procedimento de Doebel e Koenig (2013), iniciava-
se com a seguinte frase: “Agora esses trés amigos Va0 jogar quatro jogos diferentes que Jodo nunca
jogou. Marcos e Pedro irdo ajudar Jodo a tomar suas decisdes nesses jogos. Preste bastante atengdo!”.
Por exemplo, a pesquisadora mostrava uma imagem para a crianca (Figura 2) e dizia que esse é 0 jogo
dos botdes, e que ha um botdo amarelo e outro azul. Para ganhar o jogo, Jodo ndo pode apertar o botdo
errado porque algo ruim pode acontecer. Pedro acha que Jodo ndo deve apertar o botdo azul e Marcos
acha gue ele ndo deve apertar o botdo amarelo. A crianca deveria indicar em qual dos dois amigos Jodo

deve confiar para acertar 0s jogos.

Marcos Pedro

Figura 2. llustracdo da primeira tentativa teste (jogo dos bot6es)

Finalmente, é importante destacar que o papel dos personagens (e.g., quem é 0 amigo com a
justificativa plausivel e o com a justificativa ndo plausivel) foi contrabalanceado. Para cada uma das
tentativas teste, a crianca recebia o escore 1 se ela escolhesse o informante mais confiavel (i.e., na C1,
0 que quebra a promessa com uma boa justificativa; na C2 e na C3, o informante que cumpre a

promessa). O escore de confianga seletiva, portanto, variava de 0 a 4 pontos.



Apos a primeira coleta de dados, percebeu-se a necessidade de realizar perguntas de controle
para os participantes, a fim de observar a compreensdo da crianga em relagdo aos detalhes da histdria.
Portanto, as perguntas adicionadas ao procedimento e feitas ao longo da histéria, seguindo os detalhes
de cada parte, foram: “Como vocé acha que o Jodo esta se sentindo? (Feliz/ nem ai/ chateado?)”, “Por
gue mesmo que o Marcos/Pedro chegou atrasado?”, “E agora que ele sabe o motivo do atraso, como
vocé acha que ele estd se sentindo depois de saber disso? (Deixou de ficar chateado ou continuou
chateado?)”, “A culpa do atraso foi do Marcos/Pedro ou ndo?” e, por fim: “Se vocé tivesse que escolher

um dos dois para ir com vocé ao parquinho/cinema/sua casa, quem vocé escolheria? Marcos ou Pedro?”.

Tarefa de teoria da mente moralmente relevante (MoToM) — (Killen et al., 2011)

Era contada uma histéria sobre uma ajudante do professor (Julia) que jogou no lixo um pacote
de papel gque estava em cima da mesa, sem saber que havia um cupcake especial de uma outra crianca
la dentro (Teresa). Perguntas eram feitas sobre os topicos a serem avaliados sobre a interpretacdo dos
participantes sobre a situacdo da historia (Anexo 2): (1) teoria da mente do transgressor acidental (“O
que Julia, a menina que jogou o pacote de papel no lixo, pensava que estava no pacote?”’), (2) intengdes
do transgressor (“Quando Julia jogou fora o pacote, ela pensava que estava fazendo algo bom ou algo
ruim?”), (3) justificativa para as intengdes do transgressor (“Por qué?”), (4) julgamento da agdo do
transgressor (“Quando Julia jogou fora o pacote, vocé pensa que ela estava fazendo algo bom ou algo
ruim?”), (5) justificativa para o julgamento da ac@o (“Por qué?”), (6) teoria da mente da vitima (“Agora
a Teresa quer comer o cupcake que ela trouxe de casa... Onde Teresa ird procurar pelo cupcake dela?”),
(7) atribuicBes do estado emocional da vitima (“Como Teresa se sentira por ter perdido seu cupcake?”)
e (8) atribui¢des sobre o sentimento da vitima em relagdo ao transgressor acidental (“Como Teresa se
sentira em relacdo a Julia?”’). Com base nessas respostas, foi possivel compreender o julgamento moral
dos participantes acerca das agfes do personagem da historia. Para as perguntas com respostas
dicotdmicas (sim/ndo), a crianga recebia 1 ponto se a resposta fosse correta e 0 se a resposta fosse
incorreta. Para as perguntas avaliativas que usaram uma escala likert, o0 escore poderia variar de 1 = o

que ele fez ndo era nada bom e 4 = estava tudo certo!).



Resultados
Inicialmente, apresentaremos os resultados de uma anélise descritiva. A Tabela 1 descreve 0s
escores médios e os desvios padrfes na tarefa de confianca seletiva e na tarefa de teoria da mente

(perguntas 1 e 6 da MoToM: contetdo falso e mudanca de local).

Tabela 1
Escores médios e desvios padrao por grupo de idade na tarefa de confianca seletiva (CS) e no

componente de teoria da mente (ToM) da MoToM (perguntas 1 e 6)

Idade CS (0-4 pts) ToM (0-2 pts)
M (DP) M (DP)
5 anos (N = 20) 2,28 (0,79) 1,15 (0,81)
6 anos (N = 24) 2,25 (1,12) 1,17 (0,70)
Total (N = 44) 2,32 (1,12) 1,16 (0,75)

Testes Shapiro-Wilk revelaram que a distribuicdo dos escores na tarefa de confianca seletiva
ndo era normal (W = 0,80, p = 0.007), assim como a distribuicdo dos escores de ToM (W =0,88, p =
0.00), portanto, somente testes estatisticos nao-paramétricos foram conduzidos. Em uma etapa
preliminar, testes Mann-Whitney foram realizados para testar possiveis efeitos de idade e género. Ndo
foi encontrada uma diferenca significativa entre as criangas de 5 e 6 anos, tanto na tarefa de confianca
seletiva (Mdn = 2,50, U = 224, p = 0,71), quanto na tarefa de teoria da mente moralmente relevante
(Mdn = 1,00, U =240, p = 1,0). Em relacéo ao género, os resultados também demonstram a auséncia
de uma diferenca significativa na tarefa de confianca seletiva (Mdn = 2,50, U = 226, p = 0,85) e na
tarefa de teoria da mente moralmente relevante (Mdn = 1,00, U = 174, p = 0,15). Como resultado, as
analises subsequentes ndo incluiram as varidveis idade e género.

Um teste de postos sinalizados Wilcoxon revelou que o desempenho dos participantes na tarefa

de confianca seletiva ndo foi diferente do esperado pelo acaso, Z = - 1.05, p = 0.31.



Para comparar os desempenhos dos participantes nas trés condigdes, um teste Kruskal-Wallis
foi conduzido. N&o houve diferenca significativa no desempenho das criangas quando comparadas nas
trés condicdes, H (2) = 1.53, p > 0.05. Uma andlise de distribuicdo de frequéncia foi entdo realizada
com base na proporcdo de participantes que fracassaram (obtiveram escore 0 ou 1), ficaram indecisos

(obtiveram escore 2) ou tiveram sucesso (obtiveram escore 3 ou 4), como demonstra a Tabela 2.

Tabela 2
Distribuicéo de frequéncia participantes que fracassaram, ficaram indecisos ou obtiveram sucesso

em cada uma das condicdes na tarefa de confianga seletiva

Condicéo Fracasso Indeciso Sucesso
(escore 0-1 pt) (escore 2 pts)  (escores 3-4 pts)

N (%) N (%) N (%)
C1(N=15) 3 (20%) 3 (20%) 9 (60%)
C2 (N =15) 5 (33,3%) 2 (13,3%) 8 (53,3%)
C3(N=14) 4 (28,6%) 5 (35,7%) 5 (35,7%)

Um teste de chi-quadrado ndo revelou uma associacdo significativa entre a condi¢do e o
desempenho dos participantes segundo esta classificacdo, 3 (2, 44) = 1.81, p > 0.05. Apesar da aparente
dificuldade das criangas na tarefa de confianca seletiva (tentativas teste), as respostas para as perguntas
de preferéncia (e.g., Com qual dos dois personagens vocé gostaria de brincar?’), durante a fase de
familiarizacdo, revelam um padrdo de preferéncia claramente direcionado para o informante mais
confiavel em cada condigdo. Na C1, 86,6% das criangas indicaram uma preferéncia pelo personagem
gue tem uma justificativa plausivel (escolheram este personagem em todas as 3 tentativas ou em 2 das
3 tentativas). Na C2, 86,6% dos participantes indicaram uma preferéncia pelo personagem que cumpre
suas promessas (escolheram este personagem em todas as 3 tentativas ou em 2 das 3 tentativas). Na C3,
por fim, 92,9% dos participantes indicaram preferéncia pelo personagem que cumpre suas promessas

(escolheram este personagem em todas as 3 tentativas ou em 2 das 3 tentativas).



O teste de correlagdo de Spearman revelou apenas uma tendéncia a uma associacédo significativa
entre o desempenho na tarefa de confianca seletiva e o desempenho na pergunta sobre contetdo
inesperado (pergunta 1), rs (44) = - 0.27, p = 0.075. Uma correlacdo significativa, no entanto, foi
encontrada entre o desempenho na pergunta 1 de conteudo inesperado e o da pergunta sobre a intencao
do transgressor (“\Vocé pensa que o que a Jalia fez € bom ou ruim?”), rs (44) = 0.34, p = 0.025, sugerindo
que as criangas com a habilidade de atribuir uma crenca falsa a Julia faziam avaliacfes mais positivas
do comportamento dela.

Em relagdo as perguntas sobre atribuicdo de emogao ao transgressor (pergunta 7) e a vitima
(pergunta 8), é importante destacar que todas as criangas disseram que a Teresa (a vitima) iria se sentir
triste (100%) quando percebesse que perdeu o cupcake. Uma tendéncia a uma correlagdo significativa
foi encontrada entre a habilidade de atribuir uma crenca falsa (pergunta 1) e a atribuicdo de emocéo a

vitima em relacdo a transgressora, rs (44) = - 0.27, p = 0.08.

Discusséo

Ao longo de mais de 20 anos, diversos estudos tém investigado caracteristicas de potenciais
informantes que podem influenciar os julgamentos de confianca em situacdes novas de aprendizagem,
ou seja, a sua confianga seletiva (Clemént, Koenig & Harris, 2004). Aspectos como historico de acertos,
aparéncia, género e etnia, bem como a quebra de promessas (Isella, Kanngiesser e Tomasello, 2018),
vém sendo estudados como possiveis variaveis que influenciam a escolha das criancas ho momento de
escolher qual informante deve fornecer as informacBes necessarias para obter sucesso na tarefa de
confianga seletiva.

O objetivo do presente estudo foi avaliar se um historico de promessas ndo cumpridas e 0s
motivos dessas quebras de promessa influenciariam as escolhas de criancas de 5 e 6 anos em situagoes
novas de aprendizagem — elas escolheriam o testemunho de quem prometeu e cumpriu, de quem
prometeu e ndo cumpriu com uma justificativa plausivel ou de quem prometeu e ndo cumpriu com uma
justificativa fatil? Esperava-se que elas dessem preferéncia para os personagens que prometiam e

cumpriam ou entdo para 0s personagens que quebravam suas promessas com uma justificativa plausivel,



a depender da condicdo experimental & qual foram submetidas. Além disso, outro objetivo foi o de testar
uma possivel correlacdo entre o desempenho na tarefa de confianca seletiva e na tarefa de teoria da
mente moralmente relevante, para compreender se as criancas realizavam um julgamento moral da
quebra de promessas.

Né&o foram encontrados efeitos de género ou de idade e, em termos da escolha por um potencial
informante, também ndo h& uma preferéncia clara por aquele que cumpre todas as promessas ou aquele
que guebra suas promessas por razdes compreensiveis, como mostra a Tabela 2. A analise dos dados
também demonstra que os desempenhos, em todas as condicdes, ndo foi diferente daquele esperado
pelo acaso. Tais resultados vao parcialmente ao encontro daqueles obtidos no Experimento 2 do estudo
de Isella, Kanngiesser e Tomasello (2018) — que também avaliava a confianca seletiva em contextos de
quebra de promessas - no qual os participantes de 5 anos também ndao tiveram um desempenho diferente
daquele esperado pelo acaso, mas os participantes de 6 anos tiveram um desempenho significativamente
acima daquele esperado pelo acaso.

Uma das hipdteses de Isella, Kanngiesser e Tomasello (2018) em relacdo ao fracasso das
criangas mais novas é a de que as promessas envolvidas na historia do procedimento diferem das
promessas feitas diretamente a crianca. Portanto, elas podem ter tido dificuldade ao transferirem de um
contexto ao outro a quebra de promessa. Da mesma forma, as criangas que participaram deste estudo
podem ter tido dificuldade para associarem o histérico de quebra de promessas nos diferentes contextos
da historia (oferta de carona para a festa de aniversario, levar o brinquedo divertido para a escola ou
devolver o dinheiro no dia seguinte) ao contexto dos jogos que compunham as tentativas-teste da tarefa
de confianca seletiva.

Apesar disso, uma tendéncia a uma associagao significativa entre o desempenho na tarefa de
confianga seletiva e o desempenho na pergunta sobre contetido inesperado (“O que a Julia, a menina
que jogou o pacote de papel no lixo, pensava que estava no pacote?”. ) foi encontrada. Talvez criancas
com uma teoria da mente mais bem desenvolvidas possam refletir melhor ndo apenas sobre as intengdes
dos personagens da tarefa de confianca seletiva, como também sobre os aspectos morais da quebra de
promessas (ou como essa avaliacdo moral influencia suas preferéncias por um informante). Estudos

futuros devem investigar melhor possiveis relagbes entre componentes mais avangados de teoria da



mente e o desempenho em uma tarefa de confianga seletiva que envolva um historico de quebra de
promessas.

Esperava-se também, na condi¢do 2 da tarefa de confianca seletiva, uma oscilacdo entre a
escolha do personagem que cumpre as promessas e do que quebra a promessa de forma justificada. Os
resultados da analise de frequéncia dessa condi¢cdo mostram que essa hip6tese foi confirmada, visto que
53,3% dos participantes escolheram o informante que cumpre as promessas em pelo menos 3 das 4
tentativas. Dessa forma, 46,7% dos participantes escolheram o informante que ndo cumpre as promessas
por uma razdo justificada. Essas porcentagens mostram que ndo houve uma preferéncia clara por um
dos dois informantes, mas sim uma oscilacdo na frequéncia das respostas.

Por fim, o resultado esperado para a condi¢do 3 era 0 de que as criangas apresentassem uma
clara preferéncia por confiar no informante que cumpria suas promessas em vez daquele que nédo
cumpria. Esse resultado ndo foi encontrado, visto que apenas 35,7% dos participantes escolheram o
informante correto em pelo menos 3 das 4 tentativas. Como explicar, portanto, esse padrdo de
resultados?

Uma possivel explicacdo € a de que as criancas da presente amostra ndo estabeleceram uma
conexdo entre a quebra de promessas das historias e a necessidade de confiar no testemunho dos
mesmos personagens durante a tarefa de confianca seletiva, 0 que pode ser resultante de uma série de
fatores culturais e sociais. No entanto, € inevitavel pensar em possiveis efeitos do longo periodo de
isolamento social vivido recentemente. Os participantes do presente estudo foram privados por 2 anos
de um convivio social diario com outras criancas e adultos como professores(as) e demais
funcionarios(as) das instituicbes de ensino. Portanto, avaliar o historico de confianca e de moralidade
em historias ficticias pode ser uma habilidade que estd fora do alcance do desenvolvimento
sociocognitivo que elas tiveram desde o inicio da pandemia até agora, por terem sido privados de
diversas formas de convivio social. Uma direcéo futura interessante seria a de usar o mesmo paradigma
com criangas mais velhas, de 7 a 9 anos. Se as criangas mais velhas, com uma cognigdo social mais
sofisticada, forem capazes de discriminar os dois informantes em termos de nivel de confiabilidade,
certamente o padrdo de confianca seletiva serd mais proximo do encontrado com as criangas de 6 anos

do estudo de Isella et al. (2018).



Uma outra possibilidade que ndo pode ser descartada é a de que o histérico de promessas
quebradas ou ndo (com ou sem justificativa plausivel) pode influenciar o nivel de confianga das criancas
em outros dominios, mas ndo necessariamente numa situacao de solugdo problema como a utilizada no
presente estudo. Outra direcdo interessante para pesquisas futuras seria a de se testar a preferéncia das
criangas em situagdes distintas de aprendizagem ou de confianga interpessoal.

Finalmente, é importante destacar que talvez a MoToM ndo tenha sido capaz de capturar uma
variacdo esperada em termos de desenvolvimento sociocognitivo das criangas. E é provavel que ela
tenha sido uma tarefa com um nivel de complexidade muito alto para as criancas do presente estudo.
Isso fica particularmente evidente pela dificuldade em apresentar justificativas adequadas para as suas
respostas. Por exemplo, muitas das criangas respondiam a pergunta “Porgue vocé acha que o que a Julia
fez era errado (jogar o cupcake no 1ixo)?” com argumentos circulares do tipo “Porque ela jogou 0
cupcake no lixo!”. Portanto, sugere-se também que outras medidas de teoria da mente possam ser
testadas em estudos futuros. Embora os resultados do presente estudo nao tenham confirmado a hipétese
de que as criancas de 5 e 6 anos levam em consideracdo um histérico de promessas cumpridas/ ndo
cumpridas em seus julgamentos de confianca seletiva, ele representa um passo importante para uma
linha de investigacdo incipiente no Brasil que busca compreender as origens da habilidade de confiar
seletivamente no testemunho de outras pessoas. Espera-se que os dados aqui apresentados possam

fomentar o interesse de um nimero maior de pesquisadores sobre o tema no pais
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Pesquisas recentes tém investigado o desenvolvimento da confianca seletiva ou a habilidade de discriminar
bons e maus informantes em situagées de aprendizagem novas. Uma pergunta, no entanto, permanece
pouco explorada: sera que esses julgamentos podem ser também influenciados por um histérico de
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possivel correlagao entre confianga seletiva e a teoria da mente. Participardo do estudo 48 criangas de 5 e 6
anos. As criangas serdo avaliadas pela tarefa de confianca seletiva e pela tarefa de teoria da mente
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se diferenciam pelo tipo de situagcdo apresentada na tarefa de confianca seletiva. Na primeira condi¢édo (C1),
um dos personagens sempre promete algo a um amigo e ndo cumpre a promessa, sem uma justificativa

plausivel; e um segundo personagem quebra as promessas para 0 mesmo amigo, no entanto, por razées
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aceitaveis. Na segunda condicdao (C2), um personagem promete e cumpre as promessas; e outro
personagem ndo cumpre por uma razéo aceitavel. Ja na terceira condigdo (C3), o personagem que promete
e cumpre é contrastado com um que promete e ndo cumpre sem uma justificativa plausivel. Em uma fase
teste, as criangas sao solicitadas a escolher um dos dois personagens como sua fonte de informagdo em
situagdes novas de aprendizagem. Os resultados esperados sdo: a) uma correlagdo positiva entre confianga
seletiva e teoria da mente; b) na C1, as criangas devem demonstrar uma preferéncia clara pelo informante
que tem justificativas plausiveis para a quebra de promessa; c) na C2, o padrao de preferéncia pode oscilar
entre o que cumpre as promessas e o que quebra a promessa de forma justificada; d) na C3, as criangas
dardo preferéncia ao informante que cumpre as promessas.

Objetivo da Pesquisa:

Levando em consideragao a relevancia de estudos sobre confianga seletiva em criangas e o nimero ainda
limitado de estudos sobre o tema no pais, o presente trabalho pretende explorar este tema a partir da
aplicacao de uma tarefa de confianga seletiva envolvendo promessas e da tarefa de teoria da mente
moralmente relevante (MoToM - a morally relevant false belief theory of mind; Killen et al.,2011). Mais
especificamente, pretende-se investigar se criangas brasileiras de 5 e 6 anos levam em consideracéo as
motivagdes de alguém para quebrar uma promessa ao decidir se ele/ela € ou ndo um informante confiavel.

Avaliagao dos Riscos e Beneficios:

Riscos:

Os unicos riscos de natureza psicoldgica, para vocé ou o(a) seu(sua) filho(a) sdo: cansacgo, inibicdo para
participar do estudo ou, durante o procedimento, sentir-se entediado. Se a pesquisa ocasionar qualquer um
desses incomodos, o procedimento sera interrompido. Nao havera qualquer forma de prejuizo ou represalia.
Caso ocorra qualquer problema ndo previsto, a pesquisadora entrara em contato com um profissional
competente para melhor encaminhamento. A pesquisadora acompanhara toda a coleta de dados, estando
presente a todo o momento. Por sua vez, em relagdo aos riscos caracteristicos do ambiente virtual,
informamos que os aplicativos e recursos utilizados para comunicagdo sédo considerados

seguros pelos seus fabricantes. No entanto, caso ocorra alguma quebra de seguranga durante a realizagao
da pesquisa, o procedimento sera interrompido e a pesquisadora buscara a assisténcia de um especialista
em seguranca digital, que prestara o servico necessario para reparagao de qualquer consequéncia adversa
aos participantes.
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Beneficios:

O presente estudo pretende contribuir para o avango da pesquisa sobre desenvolvimento sociocognitivo no
Brasil, em especial, ao fornecer dados inéditos sobre os efeitos de promessas ndo-cumpridas na confiangca
seletiva de criangas pequenas. Espera-se que estes dados possam embasar intervengdes futuras voltadas
para orientacdo parental em relagédo a importancia de fornecer apenas informagdes consistentes a seus

filhos, principalmente tratando-se de promessas a serem cumpridas.

Comentarios e Consideragoes sobre a Pesquisa:
Vide o campo "Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequagdes"”.

Consideragoes sobre os Termos de apresentagao obrigatoria:
Vide o campo "Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequagdes”.

Recomendacoes:
Vide o campo "Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequagdes”.

Conclusoes ou Pendéncias e Lista de Inadequagoes:
No que se refere a apreciagao ética do projeto, a luz da Resolugao 510/2016, este colegiado ndo encontrou
pendéncias a respeito do protocolo de pesquisa apresentado e, portanto, considera-o apto para aprovagéo.

Consideragoes Finais a critério do CEP:

Diante do exposto, o Comité de ética em pesquisa - CEP, de acordo com as atribuicées definidas na
Resolugdo CNS n° 466 de 2012 e 510 de 2016, manifesta-se por considerar "Aprovado” o projeto. A
responsabilidade do pesquisador é indelegavel e indeclinavel e compreende os aspectos éticos e legais,
cabendo-lhe, apés aprovagdo deste Comité de Etica em Pesquisa: Il - conduzir o processo de
Consentimento e de Assentimento Livre e Esclarecido; Il - apresentar dados solicitados pelo CEP ou pela
CONEP a qualquer momento; IV - manter os dados da pesquisa em arquivo, fisico ou digital, sob sua
guarda e responsabilidade, por um periodo minimo de 5 (cinco) anos apds o término da pesquisa; V -
apresentar no relatério final que o projeto foi desenvolvido conforme delineado, justificando, quando
ocorridas, a sua mudanga ou interrupgdo. Este relatério final devera ser protocolado via notificagdo na
Plataforma Brasil.
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Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Tipo Documento Arquivo Postagem Autor Situacao
Informagdes Basicas| PB_INFORMACOES_BASICAS_DO_P | 11/08/2021 Aceito
do Projeto ROJETO 1779968.pdf 16:56:12
TCLE / Termos de | TCLE_Formulario_Google_Corrigido.pdf| 11/08/2021 |Laura Cunha Aceito
Assentimento / 16:53:47 | Melnicky
Justificativa de

|Auséncia

TCLE / Termos de | TCLE_Corrigido.pdf 11/08/2021 |Laura Cunha Aceito

Assentimento / 16:53:33 [ Melnicky

Justificativa de

Auséncia

TCLE / Termos de | TALE.pdf 28/07/2021 |Laura Cunha Aceito

Assentimento / 16:32:36 | Melnicky

Justificativa de

Auséncia

Outros Carta_aos_pais_Laura.pdf 28/07/2021 |Laura Cunha Aceito
16:30:35 | Melnicky

Cronograma Cronograma_Laura.pdf 28/07/2021 |Laura Cunha Aceito
11:17:38 | Melnicky

Projeto Detalhado / |Projeto_Monografia_Laura_Melnicky_Ve| 27/07/2021 |Laura Cunha Aceito

Brochura rsao_Final.pdf 10:35:25 [ Melnicky

Investigador

Folha de Rosto Folha_de_rosto_CEP_LauraM.pdf 27/07/2021 |Laura Cunha Aceito
10:30:30 | Melnicky

Situagao do Parecer:

Aprovado
Necessita Apreciacao da CONEP:
Nao

SAO CARLOS, 01 de Outubro de 2021

Assinado por:
Adriana Sanches Garcia de Araujo
(Coordenador(a))

Enderegco: WASHINGTON LUIZ KM 235
Bairro: JARDIM GUANABARA CEP: 13.565-905
UF: SP Municipio: SAO CARLOS
Telefone: (16)3351-9685 E-mail: cephumanos@ufscar.br

Pagina 04 de 04




Parecer do Parecer do Comité de Etica em Pesquisas com Seres Humanos da UFSCar sobre a
emenda para coleta presencial

UFSCAR - UNIVERSIDADE §2m«m

FEDERAL DE SAO CARLOS asil
uf3en

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP
DADOS DA EMENDA

Titulo da Pesquisa: Promessa é divida: Efeitos da inconsisténcia de informantes na confianga seletiva de
criangas

Pesquisador: Débora de Hollanda Souza

Area Temaitica:

Versao: 3

CAAE: 51013421.6.0000.5504

Instituigdo Proponente: Universidade Federal de Sdo Carlos/UFSCar
Patrocinador Principal: Financiamento Préprio

DADOS DO PARECER

Numero do Parecer: 5.507.482

Apresentacgao do Projeto:

As informagdes elencadas nos campos "Apresentagdo do Projeto”, "Objetivo da Pesquisa" e Avaliagdo dos
Riscos e Beneficios" foram extraidas do arquivo Informacdes Basicas da Pesquisa
(PB_INFORMAGCOES_BASICAS_1899536_E1.pdf, de 17/06/2022).

Pesquisas recentes tém investigado o desenvolvimento da confianga seletiva ou a habilidade de discriminar
bons e maus informantes em situagdes de aprendizagem novas. Uma pergunta, no entanto, permanece
pouco explorada: sera que esses julgamentos podem ser também influenciados por um histérico de
promessas ndo cumpridas e pelos motivos que levaram a essa quebra de promessas? O presente estudo
tem como objetivo buscar uma resposta para esta pergunta. Adicionalmente, pretende-se testar uma
possivel correlagdo entre confianca seletiva e a teoria da mente. Participardo do estudo 48 criangcas de 5 e 6
anos. As criangas serdo avaliadas pela tarefa de confianca seletiva e pela tarefa de teoria da mente
moralmente relevante (MoToM). Os participantes serdo aleatoriamente distribuidos em duas condi¢ées que
se diferenciam pelo tipo de situagdo apresentada na tarefa de confianca seletiva. Na primeira condigéo (C1),
um dos personagens sempre promete algo a um amigo e ndo cumpre a promessa, sem uma justificativa
plausivel; e um segundo personagem quebra as promessas para 0 mesmo amigo, no entanto, por razées
aceitaveis. Na segunda condicdao (C2), um personagem promete e cumpre as promessas; e outro
personagem ndo cumpre por uma razao aceitavel. Ja na terceira condigdo (C3), o
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personagem que promete e cumpre é contrastado com um que promete e ndo cumpre sem uma justificativa
plausivel. Em uma fase teste, as criangas sdo solicitadas a escolher um dos dois personagens como sua
fonte de informacgdo em situagdes novas de aprendizagem. Os resultados esperados sdo: a) uma correlagdo
positiva entre confianga seletiva e teoria da mente; b) na C1, as criangas devem demonstrar uma
preferéncia clara pelo informante que tem justificativas plausiveis para a quebra de promessa; c) na C2, o
padréo de preferéncia pode oscilar entre o que cumpre as promessas e o que quebra a promessa de forma

justificada; d) na C3, as criancas darao preferéncia ao informante que cumpre as promessas.

Objetivo da Pesquisa:

Levando em consideragao a relevancia de estudos sobre confianga seletiva em criangas e o nimero ainda
limitado de estudos sobre o tema no pais, o presente trabalho pretende explorar este tema a partir da
aplicacao de uma tarefa de confianga seletiva envolvendo promessas e da tarefa de teoria da mente
moralmente relevante (MoToM - a morally relevant false belief theory of mind; Killen et al., 2011). Mais
especificamente, pretende-se investigar se criangas brasileiras de 5 e 6 anos levam em consideracéo as
motivagdes de alguém para quebrar uma promessa ao decidir se ele/ela € ou ndo um informante confiavel.

Avaliagao dos Riscos e Beneficios:

Riscos:

Os unicos riscos de natureza psicoldgica, para vocé ou o(a) seu(sua) filho(a) sdo: cansacgo, inibicdo para
participar do estudo ou, durante o procedimento, sentir-se entediado. Se a pesquisa ocasionar qualquer um
desses incomodos, o procedimento sera interrompido. Nao havera qualquer forma de prejuizo ou represalia.
Caso ocorra qualquer problema ndo previsto, a pesquisadora entrara em contato com um profissional
competente para melhor encaminhamento. A pesquisadora acompanhara toda a coleta de dados, estando
presente a todo o momento.

Beneficios:

O presente estudo pretende contribuir para o avango da pesquisa sobre desenvolvimento sociocognitivo no
Brasil, em especial, ao fornecer dados inéditos sobre os efeitos de promessas ndo-cumpridas na confianca
seletiva de criangas pequenas. Espera-se que estes dados possam embasar intervengdes futuras voltadas
para orientagdo parental em relagédo a importancia de fornecer apenas informagdes consistentes a seus
filhos, principalmente tratando-se de promessas
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a serem cumpridas.

Comentarios e Consideragoes sobre a Pesquisa:

A emenda justifica-se, de acordo com as pesquisadoras: "Inicialmente, a coleta de dados deste projeto de
pesquisa foi planejada para ser feita de forma online, por meio de videochamada, visto que nos
encontravamos no periodo de isolamento social necessario a contengcdo da pandemia da COVID-19.
Entretanto, o niUmero de inscrigdes de participantes para a pesquisa online foi muito abaixo do esperado,
apesar das diversas tentativas de divulgagdo. Gostariamos de pedir esta emenda, portanto, para que
possamos realizar coleta de dados presencial nas instituicdes de ensino da cidade de Sao Carlos, que ja
retomaram as aulas presenciais. O procedimento e os instrumentos utilizados permanecem inalterados. O
projeto ja foi aprovado pela Diretoria de Ensino da Regido de Sao Carlos. Também gostariamos de pedir a
modificagdo do titulo, que antes era: "Promessa é divida: Efeitos da inconsisténcia de informantes na
confianga seletiva de criangas pré-escolares" e devera ser apenas: "Promessa é divida: Efeitos da
inconsisténcia de informantes na confiancga seletiva de criangas”, uma vez que coletaremos também com
criangas em idade escolar (de 6 anos a 6 anos e 11 meses).

Consideragoes sobre os Termos de apresentagao obrigatoria:

O Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) e o Termo de Assentimento Livre e Esclarecido
(TALE) foram reformulados para pesquisas realizadas na modalidade presencial, de acordo com as
normativas da Resolugdo 510/2016. A carta de consentimento da instituicdo coparticipante devidamente
assinada - no caso, a diretoria de ensino responsavel pelas escolas em que os procedimentos de coleta
serdo aplicados - também foi anexada a Plataforma. Foi anexada nova folha de rosto devidamente assinada
com a alteracdo realizada no titulo, atendendo a pendéncia ética indicada em parecer anterior emitido por
este CEP, de n° 5.413.099. Conforme carta resposta anexada pelas pesquisadoras (documento
"Carta_Resposta_versao1.pdf", de 17/06/2022): "Em resposta a solicitagdo do(a) parecerista, informamos
que uma nova folha de rosto com o titulo atualizado e devidamente assinada foi anexada na Plataforma
Brasil".

Recomendagoées:
Vide campo Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequacgdes.

Conclusoes ou Pendéncias e Lista de Inadequacgoes:

N&o foram observados ébices éticos nos documentos da emenda.
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Consideragoes Finais a critério do CEP:

QB

mo

No que se refere a apreciacao ética do projeto, a luz das Resolu¢des 510/2016 e 466/2012, este colegiado

ndo encontrou pendéncias a respeito da emenda de pesquisa apresentada e, portanto, considera-o apto

para aprovagdo. O CEP — UFSCar recomenda aos(as) pesquisadores(as):.comunicar toda e qualquer

alteragdo do projeto e do termo de consentimento via emenda na Plataforma Brasil, informar imediatamente

qualquer evento adverso ocorrido durante o desenvolvimento da pesquisa (via documental encaminhada em

papel), apresentar na forma de notificagdo relatérios parciais do andamento do mesmo a cada 06 (seis)

meses e ao término da pesquisa encaminhar a este Comité um sumario dos resultados do projeto (relatério

final).

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Tipo Documento Arquivo Postagem Autor Situacao
Informagdes Basicas| PB_INFORMACOES_BASICAS_189953| 17/06/2022 Aceito
do Projeto 6 E1.pdf 17:44:28
Outros Carta_Resposta_versao1.pdf 17/06/2022 |Laura Cunha Aceito
17:43:59 | Melnicky

Folha de Rosto Folha_de_rosto_Atualizada.pdf 17/06/2022 |Laura Cunha Aceito
17:42:47 | Melnicky.

Outros Pedido_de_Emenda_Oficio_CEP.pdf 03/05/2022 |Laura Cunha Aceito
14:05:06 | Melnicky

Cronograma Plano_de_atividades_Emenda.pdf 03/05/2022 |Laura Cunha Aceito
13:33:13 | Melnicky

Outros Parecer_Diretoria_de_Ensino.pdf 20/04/2022 |Laura Cunha Aceito
08:46:15 | Melnicky

Projeto Detalhado / |Projeto_IC_Presencial_LauraMelnicky.p | 20/04/2022 |Laura Cunha Aceito

Brochura df 08:32:11 | Melnicky

Investigador

TCLE / Termos de | TALE_Presencial.pdf 20/04/2022 |Laura Cunha Aceito

Assentimento / 08:30:10 | Melnicky

Justificativa de

Auséncia

TCLE / Termos de | TCLE_Presencial.pdf 20/04/2022 |Laura Cunha Aceito

Assentimento / 08:30:01 | Melnicky

Justificativa de

Auséncia

Outros Carta_aos_pais_Laura.pdf 28/07/2021 |Laura Cunha Aceito
16:30:35 | Melnicky
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Anexo 2

Perguntas feitas na tarefa de teoria da mente moralmente relevante (MoToM):

1 - O que a Julia, a menina que jogou o pacote de papel no lixo, pensava que estava no pacote?

2- Quando a Julia jogou fora o pacote, ela pensava que estava fazendo algo bom ou algo ruim?

3- Por qué?

4- Quando a Julia jogou fora o pacote, vocé pensa que ela estava fazendo algo bom ou algo
ruim?

5- Por qué?

6- Agora a Teresa vai voltar do parquinho e ela quer comer o cupcake que ela trouxe de casa...
Onde Teresa ira procurar pelo cupcake dela assim que ela entrar na sala de aula?

7- Como a Teresa se sentira por ter perdido seu cupcake?

8- Como a Teresa se sentira em relagdo a Julia?



Apéndice A

Roteiro da tarefa de confianca seletiva

Trés condicdes:

Condicéo 1 (C1): personagem que prometeu e ndo cumpriu, sem justificativa X personagem
que prometeu e ndo cumpriu, com justificativa plausivel.

Condicéo 2 (C2): personagem que prometeu e cumpriu X personagem que ndo cumpriu,
com justificativa plausivel.

Condicéo 3 (C3): personagem que prometeu e cumpriu X personagem que prometeu e nao
cumpriu, sem justificativa.

Personagens:

Jodo — camiseta azul

Pedro — camiseta vermelha

Marcos — camiseta cinza

Roteiro geral:

“Agora eu vou te contar algumas historias. Jodo tem dois amigos: Pedro e Marcos. Os trés
estudam na mesma escola e na mesma sala de aula.

Este é 0 Jodo. Qual é a cor da camiseta dele?

Este é o Pedro. Qual é a cor da camiseta dele?

Este é o Marcos. Qual é a cor da camiseta dele?

Muito bem!

Nessas historias, vocé vai perceber que os amigos prometem algumas coisas para Jodo e nem
sempre cumprem o que prometem. Preste bastante atencdo no que eles dizem e fazem porque depois
eu vou te fazer algumas perguntas sobre eles.”

Roteiro C1:

Tentativa de familiarizagéo 1

Os trés amigos foram convidados para uma festa de aniversario de um colega de classe. A festa

comega as 5 horas da tarde.



Marcos promete que dara carona para Jodo, as 5 horas, para irem juntos a festa. Perto das 5
horas, comega a passar um filme na televiséo e Marcos decide atrasar uma hora para buscar Joao: “Nao
quero ir agora! Quero assistir esse filme antes”.

Jodo ficou sentado na frente de sua casa por uma hora, esperando 0 amiguinho chegar. Quando
percebeu que o amigo atrasaria, Jodo ficou chateado.

Em uma outra festa de aniversario, um més depois, Pedro que prometeu dar carona para Jodo.
A festa também comecava as 5h00.

A caminho da casa de Jodo, o pneu do carro da mée de Pedro furou e eles precisaram esperar
pelo borracheiro. Assim, Pedro atrasou uma hora para buscar Jodo: “Poxa vida! O pneu furou e
agora atrasarei”

Jodo ficou sentado na frente de sua casa por uma hora, esperando o0 amiguinho chegar. Quando
percebeu que o amigo atrasaria, Jodo ficou chateado.

Tentativa de familiarizagéo 2

A escola dos trés amigos faz a sexta-feira do brinquedo, entdo toda sexta-feira as criancas
podem levar brinquedos! Marcos prometeu levar um brinquedo que Jodo ama: um trenzinho! Jodo
ficou super feliz por saber que brincaria com esse brinquedo téo legal.

Na sexta-feira, logo antes de ir para a escola, Marcos decide ndo levar mais aquele brinquedo:
“Nao quero levar porque o Jodo pode quebrar o meu trenzinho!”

Quando viu que seu amigo chegou na escola sem o trenzinho, Jodo ficou chateado. Na semana
seguinte, Pedro prometeu para Jodo gque na sexta-feira ele levaria um ursinho de pellcia que Jodo
amava. Jodo ficou super feliz por saber que brincaria com aquele urso tdo fofinho. Na sexta-feira, logo
antes de ir para escola, Pedro foi até o seu quarto para procurar o ursinho e percebeu que ndo estava
em lugar algum. Logo descobriu gue no dia anterior, o seu irmdo mais novo tinha levado esse ursinho
para brincar na casa da avé deles e esqueceu la. O ursinho, entdo, estava na casa da avo de Pedro e ndo
tinha como pegé-lo porque ela mora muito longe da casa dele: “Nossa, ndo vou poder levar 0 ursinho
para a escola! Que pena”.

Quando viu que seu amigo chegou na escola sem o ursinho, Jodo ficou chateado.



Tentativa 3 de familiarizacéo

Na escola em que eles estudam existe uma cantina e as criangas podem comprar lanche la
guando quiserem.

Um certo dia, Marcos tinha esquecido de levar lanche para escola e pediu dinheiro emprestado
para Jodo. Jodo emprestou e Marcos prometeu que devolveria o dinheiro no dia seguinte. No dia
seguinte, a mde de Marcos Ihe deu dinheiro para que ele pagasse 0 amiguinho, mas na escola ele decide
ndo devolver para Jodo e sim comprar chocolate na cantina com o dinheiro: “Ah, quer saber? N&o vou
devolver; vou comprar chocolate”.

Quando percebeu que 0 amigo ndo o pagou e gastou o dinheiro, Jodo ficou chateado. Alguns
dias depois, Pedro esqueceu de levar lanche e também pediu dinheiro emprestado para Jodo. Jodo
emprestou e Pedro prometeu que devolveria no dia seguinte.

Porém, no dia seguinte, Pedro pediu o dinheiro para a sua mae, ela procurou em sua bolsa e
ndo encontrou nenhum dinheiro. Ela precisaria passar no banco e nao tinha tempo para isso naquela
manha. “Ai, ndo vou conseguir devolver o dinheiro para o Jodo hoje porque a minha mie nio tem
nenhum dinheiro na carteira...”

Quando percebeu gue 0 amigo ndo o pagaria naquele dia, Jodo ficou chateado. Roteiro C2:

Tentativa de familiarizacéo 1

Os trés amigos foram convidados para uma festa de aniversario de um colega de classe. A festa
comeca as 5 horas da tarde.

Marcos promete que dara carona para Jodo, as 5 horas, para irem juntos a festa. Perto das 5
horas, Marcos ja esta trocado, arrumado e pronto para buscar seu amigo: “Eba! Fiquei pronto a tempo.
Vamos chegar bem no horario em que combinei com o Jodo”.

Jodo ficou sentado na frente de sua casa esperando o amiguinho chegar e logo foram para festa
juntos, chegando la bem cedo.

Em uma outra festa de aniversario, um més depois, Pedro que prometeu dar carona para Jodo.

A festa também comecava as 5 horas da tarde.



A caminho da casa de Jodo, o pneu do carro da mée de Pedro furou e eles precisaram esperar
pelo borracheiro. Assim, Pedro atrasou uma hora para buscar Jodo: “Poxa vida! O pneu furou e
agora atrasarei”

Jodo ficou sentado na frente de sua casa por uma hora, esperando 0 amiguinho chegar. Quando
percebeu que o amigo atrasaria, Jodo ficou chateado.

Tentativa de familiarizagéo 2

A escola dos trés amigos faz a sexta-feira do brinquedo, entdo toda sexta-feira as criancas
podem levar brinquedos! Marcos prometeu levar um brinquedo que Jodo ama: um trenzinho! Jodo
ficou super feliz por saber que brincaria com esse brinquedo tao legal.

Na sexta-feira, logo antes de ir para a escola, Marcos pegou o trenzinho e colocou na mochila:
“Jodo finalmente vai poder brincar com o meu trenzinho que ele tanto gosta!”

Quando viu que seu amigo chegou na escola com o trenzinho, Jodo ficou feliz. Na semana
seguinte, Pedro prometeu para Jodo que na sexta-feira ele levaria um ursinho de peltcia que Jodo amava
brincar. Jodo ficou super feliz por saber que brincaria com aquele urso tdo fofinho. Na sexta-feira, logo
antes de ir para escola, Pedro foi até o seu quarto para procurar o ursinho e percebeu que ndo estava
em lugar algum. Logo descobriu que no dia anterior o seu irmdo mais novo levou esse ursinho para
brincar na casa da avo deles e esqueceu la. O ursinho, entdo, estava na casa da avé de Pedro e ndo tinha
como pega-lo porque ela mora muito longe da casa dele: “Nossa, ndo vou poder levar o ursinho para a
escola! Que pena”.

Quando viu que seu amigo chegou na escola sem o ursinho, Jodo ficou chateado. Tentativa 3
de familiarizacéo

Na escola em que eles estudam existe uma cantina e as crian¢as podem comprar lanche 14
guando quiserem.

Um certo dia, Marcos tinha esquecido de levar lanche para escola e pediu dinheiro emprestado
para Jodo. Jodo emprestou e Marcos prometeu que devolveria o dinheiro no dia seguinte. No dia
seguinte, a mae de Marcos lhe deu dinheiro para que ele pagasse o amiguinho e ele entregou para o
Jodo assim que o viu: “Aqui, Jodo, o dinheiro que vocé me emprestou ontem!”. Quando o amigo

devolveu o dinheiro logo no dia seguinte, Jodo ficou feliz.



Alguns dias depois, Pedro esqueceu de levar lanche e também pediu dinheiro emprestado para
Jodo. Jodo emprestou e Pedro prometeu que devolveria no dia seguinte.

Porém, no dia seguinte, Pedro pediu o dinheiro para a sua mae, ela procurou em sua bolsa e
ndo encontrou nenhum dinheiro, precisaria passar no banco e ndo tinha tempo para isso naquela manha.
“Ai, ndo vou conseguir devolver o dinheiro para o Jodo hoje porque a minha mae ndo tinha
nenhum trocado...”

Quando percebeu que 0 amigo nao o pagaria naquele dia, Jodo ficou chateado. Roteiro C3

Tentativa de familiarizagéo 1

Os trés amigos foram convidados para uma festa de aniversario de um colega de classe. A festa
comeca as 5 horas da tarde.

Marcos promete que dara carona para Jodo, as 5 horas, para irem juntos a festa. Perto das 5
horas, Marcos ja esta trocado, arrumado e pronto para buscar seu amigo: “Eba! Fiquei pronto a tempo.
Vamos chegar bem no horario em que combinei com o Jodo”.

Jodo ficou sentado na frente de sua casa esperando 0 amiguinho chegar e logo foram para festa
juntos, chegando la bem cedo.

Em uma outra festa de aniversario, um més depois, Pedro promete que dara carona para Jodo,
as 5 horas, para irem juntos a festa. Perto das 5 horas, comega a passar um filme na televisdo e Pedro
decide atrasar uma hora para buscar Jodo: “Nao quero ir agora! Quero assistir esse filme antes”. Joao
ficou sentado na frente de sua casa por uma hora, esperando o amiguinho chegar. Quando percebeu
gue o amigo atrasaria, Jodo ficou chateado.

Tentativa de familiarizacéo 2

A escola dos trés amigos faz a sexta-feira do brinquedo, entdo toda sexta-feira as criangas
podem levar brinquedos! Marcos prometeu levar um brinquedo que Jodo ama: um trenzinho! Jodo
ficou super feliz por saber que brincaria com esse brinquedo tao legal.

Na sexta-feira, logo antes de ir para a escola, Marcos pegou o trenzinho e colocou na mochila:
“Jodo finalmente vai poder brincar com o meu trenzinho que ele tanto gosta!”. Quando viu que seu

amigo chegou na escola com o trenzinho, Jodo ficou feliz.



Na semana seguinte, Pedro prometeu para Jodo que na sexta-feira ele levaria um ursinho de
pellcia que Jodo amava brincar. Jodo ficou super feliz por saber que brincaria com aquele urso téo
fofinho. Na sexta feira, logo antes de ir para a escola, Pedro decide ndo levar mais aquele brinquedo:
“Néo quero levar porque o Jodo pode estragar o meu ursinho!”. Quando viu que seu amigo chegou na
escola sem o ursinho, Jodo ficou chateado.

Tentativa 3 de familiarizacao

Na escola em que eles estudam existe uma cantina e as crian¢as podem comprar lanche la
guando quiserem.

Um certo dia, Marcos tinha esquecido de levar lanche para escola e pediu dinheiro emprestado
para Jodo. Jodo emprestou e Marcos prometeu que devolveria o dinheiro no dia seguinte. No dia
seguinte, a mae de Marcos lhe deu dinheiro para que ele pagasse o amiguinho e ele entregou para o
Jodo assim que o viu: “Aqui, Jodo, o dinheiro que vocé me emprestou ontem!”. Quando o amigo
devolveu o dinheiro logo no dia seguinte, Jodo ficou feliz.

Alguns dias depois, Pedro esqueceu de levar lanche para escola e pediu dinheiro emprestado
para Jodo. Jodo emprestou e Pedro prometeu que devolveria o dinheiro no dia seguinte.

No dia seguinte, a mée de Pedro lhe deu dinheiro para gque ele pagasse o amiguinho, mas na
escola ele decide ndao devolver para Jodo e sim comprar chocolate na cantina com o dinheiro: “Ah, quer
saber? Nao vou devolver; vou comprar chocolate”. Quando percebeu que o0 amigo ndo o pagou e gastou
o dinheiro, Jodo ficou chateado.

Tentativas Testes

Agora esses trés amigos vao jogar quatro jogos diferentes que Jodo nunca jogou. Marcos e
Pedro irdo ajudar Jodo a tomar suas decisdes nesses jogos. Preste bastante atencéo!

Tentativa Teste 1

Jogo de apertar o botdo. Ha uma maquina com um botdo amarelo e outro azul, mas para ganhar
0 jogo, 0 Jodo ndo pode apertar o botdo errado porque algo ruim pode acontecer. Pedro achava que o
Jodo ndo deveria apertar o botdo azul e Marcos acha que ele ndo deve apertar o botdo amarelo. Qual
bot&o vocé acha que o Jodo NAO pode apertar para ganhar o jogo?

Tentativa Teste 2



Jogo dos copos coloridos. Nesse jogo, apenas copos coloridos podem ser empilhados. Mas 0s
copos coloridos estdo acabando. Como se trata de um jogo onde s6 copos coloridos sdo permitidos,
Pedro dird a Jodo que ele ndo pode empilhar um copo preto e Marcos dird que ele ndo pode empilhar
um copo branco. Qual copo vocé acha que o Jodo NAO pode empilhar?

Tentativa Teste 3

Jogo do tesouro. Existem dois bals de tesouro, mas para ganhar, Jodo nao pode abrir o errado
(no bal errado, ha algo “gosmento” e se ele o abrir, ele ficara com as maos sujas). Pedro acha que ele
nao pode abrir o bal laranja e Marcos acha que ele ndo pode abrir 0 azul. Qual bal vocé acha que o
Jodo NAO deve abrir?

Tentativa Teste 4

Jogo da bacia de balas. Uma das bacias sé tinha balas velhas e ruins. Para ganhar o jogo, o
Jodo ndo pode escolher a bacia errada. Pedro acha que ele ndo deve escolher a bacia rosa e Marcos

achava que ele nio deve escolher a azul. Qual bacia vocé acha que o Jodo NAO deve escolher?”
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