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RESUMO

Entre diversos comentadores, o tratamento da no¢do de liberdade em Aristoteles esta a
servico de suas respectivas finalidades e métodos. Embora venham a convergir em alguns
aspectos, a discussdo, de modo geral, encontra-se afastada de qualquer dialogo. Longe de
pretender uma solucdo para o problema, o presente estudo tem por proposito identificar as
questdes mais comuns entre as discussdes e, assim, empreender a sua propria especificidade.
Pretende-se, portanto, investigar uma nocdo de liberdade em Aristoteles fundamentada na
razdo. No dominio doméstico, a liberdade é evidenciada nas relacGes de autoridade entre os
membros do lar. Aos livres cabe o mando dos livres e aos escravos, cabe o0 mando despotico.
Aristdteles fundamenta tal diferenca em suas capacidades animicas: o homem possui a
faculdade de deliberacdo desenvolvida; a mulher a possui, mas ndo tem autoridade; o filho
também a possui, mas ndo € desenvolvida; e, enfim, o escravo ndo a possui. Desse modo, se 0
livre € 0 homem apropriado para 0 comando porque tem a capacidade de deliberagdo em sua
forma mais completa, entdo, para defini-lo é preciso investigar quais elementos animicos o
autorizam para o governo. A alma racional, por sua vez, concede ao homem o célculo e o0 senso
de tempo. Além disso, ele é o unico capaz de desejo racional, deliberacdo e decisdo. Suas
capacidades naturais, entdo, expressam-se em suas acles, isto €, no modo como o homem
racional se relaciona com o mundo contingente: Cabe a ele menos agir ao acaso e mais agir
segundo a sua razdo. De modo analogo, no dominio da cidade, € papel do homem
verdadeiramente livre suplantar a concepcdo anarquica de liberdade surgida nas extremas

democracias e agir conforme a lei.

Palavras-chave: liberdade; razdo; alma; escravo; lei.



ABSTRACT

Several scholars have entertained the notion of freedom in Aristotle according to their
respective aims and methods. Although their research may overlap in some aspects, they are
significantly far from reaching any dialogue for discussion. Far from seeking a solution to this
problem, the present study aims to analyze and consider the most common aspects of the
freedoms in Aristotle and, thus, elaborate on its own specificity. It is primarily intended to
investigate the Aristotelian concept of freedom and its relation to reason. Freedom firstly
appears in the relations of the members of a household: The free should be governed as free
people and the slave should be governed despotically. It is later found that what qualities
underline these differences are some aspects of the human soul: The man has a complete
deliberative faculty; the woman has it, but it is without authority; the child also has it, but it is
incomplete; and the slave does not have it at all. If the freeman is the one who should rule for
he has the faculty of deliberation, then, in order to define him, it is necessary to analyze the
elements of the soul which make him the ideal ruler. The rational soul allows the freeman to
calculate and to have a sense of time. Moreover, he is the only one who is able to deliberate, to
decide and to have rational desires. His natural capacities allow him to act in a contingent world
not as a slave, but as a freeman: Reason is his guide, not chance. Similarly, in politics, the true
Aristotelian freeman should not act as he likes, as it is commonly done in extreme democracies,

he should rather act according to the law.

Keywords: freedom; reason; soul; slave; law.



TABUA DE ABREVIACOES

Titulos das obras de Aristoteles citadas:

AP Analiticos Posteriores
CA  Constituicdo de Atenas
Cat. Categorias

DA  De Anima

Dl Da Interpretagéo

EN  Eticaa Nicdmaco

Fis.  Fisica

HA  Historia dos Animais
Met. Metafisica

Pol.  Politica

Top. Topicos

Os algarismos romanos indicam o Livro, os arabicos o Capitulo e a combinacdo alfanumérica

de paginas, colunas e linhas da edi¢do Bekker.



INEFOAUCAD .ccunnrrenneeeeeieceeerrersnseeseeccesssssonsasssseccssssssssanssssesessssssonsassssssssssses 8
CAPITULO 1: A LIBERDADE NO LAR....eceoeeeeueeeeeeeesesssssessssnsnsssssssssssssssssssssnsassesssssnsns 13
1.1 Senhores e escravos 15
1.1.1 Liberdade € eSCravidao POI NATUIEZA...........c.cceervierierrieeienreereereereeteeseeseeseeseesseessesseessesssessesseessesseessenns 19

1.1.2 O escravo € um ser humano ou Um animal?............ooouviiiviiiiieieiiieeeeee et e e e e 22

1.1.3 A 1iberdade de PErteNCOI @ Si......ccueiuierieriieieiiieieeiesteetesteesee e eseeseessesseeseeseesseeseesseessesseessesssessenssensenns 25

1.2 O homem e a mulher: diferentes graus de liberdade 26
1.2.1 Outros fundamentos teodricos da relagdo entre homem € mulher .............cccoeeviiiiieiiiiiiiciececeeeee, 28

1.3 Pai e filho: a moidcio como formacao do homem livre no livro VIII da Politica................. 29
CAPITULO 2: A ALMA E O CONTINGENTE ....vovevererenenerenensnsnenes 33
2.1 A alma 35
2.1.1 AsS faculdades ANIMICAS .........eeieiiiiiueiiieiieceiieee ettt e e e eeee e e e e et eeeeeseaaseeeeessnsasreessesnsseeesesnnnnes 37

2.1.2 As espécies de deSEJO (OPEELG) «-vvemrerrreuertieiieiierteeee st ete st et e st et et e et esteeneeete e s e eseeeesneenseeneeeneeneeenean 41

2.1.3 A deliberagdo (BoOAevo1c) € @ deCiSA0 (TTPOOLPETLG).c.uvemriemrerieneietieieeiienteete st eee st eeesbeeeeseeebeeneeneeens 43

2.2 O mundo contingente 45
2.3 Reflexoes sobre os livres e os escravos 51
CAPITULO 3: A OBEDIENCIA AS LEIS E A LIBERDADE DEMOCRATICA ......... 53
3.1 A liberdade de fazer o que se quer: uma breve discussio historica 54
3.2 A degeneracio dos regimes e a éhev0epia no livro VIII da Reptblica de Platio................ 58
3.3 Os tipos de democracia na Politica 63
ConSIderacoes fIMAIS ....cccccceeereeeeerrsssssnereeeecessssssssnssssecesssssssssssssaseessssssssasssssessssssssssassssssssssssssss 67
TILAECE AAS TOMEES.vvererererererereserasessasasasasasasasasasasasssssssssssasasasasssssssssasssasssssssssssssssssssssssasssasassses 69

Referéncias biblIoGrafiCas ....c.cccccveiecsreresssenesssnresssnnssssnssssanesssasssssssesssssssssssssssassssssssssssssssnsssses 70



Introducéo

Desde seu surgimento na Grécia Antiga' a contemporaneidade, filésofos, oradores,
cientistas politicos e outros estudiosos tém atribuido ao termo liberdade os mais variados
sentidos. Em Aristoteles, as palavras liberdade (éievbepio) e homem-livre (AevBepoq)
espalham-se por entre os tratados sob o pretexto de diferentes questdes de modo que, seus
sentidos demonstram-se diversos e, muitas vezes, permanecem subtendidos. A mais
proeminente discussdo sobre a liberdade encontra-se no livro | da Politica, na qual Aristdteles
dedica alguns capitulos a questdo da administracdo do lar (oikovouia). Nas relagdes entre o
escravo, a mulher, o filho e 0 homem, a liberdade apresenta-se como um critério de atribuicao
de autoridade. Aristoteles parece se perguntar: “A quem cabe mandar e a quem cabe
obedecer?”. Exerce-se 0 mando dos livres entre os semelhantes (as autoridades matrimoniais e
paternas) e 0 mando despotico entre os desiguais (a autoridade senhorial).

O Estagirita ndo deixa de fazer alusdo a tal discussdo no dominio politico,
especialmente, quando tem o propdsito de identificar na cidade os tipos de autoridade devidos
a cada grupo de homens. E preciso observar, diz Aristdteles, que existe na cidade ndo somente
0 governo despotico, digno das relagdes senhoriais, mas o governo dos livres, digno dos que
estdo em pé de igualdade.? Nesse cendrio, Muller observa que Aristoteles faz coincidir as
qualidades do homem livre no lar e na cidade: O homem que delibera no lar € o mesmo que
delibera na assembleia.® Ainda na esfera politica, o vocabuldrio da liberdade aparece
intimamente associado a democracia, assumindo um valor politico essencial para tal regime.
Quando entendem a liberdade como uma nogdo de igualdade absoluta e a vontade de n&o serem
escravos, aos partidarios da democracia cabe reclamar para si os direitos de “fazer 0 que Ihes
apraz” e “viver a propria maneira”.* Essa nocdo de liberdade torna-se alvo de criticas de
Aristoteles que a vé como uma concepgéo de vida contraria aos interesses da constituicéo.

A relacdo entre esses diferentes usos do termos éievBepia e Ehevbepog na Politica ndo

é evidente. Além disso, as diferentes interpretacfes do tema pelos estudiosos ndo sdo menos

1 RAAFLAUB, K. The Discovery of Freedom in Ancient Greece. Chicago: University of Chicago Press, 2004, p.
4 e 13-14.

2 ARISTOTELES. Politics, 111, 4, 1277a 31-b 22; 111, 6, 1278b 31-1279a 21. In BARNES, J. (Org.). The Complete
Works of Aristotle: The Revised Oxford Translation, vol. 2. Traducdo de W. D. Ross. Princeton: Princeton
University Press, 1984 (doravante denominada Pol.).

3 MULLER, R. La Logique de la Liberté dans la Politique. In TORDESILLAS, A.; AUBENQUE, P. (Ed.).
Aristotle Politique: Etudes sur la Politique d’Aristote, 185-208. Paris: Presses Universitaires de France, 1993, p.
190-192.

4Pol., VI, 2,1317 a 40-b 16; V, 9, 1310 a 26-35.



diversas que as variages semanticas do termo nas obras aristotélicas. A fim de ilustrar essa
complexidade, convém, de anteméo, expor alguns exemplos.

Muller parece buscar uma relagdo semantica entre as ocorréncias éAevbepio na Politica.
O comentador condiciona o sentido de liberdade a filosofia aristotélica da felicidade: Ser livre
apresenta-se como um dos bens necessarios para o alcance da autossuficiéncia ou da vida
autarquica. Para Aristoteles, segundo Muller, o livre é, a0 mesmo tempo, 0 homem capaz de
realizar a sua propria natureza e o desimpedido das tarefas necessérias dignas do escravo. Ao
perceber a variacdo semantica do termo nas passagens sobre a vida preferivel (a vida do fil6sofo

ou do cidadao), o comentador tenta fazer uma relagdo de significado com os novos dados:

A presenca do vocabuldrio da eleutheria evidencia, & sua maneira, a mesma
continuidade: é ao homem livre que pertence o propoésito da boa vida e, a0 mesmo
tempo, a participacdo no poder; é a liberdade que suscita, aqui, a questdo sobre o
melhor género de vida. E como se a logica da eleutheria, assumida mais ou menos
voluntariamente na reflexdo propriamente politica, acabasse por ultrapassar seu objeto
primeiro: a exigéncia de desimpedimento e de ndo submissdo acaba por se voltar
contra a politica (MULLER, 1993, p. 202) (traduc&o nossa).

O comentador termina por identificar uma hierarquia entre as diferentes maneiras de ser
livre na cidade: A vida do filésofo livre ¢, de fato, preferivel a vida do politico livre.> Ja Irwin
desloca-se entre 0 vocabulario da éAevbepio. com menos escrupulos, embora se aproxime de
Muller em alguns pontos. Para o comentador, o tema da liberdade também esta pressuposto na
discussdao do bem humano (a felicidade). O cidaddo € o Unico capaz de alcancar a felicidade
por meio da polis, posto que ele é dotado de certas qualidades ausentes no escravo e nos
barbaros. Para Aristoteles, segundo Irwin, a liberdade implica pertencer a si e, pertencer a si
“ndo se refere simplesmente a um status legal, mas ao controle do agente sobre as proprias
agdes e aos fins pelos quais ele age”.® O comentador, além disso, relaciona a liberdade com o
6cio. A fim de se agir livremente, € preciso estar desimpedido das tarefas necessarias: “Logo,
estamos em vantagem numa comunidade na qual as condic¢des da virtude e da necessidade nao
impedem nossas escolhas e, assim, nossos caracteres e nossas decisdes tém méaxima eficacia”.’

De modo sucinto, Irwin tende a descrever a liberdade aristotélica relacionando-a sempre com

0 papel do exercicio racional, com o écio enquanto sua condicdo e com a acdo autbnoma.

5 MULLER, op. cit., p. 207.
5 IRWIN, T. 4ristotle’s First Principles. New York: Oxford University Press Inc, 1988, p. 411.
" Ibid., p. 412.



Newman, ao fazer referéncia a uma passagem da Metafisica na qual se afirma que os
livres estdo menos autorizados a agir ao acaso que 0s escravos e 0s animais,® sugere que, para
Aristoteles, a liberdade talvez signifique “obediéncia as leis bem constituidas”.® Barker trata de
explorar a questio um pouco mais a fundo. Ao evidenciar a critica que Aristoteles faz as
constituices de carater democratico,’® o comentador acaba por reiterar a interpretacdo de

Newman:

E alguém concluiria, embora ndo fazendo uso de muitas palavras, que liberdade, em
seu sentido legal, significa “obediéncia a lei bem constituida”. Dessa maneira, ao
passo que, assim como muitos pensadores modernos, 0s gregos democraticos
encontraram sua liberdade numa espécie de mistura incongruente de governo da
maioria e a libertagdo do individuo da restri¢do politica, a teoria cléssica legitima,
representada por Aristoteles, a via como submissédo a autoridade n3o individualista e
constitucional e como obediéncia a lei idonea e legitima (BARKER, 1959, p. 355)
(traducdo nossa).

As analogias de ambos os comentadores se deslocam entre ocorréncias politicas e
domeésticas da élevbepia. Nesse sentido, a liberdade politica endossada por Aristoteles parece
estar condicionada a observancia da lei, assim como a a¢do do homem livre no lar deve
pressupor ndo o0 acaso, mas a ordem.

Em sua discussdo sobre a liberdade aristotélica, Aubenque parte da mesma passagem da
Metafisica a que Newman faz referéncia: Uma vez que néo cabe aos livres agir ao acaso, entao,
a acdo livre opde-se a contingéncia, ao poder ser diferente do que €. Isso talvez implicaria, o
comentador aventa, uma filosofia da necessidade: Se a liberdade ndo significa agir ao acaso,
entdo, as acdes do livre devem se dar de modo determinado. Com o propoésito de superar isso,
Aubenque faz uma referéncia a uma passagem na obra Da Interpretacdo na qual Aristoteles
descarta a possibilidade de uma determinacdo dos futuros.'' A experiéncia diz que ha um
principio dos futuros que se expressa na deliberacéo e na acdo, expde o comentador,*? portanto,

a oposicdo a contingéncia da liberdade ndo se trata de um determinismo, mas de uma acéo,

8 ARISTOTELES. Metaphysics, A, 10, 1075a 15-24. In BARNES, J. (Org.). The Complete Works of Aristotle:
The Revised Oxford Translation, vol. 2. Tradugdo de W. D. Ross. Princeton: Princeton University Press, 1984
(doravante denominada Met.).

9 NEWMAN, William L. The politics of Aristotle. With an introduction, Two Prefatory Essays and Notes Critical
and Explanatory by W. L. Newman. Oxford: University Press, 2000, p. 411.

0 Pol., V, 9, 1310a 26-35.

11 ARISTOTELES. De Interpretatione, 9, 18b 26. In BARNES, J. (Org.). The Complete Works of Aristotle: The
Revised Oxford Translation, vol. 1. Tradugao de: J. L. Ackrill. Princeton: Princeton University Press, 1984
(doravante denominada DlI).

2 AUBENQUE, P. A Prudéncia em Aristételes. Traducéo de Marisa Lopes. Sdo Paulo: Discurso Editorial, Paulus,
2003, p. 150.
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dadas as condigdes contingentes do mundo, preferivelmente regida pela prudéncia.'® Afinal,
Aubenque conclui, associando a liberdade a prudéncia: “A prudéncia sera a virtude dos homens
voltados a deliberacdo num mundo obscuro e dificil, cujo inacabamento é um convite ao que
decerto é preciso nomear como sua liberdade”. 4

Raaflaub empreende um estudo histérico sobre a éhevbepia, compreendendo desde o
inicio do século VII a.C. até um pouco antes do final do século V a.C. O historiador tem como
proposito descobrir como a ékevdepio assumiu um valor politico expressivo na Grécia Antiga.*®
Estes autores de estudos mais gerais sobre a liberdade, ocasionalmente, evidenciam a nogéo de
liberdade democratica mencionada por Aristoteles e por outros autores, explicando-a a partir
de diferentes pontos de vista, por exemplo, dos proprios partidarios da democracia ou de seus
objetores. Frequentemente, tais autores discordam do contetido das expressdes “fazer o que se
quer” e “viver como se quer’’.

Dada a diversidade de métodos e propdsitos da discussdo sobre a liberdade, seria um
tanto estranho se estes significados (ou na perspectiva grega ou na aristotélica) encontrassem
alguma unanimidade. Embora, por vezes, coincidam, ndo deixam de trilhar completamente os
caminhos de suas especificidades. O presente estudo, pois, enfrenta a dificuldade da auséncia
de um dialogo mais linear do tema da liberdade em Aristoteles. E claro, longe de se objetivar a
proposta de um didlogo definitivo ou mesmo qualquer didlogo entre tais autores, € mais natural
que este estudo, assim como 0s outros, venha a ganhar a sua propria especificidade. Pretende-
se partir, entretanto, de um ponto, nem sempre sobressaltado em tais estudos, mas comum, a
saber, a nocdo de liberdade alicercada na razao. Noutras palavras, busca-se responder “Como a
razdo fundamenta a condi¢do de liberdade em Aristoteles?”.

Os livres e escravos por natureza do lar diferem quanto a capacidade de deliberacéo
(Bovrevoic).t® Além disso, escravos ndo partilham da eudaimonia, posto que sdo incapazes de
decisdo (mpoaipeoic).t’ O que mais sdo a fodrevoic e a poaipesic sendo propriedades animicas
dos homens propriamente racionais? A nocdo de liberdade como desimpedimento para
realizacdo da prépria natureza, que traz Muller, pressupBe os aspectos racionais do livre. Em
Gltima insténcia, o alcance da eudaimonia tem como condicdo a virtude e esta, por sua vez,
pressupde acOes conforme a reta razdo. Aubengue néo associa a liberdade a razdo em menor

grau quando relaciona a liberdade com a prudéncia, a virtude da deliberacdo. As criticas de

13 |pid., p. 154.

1 [bid., p. 155.

15 RAAFLAUB, op. cit., p. 4.
16 pol., I, 13, 12602 12-14.

7 pol., 111, 9, 1280a 31-33.
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Aristdteles as noc¢des de liberdade democréticas trazem, do lado oposto, uma nog¢éo de liberdade
como obediéncia a lei. Se a lei € um instrumento politico em vista da justica e, assim como o
logos, evidencia o justo e o injusto, como ndo a associar a razdo? Nao é a toa que Aristdteles a
define como “razdo desvencilhada de desejo”.8

O fio condutor do presente trabalho, portanto, sera a analise da nocdo de liberdade em
Aristoteles fundamentada no exercicio da razdo. No primeiro capitulo, pretende-se analisar as
relacBes entre os membros do lar apresentadas na Politica, a fim de se buscar elementos teéricos
que associem razdo e liberdade. Uma vez identificadas as nuances de tais relagdes, propde-se
no segundo capitulo, uma andlise das qualidades animicas do homem racional que justifiquem
as condicdes de liberdade observadas. Afinal, no terceiro capitulo, pretende-se analisar, no
dominio politico, como as questdes da obediéncia as leis podem refletir o carater

essencialmente racional da liberdade aristotélica.

18 Pol., Ill, 16, 1287a 31-32 (traducio nossa).
12



CAPITULO 1: A LIBERDADE NO LAR

Ja nas passagens inaugurais da Politica, Aristoteles ressalta: Para que se analise a cidade

devidamente, é necessario orientar-se segundo um metodo:

Assim como nas outras esferas cientificas, e, logo, na politica, 0 composto deve
sempre ser dividido em partes mais simples ou partes menores em relacdo ao todo.
Devemos, portanto, observar os elementos dos quais a cidade é formada, para que
possamos ver em quais aspectos diferem os tipos de autoridade e se € possivel alcangar
algum resultado cientifico de cada um deles (Pol., I, 1, 1252a 18-23) (tradugdo nossa).

Nesse contexto, alicercando-se num desenvolvimento evolutivo, Aristoteles divide a
pdlis em suas respectivas partes: em aldeias e aldeias em lares (owcia).'® A pélis representa,
pois, o estagio final de evolucdo destas duas comunidades, na qual os cidaddos estimam, além
das necessidades humanas fundamentais, a boa vida. Em seguida, as aldeias apresentam-se
como reunides de diversas familias, que interagem num estagio intermediario de
autossuficiéncia. A owia, por sua vez, configura o mais elementar dominio da pélis: “Assim, a
familia é uma comunidade formada de acordo com a natureza para satisfazer as necessidades
quotidianas”.?® Ela reparte-se em elementos ainda menores que se relacionam entre si em
conformidade com suas fungdes naturais, a saber: o senhor, o escravo, a mulher e os filhos. O
tratamento da administrag&o do lar (oixovopia) no livro | da Politica segue, portanto, a proposta
inicial da passagem acima: é preciso repartir o objeto de estudo em suas menores partes e, entéo,
submeté-las a analise. Antes de prosseguir e considerar propriamente a owio ideal de
Aristdteles, faz-se relevante entender, de modo genérico, como se configurava as relacbes
domésticas na Grécia Antiga.

Barker evidencia o carater meramente domeéstico do termo oixovopio para 0s gregos da
antiguidade. Para os gregos, diz o comentador, a oikovouia ndo se estendia a vida politica,
portanto, tratar-se-ia de um anacronismo falar sobre uma “economia politica”. Além disso,
Barker ressalta que a esfera econémica diz respeito em maior grau as relagdes morais entre 0s

elementos da owio. em comparacgdo as formas de aquisicdo de bens materiais:

Ela ndo estabelece a riqueza como seu Unico objeto e fim. Ela contempla 0 homem
em sua completude quando ele se engaja na administracdo de seu lar: ela considera a
riqueza como um meio para o fim Gltimo do lar, ou, em outras palavras, o instrumento
necessario de uma vida virtuosa (BARKER, 1959, p. 358) (traducdo nossa).

¥ pol., I, 2, 1252b 15-30.
2 Pol., I, 2,1252b 12-13.

13



As palavras do comentador vdo ao encontro da ideia que o Estagirita expressa na
Seguinte passagem: “L0go, esta claro que a administracdo do lar diz mais respeito aos homens
do que a aquisicdo de coisas inanimadas, e a virtude humana mais que as virtudes da
propriedade, as quais damos 0 nome de riqueza, e as virtudes dos livres mais que as virtudes
dos escravos”.?!

Ainda que no livro | da Politica, Aristételes evidencie uma configuracdo ideal das
relagbes de autoridade entre os membros do lar (aos livres cabe o mando dos livres e aos
escravos cabe o mando despético), Newman observa que, na pratica, a depender do tipo de
regime ou da comunidade, as relacbes domésticas na Grécia Antiga poderiam variar
consideravelmente, isto €, a autoridade e a obediéncia podiam assumir graus variados nas
relagBes entre os individuos. A fim de melhor ilustrar isto, € conveniente citar por completo o

trecho em que o comentador discorre sobre diversos casos particulares:

Era somente, de fato, em comunidades barbaras que a esposa era comumente a escrava
(Pol. 1. 2. 1252 b 5), ou mesmo a tirana (2. 9. 1269 b 24 sg.) de seu marido, ou onde
a autoridade do pai sobre seu filho se tornava um despotismo (Eth. Nic. 8. 12. 1160 b
27, év Ilépoaic 8’ 1| T0D TOTPOG TVPAVVIKT KPAVTAL Yap MG d0VLAOLS TO1g viEGY); ainda
assim, nas cidades gregas, tais relagdes estavam longe de ser a mesma sob diferentes
constituicGes ou mesmo em diferentes classes da sociedade. Nas oligarquias, os filhos
e esposas da classe dominante entregavam-se a grandes excessos (7 (5). 9. 1310 a 22:
6 (4). 15. 1300 a 7); dizia-se que na tirania e na democracia extrema, a “dominacgéo
das mulheres e a vida de excessos dos escravos” (yvvaikokpartio koi S0OA®Y &veotg,
7 (5). 11. 1313 b 32 sqg.) prevaleciam: em Esparta também, embora tivesse outros
motivos, as mulheres tinham grande poder (2. 9. 1269 b 31), e os grandes dotes que
naturalmente acompanhavam tais praticas faziam inflamar o mau. Nos lares das
classes mais pobres, mais uma vez, esposa e filhos eram necessariamente empregados
como servos (akoiovbot), sem que houvesse escravos (8 (6). 8. 1323 a 5); e nessa
situacdo as esposas ndo podiam ser confinadas a casa (6 (4). 15. 1300 a 6). O aspecto
geral do lar consequentemente se alterava (NEWMAN, 1887, p. 170) (traducéo
nossa).

Na maioria dos lares atenienses, acrescenta 0 comentador, os homens ocupavam-se de
questdes de guerra e de politica, passando, assim, longos periodos fora de casa, ao passo que a
mulher, no lar, dedicava parte consideravel de seu tempo a criacdo dos filhos, a supervisao de
escravos e aos afazeres domésticos.?? Ademais, os dotes eram também bastante comuns. Eles
eram frequentemente empregados com o objetivo de garantir a estabilidade dos casamentos e
contribuiam para o aumento do poder da esposa sobre o marido: “Era costume oferecer dotes

altissimos, e consequentemente, a esposa mantinha o esposo em grande medida em seu poder,

2L pol., 1, 13, 1259b 17-21 (traducéo nossa).
2 NEWMAN, op. cit., p. 172-173.
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pois um divoércio implicaria na retirada dos rendimentos (ndo somente dele, mas aparentemente
também dos filhos) que, em muitos casos, eles pouco podiam se dar ao luxo de perder”.?3

O posicionamento critico de Aristdteles quanto & organizacdo dos lares de sua época
n&o deixa de refletir o tema da liberdade. Para o filosofo, as decisdes domésticas ndo devem se
dar ao acaso.?* O paradigma de autoridade do senhor de um lar deve estar em concordancia com
o intelecto, ou alguma lei que expresse o carater intelectual da norma.?® Diante disso, Newman
bem observa que o que parece incomodar Aristoteles nos lares era a inobservancia das leis e a
liberdade a maneira de Ciclope:?® “na maioria das cidades tais questdes tém sido
negligenciadas, e cada homem vive do jeito que quer, a maneira de Ciclope”.?” Nesse sentido,
para o Estagirita, a configuracdo de uma owia ideal deve observar alguns principios de
comando e obediéncia para o seu bom funcionamento.

Destacados 0s pontos mais gerais da organizacdo do lar nos tempos antigos, faz-se
necessario considerar, separadamente, os elementos domésticos tais como Aristételes os divide
— escravos, mulheres e filhos — a fim de caracterizar o0 homem livre (élevbep0og). O ponto de

partida sera a caracteriza¢do do homem livre na sua relacdo com o escravo.

1.1 Senhores e escravos

Nos tempos de Aristételes, sobretudo em Atenas, escravos poderiam proceder de
importacdes oriundas do comércio escravista ou ser descendentes de pais de mesma condicao.
Estes faziam parte de uma minoria de escravos.?® A escravizagdo por divida de atenienses ja
havia sido abolida durante as reformas de S6lon no inicio do século VI a.C., como se observa
nas palavras de tal politico citadas por Aristoteles: “E aqueles que sob as mais cruéis praticas
de escraviddo, submeteram-se ao olhar severo de seus senhores, eu os liberto.?° Desse modo,
trata-se de grupos de homens distintos, os chamados “escravos de posse” e os escravos

emancipados dos tempos solonianos. Estes eram atenienses endividados que acabaram por ser

2 |bid., p. 172-174 (tradugdo nossa).

24 Notar-se-a que, para Aristoteles, a liberdade pressupde mais uma agéo conforme uma regra e menos a liberdade
de fazer o que se quer.

BARISTOTELES. Nicomachean Ethics, X, 9, 1180a 14-23. In BARNES, J. (Org.). The Complete Works of
Aristotle: The Revised Oxford Translation, vol. 2. Tradugido de W. D. Ross. Princeton: Princeton University Press,
1984 (doravante denominada EN).

% NEWMAN, op. cit., p. 176.

2TEN, X, 9, 1280a 24 (tradugéo nossa).

2 BARKER, E. The Political Thought of Plato and Aristotle. New York, Russel & Russel, 1959, p. 360.

29 ARISTOTELES. Constitutions of Athens, 12. In BARNES, J. (Org.). The Complete Works of Aristotle: The
Revised Oxford Translation, vol. 2. Tradugdo de F. G. Kenyon. Princeton: Princeton University Press, 1984
(doravante denominada CA) (traducdo nossa).
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submetidos por outros atenienses: “Eles ndo se opunham a escravidao propriamente dita, mas
somente a submisséo de atenienses a outros atenienses”.3° Aqueles eram importacGes da Tréacia,
da regido do Mar Negro, de paises da Asia Menor e da Siria ou eram escravos de guerra.3!

O sistema de escravidao podia assumir diferentes roupagens nas diversas cidades. Por
exemplo, em Esparta, em Tessélia e na Heracleia Pontica, gregos nativos eram forcados a
trabalhar em vista do interesse dos cidaddos.®? Ademais, em Esparta, 0s escravos pertenciam a
polis, ndo aos individuos espartanos, como era o caso dos escravos de posse na Atica.3® As
descri¢Bes sobre o ambiente doméstico, presentes no primeiro livro da Politica, sugerem que
Aristoteles preocupa-se ndo com os atenienses emancipados dos tempos solonianos ou com 0s
hilotas de Esparta, mas, sobretudo, com a analise dos escravos de posse aticos®*, os povos que
os gregos frequentemente denominavam barbaros: “Mas entre 0s barbaros distin¢do alguma é
feita entre mulheres e escravos, posto que ndo ha governantes naturais entre eles: eles sdo uma
comunidades de escravos, homens e mulheres”.%

Garnsey observa que a economia grega nao era dependente, de modo exclusivo, do
sistema escravista. Tornar-se-ia economicamente inviavel a manutencdo de um grande namero
de escravos em periodos de baixa colheita. Em épocas de alta colheita, ceifadores livres
trabalhavam juntos aos escravos a fim de suprir as altas demandas: “Nesta medida, o sistema
escravista e 0 camponés subsistiam lado a lado e mantinham uma relacéo de apoio mutuo™.%¢ O
autor ressalta ainda um paradoxo social entre as duas classes. Escravos usufruiam de maior
estabilidade financeira e maiores vantagens que camponeses livres, que muitas vezes eram mal
pagos e tinham condigdes irregulares de trabalho.3” Além disso, escravos e livres ndo pareciam
ser diferentes em suas aparéncias. Algumas passagens em Aristoteles sugerem a inexisténcia

de diferencas fenotipicas entre livres e escravos:

A natureza tem a inteng&o de diferenciar os corpos dos livres e dos escravos, fazendo
os destes fortes para o trabalho servil, e os daqueles eretos, e embora inGteis para tais
atividades, Uteis para a vida politica tanto nas questfes de guerra e de paz. Porém, o
contrario frequentemente € o caso: alguns tém as almas e outros tém os corpos de
homens livres. E ndo ha ddvidas que se os homens diferissem entre si nas meras
formas de seus corpos, assim como as estatuas de deuses sdo diferentes dos homens,

30 FINLEY, M. 1. Economy and Society in Ancient Greece. London: Chatto & Windus, 1981, p. 235 (tradugéo
nossa).

3L GARNSEY, P. Ideas of Slavery from Aristotle to Augustine. Cambridge: Cambridge University Press, 1996, p.
6.

%2 |bid., p. 4.

% BARKER, op. cit., p. 360.

% Ibid., p. 360.

% Pol., 1, 2, 1252b 4-7 (tradugdo nossa).

3% GARNSEY, P. op. cit., p. 5 (traducéo nossa).

37 Ibid., p. 5.
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entdo, todos concordariam que a classe inferior deve ser escrava da superior. E se isto
é verdade sobre o corpo, ndo ocorreria 0 mesmo com a alma? Acontece que a beleza
do corpo é visivel e a beleza da alma invisivel (Pol., I, 5, 1254b 26-37) (tradugéo
nossa).

Numa passagem de sua obra A constitui¢cdo de Atenas, Pseudo-Xenofonte sugere ideia
semelhante: “Se fosse legitimo o homem livre bater no escravo, no meteco, ou no liberto, corria-
se o risco permanente de surrar um Ateniense, acreditando se tratar de um escravo; é que la o
povo nado se veste melhor do que 0s escravos e metecos e sua aparéncia também em nada é
melhor”.28 Em Atenas, a mobilidade de status era dificil. Garnsey ilustra isto com a lei aprovada
por Péricles que ndo permitia a atribuicdo de cidadania aqueles que ndo tivessem nascido de
pais atenienses. Embora se praticasse a manumissao de escravos, isto ndo lhes garantia direitos
iguais aos de homens livres.®® Na Grécia Antiga, escravos de posse demonstravam poucas

tendéncia subversivas:

Escravos enquanto escravos ndo demonstravam qualquer interesse na escravidao
enquanto instituicdo. Mesmo quando se revoltavam, seus objetivos eram ou retornar
as suas terras natais ou subverter a suas condigdes, isto é, tornar-se mestres e reduzir
a escravidao seus antigos senhores ou qualquer outra pessoa em dada circunstancia
(FINLEY, 1981, p. 236) (traducdo nossa).

Como se observou, em Aristoteles, o tema da escraviddo aparece associado as
discussdes sobre a administracdo do lar (oixovopin), cuja analise integra a problematica
inaugural da obra: as apropriadas classificacdes dos regimes e dos tipos de autoridade.*® Assim,
embora tais consideracdes ndo sejam o ponto principal da obra, elas configuram parte
importante do projeto da Politica. Alguns fatores, que estdo para além destes objetivos
explicitos da obra, certamente contribuiram para a inquietacdo do autor em relacdo ao tema, e
espalham-se implicitamente ao longo do texto.

Uma destas motivagdes, certamente, surgiu dos ataques tedricos aos quais a instituicdo
escravista grega estava sujeita. De um lado, partidarios da escraviddo apostavam na
naturalidade desta condicdo, de outro, dizia-se que as relacdes de governo e obediéncia eram
injustas posto que ndo passavam de convencionalismo. O Estagirita evidencia tal controvérsia

com as seguintes palavras:

% PSEUDO-XENOFONTE. A Constituicdo dos Atenienses. Tradugdo de Pedro Ribeiro Martins. Coimbra:
Imprensa da Universidade de Coimbra, 2012, p. 77.

3% GARNSEY, op. cit., p. 7.

40 pol,, 1,1, 1252a 8-16.
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Alguns mantém a opinido de que o governo senhorial é uma ciéncia, e de que a
administracdo do lar, a dominagéo de escravos, assim como o governo politico e real,
como eu ja disse no inicio, sdo todos a mesma coisa. Outros afirmam que o governo
do senhor sobre o escravo é contréario & natureza, e que a distin¢do entre escravo e
homem livre é apenas convencional e ndo natural e, por ser uma interferéncia na
natureza, € injusto (Pol., I, 3, 1253b 18-22) (traducdo nossa).

Barker atribui a causa da desinteligéncia uma instabilidade da instituicdo escravista,
principalmente em decorréncia das revolucdes messianicas e da reducdo de atenienses a
escraviddo apds a batalha de Sicilia.** Nesse cenario, as repentinas trocas de status — de livre
para escravo e de escravo para livre — poriam em xeque a naturalidade da escravidao e, por
conseguinte, abalariam as ideias empreendidas em favor da justeza da prética. Com efeito, a
pratica da justica beélica contribuia para a controvérsia. Com as seguinte palavras, Aristoteles

expressa sua inquietacdo com a reducéo de homens livres a escraviddo em situacdes de guerra:

Nem devem os homens estudar a guerra em vista de escravizar aqueles que nédo
merecem ser escravizados, mas sim, em primeiro lugar, eles devem se organizar para
que eles proprios ndo sejam escravizados; em segundo lugar, devem procurar visar o
poder em vista do beneficio dos dominados, e ndo em vista do exercicio de um
despotismo; em terceiro lugar, devem buscar a dominacdo somente daqueles que
merecem ser escravos (Pol., VII, 1333b 39-1334a 3) (traducao nossa).

Newman, no trecho a seguir, mostra os efeitos das praticas de guerra nas ideias de alguns

pensadores sobre a naturalidade da escravidao:

Muitos, que ndo foram tdo longe e ndo se opuseram a instituigdo como um todo,
parecem ter contestado a justeza da escraviddo por meio da guerra. Assim,
Calicratidas, quando pressionado, durante a tomada de Metimna, a vender seus
cidaddos como escravos, declarou que, enquanto estivesse no comando, nenhum
grego seria escravizado se dependesse dele, embora ele tenha vendido as tropas
atenienses como escravos no dia seguinte (Xen. Hell. I. 6. 14-15). Agesilau expressou
sentimentos semelhantes (Xen. Ages. 7. 6.). Epaminondas e Pel6pidas, disse Plutarco,
ndo escravizaram qualquer cidade submetida (Pelop. Et Marcell. Inter se Compar. C.
1, Greek) [...] Dio Chrysontom, em sua décima quinta oracdo, menciona um
sentimento geral de que o escravo de nascimento era escravo no sentido mais
verdadeiro, mas, em seguida, ele passa a ponderar que escravos por natureza
descendem daqueles que foram escravizados em guerra, e que esta forma de
escraviddo, ‘a mais antiga e que deu origem a todas as demais, é bastante fraca em
questBes de justica; e, assim, ele chega a conclusdo de que o verdadeiro escravo é o
homem que é servil de alma (NEWMAN, 1887, p. 142-143) (tradug&o nossa).

41 BARKER, op. cit., p. 359-360.
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Mas afinal, Aristoteles era adepto de que posi¢do? O proprio fildsofo levanta a questdo:
“Mas ha, de fato, alguém por natureza destinado a escravidao, e para quem tal condigéo seja

idonea e justa, ou, pelo contrario, seria toda escraviddo uma violacéo da natureza?”.42

1.1.1 Liberdade e escraviddo por natureza

N&o é preciso ir muito adiante para sabé-lo, posto que a resposta ja é implicita no
capitulo 2 do livro | da Politica. Neste se identificam dois componentes imprescindiveis de uma
polis: as associacdes de machos e fémeas e de governantes e governados constituem partes
essenciais de qualquer cidade sob a justificativa de perpetuacdo da espécie e preservacdo de
ambos respectivamente.*® O filésofo ressalta: sdo relacOes naturais porque, assim como a
reproducdo dos animais, ndo podem ser frutos de decisdo (mpoaipeoic). Nesse contexto, se a
cidade deve se aproximar daquilo que é mais natural, devem nela existir, portanto, quem mande
e quem obedeca a saber, o senhor natural, dotado da capacidade de antever com a mente e, 0
escravo natural, capaz de fazé-lo com o seu corpo. Entretanto se ainda se busca uma resposta

mais explicita & questdo, o proprio filésofo afirma posteriormente sem reservas:

N&o ha dificuldade alguma em responder essa questdo, baseando-se tanto na razéo
quanto nos fatos. Que alguns devem governar e outros serem governados é algo néo
somente necessario, mas justo; desde o momento do nascimento, alguns estdo
marcados para a submissao, outros para o governo (Pol., |, 5, 1254a 20-23) (traducéo
nossa).

Para que se justifique toda e qualquer instituicdo escravista sdo necessarios critérios que
separem de um lado homens livres, e de outro, escravos. No consenso contemporaneo, toda e
qualquer forma de instituicdo que pressuponha qualquer tipo de discriminagdo com fins
escravistas — este € 0 caso a0 menos das nagdes cujas constituicdes aderiram a Declaracéo
Universal dos Direitos Humanos* — ndo pode ser nada além de fruto de uma convencéo injusta
e imoral. Em outras palavras, o critério utilizado que vista destinar uma pessoa ao comando e
outro a obediéncia compulsoéria repousarad sempre sobre valores imorais € injustos. Para 0s
contemporaneos, portanto, existe somente um sentido correspondente para cada termo
“liberdade” e “escravidao”. Ou se ¢ devidamente livre, ou se € injustamente escravo.

Por outro lado, na antiguidade, os partidarios da escravidao precisaram forjar um novo

conteudo para o par de termos: existem aqueles que sdo por natureza livres e aqueles que sao

42 Ppol., I, 5, 1254a 18-19 (tradugio nossa).

4 Pol., I, 2, 1252a 25-30.

4 Diz o artigo 4°: “Ninguém serd mantido em escravatura ou em servidéo, a escravatura e o trato dos escravos,
sob todas as formas, sio proibidos” (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1948).
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por natureza escravos.*® Aqui, o verbo forjar torna-se conveniente, pois, de fato, a naturalidade

de tais condicdes, segundo Mill, apenas pareceram a tais homens naturais:

Mas jé existiu alguma dominacéo que ndo pareceu natural aqueles que a exerceram?
Houve tempos, onde a divisdo da humanidade em duas classes, uma pequena de
senhores e uma numerosa de escravos, pareceu, até mesmo aos mais nobres
intelectuais, natural, e a Unica condicéo natural da ragca humana. Ninguém menos que
Aristoteles, que tanto contribuiu para o progresso do pensamento humano, sustentou
tal opinido sem duvida alguma; e a fundamentou com as mesmas premissas em que
se baseiam as afirmativas a respeito da dominacdo dos homens sobre as mulheres, a
saber, que existem diferentes naturezas entre a humanidade, naturezas livres e
naturezas escravas: que 0s gregos eram de natureza livre, os tracios e os asiaticos de
procedéncia barbara eram de natureza escrava (MILL, 2015, p. 419) (traducdo nossa).

Mais adiante, Mill concluira que o que Ihes aparece como natural é apenas o que lhes é
de costume.*® Mas se o costume da escraviddo aparece a Aristételes como natural, de que
maneira ele trata de fundamentar a naturalidade desta condicdo? Aristételes trata de governante
e governado, pela primeira vez, com as seguintes palavras: “Aquele que é capaz de antever pelo
exercicio da mente é por natureza mestre e senhor, e aquele que pode com o seu corpo dar efeito
a tal previsdo é submisso, e por natureza um escravo; logo senhor e escravo compartilham do
mesmo interesse”.*’” Note-se que senhor e escravo possuem capacidades referentes a mente e
ao corpo respectivamente. O sentido de antever e as relagdes de corpo e mente permanecem
obscuros e, por isso, faz-se necessario analisar o que o filésofo desenvolveré posteriormente.

No capitulo 5, apds se indagar sobre a naturalidade de livres e escravos, o Estagirita
inicia sua argumentacdo com uma comparagdo bastante genérica: “Em todas as coisas que
formam um composto completo e que sdo feitas de partes, sejam elas continuas ou
descontinuas, evidencia-se uma diferenca entre os principios de governo e submissdo”.* Tais
relacbes estendem-se para além das coisas animadas, até mesmo na harmonia musical,
observam-se 0 comando e a obediéncia. As comparacgdes de Aristoteles entre cidade e a teoria
musical ndo sdo raras. Em outra passagem, Aristételes faz uma analogia entre as notas de uma
escala e a cidade. O regime de uma cidade altera-se da mesma maneira que a organizacédo entre
as notas se altera.*° O regime é o paradigma de organizacdo de magistraturas de uma cidade.*

E a constituicio que determina quem ird ocupar este ou aquele cargo e por quanto tempo. Desse

4 Ppol., 1, 6, 1255a 5.

4 MILL, J. S. The Subjection of Women. In On Liberty, Utilitarianism and Other Essays (Oxford World’s
Classics). 22 ed., Oxford: Oxford University Press, 2015, p. 420.

47 Pol., 1, 2, 1252a 30-33 (tradugdo nossa).

4 pol., 1, 5, 1254a 29-31 (tradugdo nossa).

4 Pol,, 11, 3, 1276b 6-10.

%0 Pol,, IV, 3, 1290a 7-11.

20



modo, as relacdes de comando e obediéncia na cidade s&o determinadas pelo regime, assim
como as notas organizam-se a partir de uma nota tonica.

Posto que a cidade, assim como a harmonia, é um todo constituido de muitas partes,> é
natural que nela também se encontre o principio de comando e obediéncia. Com o propdsito de
explicar como isso se aplica aos seres humanos, Aristoteles recorre a sua doutrina do corpo e
da alma. Todos os seres vivos sdo constituidos de corpo e alma, que se organizam segundo uma
hierarquia. A alma é por natureza governante e o corpo é o governado.® Aristételes admite que
¢ possivel encontrar casos em que 0 corpo parece governar a alma: “E esta claro que o governo
do corpo pela alma, e das paix6es pelo principio racional e pela mente, é natural e idéneo; ao
passo que a equiparacdo dos dois ou o0 exercicio do governo pela parte inferior € sempre
prejudicial™.5® Este seria 0 caso dos escravos. Em De Anima, o Estagirita relaciona alma, corpo,
forma e matéria da seguinte maneira: “a alma corresponde a forma, e o corpo corresponde a
matéria”.>* Se a alma é forma, isso significa que o corpo se organiza em funcéo da alma. Diante
disso, ndo € dificil observar que a relacdo senhor e escravo é quase hilemorfica, o senhor
representando a forma e o escravo a matéria, um evidenciando a funcdo do composto, e 0 outro
se organizando em vista dessa funcdo. A partir disso, ndo é dificultoso perceber por que a
relacdo entre senhor e escravo é necessaria e promove a preservacdo de ambos.>

Desse modo, 0s escravos e livres por natureza encontram suas contraposi¢des nas
nocbes de livre e escravo meramente convencionais. Como se observou, nos tempos de
Aristdteles, havia também quem desacreditasse na naturalidade da condigdo de escravo. A
principio, com o proposito de discriminar as ideias de escraviddo por natureza e por convencao,
Aristdteles recorre a opinido comum. A convencado relaciona-se com as leis que dizem que
quem quer seja capturado em guerra sera escravo.® Filésofos, juristas e retéricos divergem
quanto a justeza desta pratica. A divergéncia de opinides, diz o filésofo, tem origem no fato de
que o poder aparenta implicar a virtude: “Logo, parece que a for¢ca nunca acompanha a virtude
ao lado de quem usa a forca, e isso é autoevidente”.5” Entretanto, é possivel haver guerras cuja

causa é injusta, onde nédo ha virtude envolvida.%8

51 Pol,, IV, 3, 1289b 27.

52 pol., I, 5, 1254a 34-35.

8 Pol,, I, 5, 1254b 6-10 (traducdo nossa).

DA, I, 1,412a 17-26.

% Pol., 1, 1, 1252a 31; 5, 1254b 15-21.

% pPol., I, 6, 1255a 6-7.

5% TOMAS DE AQUINO. Commentary on Aristotle’s Politics. Traducdo de Richard J. Regan.
Indianopolis/Cambridge: Hackett Publishing Company, Inc, 200, p. 34 (tradugdo nossa).

%8 Pol,, I, 6, 1255a 24-25.

21



Dentre tais opinides, Aristoteles acaba por identificar a escravidéo relativa e a absoluta.
Os gregos, por exemplo, confinam o termo “escravo” aos estrangeiros, pois Se consideram
livres. Ao mesmo tempo, observam que estrangeiros séo livres na medida em que a leis de seus
paises de origem Ihes conferem tal status. Separam-se, assim, 0s escravos e livres relativos a
lei e, os escravos e livres por natureza. Os homens naturalmente livres, conforme a justica
absoluta, sdo livres em todos os lugares. Nao é de se estranhar, portanto, que os gregos da
antiguidade, de economia escravista, viessem a utilizar tal vocabulério. Além de evidenciar o
uso comum dos termos em ambos 0s sentidos, Aristoteles termina por confirmar a existéncia

de homens escravos e livres por natureza:

Ndo esta claro que, dessa maneira, eles distinguem liberdade e escravidao,
nascimentos nobre e humilde, a partir dos dois principios do bem e do mal? [...]
Vemos que existe um fundamento para essa divergéncia de opinides, e que nem todos
s80 escravos por natureza ou livres por natureza. Além disso, vemos que em alguns
casos ha uma distincdo clara entre os dois grupos, de modo que se torna justo e correto
gue uns sejam escravos e outros senhores. Os primeiros a obedecer, e os Gltimos a
exercer a autoridade senhorial que a natureza lhes concedeu. (Pol., I, 6, 1255a 38-
1255b 10) (traducéo nossa).

Aristoteles, de fato, acredita que sdo as cidades gregas que mais se aproximam da
liberdade por natureza. Os demais europeus e 0s asiaticos ndao possuem as qualidades
necessarias para o bom governo e para a liberdade,* cabe-lhes, portanto, as liberdades relativas,
isto €, convencionais. Desse modo, ndo poderiam nunca ter a liberdade absoluta, pois nao é
possivel existir entre eles um governante natural e, assim, acabam por formar uma comunidade

inteira de escravos.%°

1.1.2 O escravo € um ser humano ou um animal?

A questdo da dupla acepcao do livre e do escravo evidencia, assim, as comunidades nas
quais se observa esta relacdo, de modo que a lei vem a se conformar a natureza (a cidade ideal);
e as comunidades onde as relages senhoriais sdo dadas conforme uma convengédo, sem
necessariamente atender os critérios estabelecidos pela natureza (nos regimes desviados ou nas
comunidades barbaras). Aristdteles naturalmente deve endossar o primeiro caso, no qual o livre
por lei é o livre por natureza. Por tras da lei, observou-se ainda que a natureza concedeu a cada

homem aquilo que Ihe cabe: a uns, uma alma que governa o corpo; a outros, um corpo que

5 pol., VII, 7.
8 pol., 1, 2, 1252a 5-8.
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governa a alma. Mas o cenario ainda se mostra excessivamente amplo, posto que se ha seres de
alma e corpo dispostos dessas duas maneiras, de que modo se separam 0s escravos e 0s animais?

Aristdteles, a principio, faz uma discriminacéo bastante geral:

A natureza, como costumamos dizer, ndo faz nada em véo, e 0 homem € o Unico
animal que possui 0 dom da palavra. E, ao passo que, a voz sozinha é uma mera
expressdo do prazer e da dor, €, logo, é encontrada nos demais animais (pois suas
naturezas estdo associadas a percepcdo do prazer e da dor e da relagdo entre os dois,
e nada mais), a capacidade de fala tem por propdésito de evidenciar o id6neo e o
iniddneo, e, de modo semelhante, o justo e o injusto. E é uma caracteristica do homem
que somente ele possui 0 senso do bem e do mal, do justo e do injusto, e de coisas
relacionadas, e a associagdo de seres vivos que possuem esse senso forma uma familia
ou uma cidade (Pol., I, 2, 1253a 7-18) (tradug&o nossa).

Os animais limitam-se ao sensivel e 0s homens vao além, pois possuem logos. Mas seria
0 escravo um animal? Quanto aos fins praticos e Uteis, Aristoteles trata de os aproximar: “E, de
fato, o uso de escravos e de animais domésticos ndo é muito diferente; posto que ambos com
0s seus corpos ajudam a prover as necessidades cotidianas”.6! Aristételes ndo pode negar que
0S escravos possuem linguagem, mas a medida em que sdo capazes de evidenciar o justo e
injusto é desconhecida. A seguinte passagem ndo torna a questdo demasiadamente menos
obscura, embora acrescente um dado (apreende-se a razdo sem de fato possui-la): “Aquele que
é capaz de pertencer, e portanto pertence a outro, e participa da razdo suficientemente para
apreendé-la, embora ndo a tenha, é escravo por natureza. Ao passo gque 0s animais inferiores
ndo podem nem mesmo apreender a razdo, eles obedecem a suas paixoes”.5?

E ao considerar as virtudes apropriadas ao escravo e o livre, que Aristoteles

explicitamente questiona o que aqui se busca:

Agora, a primeira questdo que se poderia colocar acerta dos escravos é se, para além
das virtudes instrumentais e servis, possuem outra virtude mais valiosa do que essas,
como por exemplo, temperanca, coragem, justica, e outras disposi¢cBes morais do
género. Ou sera que ndo tém nenhum outro mérito sendo o que decorre dos seus
préstimos corporais? Qualquer das alternativas representa uma dificuldade. E que se,
por um lado, eles possuem uma certa virtude, em que seriam diferentes do homem
livre? Mas se, por outro lado, ndo tiverem virtude, permanece um embaraco visto que
s8o seres humanos e racionais (Pol., I, 13, 1259h 22-28).

Aristdteles confirma: escravos séo seres humanos (&vBpwmnocg) e possuem razdo (Aoyoq).
Permanece obscuro, portanto, se escravos possuem ou ndo possuem razdo. Parece absurdo,

entretanto, negar-lhes toda e qualquer raz&o, visto que interagem e compartilham do trabalho

51 Pol., 1, 5, 1254b 24-25 (traducédo nossa).
2 Pol. I, 5, 1252b 21-23 (tradugdo nossa).
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com o senhor, ser dotado de razéo. Em seguida, a diferenca entre senhor e escravo ganha uma
especificidade: o0s escravos possuem razdo, mas ndo detém faculdade deliberativa
(BovAgvtikdv). Nesse sentido, poder-se-ia afirmar que o escravo é um ser natural da espécie
humana, mas € somente humano na medida em que é definido na sua relagdo com o senhor? Se
Ihe falta a capacidade deliberativa e, na realizacdo de suas tarefas, ele guia-se a partir das
decisdes de seu senhor, como pode ele ser um ser humano para alem dessa relacdo? Se lhe falta
um senhor, estaria ele a mercé de sua alma sensivel assim como os animais? Com efeito,
Aristoteles ndo deve negar que o escravo é um ser natural composto de forma e matéria. O
composto, embora néo estabeleca o fenotipo esperado de um escravo,® é o de um ser racional.
Por algum motivo, esta matéria ndo estd disposta de tal maneira a possibilitar a completa
realizacdo do escravo enquanto ser racional. Diante disso, pode se dizer que é somente na
medida em que ele se relaciona com o senhor, que ele realiza uma certa humanidade e, esta
humanidade, por sua vez, ndo tem em vista o seu préprio bem.5

Mas se essa medida entre o plenamente racional e uma incompletude racional é dificil
de estabelecer, ndo estaria tudo perdido se o escravo fosse completamente incapaz de exercer
sua razdo. Isso porque Aristoteles confere a alma sensivel uma participacdo na razdo na medida

em que ela pode obedecer:

Logo, o elemento irracional também parece ter duas faces. O elemento nutritivo de
modo algum compartilha da razdo, mas o elemento apetitivo e, em geral, o desejante,
em certo sentido, dela compartilham, uma vez que sdo capazes de ouvi-la e obedecé-
la. Isto refere-se a0 modo como se da ouvidos a um pai ou a um amigo, e ndo ao
sentido de “racional” na matematica. Que 0 elemento racional &, em um certo sentido,
persuadido pela razdo é evidente quando sdo dados conselhos e durante os atos de
reprovacdo e encorajamento. E se se diz que tal elemento também compartilha da
razdo, aquilo que possui a razdo também terd duas faces, uma parte a terd em sentido
estrito e em si, e a outra tenderé a obedecer tal como se obedece aos pais (EN, I, 1102b
29-1103a 3) (traducdo nossa).

Tal como a crianga, 0 escravo obedeceria a suas paixdes, mas seria capaz de ouvir a
razdo por meio de sua faculdade sensivel. Nesse sentido, 0 escravo seria uma eterna crianca.
Isso, ainda, ndo deixa claro como as criangas e os escravos difeririam dos animais. Embora o
sensivel compartilhe da razdo na medida em que a obedece, ndo é evidente como tal obediéncia
esteja desvencilhada da faculdade racional. A imaturidade ou incompletude da faculdade

racional deve fazer alguma diferenca nas relac6es de obediéncia, de modo que nao se equiparam

8 Pol,, I, 5, 1254b 25-1255a 2
5 Embora seja benéfico a ele incidentalmente (Pol., Ill, 6, 1278b 32-1279a 8). Por exemplo, a sua prépria
preservacao (Pol., I, 1, 1252a 31).
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0S animais, as criangas e 0s escravos. Se este ndo fosse o caso, Aristoteles ndo teria como
afirmar que “os animais inferiores nao podem nem mesmo apreender a razao € apenas
obedecem a suas paixdes”®® e nem mesmo dizer que os escravos possuem virtudes. Embora,
afirme que o boi é o escravo do pobre,®® Aristdteles esta ciente de que um homem néo pode ser

boi nem um boi pode ser homem.

1.1.3 A liberdade de pertencer a si

Aristdteles também identifica o escravo como uma propriedade (ktfjua) do lar, isto é,
um homem que pode pertencer a outro homem. Para isso, ele, a principio, identifica a arte de
adquirir propriedade (ktmrtikr) & administracdo do lar (oikovopia). A owia, diz o filosofo, “é
uma comunidade formada de acordo com a natureza para satisfazer as necessidades
quotidianas”.” Assim, adquirir propriedade é uma forma de conquistar meios de suprir as
necessidades quotidianas do homem. Em seguida, expde-se a necessidade de instrumentos
(6pyavov) para o exercicio de qualquer trabalho e, eles sdo divididos em dois tipos: 0s animados
e 0s inanimados: “para o timoneiro o leme ¢ um instrumento inanimado, e o vigia um animado,
pois nas diferentes profissdes, um ajudante pertence a categoria dos instrumentos™.®

De forma andloga, na conjuntura do lar, o escravo configura-se como um instrumento
vivo pertencente ao senhor, um instrumento capaz de manipular outros instrumentos: Nao
podem os teares tecerem nem as palhetas tocarem as citaras por si mesmos. Necessitam de uma
pessoa que os manipule.®® Aristoteles faz uma segunda distincéo entre os instrumentos: uns séo
de producédo (momtikdc), outros de acdo (mpaktikog). Ele, entdo, compara 0s usos do tear com
o de uma cama: “De um tear provém algo mais do que o seu simples uso, de uma cama ou de
um adorno apenas o seu uso”.’”® Nesse sentido, o escravo é um instrumento de acgéo. De fato,
Aristdteles afirmara que o propdsito da oikovopio relaciona-se em maior grau com os bens
alcangados pela acdo: “E evidente que a administragdo diz mais respeito aos seres humanos do
que a propriedade inanimada, mais a virtude do que a exceléncia dos bens possuidos (que

denominamos riqueza), e mais a virtude dos homens livres do que a dos escravos™.”

& Pol., I, 5, 1254b 22-23.
8 Pol., I, 2, 1252b 12.

7 Pol., I, 2, 1252b 13.

8 Pol., I, 4, 1253b 29-31.
8 Pol., I, 4, 1253b 33-34.
Pol., I, 4, 1254a 4.

" Pol., I, 13, 1259b 17-21.
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O préximo passo do fildsofo é identificar a parte (uopiov) com a propriedade (ktijuo).
A parte pertence a um todo funcional. Nesse sentido, a propriedade também esta para um todo,
assim como a parte estd para o todo. Sendo a propriedade pertencente a owcio (0 todo) e, 0
homem, o senhor da owia, pode-se dizer, entdo, que a propriedade pertence ao homem. Sendo
0 escravo uma propriedade da ouwia, tem-se, por conseguinte, que o escravo é propriedade do
senhor. Nesse contexto, Aristoteles ndo pode sendo concluir que escravo por natureza € aquele

ser humano que pertence a outro homem.

1.2 O homem e a mulher: diferentes graus de liberdade

Na Politica, Aristdteles, frequentemente, ressalta a importancia das diferencas
qualitativas entre os membros de um conjunto. Na esfera politica, por exemplo, para que se
classifiquem devidamente as constituicdes, deve-se levar em consideragdo ndo somente o
ndmero total de governantes, mas, sobretudo, o modo como estes podem diferir em espécie.”?
Com o escopo domestico, ndo poderia ser diferente: Aristdteles tende a classificar as relages
de autoridade segundo as especificidades de seus membros. Marido e esposa, porque possuem
funcdes e virtudes desiguais, mantém relacfes domeésticas proporcionais as suas diferencas, ou
nas palavras do Estagirita, possuem uma amizade (¢tAic) desigual.” O contelido desta amizade
é relacional, de modo que se trata de uma coisa a amizade da mulher com relacdo ao homem, e
de outra, a amizade do homem com relacdo a mulher. Se o marido ama a mulher na medida em
que deve ama-la, e a mulher ama o marido na medida em que deve ama-lo, a amizade torna-se
duradoura: “Em todas as amizades que implicam desigualdade, o amor deve ser proporcional,
isto €, o superior deve receber mais amor do que fornecé-lo, e isso se aplica também ao mais
atil e, de modo similar, aos outros casos”.”* E por meio dessa troca proporcional, diz o fil6sofo,
gue a amizade passa a se aproximar da igualdade.

Dentre as relagGes que envolvem os membros da owcia, a de marido e mulher parece se
aproximar, em maior grau, da igualdade. Esta parece ser uma das razdes para Aristételes
atribuir-lhes o que chama de autoridade constitucional (moAttikoc)”™ ou governo semelhante ao
de uma aristocracia (dpiotokpatio). A ideia de uma governo constitucional implica uma

natureza igualitaria entre governantes e governados. E por tal razdo que, num regime

2pol., 1,1, 1252a 9-17.

EN, VIII, 1158b 13.

T EN, VIII, 1158b 24-26 (tradugdo nossa).
S Pol, 1,12,1259b 1.
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constitucional, tende-se a governar por alternancia durante um periodo determinado.”® Embora
Aristoteles pareca equiparar homem e mulher nesta passagem, ele Ihes atribui graus diferentes
de capacidade para o governo: “Apesar de existirem exce¢des no campo da natureza, 0 macho
é por natureza mais adequado ao comando do que a fémea, da mesma forma que o homem mais
velho e plenamente desenvolvido é superior a0 mais novo e mais imaturo”.”” A histéria de
Amasis e sua bacia para pés, diz Aristoteles, ilustra as naturezas semelhantes entre homem e
mulher. Wright desenvolve a historia de Amasis com as seguintes palavras:
Amasis foi um camponés, que se tornou rei do Egito; para provar aos seus suditos a
qualidade essencial de toda a matéria, ele pediu que a sua bacia de metal fosse
derretida e transformada em uma estatua, a qual todo o povo deveria fazer reveréncia,
embora tivessem tratado a bacia para pés com desprezo. Entdo, Amasis tirou a sua
ligdo: o substrato tanto da bacia como da estatua era 0 mesmo; havia apenas uma
diferenga na forma exterior. ‘De tal tipo’, afirma Aristoteles, é a relagdo entre homem

e mulher, mas ali, a desigualdade perpetua-se” (WRIGHT, 1923, p. 209) (traducéo
nossa).

Numa aristocracia, a autoridade ndo é distribuida segundo a igualdade dos cidadaos,
mas conforme a virtude (apetn), isto é, ocupa-se determinado magistrado conforme a apet de
cada individuo. Seja o governo entre marido e mulher aristocratico ou constitucional, a escolha
vocabular do filésofo sugere, como dito outrora, uma maior proximidade entre os dois;
diferente, por exemplo, da relacéo entre senhor e escravo, cujas virtudes separam-se em maior
grau: “Isso se torna claro quando ha um grande intervalo no que se refere a virtude, ao vicio, a
riqueza ou a qualquer outra coisa que se ponha entre as partes; pois, desse modo, eles ndo serdo
mais amigos, e nem é esperado que sejam”.”® Como bem explica Newman, as possibilidades

morais desta relagdo ficariam so atras da amizade entre dois homens:

Talvez ndo atinja o nivel moral de uma amizade entre dois homens de virtudes plenas
(ocmovdaior) — Aristételes dificilmente seria um grego se pensasse assim — mas, entdo,
esta é uma forma de amizade e algo mais — € uma unido cooperativa de proximidade
e permanéncia com vista aos mais nobres fins. Homem e mulher ndo sdo apenas
‘amigos’, mas compartilham de um trabalho comum (NEWMAN, 1887, p. 191,
traducdo nossa).

Assim como acontece com 0s animais, essa relagdo tem naturalmente como um de seus
fins a reproducdo, mas visto que homem e mulher sdo seres humanos, seus propdsitos se

estendem as necessidades cotidianas. Assim, no lar, eles possuem tarefas que séo divididas

6 Pol,, 1, 12, 1259b 4-7.
" Pol., 1,12, 1259b 2-4 (traducdo nossa).
8EN, VIII, 7, 1158b 32-35 (tradugdo nossa).
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conforme suas naturezas de macho e fémea, sempre em vista de um fim comum.” Embora se
aproxime de uma certa igualdade com o homem no lar, na cidade ela é privada da condicéo de
cidada. Seria estranho pensar que ela pudesse deliberar na Assembleia tal como faz o homem,
posto que Aristoteles lhe atribui uma faculdade deliberativa sem autoridade (&xvpoc).8 O que
quer que isso signifique, ainda ndo torna precisa a medida em que a mulher difere do escravo,
pois as virtudes de ambos séo relativas ao senhor e se limitam a obediéncia.?! Sabe-se somente
que, no escopo doméstico, isso se expressa huma liberdade que o escravo ndo possui, numa
menor desigualdade na relagdo com o senhor e no direito de uma autoridade livre, seja ela
constitucional ou aristocratica. Assim, a mulher parece estar situada num meio termo entre a

absoluta autoridade, condigdo do senhor, e a total submisséo, condi¢éo do escravo

1.2.1 Outros fundamentos teoricos da relagao entre homem e mulher

Para além da capacidade incompleta de deliberacdo, é possivel encontrar no corpus
elementos tedricos que fundamentam a superioridade do homem em relagdo a mulher. Lopes,
ao discorrer sobre a fundamentacdo conceitual da discriminacdo da mulher na Histdria da
Filosofia, traz uma analise interessante. A principio, evidencia-se a causa da determinagdo

sexual nas espécies, a saber, uma modificacdo na causa material:

Contrariedades relativas a forma produzem espécies distintas, como animais terrestres
ou alados, ao passo que contrariedades relativas a matéria produzem diferenca na
coisa entendida como matéria, ou seja, no composto concreto. Sdcrates, por exemplo,
€ um ser concreto composto de forma (esséncia) e matéria (carne, nervos, 0ssos,
sangue). Ser branco para Sécrates é uma modificacdo na matéria que ndo produz
nenhuma diferenga em sua forma, sua esséncia. Do mesmo modo “macho e fémea sao
afec¢des (pathé) proprias do animal, e ndo se referem a substancia, mas s6 a matéria
e a0 corpo. E por isso que do mesmo esperma, de acordo com a modificacao (pathos)
que venha a sofrer, deriva o macho ou a fémea” (LOPES, 2000, p. 88).

A seguir, explicam-se 0s conceitos e a relagdo entre matéria e forma. A matéria é ndo-
ser, tem natureza indeterminada e tem poténcia para ser alguma coisa. A forma, por outro lado,
refere-se ao ser, tem natureza determinante e se relaciona com a atualizacdo do ser. Nesse
sentido, “a matéria, um nado-ser, deseja ou tende para a forma porque, desse modo, tende para

0 seu bem, que ¢é ser”.8? Segundo Zingano, a forma “figura como causa de x ser F, todo x

EN, VIII, 12, 1162a 16-24.

8 Ppol,, I, 13, 1260a 14.

8 pol,, I, 13, 1260a 19-33.

82 LOPES, M. Para a histéria conceitual da discriminacdo da mulher. In Cadernos de Filosofia Alema: Critica
e Modernidade, [S. 1], n. 15, p. 81-96, 2010, p. 89.
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precisando certamente satisfazer determinados requisitos materiais para ser um F, mas
ganhando a identidade F unicamente gragas a forma”.8% Desse modo, em tudo o que se gera, ha
uma relacdo entre a matéria indeterminada e a forma, responsavel pela a atualizacdo da matéria
em algo que é. Existe, além disso, uma hierarquia entre forma e matéria, na qual a matéria tende
a se subjugar as exigéncias da forma.8* Esta hierarquia se expressa, também, no processo de
geracédo de outro ser humano: por um lado, 0 homem é responsavel por conceder a forma; por
outro, a mulher, por conceder a matéria.®®> Afinal, Lopes expde, conforme o pensamento de

Aristoteles, o processo fisiologico da geracao associado as nocdes de forma e matéria:

Par ao filosofo, a geracdo ocorre da seguinte maneira: o fluxo menstrual é esperma
que, ndo sendo em estado puro, precisa ser elaborado. Ha geracdo quando o ménstruo
se mistura ao esperma. O que é em poténcia é produzido por algo que seja em ato, por
iSs0 € necessario que a forma seja em alguma coisa. O esperma é residuo animado de
movimento idéntico ao existente no Utero. Quando penetra 0 ménstruo, imprime
movimento, movimento que a semente da fémea ja possui, porém em poténcia. A
fémea é como um macho mutilado, pois o que lhe falta é o principio da alma, que é
trazido sempre pelo macho. As sementes sdo portadoras de alma, mas na fémea esta
alma estad em poténcia (a alma nutritiva, responsavel pelo crescimento), e ¢é ativada
pelo principio motor externo: o esperma masculino ativa a alma. No esperma ha o que
torna as sementes fecundas, o calor, que ndo é o fogo, mas o pneuma (ar quente e
agua), cuja natureza é analoga ao elemento astral (éter) armazenado no esperma. A
matéria do liquido seminal é o veiculo do principio psiquico (alma), sendo que o
intelecto é a Unica porcédo que é independente da matéria (LOPES, 2010, p. 92).

Nas relagdes entre forma e matéria e macho e fémea confirma-se a superioridade do
homem sobre a mulher. No dominio moral e politico, a ideia de uma natureza mais completa
que a outra justifica a possibilidade ou impossibilidade de realizacdo moral (por exemplo, o
alcance da felicidade e a cidadania), as relacBes hierarquicas de governo e obediéncia no lar,

entre outras restricoes e direitos.

1.3 Pai e filho: a madeia como formacio do homem livre no livro VIII da Politica

No interior do lar, pai e filho mantém uma relacéo de carater régio (Bacthkdc), isto é,
o pai deve governar o filho como rei e o filho deve obedecer ao pai como um stdito.8 O filho,
assim como o pai e a mae, € livre, embora ndo esteja preparado para o governo, posto que possui

faculdade deliberativa imatura (dtelc).8” Para além da esfera doméstica, o desenvolvimento

8 ZINGANO, M. A. A. Forma, Matéria e Definicdo na Metafisica de Aristételes. In Cadernos de Histdria e
Filosofia da Ciéncia (UNICAMP), Campinas, v. 13, n. 2, p. 277-299, 2003, p. 278.

8 1bid., p. 277-278.

8 LOPES, op. cit., p. 90.

8 pol., 1,12, 1259b 1.

8 Pol., I, 13, 1260a 14-15.
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de sua disposicdo para o exercicio politico por meio do estudo das ciéncias politicas é
infrutifero, pois ele obedece a suas paixdes.? A sua educacdo deve ser regulada pelo legislador
e tem por objetivo formar bons habitos desde a infancia.?® Isso porque as suas a¢des conforme
a reta razdo terdo consequéncias para a propria constituicdo: “Ninguém questiona que a
educacédo dos jovens deva constituir preocupacdo premente do legislador. Efetivamente, nas
cidades onde a educacdo nédo tem lugar, isso redunda em prejuizo dos regimes”.%

No desenrolar de sua educagéo, o filho deve aprender a ser um bom cidad&do (moAitnv
omovdoiov) e sabe-se que o bom cidaddo possui duas virtudes, a do comando e a da
obediéncia.®* E durante sua juventude, sobretudo, que o filho desenvolvera a virtude da
obediéncia: “O mau tem inicio no proprio lar; pois quando sdo jovens, porque Sao criados em
luxuria, eles nunca aprendem, nem mesmo na escola, o habito da obediéncia”.% Embora sua
capacidade deliberativa seja imatura e o torne incapaz para o comando, sua alma sensivel é
capaz de ouvir a razdo na medida em que lhe obedece.® Entretanto, néo é o tipo de obediéncia
devida ao escravo que ele prestara ao seu pai. Nesse sentido, 0s objetos de suas acGes diferirdo
das artes apropriadas para 0s escravos por natureza, as quais envolvem atividades de carater
inferior. O jovem e 0 homem adulto devem se envolver com tais ocupacgdes somente na medida

em que sao Uteis para submeter os destinados a servir:

H4, na verdade, o governo do senhor que esta ligado a tarefas servis — 0 senhor nao
precisa saber como fazé-las, mas deve empregar outros em sua execucao: o contrario
seria prejudicial; e com isso me refiro & habilidade de executar tarefas servis, que
variam muito de espécie e sdo feitas por varias classes de escravos, como por exemplo,
0s artesdos, que, assim como o0 nome sugere, vivem a partir do trabalho manual — entre
estes esta 0 mecanico. Logo, em tempos antigos e entre algumas nagdes, as classes
trabalhadoras ndo participavam do governo — trata-se este de um privilégio adquirido
somente nas democracias extremas. Certamente, 0 homem bom, o politico e 0 bom
cidaddo ndo devem aprender as habilidades das classes inferiores, exceto para sua
execugdo ocasional; se frequentemente sdo praticadas, a distincdo entre senhor e
escravo deixara de existir (Pol., 111, 4, 1277a 31-b 7) (tradug&o nossa).

E em sua obediéncia enquanto sudito do pai que, a principio, ele se desenvolve rumo a
liberdade. A medida que cresce e suas tarefas se tornam mais complexas, ele aprendera a

obedecer como um homem livre;

8 EN, I, 3, 1095a 2-5.

8 EN, I, 1, 1103b 3-6.

% Pol., VIII, 1, 1337a 10.

% Pol, 11, 4, 1277b 14-16.

92 Pol., IV, 11, 1295b 16-17 (tradugdo nossa).
% EN, I, 1102b 29-1103a 3.
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Existe, todavia, uma autoridade que governa os que tém a mesma origem e 0s que Sao
livres. E a esta autoridade que podemos chamar “politica” Nesse contexto, se a cidade
deve se aproximar daquilo que é mais natural, deve nela existir, portanto, quem mande
e quem obedeca a saber,e é este 0 género de autoridade que o governante deve
comegar por aprender, sendo governado, tal como se aprende a ser comandante de
cavalaria servindo sob outro comandante, e a ser general de infantaria servindo sob
outro general como comandante de regimento ou de companhia. Por isso é boa
maxima afirmar que “ndo pode mandar bem quem nunca obedeceu”. Governante e
governado tém virtudes diferentes; enquanto o bom cidaddo deve saber e poder
governar assim como ser governado, a virtude do cidaddo consiste em reconhecer a
autoridade dos homens livres, sob dois pontos de vista (Pol., I1l, 4, 1277b 8-16).

N&o basta, portanto, que se nasga com as qualidades de um homem livre por natureza
(por exemplo, a faculdade de deliberacéo), é preciso desenvolvé-las, isto €, leva-las da poténcia
ao ato. 1sso so sera possivel em condi¢des bastantes especificas, a saber, mediante uma rigorosa
educacdo. No tratamento das disciplinas do curriculo educacional dos jovens, Aristételes ndo
hesita e faz uma relacdo entre a apropriada educacao e o treinamento para a virtude politica dos

homens livres:

Quanto ao efeito vulgar que a musica pode proporcionar, esta € uma questdo que nao
apresentard dificuldades quando tivermos considerado a medida em que homens livres
que estdo sendo treinados para a virtude politica devem envolver-se com a arte, isto
é, que melodias e ritmos poderdo usar, € que instrumentos deverdo ser empregados no
ensino; pois até mesmo os instrumentos fazem a diferenca (Pol., VIII, 6, 1340b 40-
1341a 3) (traducgdo nossa).

Como se pode observar, a educacdo tem grande influéncia no desenvolvimento da
pratica politica do homem, no desenvolvimento de suas virtudes de governo e obediéncia.
Entretanto, h4 uma parte do mundo que é hostil a tal desenvolvimento, a saber, 0 mundo dos
servicos necessarios. De fato, Aristoteles refere-se muitas vezes ao escravo como 0 homem que
ndo pertence a si mesmo,® ou como o responsavel pelos oficios necessarios.® O livre, entéo,
assume o sentido de homem desimpedido para realizar a propria natureza.%

Dentre as tarefas realizaveis pelos homens, Aristételes identifica as liberais
(élevbeprmv) e as servis (averevbepionv). Atividades servis sao aquelas que “tornam o corpo, a
alma ou a mente do homem livre menos propicio para o exercicio da virtude”.®” Embora ndo
faca mencéo, Aristoteles parece se referir as atividades propriamente do escravo, como
trabalhos bragais. Além disso, ele inclui nesta categoria, os trabalhos pagos, a saber, 0

artesanato. Desse modo, a pratica de atividades servis torna 0s homens mecanicos, em vez de

% Pol,, I, 4.

% Pol., 1, 5, 1254b 23-25.

% MULLER, op. cit., p. 197.
9 Pol., VIII, 2, 1337b 9-11.
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livres. As atividades liberais, por outro lado, desenvolvem o corpo do homem para o exercicio
da virtude e, portanto, sdo ideais para 0 homem livre.%¢ Também é possivel observar que as
atividades liberais, se praticadas de maneira indevida, degradam o corpo, e, dessa maneira, sdo
consideradas servis. Portanto, o jovem deve somente relacionar-se com tais ocupacdes até
determinado ponto.®® Além disso, tais atividades se tornam servis se néo praticadas em vista de
fins nobres, como a amizade e a virtude. %

No dominio da educacgdo, por exemplo, ndo se deve fazer como os lacedemonios que
tentam incutir a coragem nos jovens por meio de exercicios exaustivos. O erro deles repousa
sobre o grau de temperamento com qual se exercitam, a coragem deve ser promovida a partir
de um temperamento sutil (similar ao de um ledo), ndo com ferocidade: “Logo, pode-se inferir
gue o que é nobre, ndo o que é bruto, deve ter primazia; um lobo ou qualquer outro animal
selvagem enfrentara um perigo muito nobre; tais perigos sdo para 0 homem nobre”.1%! Quanto
ao ensino musical, Aristoteles identifica um limite de tempo para a pratica, um instrumento
apropriado, um ritmo e um modo ideais, 0 bom espectador e o vulgar, enfim, ele intenta
estabelecer uma certa medida para os diversos aspectos do ensino musical. O tratamento da
educacdo musical é o mais extenso e reflete com maior eloquéncia a preocupacéo do filésofo

com os efeitos das diferentes atividades na vida dos jovens.

% Pol., VIII, 2, 1337b 15.

% Pol., VIII, 2, 1337b 16.

100 Pol,, VIII, 2, 1337b 18-21.

101 pol., VIII, 4, 1338b 29-32 (traduc&o nossa).
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CAPITULO 2: AALMA E O CONTINGENTE

O vocabulério da liberdade e da escraviddo, em um de seus sentidos, estabelece quem
possui capacidade para o governo e quem néo possui. E na reunido de determinadas qualidades
que o livre e 0 escravo encontram as suas legitimidades para o comando e para a obediéncia
respectivamente. Isso se torna evidente, como foi observado, no tratamento das relacdes
domeésticas no livro | da Politica. No capitulo 7 do livro VII desta obra, a relacdo entre a
liberdade e a legitimidade para o governo se confirma. Ao comparar 0 carater dos europeus,
asiaticos e gregos, Aristoteles conclui que os Ultimos é que sdo verdadeiramente livres e,
portanto, devem dominar os demais.'%? O que fundamenta tais relaces de autoridade é sempre
uma medida, seja ela de carater®® como no caso do livro VII ou de configuracdo animica, na
qual existe o governo da alma sobre o corpo. Além disso, observou-se que tais relacfes, seja no
lar ou na cidade, devem observar as disposi¢des da alma dos individuos.

Todos os membros do lar séo seres humanos'® e, logo, racionais, porém as partes da
alma em cada um deles distribuem-se em graus variados.'% Mais especificamente, os membros
do lar diferem entre si na qualidade de possuir ou ndo possuir a faculdade de deliberagéo
(to Povievtikov). Se se observam tais aspectos animicos, entdo, o lar serd completo e
comportara homens livres e escravos.'% N&o serd, portanto, como nas cidades barbaras, nas
quais ndo existem governantes por natureza e, logo, sdo como comunidades de mulheres e
escravos.'%” Nesse lar ideal, os livres serdo governados como livres (constitucionalmente ou
como suditos), e 0s escravos como escravos (despoticamente).

Se tal configuracéo permite a apropriada realizacéo das finalidades domésticas 1, entéo,
a realizacdo da natureza do lar tem como condicdo a apropriada disposi¢do da alma de seus
membros. Em Pol., 1l, 9, Aristoteles evidencia as consequéncias negativas da licenciosidade e
do poder dado as mulheres para a constituicdo espartana. Em Pol., V, 11, 1313b 33-41 e Pol.,
VI, 4, 1319b 25-32, Aristoteles mostra que os poderes dados as mulheres e aos escravos é

prejudicial e caracteristico de regimes desviados, como a tirania e a extrema democracia. De

102 pol,, VII, 7, 1327h 26-29.

103 Os gregos, em relacdo aos seus caracteres, se situam num meio termo entre os asiaticos e os europeus (Pol.,
VII, 7, 29-32).

104 pol,, 1, 13, 12590 27-28.

105 pol,, 1, 13, 1260a 11-12.

106 pol,, 1, 3, 1253 4.

107 Pol,, 1, 2, 1252b 5-7.

108 Para Aristoteles, a relacdo entre governante e governado em vista de um fim é denominada “trabalho” (Pol., I,
5, 1254a 27-28).
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modo analogo, se a natureza da cidade depende da apropriada realizacéo do fim do lar, 1 entdo
os cidaddos soO alcancardo a boa vida se as relacdes de autoridade obedecerem a hierarquia
animica de seus membros. Por exemplo, nas cidades ideais o governo senhorial é observado de
modo que o senhor governa e o escravo obedece. Desse modo, 0 senhor ndo executa as tarefas
do escravo, mas somente o direciona.*'® Nos regimes desviados, como na democracia extrema,
a classe trabalhadora partilha do poder e essa inobservancia das relacbes de autoridade
demonstra-se prejudicial.**

A liberdade na Politica, segundo Muller, carrega também o sentido de desimpedimento
para o desenvolvimento da natureza humana. Nesse sentido, o livre € 0 homem desvencilhado
das tarefas necessarias para exercer suas virtudes em vista de sua felicidade. Nao lhe basta,
portanto, as qualidades naturais do livre, mas também o Ocio necessario para Seu
desenvolvimento. Se uma crianga nasce com a faculdade de deliberacdo e, nesse aspecto, é
livre, mas durante seu crescimento envolve-se apenas em atividades servis (aveievBepiav),
dificilmente poder-se-ia dizer que ela sera livre no sentido pleno do termo. N&o podera,
portanto, participar das atividades politicas e estara relegada a vida hostil a virtude, a saber, as
vidas dos artesdos, dos comerciantes e dos fazendeiros.*?

Aristoteles nunca associa, explicitamente, o vocabuldrio da liberdade a acdo.
Referéncias, frequentemente, séo feitas as discussdes das agdes voluntarias e involuntarias no
livro 111 da Etica a Nicomaco.*® Irwin ndo hesita em fazer uma associacdo mais direta entre a

acao e a liberdade:

Pertencer a si ndo se refere simplesmente a um status legal, mas ao controle do agente
sobre suas acdes, e aos fins em vista dos quais ele age. O escravo age, por completo,
em vista do interesse de outro; e o interesse do outro é independente e insensivel ao
interesse do escravo, mesmo se coincidentemente venha a favorecé-lo (IRWIN, 1988,
p. 411) (traducdo nossa).

Com efeito, ha uma razdo para tal associacdo. Em algumas passagens, Aristoteles

contrapde livres e escravos quanto a capacidade de agir de certa maneira:

Todas as coisas estdo de certo modo ordenadas em conjunto, mas nem todas do mesmo
modo; peixes, aves e plantas; e o0 ordenamento ndo ocorre de modo que uma coisa ndo
tenha relago com a outra, mas de modo a haver algo de comum. De fato, todas as

19 pol., 1, 2, 1252b 30-32.

10 pol., 111, 4, 1277a 31-32.

"1 pol., 11, 4, 1277b 1-6; 1, 5, 1254b 6-22.

12 pol,, VII, 1328b 36-1329a 2.

113 BERTI, E. Novos Estudos Aristotélicos I11: Filosofia Pratica. Tradugéo de Elcio de Gusmao Vercosa Filho.
Sdo Paulo: EdicBes Loyola, 2014, p. 43-44
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coisas sdo coordenadas a um dnico fim. Assim, numa casa, aos homens livres ndo
cabe agir ao acaso, pelo contrdrio, todas ou quase todas as suas a¢des sdo ordenadas,
enquanto a a¢do dos escravos e dos animais, que agem ao acaso, pouco contribui para
0 bem comum, pois este é o principio que constitui a natureza de cada um (Met., A,
10, 1075a 15-24).

As qualidades naturais do livre para o comando e seu condicionamento a vida das
atividades liberais pressupdem uma certa capacidade para o bem agir. A que mais estaria a
servico a capacidade de deliberacédo dos livres sendo a vida para o exercicio das virtudes? Sobre
isso, Aristoteles ndo deixa davidas: “Mas a cidade existe em vista da boa vida, e ndo em vista
da vida exclusivamente: se a vida meramente fosse o fim, escravos e animais selvagens
poderiam formar uma cidade, mas ndo podem, pois nao partilham da felicidade ou de uma vida
baseada em escolha”.1** Os livres ndo agem ao acaso como 0s escravos e 0S animais, mas sim,
ordenadamente em vista de um bem e por escolha.

Observa-se, portanto, uma relacdo entre as qualidades naturais do livre (a sua
configuracdo animica e a sua capacidade de deliberacdo) e sua disposicdo para o bem agir.
Nesse contexto, o presente capitulo tem por propdsito investigar, primeiramente, as condicoes
animicas do homem propriamente racional que fundamentam sua condicéo de livre. Noutras
palavras, pretende-se responder a pergunta: “Que elementos ha na alma do homem racional que

0 legitima para a condicéo de liberdade?”.

2.1 A alma

Em De Anima I, Aristoteles afirma que, a principio, € preciso considerar as questdes
pertinentes a definicdo de alma e, somente posteriormente, considerar suas afecgdes.''® Apos
considerar as opinides pré-socraticas e platonicas, o filésofo passa a investigar a questdao “O
que € a alma?”.1'® Para isso, ele primeiramente identifica trés sentidos do termo substancia:
matéria; forma ou esséncia; e composto de forma e matéria. Em seguida, ele associa a
potencialidade a matéria e o ato & forma. A matéria possui potencialidade para se tornar um
particular; a forma é o motivo pelo qual algo existe; e 0 composto de forma e matéria representa
0 préprio particular. A matéria, pensada isoladamente, é indeterminada e, € funcdo da forma

Ihe dar a devida determinacdo. Por exemplo, a disposi¢do de um conjunto de 6rgaos (0ssos,

14 pol,, 111, 9, 1280a 31-34 (tradugdo nossa).

115 ARISTOTELES. On the soul, I, 1, 402a 7-10. In BARNES, J. (Org.). The Complete Works of Aristotle: The
Revised Oxford Translation, vol. 1. Tradug¢ao de J. A. Smith. J. Princeton: Princeton University Press, 1984
(doravante denominada DA).

U6 DA I, 1, 412a 3.
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pele, carne) tem poténcia para ser um gato, mas por estar em poténcia, ndo é determinada; a
forma representa a atualizacdo desta organizacdo material (responde a questdo: qual a funcéo
de um gato?) e o composto de forma e matéria representa o préprio animal particular (o gato).
Os corpos naturais, desse modo, sdo substancia no sentido de composto de forma e matéria, isto
é, correspondem a uma interdependéncia entre a forma e a matéria. Aristoteles, entdo, descarta
a alma enquanto corpo (pois € matéria) e como corpo natural (forma e matéria) e, conclui que
a alma é “substancia no sentido de forma de um corpo natural, que possui vida potencialmente
em si mesmo”.*17 Se a alma é forma e a forma esta associada a atualizacdo da matéria, € a
matéria corresponde ao corpo, entdo, a alma € a atualizagdo do corpo.*®

Uma vez demonstrado que a alma é a forma do corpo, Aristoteles descarta o argumento
de que corpo e alma sdo apenas uma coisa ao fazer uma analogia com a cera e seu formato: “é
como se perguntassemos se a cera e seu formato sdo a mesma coisa, ou, de modo geral, a
matéria de uma coisa ou aquilo que a possui”.**® A fim de ilustrar melhor a relagéo entre corpo
e alma, o filésofo oferece dois exemplos. A alma do machado é sua funcgéo de cortar, se isto Ihe
é tirado, o instrumento passa a ser chamado de machado somente de forma homénima. Convém,

aqui, expor o que Aristoteles entende por homénimos:

Quando duas coisas tém somente 0 nome em comum e suas definicbes de ser
correspondentes ao nome sdo diferentes, elas sdo chamadas de homoénimas. Por
exemplo, tanto um homem como uma figura sdo animais. Eles tém apenas 0 nome em
comum e a definicdo de ser correspondente ao nome é diferente; posto que se se fosse
dizer o que é ser animal para cada um deles, dar-se-ao duas defini¢des distintas (Cat.,
1, 1a 1-5) (traducdo nossa).

Nesse contexto, o “machado cego” possui em comum com o “machado cortante” apenas
o nome “machado”, mas suas respectivas defini¢des de ser diferem. De modo semelhante, o
olho (a carne) é a causa material da visao e, a visdo é a esséncia ou alma do olho. Se a visao €
a funcéo do olho, segue que a alma também corresponde a fun¢édo do olho. Caso o olho perca

sua funcao, isto é, a visdo, o olho serd chamado de olho apenas de forma homénima.*?°

U7 DA, 11, 1, 412a 20-21.
U8 DA, 11, 1, 4124 21-22.
HS DA, 11, 1, 412b 6-8 (tradugdo nossa).
120DA 11, 1, 412b 12-22.
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2.1.1 As faculdades animicas

De modo geral, Aristoteles divide a alma em trés faculdades, a saber, a nutritiva, a
perceptiva e a racional. Sobre a relacdo dessas faculdades com o0s seres que as possuem,
Aristoteles afirma: “Das capacidades animicas acima enumeradas, alguns seres vivos, como ja
dissemos, possuem todas, alguns menos, e outros apenas uma”.*?* As plantas possuem apenas
a faculdade de nutricdo. Os animais possuem tanto a faculdade de nutricdo quanto a de
percepcdo. Além dessas duas Ultimas, os seres humanos possuem a faculdade do pensamento.

Logo, existe uma hierarquia entre os seres vivos a depender das faculdades animicas que detém:

A capacidade de perceber nunca é encontrada desassociada da capacidade de nutricdo
— no caso das plantas, elas possuem a Ultima, mas ndo a primeira. Mais uma vez,
nenhum sentido esta desassociado do tato, mas o tato existe por si s6; muitos animais
ndo possuem visao, audicao ou olfato. Entre os seres animados que possuem sentidos,
alguns tém o poder de locomogdo, outros ndo. Afinal, certos seres animados — uma
pequena minoria — possuem calculo e pensamento, e (entre os seres mortais) aqueles
que possuem calculo possuem todas as outras capacidades mencionadas acima, ao
passo que o contrario ndo é verdadeiro — de fato, alguns vivem somente de aparéncia,
enquanto outros nem aparéncia possuem (DA, I, 3, 415a 1-12) (tradug&o nossa).

Aristoteles percebe que para encontrar uma apropriada definicdo de alma, ele precisa
considerar a relagdo entre as diferentes faculdades animicas.'?? O Estagirita acredita que as
partes animicas estdo relacionadas tais como estdo as figuras geométricas. Por exemplo, na
definicdo de quadrado esté contida a defini¢do de triangulo, uma vez que um quadrado pode ser
dividido em dois tridngulos e possuir a faculdade perceptiva implica possuir a faculdade
nutritiva.'?®> Apds fazer tal paralelo, ele conclui: “Logo, devemos perguntar no caso de cada
grupo de seres vivos que alma lhe pertence, isto ¢, qual € a alma da planta, do homem ou do
animal? O porqué de estarem relacionados nesta ordem deve fazer parte de nosso objeto de
investigagéo.1?*

A mais fundamental entre todas as faculdades animicas é a nutritiva, pois esta presente
em todos os seres animados.'?®® Além da nutricdo (a ingestdo de alimentos), tal faculdade
permite a reproducao, a partir da qual todos os seres vivos em sés condi¢des geram suas proles,
participando, desse modo, do eterno e do divino: “0 fendmeno mais natural é a geragdo de um

semelhante, um animal gera animal, e uma planta gera uma planta™.'? Tal faculdade é a mais

21 DA, 11, 3, 413b 29-30.

122 DA, 11, 3, 414b 19-21.

1Z DA, 11, 3, 414Db 31.

124 DA, 11, 3, 414b 32-415a 1 (traducgdo nossa).
125 DA, 11, 4, 415a 23-26.

126 DA, 11, 4, 415a 26-31 (traducéo nossa).

37



fundamental, pois por meio dela, tanto a percep¢do quanto a inteligéncia sdo preservadas.
Enquanto as plantas vivem somente dela, os animais e 0s seres humanos nao poderiam viver
sem ela, pois ela € o fundamento de suas préprias faculdades.

Aristoteles pretende evidenciar sua propria posicdo sobre a relagcdo entre alimento e
consumidor. Se somente 0 que esta vivo pode ser alimentado e, 0 consumidor é guem possui
alma, logo, a comida esta relacionada a quem possui alma.*?” Para além do mero aumento de
volume, a comida tem por funcéo a perpetuacdo do ser que a consome.?® Além disso, diz
Aristoteles, a comida é causa da geracdo, nao de quem € alimentado, pois o corpo deste ja esta
em existéncia.'?® E afinal, ele reitera: “Logo, a capacidade animica que estamos estudando
agora pode ser descrita como aquela que tende a manter aquele que a possui tal como era antes,
e a comida ajuda a fazer isto. E por tal razdo que se um ser vivo deixar de se alimentar, ele
deixa de ser”.2%° Tais consideracdes reforcam o carater fundamental da faculdade nutritiva, que
a torna essencial para as demais faculdades animicas, isto é, se 0 animal ou 0 homem deixam
de se alimentar, entdo, ndo existira mais percep¢do nem racionalidade naqueles seres-vivos.

E a faculdade sensivel que separa os animais das plantas: “Com efeito, a sensacio deve
ser atribuida a todos os animais, posto que por sua presenca ou falta, nés podemos dizer o que
é animal e o que ndo é.”.13! Aristételes acredita que os animais sdo dotados de tal faculdade
para que atinjam suas finalidades.*®? Por exemplo, um animal ndo sobrevivera se néo possuir
sensacdes, '3 posto que é por meio delas que ele evitara algumas coisas (0 perigo) e perseguira
outras (a sua alimentacéo).*** A sensacdo, segundo Aristoteles, envolve uma afeccéo que tem
origem exterior e implica uma alteracio na categoria da qualidade.3> E importante frisar que,
para Aristoteles, a percepcao tem como condigcdo um agente sensivel que “tem a capacidade de
receber as formas sensiveis das coisas sem sua matéria”.3¢ Os orgdos dos sentidos s&o 0s meios
pelos quais quem percebe recebe a forma do objeto sensivel.**" Isso permite Aristoteles explicar

por que as plantas ndo possuem a faculdade sensivel:

L27DA, 11, 4, 416b 10-12.

18 DA, 11, 4, 416b 12-14.

129DA, I, 4, 416b 14-17.

130 DA, 11, 4, 416b 18-21 (traducio nossa).

131 ARISTOTELES. Sense and sensibilia, 1, 436b 11-13. In BARNES, J. (Org.). The Complete Works of Aristotle:
The Revised Oxford Translation, vol. 1. Tradugdo de J. I. Beare. Princeton: Princeton University Press, 1984
(doravante denominada SS) (traducéo nossa).

132 DA, 111, 12, 434a 30-b 8.

133 Sobretudo o tato (DA, 111, 12, 434b 23).

134 DA, 111, 12, 434b 16-18.

15DA, 11, 5, 416b 32-33.

136 DA, Il, 12, 424a 16-17 (traducéo nossa).

37 DA, 11, 12, 424a 24.
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Isso também explica por que as plantas ndo podem perceber, embora possuam uma
parte da alma e sejam afetadas por objetos tangiveis; uma vez que suas temperaturas
podem ser aumentadas ou diminuidas. A explicacdo é que elas ndo possuem um meio
e, logo, nenhum elemento em si que as torna capazes de receber as formas de objetos
sensiveis, mas somente sdo afetadas pela propria matéria (DA, Il, 12, 424a 32-b3)
(traducdo nossa).

Embora as plantas, no processo de nutricdo, tenham contato fisico com o alimento, isso
ndo conta como percep¢do. Noutras palavras, embora as plantas sejam afetadas pela matéria,
ndo recebem forma alguma. Por exemplo, se 0 ar entra em contato com o odor de um alimento
e sofre uma espécie de alteracdo em seu proprio odor, terd, nesse caso, havido algum tipo de
percepcao? N&o, pois nessa interacdo nao houve um agente sensivel que recebeu a forma de um
objeto sensivel por meio de um orgdo do sentido.

A fim de separar os seres humanos dos animais irracionais, Aristoteles identifica a
faculdade racional. O filosofo a define como “a parte animica a partir da qual a alma pode
conhecer”.13 A principio, com o propoésito de explica-la, faz-se uma analogia com a faculdade
sensivel e seus objetos. Diz Aristoteles, se perceber é sofrer uma alteracdo na alma a partir de
um objeto sensivel sem a matéria, pensar é sofrer uma alteracdo na alma a partir de um objeto
do pensamento, ou nas palavras do Estagirita, a faculdade do pensamento € em poténcia o objeto
do pensamento e deve ser capaz de receber a forma deste objeto.**® Entretanto, no ato de pensar,
a interacdo com o objeto do pensamento ndo depende de um corpo, como € o caso da percepcao.
Apos afirmar que os orgdos sensiveis tornam-se menos capazes de perceber mediante estimulos
exagerados, o filosofo conclui: “0 motivo é que a faculdade sensivel depende do corpo, por
outro lado, o pensamento é separavel dele”.24® Embora a percepcéo seja a apreensao de forma
sem a mateéria, ainda assim, o processo envolve causas materiais como os olhos e 0s objetos
sensiveis; 0 pensamento, por outro lado, ndo possui orgao corporal correspondente (o cérebro,
por exemplo). Isso ndo implica, entretanto, uma independéncia do pensamento em relacao ao
corpo; em Ultima instancia, o que é objeto do pensamento foi processado pelos sentidos. 4

Posto que a almaracional é separada da matéria e é adequada para receber apenas formas

inteligiveis, Aristoteles ndo lhe atribui qualidades.'*? Narizes e olhos possuem uma certa

138 DA, 1ll, 4, 429a 10 (tradugdo nossa).

139DA, 111, 4, 429a 13-18.

140 DA, 111, 4, 429a 29-b5 (traducdo nossa).

141 FREDE, M. On dristotle’s Conception of the Soul. In RORTY, A. O.; NUSSBAUM, M. C. (Ed.). Essays on
Aristotle’s De Anima. Oxford: Clarendon Press, 1992, p. 108.

142 DA 111, 4, 4293 20-24.
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temperatura, mas o pensamento ndo. Como se observou anteriormente, é potencialidade
enquanto nio tiver apreendido uma forma inteligivel, ou nas palavras de Aquino: “E como uma
folha de papel na qual palavra alguma esta escrita. Tal € a condi¢éo do intelecto em poténcia,
uma vez que falta a ele conhecimento das coisas inteligiveis em ato”.24® Aquino também
observa que esta nogdo de alma aristotélica se posiciona contra as opiniGes pré-socraticas e
platdnicas. Os pré-socraticos acreditavam que a alma conhece todas as coisas pois constitui-se
de todas as coisas. Isso implicaria numa ideia de intelecto sempre em ato. Os platdnicos
acreditavam na reminiscéncia do conhecimento, isto é, o intelecto ja possuiria universais que
poderiam ser “relembrados” através da aprendizagem. !4

Mas em que medida diferem animais irracionais e racionais? Sobre isto, Aristoteles
afirma: “Os animais, exceto o0 homem, vivem de aparéncias e memdrias e possuem pouca
experiéncia organizada; mas a raca humana vive também da arte e da razdo”.}*> Ademais, o0s
animais sdo incapazes de apreender universais,*® ao passo que a alma humana pode apreender
a esséncia das coisas.'*’ A relacdo entre a alma perceptiva do animal irracional e sua

incapacidade de entendimento confirma-se na passagem a seguir:

Assim, uma vez que as demonstracGes sdo universais, e ndo é possivel percebé-las, é
evidente que ndo é possivel entender por meio da percepg¢do também; mas esta claro
gue mesmo se alguém pudesse perceber que o triangulo possui seus angulos iguais a
dois angulos retos, nés buscariamos uma demonstracdo e, como afirmam alguns, ndo
entenderiamos; pois percebe-se necessariamente os particulares, ao passo que 0
entendimento so é possivel a partir da familiarizagdo com o universal (AP, I, 31, 87b
34-39) (traducdo nossa).

A capacidade de apreender universais, por sua vez, implica uma atividade
essencialmente humana, a saber, a demonstragado cientifica.'*® O que mais isto esta a refletir
além de uma razdo pela qual se exerce a ciéncia? E por meio do exercicio dessa razdo, também
chamada de tedrica,'*® que os homens podem alcancar a virtude dianoética correspondente, a
saber, a sabedoria (coia). Entretanto, ndo cabe a todos os homens serem fil6sofos ou

matematicos e, portanto, é possivel que se relacionm com o0 mundo de outra maneira ndo menos

143 AQUINO, T. 4 Commentary on Aristotle’s De Anima. Traducdo de Robert Pasnau. US: Yale University Press,
1999, p. 359.

144 1bid., p. 361.

145 Met., A, 1, 980b 26-27 (traducéo nossa).

146 EN, VII, 3, 1147b 4-5.

147 DA, 111, 4, 429b 10-18.

148 ARISTOTELES. Posterior Analytics, 1, 11, 77a 7-9. In BARNES, J. (Org.). The Complete Works of Aristotle:
The Revised Oxford Translation. Tradugdo de J. Barnes. Princeton: Princeton University Press, 1984 (doravante
denominada AP).

149 BERTI, op. cit., p.77.
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humana: no exercicio da razdo préatica. A relacdo da pratica com o particular, Aristoteles expde

na seguinte passagem:

A sabedoria pratica ndo se refere somente aos universais — ela deve também
reconhecer os particulares; pois é pratica, e a pratica se refere aos particulares. E por
tal razdo que alguns homens que nao sdo sabios, especialmente aqueles que tém
experiéncia, sdo mais praticos comparados aos sabios (EN, VI, 7, 1141b 16-17)
(traducdo nossa).

Mas que elementos da alma autorizam o exercicio da razao pratica?

2.1.2 As espécies de desejo (Ope&ic)

Uma vez identificado o homem enguanto possuidor de uma alma racional, resta saber
quais sdo os elementos animicos que permitem a relacdo dessa alma (em sua divisdo pratica)
com 0 mundo. “A alma é a causa ou origem de um ser animado”.*>® Entre os diversos sentidos
de causa, Aristoteles identifica o de finalidade. A alma também é fim, pois, é em vista de sua

prépria preservagdo que o0s seres naturais utilizam os meios que possuem:

E, além disso, a alma ndo é somente a finalidade de seres animados, mas também de
todos os seres naturais que estéo entre as coisas inferiores. Ele prova isso da seguinte
maneira: vemos que todos 0s corpos naturais sao instrumentos, por assim dizer, da
alma. Este ndo é o caso somente dos animais, mas também das plantas. Pois vemos
gue os seres humanos, para seu proprio beneficio, usam os animais, as plantas e as
coisas inanimadas, ao passo que 0s animais usam as plantas e as coisas inanimadas, e
as plantas usam as coisas inanimadas (ha medida em que obtém comida e sustento
deles). E qualquer coisa que acontece no mundo natural esta naturalmente disposto a
acontecer dessa maneira. Logo, parece que todos o0s corpos inanimados sao
instrumentos das coisas animadas e existem em vista delas, ao passo que seres
animados menos completos existem em funcdo de seres animados mais completos
(AQUINO, 1999, p. 169) (tradugdo nossa).

No caso de da maioria dos animais, para que eles atinjam a finalidade de preservacéo é
preciso que se desloquem no espago (conseguir seu alimento ou fugir de um predador, por
exemplo). De modo semelhante, 0 homem, para além de suas necessidades cotidianas, precisa
se deslocar espacialmente!®! a fim de assinar contratos ou ir a 4gora deliberar. Mas, afinal, que
faculdade animica é responsavel por causar o0 movimento de um animal no espago?

Aristoteles descarta a alma nutritiva, posto que o movimento envolve a aparéncia

(pavrtacio) e 0 desejo (6pe€ig). Ademais, as plantas séo incapazes de deslocamento espacial e

10 DA, 11, 4, 415b 9 (traducéo nossa).
151 Os movimentos de crescimento e perecimento ndo envolvem deslocamento espacial e sdo explicados
exclusivamente pela faculdade nutritiva da alma. (DA, 11, 9, 432b 9-10).
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ndo possuem o aparato organico (pernas, musculos e 0ssos) que permite 0 movimento.'% Em
seguida, descarta-se também a faculdade sensivel, posto que ha animais que sdo incapazes de
movimento (as ostras e os pepinos-do-mar, por exemplo).1> Nem pode ser a racional, pois o
pensamento é incapaz de produzir as a¢des de fuga ou de busca. Por exemplo, é possivel pensar
em algo ruim ou bom sem que isso promova a fuga ou um prazer.'> Afinal, o Estagirita

estabelece o desejo (6pe&ic) como Unica faculdade animica causadora do movimento:

Aquilo que move, entdo, é uma Unica faculdade, a saber, a faculdade do apetite; pois
se houvesse dois principios de movimento — o pensamento e 0 apetite — eles
produziriam movimento em vista de algum aspecto em comum. O pensamento nunca
produz movimento sem o apetite (pois o desejo racional é uma espécie de desejo; e
quando o movimento é produzido conforme o calculo, € produzido conforme o desejo
racional), mas o desejo pode produzir movimento contrario ao calculo, pois o apetite
é uma espécie de desejo (DA, Ill, 10, 433a 22-26) (tradugdo nossa).

Na passagem acima, ha trés termos referentes ao desejo.*> O primeiro e mais geral é a
dpe&ic,t® cujo objeto é o bem aparente ou o bem real.™™ O desejo (8pe&ic) ganha uma
especificidade quando o movimento envolve o célculo e passa a se chamar desejo racional
(BovAnotc). A outra espécie de dpe&i evidenciada, contraria ao célculo, leva o nome de apetite
(dmopia) e relaciona-se, essencialmente, com a busca do prazer e a fuga da dor.'*® Bovinoig
e émBopia, as espécies de Ope&ig, originam-se em partes diferentes da alma, a saber, na
calculativa e na irracional respectivamente.'® Como a émOvpio esta relacionada com a parte
irracional da alma? Aristételes parece se referir a faculdade sensitiva. O que quer gque tenha a
faculdade sensivel (como o toque) tem a capacidade para o prazer ou para a dor.% Entretanto,

ndo basta que um animal somente perceba o objeto de prazer (a comida), ele precisa

152 DA, 111, 9, 432b 15-20.

158 DA, 111, 9, 432b 20-21; HA, I, 1, 6-15.

154 DA, 111, 9, 432b 26-31.

155 A traducéo de Smith, usada nas citacdes, traz dpe€ig como “appetite” (apetite), Em@vpio como “desire” (desejo)
e BovAnoig como “wish” (desejo). Neste trabalho, utilizar-se-4 desejo, apetite e desejo racional como tradugdo dos
termos &pecig, émbopia e PovAnoig respectivamente. Aristoteles identifica também o thymds, comumente
traduzido por impulso, tal como a coragem, a cOlera cega, o arrebatamento. Cf EN 1ll, 4, 1111b18, EN III, 11,
1116b26; EE 11, 1, 1229a28 e ss. Tal espécie de desejo ndo contribui para o0 argumento do presente texto, portanto,
ndo serd analisado.

156 DA, 11, 3, 414b 2-3.

157 1rwin evidencia um problema quando se estabelece o objeto da pe&ig como o bem aparente ou o bem real
(IRWIN, p. 331-332). Se 6pe&ig € 0 género de £mibopia e de BovAnoig e, émbuuio tem como objeto o prazer (DA,
11, 3, 414b 6) e BovAnoig s, 0 bem real ou aparente (EN, 11, 4, 1113b 15-16), entdo, como se explica a émbopio
ser espécie de 6pe&ic? Conferir o bem & émbopia implicaria atribuir a capacidade de determinacdo do bem aos
animais e, isto, Aristoteles nega (Pol., I, 2, 1253a 15-18). Pearson tenta superar o problema ao atribuir contetidos
diferentes ao “bem” relacionado com a BovAncig € com a pe&ic. Para o comentador, o “bem” atribuido a 6pe&ig
deve incluir tanto o “bem” objeto da fodAnocig, quanto o prazer, objeto da émbvuio (PEARSON, 2012, p. 69-71).
158 DA, 11, 3, 414b 6.

19DA, 111, 9, 432b 5-6.

160 DA 11, 3, 414b 3-5.
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movimentar-se em sua direcdo. O que causa 0 movimento, por sua vez, é a émbvuia (a fome ou
a sede, por exemplo).'®! Irwin observa que o desejo “faz uma conexdo importante entre a
percepcdo e a acdo numa explicacéo teleoldgica6?

Disso segue que os homens, dotados das faculdades sensivel e racional, séo capazes
tanto de BovAnoig como de émBupia. Além disso, segundo Aristoteles, possuir a faculdade
racional implica ter um senso de tempo,*® isto ¢, implica a capacidade de comparar situacdes
passadas, presentes e futuras. E possivel que os desejos se manifestem contrariamente uns aos
outros.'®* Por exemplo, um homem faminto possui o desejo (émfvpuia) de se saciar com uma
carne vermelha que estd a sua frente, mas sua razdo lhe diz que carnes vermelhas ndo séo
saudaveis. Seu desejo de saciedade (¢mbvpia) aponta para um objeto de prazer (saborear a carne
vermelha). Por outro lado, seu desejo racional (BobvAnocic) aponta para a preservacdo de sua
saude. Caso tal homem ceda a sua émBopio € coma a carne vermelha, ele tera cedido a um
prazer momentaneo. Se, por outro lado, tal homem venha a considerar as consequéncias futuras
de sua acédo para a sua salde e, portanto, ndo coma a carne, ele terd agido conforme o seu senso
de tempo.

A capacidade de desejar estd associada a aparéncia (pavtocia), e esta divide-se em dois
tipos: a sensivel e a calculativa.'® O homem que se pde a considerar que tipo de fim

estabelecido pelo desejo seguir, utiliza a aparéncia calculativa, pois envolve deliberagéo:

A aparéncia sensivel, como ja dissemos, é encontrada em todos os animais, a
aparéncia deliberativa, apenas naqueles que séo capazes de célculo; e deve existir um
Unico padrdo a ser seguido, pois se busca aquilo que é maior. Segue que o que quer
gue aja dessa maneira, deve ser capaz de formar uma unidade a partir de varias
imagens (DA, IlI, 11, 434a 6-9) (traducdo nossa).

Os animais irracionais, por outro lado, cedem sempre a émbvuia, sSem que considerem
o futuro, o passado ou o presente. Se tém fome (¢émBopia), €, por meio de seus sentidos, algo
Ihes aparece (poavtoocico) apetitoso, eles simplesmente comem. Tem-se, entdo, outro aspecto

animico essencial dos seres racionais: a capacidade de deliberar.6®

2.1.3 A deliberacao (BovAevoig) e a decisdo (mpoaipeoic)

161 DA, 11, 3, 414Db 11.

182 IRWIN, op. cit., p. 331 (tradugdo nossa).
163 DA, 111, 10, 433b 5-10

164 DA, 111, 5.

165 DA, 111, 10, 433b 28-30.

166 HA I, 1, 488b 24.
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O homem racional, portanto, é aquele que possui a faculdade do pensamento e, isto, por
sua vez, Ihe permite o calculo. Dentre as coisas que lhe aparecem (gavtacio) no mundo, ele é
capaz de construir uma unidade. Observou-se que, para Aristoteles, hdA um mundo contingente
no qual essa deliberacéo se torna possivel, a saber, aquele cujas coisas podem ser diferentes do
que sdo. Além disso, a deliberacdo pressupde voluntariedade,*®’ isto é, o agente que delibera
precisa ter em si, o principio de movimento que move as partes de seu corpo.® Ele nao delibera,
portanto, sobre a imortalidade, posto que nao é possivel, por meio dos préprios esforgos, torna-

la real. Dado um fim alcancavel por meio da acdo (a saude, por exemplo), o agente:

Estabelecido o fim, considera-se como e por quais meios ele deve ser alcancado; e
caso apresente-se como alcangavel a partir de muitos meios, considera-se o mais facil
e que oferece melhores resultados. Se, por outro lado, hd s6 um meio, considera-se
como o fim seré alcancado por ele, além dos meios para tal meio (EN, Ill, 3, 1112b
15-18) (traducdo nossa).

O processo de deliberacdo, afinal, resulta numa deciséo ou escolha,'®® a qual Aristételes
d& o nome de mpoaipeoic. Desse modo, tanto a fovievoig como a mpoaipeoic lidam com os
mesmos tipos objetos, diferindo apenas no fato de que os objetos da escolha sdo determinados

e os da deliberacéo, indeterminados.'’® Observe-se o que Vernant diz sobre a npoaipeoic:

Para marcar o mais elevado grau de consciéncia e de engajamento do individuo na
acao, Aristoteles forja um conceito novo: para tal fim ele utiliza o termo proairesis,
de ocorréncia rara e de sentido até entdo confuso, ele lhe confere, no corpo de seu
sistema, um valor técnico preciso. A proairesis é a acdo em sua forma de decisao,
privilégio exclusivo do homem, como um ser dotado de razdo, em oposi¢do as
criangas e animais, dela privados (VERNANT, 2005, p. 49) (tradugdo nossa).

Tais propriedades da alma estdo relacionadas do seguinte modo. O desejo (6pe&ic)
estabelece uma finalidade. A alma racional permite 0 homem desejar racionalmente (BovAnoic).
A Bovinoig faz a conexdo entre a acdo e um fim que é bom.'* E papel da deliberagio
(Bovrevoic) considerar os meios para os fins estabelecidos pela povAncic.t’? E ao final da

BovAgvoig, obtém-se uma deciséo (mpoaipeoig). Aristoteles diz que a mpoaipeoig esta mais

167 para a nogdo de voluntariedade, ver EN, IlI, 1.

168 EN, 111, 1112b 26-28.

169 De modo geral, comentadores e tradutores da Etica a Nicdmaco traduzem mpoaipeoig como “escolha”. Com
efeito, o proprio Estagirita observa que o termo se relaciona com a escolha. Entretanto, alguns comentadores optam
por outras tradugdes. Jean-Pierre Vernant, por exemplo, utiliza o termo “decisdo” (VERNANT, 2005, p. 49). Susan
Meyer utiliza as tradugdes “decisdo”, “escolha” e “intencdo” (MEYER, 2006, p. 139).

O EN, 11,3, 1113a 3.

1EN, IlI, 4, 1113a 15-16.

2 EN, 11, 3, 1112b 12.
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“ligada a virtude e evidencia o carater do agente mais do que as agdes”.'’® Isso pode ser
observado pelo seguinte exemplo: Se dois homens ajudam um necessitado (acdo), mas agem a
partir de resultados deliberativos distintos (um por dever e o outro por que € chantageado), as
decisdes (mpoaipeoic) de quem agiu evidenciam seus caracteres mais que suas agdes que, por
serem as mesmas, pouco dizem sobre as suas virtudes.

Entretanto, ndo basta ao livre possuir todos os elementos de uma alma propriamente

racional, ele precisa relacionar-se com o mundo de uma certa maneira:

Todas as coisas estdo de certo modo ordenadas em conjunto, mas nem todas do mesmo
modo; peixes, aves e plantas; e o0 ordenamento nédo ocorre de modo que uma coisa ndo
tenha relagdo com a outra, mas de modo a haver algo de comum. De fato, todas as
coisas sdo coordenadas a um Unico fim. Assim, numa casa, aos homens livres ndo
cabe agir ao acaso, pelo contrario, todas ou quase todas as suas a¢cdes sdo ordenadas,
enguanto a acdo dos escravos e dos animais, que agem ao acaso, pouco contribui para
0 bem comum, pois este é o principio que constitui a natureza de cada um (Met., A,
10, 1075a 15-24).

Mas qual ¢é a constituicdo desse mundo que permite um espaco para a liberdade?

2.2 O mundo contingente

“O ser se diz em multiplos significados”.1* Essa multiplicidade, por sua vez, permite
uma serie de delimitacbes que passam a corresponder aos objetos das diferentes ciéncias
(émotun).t”® A matematica, a titulo de exemplo, se trata de um “recorte” do ser a partir do
qual se investigam 0s entes matematicos, a saber, 0s nimeros ou as figuras geométricas. Ao
estudioso das ciéncias naturais, em outro dominio, cabe a analise das partes dos animais, das
plantas ou dos astros. E, afinal, dentre as filosofias teoréticas, ha uma Unica que ndo admite
delimitacOes, isto é, 0 seu quinhdo é justamente considerar o ser em sua universalidade, do ser
enquanto ser e, por isso, se pde como uma ciéncia anterior a todas as outras: a filosofia primeira
(tpdtn @rrocoeia).l’® De mais a mais, observa-se que ndo somente divergem entre si as
ciéncias a partir de seus objetos, mas estdo dispostas segundo uma hierarquia.*’” Sobre esta
diversidade das ciéncias e sua relacdo com as ndo menos distintas substancias, versa a seguinte

passagem:

3 EN, 111, 2, 1111b 4-6 (traducdo nossa).
174 Met., T, 2, 1003a 32.

175 Met., T, 1, 1003a 25-26.

176 Met., T, 2, 1003a 35.

7 Met., E, 1, 1026a 27-31.
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Existem tantas partes da filosofia quantas sdo as substancias; consequentemente, é
necessario que entre as partes da filosofia exista uma que seja primeira e uma que seja
segunda. De fato, originariamente o ser é dividido em géneros e por esta razao as
ciéncias se distinguem segundo a distin¢do desses géneros. O filésofo € como o
matematico: de fato, também a matematica tem partes, e destas uma € primeira e a
outra é segunda, e as restantes seguem em série uma depois da outra (Met., I', 2, 1004a
3-8).

Nessa conjuntura, cabe, de antemdo, responder as seguintes questdes: “Quais sdo as
diversas émotun; de que maneira sdo discriminados seus respectivos objetos; e de que modo
se situam hierarquicamente em relagdo umas as outras”. Em Metafisica, E, 1, sdo reconhecidas
trés espécies de pensamento (diévowa): 0 pratico (mpaktikny), 0 produtivo (momtikn) e o tedrico
(0ewpnticy).17® J& nos Topicos, Aristoteles passa a utilizar o termo ciéncia (dmotiun) para se
referir a tais tipos de diavoia: “[...] as diferencas de termos relativos séo elas mesmas relativas,
como no caso do conhecimento. Este pode ser classificado como especulativo, pratico e
produtivo; e cada um destes expressa uma relacéo; pois especula sobre algo, produz algo ou faz
algo”.1”® No mesmo capitulo da Metafisica, ainda é possivel identificar uma segunda diviséo: a
Oeopnrikr| passa a se ramificar em teologia (0soroyikn) 8, matematica (nodnuotucr) e Fisica
ou ciéncias naturais (uowkn).18! E a esta Gltima divisdo, primordialmente, que o Estagirita se
refere quando coteja os diversos tipos de substancia. Observe-se a seguinte comparagéo entre

0s objetos da guown e da fgohoyikn:

Ora, se ndo existisse outra substancia além das que constituem a natureza, a fisica
seria a ciéncia primeira; se ao contrario, existe uma substancia imével, a ciéncia desta
sera anterior e sera filosofia primeira, e desse modo, ou seja, enquanto primeira, ela
sera universal e a ela cabera a tarefa de estudar o ser enquanto ser, vale dizer, o que é
0 ser e os atributos que lhe pertencem (Met., E, 1, 1026a 27-32).

Como ¢é possivel observar, as ciéncias naturais e a filosofia primeira diferenciam-se
quanto a mobilidade de seus objetos. De modo conciso, alem da mobilidade, sdo utilizados

outros dois critérios para a discriminacdo dos objetos das ciéncias tedricas: a mutabilidade e a

178 Met., E, 1, 1025b 25-26.

179 ARISTOTELES. Topics. VI, 6, 145a 15-16. In BARNES, J. (Org.). The Complete Works of Aristotle: The
Revised Oxford Translation, vol. 1. Tradugio de W. A. Pickard-Cambridge. Princeton: Princeton University Press,
1984 (doravante denominada Tép.) (traducéo nossa).

180 Teologia ou ciéncia divina é a 4rea do saber associada, neste capitulo, a filosofia primeira. Os termos, portanto,
serdo usados, ao longo do texto, sem diferenciagéo.

181 Met., E, 1, 1026a 18-19.
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separabilidade da matéria.'®? Em acordo com o texto aristotélico, William Newman enumera as

ciéncias e as caracteristicas de seus objetos da seguinte forma:

O objeto de estudo das Ciéncias Teobricas ¢ ou ‘as coisas autoevidentes, imutaveis, e
separaveis da matéria’ (o objeto de estudo da Filosofia Primeira), ou ‘as coisas
imutaveis e separaveis da matéria somente em raciocinio légico’ (o objeto de estudo
da Matematica), ou ‘as coisas inseparaveis da matéria e sujeitas a mudanca’ (o objeto
de estudo da Fisica) (NEWMAN, 1887, p. 6) (traducéo nossa).

Os entes sobre 0s quais versa a teologia sdo imutaveis e separaveis da matéria'®, isto é,
possuem natureza incorruptivel e suprassensivel. Os deuses, com efeito, ndo podem jamais
dizer respeito ao mundo do devir, posto que nem sdo gerados nem se corrompem. Os seres
naturais, por outro lado, estdo em constante mudanca (os animais e as plantas sdo gerados,
desenvolvem-se, envelhecem e morrem). Os entes matematicos somente sdo separaveis da
matéria na medida em que se tornam abstracBes do pensamento. Isto, o exemplo do nariz
adunco?®* e da concavidade dado por Aristételes é capaz de bem ilustrar. Definir o nariz como
adunco é fazé-lo com referéncia a realizacdo da concavidade em sua matéria, a0 passo que a

investigacdo da concavidade se da por abstracdo logica, separadamente da mateéria:

Ora, das coisas que sdo objeto de definigdo, ou seja, das esséncias, algumas sdo como
o0 achatado, outras como o concavo. Estes diferem entre si pelo fato de que o achatado
esta sempre unido a matéria (de fato, o achatado ¢ um nariz concavo), enquanto a
concavidade é privada de matéria sensivel (Met., E, 1, 1025b 30-32).

Ademais, 0s objetos da Fisica sdo inseparaveis da matéria, uma vez que, como sugere a
passagem a seguir, somente podem ser definidos com a devida referéncia as suas causas

materiais:

Portanto, se todos os objetos da fisica sdo entendidos de modo semelhante ao
achatado, como por exemplo nariz, olho, face, carne, orelha, animal em geral, folha,
raiz, casca, planta em geral (de fato, ndo é possivel definir nenhum dessas coisas sem
0 movimento e todas possuem matéria), entdo fica claro como se deve pesquisar e
definir a esséncia no ambito da pesquisa fisica,e também fica clara a razéo pela qual

182 O texto aristotélico ndo os explica sem trazer algumas dificuldades: ora os entes matematicos sdo considerados
separaveis da matéria, ora inseparaveis. Para os propositos do presente trabalho, néo se faz relevante a investigagao
deste problema e se torna suficiente uma breve exposigao dessas caracteristicas.

183 O aspecto da mobilidade sera tratado mais adiante, na discussdo sobre a guour.

184 A presente traducio de to simon ¢ feita por Zingano que bem observa que o adjetivo “adunco” faz alusdo,
especialmente, a um nariz de certo formato, ao passo que “achatado” pode ser predicado de outros substantivos.
Diante disso, conclui o comentador: “Para 0 que quer Aristoteles, compreender simon implica compreender em
que matéria se realiza a concavidade, a saber, a carne, pois é um tipo de nariz; compreender achatado nao implica
compreender em que matéria se realiza a concavidade, mas compreender adunco implica compreender em que
matéria, a carne, se realiza a concavidade” (ZINGANO, 2003, p. 280). A tradugdo “nariz achatado”, entretanto,
serda utilizada nas passagens da Metafisica cuja traducéo é feita por Reale.
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a tarefa do fisico consiste em especular sobre uma parte da alma, precisamente aquela
gue nao existe sem a matéria (Met., E, 1, 1025b 36-1026a 8).

Situados e comentados, de modo bastante genérico, as ciéncias tedricas e seus objetos,
faz-se necessario observar, em seguida, como estdo relacionadas a conjuntura das ciéncias, as
filosofias préatica e produtiva. Nao deixara de acompanhar tais discussdes, a noc¢ao de producédo
(moinotc), uma vez que, Aristoteles, frequentemente, faz convergir alguns aspectos da moinoig
e da mpa&ic para contrapd-los aos objetos de outras ciéncias (aos seres naturais, por exemplo).
E importante ressaltar, ainda, que n&o se trata da mesma coisa, a mpaig relacionada a prudéncia
(ppdvnoic) e, a mpa&ic como objeto de investigacdo da ciéncia politica (moAttikn émotiun).
Nesse sentido, com o propdsito de se observar em gue se aproximam ou se distanciam, convém
analisar a distin¢éo feita pelo comentador Enrico Berti.

Berti chama atencdo para duas nocOGes de razdo pratica em Aristoteles que
correspondem, respectivamente, a duas faculdades da raz&o. Num primeiro sentido, a razéo
pratica (didvola mpoktikt) ganha o estatuto de ciéncia (émotun) € se situa ao lado das demais
filosofias. O comentador, tendo como referéncia o livro inaugural da Etica a Nicdmaco, separa
as ciéncias praticas das ciéncias teoricas segundo dois critérios, a saber, a natureza de seus

objetos e suas finalidades:

O estatuto epistemoldgico dessa ciéncia é discutido no livro | da Etica a Nicémaco,
ali onde se afirma que ela ndo tem o mesmo rigor (dxpiBeia) de outras ciéncias (por
exemplo, as matematicas) em razdo das “diferencas e flutuagdes™ que sdo proprias de
Seu objeto, os bens, e que por isso ela “demonstra a verdade de maneira aproximada
e em suas grandes linhas” (mayvldg kot Ton), partindo de premissas validas apenas
“o0 mais das vezes” (&g éri 10 molD) e obtendo conclusdes que sdo validas igualmente
“o mais das vezes”. Além disso, a diferenga das outras ciéncias (as ciéncias teoricas),
ela tem por fim ndo o puro conhecimento, mas a a¢éo (tendendo a tornar melhores, do
ponto de vista moral, aqueles que a aprendem e cultivam), e requer uma certa
experiéncia da vida (BERTI, 2014, p. 31).

Em seguida, observa-se 0 método de demonstracdo das ciéncias praticas:

O modo de argumentar da filosofia pratica se configura, assim, como propriamente
“dialético”, no significado especifico que Aristoteles atribui a este termo, 0 da
argumentacdo baseada sobre as &vdo&a, mas isto ndo exclui que ele possa conduzir a
conclusdes propriamente cientificas, validas “sempre ou o mais das vezes”, tendo em
vista que, como diz o proprio Aristoteles, “as refutagdes das teses adversarias sdo
demonstragdes das teses a elas opostas” (BERTI, 2014, p. 32).
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Quanto ao rigor (dxpifeia), os tipos de demonstracéo da filosofia prética e da Fisica'®
partem de principios que ocorrem “o mais das vezes”; separando-Se, portanto, do carater
necessario dos objetos da matematica e da teologia. Quanto ao método, ao passo que o sabio*%®
parte dos principios primeiros e faz a demonstracao por silogismo, o filésofo pratico procede
do seguinte modo: faz 0 exame das opinides comuns (&yetalewv tag 60yac); expde 0s pareceres
(mBévon t0 @oauvopeva); confronta as opinides contraditérias e faz surgir uma aporia
(dramoptican); e, finalmente, escolhe a opinido entre as quais “preserva as &vooya” (kataleiney
0 &vSoya).t8” A filosofia pratica, portanto, se trata de uma ciéncia dotada de seu préprio método
e objeto de investigacéo.

O segundo sentido de razdo pratica corresponde a parte calculadora da alma'®®
(hroyroTikov), que se contraple a parte cientifica ou intelectiva (émotpovikév). Sao virtudes
da porgéo émotnuovikdv da alma, as diversas ciéncias: as Oempntikn, a TPAKTIKT) € & TOUTIKT).
Por outro lado, sdo virtudes da parte Loyiotikov da alma: a sabedoria pratica (ppovnoig) e a arte
(téxvn), que se referem as ac¢des (mpaic) e producgdes (moinoig) respectivamente.

Além de diferenciarem-se quanto a faculdade da alma (émotnpovikdv e Aoylotikov),
Berti contrapde a filosofia politica (moitikn émotiun) a prudéncia (ppoévnoic) segundo 0s
métodos empregados. O politico prudente ndo retne opinides e as pde a prova como faz o
fildsofo pratico. Este demonstra por meio do silogismo pratico: ele estabelece em seu raciocinio
uma premissa universal (carnes magras promovem saude), uma segunda premissa particular
(carnes de aves sé@o magras) e sua conclusdo manifesta-se sob a forma de uma acdo (come-se a
carne de uma ave).'8?

Em termos bastante gerais, ficam separados, do seguinte modo, os cientistas politicos

dos homens prudentes:

Delineia-se, assim, uma relagdo bem precisa entre o filésofo pratico e o politico. As
duas figuras ndo coincidem, o filésofo pratico ndo governa e o politico ndo escreve
tratados, mas o filésofo pratico examina as varias constitui¢des, indica qual é a melhor
entre elas, e supde-se que 0 homem politico deva ou possa levar em consideragio esse
trabalho, talvez nfo no sentido de que deve ler a Etica a Nicémaco, a Politica e as

185 ARISTOTELES. Physics, Il, 8, 198b 34-36. In BARNES, J. (Org.). The Complete Works of Aristotle: The
Revised Oxford Translation, vol. 1. Tradugdo de R. P. Hardie e R. K. Gaye. Princeton: Princeton University Press,
1984 (doravante denominada Fis.).

186 Aristoteles parece associar a sabedoria a ciéncia do necessario: “E, pois, evidente que a sabedoria deve ser de
todas as formas de conhecimento a mais perfeita. Donde se segue que o0 homem sabio ndo apenas conhecera o que
decorre dos primeiros principios, sendo que também possuira a verdade a respeito desses principios.” (E.N., VI, 7,
17-19).

187 BERTI, op. cit., p. 295-296.

188 Além de calculadora (Aoyioctucdv), Berti acrescenta os sinénimos deliberativa (Bovlevtucdv) e opinativa
(80&0oTIKOV).

189 BERTI, op. cit., pp. 292-299.

49



coletaneas de constituigdes, mas ao menos no sentido de que pode escutar ou ser
aconselhado por aquele que assim o fez, nesse caso o préprio Aristoteles (BERTI,
2014, p. 301).

A fim de esclarecer melhor tal diferenca, Berti faz alusdo, mais uma vez, a natureza dos
objetos de cada uma dessas virtudes. Para isso, ele identifica trés categorias de principios no
pensamento de Aristoteles: “os necessarios”, “os que ocorrem o mais das vezes” e “os que sdo
capazes de ser diversamente”.

O comentador ndo faz incidir os objetos das ciéncias politica, produtiva e naturais sobre
as coisas que podem ser diferentes do que séo, uma vez que seus principios sdo “o mais das
vezes”: “Com efeito, os principios destes, conforme acabamos de ver, sdo pelo menos ‘o mais
das vezes’, ndo sendo, portanto, reconduziveis simplesmente as coisas ‘que podem ser
diversamente’.1% Para o comentador, o fato de os principios de uma 4rea do saber serem “o
mais das vezes” aproxima-a mais dos objetos da parte cientifica da alma (émotnuovikév) do
que dos objetos da parte calculadora (Aoyiotikdv). Por outro lado, Pierre Aubenque ndo parece
fazer a mesma distingdo e faz embarcar no dominio do contingente'®' os seres naturais,

colocando-os ao lado da acdo e da producéo:

A segunda consideracgdo refere-se ao dominio do contingente, mais vasto que o da
arte, visto que no interior das coisas contingentes, Aristoteles parece distinguir
aquelas cujo principio reside no produtor, os artefacta, e aquelas cujo principio esta
na prépria coisa produzida, os seres naturais. Se esta clara a situacdo dos objetos da
producdo, os factibilia, onde situar os objetos da acgdo, os agibilia? (AUBENQUE,
2008, p. 111).

Aubenque parece considerar sindnimos “ocorrer o mais das vezes” e “poder ser
diversamente”. Nao est4 claro em que medida ambos os comentadores convergem ou divergem
em seus vocabulérios, posto que, em Aubenque, a divisdo entre ciéncia politica (rolttikn
gmotnun) e sabedoria pratica (ppovnoig), bem como faz Berti, ndo é evidente. A despeito de
tais divergéncias, convém ressaltar, sobretudo, o ponto de vista para o qual ambos os autores
vém a convergir: ldentifica-se, na no¢do de mundo aristotélica, um espaco ndo determinado
para as acles e producbes, no qual o homem é capaz de expor suas opinides, de deliberar e
escolher. Noutras palavras, s6 € possivel engajar-se numa a¢do ou numa arte, se seus objetos
puderem ser diversamente do que sdo (estiverem no dominio das coisas contingentes), afinal,

0s objetos necessarios ndo permitem deliberacédo e estdo mais relacionados a sabedoria (co@ic).

190 Ibid., p. 33.
191 O dominio do contigente a que se refere Aubenque corresponde ao espectro das coisas “que sdo capazes de ser
diversamente” conforme o vocabulario de Berti.

50



Para definir o produzir e o agir e relaciona-los a esta esfera indeterminada do mundo, as palavras
de Aubenque sdo bastante eloquentes: “Agir e produzir ¢, de alguma forma, se inserir na ordem
do mundo para modifica-lo; é supor, pois, que este mundo, que oferece tal latitude, comporta

um certo jogo, uma certa indeterminagéo, um certo inacabamento”.1%2

2.3 Reflexoes sobre os livres e os escravos

Estdo delimitados, entdo, o aparato animico do homem racional e 0 mundo com o qual
ele pode se relacionar. No dominio moral, é por possuir tais capacidades que ele podera alcancar
a evdanpovio. O escravo que é incapaz de Bodrevoict®® e, portanto, de mpoaipeoic, é incapaz de
chegar a evdorpovia.t® Além disso, ele é incapaz de BovAnocig e, assim, ndo pode estabelecer
um fim que seja bom. Nesse contexto, é dificil precisar a que categoria de ser humano o escravo
deve pertencer ou mesmo que disposicdes morais ele pode ter. Na Etica a Nicomaco, Aristoteles
identifica trés disposi¢cGes morais a serem evitadas (0 vicio, a incontinéncia e a brutalidade), e
outras trés correspondentes a serem desejadas (a virtude, a continéncia e a divina). Pode-se
dizer que o livre, dotado da capacidade racional, pode evidenciar qualquer uma dessas
disposicgdes, exceto a brutalidade. Esta é encontrada principalmente entre estrangeiros ou
pessoas deficientes.®

O bruto aproxima-se mais dos animais que do homem racional, pois é incapaz de
pensamento e, portanto, limita-se a faculdade sensivel.’®® Desse modo, ndo possui vicios nem
virtudes.*®’ Poderia o escravo incidir nesta categoria de seres humanos? Esse ndo parece ser o
caso, posto que Aristdteles Ihe atribui a racionalidade e a capacidade de possuir virtudes.?® Nao
pode ser continente ou incontinente, uma vez que tais disposicGes pressupdem o calculo, o
primeiro age conforme sua deliberacdo e o segundo contrério a ela.*®® Mas como é possivel o
escravo ter virtudes se ndo delibera, ou escolhe, ou estabelece uma finalidade (um bem) por

meio do desejo? Barnes relaciona da seguinte maneira, os requisitos de uma vida virtuosa:

Ha um tema familiar na Etica. Em linhas gerais: alcancamos a eudaimonia [felicidade]
somente se agimos virtuosamente; agimos virtuosamente somente se agimos kata
proairesin [conforme a decisdo]; agimos kata proairesin somente se agimos hekontes

19 AUBENQUE, op. cit., p. 110.
193 pol, 1, 13, 1260a 12-13.

194 pol,, 111, 9, 1280a 31-33.

195 EN, VII, 1, 1145a 30-32.

196 EN, VI, 5, 1149a 10.

197 EN, VII, 1, 1145a 25-26.

198 pol., 1, 13.

199 EN, VII, 1, 1145b 10-11.
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[voluntariamente]; agimos hekontes somente se agimos livremente (BARNES, 2005,
p.188) (traducdo nossa).

Barnes se refere, é claro, ao homem capaz de realizar as virtudes em mais alto grau.2%
O escravo possui virtudes na medida em que sua alma permite.?°! Mas se ndo é possivel limita-
lo ao sensivel e equipara-lo ao homem bruto, entdo, ha algo de racional em suas virtudes. Mas
se ndo pode agir virtuosamente por si mesmo, s6 o faz nas suas relagdes com o homem livre. E
o livre que possui o aparato animico (desejo racional, decisao e deliberacao) que falta ao escravo
e, € somente nesta relacdo, que este pode realizar algum tipo de virtude ou humanidade. O
escravo costuma agir motivado pelos apetites (émBuopio) como o bruto e 0s animais, mas,
diferente deles, possui uma racionalidade em poténcia, embora ndo seja atualizavel por si
mesmo ou por uma educacacio rigorosa. E mais vantajoso para ele, portanto, que pertenca

completamente a outro, isto é, que se submeta a npoaipecig e a fovAnoi de seu senhor.

20 Pol., I, 13, 1260a 17-18.
21 Pol., 1, 13, 1260a 18-19
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CAPITULO 3: A OBEDIENCIA AS LEIS E A LIBERDADE DEMOCRATICA

A educacdo, as virtudes do comando e uma alma racional sdo algumas das condigGes da
realizacdo do homem livre. No dominio da contingéncia, ele nunca se rende ao acaso, mas a
medida que se desenvolve como ser humano, ele tende a suplanta-lo. N&o é a toa, entdo, que
cabe menos ao livre aristotélico a nocdo de liberdade dos modernos, que valoriza a
indeterminacdo e exalta a contingéncia.?’? Para Aristételes, segundo Aubenque, ser livre
implica guiar-se na indeterminagdo do mundo segundo a prudéncia: “A prudéncia sera a virtude
dos homens votados a deliberacdo num mundo obscuro e dificil, cujo inacabamento é um
convite ao que decerto é preciso nomear como sua liberdade”.?%3

Na cidade, seria ideal que todos pudessem ser prudentes, ou melhor, que todos
fossem virtuosos, assim, cada um seria a prépria medida e ndo haveria a necessidade de leis.?%*
Mas posto que sempre é possivel que se pratique agdes injustas, & preciso haver lei: “A justi¢a
existe apenas entre os homens cujas rela¢fes mutuas sdo regidas por lei; e a lei deve existir nas
relagdes entre as quais ha injustica”.?%® A lei assegura a justica, posto que o0 governo entregue
ao arbitrio humano redunda em despotismo, isto €, num governo que visa gerar vantagens ao
governante.?® Nesse contexto, a justica legal é a discriminacdo do que é justo e do que é
injusto.?%’

A que famosa passagem da Politica é possivel fazer referéncia a partir de tal definicdo?
O individuo virtuoso, sendo ele a prépria medida, pode, para além de sua mera voz, expressar,
por meio de seu Adyoc, 0 justo e o injusto.?® Se no lar, se faz justica mediante o caréater e as
acoes do homem, no dominio da cidade, é a lei que € o instrumento de justica. Se no lar, o livre
age menos segundo o0 acaso e, portanto, mais ordenadamente, na cidade, a lei deve ter o
propdsito de boa ordem, deve ser o paradigma da razdo: “A lei é a razdo desvencilhada do
desejo” (510mep dvev dpéEeme vodg O vopog dotiv).20?

Nos estudos sobre a liberdade dos antigos, € comum aparecer a discussao sobre as
criticas a nocao de liberdade democratica como “fazer o que se quer” (6 Tt &v PovAetai Tig

nolelv). Raaflaub, por exemplo, observa que uma “grande énfase dada ao ideal de liberdade

22 AUBENQUIE, op. cit., p. 148.

208 |bjd., p. 155.

204 Pol., 111, 13, 1283b 13-14.

25EN, V, 6, 1134a 29-32.

26 EN, V, 6, 1134a 35-b 1.

27 EN, V, 6, 1134a 31-32.

208 pol,, 1, 2, 1253a 8-18.

209 pol, 111, 16, 1287a 31-32 (tradugdo nossa).
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social e politica inevitavelmente causou um conflito com outro conceito imensamente
importante para a polis grega, o nomos”. Os problemas consequentes foram discutidos
intensamente e explorados polemicamente por escritores politicos e filésofos do quarto

século”.?19 Aristételes esta entre tais autores e evidencia sua critica na seguinte passagem:

E nas democracias do mais extremo tipo, levantou-se uma falsa concepcéo de
liberdade que é contraria aos verdadeiros interesses da cidade. Dois principios sdo
caracteristicos da democracia, 0 governo da maioria e a liberdade. Os homens pensam
que a justica é o mesmo que igualdade; e que a igualdade é a soberania da vontade
popular; e que liberdade significa fazer o que se quer. Em tais democracias todos
vivem como querem, ou nas palavras de Euripides, “segundo o que lhes apraz”. Mas
isso estd errado; os homens ndo devem pensar que escravidao é viver conforme a
constituicao; pois isso é a salvaguarda do regime (Pol., V, 9, 1310a 26-35) (traducdo
nossa).

A liberdade democrética, segundo Aristoteles, implica a inobservancia da lei. Nao é
dificultoso observar que tal sentido de liberdade vai de encontro aos ideais de obediéncia,
sugerido pelo Estagirita: “Num governo bem equilibrado, ndo ha nada que deva ser mais
rigorosamente assegurado que o espirito de obediéncia as leis”.?!! A definicdo de liberdade
aristotélica dada por Newman e Barker, portanto, é compreensivel: A liberdade € obediéncia as
leis bem constituidas. Mas qual € mesmo o conteudo dessa liberdade a que Aristdteles e outros

autores tanto se opem?

3.1 A liberdade de fazer o que se quer: uma breve discussao historica

A expressdo “fazer o que se quer” associada ao regime democréatico ndo assume, entre
0s académicos, um sentido unanime. O que normalmente se reconhece sdo duas correntes
interpretativas: De um lado, a liberdade é associada a um valor politico essencialmente
democratico, de outro, é associada a inobservancia da lei. Raaflaub, por exemplo, tende a
enxerga-la como um reflexo rudimentar do que hoje os contemporaneos denominam liberdades
civis.?2 Observe-se como “fazer o que se quer”, segundo o historiador, representa uma

“auséncia de constrangimento” para o exercicio de direitos na pdlis:

A democracia concedeu a todo cidaddo o direito de “viver como se quer” (e, assim,
fez-se claro que as normas das classes mais altas ndo eram mais necessarias para que
se qualificasse como cidaddo) e de expressar sua opinido sobre qualquer assunto a
qualquer hora. A democracia garantiu-lhe a integridade de sua casa e de sua pessoa,
equiparou-o a todos os outros cidaddos em todas as areas essenciais da vida

210 RAFLAAUB. op. cit., p. 233.
21 pol., V, 8, 1307h 31-32 (tradugédo nossa).
212 RAAFLAUB, op. cit., p. 231.
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(especialmente diante da lei e na politica), e o tornou independente do governo dos
mais poderosos. Por todos esses motivos, a democracia encontrou uma extraordinaria
e importante necessidade sociopsicoldgica: foi o Unico sistema politico que permitia
0 homem livre desenvolver e realizar seu potencial a0 maximo. Essa alegacdo era
fundamental e ao mesmo tempo extremamente compreensivel: a liberdade
democrética oferecia a todos os cidaddos (e, em diferentes medidas, a todos os
habitantes da pélis) um Unico grau de liberdade para viver e conduzir suas vidas. A
polis democratica era, de fato, uma comunidade de livres. A democracia ndo somente
pressupunha, mas também, realizava a liberdade pessoal do livre numa medida nunca
conhecida antes e que ndo seria alcancada novamente por mais de dois milénios
(RAAFLAUB, 2004, p. 276-277) (tradugéo nossa).

Por outro lado, o historiador observa que a liberdade politica conquistada pelo demos
podia contrastar com outro conceito politico grego, a saber, 0 nomos. Raaflaub ressalta que
diversos intelectuais,?*® por meio de suas obras, objetivaram mostrar que o demos “tendia a
confundir a liberdade com a falta de coercéo, ilegalidade, anarquia (akolasia, paranomia,

anarchia)”.?4 Observe-se o que diz o historiador:

A medida em que os problemas e os perigos inerentes a “democracia radical”, com
seu excessivo apetite pela liberdade, foram percebidos e suas causas compreendidas,
e & medida em que os efeitos do individualismo egocéntrico e da ambicdo da
comunidade foram reconhecidos, tornou-se claro que o homos tinha uma capacidade
protetiva Unica e indispensavel. O respeito ao nomos tornou possivel defender a
liberdade da comunidade de seus prdprios excessos, de ataques de oponentes
autoritarios, e de ameagas aos valores comunitarios e normas de teorias relativistas. A
conclusdo transmitida com grande urgéncia por lideres e teoricos foi que a obediéncia
a constituicdo e as leis, e aqueles que, no fundamento constitui¢do, a comunidade
havia colocado em posicdes de poder, ndo deveria ser confundida com uma forma de
subordinacdo indigna de homens livres. Pelo contrario, tal obediéncia era
indispensavel para a criagdo, na comunidade, as préprias condi¢Oes para a verdadeira
liberdade, prosperidade e felicidade e para o desenvolvimento maximo das
capacidades individuais (RAAFLAUB, 2004, p. 233) (tradugdo nossa).

Diferente de Raaflaub, Berlin resiste atribuir qualquer nogdo de individualismo ao
conteudo desta expressdo. Ele concorda com a existéncia de maiores liberdades na polis
ateniense, entretanto, discorda da ideia de direitos individuais. Para Péricles, segundo Berlin, a
liberdade de “fazer o que se quer”, ndo se trata da possibilidade de agir de forma anarquica ou

de permissividade excessiva, mas, sobretudo, de obedecer as leis na auséncia de coercéo:

213 Entre os criticos da liberdade democratica citados por Raaflaub estdo Platdo e Aristoteles.
214 RAAFLAUB, op. cit., p. 233.
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Péricles afirma que algumas cidades sdo mais liberais que outras: ndo, como se
interpretou frequentemente, que em Atenas individuos tivessem direitos, naturais ou
concedidos pela cidade, de falar o que quisessem ou agir como quisessem com certos
limites, direitos nos quais a cidade ndo possuia direito algum de interferir. Essa é a
perspectiva de Gome, mas ele parece estar equivocado. Sem duvidas o individuo
‘tinha ampla liberdade em sua vida privada’, sem davidas, houve protestos por parte
dos conservadores, tais como a desaprovacdo de Aristoteles de homens que ‘viviam
como queriam’ — como diz Euripides, ‘segundo o que lhes apraz’ — ou a repulsa de
Platdo com a cidade que possui muita diversidade, muitos estrangeiros, mulheres e
escravos que se excedem e atrevem-se a se comportar como o0s cidaddos. A
Constituicdo dos Atenienses de Pseudo-Xenofonte langa uma diatribe contra
estrangeiros e escravos. Isocrates reclama que nao ha controle moral suficiente sobre
as vidas privadas, e que o AreGpago deve retomar a sua antiga autoridade em ftais
questBes. Tudo isso indica que a vida em Atenas era bem mais livre, e que havia mais
variedade, talvez mais caos que na Esparta totalitdria ou em outras cidades mais
rigorosamente organizadas e militarizadas. Mas o que Péricles est4 dizendo, com
efeito, é que qualquer diretor orgulhoso do espirito de sua escola, qualquer
comandante orgulhoso do espirito de seu exército deve dizer: N6s ndo precisamos de
coercdo. Aquilo que as outras cidades forcam seus cidaddos a fazer, os nossos fazem
porque sdo verdadeiramente devotos da cidade, porque eles sdo espontaneamente
leais, porque suas vidas estdo unidas a cidade, onde ha fé e orgulho. H& uma longa
distancia entre isto e o reconhecimento de direitos individuais (BERLIN, 2002, p.
301) (tradugdo nossa).

H& uma expressdo semelhante comumente associada a liberdade democratica e que,
algumas vezes, acompanha a expressao 6 T v fovAietai tig moielv, a saber, viver como se quer
(CRiv o¢ Povietai t1g). Hansen ndo parece distinguir “viver como se quer” de “fazer o que se
quer” e relaciona os sentidos de tais expressdes quando faz referéncia, de modo indiscriminado,
a passagens da Politica em que os dois termos sdo empregados. Em duas passagens, Aristoteles
associa a liberdade somente a expressio “viver como se quer”.?*> Em outras duas, ele associa 0
termo somente 4 expressdo “fazer o que se quer”.?'® Em uma passagem, o Estagirita usa ambas
as expressdes associadas a palavra liberdade, sem apontar, entretanto, como diferem.?” Para
Liddel, as expressdes ndo possuem significado comum. Primeiramente, o historiador explica:
“Viver como se quer era associado a um comportamento ultrajante ou inconstitucional”.?'8 Em

seguida, ele expde dois exemplos do uso da expressao:

Esquines diz que Timarco desejava viver e expressar-se como quisesse, algo
evidenciado por seu ataque a lei sobre falar na boule (conselho dos 500) ou na ecclesia
(assembleia) (Aeschin. 1.34-5). No discurso Contra Eubulides de Demdstenes,
Euxiteu associa a impossibilidade de viver como se quer com a cidadania democratica
em vista de sua vantagem. Ao confessar que ele e sua mée haviam trabalhado como
vendedores de lagos, ele corria o risco de preconceito contra artesdos e do costume
ateniense de associar tarefas servis com ndo cidaddos. Assim, ele associa a venda de
lagos com o fato de que eles ndo podiam viver como queriam (D. 57.31). Euxiteu

25 pol,, VI, 2, 1317a 11; VI, 5, 1319b 30-31.

28 pol,, V, 12, 1316b 23-24; VI, 4, 1318b 38.

27 pol., V, 9, 1310a 26-35.

218 |LIDDEL, P. Civic Obligation and Individual Liberty in Ancient Athens. New York, Oxford University Press,
2007, p. 21.

56


file://///Users/marcianormando/Desktop/Mestrado/morph%253fl=o%252528%25252F&la=greek&can=o%252528%25252F2&prior=to

ressaltou que isso ndo era um sinal (semeion) de que eles ndo eram atenienses. Para a
coeréncia de seu argumento, Euxiteu baseou-se no pressuposto de que os cidadaos
atenienses ndo necessariamente podiam viver como queriam (LIDDEL, 2007, p. 22)
(tradugdo nossa).

J& a expressdo “fazer o que se quer”, segundo Liddel, estava associada “a uma porgao

de praticas subversivas e anticonstitucionais”. Vale citar os exemplos enumerados pelo autor:

Uma falta de respeito com as leis de Atenas e com seus magistrados (Lys. 14.11; D.
26.13), uma falta de respeito com as atividades legislativas (D. 20.94, 24.47), e um
impedimento a restricdo de comportamentos (Lys. 12.85). Era também considerado
como descumprimento das leis (Lys. 3.5, 22.5), ou como um acordo privado (d. 42.2),
como redundancia do cddigo da lei (Isoc. 8.102-3), e como oposi¢do ao conselho e ao
povo (D 25.20, 26; 35.28; 42.9; 59.11; Aeschin. 1.34) e era associado ao estado da
natureza e a vida dos animais (D. 25.20, 26-7). Dizia-se que criminosos faziam seus
discursos de defesa em vista de fazerem o que quisessem no futuro (Lys. 22.19, 30.34)
(LIDDEL, 2007, p. 22) (traducéo nossa).

Liddel enfatiza, entdo, a associacdo da expressdo a ideia de licenciosidade (exousia) e,

mais uma vez, passa a expor exemplos:

Licurgo criticava o que ele enxergava como a exousia concedida pelo juri aos oradores
nas cortes legislativas, nas quais era permitido discutir assuntos irrelevantes (Lycurg.
1.12) ou nas palavras de um comentador do inicio do século 20, “liberdade
impropria”. As leis eram promulgadas com o objetivo especifico de remover a exousia
de agir como um criminoso (D. 24.123), e o0 vicio era associado por Demostenes com
a fraude ou com a lei de Timocrates (D. 24.105) ou com o descumprimento por
Aristdcrates da lei que protegia assassinos de maus-tratos (D. 23.189). (LIDDEL,
2007, p. 22) (traducédo nossa)

Como apontado outrora, na Politica, ha apenas uma passagem em que 0 termo
licenciosidade (é€ovoin) e a expressdo “fazer o que se quer” (& Tt PovAeTan TIg MOLETV) estdo
associados explicitamente. Benjamin Jowett a traduz da seguinte maneira: “Every man should
be responsible to others, nor should anyone be allowed to do just as he pleases; for where
absolute freedom is allowed there is nothing to restrain the evil which is inherent in every
man”.2® Em Pol., Ill, 12, 1316b 24, Aristoteles faz uso da expressdo Gyav éhevOepiav??® para
referir-se a uma das causas dada por Platdo para que acontecam revolugfes no regime
democratico. E provavel que o Estagirita tenha em mente as passagens em Rep., 557b, nas quais
0 SOcrates de Platdo desloca-se por entre os termos expressdes licenciosidade (é€ovoia),

liberdade (éhevbepia) e “fazer o que se quer” (6 T PodAetan Tig molelv) associando-0s aos

29 pol., VI, 4, 1318b 37-1319a 2.
220 Traduzida como excessive freedom por Jowett.
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carateres dos cidaddos democréaticos. Nesse cenario, ndo é arduo observar que Aristoteles faz
sem grandes dificuldades associacdo semelhante a que faz Platao.

Liddel afirma, entdo, que em algumas circunstancias, era aceitdvel que o demos
ateniense tivesse o direito de “fazer o que quisesse” ou “viver como quisesse”. Isso parece estar
em conformidade com a critica de Aristdteles.??! Sobre essa desinteligéncia, o autor observa
que, por um lado, na oratoria epiditica, a liberdade de “viver como se quer” adquire
proeminentemente um sentido ndo degradante.??? Por outro lado, na oratéria forense, a
expressao “viver como se quer” ¢ frequentemente alvo de criticas dos proprios partidarios da
democracia.

Aristotéles e Platdo estdo entre os autores criticos a ideia de liberdade como “fazer o
que se quer” (6 Tt fovAeTon Tig TOlElV) ou “viver como se quer” (v @¢ Povdetal Tig). A
principio, analisar-se-4 as nogdes de liberdade e democracia presentes no livro VIII da
Republica de Platéo, a fim de se entender melhor como se da as associa¢des entre 0s sentidos
de liberdade.

3.2 A degeneracao dos regimes e a éAev0epia no livro VIII da Republica de Platao

A nocdo de liberdade (éAevbepia) democratica em Platdo surge em meio a explicacdo
da degeneracdo dos regimes no livro VIII da Republica. A é\evBepio figura um dos bens
essenciais da democracia estabelecido pelos cidadaos de espirito democratico: “A liberdade,
falei. Em uma cidade sob governo democratico, ouvirias dizer que isso € o que ha de mais belo
e, por isso, s6 nela deve morar quem ¢é livre por nascimento”.??> Mas como se da o
estabelecimento da liberdade como um valor politico associado a democracia segundo Platdo?
Uma vez que a liberdade é para o regime democratico, o que os demais bens (virtude, honrarias,
e a riqueza) sdo para 0s seus respectivos regimes, a analise do processo de degeneracdo dos
regimes, de modo geral, pode ajudar a esclarecé-la.

A principio, o filésofo atribui a causa da especiacdo dos regimes, a diversidade de
disposicoes animicas humanas.?? Ele, entdo, identifica cinco formas de governo ou caracteres
humanos: A constituicdo ideal,?® a timocracia, a oligarquia, a democracia e a tirania. Como

dito outrora, a cada governo ou carater corresponde um bem estabelecido pela constitui¢cdo ou

21 pol., V, 9, 1310a 23-35.

22 LIDDEL, op. cit., p. 24.

223 p| ATAO. A Republica, 562 b-c. Tradugio de Ana Lia A. A. Prado. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006 (doravante
denominada Rep.).

224 Rep., 544 d-e.

225 Representada pelos regimes de Creta e da Lacedemonia (Rep., VIII, 544 c).
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pelo homem. Assim, cabe aos homens nobres governar numa aristocracia; aos devotos da honra,
numa timocracia; a uma minoria rica, numa oligarquia; ao demos, numa democracia; e a um so
déspota, governar numa tirania. Além disso, convém evidenciar a ordem de degeneragdo dos
regimes tal como Sdcrates a exp0e: a aristocracia passa para a timocracia, esta para a oligarquia,
esta para a democracia e, afinal, esta para a tirania.

O motivo da degeneracao dos regimes, segundo Platdo, encontra-se na propria natureza
corruptivel das coisas: “E dificil que uma cidade assim constituida seja abalada, mas, como
tudo que nasce sofre corrupgdo, nem tal constitui¢io durara para sempre, mas se dissolvera”.?%8
A transicdo de um a outro se da pelo sucessivo estabelecimento do bem segundo a classe que
passa a deter o poder. Socrates afirma que a subversdo dos regimes, em geral, tem inicio no
aparecimento de faccdes na classe governante.??” Porque alguns desses individuos discordam
sobre os principios sobre os quais se fundou a constituicdo vigente acabam por desobedecer a
suas leis: “Ou diriamos simplesmente que toda constituigdo muda por agao dos que exercem os
cargos do governo, quando a rebelido se da entre eles mesmos, mas, se entre eles ha concordia,
por pouco que seja, ¢ impossivel que seja abalada?”.??® Na transicdo da aristocracia para a
timocracia, por exemplo, o individuo timocratico aos poucos perde 0 que preserva sua virtude,

inclinando-se para o desejo de honra:

Entdo, as riquezas, disse, um homem tal desprezaria quando jovem, mas, quanto mais
velho viesse a ser, maior seria sua alegria ao acolhé-las porque traz em si algo da
natureza do avarento e sua virtude ndo € pura por faltar-lhe o melhor guardido. Que
guardido? Disse Adimanto. A razdo, disse eu, mais a musica. S6 ela, ao tornar-se
mantenedora da virtude, habita por toda a vida o intimo de quem a possui (Rep., VIII,
549 b).

Assim, estabelecem-se os primeiros distanciamentos de um ideal constitucional.
Embora Socrates ainda ndo lhes atribua tal nome, pode-se dizer que surgem as primeiras
liberdades: os casamentos e procriacOes passam a se dar fora do tempo ideal®®® e ha a

priorizacdo da ginastica em detrimento da pratica musical.?*° Para ilustrar isso, Platdo recorre,

226 Rep., VIII, 546 a.

227 Rep., VIII, 545 d. Leis, 111, 683 a.

228 Rep., VIII, 545 e-d.

229 Quao estranho parece a presente cultura democratica a intervencéo do estado na decisdo voluntaria do cidad&o
de ter filhos? A polémica gerada por um slogan divulgado pela prefeitura de Quarai no RS em 2018 que dizia “S6
tenha os filhos que puder criar” pode sugerir este estranhamento. Para além dos tratados filosoficos, os estados da
arte da medicina e cientistas naturais gregos pareceram contribuir para tais opiniGes, ao menos é o que parece
propor a sugestdo de Aristoteles: “Os pais deveriam estudar o que dizem médicos e naturalistas sobre a procriag&o.
Os médicos tratam adequadamente das melhores ocasides, na perspectiva da condicdo fisica. Os naturalistas
podem esclarecer acerca dos ventos favoraveis” (Pol., V11, 1335 a 39-1335 b 5). Para mais sobre o tempo adequado
de casamento e reproducao, ver Aristoteles, Pol., VII, 1334 b 29-1335 b 5.

230 Rep., VIII, 546 a.
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uma outra vez, a metafora dos metais. No livro I1l, ele havia associado os diferentes tipos de
alma da cidade aos diferentes metais (ouro, prata, bronze e ferro). No processo de degeneracao
dos regimes, tais classes ou almas ndo se encontram mais apropriadamente ordenadas: “O ferro
estando misturado com a prata, e o bronze ao ouro, entre eles havera desigualdade,
irregularidade e desarmonia que sempre geram guerra e 6dio onde ocorrem”.2% Disso, resulta
0 enriquecimento das classes de ferro e bronze, enquanto as classes mais nobres (ouro e prata)
sdo submetidas. Tal constituicdo € a timocracia e por conservar aspectos do regime ideal e
adquirir vicios da oligarquia torna-se uma espécie de mistura entre o bem e o mal. O espirito
do jovem timocratico, num primeiro momento, hesita entre a razao e a concupiscéncia e, acaba
por se situar em um ponto médio, estabelecendo como bem o amor pela honra.?3?

As primeiras criticas ao regime oligarquico sao o gasto excessivo, a manipulagdo da lei
em vista disso e a desobediéncia das esposas.?*® Sdcrates trata a virtude e o dinheiro como
atributos inversamente proporcionais, quanto mais de um, menos do outro.?** Em 551 c,
Socrates demonstra preocupacdo com o exercicio da justica distributiva em tal regime, que
possui como critério uma alta quantidade de propriedade: “Suponha que homens apontem
pilotos de barcos dessa maneira, por suas propriedades, e ndo permitam que um pobre venha a
pilotar, mesmo sendo ele um piloto melhor. Uma terrivel viagem eles teriam”.2® Sécrates
aponta, entdo, que o regime oligarquico ¢ o primeiro a admitir o maior dos grandes males: “Ter
a liberdade de vender o que € seu, comprar de outro o que € dele, desfazer-se disso e morar na
cidade, embora nédo participe de nenhuma das corporagdes da cidade, ndo sendo negociante,
artifice, cavaleiro ou hoplita, mas considerado por todos um pobre indigente”. 23

E quando surgem os zangdes, comparados a pestes do estado. Os desprovidos de asas,
podem possuir ferrdes ou ndo, sendo estes os pedintes e aqueles, 0s criminosos.?*’ Esta classe
de pessoas é 0 que a democracia e a oligarquia possuem em comum e contribuem para as suas
corrupcoes.?*® Observou-se, até aqui, alguns poucos elementos ou liberdades que se permitem
em outros regimes e, que sdo, ou causa ou efeito de seus corrompimentos. Afinal, a liberdade é

posta como principal caracteristica da democracia:

%1 Rep., VIII, 547 a.

232 Rep., VIII, 550 a-c.

233 Rep., VIII, 550 d-550.

23 Rep., VIII, 550 e-551 a.

235 Rep., VIII, 551 c. Aristoteles, a luz de sua concepgao de estado ideal, faz semelhante comparagéo do exercicio
da justica distributiva com tocadores de flauta (Pol., 111, 12, 1282 b 32-1282 a 2).

236 Rep., VIII, 552 a.

%7 Rep., VIII, 552 c.

238 Rep., VIII, 564 b.
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— Em primeiro lugar, os homens néo séo livres nessa cidade? Ndo vigora em toda a
cidade a liberdade e a garantia do direito de livre expressdo e também a licenca de
nela fazer o que se queira?

— E isso 0 que dizem, disse [Adimanto].

— Onde, porém, houvesse tal licenca, evidentemente cada um poderia organizar para
si um modo de vida particular que Ihe agrade (Rep., VIII, 557 b).

Nesse momento, como se observa, Platdo associa a liberdade a expressao “fazer o que
se quer” (6 T1 &v PovAetai Tig TO1EIV) € ao termo “licenciosidade” (é€ovoia). SOcrates prossegue
afirmando que neste tipo de estado, ha todos os tipos de caracteres de individuos e por isso,
aparenta ser o mais belo aos olhos das pessoas.?3® Compara-0 a um bazar de constituicdes, no
qual o legislador pode escolher os elementos que lhe convém.?*® Em seguida, demonstra
preocupacdo com a liberdade que se da ao homem de escolher entre exercer o poder politico ou
de abdicé-lo, de ir a guerra ou de obedecer a lei.?* Aponta, entdo, a impunidade com os
criminosos convictos, condenados a morte ou ao exilio.?*> O trecho a seguir sugere o

distanciamento dos ideais politicos de Platéo, a luz dos habitos dos individuos da democracia:

E a indulgéncia, ndo a mesquinharia, qualquer que seja, e o desprezo de tudo que tdo
seriamente diziamos quando estdvamos fundando a cidade, isto é, quando diziamos
que, a menos que tenha uma natureza superior, jamais serd um homem bom quem, ja
desde a infancia, ndo tenha brincado no meio de coisas belas e s6 se tenha ocupado
com belas atividades? Com que soberba a democracia calca os pés com tudo isso, sem
preocupar-se com que estudos se preparou quem busca a prética da politica, enquanto,
para conceder-lhe honras, basta que seja benevolente com o povo (Rep., VIII, 558 b).

Observa-se que o demos, nesse contexto, descuida da vida ideal para o cidadao ja desde
a infancia: As criangas ndo se ocupam de belas atividades e nem brincam no meio de coisas
belas, e por isso, ndo podem ser boas. A fim de ilustrar melhor o espirito do homem
democratico, o Socrates platonico divide os desejos em necessarios e supérfluos. Estes se
referem aos desejos que ndo produzem bem algum, por exemplo, a alimentagdo excessiva.?*3
Aqueles se referem aos desejos naturais, isto €, que sdo impostos, por natureza, ao homem, a
saber, a alimentacdo na medida do que a salde e o bem-estar exigem.?* Nesse contexto, a
transicdo de um espirito oligarca para o democratico se da por meio de um conflito de desejos
de ambas as ordens. Em vista de uma educacdo e de uma criacdo deficientes, o jovem acaba

por ceder aos elementos democraticos em si e sua alma é ocupada pelos desejos acompanhados

239 Rep., VIII, 557 c.
240 Rep., VIII, 557 d.
241 Rep., VIII, 557 e.
242 Rep., VIII, 558 a.
243 Rep., VI, 559 b.
24 Rep., VIII, 559 a-b.
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desse regime.?*® Além disso, o discurso retérico da democracia busca mascarar a verdadeira

natureza das virtudes e dos vicios:

— [...] Ao pudor d&o o nome de tolice e sem respeito algum fazem dele um exilado, a
temperanca chamam de covardia e a desterram de modo ultrajante e, convencendo o
jovem de que o comedimento nos gastos é grosseria e baixeza, jogam-no fora de suas
fronteiras juntamente com muitos desejos supérfluos.

— E bem isso...

— Depois de esvaziar e limpar a alma do jovem que eles tinham como presa sua e de
inicid-la nos grandes mistérios, o primeiro ato deles é trazer de volta a desmedida e a
anarquia, a prodigalidade e a impudéncia que, vestidas luxuosamente e adornadas com
coroas, vém com grande cortejo. Louvando-as e atribuindo-lhes nomes bonitos, a
desmedida chamam boa educagdo, a anarquia, liberdade, & prodigalidade,
magnificéncia e a impudéncia, coragem (Rep., VIII, 560 d-561 a).

Em seguida Platdo mostra-se inquieto com a consequéncia disso: a baixa qualificacdo
para a pratica da politica. A liberdade no estado democratico é o que seus cidaddos estabelecem
como o bem. Desse modo, ela passa a permear todos os campos de suas vidas.?*® Observe-se
como Sdocrates estende-a até ao comportamento dos animais:

As cadelas, segundo os provérbios, sdo realmente tais quais suas donas, os cavalos e
os burros sdo habituados a andar com toda liberdade e altivez, nos caminhos, jogando-

se sobre aqueles que se vao pondo diante deles, quando ndo lhes cedem caminho, e
assim tudo o mais € repleto de liberdade (Rep., VIII, 563 c-d).

E Socrates também se demonstra inquieto com a inobservancia da hierarquia entre

homens, mulheres e escravos quando a cidade atinge o que ele considera ser liberdade extrema:

Mas, disse eu, 0 mais alto grau de liberdade, meu amigo, atingido numa cidade sob
um governo tal [tirania], ocorre quando os homens e mulheres que foram comprados
em nada sdo menos livres que aqueles que os compraram. Quase iamos esquecendo-
nos de mencionar até que ponto vai a igualdade e a liberdade das mulheres em relacdo
aos homens e dos homens em relagéo as mulheres (Rep., VI, 563 b).

A partir deste texto, ndo se pode saber em sua completude que tipos de liberdades os
democratas da antiguidade reclamavam. A luz da filosofia de Platdo, pode-se contemplar o
conjunto de praticas que, como dito outrora, fazem corromper os seus ideais politicos. Portanto,
os significados do termo avapyio e da expressdo 6 T av Bodretai Tic molelv Serdo relativos aos
liames postulados entre a autoridade e a liberdade nas suas concepcdes politicas. Observe-se
que as liberdades que foram objetos de critica mencionadas nesse capitulo — a inobservancia da

lei, o direito de escolha do modo de vida, a liberdade de fala, a equiparacdo entre homens,

25 Rep., VIII, 560 b.
246 Rep., VIII, 562 e.
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mulheres e escravos, a disciplina dos animais etc. — compdem um espectro largo de questdes
sociais e politicas e que, a sua devida corre¢do pressupde um espectro ndo menos largo de
autoridade. Noutras palavras, o espago de autoridade sobrepuja-se enormemente ao da
liberdade. Desse modo, tendo-se uma grande autoridade como paradigma, qualquer
deslocamento de seu eixo parecerd ao seu partidario uma inclinagdo para a auséncia de governo
(&vapyia), ou fazer o que se quer (6 Tt av Povietai Tig Toteiv). Como se observou, o livro VIII
da Republica mostra o processo de corrupgdo e, a partir de alguns elementos observados, €

possivel entrever o que para ele significa a liberdade numa democracia.

3.3 Os tipos de democracia na Politica

Aristdteles herda a discussdo sobre a liberdade democratica de seus antecessores. Como
dito outrora, ele também associa, em certos momentos, esta liberdade (¢ evbepia) as expressdes
“fazer o que se quer” (6 T1 av PovAetai Tic molElv), viver como se quer (CRv o¢ PovAetai Tig) e
licenciosidade (¢£ovoia). Entretanto, distintivamente de Plat&o, ndo aponta detalhes sobre o que
ela significa. A sua preocupacdo com a discussdo da liberdade democrética aparenta ser mais
voltada para a inobservancia das leis. Inclusive, Aristoteles tira o peso dos ombros da
liberdade?*’ enquanto causa de revolugdes na oligarquia como fez Platdo e, atribui a culpa

preferivelmente a privacdo de honras e outros fatores:

Outra vez, se os homens sdo privados das honras do estado, e sdo negligenciados, e
insultados, eles fazem revolugdes, e subvertem as formas de governo, mesmo que nao
tenham gastado todo seu dinheiro porque podem fazer o que desejam — extravagancia
esta que ele declara ser causada pelo excesso de liberdade (Pol., V, 1316 b 21-24).

Convém, uma outra vez, fazer referéncia as passagens Pol., VI, 2, 1317a 40-b 16 e Pol.,
V, 9, 1310a 26-35 que relatam o sentido de liberdade como “fazer o que se quer”. Munindo-se
das passagens citadas neste capitulo, alguns comentadores intentam propor uma definicéo para
a liberdade segundo Aristoteles. Newman sugere de modo bastante sucinto que “possivelmente,
para Aristoteles, liberdade significaria obediéncia a lei bem constituida™.?® Barker explora a
questio um pouco mais a fundo: ao considerar o que Aristoteles identifica e critica nas
constituigoes de carater democratico, 0 comentador acaba por tirar conclusao aproximada e
reitera a interpretagdo de Newman. No que se refere a conclusio, observe-se o que ele diz na

passagem a seguir:

247 Liberdade no mesmo sentido em que Platdo a concebe no Livro VIII da Republica.
248 NEWMAN, op. cit., p. 411.
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E alguém concluiria, embora nao fazendo uso de muitas palavras, que liberdade, em
seu sentido legal, é “obediéncia a lei bem constituida”. Enquanto, consequentemente,
do mesmo modo que muitos pensadores modernos, 0s gregos democraticos
encontraram sua liberdade numa espécie de mistura incongruente de governo da
maioria e a libertagdo do individuo da restri¢ao politica, a teoria classica legitima,
representada por Aristoteles, a via como sujeicao a autoridade altruista e
constitucional e obediéncia a lei correta e legitima (BARKER, 1905, pp. 354 — 355)
(traducdo nossa).

Hé uma segunda dificuldade para se entender a expressao “viver como se quer” e “fazer
0 que se quer” como conteudos do conceito da liberdade democréatica em Aristdteles. Em 1317a
40-b 16, o Estagirita parece atribuir a expressao “fazer o que se quer” para as democracias em
geral. JAem 1310a 26-35, a liberdade de “fazer o que se quer” ganha uma especificidade quando
é atribuida a uma espécie de democracia. Diante disso, a liberdade parece admitir graus.
Talvez, as discussdes que possam lancar luz sobre isto sejam aquelas em que Aristoteles
diferencia os tipos de democracia.

Aristételes descreve os diferentes tipos de regime democratico de duas maneiras: uma
segundo a qualificacdo para o exercicio politico e a soberania da lei; e outra conforme a ordem
de manifestagio historica baseada em sua “classificagdo natural de habitantes”.?*° Quanto a
primeira, em Politica, IV, 4, o fil6sofo identifica cinco tipos: (i) a democracia que se
fundamenta, de modo estrito, na igualdade entre ricos e pobres em vista do exercicio
deliberativo;® (ii) aquela em que elegem-se os magistrados segundo uma certa qualificacéo de
propriedade;®* (iii) aquela em que admitem-se todos os homens ndo-desqualificados a pratica
politica e cuja lei ainda é soberana;?% (iv) aquela em que admitem-se todos os cidad&os a pratica
politica e cuja lei é soberana como nas anteriores;?> e (v) aquela ocupada por demagogos em
que “ndo a lei, mas o povo detém o poder soberano”.?%*

Quanto a segunda, em Politica, VI, 4, ele aponta quatro tipos: (i) a mais antiga e a
melhor, governada por agricultores, cuja préatica politica é limitada pela disperséo e auséncia de
6cio;?* (ii) a segunda melhor, governada por pastores que sdo bem treinados para a guerra e
em muitos respeitos, similares ao primeiro grupo;® (iii) a democracia inferior as anteriores,

governada pelas classes de artesdos, comerciantes ou assalariados, cujo acesso as dependéncias

29 pol., VI, 4, 1318 b 8.

20 pql., 1V, 4, 1291 b 31-39.
31pgl, 1V, 4, 1291 b 39-41.
22 pgl,, 1V, 4, 1292 a 1-2.
23 pol., IV, 4, 1292 a 2-3.
24 pgl,, 1V, 4, 1292 a 4-5
255 pPol., VI, 4, 1318 b 8-13.
256 pol., VI, 4, 1319 a 20-22
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da cidade é facilitado e, consequentemente, também o é seu acesso a politica; 2" (iv) a mais
breve de todas, governada por demagogos e na qual a lei é arbitraria.?®

Em vista das dificuldades que apresenta, cotejar os dois modos de classificacdo dos
regimes democraticos de forma acurada fugiria do escopo do presente trabalho. Neste contexto,
torna-se suficiente observar em ambos 0os modos dois pontos importantes: (a) o que determina
a ordem de descricdo dos tipos de constituicdo democratica € um certo afrouxamento do
ordenamento legal (b) tais afrouxamentos confluem para uma Gltima espécie de democracia,
em que a lei ndo é soberana. A respeito disto, no primeiro modo de descricéo, pode-se observar
que a qualificacdo para o oficio gradualmente declina. No segundo modo, pode-se observar que
a participacdo de habitantes ndo virtuosos no processo deliberativo da cidade aumenta. E,
novamente, ndo se torna dificil perceber que ambos os deslocamentos resultam na mesma
espécie de democracia extrema, onde ha a presenca de demagogos e anarquia. Alem disso, vale
notar que a nogdo de liberdade de “fazer o que se quer” em contraste com a nogao de viver
segundo a constituicdo (to {fv mpog v moArteiav) parece fazer mais sentido quando associada
a esta ultima espécie de democracia, posto que a lei, nas demais, € soberana. Se “fazer o que se
quer” ¢ caracteristico de toda a democracia, o que mais isso sugere além de graus de liberdade
nesses diferentes regimes?

Com essa discussdo, Aristoteles deixa transparecer, sobretudo, sua preocupagdo com as
questdes politicas deixadas a disposi¢do da vontade arbitraria de um demagogo. O caso das

democracias extremas retne os exemplos das piores consequéncias:

Tal democracia esta aberta & objeco de que ela ndo se trata de uma constituicdo; posto
que onde as leis ndo tém autoridade alguma, ndo ha constituicdo. A lei deve ser
soberana, e as magistraturas deve julgar os casos particulares, e é somente neste caso
que héa de fato uma constituicéo (Pol., 1V, 4, 1292a 30-34) (traducdo nossa).

Embora, isso se expresse em maior grau nas liberdades experimentadas nos regimes
tiranicos ou nas democracias extremas, o Estagirita ndo deixa de repreender a arbitrariedade em
qualquer regime. Por exemplo, o filésofo tece criticas ao modo como sdo conduzidas as causas
entre o eforato na Lacedemdnia, pois é costume dos éforos basearem-se em seus proprios juizos
e ndo nas leis escritas.?>® Além disso, eles vivem vidas licenciosas em desacordo com o espirito

da constituic80.26% A constituicdo cretense, sdo feitas observacdes semelhantes:

7 Pol., VI, 4, 1319 a 29-32.
28 Pol., VI, 4,1319 b 2-11.
29 Pol, 11, 9, 1270b 26-31.
20 Pol., 11,9 1270b 31-33.
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A inimputabilidade e o carater vitalicio do cargo sdo uma recompensa excessiva para
seus méritos, e é perigoso que governem segundo o seu préprio critério e ndo de
acordo com regras escritas. [...] Seria preferivel que estas questdes fossem
regulamentadas por lei e ndo por vontade individual, a qual ndo é uma norma segura
(Pol., 11, 10, 1272a 37-b 7).

Diante disso, poder-se-ia concordar facilmente com Newman e Barker e, enfim, afirmar
que a liberdade, para Aristoteles, significa obediéncia as leis bem constituidas. Mas a
obediéncia as leis ndo pressuporia a intervencdo do Estado na vontade do individuo de modo a
tornar suas ac@es involuntérias e, portanto, ndo livres? Aristdteles ndo parece encontrar uma
contradicédo entre voluntariedade e a obediéncia as leis, posto que “os reis governam conforme
a lei sobre individuos voluntéarios, ao passo que os tiranos governam sobre individuos
involuntarios”.?%! Na verdade, a involuntariedade encontra-se nos governos arbitrarios, onde ha
a errbnea concepcao de liberdade de fazer o que se quer. Mas é claro que a liberdade do homem
para Aristoteles ndo resultaria somente da obediéncia as leis bem constituidas. Os aspectos
animicos naturais, o processo educacional rigido, o dcio, e o desenvolvimento pleno das
virtudes para o comando garantem que, mesmo ao obedecer a lei, 0 homem racional se

mantenha na verdadeira condicao de livre.

%1 pol,, 111, 14, 1285a 26-27.
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Considerac0es finais

A principio, a liberdade pressupde um homem dotado de uma série de qualidades que o
legitima para o exercicio do poder. No livro | da Politica, Aristoteles fundamenta essa diferenca
na relacdo entre e corpo e alma, na qual esta é governante, aquele, governado. Logo, essa
relacdo ganha uma especificidade e é estabelecido que os homens livres, em maior grau, podem
exercer completamente as virtudes, pois possuem a faculdade deliberativa. As mulheres e as
criancas sdo atribuidas faculdades deliberativas incompletas e ao escravo, ela lhe é
completamente negada. A condicdo de liberdade, portanto, esta associada as caracteristicas
animicas dos membros do lar. 1sso parece servir a um propdésito: a preocupacao de Aristoteles
em discriminar devidamente os governos do lar. Aos livres, portanto, cabera o governo dos
livres e, aos escravos, cabera o governo despotico.

Se o homem ¢é livre porque manda e porque possui a completa capacidade de
deliberacdo, entdo, a fim de defini-lo devidamente é preciso investigar os elementos de sua alma
gue o legitimam para o poder. Em De Anima, descobre-se que o homem racional tem a
capacidade de célculo e senso de tempo. Ele é capaz de criar uma unidade a partir de diversas
aparéncias. Além disso, ele pode ter desejos racionais, deliberar e decidir-se. Aristoteles nao
discorre sobre a alma dos escravos e limita-se a comparacao entre as almas das plantas, dos
animais e dos seres humanos. Mas a esta identificacdo dos elementos da alma racional pode
suscitar uma discusséo sobre a natureza dos escravos.

Incapaz de exercer completamente a sua alma racional, 0 escravo parece, a principio,
limitar-se a sua alma sensivel. Desse modo, ele parece se equiparar aos animais e aos brutos.
Mas isso ndo esta em completo acordo com algumas passagens da Etica a Nicomaco ou da
Politica. Aristoteles Ihe atribui racionalidade e virtudes, logo, ndo pode ser um bruto, que nao
possui virtudes ou vicios e nem animal, pois partilha de razdo. Entretanto, no pode se equiparar
ao homem livre, posto que ndo possui faculdade deliberativa. Onde ele pode se encaixar entao?
O escravo, de fato, parece ser um ser humano incompleto, incapaz de realizar a humanidade
por si s6 e, por isso mesmo, é vantajoso que ele pertenca a outro homem. Se ele realiza alguma
humanidade é somente na relacdo com o livre, que é o homem completo. E o livre que
estabelece uma finalidade por meio do desejo racional, que delibera e que decide. Resta ao
escravo, entdo, submeter-se aos fins desejados pelo senhor e, entdo, obedecé-lo. Embora, nessa
relacdo, ele realize alguma humanidade, ela sempre serd em vista do beneficio do senhor. Nao
partilha, dessa maneira, do fim ultimo humano (a felicidade), sendo suficiente para si, a propria

preservacao.
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Delimitados os aspectos animicos do homem racional, identificam-se os elementos que
justificam o governo dos livres. O livres podem deliberar, calcular e decidir. Se vivem num
mundo contingente, onde as coisas podem sempre ser diferente do que séo, eles ndo se rendem
a indeterminac&o do acaso e agem conforme a razdo. E por isso que Aubenque relaciona aos
livres a prudéncia, a virtude da deliberacéo.

No dominio politico, a lei representard o paradigma da acdo do homem livre. Se no
dominio ético, o virtuoso declara a justi¢a ou a injustica por meio da palavra, na cidade, ele o
faz por meio da obediéncia as leis. A lei se apresenta como a razao desvencilhada dos apetites.
A voluntariedade do livre, portanto, ndo se expressa por meio da licenga para fazer o que lhe
apraz, como defendem os partidarios da democracia, mas sim pela submissdo aos interesses
constitucionais. Fazer o que se quer reduz a liberdade dos homens aos seus proprios arbitrios,
aos seus desejos e, portanto, afastam-se da razdo. Com efeito, Newman e Barker podem ter
alguma razdo quando definem a liberdade aristotélica como obediéncia as leis bem constituidas.
E necessario ressaltar, entretanto, que as qualidades animicas do homem, sua rigorosa educagéo
e seu desimpedimento dos servi¢os necessarios também fazem parte do campo semantico da

liberdade em Avristoteles.

68



Indice das fontes
Obras de Aristételes

Categories. In BARNES, J. (Org.). The Complete Works of Aristotle: The Revised Oxford
Translation, vol. 2. Traducado de J. L. Ackrill. Princeton: Princeton University Press, 1984.

Constitution of Athens. In BARNES, J. (Org.). The Complete Works of Aristotle: The Revised
Oxford Translation, vol. 2. Traducdo de F. G. Kenyon. Princeton: Princeton University Press,
1984.

De Interpretatione. In BARNES, J. (Org.). The Complete Works of Aristotle: The Revised
Oxford Translation, vol. 1. Traducdo de: J. L. Ackrill. Princeton: Princeton University Press,
1984.

History of Animals. In BARNES, J. (Org.). The Complete Works of Aristotle: The Revised
Oxford Translation, vol. 1. Tradugdo de d’A. W. Thompson. Princeton: Princeton University
Press, 1984.

Metafisica: Texto Grego com Traducdo ao Lado, vol. 2. Tradugdo de Giovanni Reale/Marcelo
Perine. Sdo Paulo: Edi¢bes Loyola, 2002.

Metaphysics. In BARNES, J. (Org.). The Complete Works of Aristotle: The Revised Oxford
Translation, vol. 2. Traducdo de W. D. Ross. Princeton: Princeton University Press, 1984.

Nicomachean Ethics. Traducdo de T. Irwin. Indianopolis/Cambridge: Hackett Publishing
Company, 1999.

Nicomachean Ethics. In BARNES, J. (Org.). The Complete Works of Aristotle: The Revised
Oxford Translation, vol. 2. Traducdo de W. D. Ross. Princeton: Princeton University Press,
1984.

On the Soul. In BARNES, J. (Org.). The Complete Works of Aristotle: The Revised Oxford
Translation, vol. 1. Traducao de J. A. Smith. J. Princeton: Princeton University Press, 1984.

Physics. In BARNES, J. (Org.). The Complete Works of Aristotle: The Revised Oxford
Translation, vol. 1. Tradu¢do de R. P. Hardie e R. K. Gaye. Princeton: Princeton University
Press, 1984.

Politica. Traducgdes e notas de A.C. Amaral e C.C. Gomes. Edicdo Bilingue. Lisboa: Vega,
1998.

Politics. In BARNES, J. (Org.) The Complete Works of Aristotle: The Revised Oxford
Translation, vol 2. Traducéo de B. Jowett. Princeton: Princeton University Press, 1984.

Posterior Analytics. In BARNES, J. (Org.). The Complete Works of Aristotle: The Revised
Oxford Translation. Traducdo de J. Barnes. Princeton: Princeton University Press, 1984.

Sense and Sensibilia. In BARNES, J. (Org.). The Complete Works of Aristotle: The Revised
Oxford Translation, vol. 1. Traducéo de J. I. Beare. Princeton: Princeton University Press, 1984.

69



Topics. In BARNES, J. (Org.). The Complete Works of Aristotle: The Revised Oxford
Translation, vol. 1. Tradugdo de W. A. Pickard-Cambridge. Princeton: Princeton University
Press, 1984.

Outras fontes primarias e respectivas traducgoes

PLATAO. A Republica. Traducio de Ana Lia A. A. Prado. S&o Paulo: Martins Fontes, 2006.

PSEUDO-XENOFONTE. A Constituicdo dos Atenienses. Tradugdo de Pedro Ribeiro Martins.
Coimbra: Imprensa da Universidade de Coimbra, 2012.

Referéncias bibliogréaficas

ACKRILL, J. L. Aristotle on Action. In Essays on Aristotle’s Ethics, ed. A. O. RORTY, A. O.
93-101. Berkeley: University of California Press, 1980.

. Sobre a eudaimonia em Aristoteles. In ZINGANO, M. (Org.). Sobre a Etica
Nicomaqueia de Aristoteles, 103-125. S&o Paulo: Odysseus Editora, 2010.

TOMAS DE AQUINO. A Commentary on Aristotle’s De Anima. Traducdo de Robert Pasnau.
US: Yale University Press, 1999.

. Commentary on Aristotle’s Nicomachean Ethics. Traducéo de C. | Litzinger, O.P.
Notre Dame: Dumb Ox Books, 1993.

Commentary on Aristotle’s Politics. Tradugdo de Richard J. Regan.
Indianopolis/Cambridge: Hackett Publishing Company, Inc, 2007.

. Commentary on the Metaphysics of Aristotle. Traducdo de John P. Rowan. Chicago:
Henry Regnery Company, 1961.

AUGUSTINE. On the Free Choice of the Will. In On the Free Choice of the Will, On Grace
and Free Choice, and Other Writings. Ed. Peter King. Cambridge: Cambridge University Press,
2010.

AUBENQUE, P. A Prudéncia em Aristételes. Traducdo de Marisa Lopes. S&o Paulo: Discurso
Editorial, Paulus, 2003.

. Aristote et la Démocracie. In TORDESILLAS, A.; AUBENQUE, P. (Ed.). Aristotle
Politique: Etudes sur la Politique d’Aristote, 265-288. Paris: Presses Universitaires de France,
1993.

BARKER, E. The Political Thought of Plato and Aristotle. New York, Russel & Russel, 1959.

BARNES, J. Aristotle. 12 ed., New York: Cambridge University Press, 1999.

70



. Aristotle and Political Liberty. In KRAUT, R. & SKULTETY, S. (Org.). Aristotle’s
Politics Critical Essays, 185-201. Maryland: Rowman & Littefield Publishers, 2005.

. Aristoteles e os Métodos da Etica. In ZINGANO, M. (Org.). Sobre a Etica
Nicomaqueia de Aristdteles, 183-207. Sdo Paulo: Odysseus Editora, 2010.

BERLIN, I. Two Concepts of Liberty. In Liberty. Ed. HARDY, H. 166-217. New York: Oxford
University Press, 2002.

. The Birth of Greek Individualism. In Liberty. Ed. HARDY, H. 287-321. New York:
Oxford University Press, 2002.

BERTI, E. As RazBes de Aristoteles. Traducdo de Dion Davi Macedo. S&o Paulo: Edigdes
Loylola, 1998.

. Novos Estudos Aristotélicos I11: Filosofia Pratica. Traducio de Elcio de Gusmao
Vergosa Filho. Sdo Paulo: Edigdes Loyola, 2014.

. Phronesis et Science Politique. In TORDESILLAS, A.; AUBENQUE, P. (Ed.).
Aristotle Politique: Etudes sur la Politique d’Aristote, 265-288. Paris: Presses Universitaires
de France, 1993.

BONITZ, H. Index Aristotelicum. Berolini, Typis et impensis Georgii Reimeri, 1870.

COOPER, J. M. A Comunidade Politica e 0 Bem Supremo. In ZINGANO, M. (Org.). Sobre a
Etica Nicomaqueia de Aristoteles, 103-125. Séo Paulo: Odysseus Editora, 2010.

. Political Animals and Civic Friendship. In KRAUT, R. (org.). Aristotle’s Politics
Critical Essays, 65-90. Maryland: Rowman & Littefield Publishers, 2005.

. Reason and Human Good in Aristotle. Cambridge, Mass., and London: Harvard
University Press, 1975

CONSTANT, B. Oeuvres Politiques de Benjamin Constant avec Introduction, Notes et Index
par Charles Louandre. Paris: Charpentier et Cie, Libraires-Editeurs, 1874.

DEMONT, P. Le Loisir (Skholé) dans la’ Politique D’Aristote. In TORDESILLAS, A.;
AUBENQUE, P. (Ed.). 4ristotle Politique: Etudes sur la Politique d’Aristote, 265-288. Paris:
Presses Universitaires de France, 1993.

DENIS, N. & COULANGES, F. The Ancient City: A Study on the Religion, Laws, and
Institutions of Greece and Rome. Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press,
1980.

DUDLEY, J. Aristotle’s Concept of Chance. Albany: State University of New York, 2012.
FESTUGIERE, A. J. Liberté et Civilisation chez les Grecs. Paris: Revue des Jeunes, 1947.

FINLEY, M. I. Economy and Society in Ancient Greece. London: Chatto & Windus, 1981.

71



FREDE, D. Citizenship in Aristotle’s Politics. In KRAUT, R. (0rg.). Aristotle’s Politics Critical
Essays, 185-201. Maryland: Rowman & Littefield Publishers, 2005.

FREDE, M. On Aristotle’s Conception of the Soul. In RORTY, A. O.; NUSSBAUM, M. C.
(Ed.). Essays on Aristotle’s De Anima. Oxford: Clarendon Press, 1992,

. Pleasure and Pain in Aristotle’s Ethics. In KRAUT, R. (Org.). The Blackwell Guide
to Aristotle’s Nicomachean Ethics, 218-233. The UK: Blackwell Publishing Ltd, 2006.
GARNSEY, P. Ideas of Slavery from Aristotle to Augustine. Cambridge: Cambridge University
Press, 1996.

GOLDSCHMIDT. Ecrits Tome 1: Etudes de Philosophie Ancienne. Paris: Libraire
Philosophique J. VRIN, 1984.

GOTTLIEB, P. The Practical Syllogism. In KRAUT, R. (Org.). The Blackwell Guide to
Aristotle’s Nicomachean Ethics, 218-233. The UK: Blackwell Publishing Ltd, 2006.

HANSEN, M. H. Was Athens a Democracy? Popular Rule, Liberty and Equality in Ancient
and Modern Political Thought. Copenhagen: The Royal Danish Academy of Science and
Letters, 1989.

IRWIN, T. 4ristotle’s First Principles. New York: Oxford University Press Inc, 1988.

JAEGER, W. Aristotle: Fundamentals of the History of his Development. Traduc¢éo de Richard
Robinson. Oxford: Clarendon Press, 1948.

KEYT, D. Aristotle and Anarchism. In KRAUT, R.; SKULTETY, S. (Org.). Aristotle’s Politics
Critical Essays, 203-222. Maryland: Rowman & Littefield Publishers, 2005.

KRAUT, R. How to Justify Ethical Propositions In KRAUT, R. (Org.). The Blackwell Guide
to Aristotle’s Nicomachean Ethics, 218-233. The UK: Blackwell Publishing Ltd, 2006.

LABARRIERE, J-L. Le Réle de la Phantasia dans la Recherche du Bien Pratique. In
TORDESILLAS, A. (Ed.). Aristotle Politique: Etudes sur la Politique d’Aristote, 231-252.
Paris: Presses Universitaires de France, 1993.

LENNOX, J. G. Aristotle, Dissection, and Generation: Experience and the Practices of
Knowing. In FALCOM, A.; LEFEBVRE, D. (Org.). Aristotle’s Generation of Animals: A
Critical Guide (Cambridge Critical Guides), 249-272. Cambridge University Press, 2018.

LIDDEL, P. Civic Obligation and Individual Liberty in Ancient Athens. New York, Oxford
University Press, 2007.

LOPES, M. Para a histdria conceitual da discriminacao da mulher. In Cadernos de Filosofia
Alemd: Critica e Modernidade, [S. 1], n. 15, p. 81-96, 2010. DOI: 10.11606/issn.2318-
9800.v0i15p81-96. Disponivel em:
https://www.revistas.usp.br/filosofiaalema/article/view/64831. Acesso em: 20 jul. 2022.

MEYER, S. S. Aristotle on the Voluntary. In KRAUT, R. (Org.). The Blackwell Guide to
Aristotle’s Nicomachean Ethics, 218-233. The UK: Blackwell Publishing Ltd, 2006.

72



MILL, J. S. On Liberty. In On Liberty, Utilitarianism and Other Essays (Oxford World’s
Classics). 22 ed., Oxford: Oxford University Press, 2015.

. The Subjection of Women. In On Liberty, Utilitarianism and Other Essays (Oxford
World’s Classics). 2% ed., Oxford: Oxford University Press, 2015.

MULLER, R. La Logique de la Liberté dans la Politiqgue. In TORDESILLAS, A,
AUBENQUE, P. (Ed.). Aristotle Politique: Etudes sur la Politique d’Aristote, 185-208. Paris:
Presses Universitaires de France, 1993.

. Remarques sur la Liberté Grecque. In Dialogue, 25(3), 421-447, 1986. doi:
10.1017/S0012217300020874

MULLER, H. J. Freedom in the Ancient World. London: Secker & Warburd, 1962.
NARCY, M. Aristote Devant les Objections de Socrate a la Démocratie (Politique, 111, 4 et II).
In TORDESILLAS, A.; AUBENQUE, P. (Ed.). Aristotle Politique: Etudes sur la Politique

d’Aristote, 265-288. Paris: Presses Universitaires de France, 1993.

NEWMAN, W. L. The Politics of Aristotle: With an Introduction, Two Prefatory Essays and
Notes Critical and Explanatory, vol. 1. Oxford: Clarendon Press, 1887.

NUSSBAUM, M. C. Aristotle’s De Motum Animalum. New Jersey: Princeton University Press,
1978.

OBER, J.; HEDRICK, C. Demokratia: A Conversation on Democracies Ancient and Modern.
Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1996.

ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Declaragio Universal dos Direitos Humanos.
1948. Disponivel em: https://www.ohchr.org/en/human-rights/universal-
declaration/translations/portuguese. Acesso em: 18 de margo de 2022.

OWEN, G. E. L., Prazeres Aristotélicos. In ZINGANO, M. (Org.). Sobre a Etica Nicomaqueia
de Aristoteles, 84-102. Sdo Paulo: Odysseus Editora, 2010.

PEARSON, G. Aristotle on Desire. New York: Cambridge University Press, 2012.

RAAFLAUB, K. The Discovery of Freedom in Ancient Greece. Chicago: University of Chicago
Press, 2004.

ROMILLY, J. La Grece Antique a la Découverte de la Liberté. Paris: Editions de Fallois, 1989.
. Los Fundamentos de la Democracia. Madrid: CUPSA Editorial, 1977.

SCHOFIELD, M. Aristotle on the Imagination. In RORTY, A. O.; NUSSBAUM, M. C. (Ed.).
Essays on Aristotle’s De Anima. Oxford: Clarendon Press, 1992.

ROSS, W. D. Aristotle: With an Introduction by John Ackrill. London: Routledge, 1995.

73



VERNANT, J.-P. As Origens do Pensamento Grego. Rio de Janeiro: Difel, 2002.

. Entre Mito e Politica. Tradugdo de Cristina Muracheo. Sdo Paulo: Editora da
Universidade de Séo Paulo, 2002.

VERNANT, J-P; VIDAL-NAQUET, P. Mithe e Tragedie en Gréce Ancienne - I. Paris: La
Découverte, 2005.

WIGGINS, D. Deliberacdo e Razdo Pratica. In ZINGANO, M. (Org.). Sobre a Etica
Nicomaqueia de Aristoteles, 126-154. S&o Paulo: Odysseus Editora, 2010.

WOLFF, F. A Invencdo Materialista da Liberdade. In O Avesso da Liberdade. Org. NOVAES,
A 15-39. S4o Paulo: Companhia das Letras, 2002.

WRIGHT, F. A. Feminism in Greek Literature from Homer to Aristotle. Londres: George
Routledge & Sons, 1923.

ZINGANO, M A. A.. As Categorias de Aristoteles e a Doutrina dos Tragos do Ser. In
DoisPontos, [S.1], v. 10, n. 2, out. 2013. ISSN 2179-7412. Disponivel em:
https://revistas.ufpr.br/doispontos/article/view/32185. Acesso em: 10 jan. 2022. doi:
http://dx.doi.org/10.5380/dp.v10i2.32185.

ZINGANO, M. A. A. Forma, Matéria e Definicdo na Metafisica de Aristdteles. In Cadernos
de Historia e Filosofia da Ciéncia (UNICAMP), Campinas, v. 13, n. 2, p. 277-299, 2003.

74



	Introdução
	CAPÍTULO 1: A LIBERDADE NO LAR
	1.1 Senhores e escravos
	1.1.1 Liberdade e escravidão por natureza
	1.1.2 O escravo é um ser humano ou um animal?
	1.1.3 A liberdade de pertencer a si

	1.2 O homem e a mulher: diferentes graus de liberdade
	1.2.1 Outros fundamentos teóricos da relação entre homem e mulher

	1.3 Pai e filho: a παιδεία como formação do homem livre no livro VIII da Política

	CAPÍTULO 2: A ALMA E O CONTINGENTE
	2.1 A alma
	2.1.1 As faculdades anímicas
	2.1.2 As espécies de desejo (ὄρεξις)
	2.1.3 A deliberação (βούλευσις) e a decisão (προαίρεσις)

	2.2 O mundo contingente
	2.3 Reflexões sobre os livres e os escravos

	CAPÍTULO 3: A OBEDIÊNCIA ÀS LEIS E A LIBERDADE DEMOCRÁTICA
	3.1 A liberdade de fazer o que se quer: uma breve discussão histórica
	3.2 A degeneração dos regimes e a ἐλευθερία no livro VIII da República de Platão
	3.3 Os tipos de democracia na Política

	Considerações finais
	Índice das fontes
	Referências bibliográficas

