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RESUMO

Este trabalho visa, através de uma analise do cogito pré-reflexivo de Sartre, verificar de que
forma se encontra implicito nas estruturas do para-si (consciéncia) a presenca a si, a presenca
ao outro (alteridade) e a presenca ao mundo. Para isso, serdo exploradas algumas noc¢des
diretamente ligadas ao conceito de consciéncia, tais como intencionalidade, realidade
humana, imagem, ego, nadificacdo, ser-Em-si, ser-Para-si, ser-Para-outro, entre outras, bem
como de que forma estes conceitos se engendram para que surja, ho seio do proprio cogito,
a alteridade e o mundo. Em outras palavras, de que forma o circuito da ipseidade, ao afirmar
a propria pessoalidade, indica a presenca do outro e do mundo. Para isso, serdo abordadas
algumas obras do periodo inicial de publicacdes filoséficas de Sartre, tais como Situacdes |
(especialmente o artigo sobre Husserl, intitulado Uma ideia fundamental da fenomenologia de
Husserl: a intencionalidade), A Transcendéncia do Ego, A Imaginagéo, O Imaginério e alguns

capitulos de O Ser e 0 Nada que tratam da tematica a qual este trabalho se prop&e investigar.

Palavras-chaves: Consciéncia. Ipseidade. Alteridade. Cogito pré-reflexivo.

Intersubjetividade.



ABSTRACT

This work aims, through an analysis of the Sartre’s pre-reflective cogito, verify how is implicit
in the structures of the being-for-itself (consciousness) the presence to itself, the presence to
the other (otherness) and the presence to the world. For this, will be explored some notions
connected directly to the concept of consciousness, such as intentionality, human reality,
image, ego, nihilation, being-in-itself, being-for-itself, being-for-other, among others, as well as
how these concepts are engendered so arises, within the cogito itself, otherness and the world.
In other words, how the circuit of ipseity, to say the very personhood, indicates the presence
of the other and the world. For this, we shall discuss certain works of the early period of
philosophical publications of Sartre, Situations | (especially the article on Husserl, titled A
fundamental idea of phenomenology of Husserl: intentionality), The Transcendence of the Ego,
The Imagination, The Imaginary and a few chapters of Being and Nothingness dealing with the

issue which this study aims to investigate.

Keywords: Consciousness. Ipseity. Otherness. Pre-reflective cogito.

Intersubjectivity.
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1 INTRODUCAO

|

Quando buscamos entender de que forma se origina e se constitui a
nocéo de mundo no pensamento de Sartre, encontramos logo na primeira parte
de O Ser e 0 Nada o movimento inicial que o autor realiza partindo de condutas
humanas para investigar a forma pela qual ocorre a relacdo sintética
‘homemmundo”. Também é notavel, segundo aquilo que é apresentado ainda na
introdugdo do mesmo livro, que nado podemos simplesmente relacionar
fendbmeno, objeto, mundo ao modo de ser que o autor chama de Em-si:
fenbmeno, objeto, mundo, somente s&o para uma consciéncia, sao todos
dotados de um certo sentido.

Este sentido mencionado ndo poderia ter fundamento naquilo que o autor
chama de Em-si (abordaremos profundamente esse conceito ao longo desta
pesquisa), uma vez que este é fechado em si mesmo, ndo permite relacao
alguma com outro ser, sendo assim, tal sentido s6 poderia ter sua origem
atribuida a propria consciéncia. Por outro lado, o ser para qual o fendbmeno

“aponta” ndo se deixa capturar pela consciéncia:

a consciéncia sempre pode ultrapassar o existente, ndo em direcdo ao
seu ser, mas ao sentido desse ser. O Sentido do ser do existente, na
medida em que se revela para a consciéncia, é o fendbmeno de ser.
Este sentido tem, por sua vez, um ser que fundamenta aquilo que se
manifesta”. Sartre ainda diz: “Entenda-se, o ser transfenomenal dos
fendbmenos, ndo um ser numénico que se mantivesse oculto atras dele
[...]- A consciéncia exige apenas que o ser do que aparece nao exista
somente enquanto aparece. O ser transfenomenal do que existe para
a consciéncia é, em si mesmo, em si. (SARTRE, 1997 p. 35-36)

Com tais consideracfes, gostariamos de atentar para o fato de que a
origem do sentido aqui mencionado é fruto de uma relagédo da consciéncia com
0 seu objeto. Este sentido se da imediatamente no “contato” da consciéncia com
0 seu objeto: o existente que aparece para a consciéncia é imediatamente

ultrapassado pela consciéncia e o sentido € um elemento essencial de tal

relacdo. Sobre tal ponto, afirma Donizetti:




Nesse processo 0 para-si permanece ao mesmo tempo reflexo e
refletidor, o que faz do mundo fenoménico algo de inteira
responsabilidade dele (0 mundo vem ao ser, ‘em fungéo e no projeto
do para-si’). Assim, o ‘sentido’ das coisas arranca seu ser da relagéo e
essa relacdo, embora ndo provoque nenhuma alteracao efetiva no ser,
faz com que ele venha ao mundo em sentidos (compreensdes)
diversos. (DONIZETTI, 2011)

Ao marcarmos esta diferenca entre fendmeno e ser-Em-si — mesmo que
feita de forma simpléria, com o intuito de apenas auxiliar na apresentacao do
tema desta pesquisa; voltaremos a nos debrucar sobre tal distingdo adiante, com
o desenvolvimento merecido — notamos que consciéncia (em sua relacdo
necessaria com o0 seu objeto uma vez que toda consciéncia € consciéncia de
alguma coisa) realiza “algo a mais” do que simplesmente colocar tal objeto para
si. Este objeto, ao ser colocado para si pela consciéncia, é dotado de sentido.
Estes sentidos diversos séo, grosso modo, o elemento constituinte do mundo.

Temos, portanto, que o mundo é necessariamente oriundo do ato criador
da consciéncia, resultado do modo de ser da consciéncia, da realidade humana.
Devemos levar em conta que o ser-Em-si é absolutamente alheio a consciéncia,
é fechado em si mesmo, sendo toda a relac@o entre a consciéncia (ser-para-si)
e 0 em-si de responsabilidade exclusiva do para-si. Logo, se a consciéncia é
liberdade, puro ato, e no seu agir, contribui para a constru¢do do mundo, como
a sua “obra” poderia ser “compartilhada” por outras consciéncias? De que forma
a consciéncia cria o mundo de tal modo que este mundo nédo € um simples
produto exclusivo da sua subjetividade?

Tais questbes tocam num assunto muito trabalhado por Sartre ao longo

de suas obras: a intersubjetividade. Afirma Donizetti:

Essa questdo [intersubjetividade] é apenas o0 escopo de uma
problematica ainda mais fundamental que se materializa no circuito da
ipseidade: seguindo o caminho proposto por Sartre tem-se, primeiro, o
modo de ser-para-si como ipseidade, como movimento em direcdo a
algo que ele ndo é e almeja ser, tudo isso orquestrado pelo projeto
irrealizavel de ser-em-si-para-si; [...]Mas € interessante notar que o
mesmo acontecimento, desmembrado por razes didaticas, é também
fonte e origem do modo de ser-para-outro, ou, é dai que aparece uma
dimensédo de ser do para-si que Ihe escapa. [...] Enfim, trata-se de
mostrar que a soliddo ontoldgica do para-si em EN [O Ser e o Nada]
ndo é mais que aparente, e que a rela¢cdo com o outro — mesmo que
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problematica no plano existencial —, esta assegurada no mais originario
modo de ser-para-si. (DONIZETTI, 2011, p. 33)

Assim, seguindo estes apontamentos, iremos investigar de que forma o
tema da intersubjetividade ja se encontra implicito nas primeiras partes de O Ser
e o Nada bem como de que forma as obras anteriores (especialmente A
Transcendéncia do Ego, A Imaginacdo e O Imaginario), contribuem para o

desenvolvimento da nogao de consciéncia e mundo.

Il

Um excelente ponto de partida para exploramos o pensamento de Sartre
€ estudarmos um conceito importantissimo, presente em todas as suas obras
iniciais: trata-se do conceito de intencionalidade. Tal conceito pode nos balizar
sobre como, através deste, Sartre constroi sua nocdo de consciéncia e extrai
dela suas consequéncias.

Mas, para entendermos o impacto do conceito de intencionalidade,
devemos voltar aos primeiros anos de publicac¢es filoséficas do autor, aos anos
que Sartre viajou para Alemanha a fim de estudar um sistema filoséfico cuja
promessa seria permitir superar problemas que, afirmara Sartre anos depois —
logo no primeiro paragrafo de O Ser e Nada —, “embaragavam a filosofia”. Tal
sistema é a Fenomenologia de Husserl.

O interesse de Sartre na Fenomenologia € intimamente ligado as suas
aspiracOes filosoficas. Sartre vislumbra na fenomenologia a possibilidade de
superar 0 que seriam as ‘“lusées comuns ao realismo e ao idealismo, sendo
aquela que conhecer é comer’” (SARTRE, 2005). Assim, a fenomenologia,
através do conceito de intencionalidade, se apresenta como a possibilidade de
superar tais dificuldades. O motivo que o torna tdo importante é que, através de
tal conceito, a fenomenologia permite uma abordagem distinta sobre o problema
da representacéo. O préprio conhecimento, sob tal perspectiva, aparece apenas
como uma forma entre outras possiveis de se dirigir a um determinado objeto.

Sobre este encontro com a fenomenologia, diz Cristina Diniz Mendonga:

Do ponto de vista filoséfico, a “modernidade” tornou-se possivel para
Sartre com a “descoberta” da fenomenologia alema (o passo
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complementar sera a redescoberta de Hegel, via Kojéve) — o que esta
magistralmente exposto no célebre ensaio sobre Husserl que integra
esta coletanea. “Modernidade” filosoéfica aqui significa ruptura com a
filosofia moderna no sentido kantiano, isto é, teoria do conhecimento,
hegeménica na universidade francesa. (MENDONGCA, 2006, p. 142)

Sartre busca o fundamento da relagédo entre consciéncia e objeto sob
outra perspectiva. Nao se trata aqui de uma relacéo sujeito-objeto, propria da
epistemologia, pois consciéncia e objeto, sob a perspectiva fenomenoldgica, sdo
dados num sé golpe. Esta relacdo ndo € essencialmente a relacdo
cognoscenteconhecido, mas se trata de descrever este movimento intencional

da consciéncia que visa 0 seu objeto.

Falei primeiro do conhecimento para me fazer melhor compreender: a
filosofia francesa, que nos formou, ja quase ndo conhece mais nada
além da epistemologia. Mas, para Husserl e os fenomendlogos, a
consciéncia que adquirimos das coisas ndo se limita ao seu
conhecimento. O conhecimento ou pura representagdo” € apenas uma
das formas possiveis da minha consciéncia desta &rvore; posso
também ama-la, recea-la, odiala, e esse exceder-se da consciéncia por
ela prépria, a que se chama “intencionalidade”, torna a encontrar-se no
receio, no édio, no amor. (SARTRE, 2005, p. 57)

Esta relacdo, por sua vez, ndo € uma relacado formal, € uma relacéo
factual, se da concretamente no mundo, sendo assim, a fenomenologia se
encontra numa posigéo privilegiada pelo fato de ser uma ciéncia descritiva, e ndo
critica (formal), do seu objeto: “Deve-se entender que a fenomenologia é uma
ciéncia de fato e que os problemas que ela pde sédo problemas de fato, como,
alias, pode ainda ser entendida considerando que Husserl a chama de uma
ciéncia descritiva” (SARTRE, 1965, p. 17), mesmo sendo a propria atividade da
consciéncia o objeto em questéao.

A nogdo de consciéncia, uma vez considerada sob a formula da
intencionalidade onde “toda consciéncia é consciéncia de alguma coisa”, sera
sistematicamente reformulada ao longo dos movimentos iniciais de sua obra
filosofica. Se a consciéncia ndo possui um interior, se é de fato sempre um
movimento para fora de si mesma, sera necessario todo um esforco intelectual
de modo a fundamentar determinadas relacdes, uma vez que, atraveés do

conceito de intencionalidade, todo objeto é considerado, por principio, fora da
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consciéncia. Ser4 necessério, entdo, um esforco teérico a fim de sustentar as

mudancas consequentes de tal conceito.

E por meio dessa ‘forma consciéncia’, ‘toda consciéncia é consciéncia
de (..)’, que o problema do conhecimento (em um primeiro momento) é
pensado segundo essa nova visada, a da imanéncia intencional. A
chave do problema (e nédo s6 do problema do conhecimento) deixa de
ser a ‘representagao’, a conexao entre continente e conteudo, para ser
a intencionalidade como forma de atividade e a atividade da forma
como consciéncia. (CARRASCO, 2010, p. 175)

O ponto de partida para essa nova no¢do de consciéncia extraida das
implicacdes do conceito de intencionalidade é sobre a transcendéncia do Ego.

Diz carrasco:

A importancia destas primeiras observacdes sera a de indicar, de forma
pressuposta, quais as consequéncias de uma abordagem
fenomenoldgica da consciéncia. E bom lembrar que aqui consciéncia
nada tem que ver com Ego. O esfor¢co, ao contrario, é purificar a
atividade autérquica da consciéncia do protoplasma pegajoso do Ego,
seja transcendental, seja material. (CARRASCO, 2010, p. 177)

Sendo assim, temos que o conceito de intencionalidade redefine, para

Sartre, a compreensao da relagéo entre consciéncia e mundo.

1]

Para elucidarmos de que forma o conceito de intencionalidade, que
redefine a nogdo de consciéncia de tal modo que estariam contidos na mesma
0s elementos que nos permitiriam entender como a alteridade ja estaria indicada
nas proprias estruturas imediatas do para-si, abordaremos a nocdo de
consciéncia e suas implica¢cdes, inicialmente, abordando as obras A Imaginagéo
e O Imaginario, para verificarmos de que forma a consciéncia imaginante
contribui para a construgcdo da nocdo de mundo, e, posteriormente, que
elucidacdes A Transcendéncia do Ego nos traria sobre o ser-para-si e para o
circuito da ipseidade; em seguida, num terceiro momento, veremos como estes
elementos se articulam com as partes iniciais de O Ser e o Nada de forma que
possamos compreender como a intersubjetividade ja estaria implicita nas partes
iniciais de tal obra, quando Sartre trata dos modos de ser, para-si e em-si, das
negacodes, e das estruturas imediatas do para-si.
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2 IMAGEM E SENTIDO

Sartre problematiza a questdo da imagem de tal forma que redefine o
papel da imaginacao na vida psiquica da consciéncia. A imagem ndo tera mais,
segundo o autor, o papel de aparéncia, do erro, da iluséo, daquilo que o ser nédo
€. Pelo contréario, a consciéncia imaginante € uma forma de agir no mundo, é um
ato, ou um modo distinto de agir, pelo qual a consciéncia se relaciona com o seu
objeto. Sartre opde, como veremos, imaginacdo e percep¢ao, mas afirma que
ambos os modos de agir da consciéncia ndo concorrem entre si, mas séo
complementares e auxiliam na maneira como a consciéncia se direciona ao
mundo.

Ambas, percepcao e imaginacdo, ndo se confundem: dira o autor que ou
percebemos, ou imaginamos algo, mas que ndo nos confundimos ao realiza-los.
Imaginar é uma forma da consciéncia de se afastar do mundo, de suspender a
percepcao de modo a visar algo que ndo esta presente para a percep¢ao, como
por exemplo, vejo um porta-retrato: posso visar um porta-retrato por aquilo que
ele é, da forma como eu o percebo, o papel impresso, a moldura, as cores etc.
Mas posso aborda-lo também sob outra forma, posso dizer “E tal pessoa!”.
Assim, o0 porta-retrato teria servido de suporte material para que a minha
consciéncia posicionasse a tal pessoa do retrato para si na sua auséncia real.
N&o me engano que o que a minha percepcdo me fornece € um porta-retrato,
mas também é fato que o objeto da minha consciéncia ndo é tal objeto real, mas
um outro objeto, que identifico com a imagem daquele porta-retrato que ndo me
esta presente. Isso significa afirmar que a imagem possui um modo diferente de
existéncia, o irreal. Assim, a imaginagcdo € um modo, entre outros, de a
consciéncia visar o0 seu objeto.

Vejamos, entdo, o que uma analise fenomenoldgica da imagem nos
revela sobre consciéncia e mundo, mas antes serd necessario revisarmos as
criticas que Sartre realiza sobre as concepcgdes tradicionais de imagem, para
depois analisarmos de que maneira Sartre apresenta e desenvolve sua nocao
de imagem e, entdo, extrairmos as contribuicdes que tais obras, A Imaginacéo e

O Imaginario, oferecem a nossa pesquisa.
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2.1 Intencionalidade, imagem e percepc¢éo

Na introducdo de A Imaginacdo, Sartre apresentard uma nova
perspectiva de abordagem do problema da imagem. Logo nas paginas iniciais,
0 autor problematiza a diferenca entre o objeto da percepcdo e o objeto da
imaginacao:

Olho esta folha em branco, colocada sobre a minha mesa; percebo sua
cor, sua posicdo: em primeiro lugar, elas se oferecem ao meu olhar
como existéncias que posso apenas constatar e cujo ser ndo depende

de modo algum do meu capricho. Elas sdo para mim, ndo sédo eu.”
(SARTRE, 2008, p. 7)

Por outro lado, o autor, desenvolvendo o seu exemplo, diz:

Mas eis agora que viro a cabeca. Nao vejo mais a folha de papel. Agora
vejo o papel cinza da parede. A folha ndo esta mais presente, ndo esta
mais la. Sei, no entanto, que ela ndo se aniquilou: sua inércia a
preserva disso. Ela deixou simplesmente de ser para mim. N&o virei a
cabeca, meu olhar continua voltado para o papel de parede; nada se
mexeu na pec¢a. Contudo, a folha me aparece de novo com sua forma,
sua cor e sua posi¢cdo; e sei muito bem, no momento em que ela me
aparece, que é precisamente a mesma folha que eu via ha pouco.
(SARTRE, 2008, p. 8)

Estes sdo, como veremos, dois modos distintos de a consciéncia se
colocar um determinado objeto; o primeiro, a saber, a percepcéo e o segundo, a
imaginacdo. Com este exemplo, mesmo ainda ndo apresentando o
desenvolvimento tedrico necessario para sustenta-lo, Sartre mostra como ira
abordar o problema da imagem. Se a imagem, como o autor diz, € um ato de
composicdo da consciéncia absolutamente distinto da percepgcdo e que a
consciéncia ndo se engana sobre suas préprias atividades — “Se examinar, sem
preconceitos, verei que opero espontaneamente a discriminacdo entre a
existéncia como coisa e a existéncia como imagem” (SARTRE, 2008, p. 8) — ou
seja, que esta distincdo é realizada naturalmente pela consciéncia, deve-se
abordar o problema da imagem sobre outra perspectiva, uma perspectiva tal que
permita distinguir claramente a natureza dos objetos da percepcéo e da

imaginagao.
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Neste sentido, como veremos mais adiante no capitulo dedicado a
Husserl, podemos antever que os movimentos descritos por Sartre na introducao
no seu exemplo remetem a nocao de consciéncia intencional. Por hora, veremos
de que forma o autor critica certas concepcdes de imagem e por quais motivos
tais concepcgdes falham em definir a natureza da imagem.

No exemplo da folha em branco, ja citado, quando percebo a folha em
cima da mesa, percebo-a situada no mundo, é necessario explora-la, a cada
nova visada tenho uma revelacdo nova sobre este objeto que se apresenta a
minha percepc¢ao. Porém, quando viro os meus olhos e imagino a mesma folha
(ou seja, na auséncia da folha real), eu, de certa forma, contemplo tal folha. Mas
a distincdo a ser realizada diz respeito a natureza de tais objetos: a folha objeto
da minha percepcao é a mesma folha objeto da minha imaginacao? O problema
consiste em confundir os objetos da percepcdo com os objetos da imaginacao.
Se considerarmos a imagem como uma impressao fraca enquanto a percepcao
como uma impressao forte, no limite, seria impossivel justificar teoricamente o
hiato que as separa. Contudo realizamos tal distingdo de forma imediata: esta
distincdo € um dado imediato do senso intimo. Tal confuséo teorica se define
pelo fato da confuséo realizada entre as naturezas dos objetos em questao
(objetos da percepcdo e da imaginacdo). Certa tradicdo, dird Sartre, atribui o
mesmo carater de existéncia real dos objetos da percepcdo aos objetos
imaginados, assim acabam entendendo a imagem como objeto real, enquanto
seu modo de existéncia, dira o autor, é imaginario. Assim a imagem nao existe

de fato, mas existe em imagem.

E realmente ela [a folha] em pessoa? Sim e ndo. A folha que me
aparece neste momento [imagem] tem uma identidade de esséncia
com a folha que via agora pouco [percepcédo]. E, por esséncia, nao
entendo apenas a estrutura, mas também a individualidade mesma. Sé
gue esta identidade de esséncia ndo € acompanhada de identidade de
existéncia. E exatamente a mesma folha, a folha que estava em cima
da minha escrivaninha, mas ela existe de outro modo. N&o a vejo, ela
ndo se impde como limite a minha espontaneidade; ndo é tampouco
um dado inerte que existe em si. Em uma palavra, ela ndo existe de
fato, ela existe em imagem. (SARTRE, 2008, p. 7-8)

Esta citacdo realiza um corte preciso entre dos modos distintos de

operacdo da consciéncia: a consciéncia perceptiva e a consciéncia imaginante
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e, como uma marca impressa do modo como séo apreendidos os objetos de
cada um, a distingdo entre estes objetos se revelam: os objetos da percepcao
sao objetos de existéncia real, enquanto os objetos da imaginacdo séo objetos
de existéncia imagética. O problema, dir4 Sartre, consiste no fato de a tradicao
atribuir a imagem as mesmas caracteristicas essenciais dos objetos da
percepcdo, caracteristicas estas que, uma vez atribuidas as imagens, néo
permitiriam posteriormente a distingdo tedrica entre imagens e objetos da
percepcdo. Afirmado isto, Sartre trabalhara& com as consequéncias de tal
prejuizo.

Os sistemas metafisicos aos quais Sartre se refere, tratam do problema
da natureza distinta entre consciéncia e matéria. Neste sentido, o problema
consiste em explicar de que forma substancias de naturezas distintas se afetam.
A imagem seria 0 elemento extremo entre essas duas instancias. Ela, enquanto
objeto, traria consigo certa materialidade, por outro lado, possuiria uma
determinada capacidade de afetar o pensamento. Assim sendo, a imagem € a
forma em que os objetos da minha percepc¢éo se representam ao entendimento.
Porém, esses limites ndo sao bem delimitados: se sdo sempre movimentos
mecanicos que excitam o aparelho sensorial gerando as imagens, de que forma
€ possivel realizar as distingbes entre excitacdes provenientes do mundo
exterior, das imagens, ou até mesmo das fic¢des? Introduz-se, entre outros, o
problema da distincdo entre imagens verdadeiras e falsas. Fica a cargo do
conhecimento — como no caso de Descartes, que atribui aos critérios de clareza
e distincao — realizar a distincdo precisa entre tais objetos.

Todas essas distingbes entre percepcdo, imagens e lembrancas sao
realizadas através de descricdes mecanicas de como tais objetos nos afetam. A
lembranga, por exemplo, € uma ressurreicdo material de uma determinada
percepcdo, jA a imagem apresenta-se como uma ideia confusa e, qualquer
conhecimento que possa ser extraido dela, cai no ambito do confuso e obscuro,
assim como 0s objetos da percepgao. O preconceito de tratar a imagem como
coisa, segundo Sartre, acaba culminando no problema da distingdo do que seria
uma imagem verdadeira e uma falsa, e, se a imagem & uma coisa, como ela é
capaz de interagir com 0 pensamento, uma vez que sao dois elementos de

naturezas absolutamente distintas? O trabalho de Sartre €, entdo, esgotar as
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possibilidades que tratam a imagem como coisa e mostrar a insuficiéncia de cada
uma delas.

Uma das solucdes apresentadas sobre o problema levantado seria
aguela que trata a imagem e a percepcao como idénticas em natureza, mas
diferentes em intensidade. Assim sendo, a percepc¢des seriam impressoes fortes
e intensas, enquanto as imagens seriam impressoes fracas. O problema de tal
distingdo é que nao é possivel estabelecer um critério quantitativo preciso para
medir a intensidade entre ambas, ou, em outras palavras, a qualidade da
impressdo — mesmo que seja concebido que possua a mesma qualidade
(natureza) do objeto — ndo é mensuravel, tornando impossivel tracar um liame
preciso entre uma percepcao fraca de uma determinada imagem forte. Diz

Sartre:

Ha a questéo dos limiares: para que uma sensacao transponha o limiar
da consciéncia, ela precisa ter uma intensidade minima. Se as imagens
sdo da mesma natureza, é preciso que elas tenham pelo menos essa
intensidade. Mas entéo ndo as confundiremos com as sensac¢fes de
mesma intensidade? E por que a imagem do ruido de um tiro de
canhdo ndo parece como um pequeno estalo real? Como se explica
gue nunca tomemos nossas imagens por percep¢bes? (SARTRE,

2008, p. 81)

Alguns adeptos de tal teoria, como o psicélogo associacionista Taine,
dirdo que é travada uma espécie dinamica de forcas cujo resultado é a distingédo
mecanica entre imagens e sensac¢des. Se uma sensacdo espontanea (externa)
for mais forte que uma imagem (sensacao ndo-espontanea), esta segunda sofre
uma restricdo, uma diminuicdo ou uma correcdo: a sensacao espontanea
aparecera para a consciéncia como real e a sensacdo nao-espontanea
aparecera para a consciéncia como imagem. Por exemplo, caso uma imagem
tenha causado em mim uma determinada sensacao, o préprio conflito de forgas
entre essa imagem e meu aparelho sensorial fara com que essa imagem, que
nao possuiu forca para se representar como real, se apresente como imagem.
Pode ser também que uma imagem venha a vencer este conflito, nesse caso
entdo, ocorreria uma alucinacdo. Nesse caso ocorre somente a transferéncia do
problema: ao se tentar resolver a distingdo entre imagem e percepcao através

de uma operagdo mecanica torna-se necessario que, de alguma forma, essas
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operacdes tenham alguma qualidade de juizo. Quando é defendido que, nesta
dindmica de forcas entre imagens e percepcdes, estas encontram-se em
condicbes contraditérias, ou seja, que sdo sensacOes contraditorias, estou
atribuindo ao mecanismo sensorial uma qualidade de juizo. Disto decorre o
problema de que, quando me recordo de uma determinada imagem (como uma
musica ou um ruido), de que forma outra percep¢do sonora poderia concorrer
com tal imagem? Ou mesmo no caso do siléncio, que ndo poderia servir de
resisténcia alguma, bastaria eu me recordar de um ruido para ter uma
alucinacdo? Em suma, sera necessario ainda um juizo para que seja possivel
distinguir uma imagem de uma percepc¢ao, pois a distincdo mecanica por si so
nao sera capaz de satisfazer tal problema.

Mas mesmo concedendo a tal teoria o juizo como elemento que realizara
a distincdo entre imagens e percepcdes, ainda haverd alguns problemas.
Quando afirmo que uma imagem isolada e uma percepg¢éo isolada nao se
distinguem em natureza, sera necessario um juizo que construa esses dois
mundos aos quais cada um destes objetos pertenca. Sera necessario, portanto,
alguma qualidade distinta que permita que o juizo selecione e atribua a origem
de cada um desses atomos sensoriais. Assim, as imagens e as percepcdes sdo
representacfes neutras, suas fungdes sdo compor, através dos juizos sobre
suas naturezas, o mundo real e o mundo subjetivo. O problema surge a partir
do momento em que ndo se possui um sistema de referéncia eficaz para se
separar as imagens das percepcdes: seria hecessario um exame constante de
uma determinada sensacdo até certificar-me de que uma sensacdo € uma
imagem ou uma percepgao.

Sartre cita o exemplo de Spaier, um dos adeptos de tal teoria:

Estaria comecando a chover? Escuto, repito a operagéo. Ela me revela
a persisténcia do ruido. Eis ai uma primeira observagdo, um primeiro
indicio. Vou contentar-me com ele? De modo nenhum. Pois pode ser
um zumbido interno nos ouvidos. Vou até a janela: nenhuma gota
d’agua nas vidragas. Mas a chuva pode estar caindo reta. Por
conseguinte, abro a janela e me inclino para fora... etc. (SPAIER, apud
SARTRE, 2008, p. 90)

O problema é que a prépria consciéncia opera a distingdo, assim como

fornece a certeza imediata da natureza do seu objeto, seja imagem, ou
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percepgdo’. O erro consiste em atribuir ao objeto imagético a qualidade de
falsidade e a percepcdo a qualidade de verdade. O problema desse critério é
constatar que em momento algum saimos do campo da percepc¢éo: nao se trata
de tomar por percepcao algo que seria uma imagem ou vice-versa, o problema
se configura sob outro aspecto: o erro € cometido pelo proprio equivoco da
percepcao, por ter percebido mal o sentido de um objeto. Mas ndo h& a duvida
da existéncia do objeto em si, posso ter tomado por crepitar da chuva outro ruido
gue ndo era necessariamente chuva, mas isso nao diz absolutamente nada
sobre a inexisténcia do objeto em si e 0 juizo versa, na verdade, neste caso,
sobre a percepcéo, ndo sobre uma imagem.

Ainda assim, mesmo que 0 juizo pudesse versar sobre a distincdo
almejada entre imagem e percepcdo, ele ainda versaria sobre o possivel. Toda
a realidade seria contingente e construida sob tais juizos e, na possibilidade de
um juizo falso, ocorreria algo que seria necessariamente uma alucinagdo. Além
disso, toda uma revisdo constante da realidade seria necessaria para garantir
apenas a probabilidade de nédo estar enganado. Porém a realidade esta
recheada de fatos que nos espantam, objetos que pensavamos estar em algum
lugar e estdo em outro, ruidos confusos etc., que teriamos que toma-los todos
por alucinacdes, caso utilizassemos dos critérios em questdo. Entretanto, Sartre
afirma que néo € desse modo que operamos normalmente em nossas atividades
cotidianas. Por exemplo, quando encontro sobre a mesa um determinado objeto
gue pensava estar em outro lugar, ndo duvido ter percebido o objeto onde esta,
ou seja, sobre a mesa, nunca o tomo por imagem. Em vez disso, minha atitude
natural € de construir alguma hip6tese racional que explique o fato que me
surpreende. Isto nos revela que € a percepcdo que rege e direciona 0S NOSS0S

juizos sobre 0o mundo, ou seja, € ela mesma uma fonte primaria de conhecimento.

1 Sartre afirma isso desde a introducdo de A Imaginacdo: “Nunca me engano quanto a isso.
Surpreenderiamos muito alguém que ndo tivesse estudado psicologia se, depois de ter
explicado o que o psic6logo denomina imagem, Ihe perguntdssemos: acontece-lhe as vezes de
confundir a imagem do seu irmédo com a presenca real dele? O reconhecimento da imagem
como tal é um dado do senso intimo” (Sartre, J.-P. A Imaginac&o. p. 8). Veremos mais adiante
de que forma Sartre defende tal certeza de acordo com a no¢éo de consciéncia intencional. Por
ora, vamos nos ater aos argumentos envolvidos neste momento do texto.
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E por causa das percepcdes que reviso os juizos que fago sobre os dados

sensiveis.

Além desse problema, tal teoria ndo chega a tocar na natureza da
imagem e nem versa precisamente sobre qual o elemento qualitativo da imagem
gue permite com que o juizo faca a distingdo com certa seguranca. As imagens,
dessa forma, seriam sempre tomadas como liricas, fantasiosas, irracionais, para
gue o juizo pudesse distingui-las das percepcdes. S6 que a vida imaginaria ndo
ocorre desta forma, o fato é que nossa imaginagdo produz imagens
constantemente, é uma forma de tornarmos presente um determinado objeto que
nos estd ausente e, quando o fazemos, ndo possuimos duvida nenhuma sobre
a qualidade existencial da imagem em questéo: ela é sim um objeto para mim,

mas um objeto irreal.

E o que se podia prever desde o inicio: quando se comeca por afirmar
a identidade essencial de dois objetos, essa afirmacéo retira, por sua propria
natureza, a possibilidade de distingui-los posteriormente. Portanto, a teoria
metafisica da imagem fracassa definitivamente em sua tentativa de encontrar a
consciéncia espontanea da imagem, e o primeiro passo de uma psicologia concreta
deve ser desembaracar-se de todos os postulados metafisicos. Ela deve partir, ao
contrario, deste fato irrefutavel: & impossivel, para mim, formar uma imagem sem
saber ao mesmo tempo que formo uma imagem; e o conhecimento imediato que
tenho da imagem como tal podera tornar-se a base de juizos de existéncia (do tipo:
tenho uma imagem de X — isto € uma imagem etc.) mas ele proprio € uma evidéncia
antepredicativa. (SARTRE, 2008, p. 95)

Concluimos, portanto, que a imagem nao € uma percepcao falsa. Porém,
€ certo que pertence ao ambito do pensamento, € um fato psiquico. Mas Sartre
vai além: a propria percepcdo nao é algo bruto, ndo € um dado sensivel
indiferenciado. Quando percebemos algo, este ndo nos aparece absolutamente
individualizado, como quando percebemos um determinado objeto, como um
maco de cigarros, por exemplo. E preciso um esforgco a mais, pois nosso aparelho
sensorial nos fornece uma gama de impressdes simultdneas ndo somente
referentes ao objeto em quest&o. E preciso um esforco de atencéo que destacara
e individualizara o objeto em questédo. O conjunto de sensacfes que me tocam —
como as cores, a forma, o odor, a quantidade etc. — por si s6 ndo me “entregam”

0 maco simplesmente: € que também ha atividade na percepcéo.
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Ha um esforco, uma atencdo, que me faz configurar, ou selecionar,
determinada gama de sensacbes e desconsiderar outras, e reuni-las sob a
unidade do maco de cigarros. Assim sendo, afirmar que a imagem € fruto da
reflexdo sobre os dados sensoriais também néo é suficiente para distingui-las da
percepcdo. Se ambas possuem certo grau de atividade, ndo sera possivel
distingui-las por estas qualidades, pois tanto a imagem quanto a percepcgao
podem servir de objeto para a reflexdo. Adiantara Sartre que “a intengdo de uma
imagem nao é a [mesma] de uma percepgao” (SARTRE, 2008, p. 97) e que sera
esse elemento — a intencdo — que tornara possivel distingui-las de forma
satisfatoria.

H&, como mencionamos anteriormente, outro problema de considerar a
imagem como uma coisa: de que forma duas coisas de naturezas distintas, como
a imagem-coisa e pensamento podem manter uma determinada relagdo? Sobre
tal tema, o autor dird que existem duas solucdes apresentadas, uma diz que tanto
as imagens quanto as percepcdes afetam o pensamento, as primeiras sao
ocasionadas por estimulos de origem interna, as segundas sédo ocasionadas por
estimulos externos.

O fundamento desta tese consiste em afirmar que o aparelho sensorial
pode se recolocar, ou reproduzir, sob influéncias diversas, mas nao externas, um
determinado traco anterior ocasionado por um outro estimulo externo. Ocorreria,
por exemplo, no caso da lembranca, que algum determinado estimulo causasse
as mesmas impressdes, ou tracos, no meu aparelho psicossensorial que um
determinado objeto oriundo da percepcdo causara outrora em mim. Sendo
assim, as imagens seriam causadas mecanicamente no pensamento e este seria
absolutamente passivo em relacao as sucessdes de imagem que o afetariam, o
pensamento ndo agiria de forma livre e espontanea, estaria sempre esperando
a préxima imagem, ou a proxima percepcdo. E necessaria uma contingéncia
fisiol6gica que permita a consciéncia alguma liberdade, alguma forma de o
pensamento agir sobre o fisioldgico, que possa criar, modificar, associar imagens
com imagens, imagens com percepcoes e percepgdes com percepcdes. Mas se
aceito tal fato, sou obrigado a reformular o problema inteiramente em termos
psicoldgicos: se afirmamos que cada imagem e cada pensamento correspondem

a sua contiguidade nervosa, teriamos que recorrer ao corpo para explicar as
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relacbes da imagem com a consciéncia e, neste caso, 0 corpo nada revelaria
sobre a consciéncia e somos redirecionados ao problema da relacdo das
imagens com a consciéncia para fundamentarmos tal relacéo.

Por outro lado, se atribuirmos a imagem a caracteristica de impressao,
da mesma forma como aconteceria com a percepcao, confeririamos a imagem
certo grau de opacidade, pois o0 objeto que aparece a percepcdo é um dado e,
como dado, conserva em si algo de incompreensivel, algo a ser explorado, de
receptividade. Se a imagem fosse também uma impressdo, mesmo que de
menor intensidade, ela traria em si essa opacidade, seria também um dado,
inerte, e exigiria da consciéncia essa receptividade e seria para a mesma um
ponto de opacidade, resistiria a mesma, como um objeto da percepcéao resiste a
consciéncia.

Como ja vimos, as imagens necessitam da espontaneidade da
consciéncia para surgirem, pois 0 seu aparecimento € um ato da consciéncia,
mas para que assim seja, a consciéncia ndo pode guardar em si qualquer
vestigio de receptividade, faz-se necessario que a consciéncia seja pura
atividade: a imagem ndo pode guardar em si a razdo do seu proprio
aparecimento. Também é necessario que a imagem nao seja um dado, como na
percepcao, pois isso seria introduzir na propria consciéncia um ponto de
opacidade, seria por na consciéncia um elemento que a tornaria estranha para
si mesma, mas a consciéncia, como diz Sartre desde A Transcendéncia do Ego
€ absolutamente transllcida para si mesma, é consciéncia de ponta a ponta, ou
ndo seria espontaneidade. E o que se busca garantir quando se afirma que a
consciéncia “escolhe suas imagens”, mas ainda assim, ha implicita nessa
afirmacdo as consequéncias de tratar a imagem como coisa: nesse caso, a
imagem ainda é tratada como um objeto inerte.

Ressurge sob outra roupagem, dird Sartre, o mesmo problema que
surgira em Descartes: como o pensamento poderia direcionar os espiritos
animais e utilizar a seu proveito a contiguidade psicoldgica? Se as imagens sao
inertes e a consciéncia apenas escolhe suas imagens, de que forma o
pensamento direcionaria esses espiritos animais mecanicos para buscar a
imagem que pretende? Seria necessario, entdo, que houvesse a disposi¢ao da

consciéncia uma serie de imagens que pudessem ser revividas, ou buscadas.
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Esse lugar, ou reservatorio de imagens, ndo poderia ser consciente nem para si,
nem para outro, por isso é concebido como o inconsciente.

Assim, o inconsciente seria o depdsito de imagens ao qual a consciéncia
se reportaria para fazer renascer uma determinada impresséao fraca e trazé-la a
luz da consciéncia. Por sua vez, a consciéncia seria uma forca material capaz de
reviver tais impressdes. Essa confusao, dira Sartre, surge devido a uma analogia
realizada entre os objetos externos materiais e a atividade da consciéncia: posso
mover objetos materiais, muda-los de lugar, mudar o curso dos seus movimentos
etc., esses objetos tendem a manter a sua inércia até que uma outra forca, outra
atividade, interfira no seu movimento. Devido a isto, pode-se conceber uma
atividade sobre objetos inertes e, por analogia, aplicam-se tais caracteristicas as
imagens. O erro, nesse sentido, € duplo: imputa-se a imagem a inércia, e ao
pensamento, materialidade. Se sou capaz de mover os objetos externos, é
porque sSou um organismo no mundo, em meio as coisas, mas ndo se pode
imputar a consciéncia tal materialidade pelo fato de a consciéncia ser
espontanea. Sartre diz que “Chama-se de espontanea uma existéncia que se
determina por ela mesma a existir. Em outros termos, existir espontaneamente é
existir para si e por si. Uma Unica realidade merece assim o nome de espontanea:
a consciéncia” (SARTRE, 2008, p. 108).

Disto decorre que a consciéncia ndo pode ter acdo sobre as coisas
sensiveis, ela pode agir somente sobre si mesma. E evidente que um
determinado conteudo sensivel pode formar uma consciéncia — como quando
percebo uma folha de papel branco sobre a mesa, por exemplo. Temos, neste
momento, uma consciéncia (de) papel branco. Porém a inércia deste objeto
externo resiste a consciéncia que tenho dele, e minha consciéncia nada pode
fazer em relacdo a folha de papel branco que mude isso — mas nédo se pode
imputar a consciéncia esse poder de reviver, buscar e enviar de volta uma
imagem ao inconsciente: ou a imagem € inteiramente pensamento, ou é
conteudo sensivel. Se a imagem é um conteudo sensivel, apreendo-a como um
objeto da percepcdo e, como vimos, entraremos em uma série de dificuldades
para tentar sustentar tal afirmacdo. Mas se a consciéncia € uma atividade do

pensamento, essa distingdo entre imagem e percepcdo se torna clara: todo
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conteudo inerte e opaco para a consciéncia pode ser considerado como externo,
COmo uma coisa no mundo.

Em contrapartida, aquilo que se refere a atividade da consciéncia possui
outro tipo de realidade, sua existéncia se da somente enquanto consciéncia, nao
enguanto coisa no mundo. Imaginar e perceber sdo duas atividades
absolutamente distintas.

Porém, cabe ressaltar que imaginar ndo € perceber falsamente. E
preciso reconhecer que a imaginacdo € um fato psiquico independente da
percepcao e pensar ndo se reduz a realizar juizos sobre as coisas. No caso dos
devaneios, quando me surpreendo imaginando uma série de coisas que ndo
estdo necessariamente conectadas ao meu redor, esses pensamentos, essas
imagens, se apresentam a mim como tal. N&o sao percepc¢des falsas do mundo.
O gue ocorre, apenas, é que suspendi por um instante aquilo que a percepcao
me oferecia. Mas, em momento algum, tais pensamentos se impuseram como
reais.

N&o se trata, portanto, de subverter os dados da percepg¢éo, mas de
realizar outra atividade do pensamento. Quando caminho me direcionando para
algum lugar onde tenho um determinado compromisso, posso imaginar como o
lugar estard, quem encontrarei naquele lugar, se a pessoa com quem irei me
encontrar ja estara me esperando, a mesa que escolheu para se sentar, mas
nenhuma dessas imagens que construo sobre esse encontro se apresentou
como real: minha consciéncia, em todo momento, sabia que tais imagens eram
ficcdes. Ou quando me lembro de determinada coisa, ou pessoa, nao a concebo
como real: essa coisa que tenho em imagem néo esta aqui, ndo como real. A
imagem se apresenta como tal e ndo me engano quanto a isso. O que ocorre é
que, quando volto a perceber o mundo que me cerca, ndo ha uma corre¢éo, ndo
descubro, apés voltar a perceber o mundo, que imaginava. Quando imagino, sou
a cada instante consciente da minha propria atividade de imaginar e esse saber
coincide com o proprio ato.

Tal caracteristica da imaginacdo nos revela, neste momento, uma
determinada estrutura da consciéncia ja exposta por Sartre em outros momentos;
veremos quando abordarmos o cogito pré-reflexivo, tanto em A Transcendéncia

do Ego quanto em O Ser e 0 Nada: toda consciéncia posicional de alguma coisa
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é, a0 mesmo tempo, consciéncia ndo posicional de si mesma. E essa estrutura
da consciéncia que permite o saber evocado sobre o ato imaginativo, a
consciéncia se sabe imaginando, assim como a consciéncia se sabe
percebendo, e disso decorre a garantia deque ndo me engano sobre o ato que
pratico, nem quando imagino, nem quando percebo. Nesse sentido, a
imaginacdo é uma realidade psiquica certa e ndo uma subverséo da percepcao.

Cabe ressaltar que, neste momento, Sartre fornece algumas
caracteristicas do que seria a sua definicdo de consciéncia intencional. O que
estd explicito nos ultimos paragrafos da terceira parte de A Imaginacdo € o
conceito de intencionalidade. Sendo assim, a fenomenologia se apresenta como
uma alternativa privilegiada de pesquisa, tanto da imagem, quanto da

consciéncia como um todo, devido ao seu método de pesquisa.

A Psicologia € um empirismo que busca ainda seus principios
eidéticos. Husserl, muitas vezes acusado, sem razdo, de ter uma
hostilidade de principio contra essa disciplina, prop&e-se, ao contrario,
a prestar a ela um servico: ele ndo nega que haja uma psicologia da
experiéncia, mas pensa que, para atender o mais urgente, o psicélogo
deve constituir ante de tudo uma psicologia eidética. Essa psicologia,
naturalmente, ndo tomard seus métodos das ciéncias matematicas que
sdo dedutivas, mas das ciéncias fenomenoldgicas que sdo descritivas.
(SARTRE, 2008, p. 122)

Sartre faz alusdo a reducdo fenomenolégica?, que, ao poér o mundo entre
parénteses, € capaz de realizar a descricdo da esséncia do objeto em questao,
das estruturas da consciéncia. A intuicdo destas esséncias, de fato, se obtém da
reflexdo, mas nao é fruto da introspeccao: ainda que reflita sobre fato individual,
a fenomenologia parte do terreno do universal, uma vez que € através destes
fatos que se obtém a esséncia, ndo através de um salto indutivo até leis gerais,
mas atraveés das descri¢cdes das suas estruturas. Além de que, ao pdr o mundo
entre parénteses, a propria consciéncia é tida como um fato, no mundo, passivel
de descrigdes.

Assim, o conceito de intencionalidade, oriundo da fenomenologia
husserliana, € chamado a renovar a nogcdo de imagem. Pois, através desse

conceito, ocorre uma brusca mudanca do paradigma da imagem. E com énfase

2 J.-P. Sartre. A Imaginacao, 2008, p.120.
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neste conceito, ha uma afirmagéo do autor importantissima para estas linhas: “A

intencionalidade é a estrutura essencial de toda consciéncia” (SARTRE, 2008, p.

123). Mesmo que seja necessario nos determos ainda mais sobre a nogéo de
imagem, podemos antever, neste capitulo final de A Imaginacéo, um esbogo dos
dois modos de ser apresentados na introducdo de O Ser e o Nada. Sartre dira
que, decorrente da concepc¢ao de intencionalidade, € realizada uma distincao
radical entre consciéncia e seu objeto. Tudo aquilo de que se tem consciéncia
esta, por principio, fora dela. Essa é uma mencao do que sera desenvolvido,
como dissemos ha pouco, nos dois modos de ser da ontologia sartriana, mas
abordaremos tal questdo® quando tratarmos de O Ser e o Nada. Precisamos nos
ater, ainda, sobre a questdo da imagem, mas na obra seguinte, O Imaginario,
para pesquisarmos de que forma o conceito de intencionalidade esta relacionado

com a questdo da imagem.

2.2 Imagem e negacao

Em O Imaginéario, Sartre continuara a construir sua nova nogado de
consciéncia intencional. Sendo que a consciéncia é sempre um movimento para
fora de si, Sartre tera de propor uma solucdo de como certas categorias de
objetos, que ndo sdo oriundos da percepcdo, sdo concebidos, e em que
consistem seus elementos. Trata-se, portanto, da concepcao da imagem.

As obras A Imaginacdo e O Imaginario foram concebidas inicialmente
como um unico texto, onde a primeira parte (A Imagina¢ao) seria a parte critica,
e a segunda (O Imaginario) seria a parte cientifica. Portanto, sdo obras
componentes de um mesmo movimento. O Imaginario trata de descrever as
estruturas da consciéncia imagética e em que consiste a atividade da
consciéncia imaginante, bem como sua fungéo na vida psiquica. Sartre ira propor

uma nova no¢ado de imagem e criticara certa concepc¢ao, a qual chamara de

8 Trata-se de uma referéncia aos dois modos de ser da ontologia sartriana. Tema este que
abordaremos quando tratarmos dos aspectos ontolégicos da nocdo de consciéncia,
principalmente quando trabalharmos o Capitulo 1 d’O Ser e o Nada. A consciéncia ndo possui
um interior, e por ndo ter um interior, tudo esta, por principio, fora dela. 5 Sartre, J.-P. A
imaginacéo, 2008, p.35.

28



ilusdo da imanéncia®. A consciéncia, dira o fildsofo, ndo é um lugar povoado de
simulacros que, por sua vez, corresponderiam aos objetos externos aos quais

designam. O erro consiste em conceber espacialmente a consciéncia, ou seja,

concebé-la como um lugar onde essa imagem — um objeto-simulacro — € posta
em evidéncia. Sartre ir4 alertar que existe uma heterogeneidade entre a
consciéncia e 0 seu objeto e pontuar que acrescentar qualquer ponto de
opacidade na consciéncia, como no caso da imagem, seria torna-la opaca para
si mesma. Consciéncia, dira Sartre, € consciéncia de ponta a ponta, ou seja,
absolutamente translicida para si mesma. Sendo assim, se quiséssemos manter
a consciéncia espacializada, teriamos que povoa-la com objetos imanentes,
semelhantes aos do mundo exterior, mas de outra natureza que, assim sendo,
seguiriam outras regras. O que seria um absurdo, pois se perderia justamente o
isomorfismo entre a imagem e o objeto ao qual designa.

Sendo a consciéncia intencional, h4 uma profunda distingdo entre
consciéncia e 0 seu objeto, seja imaginario ou oriundo da percepcao. Sendo
assim, ndo ha um interior da consciéncia, ambos objetos, sejam eles imaginarios
ou concretos, estdo fora, no mundo. Mas se ambos séo objetos distintos e um
faz referéncia ao outro, Sartre precisard demarcar precisamente o0 que seria um
e 0 que seria outro. Dessa forma, o autor dird que h& uma diferenca radical entre
tais objetos: o objeto real, concreto, fruto de minha experiéncia concreta no
mundo, é oriundo de uma forma da consciéncia de se relacionar com o mundo,
ou seja, € oriundo da percepc¢ao. Por outro lado, a imagem néo é um objeto real,
mas uma relacdo com o objeto concreto. Ela é uma forma de consciéncia sobre
objetos concretos, mas distinta da percepc¢ao. Posso, por exemplo, lembrar de
um lugar que visitei ha muitos anos. As lembrancas que tenho desse lugar ja
estdo muito fracas, mas posso, através de um ato de composi¢ao da consciéncia
imaginante, recriar o lugar, produzir uma imagem do lugar, mas essa composi¢ao
realizada pelo meu ato de consciéncia faz referéncia ao lugar concreto que
visitei. Imaginar ndo é conceber um objeto que servirA de simulacro
representativo para objetos reais, mas € uma forma de a consciéncia se dar um
determinado objeto. Nao € a imagem-objeto do lugar que a minha consciéncia

se dirige, ela se dirige ao lugar concreto, a consciéncia que imagina nos revela,
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entdo, que a imagem € uma relacdo com o objeto concreto, ndo propriamente

um objeto real.

Trata-se sempre de ‘tornar presente’ um objeto. Esse objeto ndo esta
a mao, e sabemos disso. Assim, encontramos, em primeiro lugar, uma
intencao dirigida a um objeto ausente. Mas essa intengéo néo é vazia:
dirige-se a um contetdo, que ndo é qualquer um, mas que, em si
mesmo, deve apresentar alguma analogia com o objeto em questao.
(SARTRE, 1996, p. 36)

Essa diferenca se evidencia quando comparamos 0s oObjetos da
imaginacdo e da percepcdo e como a consciéncia se comporta em ambos 0s
casos. No caso da percepcéo, jamais o objeto é dado completamente em apenas
uma visada. Como exemplo um cubo?, onde jamais conseguimos visualizar suas
seis faces simultaneamente: vemos somente, no maximo, trés de suas faces.
Seriam necessarias varias outras visadas para tornarmos a experiéncia com este
objeto cada vez mais completa. Cada visada me traz algo novo, cada visada é
uma nova experiéncia. Por outro lado, diferente da percepc¢éo, a imaginacao —
ou melhor, a consciéncia imaginante — apresenta seu objeto de maneira
completa, de uma sé vez: quando imagino um determinado objeto, € a minha
imaginacdo que ira compo-lo de seus elementos, ndo havera nenhum elemento
novo, nada ao qual eu ndo tenha colocado no objeto em questdo. Ao imaginar
uma pagina de um livro, por exemplo, quando a imagino, é certo que tudo o que
aquela pagina contém ja esta 14, ou seja, foi colocado por mim, posso deter-me
por horas em tal objeto e jamais conseguirei extrair algo novo dele, ou, em outras
palavras, ndo ha aprendizado algum. Posso deter-me e rever cada elemento da
tal imagem que considero: seu formato, sua cor, 0 que estara escrito haquela
pagina, mas a imagem, definitivamente, ndo me ensinara nada, pois encontrarei
sempre o que eu tiver colocado nela. Assim, diferente da imagem, a percepcao
oferece tal diversidade de elementos que seria necessario um tempo infinito para
esgota-la, enquanto a imagem possui uma natureza essencialmente pobre. O
objeto da percepcéo possui infinitos perfis a serem explorados em cada visada,

enquanto a imagem possui somente aqueles que estabeleco através da minha

4 Sartre, J.-P. O Imaginario, 1996, p. 20.
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atencdo: ndo devemos supor que tais relacdes e visadas possiveis estejam a

espera da minha atencéo, que subsistam de alguma forma: imaginar € um ato

de criacdo e ndo havera na criatura nada além do que o criador tenha ali
colocado. Sartre diz, logo no inicio de O Imaginario, quando trata das quatro
caracteristicas da imagem, que aqueles que caiam na ilusdo da imanéncia
erravam duplamente: primeiro por conceber a consciéncia como um receptaculo
de ideias, de imagens, de simulacros, e agora, como vemos, de imputar a
natureza do objeto da imaginacdo os mesmos elementos que encontramos nas
coisas, ao tratar as imagens como objetos. O que o autor defende, entéo, é que

se trata de duas coisas absolutamente distintas.

Nenhum risco, nenhuma espera: uma certeza. Minha percepc¢éo pode
enganar-me, mas ndo minha imagem. Nossa atitude em relacdo ao
objeto da imagem poderia chamar-se quase-observacdo. Estamos
colocados na atitude de observagéo, mas € uma observacao que nao
ensina nada. Se faco uma imagem da péagina do livro, estou na atitude
de leitor, olho as linhas impressas. Mas néo leio. E, no fundo, nem olho
sequer, pois ja sei 0 que esta escrito. (SARTRE, 1996, p. 24)

Sendo assim, a consciéncia imaginante se revela como um ato sintético
segundo certa intencdo. Frisar tal caracteristica se torna importante para a nossa
investigacdo, uma vez que nos revela sob qual forma a consciéncia, enquanto
intencionalidade, permanece como um ato, um movimento para fora de si,
mesmo quando o seu objeto ndo seja oriundo diretamente da experiéncia. Mas
mesmo os exemplos de imagens expostos até aqui se distinguem, de certa
forma, entre si. E preciso estudarmos, entdo, os tipos de imagens e a maneira
como a consciéncia se comporta em cada uma delas em relacdo aos seus
objetos. Sartre trata deste topico no capitulo sobre ‘A Familia da Imagem’.

No caso da consciéncia perceptiva, o objeto me € colocado como
existente: ele esta la, no mundo, resiste ao conhecimento que tenho dele me
impondo algo a mais sobre si a cada nova visada que tenho dele, se revela como
existente. No caso da consciéncia imaginante, o objeto sempre aparece como
um nada: ele coloca o objeto ou como inexistente, ou como ausente, ou como

existente em outra parte, ou como néo existente. Temos que dois desses quatro
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atos sao negac0des e o ultimo é um ato de suspensdao de crencga. O que vale frisar
€ que nenhum deles coloca seu objeto como existente, ndo aos moldes de como
ocorre na percepgao.

Na auséncia, como no caso de quando observo uma fotografia, por
exemplo, ndo é a pessoa em si que vejo na fotografia: os dados que a percepcao
me fornece me fazem transcender e chegar até a pessoa que identifico na
fotografia, mas € somente através da auséncia, a pessoa que identifico na
fotografia e ndo da pessoa de fato, que a consciéncia imaginante se faz presente.
Ou ainda, como no quarto caso citado, quando vejo uma silhueta de alguém e
imagino que possa parecer uma pessoa que conhego, a percepcdo me oferece
uma determinada quantidade de visadas, mas, na duvida de que possa ser essa
pessoa que conheco, os dados que a percepcao me fornece séo colocados como
inexistentes, negados. A propria imagem de que me utilizo para realizar este ato
posicional neutralizado, é a condicdo de possibilidade da suspensao de juizo
sobre quem € o dono de tal silhueta e, ao fazé-lo, projeto sob os dados imediatos
da minha experiéncia uma imagem da pessoa que conheco. Nesse momento,
tudo aquilo que a minha percepcao me oferece é colocado como plano de fundo,
h& apenas a consciéncia imaginante da pessoa que conheco, mas também nao

a vejo presencialmente, na verdade, Sartre diz que n&o vejo nada:

[...] dizer ‘Eu tenho uma imagem de Pierre’ equivale a dizer ndo s6 ‘Eu
nao vejo Pierre’, mas ainda ‘Eu ndo vejo nada’. O objeto intencional da
consciéncia imaginante tem isto de particular: que ele ndo esta ai e é
posto como tal, ou que ele ndo existe e que é colocado como
inexistente, ou, ainda, que ndo é colocado de modo algum. (SARTRE,
1996, p. 27)

Desta forma, uma consciéncia imaginante é um ato sintético intencional
gue engendra elementos da minha experiéncia e 0s coloca na sua auséncia ou
inexisténcia.

Este tipo de consciéncia € importantissimo para o desenvolvimento da
vida psiquica, uma vez que € a consciéncia imaginante que nos permitira realizar
uma série de ressignificacdes da nossa propria experiéncia, enriquecendo-a, ao
permitir a realizacdo de uma série de abstracbes, das quais nos valemos para

construir nossa noc¢ao de realidade, como veremos adiante.
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A consciéncia imaginante é uma sintese intencional de outras
consciéncias passadas. Essas outras consciéncias servem como substrato
material para a formacdo da imagem, e a imaginacao podera recorrer — em
alguns momentos mais, em outros momentos menos —, a esses substratos
materiais para compor o objeto intencionado. Como, por exemplo, no caso de
uma fotografia, o que se oferece a minha percepcao é um pedaco de papel com
algumas determinadas cores que representam aquela pessoa em questao, ou
ainda, no caso das caricaturas, em que 0s tracos que compdem a imagem nao
retratam com fidelidade a pessoa em questdo, ou ainda, quando recorro as
lembrancas que tenho de determinada pessoa e tento lembrar do seu rosto etc.
Todos esses trés recursos nos revelam o que ha de comum entre eles mesmos:
trata-se do fato de que a consciéncia imaginante é intencional, e, ao transcender
0s substratos materiais dos quais se disp0s para realizar tal tarefa, nos revela
um Unico objeto. A imagem que formei de alguém através das minhas
lembrancas, a fotografia e a caricatura deste alguém fazem referéncia ao mesmo
objeto: este alguém. Mas tal exemplo também nos revela que, diferente do caso
da fotografia e da caricatura, esse conteudo emprestado a imaginacéo pode ser
de natureza fisica ou psiquica e cabe a nds, nessa pesquisa, mostrar de que
maneira esses se engendram para mostrar que, em todos 0s casos, estes sdo

transcendentes.

N&o hd um mundo de imagens e um mundo dos objetos. Mas todo
objeto, quer se apresente a percepg¢do, quer apareca ao sentido intimo,
€ suscetivel de funcionar como realidade presente ou como imagem,
segundo o centro de referéncia escolhido. Os dois mundos, o
imaginario e o real, sdo constituidos pelos mesmos objetos; s6 variam
0S agrupamentos e a interpretacao desses objetos. [...] Desse modo,
elevando-nos desde a imagem que vai buscar sua matéria na
percepcdo até aquela que se encontra entre 0s objetos do senso
intimo, podemos descrever e fixar, através de suas variagdes, uma das
duas grandes fungdes da consciéncia: a funcao ‘imagem’ ou a
imaginacdo (SARTRE, 1996, p. 37).

Uma das primeiras distin¢cdes realizadas € entre signo e retrato. Os
signos, dira Sartre, cumprem uma determinada funcdo, até certo ponto,
semelhante a dos retratos. Os tracos dispostos de uma determinada forma se
oferecem a consciéncia imaginativa para serem transcendidos pela imaginacao,
oferecendo um simbolo, um signo, algo que servira para designar um
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determinado objeto. Um exemplo disso s@o as préprias palavras: da mesma
forma que uma fotografia pode servir de matéria para a consciéncia imaginante,
um determinado grupo de tracos dispostos sob um fundo servem a consciéncia
imaginante como suporte para o signo ao qual serve de referéncia. O objeto da
percepcdo, a consciéncia dos tragos, servird de matéria para a consciéncia
imaginante; neste instante, os tragos ndo importam mais, ndo sdo mais o objeto
da consciéncia, ndo se percebe e se imagina ao mesmo tempo: a imaginacao é
um modo de suspender a experiéncia direta no mundo e, nessa suspensao,
encontra o signo que é extraido da sintese intencional, a consciéncia imaginante
€ um ato criativo.

Porém, a diferenca entre signo e retrato € marcada pelo fato de que, no
caso do retrato, a relacdo entre a imagem e o objeto ao qual este designa é a
semelhanca. A semelhanca entre a pessoa da fotografia e a propria pessoa que
foi fotografada possuem essa relacdo de semelhanca. N&o é através de um
arranjo de determinada linhas e cores que se compde aquilo que servira de
suporte para a consciéncia imaginante. Temos, portanto, uma distingcdo de
natureza entre o signo e a imagem-retrato: o primeiro faz referéncia a uma
determinada natureza, o segundo faz referéncia a um existente concreto. Diz

Sartre:

Na atitude imaginante, esse quadro € apenas para Pierre uma maneira
de aparecer-me como ausente. Assim, o quadro da Pierre, embora
Pierre n&o esteja la. O signo, ao contrério, ndo da o seu objeto. E
constituido como signo por uma intencdo vazia. Segue-se que uma
consciéncia significativa, que €é vazia por natureza, pode ser
preenchida sem destruir-se. Vejo Pierre, e alguém me diz: ‘E Pierre’;
por um ato sintético, eu uno o signo Pierre a percepgdo Pierre. A
significacéo foi preenchida. A consciéncia da imagem ja esté plena a
sua maneira. Se Pierre me aparece em pessoa, ela desaparece.
(SARTE, 1996, p. 47)

-

E importante marcar a diferenca entre signo e imagem, pois ocorre,
como no exemplo da imitacéo, de a consciéncia se valer dos signos para compor
uma imagem. Quando vejo uma imitacdo, minha percep¢do me revela um ator
gue realiza uma série de caretas e trejeitos, veste-se com determinadas roupas,
se utiliza de alguns objetos para complementar seu quadro, minha consciéncia

perceptiva tem acesso a todos esses objetos: o chapéu, o bigode, a bengala, o
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jeito de andar, as expressoes etc., mas, no momento em que identifico todos
esses elementos como simbolos, ou signos, € a consciéncia imaginante que
opera. Quem o ator esta imitando? E, utilizando estes signos fornecidos, minha
consciéncia imaginante cria a imagem de Chaplin, por exemplo.

Mas dira Sartre que toda percepcdo € acompanhada por uma reacao
afetiva. Isso quer dizer que se confere a experiéncia uma determinada
qualidade, um determinado sentido e € isso que 0s signos da imitacdo buscam
evocar. Por outro lado, é através desse afeto que a 