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“Anything we learn about an endangered species will stand us in good stead.”  

(Archie Carr) 

 

 

 

 

 

"Sou um só, mas ainda assim sou um. Não posso fazer tudo, mas posso fazer 

alguma coisa. Por não poder fazer tudo, não me recusarei a fazer o pouco que posso. 

O que eu faço é uma gota no meio de um oceano, mas sem ela o oceano será menor." 

(Max Gehringer)

 

 

 



 

 

iii

Resumo 
A partir do conhecimento da dieta dos peixes de uma comunidade e da abundância 

específica, podem ser identificadas as diferentes categorias tróficas, inferir acerca da 

estrutura, avaliar o grau de importância dos distintos níveis tróficos e entender as inter-

relações entre os componentes da referida comunidade. Com a finalidade de gerar 

subsídios para um melhor entendimento das relações entre os componentes da 

ictiofauna e os demais organismos da comunidade aquática, este estudo visou 

caracterizar a estrutura trófica da comunidade de peixes do reservatório de Cachoeira 

Dourada MG/GO, na bacia do Alto Rio Paraná (18°30'11.47"S, 49°29'18.78"O). Foram 

realizadas coletas mensais de fevereiro de 2007 a janeiro de 2008, utilizando redes de 

espera de 2 a 6,5 centímetros entre nós adjacentes em três pontos do reservatório. 

Após realizada a biometria, anotando-se o comprimento total e padrão e o peso total 

dos indivíduos coletados, os estômagos eram retirados pesados e fixados em formol 

4% para posterior análise em esteriomicroscópio. As informações obtidas através da 

análise de conteúdo estomacal eram quantificadas através do índice alimentar de 

Kawakami e Vazzoler, combinando a freqüência de ocorrência e o volume dos itens. A 

descrição da dieta das espécies permitiu identificar seis guildas tróficas: (1) Iliófagos; 

(2) Carnívoros-insetívoros; (3) Carnívoros-piscívoros; (4) Herbívoros; (5) Onívoros; (6) 

Invertívoros. A teia trófica construída com base na sobreposição alimentar apresentou 

interações interespecíficas com conectância de 20%. São observados 11 sub-grupos 

ou cliques, sendo que o sub-grupo formado pelos iliófagos não apresentou interações 

com as espécies de outras guildas. A rede bipartida mostrou a generalidade na 

ingestão de itens alimentares por Pimelodus maculatus, espécie mais abundante nas 

capturas com as redes. A biomassa relativa de presas se apresentou maior que a dos 

predadores, fator que pode ser responsável pela manutenção da grande quantidade de 

piscívoros encontrados. As análises ecossistêmicas descrevem e avaliam o 

funcionamento de sistemas biológicos considerando a produtividade, interação entre as 

comunidades e seus processos funcionais. O conhecimento da ecologia trófica e da 

conectividade das espécies-chave indicam os caminhos por onde flui a maior parte da 

energia do sistema. Isso pode auxiliar na identificação de elementos reguladores da 

estrutura e funcionamento das comunidades, já que sumariza a dinâmica da 

transferência de energia no ambiente. 

Palavras-chave: ictiofauna, bacia do alto Paraná, dieta, teia trófica, ambiente lêntico, alimentação. 



 

 

iv

Abstract 
The knowledge of the fish’s diet and species abundance of a particular community 

allows us to identify the community’s different trophic categories, as well as to infer 

about its structure. This knowledge may also permit to evaluate the degree of 

importance of trophic levels and to understand the interrelationships among the 

components of that community. In order to generate data for a better understanding of 

the relationships between the ichthyofauna components and other aquatic organisms in 

the community, this study aimed to characterize the trophic structure of the fish 

community of the Cachoeira Dourada reservoir - MG/GO, Upper Parana River basin 

(18° 30' 11.47"S, 49° 29' 18.78"W). The fish sampling occurred monthly from February 

2007 to January 2008 and the fishes were captured using gill nets of 2 to 6.5 inches 

between adjacent knots placed at three sampling points of the reservoir. The biometric 

analyses was performed by the gauging of the total and standard length and total 

weight of the collected specimens. The fish stomachs were removed, weighed and fixed 

in 4% formaldehyde for further analysis in stereomicroscope. The data obtained during 

the stomach contents analysis was quantified though the Alimentary Index of Kawakami 

and Vazzoler, which combines the frequency of occurrence and volume of the 

alimentary items. The description of the species diet allowed the identification of six 

feeding guilds: (1) Iliophagous, (2) Carnivores-insectivores, (3) Carnivores-piscivores, 

(4) herbivores, (5) Omnivores, (6) Invertivores. The dietary overlap trophic web built 

showed interspecific interactions with 20% connectance. Eleven sub-groups or clicks 

were observed. The iliophagous sub-group showed no interactions with other species 

guilds. The bipartite network showed the generality of the food items intake of 

Pimelodus maculatus, the most abundant species in gill nets catches. The prey relative 

biomass appeared to be larger than that of the predators, this factor may be responsible 

for maintaining the large amount of piscivorous species found in the community. The 

ecosystem analyses describe and evaluate the functioning of biological systems 

considering productivity, interaction between communities and their functional 

processes. The knowledge of trophic ecology and key species connectivity indicates the 

paths through which the greater part of the system energy flows. This can help to 

identify regulatory elements of the community’s structure and functioning, since it 

summarizes the dynamics of environmental energy transfer. 

Key words: ichthyofauna, upper Paraná River basin, diet, trophic web, lentic environment, feeding. 
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Apresentação 
 
Este trabalho faz parte do projeto de monitoramento “Caracterização Biológica 

da Ictiofauna da Represa Cachoeira Dourada”, realizado com subsídio da Endesa 

Brasil e apoio técnico da Edesa Cachoeira - Geração, nos anos de 2007 e 2008, sob a 

coordenação do Prof. Dr. Alberto Carvalho Peret do Departamento de Hidrobiologia da 

UFSCar. Este programa teve por objetivo caracterizar aspectos limnológicos e da 

comunidade biótica (zooplâncton, zoobentos e peixes) do reservatório de Cachoeira 

Dourada, médio Rio Paranaíba. 

As atividades deste programa geraram informações técnico-científicas a respeito 

deste reservatório, como sobre condições limnológicas (fatores abióticos) e a 

composição e estrutura da fauna de peixes do reservatório de Cachoeira Dourada 

(Marçal, 2009) e em especial sobre a dinâmica populacional e aspectos reprodutivos da 

espécie Pimelodus maculatus (Sabinson, 2009) e as características biológicas da 

espécie introduzida Cichla piquiti (Luiz, 2010), entre outros dados ainda não 

publicados. 

O objetivo principal deste projeto relacionado ao monitoramento da ictiofauna foi 

realizar o primeiro levantamento sistematizado sobre a composição e estrutura da 

ictiofauna dos diferentes compartimentos do reservatório de Cachoeira Dourada, como 

também analisar as relações ecológicas existentes entre as espécies de acordo com os 

recursos alimentares, alvo do presente estudo. 
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1. Introdução 
 
Atualmente, são conhecidas aproximadamente 1,8 milhão de espécies de 

organismos vivos (Cox e Moore, 2000), dos quais aproximadamente 55.000 são 

vertebrados e, dentre esses, aproximadamente 28.000 são peixes (Nelson, 2006). A 

grande riqueza de espécies de peixes reflete-se também na sua diversidade 

morfológica e ecológica. A maior parte dessa riqueza e diversidade encontra-se em 

águas tropicais (Lowe-McConnell, 1999), particularmente nas águas doces 

neotropicais, habitadas por 4.475 espécies válidas de peixes, podendo chegar a mais 

de 6.000 (dentre as 13.000 mundiais) se incluídas as novas espécies já reconhecidas 

por especialistas, porém ainda não descritas (Reis et al., 2003). 

Na Região Neotropical, a América do Sul abriga a maior parte dessa diversidade 

nas bacias Amazônica e do Paraná; a primeira com uma área de cerca de 7.000.000 

km2 e entre 1.500 e 5.000 espécies de peixes (Santos e Ferreira, 1999); a segunda, 

com cerca de 2.600.000 km2 (ou 2.985.000 se incluirmos o rio Uruguai) (Latrubesse et 

al., 2005) e aproximadamente 600 espécies (Bonetto, 1986). Para a porção do Alto 

Paraná com 900.000 km2, há estimativas variando de 130 espécies (Bonetto, 1986) a 

mais de 250 apenas no trecho brasileiro da bacia (Agostinho e Júlio-Jr, 1999). 

O Alto Paraná é uma área complexa devido às atividades tectônicas pelas quais 

tem passado desde o início do Terciário (Ab’Saber, 1998). Essas atividades, 

associadas ao complexo sistema de falhas existentes na área, são a principal causa de 

diversos eventos de captura de cabeceiras, como ocorrido entre os rios Tietê e Paraíba 

do Sul (Castro et al., 2003), e que foram responsáveis pela distribuição de algumas de 

suas espécies também em drenagens vizinhas, tais como: rios Paraíba do Sul, Ribeira 

de Iguape e algumas drenagens litorâneas menores (Langeani, 1989; Weitzman e 

Malabarba, 1999; Ribeiro, 2006; Ribeiro et al., 2006; Serra et al., 2007), ou ainda no 

Rio São Francisco (Britski et al., 1988, Britto e Castro, 2002).  

Sob o ponto de vista ictiofaunístico o Alto Paraná compreende uma área com 

história própria complexa e também, em parte, compartilhada com drenagens vizinhas. 

Além disso, apresenta um inequívoco endemismo (Britski e Langeani, 1988; Castro et 

al., 2003; Langeani, 1989; Vari, 1988; Menezes et al., 2003), sendo caracterizado como 

uma província ictiofaunística natural (Géry, 1969). 
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Os ecossistemas são entidades dinâmicas e respondem de várias formas às 

perturbações que podem ser naturais ou antropogênicas. No primeiro caso, 

geralmente, os organismos têm tempo suficiente para se adaptarem às 

transformações, salvo a ocorrência de fenômenos catastróficos. Ao contrário, as 

perturbações de origem antrópica, na maioria dos casos, mostram os efeitos no curto e 

médio prazo, não permitindo a evolução harmônica do sistema. No caso dos 

ecossistemas aquáticos, Rapport (1999) assinala três mecanismos principais 

envolvidos em sua transformação: 

• Aumento da concentração de nutrientes, mudando a dinâmica das 

comunidades, resultando frequentemente na eutrofização do ambiente, com 

perda da estrutura e função da comunidade e alteração de sua produtividade. 

• Introdução acidental ou voluntária de espécies exóticas, 

aumentando a competição para o acesso aos recursos e a predação sobre as 

espécies autóctones, ocasionando redução da biodiversidade. 

• A alteração da margem devida ao represamento, controle da 

erosão ou coberturas artificiais da superfície, reduz a disponibilidade e a 

variedade dos habitats. 

A Bacia do rio Paranaíba passou por profundas modificações, sofrendo efeito 

dos três mecanismos de transformação apresentados acima. Este rio apresenta quatro 

barramentos grandes e é intensamente perturbado pela ocupação antrópica, com 

agricultura e pastagens que chegam até suas margens. 

A construção de barragens provoca profundas alterações no meio ambiente, 

com implicações decisivas sobre a fauna e a flora e, em especial, sobre os peixes. As 

alterações provocadas se traduzem em perda de biodiversidade e as consequências, a 

médio e longo prazo, na alteração dos equilíbrios das comunidades naturais, ainda não 

são bem esclarecidas (Britski, 1994). São numerosos os estudos que comentam os 

efeitos do represamento sobre os organismos aquáticos (Granado-Lorencio, 1991, 

1992; Woynarovich, 1991; Tundisi e Straskraba, 1999; Henry, 1999) e os peixes em 

particular (Lowe-McConnell, 1975; Branco e Rocha, 1977; Castro e Arcifa, 1987; 

Fernando e Holcik, 1991; Agostinho, 1994, 1995), mas raros são aqueles que 

enfrentam a problemática da avaliação das condições do “ecossistema de represa” a 

partir da análise da transformação da comunidade no tempo e da sua caracterização 

em relação à gestão hidráulica.  



 

 

4

Uma comunidade ecológica é um conjunto de indivíduos que representam 

diversas espécies que coexistem e interagem em uma área ou habitat. Membros de 

uma comunidade e o papel desempenhado pelas espécies são frequentemente 

influenciados por interações entre as espécies e pelas propriedades que emergem de 

tais interações. Por exemplo, certos padrões de competição e predação são capazes 

de influenciar a vulnerabilidade de uma comunidade à invasão (Barkai e McQuaid, 

1988; Paine, 1966). Assim, as comunidades representam um importante nível de 

organização, onde a sobrevivência individual, persistência das espécies e propriedades 

da comunidade se misturam para formar um conjunto dinâmico. 

Uma variedade de mecanismos está envolvida em fornecer estrutura para as 

comunidades (Schoener, 1983). No entanto, a ação de determinados mecanismos é 

altamente variável entre as comunidades, tanto que a própria existência de tendências 

gerais têm sido difícil de documentar (Connor e Simberloff, 1979). Existem fatores, 

mecanismos ou processos que regulam os indivíduos da comunidade ou a organização 

é melhor caracterizada em termos de chances de eventos? Essa é uma questão de 

vital importância cuja resolução promete compor o elemento primário de muitos 

paradigmas ecológicos. 

Neste contexto, os peixes, podem ser considerados bons indicadores ambientais 

e a interpretação das características da comunidade (em termos de riqueza, 

abundância, estrutura trófica, reprodução e saúde) permite avaliar as condições do 

ambiente no qual vivem (Karr, 1981; Fausch et al., 1990; Jennings et al., 1995).  

A represa é um ecossistema artificial com ciclos e dinâmicas fortemente 

dependentes da ação humana. Sendo assim, as comunidades presentes estão sujeitas 

a uma contínua reorganização que não permite uma evolução equilibrada, 

comprometendo a produtividade do ecossistema (Tundisi et al., 1999). 

Compreender as modalidades de resposta dos organismos às perturbações 

constitui uma medida da capacidade do ecossistema de manter a sua funcionalidade e 

suportar a vida aquática. Os peixes, neste contexto, constituem uma ferramenta útil 

para programas de avaliação, monitoramento e gestão dos ecossistemas aquáticos, 

auxiliando na otimização de projetos de uso múltiplo e/ou de recuperação e manejo 

sustentável do sistema (Malcevschi, 1993; Smith et al., 1997).  

Os impactos antrópicos na estrutura dos ecossistemas aquáticos atuam 

diretamente sobre a integridade biótica de suas comunidades, sendo refletidos em 
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vários aspectos da biologia dos organismos. Visto que a integridade biológica (ou 

biótica) de uma região é definida como “a capacidade de sustentação e manutenção de 

uma comunidade de organismos de forma balanceada, integrada e adaptada, tendo 

uma composição de espécies, diversidade e organização funcional comparáveis 

àquelas dos ambientes naturais de uma região” (Angermeier e Karr 1994, Angermeier 

1997), espera-se que sua avaliação envolva não só componentes físicos e químicos, 

mas também os componentes biológicos de um dado ambiente. 

A construção de reservatórios altera drasticamente as características 

hidrológicas de um rio, passando de um estado lótico para lêntico ou semi-lêntico 

(Woynarovich, 1991; Agostinho et al., 2007). A bacia hidrográfica do Alto rio Paraná 

tem área de drenagem 900.000 km2, o que correspondente a 10% da área do Brasil e 

comporta as áreas de maior densidade populacional do país, é extremamente 

explorada para o aproveitamento energético, fornecendo cerca de 70% da energia 

hidroelétrica produzida pelo país (Agostinho et al., 2007). Nesta bacia e suas sub-

bacias, os reservatórios construídos para a geração de energia elétrica são geralmente 

dispostos numa sequência em cascata de reservatórios, restando poucos trechos 

lóticos sem influência de represamentos (Agostinho et al., 2007). 

A fauna de peixes colonizadora de reservatórios é extremamente dependente da 

ictiofauna de seus rios formadores, e estes podem ou não possuir espécies pré-

ajustadas ao modo de vida lacustre (Fernando e Holčík, 1985), fazendo com que 

diversas espécies sofram redução em suas populações (Lowe-McConnell, 1999), 

enquanto outras encontram elementos favoráveis para alimentação, reprodução e 

crescimento, as aumentando consideravelmente (Carvalho et al., 1998a,b); algumas 

populações são suprimidas, enquanto outras mostram um crescimento expressivo em 

resposta às rápidas mudanças do ambiente (Agostinho, 1992; Agostinho et al., 1997).  

As transformações bruscas na dinâmica da água levam a modificações nas 

condições ambientais, alterando as interações bióticas e a proporção de recursos 

alimentares (Hahn et al., 1997a). Consequentemente, a oferta de alimento deve ser um 

indicador importante no sucesso das espécies na ocupação do novo ambiente (Paiva, 

1983; Rodríguez-Ruiz, 1998). 

As comunidades de peixes de reservatórios sustentam-se por recursos 

autóctones, como organismos bentônicos, peixes e plâncton (Araújo-Lima et al., 1995; 

Agostinho et al., 2007), porém, a organização trófica e utilização de recursos 
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alimentares pelas espécies podem estar relacionadas a diversos fatores sazonais e 

espaciais, alguns autores também mostraram que os recursos alóctones são 

importantes.  

A transformação do rio em represa altera a disponibilidade alimentar e os peixes 

de rios, acostumados a explorar a fauna e a flora bentônicas, têm acesso restrito a tais 

fontes de alimento (Castro e Arcifa, 1987). Devido à grande plasticidade trófica dos 

peixes tropicais, há a necessidade de se observar variações na dieta, dependentes dos 

biótopos, sazonalidade ou fatores ontogenéticos (Lowe-McConnell, 1987). Estes 

trabalhos esclarecem que variações bióticas e abióticas podem levar a uma mudança 

dos itens que compõem a dieta dos peixes, sugerindo que a maioria pode se utilizar de 

uma ampla gama de alimentos e quando um destes itens encontra-se em proporções 

diferentes do normal, em escassez ou em excesso, os peixes mudam as suas dietas 

alimentares, de acordo com esta disponibilidade. Variações na disponibilidade 

alimentar levam a alterações no comportamento das espécies. 

As transformações dos sistemas aquáticos são o resultado das interações de 

vários estresses atuantes por um período prolongado. Deste modo, ressalta-se a 

necessidade de atuar práticas de gestão do ecossistema e da ictiofauna baseadas em 

pesquisas cientificamente apropriadas e constantemente atualizadas por meio de 

programas de monitoramentos biológicos. A gestão do ecossistema (como um todo) e 

da ictiofauna em particular é, também, justificada pelo fato de que os peixes 

representam um importante recurso, não só do ponto de vista natural-ecológico, mas 

também do social e econômico. Assim, será possível tomar as providências 

necessárias para a mitigação ou correção das ações, de modo que a dinâmica seja 

mais similar à natural (Petesse, 2006). 

A predação é um fator importante de regulação da estrutura e funcionamento do 

ecossistema (Hairston et al., 1960; Paine, 1966). Apesar de alguns peixes em 

ambientes neotropicais apresentarem marcada especialização trófica, a maioria 

apresenta grande flexibilidade alimentar (Agostinho et al., 1995; Araújo-Lima et al., 

1995; Lowe-McConnell, 1999). Plasticidade trófica pode ser uma estratégia importante 

que permite o uso de abundantes recursos alimentares disponíveis no início da 

formação do reservatório. No entanto, a abundância inicial de recursos alimentares 

(especialmente alóctones) tende a diminuir após os primeiros anos da construção da 
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barragem (Petrere-Jr e Ribeiro, 1994; Agostinho et al., 1999), promovendo alterações 

populacionais que são refletidas na estrutura das comunidades. 

Os pesquisadores têm investigado como as espécies e as populações estão 

distribuídas nas teias alimentares para entender quais fatores determinam a biomassa 

e a produtividade dentro de um nível trófico (Elton 1927, Lindeman 1942, Hairston et al. 

1960, Fretwell 1977, Oksanen et al. 1981). Esses estudos têm contribuído para a 

compreensão dos padrões de produção de água doce, marinhos e terrestres em todo o 

mundo (Carpenter e Kitchell, 1988; McNaughton et al., 1989; Graneli et al., 1990).  

Entendendo que as limitações de consumo e de recursos podem ser 

simultaneamente importantes e que a intensidade e a influência dos mecanismos ''top-

down'' e ''bottom-up'' variam com a posição do nível trófico, Carpenter et al. (1987) 

reviram e ampliaram conceitos anteriores que previam a alternância dos controles por 

parte dos consumidores e dos recursos (eg, Hairston et al. 1960, Fretwell 1977). 

Assim, descrever a estrutura trófica das comunidades de peixes e compreender 

as relações de alimentação entre os organismos é fundamental para a conservação e a 

gestão eficaz da fauna de peixes. Os padrões alimentares e as relações tróficas entre 

as espécies têm sido objeto de intensos estudos nas duas últimas décadas, 

constituindo-se em uma abordagem eficiente para o melhor entendimento da estrutura 

de comunidades (Polis e Winemiller, 1996). 

A partir do conhecimento da dieta dos peixes de uma comunidade e da 

abundância específica, pode-se identificar as diferentes categorias tróficas, inferir 

acerca da estrutura, avaliar o grau de importância dos distintos níveis tróficos e 

entender as inter-relações entre os componentes da referida comunidade (Payne, 

1996; Agostinho et al., 1997), além de gerar subsídios para um melhor entendimento 

das relações entre os componentes da ictiofauna e os demais organismos da 

comunidade aquática. Através das fontes alimentares utilizadas pelos peixes também 

são obtidos dados sobre habitat, disponibilidade de alimento no ambiente e mesmo 

sobre alguns aspectos do comportamento (Hahn et al., 1997a).  

No decorrer desta tese serão apresentadas informações ecológicas sobre as 34 

espécies de peixes, como os itens alimentares mais ingeridos, variação na dieta pelas 

classe de comprimento e nos diferentes períodos do ano, evidenciando forte 

estruturação sazonal influenciada pelos períodos de seca e cheia da região. A 

abordagem principal deste estudo foi caracterizar a estrutura trófica da comunidade de 
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peixes, utilizando diferentes metodologias, com o objetivo de relacionar a partilha de 

recursos alimentares na organização das guildas e estrutura trófica da ictiofauna do 

reservatório de Cachoeira Dourada MG/GO. 

Os objetivos específicos deste estudo foram: 

• Caracterizar a dieta das espécies de peixes capturadas no reservatório de 

Cachoeira Dourada pela análise de conteúdo estomacal; 

• Avaliar a variação na ingestão dos alimentos sazonalmente; 

• Verificar a existência de mudança na dieta ao longo das classes de 

comprimento; 

• Definir a composição das guildas alimentares determinadas pela 

similaridade e sobreposição na dieta das espécies; 

• Visualizar as interações entre as espécies através de teias alimentares. 

 

2. Metodologia 
 
2.1 Área de Estudo 

  
O Sistema do Alto Rio Paraná inclui toda a drenagem do Rio Paraná à montante 

do antigo Salto de Sete Quedas (agora inundado pelo Reservatório de Itaipu) (Bonetto 

1986, Britski e Langeani 1988). Com aproximadamente 900 mil km2, essa porção da 

bacia faz parte da face sul do Escudo Brasileiro e é representada por domínios 

morfoclimáticos que incluem Florestas Estacionais Semideciduais, Cerrados, Florestas 

Ombrófilas Mistas, Campos Rupestres e Matas de Galeria (Hueck, 1972). 

Os principais rios da margem esquerda do rio Paraná nascem em rochas 

cristalinas da Serra do Mar enquanto que aqueles da margem direita nascem nas 

Serras de Maracaju e do Carapó (Souza Filho e Stevaux, 1997). A porção sudeste do 

Escudo Cristalino Brasileiro abriga as cabeceiras de seus formadores e afluentes, os 

rios Grande, Paranaíba, Paranapanema e Tietê, bem como as cabeceiras de bacias 

adjacentes, tais como dos rios Tocantins-Araguaia, Doce, Paraíba do Sul, Ribeira de 

Iguape, São Francisco e diversas drenagens litorâneas menores. 

Neste contexto, o rio Paranaíba é o principal formador do rio Paraná e é a 

segunda maior unidade hidrográfica da Região, com uma área de drenagem de 

222.767km2. Este nasce a uma altitude de 1.148m no município de mesmo nome, na 
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serra da Mata da Corda, Minas Gerais. Tem aproximadamente 1.070km de curso até a 

junção com o rio Grande, onde ambos passam a formar o rio Paraná (Collischonn et al. 

2007; Comitê da Bacia Hidrográfica do Rio Paranaíba, 2009). 

A área de estudo insere-se no médio Paranaíba, trecho com 370km de extensão 

que se estende do km 700 à barragem de Cachoeira Dourada (km 330).  

A barragem da Usina Hidrelétrica (UHE) de Cachoeira Dourada (GO/MG) 

localiza-se na divisa entre os estados de Goiás e Minas Gerais (18°30'11.47"S, 

49°29'18.78"O) (figura 1). O reservatório foi construído em 1959, faz parte do complexo 

de barragens da bacia do rio Paranaíba, com a finalidade principal de gerar energia 

elétrica. Seu lago tem um volume total de 5,24x108m3 e uma área de 74km2, cuja bacia 

de drenagem abrange uma área de 3.111 km2 (Cabral et. al., 2005; Bini et al., 2005). 

Os solos são típicos de regiões tropicais, muito intemperizados e possuem baixa 

fertilidade natural devido à intensidade dos fatores ativos de formação dos solos e à 

intensidade dos processos pedogenéticos. Predominam os Latossolos com horizonte 

“A” moderado ou proeminente, de textura argilosa ou muito argilosa (Cabral et al., 

2009). Em pequenas áreas ocorrem Argissolos, Nitossolos, Gleissolos Háplicos e 

Neossolos, que apresentam pH variando de 4,3 a 6,2. Possuem elevado conteúdo de 

alumínio, baixa disponibilidade de macro e micro nutrientes e reduzido conteúdo de 

matéria orgânica e a fração argila, composta predominantemente por caulinita, goethita 

ou gibbsita (IBGE, 1983; EMBRAPA, 1999).  

O substrato rochoso da bacia hidrográfica na área de estudo é constituído por 

basaltos da Formação Serra Geral (Cretáceo Inferior), Grupo São Bento; arenitos das 

formações Vale do Rio do Peixe (FVRP) e Marília, Grupo Bauru, depositadas no 

Cretáceo Superior; e rochas graníticas e gnáissicas do embasamento arqueano 

(Latrubesse et al., 2004). 

A vegetação natural do entorno do Reservatório de Cachoeira Dourada foi 

profundamente alterada pela ação do homem, que derrubou as florestas com objetivos 

diversos, tais como a extração de madeira e ampliação das áreas de agricultura e 

pecuária. A vegetação original era composta, predominantemente, por Floresta Tropical 

(semi-caducifólia) e Cerrado, com áreas de transição ou tensão ecológica entre os dois 

tipos (Collischonn et al., 2007). 

Na área de estudo, pela classificação de Köppen, o clima dominante é do tipo 

Cwa, ou seja, quente e úmido, com estação chuvosa no verão e seca no inverno, 
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temperatura média anual entre 22º C e 24º C, e temperatura máxima podendo 

ultrapassar 35º C.  

 

Figura 1. Rede hidrográfica brasileira com destaque em vermelho para a sub-bacia do rio Paraná, onde 
está inserido o rio Paranaíba, adaptado de Langeani et al. (2007).  
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Figura 2. Localização do reservatório de Cachoeira Dourada MG/GO, no contexto da bacia 
hidrográfica do rio Paranaíba, adaptado de Cabral et al. (2009). 

 
O regime hidrológico dos afluentes do Paranaíba apresenta sazonalidade bem 

definida. O período úmido entre novembro e abril, com vazões médias máximas entre 

fevereiro e março. Os valores mínimos ocorrem entre agosto e outubro (Allasia et al., 

2007). A precipitação média anual é de 1.200 a 1.600mm, concentrando-se entre 

outubro a abril (estação chuvosa). As médias mensais nesse período variam entre 100 

e 350mm, enquanto na estação seca (abril a setembro), o índice pluviométrico varia 

entre 0 e 100mm, caracterizando um período de deficiência hídrica e de temperaturas 

mais baixas (Scopel e Assunção, 1999; SECTEC, 2000; Cabral et al., 2005). 

O estado trófico do reservatório varia de oligotrófico durante o período de seca a 

mesotrófico durante o período de cheia (Luiz, 2010). Os parâmetros limnológicos 

observados no reservatório podem ser observados na tabela 1. 
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Quadro 1. Parâmetros limnológicos registrados no reservatório de Cachoeira Dourada durante 
os meses de julho a novembro de 2007. Temp = temperatura em ºC; Cond = condutividade em µS/s; OD 
= oxigênio dissolvido em mg/L; e pH = potencial hidrogeniônico. 

Mês  Pontos  Temp  Cond  OD  pH 
julho  pto1  20,91  0,02  8,72  7,71 
julho  pto2  22,99  0,04  7,31  7,26 
julho  pto3  22,76  0,04  7,71  7,28 
julho  pto4  22,65  0,04  7,52  7,33 
julho  pto5  22,97  0,04  7,36  7,31 
agosto  pto1  23,73  0,03  7,81  7,31 
agosto  pto2  23,05  0,03  8,06  7,28 
agosto  pto3  23,12  0,03  7,97  7,26 
agosto  pto4  22,94  0,03  7,98  7,35 
agosto  pto5  22,60  0,03  7,80  7,32 

setembro  pto1  24,77  0,03  6,73  7,26 
setembro  pto2  24,03  0,03  8,06  7,28 
setembro  pto3  23,12  0,03  7,97  7,26 
setembro  pto4  22,94  0,03  7,98  7,35 
setembro  pto5  22,60  0,03  7,80  7,32 
outubro  pto1  26,03  0,03  7,98  7,08 
outubro  pto2  26,05  0,03  8,06  7,08 
outubro  pto3  25,52  0,03  8,09  6,97 
outubro  pto4  26,04  0,03  8,16  7,35 
outubro  pto5  24,80  0,03  7,89  6,92 
novembro  pto1  26,78  0,02  7,80  7,23 
novembro  pto2  26,47  0,03  7,39  7,11 
novembro  pto3  26,34  0,03  7,41  7,11 
novembro  pto4  26,04  0,03  7,45  7,01 

novembro  pto5  25,73  0,03  7,17  6,96 
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Figura 3. Fotografias das margens do reservatório com exemplos de substituição da vegetação 
original por áreas de pastagem (a) e agricultura (b), modificado de Cabral et al. (2009). 

 

2.2 Amostragem 

 

As coletas de peixes foram realizadas com o uso de redes de emalhar, 

mensalmente de fevereiro de 2007 a janeiro de 2008 (exceto em dezembro), 

inicialmente em dois pontos do reservatório e a partir de setembro optou-se por um 

novo ponto de coleta localizado mais a montante. As redes eram instaladas ao 

entardecer e permaneciam por 24 horas sendo feitas duas vistorias. Foi utilizada em 

cada ponto uma bateria de 10 redes com 50m de comprimento e, aproximadamente, 

2m de altura com malhas de 20 a 65mm entre nós adjacentes. 

O ponto P1 se localiza numa área de remanso, parte do leito original do rio 

Paranaíba pré-represamento. O fundo é constituído por lodo, areia e argila. A 

profundidade amostrada neste ponto variava de cerca de 1m onde a rede começava a 

ser esticada até cerca de 5m onde a última rede da seqüência terminava. 

O ponto P2 é localizado numa área de fundo de areia e corrente relativamente 

mais forte. A profundidade neste ponto varia de 4m a 5m, e os tocos de algumas 

árvores submersas ainda pontuam o local. 

O ponto P3 é localizado em uma lagoa marginal com duas conexões 

permanentes com o rio Paranaíba, e fora da área de influência direta do reservatório. A 

lagoa varia em largura de 40m a 100m, tem fundo de areia e é dominada por 

macrófitas emergentes e submersas. As profundidades variam de 1m a 4m e a corrente 

relativamente fraca. A figura 3 apresenta a localização dos pontos de coleta no 

reservatório. 

a b 



 

 

14

 

 
Figura 4. Imagem de satélite com a localização dos pontos de coleta de peixes no reservatório 

da UHE Cachoeira Dourada MG/GO. 

 

Os peixes retirados das redes foram congelados no local, transportados e 

analisados no Laboratório de Dinâmica de Populações do Departamento de 

Hidrobiologia da Universidade Federal de São Carlos. Em laboratório, os peixes eram 

identificados, submetidos à biometria, obtendo-se dados referentes aos comprimentos 

padrão e total (em mm), por meio de um ictiômetro com precisão de 1 mm e ao peso 

total (em g), obtido por meio de balança de precisão 0,01g. 

A identificação baseou-se em chaves informais (Buckup, 2007). A confirmação 

da identificação foi realizada pelo Prof. Dr. Francisco Langeani Neto (Departamento de 

Zoologia de São José do Rio Preto, Instituto de Biociências, Letras e Ciências Exatas, 

Universidade Estadual Paulista) e a origem geográfica das espécies foi definida de 

acordo com Langeani et al. (2007). A coleção do Labdinpop – UFSCar e do 
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DZSJRP/UNESP receberam espécimes testemunho. O posicionamento das espécies 

nas respectivas famílias e os nomes válidos utilizados basearam-se em Buckup et al. 

(2007). 

Para o estudo da alimentação, os estômagos foram pesados em balança 

Gehaka de precisão 0,1g, fixados em formol 4% e acondicionados em frascos de vidro 

devidamente etiquetados para posterior análise.  A repleção estomacal foi inferida pela 

vista externa atribuindo-se valores numa escala de 1 a 3 (de vazios até completamente 

cheios). 

 

2.3 Análises 

 

Considerando que a dieta dos peixes é fortemente influenciada por fatores 

espaço-temporais, as análises apresentadas nesta tese partiram da constatação de 

que não há um padrão de zonação longitudinal típico de reservatórios (Marçal, 2009), 

ou seja, as características do gradiente ambiental influenciam pouco nos valores 

individuais dos diferentes parâmetros físicos e químicos. Pelo fato de ser um 

reservatório pouco dendrítico, relativamente raso e de tamanho pequeno e o tipo de 

barragem construída faz com que apresente um comportamento único na organização 

do sistema semi-fluvial apresentado pelo reservatório onde a variação sazonal nos 

parâmetros físicos e químicos é mais importante que a longitudinal. 

Para a caracterização do hábito alimentar os conteúdos estomacais foram 

examinados, estimando-se a importância dos itens de acordo com a ocorrência e 

volume. O volume de cada item alimentar foi obtido através do deslocamento da coluna 

de água, utilizando-se uma bateria de provetas graduadas. Para itens alimentares que 

apresentaram volume inferior a 0,1 ml foi utilizada uma placa milimetrada, obtendo-se o 

volume em mm3 e posteriormente transformado em ml (Hellawel e Abel, 1971). O 

volume proporcional (Equação 1) de cada item foi utilizado no cálculo de sua 

importância. O método de frequência de ocorrência (Equação 2), segundo Windell 

(1968) e Hyslop (1980), corresponde ao percentual de cada item em relação ao 

somatório do número total de ocorrências de cada um dos itens, e também foi 

empregado no cálculo de importância de acordo com o Índice Alimentar proposto por 

Kawakami e Vazzoler (1980) (Equação 3). 

 



 

 

16

Equação 1: 

100.
pt
piVi =  

Em que: 

Vi= volume proporcional do item i; 

pi= volume do item i; 

pt= volume total dos itens. 

 

Equação 2: 

100.
r
oiFi =  

 
Em que: 

Fi= frequência de ocorrência do item i. 

oi= número de estômagos contendo item alimentar i; 

r = número total de estômagos com conteúdo. 

 

Equação 3: 

∑
=

= n

i
ViFi

ViFiIAi

1
).(

.
 

Sendo que: 

IAi = índice de importância alimentar; 

i = 1,2,... n = determinado item alimentar; 

Fi = frequência de ocorrência (%) de cada item; 

Vi = volume (%) de cada item. 

 

Os conteúdos estomacais que apresentaram algas foram analisados segundo a 

metodologia de Aranha (1993) em microscópio óptico e o biovolume das algas foi 

estimado de acordo com os modelos geométricos propostos por Sun e Liu (2003). 

Para os iliófagos o sedimento foi queimado em mufla e a proporção de matéria 

orgânica determinada por gravimetria (Teixeira et al., 1965). 
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Além disto, a variação na dieta de acordo com o tamanho dos peixes também foi 

avaliada, comparando-se os conteúdos estomacais dos exemplares distribuídos em 

classes de comprimento padrão determinadas pelo postulado de Sturges (Vieira, 1989). 

A sobreposição da dieta entre as espécies foi calculada usando o Índice de 

Morisita (Equação 4), onde Xi e Yi são as proporções (IAi) do item alimentar i usado 

pelas espécies x e y, e n é o número total de itens alimentares. O coeficiente de 

sobreposição (Cλ) varia entre 0 e 1, e a sobreposição é considerada significativa 

quando o valor for igual ou superior a 0,6 (Zaret e Rand, 1971; Wallace, 1981).  

 
Equação 4: 

∑∑
∑

==

=

+
= n

i i
n

i i

i
n

i i

YX

YX
C

1
2

1
2
1

).(.2
λ  

Em que: 

Cλ = coeficiente de sobreposição, que varia de 0 a 1; 

i = itens alimentares; 

Xi e Yi = frequência relativa de ocorrência dos itens (i) nas espécies X e Y. 
 

A similaridade entre a dieta das espécies estudadas foi calculada a partir dos 

valores do Índice Alimentar através do método de aglomeração por ligação simples 

usando o coeficiente de Bray-Curtis, sendo o resultado exibido na forma de 

dendrograma elaborado no programa Past 2.08b. 

O desenho da teia trófica resultante foi realizado no programa Pajek através da 

matriz de interações construída pelo programa DIETA1. 

Uma teia trófica pode ser apresentada de duas formas principais: (i) por uma 

matriz de interações ou (ii) por um grafo, ou seja, um diagrama representando as 

espécies como nodos (ou vértices) e as interações como ligações (linhas ou setas) 

entre eles. 

A topologia de uma rede trófica indica quais espécies interagem com as outras. 

As ligações tróficas podem ser ou não direcionadas. No caso de ligações direcionadas 

estas são representadas por setas, que indicam fluxos de matéria ou energia e indicam 

explicitamente quem é predador e quem é presa em cada interação. O programa 

DIETA1, utilizado neste trabalho, faz os cálculos de modularidade através de análises 

de especialização individual baseadas em sobreposição de nicho (índices E e Cws), 
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portanto a teia resultante não é direcionada representando apenas a interação das 

espécies através da partilha de algum recurso. 

A característica mais básica de uma rede é o seu tamanho, ou seja, a riqueza de 

espécies componentes (N). A Conectância (C) de uma rede é a proporção de 

interações realizadas (E) com relação ao total possível, variando de 0 a 1. É dado por 

C= 2E/N(N-1) (Dunne, 2005). 

Clique é um sub-grupo da rede onde todos os nós pertencentes ao mesmo 

grupo estão conectados uns aos outros. A matriz resultante do programa DIETA 

transforma os dados de forma a deixar apenas as conexões fortes (maiores que a 

média par-a-par da matriz).  

O programa UCINET fornece informações sobre as cliques encontradas 

indicando que nó pertence a cada clique, assim como os nós que pertencem a mais de 

uma clique. Os nós pertencentes a mais de uma clique são chamados “hubs”, pontos 

que conectam as cliques entre si. 

 
3. Resultados e Discussão 
 
3.1. Composição da Ictiofauna 

 

Foi capturado um total de 1.988 espécimes, correspondentes a 326,16kg, 

distribuídos em quatro ordens, 15 famílias e 35 espécies, das quais duas ainda 

necessitam identificação (tabela 1). Dentre as quatro ordens encontradas, 45,7% das 

espécies pertencem à ordem Characiformes, 28,6% à ordem Siluriformes, 20,0% à 

ordem Perciformes e 5,7% à ordem Gymnotiformes. As famílias mais representativas 

foram Cichlidae (20,0%) com sete espécies, seguida de Characidae e Anostomidae 

(14,3%), com cinco espécies cada uma. As espécies mais abundantes foram 

Pimelodus maculatus, Satanoperca pappaterra, Pinirampus pirinampu, Cichla piquiti, 

Cichla kelberii, Astyanax altiparanae, Schizodon nasutus e Serrasalmus maculatus. 

Seis espécies não são nativas da bacia do alto Paraná e representam 32% da captura. 

Espacialmente, apesar de não apresentar diferenças limnológicas, a composição 

de espécies nos diferentes pontos apresentou algumas divergências. As espécies 

Pterigoplichthys anisitsi, Serrasalmus marginatus e Steindachnerina insculpta 

ocorreram somente no P1; Cyphocharax nagelii, Hoplias lacerdae, Crenicichla sp. e 
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Anostomidae sp. ocorreram somente no P2; e Gymnotus carapo e Eigenmannia 

virescens ocorreram somente no P3. Cichla kelberi, Megalancistrus parananus e 

Rhamdia quelen ocorreram nos pontos P1 e P2. 

Sazonalmente pode-se observar, como mostra a tabela 2, que algumas espécies 

ocorrem apenas em determinada época do ano. Anostomidae sp.1, Leporinus friderici, 

Leporinus obtusidens, Cyphocharax nagelii, Steindachnerina insculpta, Hoplias 

lacerdae, Eingenmannia virescens, Cichlasoma paranaense e Crenicichla sp. 

ocorreram apenas nos períodos de cheia. Já Serrasalmus marginatus, Rhinodoras 

dorbignyi, Gymnotus carapo, Oreochromis niloticus e Tilapia rendalli apenas no período 

de seca. 

 

Quadro 2. Lista de espécies capturadas na UHE Cachoeira Dourada e seus nomes populares locais. (†) 
= Espécies não-nativas à bacia hidrográfica. 

Espécie Nome popular 
CHARACIFORMES  
   Acestrorhynchidae  
        Acestrorhynchus lacustris (Lütken, 1875)  Peixe-cachorro 
   Anostomidae  
       Anostomidae sp1  Piau 
       Leporinus friderici (Bloch, 1794)  Piau-três-pintas 
       Leporinus obtusidens Valenciennes, 1836  Piapara 
       Leporinus octofasciatus Steindachner, 1917  Piau-flamenguinho 
       Schizodon nasutus Kner, 1858  Taguara 
   Characidae  
       Astyanax altiparanae Garutti e Britski, 2000  Lambari 
       Metynnis maculatus (Kner, 1858) †  Pacu 
       Myloplus tiete (Eingenmann e Norris, 1900)  Pacu-manteiga 
       Serrasalmus maculatus Kner, 1858  Piranha; Pirambeba 
       Serrasalmus marginatus Valenciennes, 1836 Piranha; Pirambeba 
   Curimatidae  
       Cyphocharax nagelii (Steindachner, 1881)  Saguiru 
       Steindachnerina insculpta (Fernández-Yépez, 1948)  Saguiru 
   Erythrinidae  
       Hoplias lacerdae Miranda Ribeiro, 1908  Trairão 
       Hoplias cf. malabaricus (Bloch, 1794)  Traíra 
   Prochilodontidae  
       Prochilodus lineatus (Valenciennes, 1850)  Curimba 
SILURIFORMES  
   Auchenipteridae  
       Parauchenipterus galeatus (Linnaeus, 1758)  Cachorro-do-padre; Cangatí 
   Callichthyidae  
       Hoplosternum littoralle (Hancock, 1828)  Tamboatá 
   Doradidae  
       Rhinodoras dorbignyi (Kner, 1855) Abotoado; Armado 
   Heptapteridae  
       Rhamdia quelen (Quoy e Gaimard, 1824) Bagre; Jundiá 
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   Loricariidae  
       Hypostomus regani (Inhering, 1905)  Cascudo 
       Megalancistrus parananus (Peters, 1881)  Cascudo-abacaxi 
       Pterygoplichthys anisitsi Eingenmann e Kennedy, 1903  Cascudo 
   Pimelodidae  
       Pimelodus microstoma Steindachner, 1877 Mandi-cabeça-de-ferro 
       Pimelodus maculatus LaCepède, 1803  Mandi-amarelo 
       Pinirampus pirinampu (Spix e Agassiz, 1829)  Barbado 
GYMNOTIFORMES  
   Gymnotidae  
       Gymnotus cf. carapo Linnaeus, 1758  Tuvira 
   Sternopigidae  
       Eingenmannia cf. virescens (Valenciennes, 1836)  Tuvira 
PERCIFORMES  
   Cichlidae  
       Cichla kelberi Kullander e Ferreira, 2006 †  Tucunaré-amarelo 
       Cichla piquiti Kullander e Ferreira, 2006 †  Tucunaré-azul 
       Cichlasoma paranaense Kullander, 1983  Cará-preto 
       Crenicichla sp.   
       Oreochromis niloticus (Linnaeus, 1758) †  Tilápia 
       Satanoperca pappaterra (Heckel, 1840) †  Tilápia, Porquinho 
       Tilapia rendalli (Boulenger, 1897) †  Tilápia, Tilápia vermelha 

 

Quadro 3. Ocorrência das espécies capturadas na UHE Cachoeira Dourada no período de fevereiro de 
2007 a janeiro de 2008, pelos pontos de coleta (P) e estações do ano. + indica espécie presente. 

Espécies Cheia/07 Seca/07 Cheia/08 
 P1 P2 P1 P2 P3 P1 P2 P3 
Acestrorhynchus lacustris + + +  + +  + 
Anostomidae sp1       +  
Leporinus friderici  +    + + + 
Leporinus obtusidens + +       
Leporinus octofasciatus   + + +  +  + 
Schizodon nasutus  + + + +  + + + 
Astyanax altiparanae  + + +   +  + 
Metynnis maculatus + + + +  +  + 
Myloplus tiete    +   +  + 
Serrasalmus maculatus  + + + + + +  + 
Serrasalmus marginatus    +      
Cyphocharax nagelii   +       
Steindachnerina insculpta       +   
Hoplias lacerdae   +       
Hoplias cf. malabaricus  + + + + + +  + 
Prochilodus lineatus   + +      
Parauchenipterus galeatus  + + +  + +  + 
Hoplosternum littoralle   +   +    
Rhinodoras dorbignyi     +     
Rhamdia quelen  + + + +  + +  
Hypostomus regani   + +      
Megalancistrus parananus   + + +  + +  
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Pterygoplichthys anisitsi   + +      
Pimelodus microstoma  +   +  + + + 
Pimelodus maculatus  + + + + + + + + 
Pinirampus pirinampu   + + + + + + + 
Gymnotus cf. carapo      +    
Eingenmannia cf. virescens         + 
Cichla kelberi  + + + +  +   
Cichla piquiti  + + + + + + + + 
Cichlasoma paranaense       +  + 
Crenicichla sp.         + 
Oreochromis niloticus     +    + 
Satanoperca pappaterra  + + + + + + + + 
Tilapia rendalli    + +     

 

Os peixes de água doce da América do Sul são os mais ricos em espécies 

quando comparados a qualquer outra região zoogeográfica (Lowe-McConnell, 1984). A 

rede hidrográfica brasileira apresenta alto grau de diversidade e complexidade. Trata-

se de um conjunto de bacias e regiões hidrográficas com características de 

ecossistemas diferenciados, o que propicia o desenvolvimento de múltiplas espécies da 

flora e da fauna aquática (Costa, 2006). Esse conjunto de ecossistemas aquáticos 

comporta parte da biodiversidade brasileira, que segundo Godinho (1993) é a ictiofauna 

mais diversificada do planeta. 

As bacias hidrográficas que drenam as áreas de domínio do Bioma Cerrado 

assumem grande importância para a conservação da diversidade ictiofaunística 

brasileira, pois é estimado que exista cerca de 780 espécies de peixes listadas para 

essa região, além do fato de esse número poder ser maior, devido às constantes 

descobertas de novas espécies. (Costa, 2006). 

Na construção de um reservatório, a colonização do novo ambiente aquático 

consiste essencialmente na seleção das populações e reestruturação da comunidade 

já existente no antigo leito do rio formador (Fernando e Holčik, 1991). 

Os Otophysi (confirmar grupo) (Characiformes, Gymnotiformes e Siluriformes) 

compõem a grande maioria das espécies encontradas nos reservatórios do Alto Paraná 

(Langeani et al., 2007). As ordens Characiformes e Siluriformes possuem grande 

riqueza de espécies na ictiofauna neotropical (Lowe-McConnell, 1999), sendo os 

Characiformes a ordem mais diversa e numerosa (Vazzoler e Menezes, 1992). As 

famílias Characidae, maior e mais complexa entre os Characiformes (Fowler, 1948, 

Godoy, 1975; Britski et al., 1999) e Cichlidae - Perciformes, principais espécies 
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introduzidas atualmente no Brasil, também se destacaram na composição da 

comunidade de peixes do reservatório em estudo, porém a espécie que apresentou 

maior biomassa foi o Pimelodidae P. maculatus (Luiz et al., 2005), semelhante ao 

encontrado no presente estudo. 

O grande número de espécies alóctones observado apenas confirma a ampla 

distribuição e instalação dessas espécies após serem introduzidas (Delariva e 

Agostinho, 1999; Lowe-McConnell, 1999; Rocha et al. 2005; Pelicice e Agostinho, 

2008). Estima-se que 41% das introduções de espécies tenham sido feitas através da 

aquicultura (Welcomme, 1988), seja por escapes pela água efluente dos tanques, 

rompimento ou transbordamento, soltura durante o esvaziamento e/ou descartes 

resultantes das atividades de manejo dos tanques (Agostinho et al., 1994). 

 

Tabela 1. Número de indivíduos, amplitude de comprimento padrão (cm) e amplitude de peso (g) 
das espécies capturadas no reservatório de Cochoeira Dourada durante as coletas realizadas entre 
fevereiro de 2007 e janeiro de 2008. 

Espécie 
 

N 
 

Amplitude de 
comprimento padrão 

(cm) 
Amplitude de peso 

(g) 
Acestrorhynchus lacustris 41 10,5 a 22,3 13,59 a 125,65 

Leporinus friderici  26 12,3 a 55,4 18,80 a 7800 
Leporinus obtusidens 6 26,4 a 27,1 537,40 a 572,22  

Leporinus octofasciatus  29 11,2 a 22,3 28,82 a 284,68 
Schizodon nasutus  90 14,3 a 31,5 57,15 a 613,94 

Astyanax altiparanae 119 5,6 a 10,5 5,34 a 43,72 
Metynnis maculatus  68 3,6 a 16,6 1,71 a 233,98 

Myloplus tiete 6 7,4 a 9,5 19,82 a 44,26 
Serrasalmus maculatus 83 4,9 a 21,5 4,11 a 466,63 
Serrasalmus marginatus 5 6,4 a 15,6 12,18 a 184,58 

Cyphocharax nagelii 1 12,8 43,66 
Steindachnerina insculpta 1 12,3 55,79 

Hoplias lacerdae 1 36,9 990,5 
Hoplias cf. malabaricus 43 15,0 a 36,5 63,05 a 1087,07 

Prochilodus lineatus 2 23,3 a 39,5  375,46 a 1909,33 
Parauchenipterus galeatus 30 9,8 a 16,8 30,20 a 115,95 

Hoplosternum littoralle 3 12,9 a 13,6 96,60 a 106,61 
Rhinodoras dorbignyi 4 13,8 a 18,4 66,82 e 154,25 

Rhamdia quelen  29 12,5 a 23,2 28,39 a 227,48 
Hypostomus regani 1 7,6 15,95 

Megalancistrus parananus 9 13,4 a 42,5 70,70 a 2.500 
Pterygoplichthys anisitsi 1 11,5 40,17 
Pimelodus microstoma 48 12,8 a 21,6 40,83 a 198,12  
Pimelodus maculatus 567 10,4 a 31,2 7,13 a 729,31 
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Pinirampus pirinampu 198 8,8 a 65,0 7,46 a 5450,00 
Gymnotus carapo 1 - 199,43 

Eigenmannia virescens 1 18,3 10,69 
Cichla kelberi 73 12,4 e 37,6 39,21 e 1290,83 
Cichla piquiti 141 12,4 a 29,4 40,64 a 968,97 

Cichlasoma paranaense 2 12,1 a 15,0 105,06 a 75,80 
Crenicichla sp. 2 8,0 a 15,3 10,5 a 72,71 

Oreochromis niloticus 2 23,5 a 24,0 507,99 a 518,78 
Satanoperca pappaterra 394 5,4 a 19,5 5,05 a 248,48 

Tilapia rendalli 5 11,4 e 29,3 57,30 a 1009,30 
 

 

3.2 Dieta das espécies 
 

Quando o número de indivíduos das espécies que apresentaram alimento no 

estômago foi suficiente para representar a população, foram feitas análises de variação 

do hábito alimentar sazonal, espacial e por classes de comprimento. Porém estes 

resultados foram detalhados aqui apenas para as espécies que realmente 

apresentaram algum tipo de variação na dieta. 

Uma abordagem consistente na avaliação dos processos interativos dentro das 

comunidades aquáticas é o conhecimento da dieta de peixes (Hahn et al., 1997a), cujo 

espectro alimentar pode ser influenciado tanto pelas condições ambientais como pela 

biologia de cada espécie.  

 
3.2.1 Acestrorhynchus lacustris 
 

Foram coletados 41 indivíduos, sendo 7 na cheia de 2007, 20 na seca e apenas 

14 na cheia de 2008. Foram retirados os estômagos de 24 indivíduos, 18 apresentaram 

grau de repleção I, 3 repleção II e 3 repleção III. A análise dos 6 exemplares que 

continham algum tipo de alimento indicou uma dieta piscívora (tabela 3) 

complementada por outros itens no período de cheia (figura 4). Esta dieta corrobora 

com o encontrado por Luz et al. (2001), no Alto rio Paraná, quando a espécie consumiu 

peixes como item principal em uma lagoa e detrito/sedimento em outra, e descrevem o 

tipo de alimentação piscívora como espécies que consomem essencialmente outros 

peixes incluindo espécies forrageiras e formas jovens de outras espécies; podendo, 

não obstante, complementar suas dietas com insetos. Hanh et al. (2000) relataram uma 
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dieta exclusivamente piscívora, apresentando 17 espécies de peixes como presa, e 

outros peixes não identificados pelo alto grau de digestão. Silva e Goitein (2009) 

encontraram uma dieta predominantemente piscívora com grande diversidade de 

peixes.  

Acestrorhyncus lacustris, a Cachorra, não é uma espécie de grande importância 

econômica. No entanto, desempenha um papel fundamental na cadeia alimentar, 

atuando no controle de espécies forrageiras e servindo de alimento para os demais 

peixes piscívoros (Santos et al., 2007). No presente estudo apresentou alto consumo 

de espécies introduzidas. 

 

Tabela 2. IAi dos principais itens alimentares de Acestrorhynchus lacustris na UHE Cachoeira 
Dourada. 

Itens IAi 

Tilápia rendalli 33,82 

Satanoperca papaterra 28,18 

Astyanax altiparanae 28,18 

Cichlidae 1,13 

Escamas 0,22 

Chironomidae 1x10-3 

Vegetal 8,45 

 



 

 

25

0

20

40

60

80

100

Tilá
pia

 re
nd

all
i

Sata
no

perc
a p

ap
ater

ra

Asty
ana

x a
ltip

ara
na

e

Cich
lid

ae

Esc
am

as

Chiro
no

midae

Veg
eta

l

Itens

IA
i

Cheia07
Seca07
Cheia08

 

Figura 5. Distribuição do IAi dos itens alimentares consumidos por indivíduos de Acestrorhynchus 
lacustris, estações chuvosa e seca na UHE Cachoeira Dourada, MG/GO. 

 
3.2.2 Leporinus friderici  
 
Coletaram-se 26 indivíduos, três na cheia de 2007, 9 na seca de 2007 e 14 na 

cheia de 2008. Foram utilizados 10 exemplares de L. friderici para a determinação da 

dieta dos quais seis na seca de 2007 e quatro na cheia de 2008. 

A análise de conteúdo estomacal permitiu classificar a espécie como onívora, 

por utilizar-se de recursos de várias categorias alimentares, como insetos, sedimento, 

molusco e vegetais, inclusive material em decomposição coletado no fundo, junto ao 

sedimento (tabela 4). Knöppel (1970) descreveu para esta espécie uma alimentação 

variada, com a ingestão de matéria vegetal, pedaços de madeira ou galhos secos e 

apodrecidos (“Coarse-litter”), Pisces e Crustacea (Decapoda). Santos (1982) estudando 

quatro espécies de “aracus” no lago Janauacá observou que Leporinus friderici 

apresentou um regime misto composto de material de origem animal (ninfas de 

Ephemeroptera e Diptera) e vegetal (material vegetal e algas filamentosas).  
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Braga (2001) e Bassala et al. (2004) classificam a espécie como onívora com 

tendência a herbivoria, porém no presente estudo a predominância de molusco na dieta 

no período de seca demonstra uma tendência carnívora neste período, mas, no 

período de cheia a predominância de material vegetal demonstra uma tendência 

herbívora. Já para os lagos de inundação do rio Mamoré, Pouilly et al. (2004) incluiram 

esta espécie na guilda dos herbívoros, alimentando-se principalmente de vegetais e 

algas, com baixa ocorrência de invertebrados terrestres, aquáticos e de peixes. Durães 

et al. (2001) observaram o hábito oportunista desta espécie que consumiu grande 

quantidade de insetos terrestres (Isoptera e Hymenoptera) durante o primeiro período 

de enchimento do reservatório de Nova Ponte, estado de Minas Gerais, sendo 

substituídos após o esgotamento deste item no ambiente por peixes e vegetais 

(autóctones e alóctones), zooplâncton, larvas e pupas de dípteros, incluindo ainda em 

sua dieta quantidade expressiva de escamas, nadadeiras e carne de peixe. Luz-

Agostinho et al. (2006) classificaram esta espécie como herbívora-piscivora, 

consumindo plantas (predominantemente), peixes e insetos. Santos (1982) descreveu 

a alimentação de L. friderici em um lago amazônico como composta por ninfas de 

Ephemeroptera e Diptera, material vegetal e algas filamentosas, e assim como Durães 

et al. (2001) e Marçal-Simabuku e Peret (2002) classificaram-na como onívora. 

A onivoria de espécies de Leporinus tem sido amplamente enfatizada na 

literatura (Andrian et al., 1994; Hahn et al., 1998; Durães et al., 2001). Os peixes deste 

gênero possuem corpo fusiforme, boca de pequena amplitude, com no máximo oito 

dentes em cada maxila e posição terminal ou subinferior, apresentando raios 

branquiais curtos e sem adornos como dos onívoros comuns (Santos, 1982; Garavello 

e Britski, 1987). 

Em geral, onivoria está associada com um comportamento alimentar oportunista, 

é a estratégia de maior sucesso na colonização de reservatórios recém formados. 

Flutuações sazonais e estocásticas no ambiente favorecem generalistas por causa da 

sua capacidade de reduzir o tempo dedicado à busca por alimento e assim otimizar o 

ganho de energia (Schoener, 1971). Com a estabilização do ambiente, algumas 

espécies desenvolvem especializações alimentares e pode ser que os processos 

competitivos tendam a limitar o desenvolvimento de espécies generalistas (Mérona et 

al., 2003). 
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Tabela 3. Índice alimentar percentual dos itens encontrados nos estômagos de L. friderici no 

reservatório de Cachoeira Dourada GO/MG. 

Itens IA 

Gastropode 1,14

Molusco 50,07

Sedimento 0,02

Vegetal 42,33

Inseto 4,51

Trichoptera 1,82

Alga Filamentosa 0,11

Coleoptera 1,69

Escamas 3,64x10-4
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Figura 6. Distribuição do IAi dos itens alimentares consumidos por indivíduos de Leporinus friderici, 
estações chuvosa e seca na UHE Cachoeira Dourada, MG/GO.  
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3.2.3 Leporinus obtusidens 
  
Foram coletados 6 indivíduos apenas no período de cheia. Leporinus obtusidens 

é uma espécie caracterizada como migradora autêntica, segundo Géry (1977), está 

distribuída pelo sistema hidrográfico do rio da Prata e pelas regiões sul e sudeste do 

Brasil, até o estado de São Paulo, sendo comum capturá-la apenas em uma estação 

do ano, enquadrando-se em categoria acidental ou acessória nas capturas (Perez-

Junior, 2004).  

Foram analisados 4 estômagos, todos do período de cheia de 2008. Estes 

apresentaram apenas quatro itens, macrófita aquática, vegetal terrestre e pouco 

sedimento com diatomáceas (tabela 5), indicando uma dieta herbívora. Outros 

trabalhos descrevem para esta espécie dietas onívoras com intenso consumo de 

moluscos (Penchaszadeh et al. 2000; Volkmer-Ribeiro e Grosser 1981 e Hartz et al. 

2000). 

 

Tabela 4. Índice alimentar percentual dos itens encontrados nos estômagos de L. obtusidens no 
reservatório de Cachoeira Dourada GO/MG. 

Itens IA 

Macrófita Aquática 81,84

Vegetal Terrestre 10,79

Sedimento 4,91

Diatomáceas 2,45

 

3.2.4 Leporinus octofasciatus  
 
Foram coletados 29 indivíduos, sendo 13 na estação seca (2007), 5 na cheia de 

2007 e 11 na de 2008. Foi possível analisar 11 estômagos os quais caracterizaram a 

dieta como essencialmente herbívora, com adição de alguns itens animais, como 

insetos, peixes e moluscos, menos importantes de acordo com o Índice Alimentar 

(tabela 6). 

L. octofasciatus apresentou dieta herbívora nos períodos de Seca/07 e Cheia/08, 

porém moluscos apareceram apenas no período de seca, enquanto na cheia a dieta foi 

mais diversificada com a presença de insetos e restos de peixes (figura 6). Durães et 

al. (2001) detectaram uma dieta restrita, basicamente herbívora para L. octofasciatus 
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no período anterior a formação do reservatório de Nova Ponte (MG), e comportamento 

oportunista durante o período de enchimento acelerado, quando a disponibilidade de 

cupins e formigas era alta no ambiente, compondo a dieta em proporções iguais destes 

insetos e de vegetais autóctones. Invertebrados aquáticos e vegetais terrestres foram 

os itens predominantes da dieta desta espécie na planície de inundação do alto Paraná 

(Agostinho et al., 1997), sendo classificada como onívora por estes autores. 
 

Tabela 5. Índice alimentar percentual dos itens encontrados nos estômagos de L. octofasciatus 
no reservatório de Cachoeira Dourada GO/MG. 

Itens IA 

Macrófita Aquática 91,42

Molusco 0,20

Vegetal Terrestre 7,92

Chironomidae 4x10-4

Coleoptera 0,25

Alga Filamentosa 1x10-3

Gastrópode 0,08

Peixe 0,04

Inseto n.i. 0,08
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Figura 7. Distribuição do IAi dos itens alimentares consumidos por indivíduos de Leporinus octofasciatus 
nas estações cheia e seca no reservatório de Cachoeira Dourada, MG/GO. 

 
3.2.5 Schizodon nasutus  
 
Foram coletados 90 indivíduos, sendo a maioria no período de cheia na região 

(42 em 2007 e 30 em 2008) e poucos na seca (18). 

A análise da dieta foi realizada utilizando-se 43 indivíduos, comprovando o 

hábito herbívoro da espécie (tabela 7). As espécies de Schizodon apresentam boca 

pequena e terminal. Possuem oito pares de dentes incisivos e cuspidados, dispostos 

em uma única série, sendo que quatro destes pares situam-se na mandíbula e os 

outros quatro no pré-maxilar. Esta forma e disposição dos dentes tornam os mesmos 

apropriados para cortar ou rasgar vegetais, possibilitando a estes herbívoros tomar 

deste modo o alimento (Ferreti et al., 1996). 

A alimentação de espécies do gênero Schizodon tem sido investigada por 

diversos autores, destacando-se Santos (1981) na região Amazônica, Bennemann 

(1985) no Rio Grande do Sul, Yabe (1991) no rio Tibagi e Ferreti (1996) na planície de 

inundação do Alto rio Paraná. No reservatório de Cachoeira Dourada a espécie 



 

 

31

apresentou grande dominância de tecido vegetal na dieta, como raízes e folhas de 

macrófitas e alga filamentosa e alguns itens animais acidentais, como Trichoptera, 

Chironomidae, Odonata e Sarcodina (tecamebas), tanto nas estações de cheia como 

na de seca. Sedimento parece ser um item acidental ingerido junto com raízes ou algas 

(figura 7). Teixeira e Bennemann (2007) apontaram gramíneas, algas filamentosas e 

detrito como os principais itens na dieta de S. nasutus em um reservatório no sul do 

Brasil (Capivara, no médio rio Paranapanema), assim como Meschiatti (1995) para uma 

lagoa marginal do rio Mogi-Guaçu e Andrade e Braga (2005) que descreveram a 

espécie como herbívora especialista. Yabe e Bennemann (1994) caracterizaram a 

espécie de mesmo gênero S. intermedius como herbívora pastadora, pois algas e 

vegetais vasculares obtiveram 100% de freqüência de ocorrência. 

 

Tabela 6. IAi percentual dos principais grupos alimentares de Schizodon nasutus na UHE 
Cachoeira Dourada. 

Itens IA 

Raiz 4,46

Macrófita Aquática 92,78

Trichoptera 0,13

Gastrópode 0,01

Alga Filamentosa 2,46

Chironomidae 4,4x10-4

Sedimento 0,14

Odonata 0,01

Tecameba 1x10-5

Escama 1,2x10-4
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Figura 8. Distribuição do IAi dos itens alimentares consumidos por indivíduos de Schizodon nasutus nas 
estações cheia e seca no reservatório de Cachoeira Dourada, MG/GO. 

 
3.2.6 Astyanax altiparanae 
 
Foram coletados 119 exemplares de Astyanax altiparanae, 58 no período de 

chuva de 2007, 20 na seca em 2007 e 41 na chuva em 2008. A dieta desta espécie foi 

descrita com base na análise de 87 indivíduos e se mostrou essencialmente insetívora 

(tabela 8) sendo um item bastante variado com ocorrência de animais aquáticos e 

terrestres e pouca participação de outras categorias alimentares, como vegetais e 

restos de peixes.  

Coleoptera foi o item que mais se destacou na dieta e foi registrado em 10 

morfotipos diferentes. Estes foram explorados diferentemente ao longo das estações. A 

variação sazonal na dieta pode ser verificada pela presença de Isoptera, Restos de 

peixes e Molusco apenas durante a cheia. Na seca, a presença de Hymenoptera e 

Vegetais foi mais destacada do que na cheia (figura 8). 
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Tabela 7. IAi dos principais grupos alimentares de Astyanax altiparanae na UHE Cachoeira Dourada. 

 
Itens IA 

Restos de insetos 2,45

Coleoptera  81,08

Hemiptera  2,11

Hymenoptera 8,54

Odonata 5,48

Isoptera 0,06

Ephemeroptera 5,5x10-3

Restos de peixes 3,47-2

Molusco 7-4

Vegetal 0,23

Aranae 1,4-3
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Figura 9. Distribuição do IAi dos itens alimentares consumidos por indivíduos de Astyanax altiparanae 
nas estações cheia e seca no reservatório de Cachoeira Dourada, MG/GO.  
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Porto (2000) verificou na análise alimentar de cinco espécies do gênero 

Astyanax a predominância de insetos nas categorias de fragmentos, Hymenoptera, 

Homoptera, Coleoptera, larvas de insetos aquáticos e resto de vegetal, sendo a maioria 

dos itens alimentares ingeridos por estas espécies de origem alóctone, evidenciando a 

importância da mata ciliar para este tipo de ambiente aquático. Bennemann et al. 

(2005) encontraram que, independentemente das diferenças quanto à origem, os 

recursos utilizados pelas espécies de Astyanax foram principalmente insetos e vegetais 

com um hábito alimentar generalista. Cassemiro et al. (2005), obtiveram resultados que 

evidenciaram que A. altiparanae possui alta adaptabilidade trófica, pois havia alterado 

seu hábito alimentar para onívoro logo após a formação do reservatório de Salto 

Caxias, estado do Paraná e voltou a explorar os mesmos recursos alimentares 

(vegetais) que utilizava no ambiente natural, sendo considerada piscívora somente na 

barragem. 

A composição da dieta do lambari Astyanax altiparanae está associada à 

disponibilidade de recursos, pois esta espécie adiciona itens a sua alimentação 

dependendo da estação do ano, sendo mais semelhantes as dietas nas estações com 

mesmas condições climáticas. 

 
3.2.7 Metynnis maculatus  
 

Foram coletados 68 indivíduos, sendo que apenas o exemplar separado para 

identificação e depósito não foi utilizado para determinar o hábito alimentar. A dieta 

dessa espécie é composta basicamente de tecido vegetal principalmente de origem 

autóctone, raízes e folhas de macrófitas aquáticas (tabela 9), sendo classificado como 

herbívoro. Zavala-Camin (1996) considera herbívora a espécie que seleciona alimento 

vegetal vivo.  

Os peixes dos gêneros Myloplus, Metynnis e Mylossoma, pertencentes à sub-

família Myleinae, possuem dentes incisiformes, truncados, molariformes ou cônicos e 

se dispõem em duas séries no pré-maxilar e dentário, dentes estes que lhe conferem 

habilidade para cortar partes de vegetais e mesmo esmagar frutos e sementes 

(Rezende et al., 1998). 

 



 

 

35

Tabela 8. IAi percentual dos principais grupos alimentares de Metynnis maculatus na UHE 
Cachoeira Dourada. 

Itens IA 

Macrófita - Folhas 45,80

Macrófita - Raiz 43,18

Sedimento 3,91

Vegetal terrestre 4,50

Alga filamentosa 2,62

Semente 1,9x10-4

Inseto 7,5 x10-4

Trichoptera 4,7 x10-4

Hemiptera 4,7 x10-4

Chironomidae 1,9 x10-4

Odonata 5 x10-5

Formicidae 5 x10-5

Acarinae 1,1 x10-4

 

A variação na disponibilidade do recurso macrófitas ao longo do ano faz com 

que a espécie modifique a obtenção do alimento das folhas para as raízes entre os 

meses de cheia e seca de 2007 (figura 9). O gráfico indica um consumo maior de Algas 

filamentosas durante a cheia de 2008, porém o baixo número de exemplares coletados 

nesse período pode não representar a dieta da espécie. A quantidade de fitoplâncton 

observado junto ao substrato que foi ingerido é pequena e não deve compor um item 

alimentar, esse substrato foi mantido como Sedimento e deve ter sido ingerido 

acidentalmente. A areia tem sido um fator constante, em maior ou menor quantidade, 

na análise do conteúdo estomacal de várias espécies de peixes (Almeida et al., 1993; 

Coutinho et al., 2000), atuando como parte do substrato do alimento ingerido e 

auxiliando na digestão mecânica. Insetos são raros na dieta. 

No trabalho de Rezende et al. (1998) na planície inundável do rio Miranda, M. 

maculatus alimentou-se basicamente de partes vegetais como raízes, caules, folhas e 

de algas como Volvox, Euglena e Microcystis, apenas em 1 coleta. Smith et al. (2003) 

encontraram como itens predominantes da dieta de M. maculatus material vegetal, alga 

filamentosa e lodo, tendo sido essa espécie caracterizada como herbívora. Diferente do 

encontrado por Dias et al. (2005) no reservatório de Ribeirão das Lajes que sugerem 

um hábito alimentar onívoro-micrófago, devido à alta dominância e abundância de 
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algas filamentosas e diatomáceas e a muitos itens do zooplâncton, especialmente 

cladóceros. O mesmo foi descrito por Vidotto-Magnoni e Carvalho (2009) no 

reservatório de Nova Avanhandava. Pereira et al. (2004) encontraram uma dieta 

especializada no consumo de um único item alimentar, algas. 
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Figura 10. Distribuição do IAi dos itens alimentares consumidos por indivíduos de Metynnis maculatus 
nas estações cheia e seca no reservatório de Cachoeira Dourada, MG/GO.  

 
3.2.8 Myloplus tiete 
 
Foram coletados apenas 6 indivíduos de M. tiete, dois na seca de 2007 e 4 na 

cheia de 2008. Os 6 indivíduos analisados indicam o hábito herbívoro semelhante ao 

de M. maculatus (tabela 10). O hábito alimentar predominantemente herbívoro também 

foi descrito por Esteves e Galetti (1995) na planície do rio Mogi-Guaçu, SP e Hahn et 

al. (2004) para a planície de inundação do rio Paraná. Hahn et al. (1998) encontraram 

para a espécie de mesmo gênero, Myloplus laevis, consumo de vegetais superiores, 

sendo considerada também herbívora.  
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Como M. maculatus, esta espécie modifica a obtenção do alimento das folhas 

para as raízes das macrófitas dependendo da disponibilidade ao longo do ano (figura 

10). 

Tabela 9. IAi percentual dos principais grupos alimentares de Myloplus tiete na UHE Cachoeira Dourada. 

 
Itens IA 

Macrófita - Folhas 55,55

Macrófita - Raízes 38,89

Vegetal terrestre 0,93

Alga filamentosa 4,63

Trichoptera 4,6 x10-3

Formicidae 9 x10-4

 

0

20

40

60

80

100

Macrófita
Aquática

Raiz Vegetal
terrestre

Alga
filamentosa

Tricoptera Formicidae

Itens

IA
i Seca07

Cheia08

 

Figura 11. Distribuição do IAi dos itens alimentares consumidos por indivíduos de Myloplus tiete nas 
estações cheia e seca no reservatório de Cachoeira Dourada, MG/GO.  
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3.2.9 Serrasalmus maculatus 
 

Foram coletados 83 exemplares, sendo 17 na cheia de 2007, 17 na seca de 

2007 e 62 na cheia de 2008. Dos 83 estômagos coletados, 68 foram analisados para o 

estudo da alimentação. A dieta é caracterizada por espectro amplo com consumo de 

diversas espécies de peixes e insetos. Vegetais e moluscos representam um item 

secundário na dieta (tabela 11). 

Piranhas são predadores e se alimentam, principalmente, de pedaços de 

nadadeiras, escamas e outras partes do corpo de suas presas (Northcote et al., 1986; 

Pompeu, 1999; Agostinho e Marques 2001; Pompeu e Godinho, 2003; Costa et al., 

2005), sendo os únicos capazes de arrancar pedaços de suas presas com seus dentes 

cortantes (Britski et al., 1984). Vários estudos sobre sua dieta mostraram que esta 

espécie tem hábitos alimentares preferencialmente piscívoros (Braga, 1954; Goulding, 

1980; Sazima e Pombal Junior, 1988; Lowe-McConnell, 1999; Agostinho et al., 2003; 

Gomes e Verani, 2003). São peixes conhecidos como predadores mutilantes de 

nadadeiras, escamas e outras partes do corpo de suas presas (Goulding, 1980; Sazima 

e Pombal Junior, 1988; Sazima e Machado, 1990). A estrutura de sua mandíbula, a 

forma dos dentes, a anatomia do aparato branquial e o intestino curto são algumas das 

características morfológicas que evidenciam o tipo de dieta das piranhas (Machado-

Allison e Garcia, 1986). 

No presente trabalho evidenciaram-se modificações na dieta em função do 

tamanho corporal dos indivíduos. Os exemplares intermediários apesar de ingerirem 

peixes como presas principais, apresentaram uma dieta mais diversificada. Moluscos 

apareceram apenas nessas classes de tamanho. A partir da classe 5 (figura 11) os 

peixes passam a compor mais de 98% da dieta de S. maculatus. 

Uma dieta onívora com tendência à piscivoria tem sido diagnosticada para várias 

espécies de piranhas (Leão et al., 1991; Almeida et al., 1998; Pompeu, 1999; Agostinho 

et al., 2003). Os juvenis preferem nadadeiras de peixes, microcrustáceos, insetos e, em 

algumas espécies, sementes (Sazima e Zamprogno, 1985; Machado-Allison e Garcia, 

1986; Nico e Taphorn, 1988; Winemiller, 1989; Nico, 1990; Pompeu, 1999; Alvim et al., 

1999). Os adultos ingerem principalmente pedaços de peixes, pequenos peixes inteiros 

e escamas (Nico e Taphorn, 1988; Magalhães et al., 1990; Bistoni e Haro, 1995; 
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Almeida et al., 1998; Pompeu, 1999; Agostinho et al., 2003; Oliveira e Bennemann, 

2004). 

 

Tabela 10. IAi percentual dos principais grupos alimentares de Serrasalmus maculatus na UHE 
Cachoeira Dourada. 

 
Itens IA 

Peixe 22,51

Cichlidae  15,94

Siluriformes 13,42

Characidae 1,96

Serrassalminae 1,30

Anostomidae 1,04

Astyanax 0,44

Erythrinidae 0,21

Nadadeira 1,42

Coleoptera 23,77

Odonata  1,36

Inseto n.i. 0,98

Diptera 0,21

Grilidae 0,10

Ephemeroptera 0,04

Isoptera 0,03

Chironomidae 1 x10-5

Molusco 5,86

Vegetal 6,38

Alga filamentosa 3,03
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Figura 12. Contribuição dos grupos alimentares nas diferentes classes de comprimento padrão (cm) 
determinadas para S. maculatus coletados entre fevereiro de 2007 e janeiro de 2008, no reservatório de 
Cachoeira Dourada, MG/GO. 

 

Também se observou uma variação na dieta quanto à estação do ano (figura 

12). No período seco, o consumo de insetos foi superior ao dos períodos de cheia, 

quando peixes foram os principais itens na dieta e na estação cheia de 2008 houve 

maior ocorrência de vegetais. Sazima e Machado (1990) observaram que S. spilopleura 

(= S. maculatus) possui dieta variada, com estratégia alimentar altamente oportunista. 

Vários autores descrevem diferentes itens nas dietas de piranhas, como: partes de 

peixe (musculatura), insetos, crustáceos, partes de vegetais (Sazima e Zamprogno, 

1985; Machado-Allison e Garcia, 1986; Pompeu, 1999; Raposo e Gurgel, 2003; Oliveira 

et al., 2004; Costa e Bennemann, 2005), nemátodos, ácaros, moluscos e partes de 

vertebrados como penas e pelos (Agostinho et al., 2003), podendo ser classificada 

como piscívora e generalista (Gomes e Verani, 2003). A ocorrência de dieta flexível é 

característica marcante da ictiofauna fluvial tropical, onde a maioria das espécies pode 

mudar de um alimento para outro tão logo ocorram oscilações na abundância relativa 

do recurso alimentar em uso, motivadas por alterações ambientais espaçotemporais 
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(Abelha et al., 2001). Costa et al. (2005) relatam que o consumo de vegetais aquáticos 

superiores por essa espécie está relacionado à ingestão acidental durante o ato 

predatório. Por outro lado, Sazima e Machado (1990) mencionam que itens vegetais 

presentes no conteúdo estomacal são abocanhados, e não são apenas uma mera 

ingestão acidental. Goulding (1980) enfatiza que o espectro alimentar de espécies 

tropicais que estão sujeitas à dinâmica de pulsos de inundação é amplo e muito 

aproveitado pelos peixes. Vários autores consideraram o item inseto como importante 

componente da dieta de piranhas de pequeno porte (< 60mm) em diversas localidades, 

principalmente quando se considera a ontogenia trófica (Braga, 1954; Sazima e 

Zamprogno, 1985; Winemiller, 1989; Pompeu, 1999; Gomes e Verani, 2003; Pompeu e 

Godinho, 2003; Raposo e Gurgel, 2003; Oliveira e Bennemann, 2004; Costa et al., 

2005). 
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Figura 13. Distribuição do IAi dos itens alimentares consumidos por indivíduos de Serrasalmus 
maculatus nas estações cheia e seca no reservatório de Cachoeira Dourada, MG/GO.  
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3.2.10 Serrasalmus marginatus 
 

Foram coletados e utilizados para análise da dieta apenas cinco indivíduos desta 

espécie. Estes foram capturados durante o período de seca de 2007.  

A maioria das espécies de piranhas habitam preferencialmente ambientes 

lênticos. Porém, algumas espécies vivem em habitats lóticos (Goulding, 1980). 

Agostinho e Julio Jr. (2002) coletaram, entre as espécies de piranha estudadas, mais 

S. marginatus no ambiente lótico, mostrando adaptação para esse tipo de ambiente e 

facilidade de dispersão, fator que pode ter determinado o baixo número de indivíduos 

desta espécie capturados no ambiente do presente estudo. 

Com esses exemplares pode-se sugerir um hábito alimentar semelhante ao da 

espécie S. maculatus pelo predomínio de peixes na dieta, porém com participação 

importante de insetos (tabela 12). Além de restringir a abundância e limitar o sucesso 

reprodutivo (Agostinho et al., 2003), competição por recursos alimentares pode ser 

outro mecanismo que interfira no recrutamento dessa espécie, devido a semelhança na 

dieta e sobreposição alimentar entre indivíduos de S. marginatus de e S. maculatus. 

Uma hipótese levantada por Hutchinson (1953) para explicar a competição 

potencial entre especies coexistentes é que uma ou mais dessas espécies persistem 

no ambiente como uma “fugitiva”, usando os recursos menos valiosos que os da 

espécie dominante. Nesse modelo, o recurso não precisa mais ser compartilhado, a 

espécie fugitiva só precisa evitar a interação com a espécie dominante. Se o ambiente 

for heterogêneo o suficiente, a espécie “fugitiva” será capaz de obter um pouco do 

recurso limitado (Hixon, 1980). A coexistência de S. spilopleura e S. marginatus no Alto 

Rio Paraná depende da possibilidade de S. spilopleura apresentar comportamento 

como um “fugitivo” até o estabelecimento de modelos diferentes de uso de recursos, 

como provavelmente acontece no Médio Rio Paraná (Carvalho et al., 2007) 
  

Tabela 11. IAi percentual dos principais grupos alimentares de Serrasalmus marginatus na UHE 
Cachoeira Dourada. 

Item IA 

Peixe 5,42

Acestrorhynchinae 28,88

Cichlidae  14,44

Siluriformes 10,83
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Coleoptera 28,88

Diptera 10,83

Odonata  0,72

 

3.2.11 Cyphocharax nagelii 
 
Foi coletado apenas um exemplar desta espécie no período de cheia de 2007, 

este foi fixado para identificação e depositado na Coleção de Peixes, do Departamento 

de Zoologia da UNESP de São José do Rio Preto.  

O hábito alimentar foi determinado pela literatura. Em trabalho realizado no rio 

Grande, Souza-Hojo (2008) encontrou a dieta composta unicamente por sedimento e 

corroborando com o encontrado por Meschiatti (1995) e Agostinho et al. (1997) 

classificou C. nagelii como iliófaga. Hahn et al. (2004) caracterizaram a dieta da 

espécie como detritívora consumindo detrito orgânico e inorgânico. 

Os peixes iliófagos englobam espécies que exploram o perifíton, ingerindo 

quase exclusivamente material finamente particulado, no qual estão contidos 

sedimentos inorgânicos, algas unicelulares e microorganismos (Gaspar da Luz et al., 

2001), apresentando adaptações morfológicas bucais que vão desde lábios suctoriais 

ou suctoriais-raspadores, como nos loricariídeos e prochilodotídeos, até mandíbulas 

em forma de pá nos parodontídeos e curimatídeos (Agostinho e Julio-Jr., 1999; 

Agostinho et al., 2007). De acordo com Angelesceu e Gneri (1949), iliofagia é o hábito 

de consumir lodo, que se constitui de detritos orgânicos e organismos da biocenose do 

lodo, caracterizando um regime especializado. 

Segundo Abelha et al. (2005), o detrito é composto por matéria orgânica 

particulada em diferentes estágios de decomposição com participação variável de 

partículas minerais. A detritivoria tornou-se um hábito presente em todas as bacias sul-

americanas, atuando como a base de muitas cadeias tróficas (Catella e Petrere Jr., 

1996). Além disso, diversos estudos têm demonstrado que a principal via do fluxo de 

energia e ciclagem de materiais ocorre por meio da cadeia alimentar de detritos 

(Dourado et al., 2005). 
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3.2.12 Steindachnerina insculpta 
 

O único exemplar coletado desta espécie foi capturado durante o período de 

seca em 2007. No trabalho realizado por Godoy (1975) a espécie foi classificada como 

iliófaga. Meschiatti (1995), em uma lagoa marginal do rio Mogi-Guaçu, encontrou uma 

dieta composta por sedimento também sendo considerada iliófaga, assim como Lopes 

et al. (2009) para a planície de inundação do rio Paraná.  

Também conhecido como saguiru, S. insculpta, é uma espécie de peixe 

detritívora de pequeno porte, que tem sua distribuição na bacia do alto rio Paraná, 

América do Sul e é muito importante para a manutenção da cadeia alimentar (Reis et 

al., 2003). 

 

3.2.13 Hoplias lacerdae 
 
Foi coletado apenas um indivíduo no período de cheia de 2007. A análise 

estomacal apresentou Hemiptera (IA=1,96) e Pimelodus (IA=98,04). 
Sua boca ampla é terminal e o pré-maxilar não é protrátil, o que lhe confere 

maior firmeza na mordedura. Diversos autores relacionaram a forma, posição, estrutura 

óssea e muscular e abertura da boca de espécies de peixes ao hábito alimentar. A 

espécie é tida como carnívora voraz no estágio adulto, preferencialmente ictiófaga 

(Knöppel, 1970; Alvim e Peret, 2004) e apresenta canibalismo em tanques de cultivo 

(Luz et al., 2000b). 

 

3.2.14 Hoplias cf. malabaricus 
 
No presente estudo foram coletados 43 espécimes de H. malabaricus, 15 na 

cheia de 2007, 8 na seca de 2007 e 20 na cheia de 2008. A análise do conteúdo 

estomacal revelou que 49% dos estômagos estavam vazios. As altas freqüências de 

estômagos vazios confirmam o que se conhece para peixes carnívoros, sendo bem 

documentada em H. malabaricus (Paiva, 1974; Bistoni et al., 1995; Loureiro e Hanh, 

1996), podendo indicar resistência a longos períodos de jejum (Paiva, 1974). A espécie 

apresentou hábito alimentar predominantemente piscívoro (tabela 13). Insetos 
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contribuíram pouco com a dieta, com sua maior parte sendo representada pela ordem 

Odonata, seguidos pelas ordens Hemiptera e Hymenoptera. Hahn et al. (1997a), 

pesquisando a espécie H. malabaricus, observaram uma dieta quase que exclusiva de 

peixes. Nikolsky (1963) sugeriu que há maior aproveitamento do alimento quando este 

é constituído por peixes.  

 

Tabela 12. IAi percentual dos principais grupos alimentares de Hoplias malabaricus na UHE Cachoeira 
Dourada nas estações do ano. 

Itens IA 

Peixe n.i. 29,19 

Ciclídeo 18,75 

Pimelodus sp. 9,36 

Mussum 6,55 

Pacu 4,68 

Siluriformes 0,94 

Erithrinidae 0,04 

Hemiptera 23,58 

Odonata 6,74 

Vespa 0,19 

 
O hábito essencialmente piscívoro de H. malabaricus tem sido registrado em 

vários estudos (Caramaschi, 1979; Faccio e Torres 1988, Canan et al. 1997, Hartz, 

1997; Hahn et al., 1997a). No reservatório de Segredo, Loureiro e Hahn (1996) relatam 

que desde os estágios jovens a espécie já apresenta estratégia totalmente piscívora. 

Em contraste, Gurgel (2005) estudando comunidades de peixes de um trecho do rio 

Ceará Mirim/RN, verificou que H. malabaricus consumiu maior proporção de 

crustáceos, representando 58% de sua dieta. No presente estudo, a traíra demonstrou 

pouca variação de itens alimentares com ocorrência de Hemiptera principalmente na 

seca de 2007 e Odonata na cheia de 2008 entre os insetos. Já para os peixes o 

consumo foi mais diversificado na seca de 2007, porém manteve o hábito 

predominantemente piscívoro durante todo o período. 
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Figura 14. Distribuição do IAi dos itens alimentares consumidos por indivíduos de Hoplias malabaricus 
nas estações cheia e seca no reservatório de Cachoeira Dourada, MG/GO.  

 
3.2.15 Prochilodus lineatus 
 
Foi coletado apenas um indivíduo no final da cheia/2007 e um no começo da 

seca/2007 (março e abril). O primeiro indivíduo foi fixado para coleção, o segundo era 

um macho imaturo e teve o conteúdo estomacal analisado.  

Foi encontrado 0,4ml de sedimento dentro do estômago. As algas presentes 

junto ao sedimento foram analisadas de acordo com a metodologia empregada por 

Aranha (1993). O sedimento foi diluído totalizando 11ml de solução e a subamostra 

analisada totalizou 0,3ml. As algas foram medidas no software Olympus cell^B para o 

cálculo do biovolume de acordo com Sun e Liu (2003). Neste estômago foram 

observados apenas 5 morfotipos de algas. Nostocales (Cyanophyceae) compôs a 

maior parte da dieta (99,11%) totalizando 0,3582ml de biovolume, foram observados 

ainda 4 morfotipos de Bacillariophyceae, que juntos totalizaram 0,0320ml (tabela 12). 

Extrapolando a amostra para o conteúdo total observamos que a ingestão de 

algas junto ao sedimento é um importante recurso alimentar compondo 
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aproximadamente 0,12ml dos 0,4ml de sedimento encontrados no estômago, isto é, 

quase 30% do conteúdo ingerido. 

Tabela 13. IAi percentual dos principais grupos alimentares de Prochilodus lineatus na UHE Cachoeira 
Dourada. 

Algas IA 

Nostocales 99,11 

Bacillariophyceae 1 0,11 

Bacillariophyceae 2 0,45 

Bacillariophyceae 3 0,28 

Bacillariophyceae 4 0,05 

 

 P. lineatus é caracterizada como uma espécie de regime alimentar 

especializado, do tipo iliófago, alimentando-se de lodo, algas, perifíton e detritos 

orgânicos (Azevedo e Vieira 1938; Angelescu e Gneri 1949; Gneri e Angelescu 1951; 

Leite et al. 1988; Fugi e Hahn 1991). 

A cavidade bucal de P. lineatus apresenta boca terminal situada na porção 

anterior da cabeça. Quando aberta forma um disco suctório (Angelescu e Gneri, 1949; 

Menin, 1988). Os dentículos não apresentam inserção óssea, estando fixos nos lábios 

e, auxiliados pelos movimentos de retração e protração dos lábios, têm como função 

raspar a película superior dos sedimentos e da vegetação (Ouveros e Occhi, 1972). O 

aparelho branquial de Prochilodus constitui um sistema especializado na seleção e 

retenção de pequenas partículas orgânicas, além de ser uma proteção aos filamentos 

branquiais contra o lodo e os detritos ingeridos pelos peixes (Menin, 1988). 

No trabalho realizado por Moraes et aI.(1997), P. lineatus apresentou sedimento 

em 33,88% da dieta (com uma freqüência de ocorrência de 100%) seguido 

exclusivamente por algas. A presença de sedimento nos tratos digestivos analisados é 

explicada pelo comportamento de busca do alimento no sedimento ou lodo, cujo baixo 

valor nutritivo implica em ingestão contínua e em grandes volumes pelos peixes (Gneri 

e Angelescu, 1951). Moraes et aI.(1997) observaram ainda que não há diferença 

qualitativa do conteúdo alimentar analisado entre as classes de comprimento. 

A detritivoria é uma estratégia alimentar importante em muitos, se não na 

maioria das teias alimentares, e detrito/interações detritívoras podem influenciar 

fortemente a dinâmica da cadeia alimentar em muitos ecossistemas (DeAngelis, 1992; 
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Polis e Strong, 1996; Vanni e DeRuiter, 1996). No entanto, detritos é muitas vezes 

tratado como um agregado de matéria orgânica derivada de fontes diversas, 

principalmente porque os componentes orgânicos separados em uma matriz de detritos 

(ou no conteúdo estomacal) são difíceis de serem identificados (Jepsen e Winemiller, 

2002). 

 
3.2.16 Parauchenipterus galeatus 
 
Foram coletados 30 indivíduos desta espécie, 10 na cheia de 2007, 5 na seca de 

2007 e 15 na cheia de 2008. 

A análise de 23 estômagos descreveu o hábito alimentar como carnívoro com 

tendência à insetivoria. Esta é uma dieta que se caracteriza pela presença e grande 

diversidade de insetos, tanto de origem autóctone como alóctone, e itens vegetais, 

menos frequentes, porém no caso de frutos e sementes ocorreram em grande volume 

em 2 estômagos, por isso atingiram quase 10% do IA. O item peixes se refere à 

presença de escamas ou raios de nadadeiras de peixes, que devem ser encontrados 

junto ao sedimento (tabela 13). 

 

Tabela 14. IAi percentual dos principais grupos alimentares de Parauchenipterus galeatus na UHE 
Cachoeira Dourada. 

Itens IA 

Inseto n.i. 35,22

Coleoptera 22,26

Odonata 12,04

Formicidae 11,58

Hymenoptera 3,25

Apidae 0,48

Trichoptera 0,38

Vespidae 0,15

Lepidoptera 1,5-3

Chironomidae 2-4

Ephemeroptera 1-4

Peixes 4,44

Frutos e Sementes 9,14
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Vegetal 0,82

Conchostraca 0,23

 

Entre as estações do ano observou-se que na época de cheia a dieta se torna 

mais diversificada, com consumo de frutos e sementes e outros vegetais. No período 

de seca o hábito carnívoro é predominante (figura 14). 

Claro Jr et al. (2004) encontraram na dieta de P. galeatus principalmente frutos, 

sementes e invertebrados terrestres.  Na Bacia do rio Paraná, P. galeatus apresentou 

mudança no hábito alimentar em função da disponibilidade de alimento (Andrian e 

Barbieri, 1996). Gurgel et al. (2002), encontraram 95% do índice alimentar composto 

por insetos. 
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Figura 15. Distribuição do IAi dos itens alimentares consumidos por indivíduos de Parauchenipterus 
galeatus nas estações cheia e seca no reservatório de Cachoeira Dourada, MG/GO.  
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3.2.17 Hoplosternum littoralle 
 
Foram coletados apenas três indivíduos que apresentaram comprimento total de 

16,9 a 18,3cm, comprimento padrão de 12,9 a 13,6cm e peso total de 96,60 a 106,61g. 

A análise de um deles revelou uma dieta predominantemente invertívora (tabela 14). 

 

Tabela 15. IAi percentual dos principais grupos alimentares de Hoplosternum littoralle na UHE Cachoeira 
Dourada. 

Itens IA 

Inseto n.i. 19,67

Chironomidae 59,00

Bivalve 19,67

Tecameba 0,49

Conchostraca 0,20

Semente 0,98

 

Velludo (2007) em trabalho realizado em um reservatório do sudeste do Brasil 

encontrou uma dieta bastante equilibrada entre crustáceos, insetos e vegetais, 

caracterizando um hábito onívoro. Vieira (1994) classificou a espécie como onívora, 

alimentando-se de frutos, pequenos insetos, entre outros. Hahn et al. (1998) 

observaram o hábito bentófago, ingestão de insetos aquáticos e outros, e sedimento. 

As espécies bentófagas abocanham o alimento no fundo, ingerindo junto considerável 

quantidade de sedimento. Winemiller (1989) observou que H. littorale exibe diferenças 

na dieta quando os indivíduos imaturos são comparados com os adultos, e quando os 

adultos são comparados entre diferentes estações. Imaturos se alimentam inicialmente 

de microcrustáceos. Larvas de Chironomidae são itens importantes na dieta de jovens 

e adultos. A dieta dos adultos é predominantemente detritívora, com insetos terrestres, 

microcrustáceos, e coleópteros aquáticos durante a estação seca, e detritivora com 

larvas de Chironomidae durante a estação úmida (Hahn et al., 1998). 

 

3.2.18 Rhinodoras dorbignyi 
 
Foram coletados 4 indivíduos no período de seca/07. Destes, 3 indivíduos foram 

separados para identificação. A análise de 1 estômago apresentou Trichoptera 
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compondo mais de 50% do índice alimentar (tabela 15). Moluscos e vegetais também 

tiveram participação importante, mostrando uma dieta bastante diversificada apesar de 

se tratar de apenas um indivíduo, podendo classificá-lo como carnívoro com tendência 

à insetivoria. Luz-Agostinho et al. (2006) também analisaram um número reduzido de 

estômagos (dois), encontrando uma alimentação constituída de invertebrados 

aquáticos e plantas terrestres na bacia do rio Paraná. Fagundes et al. (2007) 

observaram diversos grupos de insetos, principalmente Ephemeroptera, e Oligochaeta 

relacionando essa diversidade na dieta à falta de especialização da espécie em relação 

aos alimentos utilizados. R. dorbignyi foi identificado como predador do molusco 

invasor Limnoperca fortunei por Garcia e Protogino (2005) no rio La Plata, indicando 

que esta espécie alterou sua dieta para consumir grandes quantidade destes moluscos. 

 

Tabela 16. IAi percentual dos principais grupos alimentares de Rhinodoras dorbignyi na UHE Cachoeira 
Dourada. 

Itens IA 

Trichoptera 53,52

Diptera 3,57

Chironomidae 0,09

Gastropode 17,84

Planorbidae 7,14

Alga filamentosa 10,70

Vegetal 7,14

  

3.2.19 Rhamdia quelen  
 
Neste trabalho foram coletados 29 indivíduos, 7 na cheia de 2007, 12 na seca de 

2007 e 10 na cheia de 2008, 17 exemplares foram analisados quanto à dieta, que se 

caracterizou como carnívora. Gastrópodes foram predominantes na dieta com 70% do 

IA. Diversos insetos também contribuíram com a alimentação, entre eles Odonata e 

Coleóptera foram mais importantes. Vegetais contribuíram com 8% do IA. Outros itens 

como peixes, camarões e sedimento não atingiram 10% do IA (tabela 16). Outros 

trabalhos, como o de Ferreira (2006) e Velludo (2007), descreveram para a espécie 

uma alimentação insetívora aquática generalista. Casatti (2002) descreveu o hábito da 

espécie de forragear a partir do anoitecer, entre rochas, sem revolver o substrato 
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(“crepuscularnocturnal bottom predator”, cf. Sazima, 1986). No rio Itinguçu, estado de 

São Paulo, Deus e Petrere-Junior (2003) observaram que Rhamdia quelen teve uma 

dieta bastante diversificada, mais generalista durante o verão e ingestão de mais 

sementes durante o inverno. Pereira et al. (2004) colocaram esta espécie em um grupo 

trófico com a dieta mais diversificada e composta tanto por grupos de origem vegetal 

como animal, classificando-a como generalista e Nakatani et al. (2001) como onívora, 

com tendência à piscivoria. De um modo geral, são encontrados no conteúdo 

estomacal e intestinal desta espécie organismos representativos de diversas 

comunidades de fauna aquática, sugerindo ser um organismo generalista na escolha 

do seu alimento (Meurer e Zaniboni-Filho, 1997). Como apresenta a figura 15, o item 

principal, gastrópode, foi constante durante todo o período, porém os itens secundários 

variaram de acordo com a disponibilidade em cada época do ano. 
 

Tabela 17. IAi percentual dos principais grupos alimentares de Rhamdia quelen na UHE Cachoeira 
Dourada. 

Itens IA 

Gastrópode 70,71

Inseto n.i. 7,99

Odonata 5,44

Coleoptera 3,83

Trichoptera 1,62

Isoptera 0,21

Ephemeroptera 0,05

Hemiptera 0,02

Hymenoptera - Vespidae 0,02

Diptera 3 x10-3

Peixe n.i. 1,78

Ovos de peixe 1 x10-3

Decapoda  0,02

Vegetal 8,08

Sedimento 0,22
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Figura 16. Distribuição do IAi dos itens alimentares consumidos por indivíduos de Rhamdia quelen nas 
estações cheia e seca no reservatório de Cachoeira Dourada, MG/GO.   

 

3.2.20 Hypostomus regani 
 

No presente estudo foi coletado apenas um indivíduo durante o período de seca 

de 2007. 

Espécies do gênero Hypostomus se alimentam no fundo rochoso, raspando o 

substrato (Delariva e Agostinho, 2001), e apresentam características de peixes 

bentônicos e sedentários (Garavello e Garavello, 2004). Os Hypostominae são 

freqüentemente observados no fundo dos riachos (Casatti et al., 2001; Casatti, 2002). 

Nesta guilda, o alimento ingerido geralmente consiste de algas e protozoários 

associados à matéria orgânica, juntamente com sedimento, que compõem a matriz 

perifítica encontrada sobre substratos submersos (Uieda et al., 1997). Desta mesma 

forma Oliveira e Bennemann (2004) encontraram em seu estudo sedimento como 

principal item no conteúdo estomacal de Hypostomus sp2 e sedimento (areia, algas 

filamentosas e diatomáceas) e larvas de diptera (Chironomidae) para Hypostomus sp4. 
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Os itens alimentares dos detritívoros são constituídos por matéria orgânica com 

partículas maiores associadas a exúvias de artrópodes e invertebrados, sempre 

associados ao fundo (Hahn et al., 1997a). Os cascudos Hypostomus spp. vivem no 

fundo e alimentam-se de algas do perifíton e de detritos (CEMIG, 2000). Alvim (1999) 

analisou duas espécies de Hypostomus encontrando principalmente sedimento com 

algas e baixa ocorrência de larvas de insetos e algas filamentosas para uma e 

sedimento argiloso e com poucas algas em outra. Velludo (2007) identificou 

microcrustáceos, cladoceras, algas e sedimento na dieta de Hypostomus ancistroides. 

Vieira (1994) caracterizou a mesma espécie como possuindo hábito alimentar 

detritívoro, relacionado à sua morfologia, pois possui a boca orientada ventralmente. 

Embora tenha sido considerada herbívora em outros estudos (Castro e Casatti 1997; 

Esteves e Lobón-Cerviá 2001), a maioria dos trabalhos pesquisados descreve uma 

dieta detritivora para H. ancistroides (Oliveira e Bennemann; 2004). Gomiero e Braga 

(2008) encontraram em H. strigaticeps sedimento, vegetal e insetos (larvas e pupas de 

Chironomidae). Não foi encontrada descrição da dieta de H. regani, porém esta espécie 

deve ter o mesmo hábito que as espécies da mesma subfamília mencionadas acima. 

 

3.2.21 Megalancistrus parananus 
 
Os nove indivíduos coletados neste trabalho apresentaram comprimento padrão 

variando de 13,4 a 42,5cm e peso corpóreo de 70,70 a 2.500g. Três exemplares foram 

separados para identificação e do restante foi possível analisar o conteúdo estomacal 

de apenas dois. A dieta apresentou como item principal detrito, que compreende a 

matéria orgânica em diferentes fases de dissociação e microorganismos que compõem 

a base da dieta dos peixes iliófagos. Larvas de Chironomidae foram encontradas nos 

dois estômagos, porém com volume reduzido e restos de vegetais apareceram em 

apenas um estômago. O detrito foi queimado em mufla para quantificar a matéria 

orgânica presente e assim foi possível determinar o volume proporcional de matéria 

orgânica contida no detrito (tabela 17). 

A importância relativa do carbono microbiano e dos substratos (C) pode mudar, 

dependendo das propriedades do ecossistema. Ecossistemas pelágicos e terrestres 

são tipicamente dominados pelo tamanho das interações alimentares em que os 

consumidores microbianos são os detritívoros dominantes de primeira ordem (Pace e 
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Funke 1991). Nesses sistemas, a transferência de C do detrito ocorre principalmente 

através do consumo de microorganismos (bactérias e fungos). Em contraste, há 

normalmente interações alimentares menos estruturadas nos sistemas bentônicos e 

mais táxons que consomem diretamente partículas de carbono (Wallace et al. 1997, 

Batzer 1998). Em sistemas bentônicos, o destino do C particulado, além do microbiano, 

pode assumir maior importância no apoio à biomassa de consumidores e no 

funcionamento do ecossistema do que em sistemas onde há consumidores de 

microorganismos especializados (Meyer, 1994). 

M. parananus é habitante de rios de grande porte e se alimenta de esponjas de 

água doce e outros invertebrados, sendo encontrada grande quantidade de tecido 

vegetal no estômago, porém esse item parece ser ingerido acidentalmente (Armbruster, 

1997). Delariva e Agostinho (2001) estudando seis loricariídeos do rio Paraná, 

encontraram em todos o mesmo arranjo intestinal, caracterizado por uma rede de 

voltas em plano horizontal dentro da região ventral da cavidade abdominal. Porém 

Megalancistrus aculeatus que raspa o substrato e se alimenta de material grosseiro 

com alta incidência de presas animais apresenta estômago bem desenvolvido e 

intestino mais curto que outros loricariídeos que se alimentam de detrito finamente 

particulado e possuem estômago com a parede fina e comprimento do intestino 

relativamente longo. 

 

Tabela 18. IAi percentual dos principais grupos alimentares de Megalancistrus parananus na UHE 
Cachoeira Dourada. 

Itens IA 

Detrito 80,88

Matéria orgânica 17,04

Vegetal 1,88

Chironomidae 0,19

 

 

3.2.22 Pterygoplichthys anisitsi 
 
No presente estudo foi coletado apenas um exemplar com medidas 17,9cm 

comprimento total, 11,5cm comprimento padrão e 40,17g de peso total. 
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A espécie alimenta-se de detritos, sedimentos e larvas de insetos (Hahn et al., 

2004), apresenta cuidado parental, com a construção de ninhos pelo macho e a 

primeira maturação gonadal nas fêmeas ocorre com 243mm e nos machos com 

241mm (Suzuki et al., 2004). 
 

3.2.23 Pimelodus microstoma 
 
Os exemplares coletados haviam sido identificados primeiramente como 

Pimelodus heraldoi. Porém, uma revisão feita em 2010 por Ribeiro e Lucena mostrou 

que esta espécie é sinônimo e não apresenta diferenças da espécie descrita em 1877 

por Steindachner P. microstoma. Esta espécie apresenta pequenos pontos irregulares, 

ocorrendo em sua maioria nos dois terços anteriores do corpo (Ribeiro e Lucena, 

2010), possui coloração uniforme e não apresenta barra preta no lobo ventral da 

nadadeira caudal (Ribeiro e Lucena, 2006). 

Foram coletados 48 indivíduos de 16,0 a 26,7cm de comprimento total, 12,8 a 

21,6cm de comprimento padrão e 40,83 a 198,12g de peso total. Quatro exemplares 

foram separados como voucher specimens e 3 não continham itens alimentares no 

estômago. Os resultados mostraram que a espécie pode ser caracterizada como 

carnívora generalista, com 86% dos estômagos apresentando artrópodes, 49% 

moluscos, 14% tecido vegetal e apenas 4% estruturas de peixes. Dentre os artrópodes 

os mais representativos foram Odonata, Trichoptera, Formicidae e larvas de 

Chironomidae, observou-se ainda a presença de Coleoptera, Ephemeroptera, Isoptera, 

Hemiptera e Aranae. Os moluscos com maior ocorrência foram os Gastropodes. Os 

itens vegetais foram compostos por estruturas de plantas aquáticas e terrestres além 

de alga filamentosa. As estruturas de peixe, como escamas de Anostomidae e raios da 

nadadeira modificados em espinhos (Siluriformes), também estiveram presentes 

(tabela 18). 

 Moluscos contribuíram mais com a dieta durante a cheia de 2007 em especial 

os gastrópodes, seguidos de Odonata. Já na seca de 2007 insetos foram mais 

importantes com odonata como item principal seguido dos moluscos bivalves. Na cheia 

de 2008 Odonata foi o principal item alimentar seguida por estruturas de peixes, porém 

neste período foram coletados apenas dois indivíduos com itens alimentares no 
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estômago, não sendo possível verificar alteração na dieta em relação às outras 

estações do ano (figura 16). 
 

Tabela 19. IAi percentual dos principais grupos alimentares de P. microstoma na UHE Cachoeira 
Dourada. 

Itens IA 

Odonata 46,83

Trichoptera 32,56

Formicidae 7,11

Coleoptera 4,27

Chironomidae 4,01

Ephemeroptera 0,76

Hemiptera 0,19

Vespidae 0,14

Isoptera 9,6 x10-3

Lepidoptera 9,6 x10-3

Inseto n.i. 2 x10-4

Aracnidae 0,72

Gastropode 1,38

Planorbidae 0,29

Melanoides 0,19

Bivalve 0,10

Conchostraca 0,10

Peixe 0,38

Vegetal 0,96

Alga Filamentosa 5 x10-4

 

Foram determinadas 6 classes de comprimento para P. microstoma de acordo 

com o postulado de Sturges. As classes são apresentadas na figura 17 junto à 

contribuição dos grupos alimentares distribuídos nas diferentes classes de 

comprimento. Os indivíduos da primeira e terceira classes consumiram mais moluscos. 

Na segunda classe houve um consumo maior de artrópodes com importante 

participação de moluscos. Os indivíduos maiores apresentam predomínio de 

artrópodes na alimentação, principalmente insetos. Microcrustáceos e peixes foram 
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omitidos desta análise por terem participação ínfima na dieta. Não foram encontrados 

outros trabalhos, publicados, que descrevem a dieta desta espécie. 
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Figura 17. Distribuição do IAi dos itens alimentares consumidos por indivíduos de Pimelodus microstoma 
nas estações cheia e seca no reservatório de Cachoeira Dourada, MG/GO. 

 



 

 

59

0

20

40

60

80

100

12
,8

 |-
 1

4,
3

14
,3

 |-
 1

5,
8

15
,8

 |-
 1

7,
3

17
,3

 |-
 1

8,
8

18
,8

 |-
 2

0,
3

20
,3

 |-
 2

1,
8

Classes de comprimento padrão

IA
i

Moluscos
Artrópodes
Vegetais

 

Figura 18. Contribuição dos grupos alimentares nas diferentes classes de comprimento (cm) 
determinadas para P. microscotoma coletados entre fevereiro de 2007 e janeiro de 2008, no reservatório 
de Cachoeira Dourada, MG/GO. 

 
3.2.24 Pimelodus maculatus 
 
Pimelodus maculatus encontra-se entre as sete espécies migradoras e 

apresenta valor na pesca esportiva e comercial nas águas do sudeste do Brasil 

(Lundberg e Littmann, 2003). Possui localidade tipo no rio da Prata (Argentina) e 

distribuição geográfica restrita a América do Sul (Fowler, 1951; Buckup et al., 2007). 

Foram coletados 567 indivíduos, sendo 9,35% no período de cheia de 2007, 

42,33% na seca de 2007 e 48,32% na cheia de 2008. Os exemplares variaram de 13,5 

a 39,8cm de comprimento total, 10,4 a 31,2cm de comprimento padrão e 7,13 a 

729,31g de peso total. 

Para o estudo da dieta foi feita a determinação da suficiência amostral através 

da curva de acumulação de espécies ou curva do coletor (Colwell e Coddington, 1994), 

atingindo o ponto de estabilização da curva em 181 estômagos analisados (Figura 19). 
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Figura 19. Determinação da suficiência amostral para o número de indivíduos de P. maculatus 
analisados quanto aos itens alimentares observados. 

 

O resultado da análise dos estômagos apresentou uma dieta carnívora 

generalista com consumo principal de itens de diversas ordens e famílias de insetos, 

além de moluscos, estruturas de peixes, microcrustaceos, ácaros e outros (tabela 19). 

Lolis e Andrian (1996) encontraram para esta espécie no alto rio Paraná uma dieta 

onívora, com ampla variedade de alimentos, com origens e naturezas distintas, 

divididos em 14 grupos como peixes, invertebrados, insetos, microcrustáceos e 

vegetais, indicando que P. maculatus apresenta amplo espectro, consegue ingerir 

espécies de presas de diversos tamanhos e explora vários compartimentos do 

ambiente. No rio Miranda, estado do Mato Grosso do Sul, esta espécie consumiu 

predominantemente insetos, peixes, vegetais e crustáceos (Resende, 2000). Na baía 

Sinhá Mariana, rio Cuiabá, estado do Mato Grosso, a proporção relativamente similar 

entre itens de origem vegetal e animal permite caracterizar a espécie como onívora 

neste ambiente, ao contrário, no reservatório de Manso, no mesmo rio, P. maculatus 

consumiu mais insetos (Silva et al., 2007).  

No reservatório de Corumbá, a dieta desta espécie foi composta, principalmente, 

por peixes (Luz- Agostinho et al., 2006), e no reservatório de Volta Grande, divisa entre 

os estados de Minas Gerais-São Paulo, foi dominada por insetos (Braga, 2000), 

enquanto nos rios Tibagi e Piracicaba, a onivoria desta espécie foi marcante (Lobón-

Cerviá e Bennemann, 2000; Lima- Junior e Goitein, 2003). Para Gerking (1994), a 

maioria dos peixes apresenta plasticidade suficiente para mudar de dieta, assim, 



 

 

61

quando um alimento torna-se disponível, muitas espécies são hábeis para tomar 

vantagem desta oportunidade. 

O principal grupo alimentar de P. maculatus em todo o período estudado foi 

composto por insetos (figura 18). Para os itens secundários na dieta houve maior 

consumo de moluscos e crustáceos no período de seca de 2007. Resultados 

semelhantes foram encontrados por Lima-Junior e Goitein (2004) no rio Piracicaba, 

estudo no qual P. maculatus apresentou principalmente insetos aquáticos na dieta, 

porém variou o consumo dos itens secundários. Lolis e Andrian (1996) observaram 

variação nos recursos utilizados nas diferentes fases do regime hidrológico relacionada 

principalmente à oferta e disponibilidade dos diferentes itens. No rio Paranapanema P. 

maculatus mudou de categoria trófica conforme o trecho amostrado variando sua dieta 

de insetívora a herbívora (Bennemann et al., 2011). 

 
Tabela 20. IAi percentual dos principais grupos alimentares de P. maculatus na UHE Cachoeira 
Dourada. 

Itens IA Itens IA 

Odonata 51,92 Gastropode 2,24 

Trichoptera 29,30 Physidae 0,02 

Coleoptera 3,53 Planorbidae 0,94 

Inseto n.i. 1,91 Thiaridae 8,2 x10-3 

Chironomidae 1,75 Aylacostoma 0,02 

Formicidae 0,64 Melanoides 0,13 

Ephemeroptera 0,53 Escama cichlidae 0,02 

Isoptera 0,07 Escama 0,03 

Hemiptera 0,04 Siluriformes 0,02 

Diptera 0,03 Peixe n.i. 1,1 x10-3 

Orthoptera 5,9 x10-3 Microcrustaceo 1 x10-4 

Lepidoptera 3,2 x10-3 Conchostraca 2,10 

Hymenoptera 2,6 x10-3 Hidracarina 8,65x10-6 

Cicadidae 1,4 x10-3 Acarina 1,79x10-5 

Ovo de inseto 9 x10-4 Cestoda 1,79x10-5 

Apidae 4 x10-4 Tecameba 2,9 x10-3 

Ceratopogonidae 2 x10-4 Alga filamentosa 0,67 

Culicidae 7,15x10-6 Vegetal superior 0,26 

Chaoboridae 3x10-6 Diatomacea 2,56x10-7 
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Aranae 5,9 x10-3 Semente 1,4 x10-3 

Molusco 0,44 Esporângio de briófita 3,57x10-7 

Bivalve 3,34 Sedimento 1,6 x10-3 
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Figura 20. Distribuição do IAi dos itens alimentares consumidos por indivíduos de Pimelodus maculatus 
nas estações cheia e seca no reservatório de Cachoeira Dourada, MG/GO.   

 
 No presente estudo não foram observadas variações no principal item alimentar 

da dieta com as classes de comprimento, porém modificações foram observadas nos 

itens secundários sendo que vegetal foi consumido mais na primeira classe de 

comprimento, crustáceos nas segunda e terceira classes e a partir da quarta classe 

observa-se um incremento na tomada de moluscos como alimento (figura 19). Lima-

Junior e Goitein (2003) descrevem uma diminuição no consumo de insetos aquáticos e 

aumento de peixes na dieta com o aumento do comprimento corporal. Já no estudo 

realizado por Silva et al. (2007), em ambiente represado, apresentou insetos como 

principais itens em todas as classes, porém demonstrou um aumento no consumo de 

vegetais nas maiores classes de comprimento. Em ambiente natural, escamas, insetos 

e detritos foram sendo substituídos como alimento principal por vegetais nas classes 

intermediárias, passando para peixes nas maiores classes de comprimento. 
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Figura 21. Contribuição dos grupos alimentares nas diferentes classes de comprimento (cm) 
determinadas para P. maculatus coletados entre fevereiro de 2007 e janeiro de 2008, no reservatório de 
Cachoeira Dourada, MG/GO. 

 
3.2.25 Pinirampus pirinampu 
 
Foram coletados 198 indivíduos, com comprimento total variando de 12,0 a 

77,0cm, comprimento padrão 8,8 a 65,0cm e peso total de 7,46 a 5450,00g.  

A análise da dieta a partir da avaliação do conteúdo estomacal evidenciou uma 

dieta carnívora (piscívora/insetívora). Peixes não identificados foram os mais 

representativos da dieta, seguidos por Siluriformes e Cichlidae. Odonata e Coleoptera 

foram os principais itens entre os insetos. Outros itens como moluscos, gastrópodes, 

vegetais e sedimento somados não atingem 10% do índice alimentar (tabela 20). O 

mesmo foi encontrado por Hahn et al. (1998) nos primeiros anos de formação do 

reservatório de Itaipu. Em contrapartida à grande participação de insetos na dieta, 

alguns autores relatam uma dieta estritamente piscívora, como no caso do reservatório 

Tucuruí e do alto Rio Paraná (Agostinho et al., 1995; 1997; Lima et al., 1995). 
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Tabela 21. IAi percentual dos principais grupos alimentares de P. pirinampu na UHE Cachoeira Dourada. 

Itens IA Itens IA 
Peixe 33,23 Homoptera 0,03 
Siluriformes 25,6 Ephemeroptera 0,02 
Pimelodus 0,3 Isoptera 6 x10-3 
Ciclideo 10,71 Diptera 4x10-6 
S. papaterra 1,36 Chironomidae 8 x10-4 
Serrassalmus 2,58 Ceratopogonidae 1x10-5 
Myleinae 0,5 Molusco 1,29 
Astyanax 0,2 Gastropode 0,78 
Cheirodontinae 4 x10-3 Hirudinea 4x10-5 
Synbranchus 0,8 Crustacea 8 x10-3 
Inseto 0,84 Decapoda 0,96 
Odonata 15,74 Conchostraca 4x10-6 
Coleoptera 2,1 Alga Filamentosa 0,82 
Hymenoptera 0,27 Macrófita 0,26 
Apidae 4 x10-3 Vegetal 0,25 
Trichoptera 0,22 Sedimento 0,99 
Hemiptera 0,1 Pena 8 x10-3 

 
 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

P
ei

xe

In
se

to

V
eg

et
al

C
ru

st
ác

eo

M
ol

us
co

S
ed

im
en

to

H
iru

di
ne

a

P
en

a

Itens

IA
i

Cheia/07
Seca/07
Cheia/08

 

Figura 22. Distribuição do IAi dos itens alimentares consumidos por indivíduos de Pinirampus pirinampu 
nas estações cheia e seca no reservatório de Cachoeira Dourada, MG/GO.   
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Não houve alteração significativa em relação às estações do ano (figura 20). Já 

em relação às classes de comprimento foram observadas mudanças (figura 21). Na 

primeira classe, insetos foi o principal item alimentar; na segunda classe a dieta foi 

equilibrada entre insetos e peixes; a partir da terceira classe peixes compõem a maior 

parte da dieta, com exceção da classe cinco que apresentou moluscos (outros) e 

vegetais com contribuição superior aos peixes no IA. 
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Figura 23. Contribuição dos grupos alimentares nas diferentes classes de comprimento (cm) 
determinadas para P. pirinampu coletados entre fevereiro de 2007 e janeiro de 2008, no reservatório de 
Cachoeira Dourada, MG/GO. 

 

3.2.26 Gymnotus carapo 
 
No presente trabalho foi coletado apenas um exemplar, fêmea, desta espécie na 

seca de 2007, os dados sobre comprimento não estão disponíveis, mas seu peso foi 

199,43g. A análise do conteúdo estomacal deste exemplar revelou a presença de 

Odonata em volume bastante superior às raízes encontradas (tabela 21). 
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Tabela 22. IAi percentual dos principais grupos alimentares de G. carapo na UHE Cachoeira Dourada. 

Itens IA 

Odonata 90,9

Raíz 9,1

 

Velludo (2007) descreveu a dieta desta espécie para o reservatório do Lobo 

(Broa) como predominantemente insetívora (0,9529 IA), com dominância nos registros 

da Ordem Odonata, contribuindo com mais da metade do Índice Alimentar e em geral 

preferência para a utilização de recursos autóctones. Alguns estudos mostram que a 

tuvira se alimenta de forma seletiva, ingerindo organismos disponíveis no ambiente, 

preferencialmente insetos (odonatas) e microcrustáceos (cladóceros) encontrados 

usualmente nas margens dos corpos d’água (Resende, 1999; Pereira e Resende, 

2000; Resende e Pereira, 2000; Silva e Oliveira, 1997abc). Menin (1989a) sugere que, 

devido à ampla fenda bucal e o tipo da dentição oral e faringiana trata-se de um grupo 

que se alimenta, preferencialmente, de organismos de natureza animal. A espessura 

dos lábios, por sua vez, sugere que o espectro alimentar dessa espécie seria 

constituído, pelo menos parcialmente, de organismos retirados do substrato, visto que 

seus lábios auxiliariam na seleção e captura dos alimentos, pois em seu conteúdo 

gástrico verificou-se que apenas pequena quantidade de partículas de substrato é 

ingerida junto com o alimento (insetos) (Menin, 1989a). 

Em um trabalho realizado por Menin (1989b), o coeficiente intestinal (relação 

entre comprimento do intestino e o comprimento do corpo) para Gymnotus sp. 

apresentou um valor médio próximo de 0,3, podendo ser considerada uma espécie 

carnívora, e a manutenção do valor deste coeficiente nas diferentes classes de 

tamanho estudadas (de 9 a 27 cm) indica que a natureza da dieta não passa por 

alterações significativas durante o desenvolvimento do peixe. 

A presença de um estômago químico desenvolvido sugere uma adaptação à 

digestão de uma dieta rica em proteínas, porém não está adaptado para a ingestão de 

presas vivas de grande porte, pois poderiam perfurar a parede deste órgão (Silva e 

Oliveira, 1997c). Os autores citados concluíram que a tuvira está adaptada a uma dieta 

predominantemente carnívora, constituída principalmente de pequenos organismos de 

fácil digestão. 
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3.2.27 Eigenmannia virescens 
 

Neste trabalho foi coletado apenas 1 indivíduo, com 18,3cm de comprimento 

total e 10,69g de peso corpóreo. Este foi separado para identificação. 

No Rio Aripuanã (bacia amazônica) E. virescens alimenta-se principalmente de 

dípteros imaturos, além de larvas de outros insetos aquáticos (Soares 1979). Brandão-

Gonçalves et al. (2010) estudando a espécie de mesmo gênero Eigenmannia trilineata 

encontraram predominantemente itens animais de origem autóctone, sendo que insetos 

terrestres ocorreram apenas no verão, sem, no entanto, sazonalidade na dieta. 

Geralmente, os representantes do gênero Eigenmannia vivem sob as macrófitas, 

são insetívoros e saem apenas à noite para se alimentarem (Lowe-McConnell 1999). 

 

3.2.28 Cichla kelberi 
 
Foram capturados 73 espécimes de C. kelberi nas redes de espera. Deste total, 

5 indivíduos foram separados e fixados para coleção taxonômica, 30 exemplares 

apresentaram estômagos vazios e outros 9 não apresentavam condições de serem 

analisados. 

Os indivíduos coletados apresentaram comprimento total entre 14,2 e 43,4cm, 

padrão entre 12,4 e 37,6cm e peso total entre 39,21 e 1290,83g. Os comprimentos 

totais máximos encontrados no reservatório foram inferiores aos encontrados por 

Gomiero e Braga (2003) para Cichla ocellaris e C. monoculus, por Petrere Jr. (1986) 

para C. ocellaris e C. temensis e por Novoa (1996) para C. orinocensis e C. temensis. 

Segundo Lowe-McConnell (1999), o tamanho que a espécie atinge é determinado, em 

parte, geneticamente e, em parte, pelas condições ambientais prevalecentes. Além 

disso, as populações provenientes de locais onde variam a produtividade do 

ecossistema e as pressões de pesca devem apresentar variações no comprimento, nas 

taxas de crescimento e na estrutura etária (Jepsen et al., 1999). 

Observou-se uma dieta estritamente piscívora, já que os estômagos analisados 

continham apenas peixes. Devido ao alto grau de digestão foi possível constatar 

apenas o consumo de peixes não identificados (n.i.) e da família Cichlidae (tabela 22). 

O grande número de indivíduos com estômagos vazios observados no decorrer do 

trabalho é corroborado pelo hábito alimentar piscívoro que a espécie apresenta. A 
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saciação em peixes carnívoros (piscívoros) ocorre num período temporal mais curto, 

proporcionando a freqüência alta de estômagos vazios (Zavala-Camin, 1996). Velludo 

(2007) encontrou peixes como alimento principal desta espécie no reservatório do 

Broa, SP porém observou ainda o consumo de insetos, microcrustáceos e algas, 

principalmente nos indivíduos das menores classes de comprimento. Stefani (2006), 

nos reservatórios do rio Tietê, caracterizou a espécie como piscívora, incluindo na dieta 

peixes, camarões e ninfas de Odonata. Peixoto (1982), por outro lado, registrou uma 

pequena participação de peixes para a mesma espécie no açude Lima Campos, Ceará, 

onde o principal alimento foram camarões. Para Vidotto et al. (2006), no rio Santa 

Bárbara, C. monoculus (provável sinonímia da espécie em estudo) substituiu, em sua 

dieta, os peixes pelo camarão, provavelmente por sua elevada abundância neste 

ecossistema impactado. 

 

Tabela 23. IA para os itens consumidos pelo C. kelberi coletados no Reservatório de Cachoeira Dourada 
de fevereiro de 2007 a janeiro de 2008. 

Itens IA 

Peixe n.i. 97,94 

Ciclidae 2,06 

 

O tucunaré comum, Cichla monoculus, é um importante predador da Amazônia 

Central. Nos locais onde foi estudado, incluindo aqueles onde foi introduzido, esta 

espécie sempre apresentou um hábito predominante piscívoro. Cala et al. (1996) 

encontraram nos estômagos de C. monoculus, no alto rio Solimões, em diferentes 

fases de crescimento, 13 categorias definidas de itens alimentares, mas os indivíduos 

maiores ingeriram principalmente peixe. O mesmo foi encontrado por Súarez et al. 

(2001), cujas análises revelaram que peixes foi o principal item alimentar, seguido de 

restos vegetais e camarões, indicando o hábito alimentar piscívoro generalista pelo 

elevado número de espécies encontradas no conteúdo estomacal (21 espécies). 

Popova (1978) comenta que peixes predadores têm espectro alimentar geralmente 

amplo, consumindo em torno de 30 espécies de presas, embora inclua poucas delas 

em sua dieta básica.  

Cichla temensis e C. orinocensis apresentam estratégias alimentares 

oportunistas, predando as espécies de peixes mais abundantes da zona litoral em um 
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reservatório da Venezuela (Williams et al. 1998). Indivíduos mais jovens de C. ocellaris 

ocupam áreas litorâneas com vegetação, enquanto os maiores preferem águas 

abertas. Da mesma forma que a ocupação do habitat se altera, a alimentação também 

se modifica, passando de microcrustáceos e rotíferos, para insetos e camarões e por 

fim, peixes (Lowe-McConnell, 1991). O predador, no entanto, deve buscar o consumo 

ótimo de alimento relacionado à economia de energia, refletida numa estratégia 

alimentar de busca e captura por presas mais energéticas e abundantes em suas rotas 

alimentares naturais (Pianka, 1982). 

 

3.2.29 Cichla piquiti 
 
Os estômagos de 141 espécimes de C. piquiti foram analisados, 60 estavam 

parcialmente cheios, 56 cheios e 25 não apresentaram conteúdo estomacal, cujos 

peixes forma capturados no período de cheia de 2007 e 2008. A maioria dos peixes 

encontrados nos estômagos dos tucunarés não pôde ser identificada, devido ao estágio 

de digestão avançada (82,26%). Dentre os identificados encontram-se Satanoperca 

papaterra, Metynis maculatus, Bryconamericus sp., Astyanax sp., Hoplias malabaricus, 

Hoplias lacerdae, Pinirampus pirinampu, Pimelodella sp. e Serrassalmus sp. Peixes 

das famílias Characidae, Pimelodidae, Synbranchidae e Cichlidae, em alguns casos 

apresentaram canibalismo principalmente de indivíduos jovens. 

Esta foi a única espécie em que se confirmou o canibalismo e os indivíduos 

desta espécie não constam da dieta de nenhuma outra. Peixes canibais consomem 

uma dieta de alta qualidade e quimicamente muito parecida com sua própria 

constituição, o que lhes permite um crescimento mais rápido e maior fecundidade 

(Wootton, 1990). A predação de indivíduos aparentados poderia também ser uma 

estratégia de reprodução competitiva desenvolvida como mecanismo de seleção da 

prole ou de redução do sucesso reprodutivo de competidores (Fox, 1975; Polis, 1981). 

Um terceiro possível papel do canibalismo seria como mecanismo de autocontrole 

populacional, com caráter densidade-dependente, acentuando-se quando as condições 

nutricionais ou espaciais são inadequadas (Zaret, 1977; Polis, 1981). Segundo Nikolsky 

(1963), em muitos casos o canibalismo atua para regular a abundância e reduzir o 

agravamento das relações alimentares que podem ocorrer como resultado da 

superpopulação.  
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A lista e o índice alimentar dos itens encontrados nos conteúdos estomacais 

destes peixes estão apresentados na tabela 23. 

Os itens encontrados nos estômagos foram distribuídos em quatro grupos: 

peixes, insetos, crustáceos e vegetais. Peixe foi o principal alimento do tucunaré azul, 

revelando seu hábito alimentar predominantemente piscívoro. Fragmentos vegetais, 

insetos e crustáceos, tiveram participação reduzida na dieta e ocorreram nos períodos 

de seca e chuva (figura 22), principalmente nos indivíduos mais jovens constituintes 

das 3 primeiras classes de tamanho. A diversidade de itens alimentares dos espécimes 

de Cichla piquiti foi maior nas quatro primeiras classes de comprimento. Os insetos 

foram encontrados apenas nas três primeiras classes de comprimento (figura 23). 

Tabela 24. IA para os itens consumidos pelo C. piquiti coletados no Reservatório de Cachoeira Dourada, 
sub-bacia do rio Paranaíba, no período de janeiro de 2007 a janeiro de 2008. 

Itens IA 

Peixe n.i. 32,00
Characiformes 52,77
Cichlidae 5,04
S. maculatus 4,52
Hoplias sp. 2,14
Pimelodella sp. 0,86
Brycon 0,37
S. papaterra 0,19
P. pirinampu 0,14
C. piquiti 0,06
Metynnis sp. 0,02
Siluriformes 1,11
S. marmoratus 7x10-3

Escamas 6x10-3

Inseto n.i. 1x10-3

Ephemeroptera 0,04
Chironomidae 0,02
Odonata 4x10-3

Decapoda 0,02
Macrófita aquática 0,61
Tecido vegetal 0,09
Alga filamentosa 1x10-4
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Figura 24. Distribuição do IAi dos itens alimentares consumidos por indivíduos de Cichla piquiti Rhamdia 
quelen nas estações cheia e seca no reservatório de Cachoeira Dourada, MG/GO.   
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Figura 25. Riqueza dos itens alimentares distribuídos nas classes de tamanho dos espécimes de C. 
piquiti coletados entre fevereiro de 2007 e janeiro de 2008 no Reservatório de Cachoeira Dourada. 
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3.2.30 Cichlasoma paranaense 
 
No presente estudo foram coletados apenas dois indivíduos, um deles medindo 

15,2cm de comprimento total, 12,1cm de comprimento padrão e 105,06g de peso 

corporal, o outro com 17,5cm de comprimento total, 15,0cm de comprimento padrão e 

75,80g de peso total. Estes foram separados para identificação e depósito. 

Canan et al. (1997) e Gurgel e Canan (1999), analisando o conteúdo estomacal 

de C. bimaculatum (=Cichlasoma orientale), observaram peixes, insetos e moluscos 

como itens da dieta. Hartz (1987), estudando C. facetum e C. portalegrensis encontrou 

predomíneo de insetos aquáticos e peixes, respectivamente, e definiram as duas 

espécies como onívoras bentófagas. Gurgel et al. (2005) analisaram dezessete 

estômagos de C. orientale, encontrando vegetal superior, algas e peixes em 

proporções semelhantes. 

 

3.2.31 Crenicichla sp. 
 
No presente trabalho foram capturados dois indivíduos medindo 9,8 e 18,5cm de 

comprimento total, 8,0 e 15,3cm de comprimento padrão e pesando 10,75 e 72,71g 

respectivamente. Estes foram separados para identificação. 

Gibran et al. (2001) estudando a dieta da espécie C. britskii na bacia do rio 

Aguapeí classificaram-na como insetívora generalista, com tubo digestivo relativamente 

curto. A dieta é baseada em itens autóctones, como insetos aquáticos imaturos (pupas, 

ninfas e larvas), crustáceos, algas filamentosas, peixes e aracnídeos.Goulding et al. 

(1988), analisaram um pequeno número de indivíduos das espécies C. johanna (n=1), 

C. lenticulata (n=1) e C. lugubris (n=9) do Rio Negro, bacia Amazônica, encontraram 

peixes como principal item alimentar dessas espécies. Por outro lado, Gurgel et al. 

(1998) estudando C. lepidota (provável C. menezesi, ver Ploeg 1991) da Lagoa 

Redonda, Rio Grande do Norte, encontraram insetos, crustáceos e peixes como 

principais componentes desta outra espécie de Crenicichla. Gurgel e Canan (1999) 

observaram insetos como principal item alimentar de C. lepidota, seguidos de 

crustáceos e peixes, sugerindo hábito alimentar carnívoro. Hartz (1997) classificou a 

mesma espécie como tipicamente carnívora, observando durante seu estudo o 

consumo de peixes, camarões e insetos. Para a mesma espécie, Canan et al. (1997) 
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encontraram crustáceos como item mais freqüente, Teixeira (1989) e Lóbon-Cerviá et 

al. (1993) registraram uma dieta insetívora com camarões e peixes como itens 

secundários. Hahn (1997) classificou Crenicichla sp. como piscivora. Abelha et al. 

(2001) observaram peixes e invertebrados na dieta de C. notophthalmus. Em 2005 

Gurgel et al. analisando a dieta de C. menezezi consideraram crustáceos e insetos 

como alimentos básicos. 

 
3.2.32 Oreochromis niloticus 
 
No presente estudo O. niloticus foi considerada como de ocorrência rara, sendo 

coletados apenas dois indivíduos, um deles medindo 27,9cm de comprimento total, 

23,5g de comprimento padrão e pesando 507,99g. O outro media 28,2cm de 

comprimento total, 24,0cm de comprimento padrão e pesava 518,78g. 

Atualmente são encontrados diversos trabalhos sobre a biologia desta espécie 

para o manejo em tanques de cultivo, porém poucos sobre sua alimentação natural. 

Em sua dieta, no reservatório do Lobo, foram encontrados principalmente sedimento e 

insetos (Velludo, 2007). Grover et al. (1989) concluíram que o zooplâncton decresce de 

importância à medida que a larva cresce e que a ingestão se dá em função da 

disponibilidade do alimento, podendo ser caracterizada como onívora que apresenta 

padrão de filtradora quando esse tipo de obtenção de recursos alimentares está mais 

favorável dependendo da disponibilidade do ambiente. Furtado-Ogawa e Souza (1986) 

classificaram a Tilápia como uma espécie onívora, preferindo algas como alimento nas 

formas jovens, enquanto os peixes adultos têm uma dieta muito variada, constituída 

além de algas, plantas superiores, microcrustáceos, moluscos, rotíferos e restos de 

origem animal e vegetal. Souza e Teixeira-Filho (1985) encontraram uma alimentação 

preferencialmente de larvas de insetos e detritos. 

 
3.2.33 Satanoperca pappaterra 
 

Foram coletados 394 indivíduos, dos quais 129 estômagos foram analisados por 

apresentar conteúdo estomacal. Desses, 59 foram subamostrados para a determinação 

de presença e volume dos itens microscópicos (algas). 
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De forma geral, a espécie consumiu itens associados ao substrato, 

principalmente detritos juntamente com sedimentos, larvas e pupas de Chironomidae, 

microcrustáceos e vegetais (tabela 24). As algas apresentaram alta frequência de 

ocorrência (FO%) nas amostras analisadas, contudo, seus volumes foram 

insignificantes comparados com os itens mais frequentes. Dessa forma, 

Bacillariophyceae (diatomáceas), algas filamentosas, Chroococcales e Desmidiales 

foram agrupadas em um mesmo conjunto. Por outro lado, em outro estudo, realizado 

no reservatório de Rosana/SP, S. pappaterra apresentou hábito predominantemente 

algívoro. Foram encontradas principalmente algas cianofíceas filamentosas, 

diatomáceas, clorofíceas, periderme e microcrustáceos (Casatti et al. 2003). 

Esta alimentação marcadamente baseada em itens autóctones, como 

zooplâncton, insetos, outros invertebrados aquáticos, detritos e peixes, corrobora com 

a prevalência desta espécie no reservatório, como esperado por Agostinho e Zalewski 

(1995) e Araújo-Lima; Agostinho e Fabré (1995) para espécies com este tipo de dieta. 

O sucesso na ocupação do reservatório pode ser explicado ainda pelo hábito detritívoro 

da espécie, uma ótima estratégia alimentar, pois detritos são produzidos principalmente 

nos primeiros anos da formação de reservatórios, quando grande quantidade de 

fitomassa terrestre é acrescentada a água (Agostinho et al., 2007). 

Algumas de suas especializações morfométricas estão relacionadas ao modo de 

captura e tipo de alimentos consumidos pela espécie. A busca por alimentos no 

substrato é facilitada pela posição subterminal da cavidade oral e pelo pedúnculo 

caudal. A estrutura das brânquias é adequada para a retenção de detritos e pequenos 

organismos. O peixe apresenta placas faringianas as quais trituram o alimento antes de 

sua chegada ao estômago, fato que pode explicar o diminuto tamanho do estômago 

(Hahn e Cunha, 2005). 

Uma redução no consumo de detritos e sedimentos com o incremento de outros 

itens, como larvas de Chironomidae, vegetais, tecamebas e microcrustáceos, foi 

detectada na alimentação de S. pappaterra durante o período de seca (figura 24). 

O peixe obtém seu alimento explorando o substrato, possivelmente sem um tipo 

específico de seleção, hábito justificado por sua abertura bucal pequena, arranjada em 

uma posição subinferior, com lábios bem desenvolvidos (Cassemiro e Hahn, 2007). 

Isso explica a diminuição do Índice Alimentar durante o período de seca, que coincide 
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com o período com menor quantidade de detritos e sedimentos acumulados por 

lixiviação. 

 
Tabela 25. Índice Alimentar (IAi) dos itens alimentares consumidos por Satanoperca pappaterra do 
Reservatório de Cachoeira Dourada, coletados entre fevereiro de 2007 e janeiro de 2008. 

Itens IA 

Sedimento/Detritos 97,75 

Chironomidae 1,10 

Microcustaceo 0,38 

Vegetais 0,33 

Peixe 0,28 

Tecameba 0,12 

Bivalve 0,03 

Gastropoda 9,7 x10-3 

Algas 6 x10-3 

Ephemeroptera 3,8 x10-3 

Insetos terrestres 3,13x10-5 

Chaoboridae 7,31x10-6 
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Figura 26. Distribuição do IAi dos itens alimentares consumidos por indivíduos de Satanoperca 
pappaterra nas estações cheia e seca no reservatório de Cachoeira Dourada, MG/GO.   

 
Os indivíduos foram agrupados em 10 classes de tamanho. A análise dos dados 

correspondentes à alimentação de S. pappaterra com base nas diferentes classes de 

tamanho sugerem um aumento da diversidade de itens na dieta a partir das classes 

intermediárias até as maiores, porém sempre com maior ingestão de sedimento/detrito 

(figura 25). Em estudo realizado na bacia do rio Cuiabá (Cassemiro e Hahn, 2007), a 

espécie apresentou também um grande espectro alimentar, com a variedade de presas 

sendo ampliada conforme o seu crescimento. A dieta abrangeu frutos, invertebrados, 

restos de peixes, detritos orgânicos e inorgânicos. 

S. pappaterra caracterizou-se como uma espécie de dieta bentófoga, 

especializada em utilizar o substrato para a alimentação. Porém, as variações 

detectadas na dieta são compatíveis com um comportamento de forrageio pouco 

seletivo. 
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Figura 27. Contribuição dos grupos alimentares nas diferentes classes de comprimento (cm) 
determina das para S. papaterra coletados entre fevereiro de 2007 e janeiro de 2008, no reservatório de 
Cachoeira Dourada, MG/GO.  

 
 
3.2.34 Tilapia rendalli 
 

Neste trabalho foram coletados cinco indivíduos, com comprimento total e 

padrão variando entre 13,6 e 34,8cm e 11,4 e 29,3cm, respectivamente e peso 

corpóreo de 57,30 a 1009,30g. Um indivíduo foi separado para identificação, na análise 

dos outros indivíduos um não apresentou conteúdo estomacal. Os itens alimentares 

identificados foram macrófita aquática e raiz como itens principais, sendo a presença 

de escamas considerada acessória (tabela 25). Velludo (2007) encontrou insetos e 

microcrustáceos como os principais componentes da dieta de T. rendalli. Luz-Agostinho 

et al. (2006) não determinaram a guilda trófica à qual pertence a T. rendalli, porém 

identificaram insetos aquáticos, detrito e algas em sua dieta. No estudo de Dias et al. 

(2005), grãos de areia e de algas planctônicas (colônias de Microcystis sp.) foram os 

itens mais abundantes na dieta de T. rendalli, apontando para uma exploração tanto da 
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coluna d’água como do sedimento de fundo, com uma dieta onívora-micrófaga com 

tendência à herbivoria, pelo predomínio de restos vegetais e de algas. O hábito 

microfágico já foi verificado para a espécie em ambientes eutrofizados, em que T. 

rendalli tem apresentado extrema abundância e persistente dominância (Starling et al., 

2002). Lazzaro (1990) evidenciou a atuação planctívora desta espécie em 

procedimentos experimentais, destacando que os maiores animais analisados 

alimentavam-se tanto por predação visual como por filtração. Segundo esse mesmo 

autor, T. rendalli maiores que 60 mm alimentam-se principalmente de zooplâncton e de 

larvas de insetos e, secundariamente, de algas filamentosas, e tanto adultos como 

juvenis consomem macrófitas, fitoplâncton, zooplâncton e ainda detritos. Já Oliveira e 

Bennemann (2004) encontraram o item algas filamentosas como o recurso preferencial 

de T. rendalli. 

 
Tabela 26. IAi percentual dos principais grupos alimentares de T. rendalli na UHE Cachoeira 

Dourada. 

Itens IA 

Macrófita aquática 62,03

Raíz 37,89

Escama 0,08

 

 

3.3 Caracterização da dieta das espécies estudadas 
 

As análises de sobreposição, diversidade e amplitude de nicho foram feitas 

apenas para espécies as quais foi possível verificar os itens alimentares através da 

análise do conteúdo estomacal, pois apenas dessa forma é possível quantificar a 

importância dos itens alimentares e compará-los entre as espécies. 

Para facilitar o entendimento das análises subsequentes é apresentado aqui o 

quadro 3, com a definição da dieta das espécies analisadas. 

 
Quadro 4. Lista das espécies analisadas quanto ao conteúdo estomacal e classificação trófica 

através do hábito alimentar observado no reservatório de Cachoeira Dourada, entre o período de 
fevereiro a janeiro de 2008, espécies com asterisco tiveram a dieta determinada pela literatura. 

Espécies Classificação trófica 
Acestrorhynchus lacustris  Piscívoro 
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Leporinus friderici Onívoro com tendência à invertivoria 
Leporinus obtusidens Herbívoro 
Leporinus octofasciatus Herbívoro 
Schizodon nasutus Herbívoro 
Astyanax altiparanae Insetívoro 
Metynnis maculatus Herbívoro 
Myloplus tiete Herbívoro 
Serrasalmus maculatus  Carnívoro Piscívoro 
Serrasalmus marginatus Carnívoro Piscívoro 
Cyphocharax nagelii * Iliófago 
Steindachnerina insculpta * Iliófago 
Hoplias lacerdae Piscívoro 
Hoplias cf. malabaricus Piscívoro 
Prochilodus lineatus Iliófago 
Parauchenipterus galeatus Insetívoro 
Hoplosternum littoralle Invertívoro 
Rhinodoras dorbignyi Onívoro com tendência à carnivoria 
Rhamdia quelen Invertívoro 
Hypostomus regani * Detritívoro 
Megalancistrus parananus Iliófago 
Pterygoplichthys anisitsi * Detritívoro 
Pimelodus microstoma Carnívoro Insetívoro 
Pimelodus maculatus Carnívoro com tendência à Insetívoria 
Pinirampus pirinampu Carnívoro Piscívoro 
Gymnotus cf. carapo Insetívoro 
Eingenmannia cf. virescens *  Insetívoro 
Cichla kelberi Piscívoro 
Cichla piquiti Piscívoro 
Cichlasoma paranaense * Carnívoro generalista 
Crenicichla sp. * Carnívoro generalista 
Oreochromis niloticus * Onívoro 
Satanoperca pappaterra Bentófago 
Tilapia rendalli Herbívoro 

 

Entende-se por Bentófagos os peixes que exploram o fundo, ingerindo 

organismos da fauna bentônica juntamente com considerável quantidade de 

sedimentos. Diferentemente dos Iliófagos, a base da dieta desses peixes é constituída 

por macro-invertebrados (e.g., tecamebas, rotíferos, nematóides, microcrustáceos, 

moluscos e pequenas larvas de insetos) selecionados do substrato.  

Iliófagos ingerem grandes quantidades de substrato formado por lodo ou areia, 

perifíton e detritos associados a restos e excrementos. O substrato por si só não 

representa um tipo de alimento, mas nele se encontra a matéria orgânica em diferentes 
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fases de dissociação e os microorganismos que constituem a base da dieta desses 

peixes. 

Os Carnívoros se alimentam predominantemente de animais (crustáceos, 

insetos, moluscos, etc). Algumas espécies podem, ao atingir maiores tamanhos, incluir 

peixes em suas dietas, mas estes não são os itens predominantes dentre os 

integrantes dessa categoria trófica. Podem ser denominados insetívoros, quando a 

base da dieta são os insetos; invertívoros quando incluem além de insetos outros 

invertebrados como moluscos e crustáceos; ou ainda Piscívoros, que podem incluir 

outros animais em sua dieta, mas o item predominante são os peixes. 

Herbívoros são peixes que se alimentam predominantemente de matéria vegetal 

(algas, macrófitas, frutos, etc.). 

Onívoros são peixes cuja dieta é constituída por matéria vegetal (algas, 

macrófitas, etc.) e animal (insetos, moluscos, etc.) em proporções próximas. Nesta 

categoria os peixes podem se diferenciar por apresentar tendências à ingestão de uma 

categoria em maior proporção que a outra, porém as duas são consideradas 

essenciais. 

A classificação dos hábitos alimentares normalmente se baseia no alimento 

principal, reunindo as espécies em categorias tróficas amplas. Dessa forma, as 

comparações a respeito das variações espaço-temporais ou que ocorrem durante o 

desenvolvimento do peixe tornam-se mais simples e fáceis de serem interpretadas 

(Gonçalves, 2007).  

Há um predomínio de generalistas em rios e de especialistas em lagos (Lowe-

McConnell, 1999). A predominância de espécies generalistas e oportunistas nos 

ambientes fluviais tropicais reflete as oscilações espaciais e temporais na abundância 

relativa dos itens alimentares (Abelha et al. 2001). A plasticidade trófica das espécies 

oportunistas pode ser causada pela necessidade de utilizar uma variedade de itens 

alimentares em condições adversas, sendo este um fator limitante para a sobrevivência 

dessas espécies nesses ambientes (Teixeira et al. 2005). 

A ocorrência de especialistas ou generalistas em determinado habitat é 

influenciada pela dinâmica dos recursos alimentares. Os especialistas são melhores 

sucedidos quando há amplo suprimento de recursos renováveis independentes das 

flutuações sazonais do meio. Entretanto, tornam-se vulneráveis quando a 
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disponibilidade de recursos é instável, e nesta situação, a estratégia generalista torna-

se mais vantajosa (Abelha et al., 2001). 

A teoria do forrageamento ótimo prediz que a largura do nicho alimentar deve 

geralmente aumentar com a diminuição da disponibilidade de recursos (MacArthur e 

Pianka, 1966). Uma espécie pode ser generalista de duas formas: (1) uma população 

pode conter uma variedade de fenótipos diferentes, cada um usa uma pequena 

variedade de recursos do total da população, e/ou (2) cada indivíduo dentro da 

população pode ser relativamente flexível e generalista, com os recursos utilizados pelo 

indivíduo sendo similar àqueles explorados por toda a população (Pianka, 1999). 

 

3.4 Sobreposição e Similaridade alimentar 
 

Estudos que contemplam a partilha de recursos entre peixes são fundamentais 

para o conhecimento dos mecanismos que levam um grande número de espécies a 

coexistirem em uma mesma comunidade (Schoener, 1974; Gerking, 1994). A partilha 

de recursos pode ser definida por qualquer diferença no uso de recursos entre 

espécies coexistentes, sendo que diversos fatores podem influenciar a segregação 

entre espécies, entre eles a competição (Ross 1986). Uma das análises mais utilizadas 

nos estudos de partilha de recursos em comunidades de peixes é a sobreposição 

alimentar ou sobreposição de nicho (Winemiller e Pianka 1990; Uieda et al. 1997; 

Mérona e Rankin-de-Mérona 2004; Esteves et al. 2008). Segundo Mathews (1998), a 

sobreposição pode indicar a coexistência entre espécies e não é necessariamente um 

indicativo de competição severa, visto que mesmo na abundância ou escassez de um 

dado recurso pode haver sobreposição de nicho elevada. 

Os peixes estão adaptados para se alimentar de um determinado item, ou 

conjunto de itens. A composição do alimento consumido provê informações sobre o 

nicho que as espécies ocupam em seu habitat (Nikolsky, 1963). O nicho ecológico é 

definido como a soma total de adaptações de uma população, ou como todas as 

maneiras nas quais uma população se ajusta ao seu ambiente particular.  

A diferença entre ambiente e nicho é que o último conceito inclui as habilidades 

da população de explorar esse ambiente e envolve as maneiras pelas quais a 

população realmente interage e como usa esse ambiente. Sobreposição de nicho 
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ocorre quando duas populações usam os mesmos itens alimentares ou outros recursos 

ambientais (Pianka, 1999).  

Para Fugi e Hahn (1991) a plasticidade na dieta de peixes obedece a certo limite 

pré-estabelecido pela forma do tubo digestivo, cujas estruturas podem refletir as 

tendências alimentares da espécie. 

Estudos de alimentação em comunidades de peixes de determinado local 

permitem o reconhecimento de diferentes guildas e também inferências sobre a sua 

estrutura, o grau de importância dos diferentes níveis tróficos e as relações entre seus 

componentes. No que diz respeito às relações tróficas entre os peixes neotropicais, um 

dos grandes desafios é compreender os mecanismos ecológicos, através dos quais um 

grande número de espécies é capaz de conviver num mesmo ambiente e a maneira 

pela qual os recursos são partilhados (Esteves e Galetti, 1994). Estudos realizados em 

vários ambientes de água doce (Goulding, 1980; Prejs e Prejs, 1987; Olurin et al., 

1991; Hahn et al., 2004; Merona e Merona, 2004; Poully et al., 2003, 2004, 2006) têm 

demonstrado que o mesmo recurso alimentar pode ser compartilhado por numerosas 

espécies de peixes, e que cada espécie pode explorar sucessivamente várias fontes 

diferentes durante o ano. Embora a segregação trófica tenha sido apontada como o 

principal mecanismo de estruturação das comunidades de peixes (Pianka, 1969; Ross, 

1986), isso pode variar de acordo com as condições locais, tais como sazonalidade 

(Bouton et al., 1997). 

Ecossistemas tropicais da região do rio Paranaíba sofrem mudanças cíclicas em 

resposta à alternância de períodos chuvosos e secos. Essas alterações afetam os 

recursos alimentares para a ictiofauna, e de acordo com vários pesquisadores (Araújo-

Lima et al., 1995; Lowe-McConnell, 1999; Yamamoto, 2004; Hahn et al., 2004) podem 

modificar o espectro alimentar e o ritmo de alimentação dos peixes, influenciando as 

relações tróficas entre as espécies. Esteves e Aranha (1999) observaram que os 

estudos sobre os efeitos das mudanças hidrológicas sobre as comunidades de peixes 

podem elucidar mudanças qualitativas e quantitativas na dieta para diferentes espécies 

residentes no ambiente. 

De acordo com o índice de sobreposição de Morisita, foram constatadas no 

presente trabalho 24 situações de sobreposição alimentar significativas (tabela 26), 

valores superiores a 0,6 (Zaret e Rand, 1971). Algumas espécies apresentam 

sobreposição quase completa de suas dietas, como P. microstoma e P. maculatus, e 
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M. maculatus e M. tiete. Pode-se observar a formação de alguns grupos alimentares, 

ou guildas, que compartilham o mesmo recurso. L. obtusidens, L. octofasciatus e S. 

nasutus formam um grupo com alta sobreposição e estes apresentam moderada 

sobreposição com o grupo formado por M. maculatus, M. tiete e T. rendalli, espécies 

consideradas herbívoras, que se alimentam predominantemente de matéria vegetal 

(algas, macrófitas, frutos, etc.).  

M. parananus, P. lineatus e S. pappaterra formam outro grupo, com uma 

alimentação mais especializada com a ingestão de grandes quantidades de substrato 

formado por lodo ou areia, perifíton e detritos associados a restos e excrementos. 

Os piscívoros que apresentaram alta sobreposição foram S. marginatus e S. 

maculatus, peixes que utilizam a mesma tática de obtenção de alimento abocanhando 

pedaços das presas vivas. P. pirinampu apresentou sobreposição moderada com S. 

maculatus e H. malabaricus. 

P. microstoma e P. maculatus, carnívoros invertívoros, utilizam expressivamente 

diversos tipos de insetos em sua alimentação consumindo, em menor escala, 

moluscos, vegetais e outros itens. O carnívoro invertívoro G. carapo apresentou 

sobreposição moderada com o grupo formado pelos mandis devido ao elevado 

consumo de Odonata. 

Pianka (1999) considera que espécies intimamente relacionadas, especialmente 

as de mesmo gênero, são geralmente similares morfologicamente, fisiologicamente, 

comportamental e ecologicamente. Como resultado, a competição é intensa entre 

pares dessas espécies que vivem na mesma área, conhecidas como congenéricas 

simpátricas.  

A proximidade entre os tipos de dietas consumidas pelas espécies pode ser  

observada pela análise de cluster apresentada na figura 26. 
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Figura 28. Dendrograma de similaridade alimentar entre as espécies de peixes analisadas no 

reservatório de Cachoeira Dourada. (Coeficiente de Bray-Curtis – UPGMA). Mpar=M. parananus, Plin=P. 
lineatus, Spap=S. pappaterra, Hlac=H. lacerdae, Aalt=A. altiparanae, Pgal=P. galeatus, Pmic=P. 
microstoma, Pmac=P. maculatus, Gcar=G. carapo, Smac=S. maculatus, Ppir=P. pirinampu, Hmal=H. 
malabaricus, Cpiq=C. piquiti, Smar=S. marginatus, Alac=A. lacustres, Ckel=C. kelberi, Lobt=L. 
obtusidens, Mmac=M. maculatus, Loct=L. octofasciatus, Snas=S. nasutus, Mtie=M. tiete, Tren=T. 
rendalli, Lfri=L. friderici, Rque=R. quelen, Rdor=R. dorbignyi, Hlit=H. littorale. 

 

Iliófago 

Carnívoro-insetívoro 

Carnívoro-piscívoro 

Herbívoro 

Onívoro

Invertívoro 



Tabela 27. Valores de sobreposição alimentar entre as espécies do reservatório de cachoeira dourada, MG/GO. Os números destacados (> 0,60) 
indicam sobreposição alimentar significativa. 
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L fri 0,00                                                 
L obt 0,00 0,00                                               
L oct 0,00 0,00 0,99                                             

S nas 0,00 0,00 0,98 0,99                                           
A alt 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00                                         

M mac 0,00 0,00 0,70 0,68 0,70 0,00                                       
M tie 0,00 0,00 0,79 0,78 0,81 0,00 0,98                                     

S mac 0,01 0,21 0,00 0,00 0,00 0,47 0,00 0,00                                   
S mar 0,01 0,02 0,00 0,00 0,00 0,53 0,00 0,00 0,63                                 
H lac 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00                               

H mal 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,55 0,22 0,01                             
P lin 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00                           

P gal 0,00 0,07 0,00 0,00 0,00 0,45 0,00 0,00 0,31 0,31 0,00 0,04 0,00                         
H lit 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22                       

R dor 0,00 0,11 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01 0,01 0,03 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00                     
R que 0,02 0,10 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,06 0,03 0,00 0,02 0,00 0,12 0,03 0,33                   
M par 0,00 0,01 0,06 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,91 0,00 0,00 0,00 0,01                 
P mic 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00 0,12 0,00 0,00 0,07 0,06 0,00 0,12 0,00 0,28 0,06 0,53 0,10 0,00               

P mac 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00 0,11 0,00 0,00 0,06 0,05 0,00 0,13 0,00 0,28 0,05 0,46 0,12 0,00 0,98             
P pir 0,02 0,03 0,01 0,00 0,00 0,06 0,01 0,01 0,72 0,32 0,00 0,64 0,02 0,13 0,01 0,01 0,06 0,02 0,28 0,29           

G car 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,07 0,06 0,05 0,02 0,01 0,00 0,12 0,00 0,21 0,00 0,00 0,07 0,00 0,73 0,79 0,27         
C kel 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,40 0,10 0,00 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,01 0,00 0,56 0,00       
C piq 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,01 0,34 0,09 0,00 0,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,39 0,00 0,47     

S pap 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,90 0,00 0,01 0,00 0,00 0,96 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00   
T ren 0,00 0,00 0,84 0,83 0,85 0,00 0,96 0,99 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,01 0,00
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Segundo Abrams (1980), a sobreposição de nicho ocorre quando duas ou mais 

espécies utilizam o mesmo tipo de recurso do ambiente. No entanto esses recursos 

não estão limitados, um grande número de espécies pode compartilhá-los sem que 

necessariamente ocorram interações competitivas.  

Para Pianka (1999), em comunidades naturais, a competição é difícil de ser 

demonstrada, mas variadas observações e estudos sugerem que de fato ela ocorre 

regularmente na natureza e é importante para delinear a ecologia de várias espécies 

de plantas e animais e, para possibilitar a coexistência, a seleção deve ser forte o 

suficiente para tornar essas espécies ecologicamente diferentes. Geralmente as 

diferenças são de três tipos básicos: (1) as espécies exploram diferentes habitats ou 

microhabitats; (2) comem diferentes itens alimentares ou (3) são ativas em períodos 

diferentes do dia. Tais diferenças ecológicas são conhecidas como “dimensões de 

nicho”, porque elas são importantes em definir o papel da espécie na comunidade e 

suas interações com outras espécies. 

 
3.6 Guildas tróficas 
 

Segundo Gerking (1994), o termo guilda é frequentemente utilizado para 

designar um grupo de espécies que exploram uma mesma fonte de recursos de modo 

semelhante, sendo o alimento um deles.  

No presente trabalho, foram reconhecidas 6 guildas tróficas, de acordo com o 

regime alimentar preferencial, sobreposição e similaridade das dietas. 

-Iliófago: três espécies ingeriram principalmente sedimento/detritos, são elas: M. 

parananus, P. lineatus e S. pappaterra. 

-Carnívoro-insetívoro: nesta guilda trófica foram incluídas 5 espécies, G. carapo, 

P.maculatus, P. microstoma, P. galeatus e A. altiparanae. Os três primeiros 

consumiram preferencialmente insetos aquáticos, principalmente Odonata. Já os dois 

últimos ingeriram mais insetos de origem alóctone como Coleóptera e Hymenoptera 

(Formicidae). 

-Carnívoro-piscívoro: foram consideradas as espécies carnívoras que utilizam 

predominantemente peixes ou pedaços de peixes em sua dieta, como: C. kelberi, A. 

lacustris, S. marginatus, C. piquiti, H. malabaricus, P. pirinampu e S. maculatus. A 

espécie H. lacerdae também é considerada piscívora, porém não apresenta 
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similaridade com os outros carnívoros-piscívoros, talvez pelo número reduzido de 

estômagos analisados. O único indivíduo analisado apresentou grande volume de 

Pimelodus sp. no estômago, uma dieta essencialmente piscívora.  

-Herbívoro: seis espécies compuseram esta guilda: L. obtusidens, L. 

octofasciatus, S. nasutus, M. maculatus, M. tiete e T. rendalli. Em todas as espécies, os 

fragmentos vegetais mais utilizados foram folhas e raízes de macrófitas aquáticas. 

-Onívoro: a única espécie a utilizar de forma equilibrada itens de origem animal e 

vegetal foi L. friderici. 

-Invertívoro: R. quelen, R. dorbignyi e  H. littorale, são invertívoros que 

apresentam grande consumo de moluscos. A dieta destes se assemelha a de L. 

friderici que em pelo menos um período do ano se comporta como invertívoro 

adicionando também grande volume de moluscos à dieta.  

Muitos sistemas naturais são constituídos de complexas teias alimentares que 

incluem níveis tróficos com grande número de espécies na mesma guilda, sendo que 

cada espécie responde de diferentes maneiras à mesma pressão ambiental (Lövgren e 

Person 2002). 

A competição ocorre quando dois ou mais organismos usam os mesmos 

recursos e quando esses recursos estão escassos. Estes processos envolvendo 

depleção ou esgotamento de recursos têm sido rotulados de competição de consumo 

ou de exploração. Interações entre duas espécies diminuem o desempenho e/ou o 

equilíbrio na densidade populacional de cada espécie. Isso pode se dar de várias 

formas. Por requerer que o organismo gaste algum tempo, matéria ou energia na 

competição ou evitando-a, um competidor pode reduzir efetivamente os montantes 

deixados para manutenção, crescimento e fecundidade (Gause 1934, Begon et al. 

1996, Keddy 2001). 

A intensidade da competição varia continuamente como as mudanças na razão 

entre a demanda e o abastecimento. Assim, há uma pequena competição em um 

vácuo ecológico, enquanto que a competição é forte em um ambiente totalmente 

saturado, sendo que existem todos os graus intermediários (Pianka, 1999). Diferentes 

espécies da mesma guilda podem apresentar diferenças morfológicas e 

comportamentais que limitam a competição interespecífica em ambientes naturais 

(Towsend et al., 2000), algumas diferenças ecológicas são necessárias para a 

coexistência em comunidades competitivas em ambientes saturados (Pianka, 1999). 
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Uma abordagem para a compreensão da dinâmica da cadeia alimentar é avaliar 

os mecanismos que regulam o crescimento e o desenvolvimento da cadeia alimentar 

aquática tais como: I) limitação de recursos, ou controle “bottom-up”, II) predação ou 

mecanismos de controle “top-down”, III) interação desses mecanismos ou controle 

misto (Forrester et al., 1999) ou IV) o controle efetuado por espécies de nível 

intermediário, quando estas são fundamentais para seus predadores e presas (Cury et 

al., 2000; Hunt Jr. e McKinnell, 2006).  

 
3.7 Teia trófica 
 

A matriz resultante do programa DIETA1 foi utilizada como entrada no desenho 

da rede como grafo no programa Pajek (figura 27).  

A riqueza de espécies componentes (N) observada neste grafo é 26. A 

conectância observada para esta teia é de 0,20, ou seja, apenas 20% das interações 

possíveis são realizadas. Foram encontradas 11 cliques, com o tamanho mínimo de 3 

espécies (A. lacustris não participa de nenhuma clique). 

O pioneiro em pensar as comunidades do ponto de vista alimentar e como outra 

unidade ecológica foi Charles Elton que descreveu, em 1923, uma das primeiras teias 

alimentares usando suas observações naturalistas do arquipélago de Sptizbergen 

(Ártico) (Summerhayes e Elton, 1923). O trabalho de Elton é importante, pois mostra 

desde algas, protozoários, pequenos animais, até o urso polar como predador de topo. 

Ele criou os termos “ciclo alimentar” (“food cycle”), destacando a importância do 

nitrogênio para os componentes, e “pirâmide de números”, dizendo que havia mais 

plantas que herbívoros que, por sua vez, seriam mais numerosos que carnívoros, e 

assim por diante (Elton, 1927). 

As teias tróficas são modelos de ecossistemas (compartimentais) e podem ser 

descritas com ou sem influência das variáveis forçantes do sistema. Um modelo 

matemático é uma representação quantitativa dos processos e trocas que ocorrem num 

sistema, permitindo seu estudo sem uma análise experimental, isto é, sem impactar o 

ambiente (Angelini e Gomes, 2008). Segundo estes autores, os principais benefícios de 

um modelo são o crescimento do conhecimento do ambiente, em especial de suas 

propriedades ecossistêmicas, e a possibilidade de o modelo ser usado como 

ferramenta de manejo, para prover cenários de uso de gestão. 
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Uma teia trófica é a representação das relações alimentares entre predadores e 

presas numa comunidade ecológica (Pimm, 1982; Cohen, 1978). Como os recursos 

alimentares e os predadores estão entre os principais fatores limitantes do crescimento 

populacional de qualquer espécie, as interações tróficas são componentes essenciais 

para o entendimento da dinâmica das populações, e consequentemente dos padrões 

emergentes de coexistência e diversidade nos ecossistemas (Levin, 1970; Holt et al., 

1994; Tokeshi, 1999; Chesson, 2000; Giacomini, 2007). 

Ecologistas têm investigado como as espécies e populações estão distribuídas 

nas teias tróficas para entender quais fatores determinam a biomassa e produtividade 

dentro de um nível trófico (Elton 1927, Lindeman 1942, Hairston et al. 1960, Fretwell 

1977, Oksanen et al. 1981). Hoje esses estudos têm contribuído para entender padrões 

globais na produtividade marinha, terrestre e de água doce (Carpenter and Kitchell 

1988, McNaughton et al. 1989, Grane´li et al. 1990). 
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Figura 29. Diagrama (Grafo) representando a rede de interações resultante da matriz de 
sobreposição de nicho (Cws - DIETA1) das espécies analisadas no reservatório de Cachoeira Dourada, 
MG/GO (NetDraw/Ucinet). Vermelho: carnívoro-piscívoro; laranja: carnívoro-insetívoro; verde: herbívoro; 
azul: invertívoro; cinza: iliófago; preto: onívoro. Mpar=M. parananus, Plin=P. lineatus, Spap=S. 
pappaterra, Hlac=H. lacerdae, Aalt=A. altiparanae, Pgal=P. galeatus, Pmic=P. microstoma, Pmac=P. 
maculatus, Gcar=G. carapo, Smac=S. maculatus, Ppir=P. pirinampu, Hmal=H. malabaricus, Cpiq=C. 
piquiti, Smar=S. marginatus, Alac=A. lacustres, Ckel=C. kelberi, Lobt=L. obtusidens, Mmac=M. 
maculatus, Loct=L. octofasciatus, Snas=S. nasutus, Mtie=M. tiete, Tren=T. rendalli, Lfri=L. friderici, 
Rque=R. quelen, Rdor=R. dorbignyi, Hlit=H. littorale. 

 

As cliques estão descritas abaixo, no quadro 4, com as espécies pertencentes a 

cada um deles. G. carapo é uma espécie “hub” que liga o grupo dos herbívoros aos 

sub-grupos de carnívoros. Os carnívoros apresentam diversas cliques agrupadas de 

acordo com a utilização e partilha de recursos, de forma generalizada como nas cliques 

1 e 3, ou mais especializadas, como por exemplo nas cliques 2 e 4 que compartilham 

peixes como recurso utilizado na alimentação. Herbívoros apresentam número de 
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cliques reduzido (8 e 9) e os iliófagos compuseram uma clique isolada da rede (10). 

Invertívoros se uniram ao onívoro L. friderici na clique 7. 

 

Quadro 5. Espécies encontradas em cada clique observado no grafo de interações de espécies 
através da sobreposição de nicho. Mpar=M. parananus, Plin=P. lineatus, Spap=S. pappaterra, 
Hlac=H. lacerdae, Aalt=A. altiparanae, Pgal=P. galeatus, Pmic=P. microstoma, Pmac=P. 
maculatus, Gcar=G. carapo, Smac=S. maculatus, Ppir=P. pirinampu, Hmal=H. malabaricus, 
Cpiq=C. piquiti, Smar=S. marginatus, Alac=A. lacustres, Ckel=C. kelberi, Lobt=L. obtusidens, 
Mmac=M. maculatus, Loct=L. octofasciatus, Snas=S. nasutus, Mtie=M. tiete, Tren=T. rendalli, 
Lfri=L. friderici, Rque=R. quelen, Rdor=R. dorbignyi, Hlit=H. littorale. 

 
Clique Espécies 

1 Aalt Smac Smar Pgal Ppir 

2 Smac Smar Hmal Ppir Cpiq 

3 Aalt Smac Pgal Rque Ppir 

4 Smac Hmal Ppir Ckel Cpiq 

5 Aalt Pgal Rque Pmic Pmac Ppir 

6 Aalt Pgal Rque Pmic Pmac Ppir 

7 Lfri Smac Rdor Rque 

8 Lobt Loct Snas Mmac Mtie Tren 

9 Mmac Mtie Gcar Tren 

10 Plin Mpar Spap 

11 Rdor Rque Pmic Pmac 

 

Algumas teias tróficas bem estudadas e bem definidas taxonomicamente 

apresentam agrupamento maior do que o esperado pelo acaso (Montoya e Solé, 2002; 

Melián e Bascompte, 2002), e o valor da distância entre duas espécies quaisquer numa 

teia trófica é em média cerca de duas ligações tróficas, estando mais de 95% das 

espécies distanciadas por apenas três ligações (Williams et al., 2002); ou seja, as 

espécies estão ligadas mais proximamente entre si do que se imaginava anteriormente 

(Montoya et al., 2006). Com isso, as redes tendem a apresentar respostas rápidas a 

perturbações, sendo mais resistentes do que redes aleatórias principalmente no que 

diz respeito à fragmentação, ou seja, retirada de um nodo (ou espécie) ao acaso 

(Montoya e Sole, 2002; Solé e Montoya, 2001; Melián e Bascompte, 2002). Por outro 

lado, são altamente sensíveis à retirada seletiva daquelas espécies que apresentam 

maior quantidade de ligações a elas associadas, embora tal sensibilidade diminua com 

a conectância da rede (Dunne et al., 2002). 
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Cada espécie pode ser caracterizada pela generalidade que é o seu número de 

espécies consumidas na alimentação, presas (Pimm, 1982; Schoener, 1989). Na figura 

28 podemos visualizar uma rede bipartida de interações predador-presa que apresenta 

a gama de itens utilizados por cada espécie na alimentação. Algumas espécies, em 

especial P. maculatus, inserem um grande número de itens na dieta, demonstrando 

oportunismo e generalismo na obtenção dos recursos. 

Apesar de sua complexidade, as cadeias alimentares em águas tropicais são 

normalmente apoiadas por um número limitado de recursos (Araújo-Lima et al., 1995). 

Seguindo a lógica do nicho ecológico preconizado por Hutchinson (1957), o 

nicho trófico de uma espécie pode ser pensado como um espaço multidimensional 

definido por intervalos de características bionômicas e ecológicas das presas (Cohen, 

1978). Tais características podem ser dimensões morfológicas como o comprimento 

total, composição química como o conteúdo de carbono (Olff et al., 2009), 

comportamento como a velocidade máxima, ecológicas como a posição ocupada na 

coluna dágua, dentre outras. Cada espécie ocuparia um ponto neste espaço (o seu 

valor de nicho), conforme as coordenadas de suas características, podendo se tornar 

presa de outra espécie caso se encerre dentro do espaço de nicho trófico desta. 

Além disso, a presa preferencial será aquela na qual a razão custo/benefício 

entre ingestão e energia gasta na captura for mínima (Pianka, 1978; Wootton, 1990). 

Porém, a seleção tenderá a manter a eficiência na transferência de um nível para outro 

ao máximo.  
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Figura 30. Diagrama (Grafo) representando a rede bipartida de interações espécie-presa (Pajek) 
para as espécies de peixes analisadas no reservatório de Cachoeira Dourada, MG/GO. Mpar=M. 
parananus, Plin=P. lineatus, Spap=S. pappaterra, Hlac=H. lacerdae, Aalt=A. altiparanae, Pgal=P. 
galeatus, Pmic=P. microstoma, Pmac=P. maculatus, Gcar=G. carapo, Smac=S. maculatus, Ppir=P. 
pirinampu, Hmal=H. malabaricus, Cpiq=C. piquiti, Smar=S. marginatus, Alac=A. lacustres, Ckel=C. 
kelberi, Lobt=L. obtusidens, Mmac=M. maculatus, Loct=L. octofasciatus, Snas=S. nasutus, Mtie=M. tiete, 
Tren=T. rendalli, Lfri=L. friderici, Rque=R. quelen, Rdor=R. dorbignyi, Hlit=H. littorale.  

 

3.8 Mecanismos top-down 
No reservatório de Cachoeira Dourada a biomassa relativa das guildas tróficas 

que se apresentam como presas entre os comportamentos observados nos peixes é 

maior do que a biomassa relativa dos peixes piscívoros, predadores de topo no 

contexto desta comunidade (tabela 27). Pelicice et al. (2003), encontraram que em 

alguns reservatórios tanto a biomassa quanto a riqueza de espécies piscívoras 

apresentam-se positivamente relacionadas à biomassa e riqueza de espécies presas, 

indicando que reservatórios com maior biomassa de espécies presas são capazes de 

manter maiores biomassas de espécies piscívoras. Esta tendência pode indicar que os 

altos valores de riqueza de espécies piscívoras indicam que estão exercendo pressão 

moderada nas demais espécies, impedindo a dominância e favorecendo a coexistência 

(Paine, 1966), ou o elevado número de espécies presa resulta em uma maior 

diversidade de recursos (Krebs, 1994). 

Espécies piscívoras adaptadas a ambientes lênticos podem obter maior sucesso 

em reservatórios de pequeno tamanho e com maior relação margem/zona pelágica 

(Agostinho et al., 1995) e, em ambientes com pequena área superficial a piscivoria 

pode ser mais pronunciada (Gerking, 1994) 

 
Tabela 28. Biomassa relativa e riqueza das guildas de predadores e presas no reservatório de 

Cachoeira Dourada, MG/GO. 

 
 Biomassa relativa % Riqueza Comportamento 
Piscívoros 32,75 8 Predador 
Insetívoros 34,14 5 Presa 
Invertívoros 1,06 3 Presa 
Onívoros 3,37 1 Presa 
Herbívoros 10,41 6 Presa 
Iliófagos  18,26 3  Presa 
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Uma importante característica ecológica da ictiofauna neotropical é a grande 

proporção de piscívoros (Lowe-McConnell, 1987; Braga, 1990) comumente presente 

em simpatria (Nico e Taphorn, 1988; Winemiller, 1989). 

A ocorrência de elevados níveis de predação em ambientes aquáticos pode 

exercer grande influência em toda cadeia trófica, afetando atributos de comunidades e 

controlando a produtividade do ambiente (Carpenter et al., 1985). Devido a piscivoria 

ser uma das principais fontes de mortalidade em estoques naturais de peixes (Link e 

Garrison, 2002), o controle da biomassa por espécies piscívoras tem importantes 

aplicações práticas (mecanismo top down), podendo ser utilizada inclusive como 

método de manejo (Carpenter et al., 1987; Urho, 1994). 

Em regiões tropicais, apesar de existirem peixes especializados na tomada de 

determinados tipos de alimento, a maioria das espécies exibe grande plasticidade em 

suas dietas (Lowe-McConnell, 1999), o que dificulta o delineamento de padrões 

tróficos. Essa plasticidade constitui-se numa interação entre a qualidade/quantidade do 

alimento disponível no ambiente e o grau das restrições morfológicas e 

comportamentais exibidas pelas espécies, este último passível de variações 

ontogenéticas. As espécies aqui estudadas apresentam amplo espectro alimentar, o 

que é esperado em corpos de água tropicais, onde a diversidade de alimentos é muito 

grande e variável (Moyle e Cech, 1988; Hahn et al., 1997a). 

Foram identificadas seis guildas tróficas: (1) Iliófagos – três espécies; (2) 

Carnívoros-insetívoros – 5 espécies; (3) Carnívoros-piscívoros – 8 espécies; (4) 

Herbívoros – seis espécies; (5) Onívoros – uma espécie; (6) Invertívoros – três 

espécies. 

Neste estudo, os carnívoros em geral foram os grupos com maior contribuição 

na biomassa levantada em todas elas. É evidente a grande participação principalmente 

de piscívoros na composição da comunidade de peixes, que deve ser mantida pela 

grande biomassa relativa de espécies presa, carnívoros insetívoros, herbívoros, 

onívoros, invertívoros e iliófagos. 

Veríssimo (1994), analisando as comunidades de lagoas temporárias e perenes 

da planície de inundação do rio Paraná, verificou que a iliofagia, a insetivoria e a 

piscivoria são estratégias que não encontram fortes restrições nestes ambientes, já que 

a oferta de seus itens alimentares, embora reduzida por secas pronunciadas, não 

chega a se tornar limitante à sobrevivência. 
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Apesar das profundas alterações sofridas, como remoção da vegetação 

marginal e introdução de espécies, o reservatório de Cachoeira Dourada apresenta 

espécies adaptadas a explorar os recursos alimentares mais disponíveis do ambiente, 

conferindo vantagens na permanência dessas espécies e estabilidade na cadeia 

trófica. 

A teia trófica construída com base na sobreposição alimentar apresentou as 

interações interespecíficas com conectância de 20%. São observados 11 cliques, 

sendo que o clique formado pelos iliófagos é independente do restante da teia, isto é, 

não apresenta interações com as espécies de outras guildas. A rede bipartida mostrou 

a generalidade na ingestão de itens alimentares por P. maculatus, espécie mais 

abundante nas capturas com as redes.  

No Brasil, o uso de modelos matemáticos para a descrição de ecossistemas 

aquáticos ainda é pouco difundido, devendo-se em grande parte à escassez de 

conhecimentos básicos dos ecossistemas brasileiros (Angelini e Gomes, 2008).  

A falta de informações básicas nos diferentes compartimentos de um 

ecossistema vem sendo superada pelo desenvolvimento de projetos multi e 

interdisciplinares de diferentes núcleos de pesquisa basileiros. Esses grandes 

levantamentos, aliados à maior demanda por simulações de distúrbios em 

ecossistemas, à necessidade crescente de interligar os estudos dos diferentes 

compartimentos numa única análise quantitativa e ao desenvolvimento de programas 

computacionais que facilitam a confecção de modelos de compartimento, têm 

incrementado a modelagem ecossistêmica nacional, em especial de ecossistemas 

aquáticos (Angelini e Gomes, 2008). 

Comunidades biológicas não consistem em cadeias alimentares independentes, 

um indivíduo em qualquer nível (correspondente a um elo de uma cadeia única) pode 

usar a maioria dos alimentos fornecidos por espécies nos níveis abaixo dela 

(Hutchinson, 1959). Como os organismos estão conectados nas cadeias tróficas, a 

competição entre duas espécies deve ser influenciada indiretamente por organismos de 

diferentes níveis tróficos (Paine, 1966, Keddy, 2001). 

A influência de um predador não apenas sobre sua presa imediata, mas também 

sobre outros organismos comsumidos por ela. Diversas cascatas tróficas têm sido 

apresentadas controlando a abundância dos organismos nas cadeias tróficas em 

ecossistemas de água doce (Carpenter et al. 1985). 
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Um dos desafios encontrados nos estudos ecológicos de reservatórios é a 

identificação das forças atuantes na dinâmica de suas populações (Angelini et al., 

2005). Com relação ao componente biótico a abordagem mais aceita nos estudos de 

ecossistemas é a teia alimentar, que mostra as espécies conectadas por fluxos de 

alimento (energia), permitindo a identificação de importantes processos na organização 

dos ecossistemas (Warren, 1994). 

Análises ecossistêmicas descrevem e avaliam o funcionamento de sistemas 

biológicos considerando a produtividade, interação entre as comunidades e seus 

processos funcionais (Heymans; Bayard, 2000). Isso pode auxiliar na identificação de 

elementos reguladores da estrutura e funcionamento das comunidades (Polis e 

Winemiller, 1996), já que sumariza a dinâmica da transferência de energia (Linderman, 

1942). 

A adoção da abordagem da teia alimentar em pesquisas aplicadas foi decisiva 

para identificar importantes avanços em diversas atividades de manejo, como controle 

de pestes, biomanipulação da qualidade da água e pesca (Polis e Winemiller, 1996). 

Assim, a análise e quantificação das cadeias alimentares e, em especial, dos 

mecanismos responsáveis pelos fluxos de energia, são indispensáveis para melhor 

entender o funcionamento de ecossistemas e subsidiar ações visando sua preservação 

(Mace, 2001; Hilborn; Ernst; Magnusson; Minte-Vera; Scheuerell; Valero, 2003). Dessa 

forma os modelos matemáticos de teias alimentares ou de ecossistemas permitem a 

simulação de impactos em um determinado componente, com conseqüente resposta 

nos demais. Isso, então, possibilita a análise de efeitos em cascata (diretos e indiretos), 

o que facilita entender o funcionamento de ecossistemas (Vasconcellos et al., 1997). 

 

4. Considerações finais 
 

- A principal espécie capturada, em abundância, Pimelodus maculatus foi a que 

apresentou maior generalidade na dieta;  

- Algumas espécies, como Gymnotus carapo, conectam guildas distintas, 

tornando a teia mais resistente a distúrbios ou supressão de outras espécies, indicando 

estabilidade da comunidade no reservatório, exceto para a guilda dos iliófagos que não 

compartilha recursos com as outras guildas; 



 

 

98

- O ciclo da cadeia trófica no reservatório parece ser explicado pela biomassa de 

presas, sustentando o grande número de espécies piscívoras; 

- As espécies em geral não apresentaram diferenças marcantes entre os pontos 

de coleta corroborando com a descrição do reservatório que não apresenta zonas 

limnéticas distintas. 
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