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RESUMO

O presente trabalho ¢ constituido por uma investigacao epistemolodgica do conceito de equivo-
co formulado pelo antropologo brasileiro Eduardo Viveiros de Castro. A investigagdo buscou
tracar a génese e a estrutura do conceito e, a partir disso, explorar algumas de suas raizes no
pensamento antropolédgico e filosofico francés. A investigagao dos problemas que circundam
este conceito revelaram a importancia da contraposicao cléssica entre ciéncia e filosofia. Para
estabelecer o solo sobre o qual se fundam as raizes do conceito, em relagdo a tal contraposi-
¢do, foi necessaria uma investigacdo dos pressupostos epistemoldgicos do filosofo Gilles De-
leuze e do antropologo Claude Lévi-Strauss, representando, respectivamente, a filosofia e a
ciéncia. Isso permitiu avaliar o modo como o antrop6logo brasileiro se afilia a ciéncia e a filo-
sofia. O solo conceitual capaz de avaliar o estatuto do conceito de Viveiros de Castro de um
ponto de vista historiografico foi forjado a partir de uma jun¢ao discordante entre os dois fran-
ceses. Isso forneceu os alicerces antagonicos capazes de iluminar a posi¢cao do pensamento do
brasileiro. A partir disso foi possivel ensaiar as primeiras etapas em direcdo a uma interpreta-
¢do do estatuto do conhecimento envolvido no conceito de equivoco do antropologo brasilei-

ro.

Palavras-chave: Epistemologia. Filosofia. Ciéncia.



RESUME

Le présent travail consiste en une enquéte épistémologique sur le concept d'équivoque formu-
1€ par I'anthropologue brésilien Eduardo Viveiros de Castro. L'enquéte a cherché a retracer la
genese et la structure du concept et, a partir de 13, a explorer certaines de ses racines dans la
pensée anthropologique et philosophique frangaise. L'examen des problémes qui entourent ce
concept a révélé l'importance de 1'opposition classique entre science et philosophie. Afin d'
¢tablir le sol sur lequel reposent les racines du concept, par rapport a cette opposition, il a fal-
lu enquéter sur les présupposées épistémologiques du philosophe Gilles Deleuze et de
l'anthropologue Claude Lévi-Strauss, représentant respectivement la philosophie et la science.
Cela a permis d'évaluer la maniére dont 1'anthropologue brésilien est affilié a la science et a la
philosophie. Le terrain conceptuel capable d'évaluer le statut du concept de Viveiros de Castro
d'un point de vue historiographique a été forgé a partir d'une jonction discordante entre les
deux francgais. Cela a fourni les fondements antagonistes capables d'éclairer la position de la
pensée du brésilien. A partir de 13, il a été possible d' essayer les premiéres étapes vers une in-
terprétation du statut de la connaissance impliqué dans le concept d' équivoque de 1'anthropo-

logue brésilien.

Mots-clés: Epistémologie. Philosophie. Science.
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1 INTRODUCAO

Nas ultimas décadas a antropologia passou por uma série de transformagdes nos pres-
supostos da disciplina. Concomitante a chamada crise pds-moderna, surgiu uma corrente que
foi denominada virada ontologica. Como defende Patrice Maniglier, esta corrente pode ser
descrita como uma mistura sui generis entre a filosofia e a ciéncia. Eduardo Viveiros de Cas-
tro ¢ um dos maiores — sendo o maior — representante brasileiro desta corrente. Seu projeto te-
orico ¢ definido como uma metafisica experimental. Tal proposta carrega em si diversos ele-
mentos do modo cientifico de investigagdo no ambito antropoldgico, entretanto, os problemas
colocados a partir de tal investigagdao sdo de ordem metafisica, ordem alheia aos pressupostos
tradicionais da ciéncia positivista. No caso especifico de Viveiros de Castro, sua proposta en-
volve, na esteira de Gilles Deleuze, uma superacao do naturalismo envolvido na ciéncia e uma
parte significativa da filosofia. Mas, do ponto de vista epistemologico, por mais que haja ele-
mentos cientificos em tal investigacdo, tudo se passa como se houvesse uma tensao assimétri-
ca entre ciéncia e filosofia que tende para o lado da segunda. Considerando o naturalismo
como uma corrente de pensamento que pressupde que a existéncia se resume a natureza, en-
quanto esta € contraposta ao sobrenatural, ¢ dificil imaginar uma ci€ncia que ndo seja natura-
lista. Ha filosofias, por outro lado, que pretendem ir além do naturalismo ao considerar como
validos para a reflexdo os fendomenos sobrenaturais. Tudo se passa, desta maneira, como se a
antropologia contemporanea se afastasse dos pressupostos naturalistas da ciéncia para buscar
uma nova forma de pensar através de filosofias alternativas. A insisténcia que Viveiros de
Castro apresenta no décimo segundo capitulo de Metafisicas canibais em retirar da antropolo-
gia os moldes cientificos ¢, no minimo, sintomatica desta assimetria entre ciéncia e filosofia
que seu projeto tedrico carrega, este traco esta presente nas reflexdes do autor desde, pelo me-
nos, o inicio dos anos 2000.

Também € importante ressaltar que ha diversas influéncias do campo propriamente ci-
entifico na obra do brasileiro. Talvez a maior delas seja aquela constituida pela obra de Clau-
de Lévi-Strauss, o antropdlogo que por toda sua vida lutou para estabelecer uma cientificidade
rigorosa no ambito antropoldgico. O antropologo brasileiro nunca deixou de ressaltar a impor-
tancia que o francés teve para sua obra, desde seus trabalhos etnoldgicos iniciais até seus li-

vros mais ensaisticos do século XXI. Apesar da grande inspiragdo, alguns aspectos afastam



profundamente as preocupagdes e proposi¢oes destes dois autores. Na virada do milénio, hou-
ve um momento de confronto entre eles, no qual a diferenga entre suas ideias ficou ressaltada
e, assim, se tornou mais compreensivel.

A contraposi¢do entre ciéncia € filosofia é extremamente relevante para os propositos
epistemologicos do presente trabalho. No inicio de minha pesquisa pretendia estudar o proble-
ma da alteridade em Metafisicas canibais. Por sugestdo de minha orientadora comecei a pes-
quisa pelo conceito de equivoco. Isso me levou a buscar na obra de Viveiros de Castro ele-
mentos para auxiliar a compreensdo do conceito. Com o passar do tempo, a pesquisa foi, cada
vez mais, tomando um caminho epistemologico — em um sentido que ndo coincide com a gno-
siologia, mais proximo da investigagao da historia do pensamento. O direcionamento episte-
mologico foi levando a investigacdo a buscar um tratamento para a seguinte questdo: qual € o
estatuto do conhecimento projetado pelo conceito de equivoco? Ou, de outra forma, quais sdo
os pressupostos a respeito das condigdes de legitimagdo do conhecimento envolvido em tal
conceito? Buscando os problemas que apareciam no cerne da exposi¢ao do equivoco fui leva-
do a alguns artigos escritos pelo autor na primeira década do século XXI. Nos trés textos nos
quais o autor apresenta o conceito de equivoco' este aparece definido como aquilo que justifi-
ca a existéncia e o discurso da antropologia, aparece definido como uma categoria transcen-
dental que estabelece um direito (um quid juris?), isto €, uma condicao de legitimagao do co-
nhecimento.

E certo que em 1983 o autor escreveu um artigo sobre o problema da autodetermina-
¢do dos povos no qual se encontra o gérmen do argumento referido acima. Mas a primeira vez
que os problemas envolvidos no equivoco sdo propriamente desenvolvidos € no artigo de
2001 A propriedade do conceito. Neste artigo o problema do direito aparece explicitado. Vi-
veiros de Castro advoga pela necessidade de garantir aos povos estudados o direito de coloca-
rem seus proprios problemas, o que ele chama de autodeterminag@o conceitual. Tendo isso em
vista, a pergunta sobre o estatuto do conhecimento se torna: a partir de quais pressupostos ¢
possivel estabelecer uma legitimidade de um conhecimento indigena? Mas é importante lem-
brar que esta ja era a pergunta de Lévi-Strauss, mas ele o fazia a partir de seus pressupostos
naturalistas. Tendo em vista a possibilidade, aberta pela filosofia, de pensar a legitimidade de
um conhecimento ndo naturalista, a pergunta pode ser resumida da seguinte forma: como ¢

possivel uma filosofia indigena? Quais sdo os pressupostos filosoficos a serem aceitos ou re-

' Metafisicas canibais; Equivocos da identidade; Perspectival anthropology and the method of controlled

equivocation.



jeitados na tentativa de pensar a legitimidade de um conhecimento xamanico? O contraste en-
tre o projeto teorico de Viveiros de Castro, de Deleuze e de Lévi-Strauss, possibilita lancar os
problemas necessarios para pensar nestas questoes

E importante ressaltar que 4 propriedade do conceito, como se evidencia desde o co-
mego do texto, ¢ uma resposta a um comentario feito por Lévi-Strauss. Tal comentario, ende-
recado aos “colegas brasileiros”, foi feito no posfacio a edicdo dos anos 2000 da revista
L’homme, na qual o nome de Viveiros de Castro aparece citado diversas vezes. Lévi-Strauss
alertava aos brasileiros sobre os perigos envolvidos em todo empreendimento hermenéutico.
E importante notar que o uso feito pelo antropdlogo francés toma grandes liberdades com o
conceito propriamente filos6fico de hermenéutica, mas € possivel tentar entender o que ele
quer dizer com isso. O frappant retour des choses (a “notavel reviravolta” ou o “impactante
retorno”?) — a respeito da qual Lévi-Strauss fala no posfacio (e que Viveiros de Castro repete
inimeras vezes) — refere-se ao fato da filosofia dos outros povos assumir um lugar central na
antropologia. Tendo isso em vista, ¢ possivel conjecturar que o rétulo de hermenéutica refere-
se a tentativa de interpretacdo do pensamento de tais povos. Ja em 1950, na Introduction a
[’eevre de Marcel Mauss (Introdugdo a obra de Marcel Mauss), Lévi-Strauss se posiciona con-
tra a atitude de transformar a antropologia em uma teoria dos nativos, para ele tal atitude era
apenas a primeira etapa do pensamento de Mauss. Apds essa etapa seria preciso buscar a 16gi-
ca das classificagdes inconscientes que opera para além ou ndo das teorias nativas. Viveiros de
Castro, por sua vez, busca estabelecer com o conceito de autodeterminagdo conceitual as con-
di¢des para se utilizar das teorias dos outros povos. Desde 2001 Viveiros de Castro ja insiste
sobre o fato de que o ponto de vista do nativo e do pesquisador nunca coexistem, o conceito
de equivoco traz isso de modo ainda mais explicito. A proposicao de instalar-se no espaco do
equivoco implica o ato de se servir das teorias nativas para formulag¢do de sua propria teoria
reconhecendo que estas nunca coincidirdo com aquelas. A tentativa de estabelecer as condi-
coes de legitimacao de uma filosofia indigena emerge, pois, como uma resposta a provocagao
de Lévi-Strauss.

Nas antipodas do estruturalismo cléssico, Viveiros de Castro propde um método inspi-
rado no xamanismo, que envolve busca da intencionalidade do outro. A diferenga entre os
dois nao ¢ apenas metodoldgica, pois diz respeito as asser¢des de ambos sobre a natureza do
real. Para Lévi-Strauss a objetivacdo constitui o cerne e a condi¢ao de possibilidade de relagdao

social, isto ¢, em Ultima instancia, sempre € possivel surgir objetivagdo em um grupo por mais



isolado que este seja. Para Viveiros de Castro, por outro lado, a subjetivagdo tem um estatuto
primordial na constituicao das relagdes. As relagdes sociais podem ser tragadas entre qualquer
tipo de entidade e o brasileiro descreve tais relacdes como uma comunicagdo entre universos
invisiveis entre si. O xama ¢ aquele busca uma intencionalidade naquilo que para os outros
ndo tem intencionalidade. Na perspectiva de Lévi-Strauss as narrativas indigenas tém partes
reais e partes imaginarias. O casamento ou as transformagdes entre humanos e animais sao
consideradas produtos da imaginag¢do, com valor puramente metaférico. Viveiros de Castro,
ao contrario, considera tais narrativas reais e propde uma metafisica a partir delas. Aquilo que
Lévi-Strauss toma como puramente imaginario, Viveiros de Castro coloca como fundamento
do real, neste sentido, fazendo referéncia a Gilles Deleuze, ele fala em plano de imanéncia mi-
toldgico.

Aos olhos de Lévi-Strauss a metafisica da predagdo — como ele mesmo denomina —
parece implicar um retorno a um modo de fazer antropologia por ele criticado desde pelo me-
nos os anos 50. Viveiros de Castro, por outro lado, critica enfaticamente os pressupostos cen-
trais para a realiza¢do do projeto cientificista de Lévi-Strauss, isto €, a assimetria entre pesqui-
sador e pesquisado colocada no momento da analise, na qual o pesquisador estabelece os limi-
tes da objetividade, o que esta no cerne de qualquer empreendimento cientifico. Tudo se passa
como se a resposta aos problemas colocados por Lévi-Strauss e por sua obra ao empreendi-
mento de Viveiros de Castro se prolongasse pela obra deste antropodlogo no século XXI e cul-

minasse no problema do equivoco.



2 A GENESE DO CONCEITO DE EQUIVOCO

2.1 POR UMA INVESTIGACAO EPISTEMOLOGICA DO EQUIVOCO

2.1.1 A justificativa da investigacio

O presente trabalho resulta de uma investigacdo a proposito das raizes epistemologicas
do conceito de equivoco apresentado pelo antropologo brasileiro Eduardo Viveiros de Castro.
Refiro-me a epistemologia no sentido etimologico da palavra, trazido pelo Vocabulario técni-
co e critico da filosofia de André Lalande. Epistemologia, segundo o autor, designa a “filoso-
fia das ciéncias” ou a “historia filosofica das ciéncias”, o que diz respeito ao “estudo critico
dos principios, das hipoteses e dos resultados das diversas ciéncias”, um estudo do “conheci-
mento em pormenor € a posteriori na diversidade das ciéncias e dos objetos” (LALANDE,
1993, p. 313-314). Lalande diferencia este sentido de epistemologia do sentido atribuido a te-
oria do conhecimento ou a gnosiologia (ligado mais a uma tradi¢ao inglesa do que ao sentido
etimolodgico). Mas devido as exigéncias proprias do objeto de estudo aqui em questdo (o con-
ceito de equivoco de Viveiros de Castro) seria preciso falar em historia do pensamento de
modo mais geral, pois os principios implicitos e explicitos apresentados na obra do antropolo-
go brasileiro ndo sdo oriundos exclusivamente do ambito cientifico. H4 também uma inspira-
cao filosodfica do conceito. Tal inspiragdo foi evidenciada apds o trabalho de investigacao (a
posteriori) da formagao do conceito na obra de Viveiros de Castro. Mas, mesmo no livro con-
siderado no inicio da pesquisa (Metafisicas canibais) o antrop6logo trabalha com a contrapo-

si¢do entre ciéncia e filosofia criticando a primeira em favor da segunda. Apesar desta passa-



gem ter sido encontrada, na pesquisa, primeiramente no livro de 2009/2015, ela € um motivo
frequente na obra do antropdlogo apds os anos 20002, E certo que, no que diz respeito a estru-
tura de Metafisicas canibais, essa contraposi¢do aparece em um momento diferente (12° capi-
tulo, o primeiro da quarta parte do livro) da formulagdo do equivoco (4° capitulo, localizado
na primeira parte do livro). Entretanto, os argumentos formulados a respeito da ciéncia reme-
tem aos trabalhos do autor que apresentam conexdes com os componentes do conceito de
equivoco (as questdes quid juris e quid facti). A investigagao de tais componentes na obra de
Viveiros de Castro e fora dela ¢ algo 1til para iluminar este conceito.

Tendo isso em vista, seria possivel definir o empreendimento deste trabalho como uma
tentativa de tracar a génese do conceito de equivoco, considerando os problemas internos e
externos a obra do autor. Segundo André Lalande um trabalho que investiga a génese de um
certo objeto (““de um ser, de uma fun¢do, de uma institui¢do”) busca tragar “a maneira pela
qual ele [o objeto] se tornou aquilo que é no momento considerado, quer dizer, a sequéncia
das formas sucessivas na sua relacdo com as circunstancias em que se produziu este desenvol-
vimento” (LALANDE, 1993, p. 441). O objeto, no presente caso, ¢ o conceito de equivoco e
o momento considerado inicialmente foi aquele da publicagdo de Metafisicas canibais
(2015)°, mas logo o olhar da pesquisa se deslocou, devido a investigacdo das raizes do concei-
to, para o momento da publicacdo de 4 propriedade do conceito (2001). Inicialmente o par
Lévi-Strauss e Deleuze se apresentou como importante pelo fato de ser algo destacado pelo
proprio autor em Metafisicas canibais, o que aparece desde o inicio do livro, mas fica eviden-
te logo no titulo do quarto capitulo chamado Um curioso entrecruzamento. Um curioso e
irdnico entrecruzamento. Apoés a realizagdo da investigacdo da génese do conceito, a conside-
racdo de A propriedade do conceito tornou ainda mais relevante o par Lévi-Strauss e Deleuze
para os propdsitos epistemologicos, pois um dos aspectos que se ressaltam neste texto ¢ dialo-
go que Viveiros de Castro traga com a ciéncia do primeiro utilizando-se da filosofia do segun-
do.

O texto A propriedade do conceito ¢ um momento, do ponto de vista da obra de Vivei-
ros de Castro nos anos 2000, em que o didlogo entre ele e Lévi-Strauss fica mais explicito. O
antropdlogo brasileiro evidencia, comenta e se defende de um comentério feito pelo francés
no posfacio a edigdo dos anos 2000 da revista L’homme. Uma das problematicas fundamen-

tais para a caracterizagdo do conceito de equivoco (a questdo do direifo indigena aos seus pro-

2 Ver VIVEIROS DE CASTRO 2001, p. 36; 2002, p. 127; 2003, p. 12; 2009, p. 163, 2015, p. 223.
*  Publicado em 2009 em francés e em 2015 em portugués.



prios problemas) aparece como uma resposta (profundamente influenciada por Deleuze) a
provocacdo feita por Lévi-Strauss. E inegavel que este fato tem uma relevancia do ponto de
vista de uma investigacdo nos moldes da histéria da filosofia.

A consideragdo do didlogo estabelecido entre Viveiros de Castro e Lévi-Strauss ¢ fun-
damental para tornar inteligivel os problemas envolvidos no conceito de equivoco. E preciso
remontar aos pressupostos da ciéncia nos moldes do estruturalismo classico* para iluminar a
frase de Lévi-Strauss a qual o conceito de equivoco ¢ uma resposta. A consideragdo destes
pressupostos permite compreender quais sdo os pressupostos metodoldgicos aos quais Vivei-
ros de Castro responde. A resposta dada em 2001 utilizando o principio do quid juris, que rea-
parece na definicdo do equivoco, pode ser relacionada com a filosofia de Gilles Deleuze. A
forma como este fildsofo trata do problema do direito ¢ muito proxima da forma utilizada pelo
antropdlogo brasileiro.

Mas, de modo geral, € possivel dizer que este trabalho se constituiu como uma explo-
racdo do entrecruzamento entre o pensamento de Gilles Deleuze e de Claude Lévi-Strauss a
partir do problema do equivoco apresentado por Viveiros de Castro. Esta exploragao foi con-
duzida pelos problemas envolvidos nos textos a partir dos quais o conceito de equivoco € con-
cebido. E claro que ndo é possivel nem desejavel reduzir este conceito — muito menos a obra —
de Viveiros de Castro a tal entrecruzamento. Mas ninguém pode negar que este par de autores
ilumina de modo especial o problema tratado no presente trabalho e ¢ considerado por Vivei-
ros de Castro como central para o desenvolvimento de sua obra. Vejamos o que ele mesmo diz

no ultimo pardgrafo de Metafisicas canibais:

Duplo movimento, portanto, para uma dupla heranca que repousa antes de tudo sob
uma alianga monstruosa, niipcias contranatureza: Lévi-Strauss com Deleuze. Esses
nomes proprios sao intensidades e € por elas que passa, na reserva virtual em que o
deixamos, em que o colocamos, O Anti-Narciso. (VIVEIROS DE CASTRO, 2009,
p. 194 [2015, p. 263]).

Outra passagem no capitulo quatro Viveiros de Castro, buscando um afastamento de

Philippe Descola, escreve: “o desafio que me proponho desde algum tempo ¢ o de saber como

Devido ao fato de que o estruturalismo ¢ considerado por muitos como um momento francés extremamente
plural (ver Frangois Dosse, Historia do estruturalismo), utilizarei o adjetivo “classico” para indicar o estru-
turalismo de Lévi-Strauss (para uma defini¢do do estruturalismo como um método ver o item 1. Definigdo e
problemas de método de A nogdo de estrutura em etnologia, LEVI-STRAUSS, 1958 [2012]).



reler as Mitologicas a partir de tudo o que Mil platos [...] me ‘desaprendeu’ sobre a antropo-
logia” (2009, p. 51[2015 p. 82]). Em nota de rodapé do capitulo dois Viveiros de Castro reco-
nhece a importancia das Mifologicas de Lévi-Strauss em um trabalho inicial a respeito da
construcdo do corpo nas sociedades indigenas, escrito em 1979 em conjunto com Anthony
Seeger e Roberto DaMatta. Este artigo se apoiou “explicitamente nas Mitologicas” (2009, p.
19 [2015, p. 41]). A tese de doutorado de Viveiros de Castro sobre os Araweté (1986) ja ¢
marcada pelo nome de Deleuze (o qual aparece seis vezes). Portanto parece que esse “algum

tempo”, mencionado por Viveiros de Castro, data desde pelo menos 1986.

2.1.2 A génese do equivoco na obra de Viveiros de Castro

A primeira apari¢do do conceito de equivoco’ se d4 em um artigo denominado Pers-
pectival anthropology and the method of controlled equivocation publicado no Journal of the
Association for the Anthropology of Lowland South America de 2004. Depois, em 2005, o
conceito aparece em um capitulo denominado Equivocos da identidade do livro O que é me-
moria social?’. Em 2009, com a publicagio (na franga) de Métaphysiques cannibales, o con-
ceito e os argumentos reaparecem. Cada um dos textos tem peculiaridades, porém comparti-
lham os argumentos a proposito dos pressupostos da investigagao antropoldgica, o que se tor-
nou o objeto principal do presente trabalho’.

Apesar do conceito de equivoco propriamente dito s6 aparecer em 2004, alguns aspec-
tos centrais dos pressupostos teéricos deste conceito foram formulados em textos anteriores. A
ideia de reivindicar uma autodeterminagdo conceitual, o que implica o direito indigena de co-
locar problemas, tornou-se uma preocupacao central nas reflexdes meta-tedricas de Viveiros
de Castro desde pelo menos A4 propriedade do conceito publicado no ano de 2001. Na verda-
de, o problema da autodeterminagdo ndo aparece de modo explicito nos artigos de 2004 e de
2005. Por outro lado, nestes artigos o conceito de equivoco ja é fundamentado a partir de uma

discussao que se utiliza da contraposi¢ao entre fato e direito (o quid facti e o quid juris). Mas

Tendo em vista o recorte implicado pelos materiais bibliograficos acessados na pesquisa.

Os dois textos sdo homdnimos de duas conferéncias realizadas no ano de 2004.

Ver Perspectival anthropology and the method of controlled equivocation, p. 4, 5, 10; Equivocos da identi-
dade, p. 145-147, 152-154; Métaphysiques cannibales p. 54-59 (na tradug@o brasileira Metafisicas canibais
86-94).



em 2009 na edicdo francesa de Metafisicas canibais (0 que permanece na versao brasileira de
2015) no primeiro capitulo o problema de criar uma filosofia indigena aparece de modo inse-
paravel da autodetermina¢do ontologica (equivalente a autodeterminacdo conceitual), o que
mostra a conexdo profunda entre as reflexdes a respeito dos pressupostos da pesquisa antropo-
logica de 2001 com as de 2009/2015.

Em A propriedade do conceito Viveiros de Castro advoga pela necessidade de estabe-
lecer um direito indigena de colocar problemas que sdo considerados ilegitimos pelo pensa-
mento ocidental. Esta questdo estd no cerne da defini¢cao do equivoco em Metafisicas canibais
e nos artigos inaugurais de 2004 e 2005. Além disso, ha um embrido do argumento em um ar-
tigo, denominado A autodeterminagdo indigena como valor, publicado em 1983*.

A problematica da autodeterminacdo esta arraigada de modo indissociavel a critica de
um aspecto central nos trabalhos de Lévi-Strauss’: a busca por estruturas inconscientes. Em
alguns textos (sobretudo 2001, mas também 2002, 2004 e 2005) essa critica ¢ mais explicita,
mas em outros (2003, 2009/2015) ¢ mais implicita. A propriedade do conceito (2001) ¢ um
texto importante, ndo apenas por ser o momento no qual emerge a formulacdo dos problemas
aqui analisados, mas também porque nele a objecao feita por Lévi-Strauss aparece de modo
explicito. Em Metafisicas canibais (2009/2015) o antropo6logo brasileiro cita o comentario de
Lévi-Strauss ocultando a passagem em que este autor problematiza o estatuto gnosioldgico da
antropologia daquele. No posfacio a edi¢do dos anos 2000 da revista L’ Homme, o antropologo
francés se refere aos pesquisadores brasileiros como hermeneutas. Neste volume Viveiros de
Castro foi frequentemente citado. A troca de provocagdes entre os antropologos ¢ reveladora
das diferencas entre a perspectiva deles no que diz respeito aos limites da antropologia e no
que diz respeito a contraposicao entre ciéncia e filosofia.

Do ponto de vista da autodeterminagdo conceitual, em diversos momentos de sua obra
Viveiros de Castro busca tracar as condigdes para legitimacao das praticas e dos pensamentos
dos outros. O texto A autodeterminagdo indigena como valor se volta principalmente para os
aspectos praticos (politicos'® e juridicos) da autodeterminagdo, mas ha também uma frase nes-
te texto que anuncia a possibilidade de pensar os aspectos conceituais, a qual serd desenvolvi-

da em trabalhos posteriores. Logo no inicio do texto de 1983, Viveiros de Castro sugere que

Apresentado em 1981

Além de outras formas de pressupor, segundo o argumento de Viveiros de Castro, que o pesquisador ociden-
tal sabe mais sobre os atores estudados do que eles mesmos.

Entendo politico aqui no sentido estrito da deliberagdo que ocorre na esfera publica do Estado (no sentido
tradicional — diferente do conceito de Estado de Deleuze e Guattari, utilizando por Viveiros de Castro).



os paradoxos envolvidos na questdo juridica da autodeterminagdo, no direito indigena a dife-
renga, perpassam por aspectos praticos e conceituais.

Apesar de haver um embrido do argumento que surge nos anos 80, a autodeterminagao
conceitual aparece, pela primeira vez de forma estruturada, no trabalho de 2001 e reaparece
ao longo da obra de Viveiros de Castro (2002, 2003, 2004, 2005, 2009 [2015]). O cerne do ar-
gumento ¢ a pressuposicao de uma equivaléncia de direito entre a capacidade de teorizar do
antropologo e do nativo. Isso significa que o papel atribuido a antropologia ¢ o de formular
uma filosofia selvagem deslocando de modo radical as opinides ocidentais, provenientes do
senso comum e do bom senso da sociedade do pesquisador. Ou seja, a formulagdo de uma fi-
losofia selvagem implica considerar como reais as teorias indigenas mesmo que elas apare-
cam impossiveis do ponto de vista daquilo que os pesquisadores ocidentais experienciam de
modo empirico. Isso s6 ¢ possivel através da criagdo de uma filosofia que exerca sobre o pen-
samento ocidental uma violéncia capaz de o deformar completamente. Entre as consequéncias
dessa proposta encontra-se a possibilidade de considerar como reais os fendmenos relatados
pelos indigenas que podem soar impossiveis para os pesquisadores ocidentais, tal como a
constatagdo relagdes de parentesco entre humanos e ndo humanos.

No que diz respeito as relagdes entre Viveiros de Castro e Lévi-Strauss A4 propriedade
do conceito ¢ um texto fundamental pois revela muito a respeito das descontinuidades da obra
do autor. Neste, uma diversidade de filosofos e antropdlogos sdo mobilizados em um movi-
mento defensivo em relagdo a problematizacdo gnosiologica sugerida pelo comentario de
Lévi-Strauss. Gnosiologia ou teoria do conhecimento diz respeito a relacdo estabelecida entre
o0 sujeito e o objeto “no ato do conhecimento”, uma tal teoria constitui-se por “um conjunto de
especulacdes que tém como objetivo determinar o valor e os limites de nossos conhecimen-
tos” (LALANDE, 1993, verbete Teoria do conhecimento, p. 1128-1129).

O texto de 2001 de Viveiros de Castro apresenta um movimento defensivo em relagio
a acusacao de Lévi-Strauss mas também efetua um ataque a ciéncia do antropdlogo francés.
Viveiros de Castro continua, no decorrer de sua obra, a tracar movimentos de defesa e de ata-
que. Mas talvez um dos pontos mais importantes — central na ideia de equivoco e articulado
de modo explicito desde 2001 — ¢ a critica de um dos aspectos mais fundamentais das ciéncias
humanas classicas: a separacao do sujeito € do objeto no nivel da legitimidade do discurso.
Digo separacdo no sentido de que ha, nos empreendimentos cientificos em ciéncias humanas,

uma pressuposi¢do de um universo de objetividade, compartilhado e autorizado pelos pesqui-



sadores, em relacdo ao qual os discursos dos atores se aproximam ou se distanciam. Viveiros
de Castro, por outro lado, pretende se afastar dessa ideia buscando uma saida que une uma
preocupagio antropolégica politica com uma fundamentagéo filoséfica. E possivel dizer que
sua antropologia ¢ uma experimentacdo com o pensamento que busca um confronto com a ob-
jetividade do pesquisador através de uma alianga tracada com os interlocutores indigenas. E
preciso que o pesquisador questione suas ideias mais fundamentais, mesmo aquelas que dizem
respeito ao estatuto da realidade, partir do testemunho indigena. Ha neste gesto um questiona-
mento da legitimidade do pesquisador através de uma alianga com os interlocutores, mas isso
ndo se faz sem o estabelecimento de uma nova legitimidade do pesquisador — isto é, daquele

que se aliou com seus interlocutores.

2.1.3 Entre o limite cientifico e o ilimitado filosofico

Além da justificativa relativa a gé€nese, a filosofia de Deleuze tomada em conjunto
com a ciéncia de Lévi-Strauss t€ém uma importancia argumentativa, pois € essa conjungao que
permite tentar tragar o estatuto do conceito de equivoco, o que faz com que as pretensdes do
presente trabalho tendam para uma tentativa de pensar uma teoria do conhecimento (gnosiolo-
gia). Lévi-Strauss e Deleuze formam, do ponto de vista epistemoldgico, polaridades opostas.
A pergunta inevitavel que surge ¢: onde Viveiros de Castro se posiciona se tomarmos como
referencial a ciéncia de Lévi-Strauss e a filosofia de Deleuze? E importante pontuar que o an-
tropdlogo brasileiro se afasta profundamente (desde 2001 até pelo menos 2015) de certos as-
pectos que caracterizam a ciéncia de modo geral. O atrito resultante da considera¢dao do con-
ceito de equivoco diante da obra de Deleuze e de Lévi-Strauss levou de modo inevitavel a
consideragdo da contraposi¢do entre ciéncia e filosofia como eixo orientador da analise. En-
tretanto, os problemas que se apresentam na consideragdo deste atrito promovem uma tendén-
cia para considera¢des de ordem gnosioldgica, isto é, de pensar qual ¢ o estatuto da obra e do
discurso de Viveiros de Castro a partir de um caso conceitual.

A tendéncia apontada acima revela uma outra face da importancia de Deleuze para este
trabalho. E possivel relacionar a concepgdo de ciéncia deste filosofo com a de Claude Lévi-

Strauss. Esta articulacdo depende de uma espécie de acordo discordante entre Lévi-Strauss e



Deleuze, tentando fazer com que estes dois autores concordem em discordar no que diz res-
peito a diferenga entre a filosofia e a ciéncia. A partir deste parametro ¢ possivel estabelecer
uma disting@o entre ciéncia e filosofia a partir da qual € possivel entrever as distancias e pro-
ximidades de Viveiros de Castro em relacdo a estas polaridades (a filosofia e a ciéncia). Esse
acordo discordante ¢ o produto de uma jun¢ao da reflexdo de Lévi-Strauss a respeito da neces-
sidade de haver um limite das combinagdes possiveis dentro do espirito humano com a refle-
xao de Deleuze a respeito do limite originario que caracteriza a ciéncia. Ao mesmo tempo que
as discussdes parecem se conectar através deste aparente acordo, na verdade, o que este faz ¢
mostrar a distdncia entre o fildsofo e o antropologo francés. A consideracao destes pressupos-
tos profundamente distantes entre si ajuda a iluminar o estatuto do conhecimento em Viveiros
de Castro.

Desde os primérdios da filosofia ocidental hd entre matematicos e dialéticos um con-
flito interminavel. Zendo de Eleia, considerado pela tradi¢do como o primeiro dialético, enun-
ciava os paradoxos envolvidos na ideia segundo a qual o universo seria multiplo e, portanto,
matematico''. E certo que o contexto grego ¢ profundamente distante de nossa realidade con-
temporanea. Mas também ¢é certo que permanece até hoje a contraposi¢do entre aqueles que
defendem a matematica como conhecimento privilegiado do universo e aqueles que conside-
ram que o universo ¢ irredutivel a tais raciocinios dedutivos.

Lévi-Strauss, em boa parte sua obra, se preocupou em transformar sua antropologia
em uma ciéncia rigorosa afastando-a o maximo possivel dos problemas filoséficos que amea-
cam essa transformacdo. A ideia, presente em certos autores hermeneutas, segundo a qual o
espirito humano nao pode ser analisado nos moldes das ciéncias naturais ¢ radicalmente con-
testada pelo estruturalismo classico. Para fundamentar uma ciéncia social rigorosa uma das
pressuposi¢des de Lévi-Strauss € que existem configuragdes elementares finitas que se combi-
nam para formar a variedade do espirito humano, assim como a diversidade do codigo genéti-
co emerge de algumas poucas bases nitrogenadas. Portanto, ha, nesta corrente, a pressuposi-
cdo de que ndo existem combinagdes ilimitadas no espirito humano, por mais que sua ordem
de grandeza seja inimaginavel. Por outro lado, Deleuze caracteriza a ciéncia como algo que
envolve a pressuposi¢cdo de uma limitagdo primeira, isto €, uma recusa em aceitar que a reali-
dade seja, em ultima instancia, ilimitada metafisicamente. Essas duas formas de conceber a

ciéncia convergem no que diz respeito ao limite, mas divergem quanto a contraposi¢do com a

" Ver CATTANEL, 2005, p. 26



filosofia, sobretudo no que diz respeito a legitimidade desses dois campos. Enquanto para
Lévi-Strauss a ciéncia talvez possa ser pensada como o apice da transparéncia do mundo ¢ a
filosofia como um dos épices da ilusdo, para Deleuze a reparti¢ao € inversa.

Assim, a partir de um trabalho para delimitar as fronteiras (ou a tentativa de superagdo
destas) que separam ciéncia e filosofia, & possivel avaliar qual ¢ a posi¢ao relativa — isto €, de
um em relacdo ao outro — de Viveiros de Castro e de Lévi-Strauss. Enquanto Lévi-Strauss re-
cusava com todas as suas forcas a filosofia e afirmava com veeméncia o carater cientifico de
sua obra, ao ponto de produzir uma maquina de tradu¢do das narrativas mitologicas em uma
linguagem simbolica original, mas influenciada pelos desenvolvimentos da matematica do sé-
culo XIX e inicio do XX; Viveiros de Castro revindica para sua antropologia o titulo de meta-
fisica experimental e recusa com veemeéncia a ciéncia como padrdo do pensamento. Enquanto
Lévi-Strauss pressupde uma limitagdo originaria do espirito humano, o que supde a possibili-
dade de busca dos elementos da realidade humana; Viveiros de Castro pressupde um principio
ilimitado de dissolu¢do, o que supde um numero infinito de possibilidades de manifestagoes
no ambito da experiéncia. Mas € certo que, apesar dos dnimos emocionados dos autores, ndo €
possivel dizer que haja (pois talvez ndo seja nem mesmo possivel, nestes casos) uma ruptura
absoluta com a ciéncia ou a filosofia de ambas as partes. H4, nos dois autores, uma tensao as-
simétrica entre a ciéncia e a filosofia. Seria preciso acrescentar, ainda, que a tensao assimétri-
ca, na obra de cada um deles, ndo apresenta uma simetria inversa, pois a assimetria entre filo-
sofia e ciéncia na obra de Lévi-Strauss ¢ profunda, pois diz respeito ao estilo; enquanto no
caso de Viveiros de Castro a assimetria ¢ mais enunciada do que realizada, pois, em seu estilo,
o antropdlogo brasileiro efetua uma mistura entre a investigagao empirica (envolvida na cién-
cia) com as reflexdes metafisicas ou dialéticas presentes na tentativa de atingir uma totalidade
para além do objetivismo cientifico.

A contraposicao classica entre ciéncia e filosofia, profundamente marcada na obra dos
autores franceses acima citados, ndo ¢ evidenciada por Viveiros de Castro. Entretanto, esta
contraposicdo € Util para tragar o estatuto da obra deste e sua distdncia em relacdo aos outros
dois". Enquanto Lévi-Strauss tem sua obra inteira marcada por uma forte defesa da ciéncia,
Viveiros de Castro apresenta com esta uma relagdo que € possivel ser caraterizada, de modo

provisério, como ambigua. Para avaliar a posi¢ao que Viveiros de Castro ocupa frente a cién-

2 No caso de Deleuze, entretanto, é antes uma contraposigdo mais profunda, subterrinea em relagdo a de cién-

cia e filosofia, que ajuda a entender o distanciamento de Viveiros de Castro em relagdo a este filosofo: a con-
traposicdo entre conceitos ¢ figuras.



cia ¢ indispensavel o cuidado com as equivocidades da palavra ciéncia. Enquanto Lévi-
Strauss tem um grande apreco pelas ciéncias realizadas nos moldes das ciéncias naturais, Vi-
veiros de Castro tem por elas uma desconfianga que, por vezes, beira o desprezo. Por outro
lado, o autor brasileiro tem um grande aprego pela antropologia, a qual, em um certo sentido,
pode ser considerada uma ciéncia. E mesmo quando a antropologia é produzida nos moldes ri-
gorosos das ciéncias naturais, como no caso de Lévi-Strauss', ela é admirada por Viveiros de
Castro pela quantidade de informagdes sobre os povos indigenas que ela condensa. Mas quan-
do o antropdlogo brasileiro apresenta os pressupostos de seu pensamento, estes se afastam
profundamente dos pressupostos naturalistas da ciéncia e se aproximam de uma filosofia com
tracos de paganismo.

O naturalismo, segundo o dicionario de André Lalande, diz respeito a uma doutrina
“para a qual ndo existe nada fora da Natureza (no sentido H ou J), quer dizer, que ndo se reduz
a um encadeamento de fatos semelhante aqueles que temos experiéncia.” (LALANDE, 1993,
p. 719). E ¢ preciso ressaltar, tendo em vista os problemas colocados pela contraposi¢ao dos
trés autores acima, que a experiéncia naturalista ndo ¢ uma experiéncia qualquer. A concepg¢ao
de natureza H e J sdo especialmente representativas dos pressupostos de Lévi-Strauss dos
quais Viveiros de Castro e Deleuze se afastam: “H. Conjunto dos seres (ou caracteristicas dos
seres) que nao tendem a um fim, mas que sdo inteiramente movidos por uma causalidade me-
canica. [...] J.[...]A natureza, neste sentido, opde-se aquilo que ¢é sobrenatural.” (LALANDE,
1993, p. 723). A importancia das experiéncias sobrenaturais e a rejei¢do da causalidade meca-
nica coloca o multinaturalismo esta nas antipodas do naturalismo.

Mas a postura antipatica em relacao a ciéncia, manifestada por vezes de modo explici-
to, ndo passa de uma postura; pois Viveiros de Castro, dentro dos limites de sua obra aqui
considerados, em nenhum momento apresenta de modo sistematico as razdes que justificam
seu afastamento da ciéncia a partir de propriedades inerentes a esta. Se considerarmos o natu-
ralismo como o tragco que afasta o antropologo brasileiro das ciéncias, isto significa que seria
preciso realizar uma descricao detalhada do que € naturalismo e de quais sdo as razdes e as
maneiras pelas quais ¢ possivel se afastar de tal concep¢ao. Tendo em vista a defini¢do apre-
sentada acima, problema do naturalismo, para Viveiros de Castro, parece estar relacionado aos

dois sentidos (H e J) de natureza.

¥ Mais especificamente, uma ciéncia realizada através de um método proximo do de Galileu — através de uma

mistura da percepgao sensivel e do rigor demonstrativo —, mas condicionado pelos desenvolvimentos logico-
matematicos do século XIX e XX (algo que vai, digamos de modo genérico, de Georg Boole a Norbert Wie-
ner).



Ao contrario de Viveiros de Castro, Deleuze explicitou suas divergéncias em relagao
ao pensamento cientifico. E importante realizar um trabalho critico sobre essas divergéncias.
Mas ninguém pode negar que a exposi¢ao dos problemas de modo sistematico ¢ algo que pos-
sibilita um trabalho critico muito mais profundo sobre os conceitos do que raciocinios negati-
vos, por vezes vazios, do tipo “ndo X, ndo y, ndo z, mas w”. Nao basta criticar a ciéncia para
ser critico desta, € preciso constituir uma descricdo do pensamento cientifico para depois se
afastar dele. E o que Deleuze empreende desde cedo de um modo mais implicito e que se tor-
nard muito mais explicito no final de sua vida.

Em Diferenca e repeticdao, de 1968, nao ha uma forma acabada desta critica como ha
em Qu’est ce que la philosophie? (O que é filosofia?), de 1991. Mas ha uma passagem no ini-
cio da introducdo que ajuda a compreender as intengdes dialéticas de Deleuze. Na passagem
mencionada, o filésofo francés apresenta uma contraposicdo entre a generalidade e a repeti-
¢do. O ato de generalizacdo ¢ parte inseparavel de qualquer empreendimento cientifico, a par-
tir de uma analise dos particulares ¢ possivel chegar a um caso geral. A generalizagdo depende
da anélise de propriedades comuns aos casos particulares. Tal gesto implica uma rejei¢do da
ideia de universalidade, isto ¢, de que ¢ possivel estabelecer um principio primeiro para além
das experiéncias particulares (mesmo que estas participem daquele). A filosofia de Deleuze,
neste livro, recupera a ideia da universalidade mas para engendrar nela o paradoxo; isto ¢ rea-
lizado através da afirmacdo da universalidade da singularidade. Esta propriedade diz respeito
ao carater daquilo que ¢ Unico, raro, estranho e surpreendente (de acordo com os sentidos C e
D do verbete Singular do Vocabulario de André Lalande). No caso de Deleuze, o singular ain-
da diz respeito ao sobrenatural, algo mais préximo do demoniaco e do milagroso do que das
leis da natureza. Mas, na verdade, essa atribui¢do ndo ¢ exatamente adequada. O que ha nesta
proposta, na verdade, ¢ a formulacdo de um conceito ndo naturalista de natureza. A singulari-
dade, para este fil6sofo, é algo que abrange tanto o natural quanto o sobrenatural em um mes-
mo conceito universal de Natureza. Mas o universal, neste caso, diz respeito a uma impossibi-
lidade de reproduzir ou de substituir, isto ¢, Deleuze afirma a universalidade do irreprodutivel
e insubstituivel. Os procedimentos de generalizagdo implicam necessariamente a possibilida-
de de reproducdo e de substituigdo, afinal tais possibilidades fazem parte, de modo inerente,
dos procedimentos de quantificagdo e experimentacio cientifica. E a partir desta premissa que

se constitui dialética de Deleuze (termo que ele prefere a metafisica).



Em Qu’est ce que la philosophie? (O que é filosofia?) a reparti¢do entre ciéncia e filo-
sofia € aprofundada e explicitada através da contraposi¢ao entre o plano de imanéncia e o pla-
no de referéncia. Este estd ligado diretamente com os quadros matematicos de modo geral,
tanto da matematica pura — a analise dos axiomas e das proposi¢des que deles se seguem —
quanto da matematica aplicada — a aplicagdo da matematica pura aos estados de coisas. Mas
de modo ainda mais geral, o plano de referéncia esta ligado com a representagao, que pode ser
entendida como uma capacidade de substituir algo por outra coisa. Este aspecto conecta dire-
tamente a reparticao entre ciéncia e filosofia do livro de 1991 com a reparticdo entre repeticao
e generalidade no livro de 1968. Para Deleuze hd um problema inerente no pensamento que se
utiliza de referéncia, o que € caracteristica, segundo o filosofo, tanto das ciéncias quanto das
religides. Estes dois campos sdo considerados como inerentemente transcendentes, isto &, ilu-

sorios. A separacao conceitual que efetua tal consideracdo ¢ aquela entre o conceito e a figura.

2.2 AUTODETERMINACAO E LEGITIMIDADE CONCEITUAL

2.2.1 As ironias entre Viveiros de Castro e Lévi-Strauss

Logo no inicio de A propriedade do conceito, Viveiros de Castro pretende explicitar a
concepgdo meta-tedrica de antropologia presente em analises etnologicas realizadas por ele
em textos anteriores. A concepg¢do de antropologia implicada por seus trabalhos ¢ aquilo que o
antropdlogo brasileiro chama de “metafisica experimental” (VIVEIROS DE CASTRO, 2001,
p. 1). Tal proposta implica um exercicio filosofico especulativo fundado na relagdo empirica
propria das pesquisas etnoldgicas.

A exposicdo de sua proposta em A propriedade do conceito comega com a explicitagao

de uma polémica, que nos textos posteriores aparece de modo mais implicito: dialogo ir6nico



e ambiguo entre Viveiros de Castro e Claude Lévi-Strauss'’. Este texto contém uma resposta
ao comentario feito por Lévi-Strauss no posfacio a uma edi¢do dos anos 2000 da revista
L’Homme, no qual se encontra uma provocagdo que problematiza o estatuto de ciéncia prati-
cada por autores brasileiros frequentemente citados no nimero da revista em questdo. Neste
volume o nome de Eduardo Viveiros de Castro aparece citado diversas vezes pelos contribui-
dores. Em um certo momento do comentario final de seu posfacio, Lévi-Strauss dedica um
paragrafo para comentar o achado etnoldgico de seus colegas brasileiros. Apds falar breve-
mente sobre o tema, mas de forma um pouco irdnica, Lévi-Strauss faz um comentario critico,
classificando o estatuto da ciéncia dos brasileiros como hermenéutico. A ambiguidade se torna
ainda mais evidente levando em conta as criticas que ele efetuou a hermenéutica desde o ini-
cio de sua obra®. O antropologo francés alerta para os riscos do projeto antropoldgico dos
brasileiros: “essa abordagem ndo estd abrigada dos perigos que espreitam toda hermenéutica:
que nos coloquemos insidiosamente a pensar no lugar desses que acreditamos compreender e
que atribuamos a eles mais ou outra coisa do que eles pensam” (LEVI-STRAUSS, 2000, p.
720). Esta passagem ¢, no minimo, ambigua, como reconhece Viveiros de Castro.

Se considerarmos a hermenéutica filosofica tal como esbogamos uma descri¢do no ini-
cio deste trabalho, a acusagdo de Lévi-Strauss seria infundada, pois a hermenéutica é um tra-
balho de interpretacdo da tradi¢do escrita, que exige uma erudi¢cdo propria a filologia e a exe-
gese dos textos sagrados. Mas € preciso reconhecer que ha apropriacdes desta corrente que
pretendem transpor os problemas hermenéuticos de interpretagdo dos textos para a interpreta-
¢do das culturas e provavelmente € sobre isso que Lévi-Strauss fala. De certo modo, é possi-
vel pensar essa “hermenéutica cultural” como uma acentuagao de um trago presente em certas
interpretagdes do pensamento de Marcel Mauss, um traco ja criticado pelo estruturalista desde
os anos 1950. Tais interpretagdes implicam uma tentativa de refletir sobre o que pensam os
nativos.

E possivel objetar que, de certa forma, tentativa de refletir sobre o pensamento indige-
na implica uma interpretacdo e Lévi-Strauss ndo escapa disso quando busca demonstrar a ob-
jetividade do pensamento dos outros povos. Mas € possivel dizer que, neste caso, uma funda-
mentagdo cientifica rigorosa ¢ aquilo que da a legitimidade da interpretagdo, é aquilo que ga-
rante que a interpretacdo ndo seja falsa. Viveiros de Castro, por outro lado, se coloca nas anti-

podas deste pensamento. Para este autor, os pressupostos naturalistas da ciéncia excluem de

" Anunciado j4 no titulo de sua primeira segdo: Sobre Lévi-Strauss e vice versa.

S Ver secgdo 3.1.2 deste trabalho.



antemao a possibilidade de considerar o conhecimento indigena em sua plenitude, isto &, le-
vando em consideragdo as experiéncias sobrenaturais, as quais ocorrem em um dominio com-
pletamente diferente daquele que incide o conhecimento mecanico. O antropdlogo brasileiro
pretende esconjurar os pressupostos do que ele chama de metafisica da ciéncia (os pressupos-
tos implicitos nesta), o que interessa a ele ¢ a capacidade que a interpretacdo do pensamento
dos povos indigenas tem para desmoronar os pressupostos do pensamento ocidental.

A rejei¢dao do objetivismo cientifico da ciéncia acaba, inevitavelmente, aproximando
Viveiros de Castro de certos autores hermenéuticos. Por outro lado, a hermenéutica esté ligada
inevitavelmente a interpretagdo da tradigdo escrita e esta, definitivamente, ndo ¢ uma caracte-
ristica da obra de Viveiros de Castro. Por isso € um pouco dificil determinar, através de um
exercicio exegético da obra do antropdlogo brasileiro, se a obra deste pode ou ndo ser consi-
derada hermenéutica. E, se considerarmos o sentido dado por Lévi-Strauss, a tarefa ndo se tor-
na mais facil, porque em nenhum momento da obra deste a hermenéutica aparece de modo de-
finido. Falta em Lévi-Strauss um trabalho conceitual sério sobre essa categoria, a qual ele
aplica com desprezo, de modo singular e como se fosse autoevidente.

E possivel, por outro lado, considerar a aplicagdo da hermenéutica na tentativa de in-
terpretar os povos, tal como empreendida pela corrente que poderia ser denominada herme-
néutica cultural. Considerando tal corrente a questao torna-se mais escorregadia. A dificuldade
de determinagdo se deve ao fato de que Viveiros de Castro busca escapar dessa acusagdo ao
afirmar que a antropologia ndo pretende tentar compreender os outros mas realizar com expe-
rimento consigo mesmo. Maniglier também analisa tal aspecto dizendo que o objeto da antro-
pologia ¢ o sujeito da ciéncia enquanto os nativos sdo seu instrumento'’. Entretanto, ninguém
pode negar que ha formulacdes que adentram no ambito etnologico, portanto ha alguma tenta-
tiva descri¢do do pensamento dos outros, mesmo que se considere que esta proposta ¢ apenas
com ajuda dos outros. Portanto, utilizar os outros povos como um instrumento para realizar
um experimento consigo mesmo envolve, em algum nivel, uma tentativa de interpretar estes
outros.

Para aprofundar as proximidades e divergéncias de Viveiros de Castro em relagdo a
hermenéutica cultural, é interessante considerar o autor que o antrop6logo brasileiro cita em
sua resposta a Lévi-Strauss. Esse autor ¢ o antropdlogo americano Clifford Geertz, que se

apropriou das reflexdes propriamente hermenéuticas de Paul Ricoeur e Hans-Georg Gadamer

6 Ver se¢do 4.2.3 deste trabalho.



para pensar uma concepg¢ao tedrico-metodolégica no ambito da antropologia. O antropdlogo
americano reconhece explicitamente sua heranga hermenéutica: “Eu fui muito influenciado
por Paul Ricoeur e Hans Georg Gadamer.” (MICHEELSEN, GEERTZ, 2002, p. 5). Nesta en-
trevista ele reconhece que ndo faz o mesmo do que Ricoeur e Gadamer, o que seria um con-
trassenso — afinal a hermenéutica destes autores tem mais proximidade com a filologia do que
com as ciéncias sociais —, 0 antropdlogo americano tenta realizar uma aplicacao empirica. Re-
sulta dai a ideia de que a antropologia tem como papel a realizagdo de uma descri¢do densa,
mas também a ideia de que o antropdlogo ¢ um investigador do senso comum. Para Geertz, o
empreendimento do etnologo de tentar compreender os outros implica “tentar penetrar de al-
gum modo nesse emaranhado de envolvimentos hermenéuticos, localizar com alguma preci-
sdo as instabilidades, do pensamento e do sentimento, geradas por isso e defini-los em um
quadro social” (GEERTZ, 1983, p. 45). Esta passagem ilustra bem o psicologismo de Geertz,
0 que, sO por isso, ja o distancia de Viveiros de Castro. O antropdlogo americano coloca como
tarefa da antropologia apreender o ponto de vista nativo e propde uma “hermenéutica cultu-
ral” a partir da qual todos podem ser considerados nativos: “Somos todos nativos agora, e to-
dos que ndo sdo imediatamente um de noés sdo exoticos [everybody eles not immediately one
of us is an exotic]” (1983, p. 151). Apds citar essa frase Viveiros de Castro a ironiza dizendo
que “uns sempre sao mais nativos que outros” (VIVEIROS DE CASTRO, 2001, p. 24; 2002,
p. 115; 2003, p. 6). A principal diferenga entre os dois, de modo sintético, € que, enquanto o
objeto de estudo de Geertz ¢ o nativo, Viveiros de Castro utiliza a relacdo entre os ocidentais e
os nativos para realizagdo de uma desconstru¢do, muito mais do que um estudo, dos pressu-
postos do que ele chama de pensamento ocidental. Assim a antropologia fundamentada no
equivoco pode ser pensada como um experimento de desconstrucao cujo objeto € o sujeito da
ciéncia — o pesquisador —, enquanto o nativo ¢ o limite para o qual tende tal processo de des-
constru¢do. Citando Roy Wagner, Viveiros de Castro apresenta uma alternativa a formulacao
de Geertz, afirmando que levar em conta uma igualdade de direito significa reconhecer, nao
que todos sdo nativos, mas que todos sdo antropologos. Esta pressuposicdo implica que nao
basta tentar compreender o sentimento e o pensamento dos outros, € preciso sair de si mesmo
ao considerar uma legitimidade radical do pensamento do outro. Ao permitir que o pensamen-
to dos outros — aqueles suficientemente distantes de nds do ponto de vista antropoldgico —
exerca sobre 0 nosso uma violéncia retiramo-nos da letargia que caracteriza a opinido ociden-

tal. Pressupor que todos os povos tém concepgdes a respeito daquilo que ¢ o ser humano im-



plica que eles também tem a potencialidade de refletir sobre o mundo real, o que ndo se resu-
me a descri¢ao dos aspectos psicologicos. O meio de condugdo do pensamento passa, portan-
to, por uma ruptura psicoldgica que arrasta o pensamento para além das concepcdes ociden-
tais.

Clifford Geertz propde tratar os sistemas culturais a partir da nogdo de senso comum.
Tal orientagdo também ¢ contraria a de Viveiros de Castro, que recusa explicitamente a ideia
da antropologia como a exploracdo do senso comum. O perspectivismo busca fundamentar as
experiéncias sobrenaturais, estas sdo por definicdo uma ruptura da experiéncia comum indige-
na. O antrop6logo brasileiro revindica uma equivaléncia dos discursos de direito, o que signi-
fica considerar a potencialidade dos indigenas de colocarem problemas que vao além de nossa
capacidade ordinaria de compreensdo. Se considerarmos a influéncia do pensamento de Gilles
Deleuze em Viveiros de Castro, ¢ possivel adicionar outra camada de incompatibilidade do
perspectivismo com as concepgdes de Geertz. Pois Deleuze em toda a sua vida filosofica nun-
ca deixou de criticar a opinido e seus dois avatares: 0 senso comum € o0 bom senso.

Resta considerar o modo pelo qual Lévi-Strauss emprega a nocdo de hermenéutica
como mais ou menos indistinta da fenomenologia. Esta possibilidade também ¢ indicada por
Geertz: “a hermenéutica leva inevitavelmente a fenomenologia, ou a0 menos a uma aborda-
gem fenomenologica descritiva” (MICHEELSEN, GEERTZ, 2002, p. 5). Mas ¢ importante
ressaltar que Lévi-Strauss e Geertz tomam algumas liberdades no uso da palavra hermenéuti-
ca. A relacdo entre hermenéutica e fenomenologia foi estabelecida por Heidegger, inspirada
em Husserl e Dilthey, mas buscando ir além destes'’. Entretanto, é certo que seria necessaria
uma investigacao muito além deste trabalho para determinar com clareza a precisao filosofica
dos antropdlogos mencionados acima em relacdo ao conceito de hermenéutica. Mas tudo indi-
ca que a hermenéutica cultural ¢ uma aplicagdo, para os dados da experiéncia empirica, daqui-
lo que era realizado através de dados textuais.

A consideragdo da proximidade entre hermenéutica e fenomenologia ¢ util para ilumi-
nar a posi¢do de Lévi-Strauss sobre Viveiros de Castro. No momento em que o antropdlogo
francés realiza uma critica ao pensamento de Mauss. em sua Introdugdo, este ¢ acusado de se
aproximar de uma fenomenologia. A critica do estruturalista diz respeito a proximidade expli-
cativa estabelecida com as teorias nativas, como se a descrigdo destas fosse suficiente para

considerar a realidade antropoldgica. Portanto, desde os anos 50 a Lévi-Strauss criticava uma

"7 Ver GADAMER, 2015, p. 341.



concepgdo de antropologia, a qual ele denominava fenomenoldgica, responsavel por fazer da
disciplina um uso exagerado das teorias nativas. E nesse ponto talvez seja possivel dar razao a
Lévi-Strauss a respeito do carater hermenéutico das considera¢des de Viveiros de Castro. Pois
este propoe, deliberadamente, um uso radicalmente desmedido das teorias nativas, isto ¢, ele
propde, a partir do uso instrumental da relacdo com os nativos (a partir do que ¢ possivel
aprender a partir da relagdo com as teorias elaboradas pelos outros), distorcer os quadros in-
terpretativos ocidentais.

Por mais que haja semelhanga entre a hermenéutica filosofia (do ponto de vista da ne-
gacdo do objetivismo cientifico) e a hermenéutica cultural (do ponto de vista da consideragao
do pensamento dos outros) ndo € possivel considerar Viveiros de Castro de modo estrito como
um hermeneuta. A concepcao da metafisica experimental € dificilmente classificdvel, mas nin-
guém pode negar que aos olhos de Lévi-Strauss — tenha ele ou ndo razdo — Viveiros de Castro
ndo estaria muito longe de Geertz'®. Para o estruturalista classico, ha em ambos os casos (do
brasileiro e do americano) uma tentativa ilegitima de interpretar o que os indigenas pensam.
Mas caberia perguntar se esse carater ilegitimo nao se refere apenas ao tratamento sem o devi-
do rigor cientifico, por parte dos antropdlogos considerados hermeneutas, de questdes consi-
deradas por Lévi-Strauss como fora do escopo da ciéncia (tal como os sentimentos e as con-
cepecoes filosodficas). Digo isso pois o antropdlogo francés lida com estes temas, mas buscando
aplicar a eles um simbolismo 16gico, buscando achar a racionalidade imanente e inconsciente;
isto ¢, “um sistema, regido por uma coesdo interna, e que tal coesdo, impossivel de perceber
num sistema isolado, se revele nos estudos das transformagdes, gracas as quais podem ser en-
contradas propriedades similares em sistemas aparentemente diferentes” (LEVI-STRAUSS,
2013, p. 27).

A antropologia de Viveiros de Castro encontra-se nas antipodas da de Lévi-Strauss, no
sentido considerado acima. Uma das primeiras razdes ¢ que o antropdlogo brasileiro, como
ele declarou uma vez'’, ndo tem um grande compromisso com o rigor conceitual; e seu com-
promisso ¢ ainda menor para com o rigor da logica formal de Lévi-Strauss. Viveiros de Castro
pretende estilhacar os pressupostos da ciéncia ao pressupor como reais fendmenos considera-
dos (na perspectiva cientifica, mas nao apenas nela) como fantasiosos. No estruturalismo

classico as teorias indigenas nao sdo integralmente verdadeiras, pois elas sempre se distribu-

'8 Restaria saber qual a relagdo o antropdlogo francés estabeleceria entre a hermenéutica cultural e filosofica, o

que ndo ¢ possivel devido a falta de informagdes sobre a questdo na obra deste autor.

Em uma palestra no Sesc S@o Paulo: https://www.youtube.com/watch?v=neWz33mé6dgl&ab channel=SescS
%C3%A30Paulo (em 7:50, acessado em 19/03/2023).
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em uma parte real e outra imaginaria. Para esta corrente, tal distribui¢do ¢ caracteristica do
pensamento de toda a humanidade. Mas a reparticao entre o real e o imaginario ndo parece ser
o grande problema se for considerada apenas como uma divisdo entre o legitimo e o ilegitimo.
Isso porque Viveiros de Castro considera ilegitimas diversas pretensdes ocidentais as quais ele
contrapoOe os saberes tradicionais indigenas, considerados como dotados de legitimidade. En-
tretanto, Lévi-Strauss também considera legitimos os saberes indigenas, mas apenas aqueles
que dizem respeito a realidade natural objetivamente apreensivel para todos (o que vale para
os saberes de modo geral). A pressuposi¢cdo de que ha uma exclusividade do estatuto da reali-
dade ao mundo objetivo, exclui as experiéncias ndo compartilhadas por todos, isto ¢, as expe-
riéncias extraordindrias. Estas ndo sdo consideradas nem mesmo como experiéncias por Lévi-
Strauss e pela ciéncia de modo geral. As experiéncias extraordinarias sdo consideradas, por di-
versas correntes de pensamento, como simples produtos da imaginacdo, por mais que seja
possivel extrair um valor destes produtos enquanto imaginarios. A grande questdo diz respei-
to, portanto, ao tragado dos limites daquilo que ¢ considerado legitimo ou ilegitimo. No caso
de Lévi-Strauss, a ciéncia ¢ a bussola da legitimidade que orienta a andlise; no caso de Vivei-
ros de Castro o ato de interpretagdo das narrativas indigenas como inerentemente legitimas se
realiza como um martelo com o qual o pensamento ocidental é desconstruido.

Logo nas primeiras linhas de 4 propriedade do conceito, Viveiros de Castro reconhece
sua divida para com Lévi-Strauss. Mas ¢ importante ressaltar que essa divida ndo diz respeito
aos pressupostos da analise, mas aos dados apresentados. Pois ¢ a partir de um estilhacamento
dos pressupostos da ciéncia que o antrop6logo brasileiro realiza a interpretagao dos dados do
francés. Nas linhas iniciais do texto de 2001, Viveiros de Castro adverte para um fato: se o es-
truturalismo € o solo de onde emerge o perspectivismo, nesta emergéncia brotam outros pro-
blemas. O antropologo brasileiro também ironiza o pensamento do francés. O “ponto de parti-
da” do brasileiro seria, pois, “o ponto de chegada de Lévi-Strauss” (VIVEIROS DE CAS-
TRO, 2001, p. 1). Mas esta afirmacgdo ¢ contraditoria em relacdo ao que diz Lévi-Strauss no
posfacio a revista L’homme dos anos 2000 e na entrevista concedida a Viveiros de Castro
(1998) e nem no texto A antropologia de cabe¢a para baixo (também de 1998). O “ponto de
chegada” do francés definitivamente ndo é o “ponto de partida” do brasileiro, portanto a frase
deste estd muito mais préxima de uma ironia jocosa. Mas € importante notar que esta ironia
ndo termina em 2001. O modo como Viveiros de Castro cita a passagem de Lévi-Strauss so-

bre os “colegas brasileiros” suprime as criticas gnosioldgicas feitas pelo autor da passagem. E



certo que o brasileiro reconhece o fato de que a sua interpretacdo de Lévi-Strauss ndo diz res-
peito aos pressupostos deste autor. Esta interpretagdo ¢ descrita como um desenvolvimento
das virtualidades — uma exploragdo do subterrdneo — do estruturalismo classico. Tal explora-
cdo subterranea passa por uma critica daquilo que é central no pensamento do francés: os mol-
des cientificos de explicagdo do pensamento indigena.

Apesar da ambiguidade da passagem na qual Claude Lévi-Strauss comenta os traba-
lhos dos “colegas brasileiros”, ele também reconhece o valor do achado etnoldgico, o qual tra-
ta “da nocao de afinidade” como “uma dobradica entre os opostos: humano e divino, amigo e
inimigo, parente e estrangeiro” que constitui “uma metafisica da preda¢io” (LEVI-
STRAUSS, 2000, p. 719, 720). O antropodlogo francés, imediatamente antes de seu argumento
enigmatico conclusivo, diz que “Todavia, ninguém pode negar que grandes problemas como
os do canibalismo e da cacga as cabecas sairam transformados” (2000, p. 720). Se considerar-
mos a importancia da categoria de transformacao na obra deste autor, é possivel entrever o as-
pecto positivo do comentario. A ambiguidade se explica em boa medida pelo fato de que
Lévi-Strauss tinha atitude desdenhosa para com a filosofia e, por outro lado, ¢ um grande ad-
mirador da investigacdo cientifica. Como chama atenc¢do Viveiros de castro em A propriedade
do conceito, Lévi-Strauss tinha uma clara preferéncia “pelas ciéncias do inconsciente” e mani-
festa “desprezo pelas filosofias da consciéncia” (VIVEIROS DE CASTRO, 2001, p. 3). Fa-
zendo referéncia a uma publicacdo de 1997 da revista Les Temps Modernes onde Lévi-Strauss
rebate a criticas, Viveiros de Castro lembra que o francés “exprimiu sua consternagdo diante
das tentativas de recuperagao antropoldgica de temas e estilos filos6ficos que lhe pareciam ha-
ver sido sepultados pelo estruturalismo” (2001, p. 3).

Ap0s citar o breve comentario de Lévi-Strauss, o autor aceita a formulacdo da “meta-
fisica da predagdo”, mas a insere em um projeto maior: o “esfor¢o de formulag¢do dos pressu-
postos ontoldgicos” e, portanto, da “dimensao propriamente filoséfica do pensamento indige-
na” (2001, p. 2). Como o autor ja anuncia no inicio do texto, a metafisica experimental ¢ uma
tentativa de colocar problemas filosoficos a partir de uma investigagao etnologica. Por isso, o
fato de o autor tomar o pensamento filoséfico indigena como horizonte da pesquisa ndo signi-
fica que a metafisica experimental implique apenas passagem da ciéncia para a filosofia. Esta
proposta tedrica implica antes uma tensao assimétrica entre filosofia e ci€éncia. Nao € claro se
o antropologo brasileiro apresenta uma preferéncia pela filosofia, mas ndo hd duvida alguma

de que ele apresenta, em certos momentos de sua obra, um desdém pela ciéncia feita nos mol-



des hegemonicos, isto €, nos moldes naturalistas. Tendo em vista que Lévi-Strauss foi um dos
antropologos que colocou em pratica em sua disciplina de modo mais radical o rigor proprio
das ciéncias naturais, € possivel entrever o quao distante estdo os dois autores em seus pressu-
postos metafisicos ou epistemologicos. Lévi-Strauss, definitivamente, prefere a ciéncia a filo-
sofia. Mas ¢ dificil falar em uma “preferéncia pela filosofia” no caso de Viveiros de Castro,
pois € apenas a filosofia de Deleuze que ele realmente leva em conta, restando apenas citagdes
descontextualizadas sobre os autores aliados e comentarios extremamente passageiros e redu-
cionistas sobre os autores inimigos®.

E certo, por outro lado, que preferéncia real do antropélogo brasileiro, que funda seu
rigor e seu radicalismo, ¢ de ordem politica, diz respeito a assumir a luta indigena até mesmo
no ambito da reflexdo. E por isso que Viveiros de Castro realiza uma critica deste que parece
ser seu filosofo favorito, ao apontar para a necessidade de criticar a contraposi¢do entre con-
ceitos e figuras, apresentada por Deleuze em Qu’est ce que la philosophie? (O que é filoso-
fia?)*'. Conclui-se, desta forma, que aquilo que move o pensamento de Viveiros de Castro pa-
rece ser a zona de indiscernibilidade que ele cria entre antropologia e filosofia ao propor uma
investigacdo dos pressupostos do pensamento a partir de estudos empiricos de campo. Mas
essa indiscernibilidade ¢ acompanhada de uma critica severa aos pressupostos da ciéncia, o
que impde uma assimetria inegavel na indiscernibilidade entre filosofia e ciéncia por ele esta-
belecida. Esta indiscernibilidade entre os dois campos ndo ocorre sem o sacrificio de certos

aspectos fundamentais de ambos.

2.2.2 A metafisica experimental

2 O comentario de Pedro Paulo Pimenta ¢ ilustrativo a esse respeito: “A sugestdo que se depreende da leitura

de Viveiros de Castro para a compreensao da reflexdo filosofica em relagdo com a historicidade da propria
filosofia ¢ tdo mais pertinente quando se pensa que o proprio Deleuze, cuja obra perpassa as paginas desse
livro, foi antes de tudo um eximio leitor de Hume (1953), Nietzsche (1962), Kant (1963), Espinosa (1968) ¢
Leibniz (1986). [...] e quanto aos limites dessa metafisica tdo singular, que, na pena de Viveiros de Castro,
pretende contestar a metafisica classica? Nao estariam eles na articulagdo discursiva, na formulagao dos con-
ceitos, na leitura e interpretacdo das fontes, orais, escritas, simbolicas — enfim, numa certa presenga, talvez
incontornavel, daquela racionalidade que tanto incomoda e que se pretende superar? Se essa indagacdo tiver
sentido, o livro de Viveiros de Castro se mostrara também, entre muitas outras coisas, como uma confirma-
¢do da atualidade de Kant e de Nietzsche.”(PIMENTA, 2016, p. 216-217)

Este que talvez seja um momento de apice de honestidade do filésofo para com o estatuto do discurso filo-
sofico
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Como dito anteriormente, logo no inicio de A propriedade do conceito Viveiros de
Castro explicita sua proposta de realizar uma metafisica experimental. A atribuicdo de um es-
tatuto metafisico para a antropologia implica a ideia de “advogar o direito a autodeterminacao
ontologica das culturas indigenas”, o que significa considerar como reais os dados recolhidos
da “imaginacdo conceitual” dessas culturas (VIVEIROS DE CASTRO, 2001, p. 11).

Viveiros de Castro explica o uso que ele faz da distingdo entre o quid facti e o quid ju-
ris, para ele esta ¢ uma questdo imediatamente epistemoldgica e politica. Mas por epistemolo-
gico ndo se deve entender um problema “cognitivo” ou “psicologico”, pois o problema nao
diz respeito “a possibilidade empirica do conhecimento de uma outra cultura” (VIVEIROS
DE CASTRO, 2001, p. 28; 2002, p. 119; 2003, p. 10). O problema diz respeito a “uma ques-
tdo propriamente transcendental da legitimidade atribuida aos discursos que entram em rela-
c¢do de conhecimento” (VIVEIROS DE CASTRO, 2001, p. 28; 2002, p. 119; 2003, p. 10), ou
seja, entre os discursos do pesquisador e do pesquisado. Em Metafisicas canibais (2015) o
equivoco € descrito como “uma categoria propriamente transcendental”, “a condi¢ao de pos-
sibilidade” da antropologia, ¢ “aquilo que justifica sua existéncia (quid juris?)” (VIVEIROS
DE CASTRO, 2015, p. 90 [2009, p. 57]).

Ha uma incomensurabilidade de direito pressuposta entre o sujeito e o objeto de in-
vestigagdo antropologica. O que significa dizer que ndo ¢ possivel compreender como os ou-
tros pensam. Mas esta ndo ¢ uma distin¢do puramente epistemologica. Na verdade ela ganha
relevancia sobretudo do ponto de vista politico: devido a uma necessidade de separacdo entre
os povos indigenas originarios e os povos ocidentais. Por isso a tarefa da antropologia deixa
de ser a determinagdo das condigdes objetivas de observagdo — ou seja, das relagdes constitui-
das mais ou menos conscientemente por aqueles que sdo seu objeto —; a tarefa da antropologia
se torna, pois, perguntar a aos atores sociais (os instrumentos de pesquisa) como eles com-
preendem e como constituem as relagdes sociais. As reflexdes a respeito dos temas metafisi-
cos emergem a partir desse dialogo, se alimentando pela relacao diferencial implicada na alte-
ridade entre ocidentais e indigenas. Esse gesto metodologico visa distorcer as concepgdes oci-
dentais através do contato com os povos indigenas. A partir disso, € possivel estabelecer uma
dialética etnoldgica, buscando contestar as opinides ocidentais (tanto o bom senso quanto o
senso comum) a partir das investigacoes etnograficas realizadas com povos de determinadas
regides. A reformulagdo de um conceito passa pela relacdo de alteridade que se da “entre o

‘antropologo’ e o ‘nativo’” (VIVEIROS DE CASTRO, 2003, p.5). E, com isso, levantam-se



duas questdes (“o que ¢ um antropdlogo?” e “quem € o nativo?”’), as quais sdo respondidas
brevemente com uma facilidade um tanto reducionista: “O ‘antropdlogo’ ¢ alguém que discur-
sa sobre os discursos de um ‘nativo’” (VIVEIROS DE CASTRO, 2003, p. 5). O antrop6logo
¢ alguém que fala sobre a fala dos outros. O discurso antropologico se da a partir da relagdo
estabelecida entre o observador e o observado (o antropdlogo e o nativo); e assim o objetivo
da antropologia enquanto ci€ncia torna-se estabelecer com o nativo uma relacdo conhecimen-
to. Seria possivel perguntar, neste ponto, se tal perspectiva ndo aproxima Viveiros de Castro a
noc¢do, empregada por Lévi-Strauss de modo vago e sem muito compromisso com a historia
da filosofia, de hermenéutica.

Para Viveiros de Castro, a antropologia pode ser definida como uma cria¢ao das condi-
coes da autodeterminagdo conceitual dos povos. Para ele, esta tarefa define o “sucesso ou fa-
lha” da antropologia “enquanto ciéncia” (VIVEIROS DE CASTRO, 2003, p. 4). Mas ¢ impor-
tante notar que ha ai uma simetria aparente, a relagdo entre antropélogo e nativo ndo ¢é de
identidade, pois a fala do antropdlogo nao ¢ equivalente a do nativo. Ha, de fato, uma diferen-
ca insuperavel, pois a diferenca ¢ o que permanece latente na relacdo com o outro. Mas isso
ndo significa impossibilidade de comunicacao. Dizer que entre o eu e o outro, entre identidade
e alteridade, ha sempre uma diferenga nao significa dizer que nada passe entre essas polarida-
des. Muito pelo contrario, a antropologia, tal como o autor a concebe, deve se servir dessa re-
lacdo de comunicagdo diferencial para alterar os pressupostos da objetividade ocidental.

Comentando o conceito antropoldgico classico de cultura Viveiros de Castro diz que
este coloca o antropdlogo e o nativo “em posi¢do de igualdade” ao afirmar “que todo conheci-
mento antropologico de outra cultura ¢ culturalmente mediado” (VIVEIROS DE CASTRO,
2001, p. 23; 2002, p. 114; 2003, p. 6). Mas a igualdade afirmada pelo conceito classico per-
manece apenas no plano empirico (de fato) e ndo implica uma equivaléncia do conhecimento
(de direito). A igualdade cultural pressupde que haja uma mesma natureza para além das parti-
cularidades culturais e esta natureza ¢ determinada pelo ponto de vista ocidental. Assim os
pesquisadores ocidentais partem de “uma vantagem epistemoldgica [gnosiologica] sobre o na-
tivo” (2001 p. 23; 2002, p. 115; 2003, p. 6). Um dos aspectos centrais nos pressupostos apre-
sentados pelo antropo6logo brasileiro ¢ tentar diminuir a0 maximo esta vantagem ocidental so-
bre os indigenas, ¢ este o papel da ideia de autodeterminagdo conceitual, pressuposta no con-

ceito de equivoco.



2.2.3 As origens historicas da autodeterminagao

Aproximadamente vinte anos antes da primeira apari¢do estruturada do problema da
autodeterminagdo conceitual como uma questdo de direito, ha um embrido do argumento em
uma passagem de um artigo chamado 4 autodeterminagdo indigena como valor publicado em
1983. Neste artigo a ideia da autodeterminacao dos povos € desenvolvida em um contexto de
discussao a respeito das politicas da ONU. Em uma breve passagem o autor evoca a possibili-
dade de pensar uma autodeterminacdo conceitual. A formula da autodeterminacdo surge em
um contexto muito diferente do qual ela foi aplicada no restante da obra do autor. O contexto
original € relativo a esfera especificamente juridica e politica. O antropologo brasileiro apre-
senta uma critica do problema da autodeterminagao, mas antes de falar sobre a posi¢ao do au-
tor, apresentarei uma breve reflex@o sobre a historia da autodeterminacao.

A questao juridica da autodeterminagdo ja havia sido apresentada por Vladimir Lenin
em dos congressos da Internacional Socialista e pelo 28° presidente dos Estados Unidos Woo-
drow Wilson?. Mas sua aplica¢do pratica na politica remete a Carta das Nagdes Unidasl,
onde aparece logo no Artigo 1 do Capitulo I no segundo item que diz respeito aos propdsitos
da ONU. O proposito desse item ¢ garantir “relacdes amistosas entre as nagdes, baseadas no
respeito ao principio de igualdade de direitos e autodeterminagdo de povos”, acrescentando a
tomada de “medidas apropriadas ao fortalecimento da paz universal” (ONU, p. 5).

Essa carta marca o nascimento das Na¢des Unidas (ONU), o que implica sobretudo em
um processo que ja vinha ocorrendo historicamente. Como mostram Antonio Negri e Michael
Hardt em Império, este processo € a constituicdo de uma ordem juridica mundial. Essa ordem
(proposta “pelo menos desde a Paz de Westfalia” de 1648, HARDT; NEGRI, 2002, p. 22),
sempre esteve em crise. Mas, as Nagdes Unidas tem como papel reiniciar, consolidar e esten-

der essa ordem que j4 vinha se desenvolvendo, criando um sistema juridico global.

22 Rebeca Portela Gongalves em uma tese defendida pela universidade de Coimbra denominada O principio da

autodetermina¢do dos povos escreve: “Foi a partir do ano de 1889 que, por iniciativa de Friedrich Engels,
criou-se a Internacional Socialista, a qual passou a promover, periodicamente, congressos internacionais.
[...] em 1896, o Congresso Internacional de Londres proferiu uma decisdo sobre o direito a autodetermina-
¢do nos seguintes termos: ‘O Congresso declara que ¢ de pleno direito a autodeterminagdo de todas as na-
¢des e exprime suas simpatias aos operarios de todos os paises que sofrem atualmente sob o jugo do absolu -
tismo militar, nacional ou outro’.” (GONCALVES, 2017, p. 11). Segundo a autora partir de tal decisdo, Le-
nin na obra intitulada Sobre o direito das nagdes a autodeterminag@o colocou possibilidades para tal princi-
pio (pela via do direito ou da historia). Depois Woodrow Wilson reformulou o conceito a partir da ideia do
consenso a partir da teoria democratica ocidental.



Em A autodeterminagdo indigena como valor Viveiros de Castro apresenta um posici-
onamento em relagdo as politicas publicas para com os povos indigenas sugerindo que a auto-
determinag¢do indigena ¢ algo desejavel mas que ndo se sabe muito bem o que significa. O au-
tor explica que a autodeterminacao responde a um problema: “o que devemos fazer com nos-
sos indigenas?” (VIVEIROS DE CASTRO, 1983, p. 235). O problema da autodeterminagao
esta relacionado com a questdo da autossuficiéncia dos povos € com a soberania das nagoes.
Viveiros de Castro desloca a discussdo para outro terreno. O antropologo elabora uma proble-
matizagdo a respeito das incompatibilidades entre o sistema juridico e as revindicagdes indi-
genas que se encontram para além daquelas do Estado. O antrop6logo defende a autodetermi-
nacao como um direito indigena frente a tomada de decisdao, um direito a representagao politi-
ca legitima e ao exercicio da diferenga. Viveiros de Castro questiona a pergunta por ele apre-
sentada, dizendo que o destino dos indigenas ndo estd em nossas maos (portanto nao sao “nos-
sos indigenas”). A questdo principal diz respeito a saber “como estes povos se poderdo fazer
ouvir em nossa sociedade” (VIVEIROS DE CASTRO, 1983, p. 239). O problema politico
ndo se da apenas no nivel da democracia representativa, mas também no nivel da legitimidade
do discurso. Neste texto especificamente, o problema refere-se ao dilema enfrentado pelos po-
vos indigenas na tentativa de fazer com que seu discurso tenha legitimidade no nivel represen-
tativo do Estado. O grande desafio neste nivel € que os interesses econdmicos e o descaso do
Estado para como as questoes indigenas impedem tal realizacdo. A situacdo indigena, desde o
inicio da colonizagdo, ¢ de resisténcia a guerra total exercida pelo ocidente. O papel de certas
instancias legislativas do Estado seria proteger estes povos contra os ataques legais e ilegais a
sociedade ocidental executa constantemente contra eles. Portanto, o problema também ¢ ju-
ridico, pois ¢ importante exigir que o Estado aplique corretamente as leis, para garantir um
minimo de autodeterminacdo dos povos. Mas o grande dilema ¢ que “o Estado ¢, ao mesmo
tempo, um dos maiores inimigos ¢ uma das poucas fontes de protecao aos direitos dos povos
indigenas” (VIVEIROS DE CASTRO, 1983, p. 236). Entdo, em uma discreta referéncia a
Gilles Deleuze e a Pierre Clastres, o autor sugere, contra as objegdes que o Estado poderia ndo
ser um meio homogéneo, que “Estado nacional, a forma-Estado, é essencialmente antagonica
a qualquer autodeterminacao auténtica” e, mais ainda “que as minorias — e os indios como mi-
noria étnica — sdo a unica forg¢a que, por sua existéncia, desafiam (mesmo que apenas concei-
tualmente) [...] um Estado que existe para e pela imposicdo de uma Linguagem Majoritaria,

uma Norma, que controla, dilui e absorve toda varia¢do e toda diferenca” (VIVEIROS DE



CASTRO, 1983, p. 236). As minorias aparecem, pois como “o Outro do Estado” cujo “direito
a diferenca” ¢ irredutivel e “incodificavel pelo Direito” (VIVEIROS DE CASTRO, 1983, p.
336).

2.2.4 A legitimidade do conhecimento sobrenatural indigena

Como ressalta Viveiros de Castro, ha uma primazia na interpretagdo de Lévi-Strauss
da ciéncia do concreto em detrimento da filosofia selvagem. Além disso ha um crivo cientifi-
co na analise do pensamento e das praticas indigenas que delimita claramente aquilo que diz
respeito ao imagindrio e aquilo que diz respeito ao real. Tal crivo evidencia o carater de obje-
tivacdo presente pensamento € nas praticas indigenas. Mas ¢ importante tomar cuidado com
esta critica, pois crivo colocado pelo estruturalismo, em sua época, representava uma legiti-
macao do pensamento indigena, ap6s os séculos de acusagdes de irracionalidade de que o pen-
samento indigena foi alvo. Entretanto, ninguém pode negar que o crivo cientifico determina
quais aspectos do discurso indigena dizem respeito ou a imaginagao dos sujeitos e quais di-
zem respeito a realidade objeto — ou ainda a relagdo simbolica estabelecida pela mistura dos
dois polos. As mitoldgicas sdo um exemplo disso, Lévi-Strauss descreve uma série de feno-
menos sobrenaturais nas suas investigagdes das narrativas miticas, mas eles s6 dizem respeito
ao real enquanto representacao, a qual s6 pode ser evidenciada pelo antropdlogo — aquele que
nao participa da crenca nativa. No estruturalismo cldssico, a imagina¢ao humana representa a
natureza inconscientemente. Talvez seja preciso dizer de modo mais forte: s6 ha representagao
da natureza, pois aquilo que nao esta relacionado com a apreensdo objetiva da natureza ndo ¢
representacao, isto €, ndo apresenta uma adequacdo do conceito a experiéncia. Desta forma os
fenomenos sobrenaturais ndo sao considerados reais. Estes fendmenos podem ter apenas uma
parte real, mas apenas enquanto representagdo da natureza objetiva. Isso fica claro quando um
mito trata de um tema que se repete na vida cotidiana, de modo que ele pode ser traduzido em
codigos sociologicos, alimentares, musicais, entre outros. De modo algum isso significa que
as narrativas sobrenaturais nao tenham valor para Lévi-Strauss, muito pelo contrario; ele leva
em consideracdo os fendmenos mais extraordinarios, mas seu maior interesse ¢ buscar os

codigos (as informagdes) que perpassam a vida cotidiana ordinaria, indo além desta apenas



para evidenciar o aspecto objetivo € ndo para conjecturar sobre a um novo estatuto sobrenatu-
ral da realidade. No estruturalismo cldssico os fendmenos sobrenaturais ndo sdo intrinseca-
mente reais.

E preciso fazer consideragdes a respeito de algumas nas quais Lévi-Strauss discute o
problema da sobrenatureza em relagdo a ci€ncia e ao pensamento mitico. Estas passagens
complicam o argumento acima, pois Lévi-Strauss atribui uma sobrenaturalidade a ciéncia e a
compara com a do mito. Esse argumento reaparece em uma entrevista concedida a Eduardo
Viveiros de Castro em 1998 (VIVEIROS DE CASTRO; LEVI-STRAUSS, 1998). Em um tre-
cho do Avant-propos de Histoire de [ynx Lévi-Strauss compara os desenvolvimentos das cién-
cias naturais aos mitos. Os fendmenos cientificos apreendidos matematicamente s6 podem ser
traduzidos em linguagem ordindria a maneira dos mitos. Evocando fracassos das interpreta-
cOes cientificas sujeitas a mudanca dos quadros interpretativos ele escreve “parece muito di-
ficil de admitir que os cientistas [savants] t3o ilustres estejam reduzidos a forjar mitos”
(LEVI-STRAUSS, 2008a, p. 1267). Os fendmenos que ocorrem na escala descrita pela meca-
nica quantica “tal como se tenta descrevé-los com palavras da linguagem ordinaria, defrontam
0 senso comum bem mais do que as mais extravagantes invengdes miticas” (2008a, p. 1267)*.
O dominio da ciéncia que permanece exclusivamente compreendido em linguagem matemati-
ca implica um retorno de um mundo sobrenatural, aos “olhos do profano (a dizer, a humanida-
de quase inteira) esse mundo sobrenatural oferece as mesmas propriedades que aqueles dos
mitos: ai tudo se passa de outro modo do que o mundo ordinario” (2008a, p. 1268).

Mas ¢ importante notar que nem por isso as extravagancias sobrenaturais mitologicas
deixam de ser invengdes e produtos da imaginacdo. Basta lembrar que em Regarder, écouter
lire (publicado em 1993), escrito dois anos depois de Histoire de lynx, Lévi-Strauss escreve
sobre os fendmenos sobrenaturais: “as representagdes convencionais representam um papel,
mas elas nio tem valor de experiéncia” (LEVI-STRAUSS, 2008a, p. 1588). Depois argumen-
ta que na lingua dos indigenas Wintu da California hd uma distin¢ao entre “as verdades da ex-
periéncia e as crengas” (2008a, p. 1588). No mesmo livro, o antropologo apresenta uma refle-
xa0 sobre o aspecto sobrenatural dos objetos. Ele descreve cerimdnias extraordindrias e escre-

ve sobre elas:

2 Mas seria interessante observar que, ao contrario dos mitos das populagdes indigenas, nos tiltimos anos cada

vez mais as complexas descri¢des contra intuitivas da mecénica quantica tém caido no senso comum e cada
vez mais tém sido deformadas e apropriadas por charlatdes, escritores de autoajuda, além dos chamados “co-
achs”. Tais apropria¢des inadequadas ocorrem inclusive no ambito académico, para uma critica deste uso da
fisica moderna ver GRANGER, 2002.



Portanto, nas cerimoOnias, as quais eu citei alguns exemplos, tudo ¢ artificio: desde a
sessdo solene na qual o iniciador pretende (e, até certo ponto, o cré?) ser penetrado
por um espirito sobrenatural que ele extrai de seu corpo e projeta violentamente no
do no novigo encolhido sob uma esteira, enquanto se escuta o apito, emblema sono-
ro do espirito referido (LEVI-STRAUSS, 2008a, p. 1603)

Ressalto que para Lévi-Strauss o iniciador ndo € realmente penetrado, ele pretende e
até certo ponto talvez creia. Um pouco antes dessa passagem, descrevendo o fendmeno da
cestaria, o antropdlogo diz que este objeto ¢ sujeito a um “equilibrio instavel” (LEVI-
STRAUSS, 2008a, p. 1596). Este equilibrio instavel significa que a cestaria ¢ proxima da na-
tureza pois sua matéria encontra-se praticamente pronta em estado natural mas também ¢
proxima da cultura pelo uso da técnica de confec¢do e “pelo uso o qual ela ¢ destinada”
(2008a, p. 1596).

No inicio da secao denominada A imagem do vinculo e o mundo de outrem de A pro-
priedade do conceito Viveiros de Castro esclarece que falar em “pressupostos do pensamento
indigena americano” significa “discernir as intui¢des instauradoras que [...] definem o pensa-
vel” (VIVEIROS DE CASTRO, 2001, p. 6). Ou seja, significa considerar as potencialidades
da “imaginagdo” dos outros povos “do ponto de vista das relagdes sociais que ela implica”
(VIVEIROS DE CASTRO, 2001, p. 7). As relagdes nao sdo compreendidas nem como causa
nem como efeito da imagina¢do amazonica, tampouco sdo os sujeitos ou os objetos, sdo antes
a “dimensdo intrinseca ao exercicio dessa imaginagdo, o espago implicito que ela percorre”
(VIVEIROS DE CASTRO, 2001, p. 7). Esta concepgao implica, como o autor esclarece em
AND (2003), que a realidade de seu objeto seja necessariamente coletiva e relacional (equiva-
lendo ambas: “uma realidade coletiva — uma realidade relacional” (VIVEIROS DE CASTRO,
2003, p. 5). Isso significa considerar teoricamente as “relacdes sociais em todas suas varia-
coes” (VIVEIROS DE CASTRO, 2003, p. 5). O conceito de social utilizado pelo autor € sin-
gular, pois ndo se trata de toma-lo “como um dominio ontoldgico distinto” (VIVEIROS DE
CASTRO, 2003, p.5), mas como um dominio ontoldgico que atravessa potencialmente todo o
universo. O conceito de social apresentado por Viveiros de Castro pretende ultrapassar as dis-
tingdes que separam o humano do ndo humano, o que nao significa declarar que tal distingao
ndo existe. O conceito de social ¢ antes um potencial distribuido por tudo que existe, portanto
supera a diferenga entre humanos e ndo humanos apenas enquanto potencial. Por isso “todo

fendomeno” pode ser “potencialmente” compreendido nas “relagdes sociais” (VIVEIROS DE



CASTRO, 2003, p.5). Mas obviamente isso ndo significa que tudo seja sempre social. Os es-
tados ordinarios implicam uma separacao clara entre sujeito e objeto, mas, nas experiéncias
aberrantes, estas polaridades se confundem. Por isso a metafisica experimental ndo possui
“doutrina particularmente s6lida sobre a natureza das relagdes sociais” (VIVEIROS DE CAS-
TRO, 2003, p.5). Em tais condi¢des sé € possivel “apenas uma vaga ideia do que a relagdo
pode ser” (VIVEIROS DE CASTRO, 2003, p.5).

A proposta de Viveiros de Castro implica uma reconfiguragdo conceitual dos limites
do conceito de social e, portanto, uma delimitagdo de um novo solo para tal conceito. Mas
para atender as exigéncias do conceito tal solo precisa antes um desmoronamento. Pois o pres-
suposto implicado tanto no método quanto na teoria (os quais se confundem no conceito de
equivoco) ¢ o do perpétuo desequilibrio potencial entre a figura e o fundo, entre a alma e a
matéria. O perpétuo desequilibrio multinaturalista ¢ significativamente diferente, pelas razdes
apresentadas acima, do equilibrio instavel multiculturalista da ciéncia naturalista de Lévi-
Strauss.

O projeto de Lévi-Strauss pela busca de estruturas implica considerar que hé aspectos
das narrativas mitologicas indigenas os quais s6 podem ser pensados como produtos da imagi-
nacdo dos povos, sem legitimidade para dizer algo sobre o real. Isto ¢, a busca por estruturas
implica considerar que € necessario, em certos momentos, ultrapassar a consciéncia dos atores
em busca da objetividade. Contrapondo-se a esta perspectiva, Viveiros de Castro pretende to-
mar os mitos indigenas como indicativos de que hd uma experiéncia real que escapa comple-
tamente ao senso comum e ao bom senso do pesquisador. No estruturalismo classico, o pes-
quisador € que tem acesso as estruturas que se manifestam de modo inconsciente e isso se
deve a aplicacdo rigorosa de um método cientifico. A consciéncia do nativo ¢ de fundamental
importancia para o desenvolvimento da metodologia, mas o nativo ndo tem consciéncia plena
de sua propria realidade, pois os perimetros do real sdo estabelecidos, em ultima instancia,
pela objetividade ocidental. Por isso ¢ retirada dos indigenas a possibilidade de um conheci-
mento de direito, isto ¢, um conhecimento que diz respeito ao estabelecimento dos limites da
experiéncia legitima.

De acordo com Viveiros de Castro, o ponto de vista empirico do discurso do antrop6-
logo depende dos fatos que ele encontra em seu contato direto ou através das etnografias com
o nativo. O antropdlogo denuncia uma assimetria que diz respeito ao direito subjacente aos

procedimentos de comparagao dos fatos. Antropologo e nativo situam-se em diferentes planos



do ponto de vista do conhecimento, pois é o pesquisador quem determina em ultima instancia
os limites do real. Aquele que Viveiros de Castro considera como o antropologo cléassico ¢
aquele que conhece o nativo de direito ainda que nao o conhega de fato, pois ele sabe que cer-
tas coisas que o nativo diz ndo podem fazer parte do mundo real. Por isso o nativo pode co-
nhecer o antropdlogo de fato mas nao de direito, o que significa que as teorias nativas nao po-
dem ser aplicadas aos ocidentais sem o crivo do pesquisador. Em suma, Viveiros de Castro
qualifica essa situagdo como um epistemocidio. Isto ocorre quando a “ciéncia do antropologo
¢ de outra ordem que a ciéncia do nativo, e precisa sé-lo: a condicao de possibilidade da pri-
meira ¢ a deslegitimacdo das pretensdes da segunda”, por isso o “conhecimento por parte do
sujeito implica o desconhecimento por parte do objeto” (VIVEIROS DE CASTRO, 2001, p.
25;2002, p. 116; 2003, p. 8).

2.2.5 Os limites da dialética transcendental

Entre os autores com os quais Viveiros de Castro se alia em 2001 (Gabriel Tarde, Al-
fred North Whitehead, Ludwig Wittgenstein, Roy Wagner, Bento Prado Jr., Bruno Latour, en-
tre outros), Deleuze merece um lugar especial, sobretudo por dois motivos interpretativos. O
primeiro € pelo fato desse filosofo francés ser um dos autores mais presentes no texto, outro ¢
porque Deluze continuou fortemente presente nos demais escritos do autor, sobretudo em Me-
tafisicas canibais (2009[2015]). No texto de 2001 Viveiros de Castro se utiliza de alguns con-
ceitos de Deleuze de modo implicito, o que pode ser verificado analisando o modo como a
distingdo kantiana entre quid juris e quid facti é trabalhada (o antropdlogo brasileiro aplica
aos indigenas essa reparticdo de modo proximo ao que faz o filésofo francés em Diferenca e
repeti¢do em relagdo aos esquizofrénicos), a ideia de campo problematico (trabalhada por De-
leuze sobretudo no capitulo quatro de Diferenca e repeticdo em uma discussdo com a mate-
matica), a ideia de uma imanéncia absoluta (implicita desde pelo menos Diferenca e repeti-
¢do* e profundamente presente no resto da obra do filosofo). As afirmagdes feitas por Vivei-
ros de Castro, utilizando a filosofia de Deleuze, estabelece com este um vinculo. O quid juris

e 0 quid facti sdo utilizados como orienta¢do do pensamento para a defesa de que € possivel

#  Pois a diferenga ¢ considerada imanente e absoluta.



pensar uma filosofia a partir dos problemas indigenas. Isto se d4 através do estabelecimento
de uma metafisica que pressupde uma certa unido fundamental entre pensamento e natureza: a
imanéncia absoluta. Mas ¢ inegavel que o modo como o antropdlogo brasileiro emprega al-
guns conceitos do filosofo francés estabelece com este um compromisso inevitavel, o que au-
toriza uma espécie de prestacdo de contas, isto €, autoriza uma busca pela génese de seu pen-
samento na obra de Deleuze.

Utilizando os verbetes Direito e Transcendental do dicionario de Lalande, ¢ possivel
dizer que o quid juris diz respeito a determinacdo de uma regra, conforme a qual os seres se
comportam, que pode ser tomada como anterior a experiéncia. Mas a utilizagdo heterodoxa
que Deleuze faz deste conceito diz respeito ao fato desta regra anterior a experiéncia ser, na
verdade, uma auséncia fundamental de regras, um caos originario. Ao tomar como legitimas
as experiéncias extraordindrias, o transcendental se apresenta como um principio de dissolu-
¢do das determinagdes, at¢ mesmo das determinagdes que constituem o sujeito € o objeto
como separados. Tudo o que se apresenta normalmente de modo estdvel pode desestabilizar-
se em tais experiéncias. A consideracdo dos casos extremos para constituir um principio liga-
do de modo necessario a experiéncia implica que este principio seja caético. E fato que o que
ha na experiéncia ndo € um puro caos, por isso € necessario pressupor um principio antagoni-
co de organizagdo. Por isso € possivel afirmar que empiricamente ha uma mistura variada en-
tre ordem e caos, a depender de cada experiéncia. Mas € o puro caos que se coloca como a re-
gra necessaria tiltima, pois toda ordem esté sujeita a desfazer-se. E possivel dizer, a partir dis-
0, que o empirico se da necessariamente através de graus de participagdo em um puro caos,
isto pode ser considerado como a constatagdo de que toda a ordem dada na experiéncia de
modo contingencial esta sujeito a desapari¢cao no caos.

Essa forma de fazer filosofia — através do paradoxo — permite a Deleuze reinterpretar
as discussdes classicas da historia da filosofia. E a partir disso que o comentador David La-
poujade interpreta a obra de Deleuze diante da crise dos fundamentos da filosofia. A filosofia
deste pode ser considerada fundamental, pois o fundamento permanece enquanto questio,
mesmo que o carater fundamental seja a auséncia de fundamento. O verbete Fundamento do
Vocabulario técnico e critico da filosofia de André Lalande pode ser 1til para melhorar a com-
preensao deste problema na obra de Deleuze. O sentido A de Fundamento dado pelo diciona-
rio € capaz de iluminar as proximidades e distdncias que Deleuze tem em relagdo a essa no-

cdo. Neste sentido, o fundamento diz respeito aquilo “que da a alguma coisa sua existéncia ou



sua razdo de ser” e que “determina o assentimento legitimo do espirito a uma afirmacao ou a
um conjunto de afirmacgdes” (LALANDE, 1993, p. 435). A determinacao da legitimidade diz
respeito a reparti¢do dos pretendentes (aqueles que podem ser mais ou menos fundados) e,
desta forma, a legitimidade efetua a reparticao entre o legitimo e o ilegitimo. Mas a grande
pergunta, que evidencia a distancia do pensamento de Deleuze em relagdo a esta nocao, é: o
que ¢ dado aos pretendentes fundados? Isto €, quais sdo as propriedades que o fundamento
distribui aos pretendentes? A resposta tradicional ¢ que o fundamento distribui uma ordem
(justeza, solidez, ou demais atributos daquilo que ¢ ordenado), o que seria garantia de uma
certa regularidade ou permanéncia de algo. Mas Deleuze, desde pelo menos Diferenca e repe-
ticdo, pretende estabelecer um fundamento que diz respeito a desordem e que pretende pensar
nos problemas que se afastam da justeza e da solidez como legitimos para constituir algo que
dé a existéncia as coisas em sua totalidade (e ndo apenas alguma coisa). H4, assim, uma irraci-
onalidade fundamental determina a dissolu¢do da totalidade daquilo que existe. Um tal funda-
mento ¢ responsavel por distribuir aos pretendentes uma capacidade de dissolucdo de toda de-
terminacgao.

O plano de imanéncia pode ser pensado como um fundamento caético, ndo ¢ atoa que
em Qu’est ce que la philosophie? (O que é filosofia?) tal plano é descrito como um corte ca-
paz de salvar as velocidades infinitas do caos. Quando o filosofo fala em velocidades infinitas
ele se refere a capacidade ilimitada que o caos tem de dissolver toda e qualquer determinacao.
E, segundo Lapoujade, na filosofia de Deleuze a questdo sobre o fundamento sempre vem
acompanhada da questdo transcendental, a qual diz respeito a distribui¢do do fundamento ao
fundado, isto ¢, aquilo que justifica o conjunto de afirmacgdes da obra de Deleuze, ou ainda
(em termos deleuzianos) ¢ aquilo que d4 a unidade absoluta dos componentes relativos do
conceito e assim estabelece uma relagdo entre o absoluto e o relativo.

Viveiros de Castro realiza em muitos momentos de sua obra uma critica da ideia de ab-
soluto. O antropodlogo recusa o que ele chama de uma “monarquia ontoldgica absoluta” e ¢
possivel perceber, quando ele entra em detalhes a respeito desta critica, que ela aparece em
duas versdes: 1) a critica da contraposi¢ao entre dado e construido; 2) a critica da possibilida-
de de interpretar de modo absoluto o pensamento dos outros (VIVEIROS DE CASTRO,
2001, p. 11 e 19; 2002, p. 138; 2003, p. 11 e 18). Mas, em outros momentos, Viveiros de Cas-
tro utiliza o conceito de absoluto de modo propositivo (VIVEIROS DE CASTRO, 2001, p. 13



e 20; 2006, p. 324; 2018, p. 437)*. Para ele o mito evoca uma ontologia da diferenca absoluta
e a relacao também ¢ pensada de modo absoluto. Como ¢ possivel conciliar uma critica do ab-
soluto e um uso desta categoria? Se esta critica implica a consideragdo que a reparticao entre
absoluto e relativo evoca uma ideia segundo a qual a natureza ¢ algo dado e a cultura ¢ algo
construido, ndo ha nenhum problema em utilizar a categoria de absoluto tal como Deleuze o
fez, afinal, de certa forma, a imanéncia absoluta ja implica essa ruptura pretendida por Vivei-
ros de Castro. Nao hé nada, no recorte da obra do autor aqui considerado, que exclua a possi-
bilidade de trabalhar com o conceito de absoluto, mesmo que para isso seja preciso uma refor-
mulagdo radical do conceito.

Mas isso ndo significa que nao hajam discordancias de Viveiros de Castro em relagao
a Deleuze. Estas dizem respeito sobretudo ao modo como o filésofo francés aplica a contrapo-
sicdo entre imanéncia e transcendéncia no contexto da reflexdo sobre a possibilidade de uma
filosofia de povos ndo ocidentais. Além disso é importante notar que ¢ dificil determinar até
que ponto ¢ possivel extrair do plano de imanéncia de Deleuze todas as consequéncias do pla-
no de imanéncia mitolégico de Viveiros de Castro. A importancia do mito € rejeitada por De-
leuze desde Diferenca e repeti¢do, quando ele chama aten¢ao com bons olhos para o fato do
didlogo Sofista de Platdo apresentar uma dialética sem um mito. A desconfianca se prolonga
em Mille plateaux (Mil platos) e, talvez, chegue a quase se romper em um texto sobre Nietzs-
che publicado na coletanea Critica e clinica. Mas, para além do problema do mito, ¢ dificil di-
zer ao certo até que ponto ¢ possivel realmente aproximar as ideias de Viveiros de Castro (so-
bre a existéncia de sociedades secretas ndo humanas com as mesmas praticas humanas) das
ideias de Deleuze (sobre a existéncia de devires nao humanos dos humanos). Se ¢ possivel,
através de uma interpretagdo violenta, extrair um perspectivismo muito préximo ao do antro-
pologo brasileiro a partir da obra do filésofo francés; ¢ fundamental reconhecer que Viveiros
de Castro, utilizando-se de ferramentas antropoldgicas, apresenta uma perspectiva absoluta-
mente radical do ponto de vista filosofico.

Ha, portanto, no entrecruzamento proposto por Viveiros de Castro, um duplo desloca-

mento, uma canibalizagdo, de Deleuze e de Lévi-Strauss. Entretanto, ninguém pode negar

»  Ha outros momentos em que Viveiros de Castro utiliza a palavra “absoluto” (ou derivados) de modo aparen-

temente conceitual e ndo de modo estilistico (como em frases nas quais o absoluto se apresenta apenas como
um aumentativo hiperbolico). Mas as passagens citadas sdo as mais relevantes para os propodsitos do presente
trabalho por dois motivos: pois em um caso aplica um conceito de Deleuze aos indigenas (e ndo apenas co-
menta este filosofo como em Filiagdo intensiva e alian¢a demoniaca, 2007, p. 119) e no outro ele afirma o
carater absoluto daquilo que supostamente se colocaria como contrario a contraposi¢ao entre absoluto e rela-
tivo.



que, no que diz respeito aos pressupostos filosoficos, o deslocamento em relagdo a obra de
Lévi-Strauss ¢ muito maior. Em larga medida essa canibalizacao se deve a heranca dos proce-
dimentos filosoficos que Deleuze realizava com os autores estudados. O comentador David
Lapoujade diz que o filésofo francés “instaura um procedimento ou um método perverso que
consiste em extrair uma espécie de duplo do original estudado” (LAPOUJADE 2017 p.135).
Um duplo tal aquele de Dostoievski, que ndo se reconhece em sua imagem duplicada e per-
vertida. Peter Pal Pelbart, citando O anti édipo, apresenta uma formulacdo interessante ao pro-
blema: “‘O desejo ignora a troca, ele s6 conhece o roubo € 0 dom’**. Que o filésofo tenha sa-
queado a histéria da filosofia [...]. Deleuze vampiro [...]. Ndo podemos negar, ele sugou o

sangue de muitos pensadores” (PELBART, 2016, p. 371).

% Seria interessante uma investiga¢do para determinar os limites deste suposto distanciamento em relagdo a

troca. Porém tal empreendimento esta para além do escopo do presente trabalho. Mas ¢ certo que esta frase
so faz sentido se considerarmos a troca como algo que instala uma equivaléncia perfeita. Talvez seria o caso
de tomar esses conceitos das ciéncias que Deleuze e Guattari se apropriam, utilizados em seus contextos ori-
ginais para descrever situagdes empiricas, para descrever principios que s6 fazem sentido ser opostos ideal-
mente, pois empiricamente eles funcionariam juntos (como os pares: arvore e rizoma, filiagao e alianga, Es-
tado e maquina de guerra, entre outros).



3 A GENESE DO ESTRUTURALISMO COMO CIENCIA

3.1 0 PROBLEMA DA EXPLICACAO E DA COMPREENSAO

3.1.1 Da possibilidade de objetividade em Ciéncias Humanas

Lévi-Strauss pretende realizar uma interpretagdo do pensamento humano através de
um tratamento cientifico rigoroso e objetivo. O método para tal realizagao passa pelo trabalho
comparativo da pratica e do pensamento humano. Para atingir uma distancia analitica os pes-
quisadores partem da experiéncia imediata com populacdes cujas sociedades sejam suficiente-
mente afastadas da sua propria. O acesso a experiéncia etnografica pode se dar de modo direto
— através do trabalho de campo — ou de modo indireto — através da leitura dos trabalhos etno-
graficos. Na antropologia estruturalista cldssica o problema epistemologico do método (de
como ¢ possivel conhecer) envolve inevitavelmente o problema do outro (enquanto objeto do
conhecimento).

O objetivismo rigoroso de Lévi-Strauss pode ser pensado tendo em vista o fato de que
o pensamento das sociedades mais distantes dos ocidentais terem sido acusados de irracionais
— como estagios anteriores a ciéncia — por muitos séculos. Emile Durkheim e Marcel Mauss
foram inovadores a esse respeito ao tratar das formas de classificacdo de sociedades distantes
da ocidental. As acusacdes de irracionalismo aparecem, geralmente, associadas a crenga de
que esses povos estariam mais proximos do plano biologico do que os ocidentais, frequente
em alguns autores do século XIX — tal como Hebert Spencer, contra o qual Durkheim se posi-
cionou de modo antagbnico do ponto de vista tedrico e politico”.

Em Les structures élémentaires de la parenté (As estruturas elementares do parentes-
co) Lévi-Strauss, livro erroneamente considerado “pré-estruturalista” (para uma breve historia
do mal-entendido ver LANNA, 2008), se confronta com um dos problemas mais espinhosos
no que diz respeito ao embate entre as explicagdes bioldgicas, psicoldgicas e socioldgicas: a

universalidade do incesto. Segundo o historiador Frangois Dosse, com esse livro o antropdlo-

7 Ver DARDOT; LAVAL, 2016, p. 46.



go estruturalista realiza a “emancipacdo da antropologia das ciéncias da natureza” (DOSSE,
2018, p. 59). A cultura, separando-se da natureza, constitui uma nova ordem que emerge com
o desenvolvimento da historia da humanidade. Em Les structures élémentaires de la parenté
(As estruturas elementares do parentesco) Lévi-Strauss revindica o tratamento da proibicao
do incesto como uma lei necessaria de ordem social: 1) lei necessaria pois a proibi¢do esta
presente em todas as sociedades enquanto regra; 2) de ordem social pois a experiéncia indivi-
dual da exemplos de desejo pelo ato proibido e de transgressao da regra. O fato da universali-
dade de alguma proibi¢do matrimonial no nivel social em conjun¢do com o fato de que a ex-
periéncia individual confirma que a origem ¢ social € o que possibilita Lévi-Strauss pensar em
uma causalidade em um sentido forte daquilo que € proprio aos seres humanos. As interpreta-
coes socioldgicas anteriores insistiam em aspectos contingentes para determinar as causas do
fendomeno universal do incesto. Isso vale até mesmo para as interpretagdes de Durkheim, ape-
sar de ser considerado aquele que apresenta uma explicagdo “mais consciente e sistematica
[...] por causas puramente sociais” (LEVI-STRAUSS, 2002 [p. 23, 2012, p. 58]).

A emancipagao das Ciéncias Humanas do ambito das Ciéncias Naturais ¢ um processo
complexo que exige um tratamento tedrico-metodologico. Seguindo os passos da escola fran-
cesa, o estruturalismo propde um método capaz de tratar dos problemas especificos das Cién-
cias Humanas, sem abrir mao do rigor e da objetividade. Segundo Dosse, no final dos anos
50, os estruturalistas se posicionavam contra o existencialismo de Jean-Paul Sartre (o grande
intelectual francés da época) por considera-lo como praticante de uma “filosofia do sujeito”?%;
os estruturalistas pretendiam, com tais criticas, reduzir a énfase no “sujeito” e na “conscién-
cia” para enfatizar “regra do codigo e da estrutura” (DOSSE, 2018, p. 39). O estruturalismo
comporta uma tentativa de transformar a multiplicidade cadtica da experiéncia em principios
mais elementares que podem ser tratados como codigos generalizaveis. Segundo Dosse,
“Lévi-Strauss opera uma reduc¢ao no sentido matematico do termo, considerando um niimero
limitado de possiveis que ele define como as estruturas elementares do parentesco”, cujo obje-
tivo ¢ conseguir se locomover no “labirinto das multiplas praticas matrimoniais” (DOSSE,
2018, p. 57). Como escreve Lévi-Strauss em La pensée sauvage: “A explicagao cientifica nao
consiste na passagem da complexidade a simplicidade, mas na substitui¢do por uma comple-

xidade mais inteligivel uma outra que o era menos” (LEVI-STRAUSS, 2008a, p. 825). Lévi-

2“0 homem sartriano so existe pela intencionalidade de sua consciéncia, condenado & liberdade porque ‘a

existéncia precede a esséncia’. Somente a alienagdo e a ma-fé obstruem os caminhos da liberdade.” (DOS-
SE, 2018, p.39).



Strauss foi influenciado pelas grandes correntes cientificas de seu tempo® e tentou levar a an-
tropologia para um cume de cientificidade. A andlise que o antropologo francés fez dos mitos
mostra como mesmo o terreno tradicionalmente considerado como religioso pode ser tratado
de modo rigorosamente cientifico. As mitoldgicas formam uma maquina de tradu¢do da tradi-
¢do oral em linguagem matematica, tragando as oposi¢des do pensamento e da realidade ¢
possivel estabelecer parametros binarios que representam aspectos das narrativas miticas.

E importante notar que o estruturalismo de Lévi-Strauss pretende construir um saber
através de uma troca informacional com os outros povos. Mas isso ndo significa que Lévi-
Strauss pretenda apreender qualquer saber ou de qualquer modo; pois ele ndo pretende tratar o
pensamento indigena como sendo irracional em contraposi¢ao a racionalidade cientifica. O
pressuposto de seu pensamento — a no¢ao da homogeneidade do espirito humano — pressupde
que ndo haja uma diferenca nas capacidades inatas do pensamento dos seres humanos. O que
ndo significa de modo algum dizer que ha uma homogeneidade nas culturas, mas sim nas po-
tencialidades. Todo ser humano ¢ pressuposto como dotado de racionalidade mesmo que esta
ndo seja percebida por ele de modo consciente, dai a no¢do de estruturas inconscientes. Para
ultrapassar a ideia segundo a qual os outros povos estariam em um estagio irracional do de-
senvolvimento do pensamento, Lévi-Strauss busca tratar o pensamento deles em sua objetivi-
dade. A ciéncia do concreto que este antropdlogo descreve ¢ considerada plenamente racional
apesar de ser diferente da ciéncia ocidental. A no¢do de estrutura inconsciente implica uma
sistematizagdo tedrica de mecanismos racionais presentes nas sociedades para tentar apreen-
der o espirito humano. Neste empreendimento, o antropdlogo se serve de instrumentos mate-

maticos e esquematicos para evidenciar um mecanismo racional que ultrapassa os individuos.

3.1.2 Classificacao das Ciéncias e Hermenéutica

¥ E interessante destacar as incontaveis referéncias que Lévi-Strauss faz a descobertas recentes das ciéncias

naturais de seu tempo, como a cristalografia, os fendmenos fisicos da escala quantica, utilizando-as muitas
vezes de modo figurativo. Mas, para além disso, ¢ importante mencionar que certas correntes tiveram uma
grande importancia para preparagdo do terreno do qual emerge os fundamentos do estruturalismo. Os confli-
tos que animam a relagdo entre a logica e a matematica no século XIX sdo o fermento de onde surge Norbert
Wiener, John Von Neumann e Claude Shannon, autores que desenvolveram, na perspectiva de Lévi-Strauss,
uma matematica que d4 mais importancia a uma perspectiva qualitativa. Algo semelhante pode ser dito sobre
o naturalista, matematico e classicista D’arcy Wentworth Thompson que também influenciou o antropdlogo
francés. Mas um dos principais eixos fora da antropologia que marca os fundamentos do estruturalismo é
linguistica estrutural da escola de Praga de Roman Jakobson e Nikolai Trubetzkoy.



A preocupagdo do estruturalismo em produzir uma ciéncia humana rigorosa, utilizando
ao mesmo tempo a pesquisa empirica € o formalismo matematico, implica uma tentativa de
romper com um modelo de classificagcdo das ciéncias frequentemente utilizado por autores do
século XIX. Haveria, para estes autores, uma diferenga fundamental entre a natureza e o es-
pirito, cujo resultado do ponto de vista do método seria a necessidade de realizagdo de uma di-
visao. Enquanto os objetos das ciéncias da natureza podiam ser legitimamente tratados através
de explicagdes causais, os objetos das ciéncias humanas s6 podiam ser compreendidos. En-
quanto as ciéncias da natureza eram autorizadas a tratar das leis do funcionamento do mundo,
as ciéncias humanas tinham que se contentar com a ordem do vivido irredutivel a leis invaria-
veis. A explicagdo causal e a busca de leis sdo apresentados como procedimentos exclusivos
das ciéncias naturais, pois seriam procedimentos impossiveis de serem colocados em pratica
no dominio das ciéncias do espirito.

Segundo o Dicionario de filosofia de Nicola Abbagnano, no verbete Classificagcdo das
Ciéncias, a distingdo entre as ciéncias do espirito e as ciéncias da natureza remete ao Essai sur
la philosophie des sciences de André-Marie Ampére. Mas a classificacdo e a distingdo propri-
amente ditas entre ciéncias do espirito e ciéncias da natureza propriamente estabelecida e po-
pularizada pelo historicista alemao Wilhelm Dilthey, como aponta o autor no verbete citado e
no verbete Compreender®. Portanto, essa distingdo aparece primeiramente no empreendimen-
to classificatorio de Ampere através da contraposi¢do entre ciéncias noologicas e cosmologi-
cas; mas ¢ popularizada no dmbito das reflexdes a propodsito da hermenéutica com Dilthey
através da contraposi¢ao entre compreensao historica e explicagdo natural.

André-Marie Ampére foi um cientista francés que no final de sua vida escreveu um
ensaio sobre a classifica¢do das ciéncias com objetivos enciclopédicos. O escrito foi publica-
do em dois volumes. o primeiro em 1834 e o segundo em 1843. Segundo Jacques Merleau-
Ponty®', Ampére era um espiritualista em dois sentidos: 1) sentido cosmologico: “ao olhar do
universo ¢ um deista, € mesmo um teista; ele acredita na presenca de uma ordem divina na na-
tureza”; 2) sentido noolodgico “ele acreditava na existéncia, na consisténcia, na independéncia
ontoldgica do espirito, ou alma, individual; ele sustenta [...] que essa existéncia se atesta na

consciéncia de si, na experiéncia direta, sui generis, que cada ser humano tem de ser ‘eu’

3 E interessante notar, a partir de Gadamer, que um dos responsaveis por popularizar a expressio foi o tradutor

alemao do A system of logic de John Stuart Mill. E possivel notar pela citagio de Gadamer o Livro VI de 4
system of logic, ratiocinative and induction denominado On the logic of the moral sciences foi traduzido por
Schill para a lingua alema como “Logik der Geisteswissenschaften oder moralischen Wissenscheften” (GA-
DAMER, 2015, p. 37).

' Epistemologo e primo do filosofo Maurice Merleau-Ponty.



[‘moi’]” (MERLEAU-PONTY, J., 1977, p. 114). Tal concepgao se inspira em Descartes: “‘eu’
[‘moi’] pelo pensamento, que ele entende no sentido cartesiano — tudo o que se passa em nos
de tal maneira que disso temos consciéncia, ou seja, sentir ou querer tanto quanto saber ou ra-
ciocinar [raisonner].” (1977, p. 114). Apesar de ser tentado pelo idealismo, por ser um fisico
Ampere tem teses realistas e dessa combinagao resulta uma “dialética dualista” que “se traduz
primeiramente pela divisao fundamental da classificacdo: a que distingue as ciéncias noologi-
cas das ciéncias cosmologicas” (1977, p. 115).

Em Verdade e método o filosofo alemdo Hans-Georg Gadamer menciona Hermann
Helmholtz como um importante autor que abordadou problema da distingdo entre ciéncias do
espirito e ciéncias da natureza em seu discurso de 1862. No inicio do primeiro capitulo de seu
livro, o hermeneuta faz a critica da nogao da ciéncia do espirito devido ao fato dessa nogdo ser
constituida através de uma analogia com as ciéncias da natureza. Helmholtz apresentou uma
distingdo entre “duas espécies de inducdo: a indugdo ldgica e a instintivo-artistica” (GADA-
MER, 2015, p. 39). Gadamer problematiza a distin¢do, sugerindo que os dois géneros de pro-
cedimento ndo sdo de ordem l6gica mas psicologica. O hermeneuta lamenta que a logica apre-
sentada por Helmoltz continua a ser inspirada nas ciéncias da natureza.

Mas ¢ Wilhem Dilthey quem, na esteira do historicismo alemao, vai estabelecer de
modo paradigmatico a reparticdo entre ciéncias do espirito e da natureza. Segundo o diciona-
rio de Nicola Abbagnano, Dilthey procurava separar as ciéncias que buscam as causas de um
objeto externo e aquelas que buscam compreender um objeto vivido interiormente. O proble-
ma da classifica¢ao das ci€ncias no historicismo se torna, antes, algo que diz respeito ao esta-
tuto da experiéncia psicologica e a uma tentativa de diferenciar tal experiéncia daquela com a
qual lida as ciéncias naturais, uma diferenga cujo fundamento se sustentaria na diferenca entre
os objetos das respectivas ciéncias. Talvez a compreensdo hermenéutica no século XIX nao
seja separavel de um empreendimento de separagdo do humano da natureza, ou ao menos, de
um empreendimento de limitacdo do avango do empreendimento cientifico orientado ao ser
humano. Segundo Abbagnano, a compreensdo ¢ o método proprio das ciéncias do espirito e
fundamenta-se na experiéncia vivida (Erlebnis); enquanto a explicagdo ¢ o método proprio
das ciéncias naturais e fundamenta-se na causalidade. Essa distingdo nasce de uma “exigéncia
de distinguir o processo explicativo das ciéncias morais ou historicas do das ciéncias natu-
rais”, oriunda “da dificuldade de aplicar a técnica causal, propria da ciéncia natural do séc.

XIX, ao dominio dos eventos humanos” (ABBAGNANO, 1962, p. 145-146). A explica¢ao da



causalidade esta relacionada com a demonstragdo daquilo que € “necessario ou infalivelmente
previsivel quando ¢ dada a causa”, que € “conforme a uma lei imutavel” (ABBAGNANO,
1962, p. 145-146).

Patrice Maniglier resgata a interpretacdo de Maurice Merleau-Ponty dizendo que este
interpretou o pensamento de Lévi-Strauss e da sociologia francesa como “uma superacio da
sociologia hermenéutica alema de Weber e Dilthey” (MANIGLIER, 2006, p. 41 p. 166 na tra-
dugdo). Frédéric Keck, no inicio de sua Introdugdo a Lévi-Strauss em uma se¢ao denominada
“Explicacdo e compreensdo”, escreve que o método estruturalista ¢ uma tentativa de “ultra-
passar a oposicao entre explicagdo e compreensao” (KECK, 2013, p. 32). Enquanto “o méto-
do de explicagao” ¢ “utilizado nas ciéncias da natureza”, “o método da compreensao” ¢ “utili-
zado nas ciéncias da cultura (ou ‘ciéncias do espirito’, no sentido de Dilthey)” (2013, p. 31).
Essa ultrapassagem implica um certo jogo metodoldgico entre compreensao e explicagcdo. Ha
o momento de aproximacao do olhar que permite captar os detalhes das descri¢des do vivido
(ortundas do trabalho de campo etnografico); mas ha também o momento de afastamento
(proprio ao empreendimento comparativo da disciplina) que obriga um certo afastamento do
olhar que permite buscar as leis invariaveis do espirito humano. A aproximac¢ao subjetiva ga-
rante os detalhes da experiéncia empirica, mas o momento de afastamento objetivo garante a
possibilidade de se aproximar do universal.

Na verdade tais problemas derivam diretamente da tentativa de tratar o fenomeno hu-
mano através de uma ciéncia objetiva. Quando Emile Durkheim, na contramio da classifica-
¢do das ciéncias descrita acima, passa a considerar a humanidade em uma posi¢do ambigua
(tanto sujeito e quanto objeto) surgem diversos problemas metodoldgicos, como subprodutos
desse embate. Segundo a interpretagdo de Lévi-Strauss, Durkheim e sua escola efetuaram uma
ruptura com uma dualidade caracteristica da classificagdo das ciéncias do século XIX. Marcel
Mauss teria sido responsavel por completar aquilo que foi iniciado por Durkheim. No caso de
Mauss isso fica muito claro na importancia que ele da para a consideracao de trés niveis dina-
micos e integrados (social, psicologico e fisiologico) do fendmeno humano. Lévi-Strauss radi-
caliza tal proposta a ponto de apresentar a possibilidade de um tratamento termodindmico e
informacional das sociedades.

Segundo Frédéric Keck, Durkheim teria conseguido realizar uma ciéncia objetiva ao
estudar o suicidio, mas em suas andlises das sociedades ditas primitivas estaria presente uma

logica da afetividade que representaria uma certa ruptura com a analise objetiva em dire¢do a



um subjetivismo. Durkheim conseguiria realizar uma ciéncia explicativa na analise do suici-
dio, mas esbarraria na compreensdao quando analisa os sistemas totémicos. De fato, Lévi-
Strauss faz criticas as interpretacdes antropologicas que tratam os demais povos ndo ociden-
tais como se fossem movidos pela emog¢do e como se seu pensamento fosse irracional, que ele
identifica sobretudo na no¢do de mentalidade pré-logica do pensamento de Lucien Lévy-
Bruhl*. Como colocam os editores da edi¢do critica das obras de Lévi-Strauss: “A oposi¢do
entre logica e pré-logica foi elaborada pela primeira vez por Lévy-Bruhl em As fung¢oes men-
tais nas sociedades inferiores (1910)” (LEVI-STRAUSS, 2008a, p. 1740 nota 10). Para Keck,
Lévi-Strauss seria responsavel por ter ultrapassado essa oposi¢do, mas Durkheim e Mauss te-
riam sido precursores ao apresentar uma légica das classificagdes totémicas em De quelques
formes primitives de classification. Pelo fato do comentador ndo se aprofundar nas relagdes
entre o estruturalismo e a sociologia francesa talvez alguns problemas tenham sido passados
rapidos demais. Segundo Keck, exceto no estudo de Durkheim sobre o suicidio e no artigo es-
crito em conjunto com Mauss, a escola francesa nao conseguiria superar a dualidade entre ex-
plicacdo e compreensdo caracteristica das ciéncias do espirito do século XIX. Mas isso ndo
corresponde a interpretacdo que Lévi-Strauss faz da escola francesa, muito pelo contrario.
Quando a posi¢do de Durkheim e Mauss ¢ considerada historicamente é possivel entrever o
estranhamento promovido pela aplicacdo de métodos positivos de investigacao social. O que
ocorre, na verdade ¢ que Lévi-Strauss critica Durkheim e Mauss na explicacdo que estes ddo a
certos fendmenos religiosos, seja enquanto estes sdo considerados como produto das emog¢des
ou quando sdo descritos como teorias nativas. E certo que seria preciso uma analise mais pro-
funda no pensamento de Durkheim e Mauss para determinar qual ¢ o estatuto epistemologico
e a importancia das emocdes e das teorias nativas para suas andlises socioldgicas, o que ndo ¢
objetivo deste trabalho.

Trago aqui a sociologia francesa apenas para evidenciar um trago do pensamento de
Lévi-Strauss, o qual €, inclusive, por ele valorizado: a tentativa de tratar os fendmenos huma-
nos de modo cientifico considerando sua complexidade propria, isto €, analisando os sistemas
sociais do ponto de vista de sua logica interna. Os comentarios de Maurice Merleau-Ponty sdo
preciosos pois evidenciam a passagem entre a sociologia francesa e o estruturalismo de modo
muito sutil, pois ele evidencia a existéncia de um mesmo espirito cientifico entre as correntes

e também traga as descontinuidades. O filosofo e comentador descreve o estruturalismo como

2 E importante mencionar que ha alguns autores — como Marcio Goldman — que vem resgatando o pensamento

de Lévy-Bruhl nos ultimos tempos.



um desenvolvimento de certas virtualidades do pensamento da escola francesa. Tal interpreta-
¢do ¢ congruente com os momentos nos quais Lévi-Strauss faz referéncia ao tema. Assim, nao
se trata exatamente uma ruptura, mas de uma radicaliza¢do e uma purificagdo de certos tragos

que estavam colocados nos trabalhos da escola francesa de sociologia.

3.2 0O NASCIMENTO DA SOCIOLOGIA COMO CIENCIA

3.2.1 Autonomia e delimitacio do dominio socioldgico

Como Lévi-Strauss reconhece explicitamente em um texto de 1998* a “autonomia
metodologica” das “ciéncias sociais” (LEVI-STRAUSS, 1998, p. 109) foi estabelecida pri-
meiramente por Auguste Comte** e depois pelos desenvolvimentos de Durkheim e Boas (e
suas respectivas escolas).

A escola francesa de sociologia ¢ fundada metodologicamente a partir do pressuposto
de que “é como ser social que o homem pode ser estudado objetivamente” (KECK, 2013, p.
27). Seguindo o caminho ja tragado pelas chamadas Ciéncias Naturais, o social aparece como
a “totalidade que age sobre as consciéncias individuais [...] @ maneira de uma causa natural”
(KECK, 2013, p. 28). Tomar a sociedade como uma totalidade objetiva inteligivel ¢ a condi-
¢do do empreendimento cientifico inaugurado pela sociologia e continuado pelo estruturalis-
mo. A objetividade do fato social, tomada como horizonte a ser buscado pelo pensamento, ¢
inseparavel dos efeitos de aproximagao e distanciamento causados pela variacdo da perspecti-
va do pesquisador em relagdo a si mesmo e aos individuos. A tomada de distancia permite ao
pesquisador apreender de modo objetivo a totalidade do fato social. O distanciamento permite
a racionaliza¢ao dos dados — varidveis quantitativas ou qualitativas — em busca das leis impli-

cadas nos fatos.

3 Um texto publicado na revista Les temps modernes respondendo a criticas publicadas na revista por Dela-

campagne e Traimond em 1997 denominado La polémique Sartre/Lévi-Strauss revisitée.

Frangois Dosse ressalta o fato de que Lévi-Strauss ¢ herdeiro da tradi¢do positivista, mas “ndo do otimismo
comtiano que vé€ na historia da humanidade um progresso da espécie por etapas até chegar a idade positiva”
(DOSSE, 2018, p. 47). Pelo contrario Lévi-Strauss ¢ um pessimista.
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E importante lembrar que seguir o caminho das Ciéncias Naturais nio significa tomar
essas ciéncias como modelo. Por isso, ndo se trata da utilizacdo de um paradigma biologico.
Ivan Domingues apresenta esse argumento em seu livro Epistemologia das ciéncias sociais.
Durkheim teria utilizado um paradigma bioldgico para a defini¢do da solidariedade organica e
mecanica. De fato, o socidlogo francés traga analogias com o dominio da biologia. Mas consi-
derar tais analogias como paradigmaticas € no minimo estranho, considerando o fato de que a
fundagdo do social proposta pelo autor se colocava deliberadamente contra o paradigma bio-
logico e psicoldgico das tentativas de sociologia do século XIX. Talvez as analogias tragadas
por Durkheim entre a sociologia e a biologia tenham um carater mais propedéutico® do que
propositivo. Alexandre Braga Massella, em sua resenha critica ao livro de Domingues, traz
uma cita¢do do socidlogo que esclarece o problema. A analogia entre a sociedade e o organis-
mo ndo “funda a ciéncia [sociologia]”; ou ela € um “truismo”, o reconhecimento de que “uma
na¢do ¢ composta por elementos coordenados e subordinados um aos outros”, ou ela tem um
carater preparatério “ao estudo da vida social”’; como Durkheim explicita, ndo se trata de con-
siderar “a sociologia uma nova aplicacao dos principios bioldgicos”, pois assim estariam lan-
cadas para a sociologia as “condi¢des que acabardo por tornar mais lento o seu progresso”
(Durkheim, “Organisation et vie du corps social selon Schaeftle”, em V. Karady (org.), Durk-
heim — textes: éléments d’une théorie sociale, Paris, Minuit, 1973, apud MASSELLA, 2005,
p. 191).

Pelo contrario, j4 no primeiro capitulo de Les régles de la méthode sociologique,
Durkheim anuncia um de seus objetivos principais: separar objeto socioldgico tanto do biolo-
gico quanto do psicoldgico. No quinto capitulo de Les régles o socidlogo critica o dominio da
psicologia sobre os fatos sociais nas obras de Auguste Comte e de Herbert Spencer. Segundo
Frédéric Keck a sociologia francesa surge como contraposta a correntes racistas que apresen-
tavam um determinismo biologico. Laval e Dardot trazem mais detalhes da ruptura realizada
por Durkheim com tais correntes. Segundo estes comentadores, Spencer apresenta “um utilita-
rismo muito mais evolucionista e bioldgico do que juridico e econdmico”; ele foi o “grande
adversario nos planos tedrico e politico” de Durkheim (DARDOT; LAVAL, 2016, p. 46). Este

socidlogo mostra, citando o Principios de sociologia de Spencer, como na obra deste autor os

3 Segundo André Lalande, no Vocabuldrio técnico e critico da filosofia, “propedéutica” no sentido B parece

servir para uma ciéncia em nascimento tal como a sociologia no século XIX: “Estudo elementar e cursivo de
uma ciéncia, preparatorio para um estudo mais aprofundado” (p. 872); no verbete “propedéutica” do Dicio-
nario de filosofia de Nicola Abbagnano “E assim se chama hoje também a parte introdutiva de uma ciéncia
ou de um curso de estudos que sirva de preparagdo a um outro curso” (ABBAGNANO, 1962, p. 768).



“fendmenos sociais” sdo explicados a partir de “dois fatores primarios” que “sdo o meio
cOsmico e a constitui¢do psiquica e moral do individuo” (DURKHEIM, 2013, p. 95). Para
fundar um dominio ¢ preciso estabelecer os contornos e a autonomia em relagdo aos outros,
por isso Durkheim buscava afastar a sociologia do dominio psicologico e do bioldgico.

Em La sociologie et son domaine scientifique, Durkheim explicita o que significa a es-
pecificidade do objeto de pesquisa sociologico. Naturalmente, as coisas se apresentam conec-
tadas, mas cabe ao pesquisador separar o novelo que compde a realidade para tentar extrair
um dominio, que no caso ¢ socioldgico. Trata-se de uma ciéncia nascente no critério de espe-
cificidade e em seu rigor metodolégico. Por isso é necessario estabelecer os contornos, mas
considera-los absolutos ¢ uma ingenuidade. Durkheim aponta para a necessidade de estabele-
cer um dominio claro, ou seja, um recorte bem estabelecido sobre o qual incidirdo as analises
cientificas; ndo se trata de fixar dominios com fronteiras absolutas, pois essas “fronteiras nao
podem ser sendo indeterminadas” (1975, p. 14)

Em Les regles de la méthode sociologique, a sociedade ¢ definida como um todo que
emerge da associacdo das partes psicoldgicas individuais, tal como uma célula que emerge da
associacao de elementos inorganicos. Apesar de tragar analogias com demais ciéncias — analo-
gias que sdo, sobretudo, metodoldgicas —, o socidlogo pretende diferenciar o dominio social
de ambos psicologico e organico. Isso significa adicionar um dominio € nao negar os outros,
pois na realidade todos dominios se encontram misturados, apesar das diferencas de magnitu-
de e complexidade. Os fendmenos sdo compostos de elementos mais fundamentais, as células
sdo compostas de moléculas inorganicas assim como a sociedade é composta de individuali-
dades psicologicas. Mas os compostos fisico-quimicos apenas ao se associarem podem dar
origem a célula, que ¢ uma organizacao totalizante em uma escala distinta; da mesma forma
os individuos associados diao origem a uma organizagdo totalizante em uma escala distinta,
que ¢ a sociedade. As associacdes de elementos distribuidas de diferentes formas dao origem a
fendmenos totais em escala distinta, mas, como coloca Durkheim, os fenomenos “em ultima
analise, se resolvem em elementos de mesma natureza”, mas estes sao “justapostos” e “associ-
ados” de diferentes formas (DURKHEIM, 2013, p. 97). O socidlogo chega mesmo a cogitar
se “essa lei nao penetra até o mundo mineral” (2013, p. 97). Mas, em todo caso, a sociedade é
um dominio especifico de investigagao que se diferencia do psicoldgico assim como o biolo-

gico se diferencia do quimico e do fisico.



Raymond Aron em Les étapes de la pensée sociologique considera que As regras do
método sociologico é uma sistematiza¢ao daquilo que foi colocado em pratica em Da divisdo
do trabalho social e em O suicidio. Em cada um dos seus grandes livros Durkheim buscou
atribuir explicagdes causais no ambito social®. A explica¢do sociologica é definida pela causa,
explicar “um fenomeno social, € buscar nele a causa eficiente, ¢ destacar o fendmeno antece-
dente que o produz necessariamente” (ARON, 1967, p. 369) Dada a causa ¢ possivel buscar
“a funcdo que a preenche”, mas “a explicacdo funcionalista, apresentando um carater teleol6-
gico, deve ser subordinada a busca da causa eficiente” (ARON, 1967, p. 369). Pois mostrar
para que “um fato € util ndo € explicar como ele nasce, nem como ele ¢ o que ele ¢” (ARON,
1967, p. 369). A explicagao socioldgica € contraposta a explicagdo historica, Durkheim consi-
dera que esta “ndo ¢ uma verdadeira explicagdo cientifica”, pois € preciso considerar “as con-
di¢des concomitantes” para dar conta da cientificidade da investigacdao socioldogica (ARON,
1967, p. 370). Em suma “a causalidade eficiente do meio social ¢ para Durkheim a condi¢ao
de existéncia da sociologia cientifica” (ARON, 1967, p. 370). Como argumenta Aron, ¢ im-
portante levar em conta também a interpretacdo que os seres humanos dao aos fatos, como
Durkheim mesmo faz quando ele “busca captar a significacdo que os individuos ou os grupos
dao a sua maneira de viver” (ARON, 1967, p. 365). A tentativa de captar a “significagdo inter-
na dos fendmenos sociais” € o que se chama “compreender” e, segundo a “interpretagdao mo-
derna da tese durkheimiana”, a questdo ndo ¢ negar a compreensdo mas reconhecer que a
“significagdo auténtica ndo ¢ imediatamente dada, ela deve ser descoberta ou elaborada pro-
gressivamente” (ARON, 1967, p. 365).

Quando Durkheim reivindica a legitimidade da especificidade dos fatos sociais ele co-
loca em questdo de modo radical a autonomia do individuo e o faz de modo rigorosamente ci-
entifico (tendo em vista a especificidade do objeto). A autonomia do individuo neste contexto
¢ a ideia segundo a qual a pratica e o pensamento de cada individuo dependeria “somente dele
mesmo” (DURKHEIM, 2013, p. 30). A constatacdo dos fatos sociais implica reconhecer um
dominio de atuag@o proprio das regras morais. S3o prescri¢des que delimitam as possibilida-
des do agir e do pensar individual. Tal constatacdo ndo implica de modo algum — como se po-

pularizou na vulgata critica a Durkheim — uma negagdo do dominio individual e psicologico.

3% Em Da divisdo do trabalho social “o volume e a densidade da popula¢do” sdo colocados “como causas da di-

ferenciacgdo social” e da passagem da solidariedade mecénica para a orgédnica (Aron, p. 362). Em O suicidio
a explicacdo ¢ atribuida a uma “corrente suicidogena [suicidogene]” (Aron, p. 362). Em As formas elementa-
res da vida religiosa a explicagdo incide sobre “a exaltag@o coletiva provocada pela semelhanga [rassemble-
ment] dos individuos” e sobre o fato de que “¢ a sociedade ela mesma que os individuos adoram sem saber”
(ARON, 1967, p. 362).



Ela implica, antes, uma constatacao dos limites impostos para a variacao daquilo que € permi-
tido aos comportamentos individuais. Na vida social os individuos sempre encontrarao “um li-
mite que ndo pode ser ultrapassado” (2013, p. 24, nota 8). Por isso ndo sdo quaisquer fatos co-
letivos, pois as fungdes bioldgicas e psicologicas também sdo coletivas. Os fatos sociais tém,
nas palavras de Durkheim, a “notavel propriedade” de existir “fora das consciéncias individu-
ais”; além disso, eles sao dotados “de uma poténcia imperativa e coercitiva” que se impde ao
individuo “quer ele o queira quer nao” (2013, p. 28). Tais fatos sdo “pensamentos e comporta-
mentos”, mas eles provém de fora dos individuos para impor-se a estes (2013, p. 29).

Os fatos sociais ndo sdo somente aqueles cristalizados em torno das organizagdes soci-
ais, ha também fatos rigorosamente sociais (coercitivos e exteriores ao individuo) que sao for-
mas menos cristalizadas (ou seja, sdo mais contingentes) ¢ o que Durkheim chama de corren-
tes sociais. Estes fatos, assim como os demais, apoderam-se das consciéncias individuais atra-
vés de uma poténcia exterior a elas.

A conformidade para com os fatos sociais pode fazer com que a poténcia de coercitivi-
dade ndo seja sentida, mas ndo faz com que ela seja “um carater menos intrinseco desses fa-
tos”, pois “a prova ¢ que ela se afirma” no momento em que o individuo “tenta resistir”
(DURKHEIM, 2013, p. 29). A coer¢do ¢ evidente quando o individuo resiste, mas no estado
organizado da sociedade os individuos sdo tomados pela ilusdo de que eles sdao causa de algo
que, na verdade, se impde a eles de fora.

Durkheim considera que o movimento de separagdo de um dominio cientifico ¢ esta-
belecido pelo pesquisador e portanto ndo é absoluto. O objetivo ¢ estabelecer os passos inici-
ais para a fundamentacdo de uma investigagao cientifica de uma ordem de fendmenos nova, ja
anunciada por outros pensadores no século XIX*’, mas cujas bases metodoldgicas indutivas

até Durkheim nao receberam um tratamento sistematico.

3.2.2 O método indutivo nas ciéncias humanas

370 livro Les étapes de la pensée sociologique de Raymond Aron é exemplar a esse respeito. Aron realiza uma

reconstrucao dos autores que ele considera fundadores da sociologia no século XIX (Montesquieu, Marx,
Comte ¢ Tocqueville) e depois analisa os autores da virada do século (Durkheim, Pareto e Weber).



No ultimo paragrafo do primeiro prefacio de Les régles de la méthode sociologique
Durkheim se defende contra aqueles que poderiam considera-lo “materialista”; estes acusam o
socidlogo de estabelecer uma correlagdo entre “a evolugdo coletiva” e as “condigdes objetivas
definidas no espaco” (DURKHEIM, 2013, p. 12). Tais acusadores se enganam pois tém o ha-
bito de “representar a vida social como o desenvolvimento logico de conceitos ideais”
(DURKHEIM, 2013, p. 12). Até porque a qualificacdo contraria também poderia ser revindi-
cada a respeito desse método, pois poderia ser considerado espiritualista. Isso considerando o
fato de que “a esséncia do espiritualismo” estd na “ideia que os fendmenos psiquicos ndo po-
dem ser imediatamente derivados dos fendmenos organicos” (2013, p. 12). Mas nenhuma das
alternativas se aplica exatamente aquilo que pretende o socidlogo, a tnica denominagao que
ele aceita “¢ a de racionalista”, pois pretende “estender [étendre] a conduta humana o raciona-
lismo cientifico” (2013, p. 13). O alinhamento com o programa positivista de Comte também
¢ marcado por diversas descontinuidades. Durkheim critica Comte devido as implicagdes me-
tafisicas de seu pensamento. No mesmo prefacio, apos se declarar um racionalista, Durkheim
esclarece que ha uma distancia entre sua proposta e a “metafisica positivista de Comte e do Sr.
Spencer” (2013, p. 13, nota 2).

Frédéric Keck, em sua breve interpretagdo do pensamento de Durkheim no inicio de
sua Introdu¢do a Lévi-Strauss, apresenta uma consideragdao erronea. A interpretagdo do co-
mentador ndo corresponde nem ao texto de Durkheim nem as interpretagdes que Lévi-Strauss
faz deste pensador. Keck considera que tomar o social como coisa significa assumir um subs-
tancialismo (que o social seja tomado como uma substancia). Para o comentador este seria um
dos pontos de afastamento de Lévi-Strauss para com a escola francesa de sociologia. Isso por-
que o estruturalismo substituiria ‘a ‘ordem das coisas’ durkheimiana por uma ‘ordem das es-
truturas’ (KECK, 2013, p. 28). O comentario ¢ de tal forma deslocado do texto do socidlogo
francés que bastaria uma leitura das primeiras paginas do segundo prefacio de Les régles de la
méthode sociologique (um texto apreciado e citado por Lévi-Strauss) para evidenciar o erro de
Keck. Nessas primeiras paginas, Durkheim trata da afirma¢do mal compreendida presente na
primeira regra: a polémica declaragdo do social como coisa. Tal formulagido causou um grande
estranhamento na época, foi aquela que “provocou mais oposicdoes [le plus de
contradictions]”, considerada “paradoxal e escandalosa” (DURKHEIM, 2013, p. 15). Nas pri-
meiras linhas do segundo prefacio, indignado com a incompreensdo generalizada em relagdo a

seu trabalho, o autor afirma com clareza: “Apesar de termos declarado repetidas vezes que a



consciéncia, tanto individual quanto social, ndo era para nds nada de substancial — mas so-
mente um conjunto, mais ou menos sistematizado, de fendmenos sui generis —, taxaram-nos
de realismo e ontologismo” (2013 p. 14).

Uma das causas da reag@o de resisténcia a perspectiva de Durkheim foi o fato de con-
siderarem que o autor tomava como equiparaveis as realidades “do mundo social” aquelas “do
mundo exterior” (DURKHEIM, 2013, p. 15), como se as primeiras fossem da mesma nature-
za das segundas. Mas o socidlogo explica que esse ndo € o caso, ndo se trata de considerar os
fatos sociais como coisas em um sentido material, eles sdo “coisas” pois tém o mesmo direito
de serem estudadas cientificamente “que as coisas materiais, s6 que de uma outra maneira”
(2013, p. 15).

Durkheim explica que sua inten¢do mais fundamental era apresentar uma proposicao
metodoldgica, o que implica evidenciar a natureza imprevisivel dos fendmenos sociais e a ne-
cessidade, inerente a investigacdo, da efetuacdo de um deslocamento do sujeito epistemologi-
co. Essas duas coisas estdo, na verdade, intimamente relacionadas. A imprevisibilidade ¢ a
causa daquilo que for¢a o pesquisador a deslocar seu proprio senso comum, o que implica
uma abertura aos deslocamentos de perspectiva que os fatos do presente podem causar. Mas ¢
importante ressaltar que isso ocorre dentro das delimita¢des proprias ao dominio estabelecido.
Como coloca o autor “¢ coisa todo objeto de conhecimento que ndo ¢ naturalmente compene-
travel a inteligéncia”; dai a necessidade de sair de si mesmo “por via de observacdes e experi-
mentagdes” e assim passar “dos atributos [caractére] mais exteriores e mais imediatamente
acessiveis aos menos visiveis e aos mais profundos” (DURKHEIM, 2013, p. 15). Em suma,
“coisa se opoe a ideia como o que se conhece de fora ao que se conhece de dentro” (2013, p.
15). Durkheim traz uma proposta de abertura metodoldgica apresentando as explicagdes cau-
sais como resultado de um deslocamento do sujeito epistemolédgico pela for¢a dos fatos em-
piricos.

Um dos aspectos principais da proposta da sociologia diz respeito também a conside-
racdo das contradi¢cdes que emergem quando se investiga objetos que sdo da mesma natureza
do pesquisador — ou seja, quando a ciéncia passa a investigar seres subjetivos e sociais visan-
do uma objetividade. O pesquisador que pretende estudar uma sociedade qualquer deve ter em
mente seu proprio pertencimento a uma sociedade. Buscando se aproximar da objetividade, o
pesquisador deve permitir que os fatos desloquem sua propria perspectiva, questionando aqui-

lo que lhe parece mais familiar. A explicagdo causal ocorre como resultado desse esfor¢o que



pode ser através de caminhos quantitativos ou qualitativos. Para Durkheim ¢ preciso ultrapas-
sar as nogdes prévias e os preconceitos™ para que se possa apreender os fatos sociais.

A investigacdo de Durkheim incide sobretudo nos desafios envolvidos na tentativa de
abordar de modo cientifico os fatos sociais, o que implica levar em consideracdo as especifici-
dades metodologicas desse dominio. Tais desafios derivam das dificuldades proprias a investi-
gacao de tais objetos, pois elas derivam da natureza do objeto de pesquisa social. O texto de
Durkheim exprime as problematicas que estavam em torno do nascimento das ciéncias huma-
nas, enquanto tratamento cientifico desse fendmeno altamente imprevisivel que ¢ o ser huma-
no. No prefacio a primeira edi¢io de Les regles de la methode sociologique, Emile Durkheim
apresenta as preocupagdes e os desafios da realizagdo da sociologia como ciéncia. Segundo
ele, o socidlogo ndo pode se intimidar com os paradoxos que podem emergir com as desco-
bertas; se bem conduzida metodologicamente, a sociologia enquanto empreendimento cien-
tifico ndo pode se render a autoridade do senso comum. Essa preocupagdo acompanha um de-
safio e tal desafio esta no cerne da questdo do deslocamento do sujeito epistemologico. Como
os pesquisadores estdo inseridos na sociedade estdo também submetidos as opinides do senso
comum, ndo ¢ facil se desvencilhar dos preconceitos e outras concepgdes prévias oriundos
dessa condi¢do. A reproducdo do senso comum pode acontecer até mesmo de forma imper-
ceptivel, pois “estamos ainda muito acostumados a determinar [trancher] todas essas questdes
segundo as sugestdes do senso comum”, de modo que ndo “podermos facilmente deixé-lo [o
senso comum] distante das discussdes sociologicas” (DURKHEIM, 2013, p. 11). Caso os
procedimentos metodologicos sejam aplicados rigorosamente, através da ciéncia o pensamen-
to do pesquisador ¢ invadido pela violéncia dos fatos empiricos, deslocando seu senso co-

mum.

% Para discutir as preno¢des Durkheim cita Francis Bacon. Este pensador do século XVII, em seu Novum or-

ganon, estabelece filosoficamente a legitimidade do método indutivo no ambito da interpretagdo da natureza.
Neste livro Bacon se posiciona contra os idolos ou nocdes falsas presentes no intelecto humano, responsa-
veis por obstruir e obstaculizar os empreendimentos cientificos. Os idolos se dividem em quatro tipos em
fungio de sua origem: 1) idolos da tribo [Idola Tribus] oriundos da natureza humana; 2) idolos da caverna
[Idola Specus] oriundos da individualidade; 3) idolos do foro [Idola Fori] oriundos das associagdes entre os
seres humanos; 4) idolos do teatro [Idola Theatri] oriundos das doutrinas e demonstragdes. Antes de anunci-
ar sua reparti¢do dos idolos Bacon afirma: “Resta-nos um unico e simples método para alcangar os nossos
intentos: levar os homens aos proprios fatos particulares e as suas séries e ordens, a fim de que eles, por si
mesmos, se sintam obrigados a renunciar as suas nogdes e comecem a habituar-se ao trato direto das coisas”
(BACON, 1999, p. 39 Aforismo XXXVI). Bacon apresenta os passos para uma investigagdo correta da natu-
reza — o que ele chama de “interpretacao da natureza” —, em vez de insistir nas no¢des comuns — que ele cha-
ma de “antecipagdes da natureza”, oriundas da “forma ordinaria da razdo humana” (BACON, 1999, p. 39
Aforismo XXVI).



Durkheim defende a indu¢do como o procedimento verdadeiramente cientifico. Como
nota Raquel Weiss em sua analise da sociologia de Durkheim como uma ciéncia moral, o mé-
todo indutivo subjaz As regras do método socioldgico e “talvez seja mesmo seu pressuposto”
(WEISS, 2011, p. 91). A autora continua dizendo que “a proposi¢do de uma ciéncia da moral
0O se justifica a partir” da “consideracdo do carater ndo cientifico da filosofia moral”, esta se
caracteriza por definir a moral “a partir de procedimentos dedutivos” (2011, p. 91). Durkheim
ataca o método dedutivo como sendo um procedimento arbitrario e realiza uma defesa do mé-
todo indutivo; ele o faz sobretudo nos textos onde hd um “debate com a filosofia” (2011, p.
91). Weiss também ressalta a presenca da defesa do método indutivo e o ataque ao método de-
dutivo esta presente desde um artigo do socidlogo de 1887 sobre a ciéncia moral, passando
por sua tese de doutorado em 1893, até o texto La Morale de 1917.

Na medida em que Durkheim buscava tragar as leis de funcionamento social ele dava
um passo determinante na dire¢do da superagdo da dualidade caracteristica da classificagdo
das ciéncias do século XIX. A consideragao dos “fatos sociais” como “coisas” refere-se ao tra-
tamento indutivo proposto pelo socidlogo e ndo a algum tipo de “substantivismo”, como ele
faz questdo de ressaltar no prefacio a segunda edi¢do. O estudo indutivo da realidade social
trata desta enquanto um sistema racional de funcionamento sujeito a leis acessiveis a um ob-
servador em posse de um método rigoroso. A definicdo do social como coisa contrapde-se ao
social como ideia e a0 mesmo tempo a ciéncia socioldgica se contrapde a ideologia obscura

do senso comum.

3.2.3 O legado da sociologia para o estruturalismo

Lévi-Strauss vé nas intengdes da obra de Emile Durkheim a possibilidade para consti-
tuir uma ciéncia social rigorosa levando em conta os problemas derivados da especificidade
propria ao seu dominio. Essa leitura coloca o socidlogo francés como aquele que tragou os ca-
minhos para realizagdo de uma superagao da dualidade hermenéutica entre compreensao e ex-
plicagdo (e por consequéncia a diferenca entre as ciéncias naturais e as ciéncias do espirito).

Entretanto ha diferencas importantes entre os dois.



E possivel considerar que um dos aspectos dos quais Lévi-Strauss se afasta de Durk-
heim ¢ aquele que diz respeito a distingao entre as ideias oriundas da experiéncia arbitraria in-
dividual e os fatos sociais oriundos de uma aplicagdo metodoldgica rigorosamente cientifica.
A historia individual diz respeito a contingéncia, variam conforme o individuo; diferente das
leis fisicas e morais que dizem respeito ao necessario, sdo as mesmas para todos individuos.
Durkheim revindica os direitos da razao contra as ideologias do senso comum. Os fatos soci-
ais “ndo sdo imediatamente conhecidos” (ARON, 1967, p. 363). Por isso € necessario um des-
locamento da perspectiva do observador. Desse modo, ndo ¢ possivel entender “os fendmenos
sociais a partir da significagdo que nos lhes atribuimos [prétons] espontaneamente” (1967, p.
364). A nocao de espirito humano implica que ha racionalidade — um todo inteligivel — na ex-
periéncia arbitraria individual, mesmo que de forma inconsciente € mesmo que os estados de
emo¢do dificultem sua apreensdo®. A aplica¢do do rigor cientifico possibilita evidenciar os
mecanismos racionais presentes na experiéncia cotidiana mas se situam para além da cons-
ciéncia dos atores.

Lévi-Strauss também propde ir além do método indutivo de Durkheim. Para o estrutu-
ralismo classico a inducdo sozinha ndo € o suficiente para a investigagcdo, pois ha momentos
em que ¢ preciso ultrapassar o empirico, por isso hd um resgate dos procedimentos de dedu-
¢do, considerados imprescindiveis quando os dados nao dao mais conta dos objetivos tedricos.
Inspirado em Galileu Galilei, Lévi-Strauss defende um método que mistura o indutivo com o
dedutivo.

Francgois Dosse aponta uma diferenga importante entre os dois autores no que diz res-
peito a relacdo com a historia e a etnografia tomadas como instrumentos teoérico-metodologi-
cos. Isso porque “o encaminhamento de Lévi-Strauss ¢ o inverso do adotado por Durkheim”*
em Les regles de la méthode sociologique; neste livro “Durkheim escolhe privilegiar os mate-
riais dos historiadores, as fontes escritas, e desconfia das informagdes reunidas pelo etnogra-
fo” (DOSSE, 2018, p. 49). Segundo o historiador francés, Lévi-Strauss tem uma clara discor-
dancia com o primeiro Durkheim no que diz respeito a pesquisa de campo. Lévi-Strauss, em
sua expedicdo ao Brasil, foi “seduzido pela etnologia que se rebelava contra Durkheim, uma
vez que este ultimo ndo era homem de pesquisas de campo”; por outro, “sua cultura sociologi-

ca ndo pdde deixar de ser alimentada, nos anos 1930, pelo durkheimismo™ (2018, p. 49).

¥ Ver secdo 3.4.2 deste trabalho.
4 Dai a retomada do “desafio de F. Simiand de 1903 contra os historiadores” (DOSSE, 2018, p. 49 [BR])



Como reconhece Frangois Dosse, alguns anos mais tarde (“por volta de 1912”) Durk-
heim passa a revindicar a legitimidade dos dois métodos (historico e etnografico), colocando-
os “no mesmo plano”; a mudanca em relagdo a legitimidade da etnografia foi “acelerada pela
fundagdo de L’Année sociologique” (DOSSE, 2018, p. 49). Na epigrafe do livro Anthropolo-
gie structurale (1958), apds reconhecer-se como um “discipulo inconstante” do socidlogo
francés, Lévi-Strauss qualifica seu livro como uma homenagem “a memoria do fundador de
L’Année sociologique®': prestigioso atelié no qual a etnologia contemporinea recebeu uma
parte de suas armas, e que relegamos ao siléncio e ao abandono” (LEVI-STRAUSS, 1958
[2012], epigrafe)*™. O desenvolvimento da legitimidade cientifica da etnografia no ambito so-
ciologico ¢ epistemologicamente significativo para a compreensao das preocupagdes que fun-
dam o estruturalismo.

E preciso interpretar as afirmagdes de Dosse com cuidado. De modo algum Lévi-
Strauss pretendeu descartar o Durkheim do século XIX. A revindicagdo do tratamento empiri-
co para os fatos sociais € uma novidade notavel para o final do século XIX. Em um texto inse-
rido em Antropologia estrutural dois, o antropdlogo estruturalista reconhece que hd um exa-
gero em Les regles de la méthode sociologique: “quando relemos hoje As regras do método
sociologico, nao podemos evitar pensar que Durkheim foi um tanto parcial na aplica¢do des-
ses principios” (O campo da antropologia, p. 14). Mas nesse mesmo texto Lévi-Strauss resga-
ta dois textos do primeiro Durkheim: o segundo prefacio de Les régles de la méthode sociolo-
gique e La sociologie en son domaine spécifique. Ele também lamenta a “tendéncia que hoje
ameaga a antropologia de perder Durkheim” (LEVI-STRAUSS, 2013, p. 12). (BENTHIEN,
2011)

Logo apds apresentar o fato social maussiano como uma alternativa para escapar dos
problemas da hermenéutica (da dualidade entre compreensdo e explicagdo), Lévi-Strauss
acrescenta: “Nao nos enganemos: tudo isso, que parece tao novo, estava implicitamente pre-
sente em Durkheim” (LEVI-STRAUSS, 2013, p. 16). Seguindo as interpretacdes de Lévi-
Strauss, o horizonte para o qual aponta os trabalhos de Durkheim pode ser pensado como uma
a busca da objetividade a partir de um tensionamento entre o proximo e o distante. E se isso
fica especialmente evidente nos trabalhos de Marcel Mauss, este “em suas reflexdes mais ou-

sadas [...] nunca sentiu que se afastava da linha durkheimiana” (LEVI-STRAUSS, 2013, p.

1 Para uma interpretagdo da riqueza multidisciplinar envolvida nesta revista ver (BENTHIEN, 2011)

Conclui explicando esse abandono se resultou menos da ingratidao do que “devido a triste certeza que temos
de que a empresa atualmente excederia nossas forgas” (LEVI-STRAUSS, 1958 [2012], epigrafe).
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13). Se Mauss apontava para os caminhos do estruturalismo, ele seguia aquilo que ja estava

lancado pelas inten¢des de Durkheim.

3.3 AS FRONTEIRAS ENTRE INDIVIDUO E SOCIEDADE

3.3.1 A tridimensionalidade do fato social total

Lévi-Strauss compartilha da necessidade de especificidade e objetividade, mas as con-
di¢des de possibilidade dessa tarefa sdo colocadas a partir das estruturas inconscientes. Na /n-
troduction a l’eevre de Marcel Mauss (Introdu¢do a obra de Marcel Mauss) de 1950, Lévi-
Strauss sugere que tal formulagao ja teria sido indicada por Mauss, que “se deteve a beira des-
sas imensas possibilidades, como Moisés conduzindo seu povo até uma terra prometida da
qual jamais contemplaria o esplendor”, adicionando que deve “haver em algum lugar uma
passagem decisiva que Maus ndo transpds” mas que “nunca se revelou a ndo ser na forma de
fragmentos” (LEVI-STRAUSS, 1968a, p. 23 [2017, p. 32]). As estruturas inconscientes per-
mitem pensar a origem simbolica do social e assim a cultura se apresenta como um conjunto
de sistematico de diferentes simbolos.

Lévi-Strauss parte da pergunta paradoxal que funda as ciéncias humanas (como se
pode pensar a relagdo entre sujeito e objeto de pesquisa numa ciéncia para a qual os objetos
sao da mesma natureza dos sujeitos?) e chega a uma formulagdo: a possibilidade de objetivi-
dade se da pelo fato de que hé algo em comum entre os sujeitos, este comum ¢ o que ele cha-
ma de estruturas inconscientes do espirito humano. A busca pelas estruturas se da na tentativa
de superagdo dos dados empiricos muitas vezes com auxilio de um formalismo matematico®.

A Introduction ¢ recheada de incontdveis elogios ao mestre. Além de indicar os ecos

em uma diversidade de autores da antropologia*, o antropdlogo estruturalista chama ateng¢do

4 “a antropologia social pode esperar beneficiar-se das imensas perspectivas abertas & propria linguistica pela

aplicaciio do raciocinio matematico ao estudo dos fendmenos de comunicagio” (LEVI-STRAUSS, 1968a, p.
21-22 [2017, p. 32]).

4 “Radcliffe-Brown, Malinowski, Evans-Pritchard, Firth, Herskovits, Lloyd Warner, Redfield, Kluckhon,
Elkin, Held e muitos outros” (LEVI-STRAUSS, 1968a, p. 2 [2017, p. 9]).



para o “modernismo do pensamento de Mauss” (LEVI-STRAUSS, 1968a, p. 3 [2017, p.
10])*. Lévi-Strauss faz mencdo as possibilidades revolucionarias (do ponto de vista cientifico
e politico) que poderia trazer o programa apresentado por Mauss na comunicagdo Les tecni-
ques du corps, publicada no Journal de Psychologie em 1935.

Na Introduction Lévi-Strauss lamenta o fato nao ter havido suficientes investimentos
teoricos para completar uma ambigao nao realizada por Mauss e que ele acreditava ser neces-
sdria: “tarefa imensa” de realizar “o inventario e a descri¢do de todos os usos que os homens,
ao longo da historia e sobretudo através do mundo, fizeram e continuam a fazer de seus cor-
pos” (LEVI-STRAUSS, 1968a, p. 4 [2017, p. 12]), o que permitira realizar uma distribuigo
geografica e historica do uso dos corpos. Tais pesquisas poderiam ser realizadas por uma or-
ganizacdo internacional para compor um arquivo internacional que teria um valor pratico, mo-
ral e cientifico. Do ponto de vista pratico, um tal acervo tornaria acessivel a toda humanidade
um gigantesco estudo a respeito da contribui¢do de uma quantidade monumental de socieda-
des para as técnicas do corpo. Do ponto de vista moral tal empreendimento poderia ajudar a
desmistificar preconceitos raciais: “face a concepgdes racistas que querem ver no homem um
produto de seu corpo, mostrar-se-ia, ao contrario, que ¢ o homem que, sempre e em toda par-
te, soube fazer de seu corpo um produto de suas técnicas e representacdes” (1968a, p. 5 [2017,
p. 13]). Do ponto de vista pratico e cientifico seria possivel formar uma “arqueologia dos
habitos corporais que [...] forneceria ao historiador das culturas conhecimentos tdo preciosos
quanto a pré-historia ou a filologia” (1968a, p. 5-6 [2017, p. 13])

A possibilidade de tratar de fatos aparentemente arbitrarios como uma totalidade inte-
ligivel depende da pressuposi¢do de que o fendmeno humano se d4 em uma totalidade. E atra-
vés de tal tratamento que Mauss fundaria a possibilidade de tratar de fendmenos dotados de
uma tridimensionalidade disciplinar: a0 mesmo tempo, bioldgicos, psicoldgicos e sociologi-
cos. Para realizar tal proposta € preciso um didlogo interdisciplinar. Fendmenos tais como as
técnicas do corpo s6 podem ser analisados, segundo Mauss, a partir de tal tratamento, pois ne-
les se manifesta a tridimensionalidade humana. Isso implica lidar com os diferentes niveis ci-
entificos que pretendem explicar a humanidade como niveis igualmente legitimos cuja varia-
¢do diz respeito sobretudo ao objeto e a complexidade de cada uma. A ideia de homem total

permite pensar certos temas proprios ao fendmeno humano (como a técnica, a morte, a magia,

4 Exemplificando tal modernismo ele cita a comunicagdo Effet physique chez l'individu de l’'idée de mort sug-

gérée par la collectivité publicada posteriormente no Journal de Psychologie Normale et Pathologique em
1926, tal comunicagdo ja adiantava interpretagdes cientificas que surgiram anos depois, como interpretagdes
da relagdo entre fisiologia e sociedade (trazidas a luz pela chamada medicina psicossomatica)



o sacrificio, a dadiva) a partir do “conjunto das ciéncias que descrevem os fenomenos sociais
e culturais” entrelagado com o conjunto daquelas “que descrevem os fendmenos biologicos e
fisicos” (KECK, 2013, p. 19).

Apesar de levar em conta a tridimensionalidade do fato social total, Mauss visa indicar
o que ha de especificamente social em tais fendmenos. Por isso ele se serve do método com-
parativo. Uma das contribui¢des do método socioldgico de Durkheim e Mauss esta relaciona-
do ao comparativismo radical empregado por eles. No prefacio a segunda edicao de Les regles
de la methode sociologique Durkheim apresenta o exemplo da revista L’Année sociologique
para apontar as dire¢des para as quais a sociologia se encaminhar. As Ciéncias Humanas nao
estavam mais condenadas a serem um ramo da filosofia, pois os pesquisadores podiam estu-
dar com detalhes os fatos sem cair na pura erudi¢do. As dire¢des para as quais as Ciéncias Hu-
manas se encaminhavam pode ser pensada a partir do comparatismo radical, tal como descre-
ve o historiador Rafael Faraco Benthien em sua tese de doutorado. Esse comparatismo depen-
de do encontro entre a ciéncia especificamente social apresentada por Durkheim com as disci-
plinas cientificas que estudavam a antiguidade (dentre as quais pode-se destacar a historia, a
filologia e a arqueologia). Uma das novidades da sociologia francesa ¢ seu método. Este im-
plica procedimentos teodrico-metodologicos facilmente encontrados em qualquer ciéncia, mas
que, na época, traziam uma novidade para as reflexdes a respeito dos fendmenos sociais. O
método visava apresentar caminhos para adquirir dados cientificos a partir do entorno do pes-
quisador, por meio de uma aplicacdo rigorosa de um método a problematicas contemporaneas
ao pesquisador. A tese de Benthien trata a respeito da revista Année sociologique. Esta é per-
passada por dialogos interdisciplinares que se desenvolveram entre os estudos classicos (dos
latinistas e helenistas) com a escola francesa de sociologia®. A potencialidade de tal método
provém do choque de perspectiva ocasionado pela relagdo estabelecida entre o mais familiar
com o mais distante.

Em Les tecniques du corps Marcel Mauss revindica a necessidade de um dialogo inter-
disciplinar para compreender os fendmenos relativos as técnicas do corpo, o que implica a

consideracdo do ser humano em sua totalidade. Especialmente na época de Mauss as técnicas

#  Uma informagdo interessante, apresentada por Rafael Benthien, € o fato de Leon Robin, em um artigo publi-

cado na Revue de Méthaphysique et de Morale (cujo titulo € Platon et La Science Sociale), ter apresentado
uma interpretagdo positivista da Republica de Platdo. Robin apresentou “uma leitura absolutamente oposta a
idealista, que, vinte anos antes, dominava a questdo” (BENTHIEN, 2011, p. 2). Haveria no filésofo grego os
primordios de uma reflexdo cientifica sobre a sociedade. Ou seja, Platdo ¢ considerado como um precursor
dos desenvolvimentos de Emile Durkheim. Benthien mostra como o artigo teve um impacto positivo meio
intelectual dos estudos greco-latinos, exemplificando com uma resenha escrita por Emile Bréhier sobre o ar-

tigo de Robin.



do corpo nao eram um fendmeno de interesse dos cientistas sociais; talvez por serem fenome-
nos que, para o senso comum, nao parecem estar imediatamente relacionados com a socieda-
de. Logo no inicio de sua comunicagdo, Mauss menciona os embates envolvidos ao adotar sua
posi¢do de vanguarda, os fatos relevantes para pensar no fendmeno que ele pretende estudar
encontram-se nas fronteiras das ciéncias, nos terrenos aridos onde os especialistas se confli-
tam. Apo0s isso o socidlogo realiza uma apologia a exploragao do desconhecido para o pro-
gresso cientifico, aludindo as terras abandonadas que se localizam na intersecao das ciéncias.
Mauss lamenta a auséncia de um tratamento tedrico do tema na etnologia de seu tempo, os fa-
tos das técnicas emergiam mas eram agrupados como uma diversidade sem sentido, ou seja,
de forma arbitraria.

Um observador ndo muito atento quanto as diferencgas entre as sociedades pode consi-
derar os fendmenos das técnicas do corpo como simples idiossincrasias individuais, mais rela-
cionadas com aspectos psicologicos e biologicos do que sociais. Por outro lado, Mauss defen-
de que so6 se pode dar conta desses fatos considerando as trés dimensdes (socioldgica, psicolo-
gica e biologica) em conjunto, € nisso consiste o aspecto de totalidade do humano.

As técnicas do corpo dao testemunho de um fenomeno de coercdo que atua diretamen-
te no corpo dos individuos. Através de um estudo comparativo das técnicas do corpo Mauss
permite mostrar a influéncia do nivel especificamente social no corpo humano. O que permite
ao autor apontar para a influéncia dos grupos sociais em certos fatos que podem ser considera-
dos como puras idiossincrasias individuais — como o nado, o andar, a corrida, a posi¢do da
mao, entre outros —, cuja causalidade seria mais facilmente atribuida aos niveis psicologico e
fisiologico. Como foi dito, a constatagdo da influéncia da sociedade nesses fendmenos nao ex-
clui esses outros niveis. Muito pelo contrario, tal constatacao revela aquilo que Mauss chama
de “homem total”, trata-se de um “triplo ponto de vista” responsavel por conectar os niveis
social, psicoldgico e fisiologico: “o todo, o conjunto é condicionado pelos trés elementos in-

dissoluvelmente misturados” (MAUSS, 1936, p. 8 [2017, p. 425]).

3.3.2 O fenomeno geral das técnicas do corpo e sua aquisiciio



Atento para a vida social, Marcel Mauss fazia de seu cotidiano uma espécie de labora-
torio socioldgico comparativo. E interessante notar a sensibilidade que ele demonstra para
perceber os detalhes da vida cotidiana, como o faria um bom etndgrafo. O socidlogo faz uma
retomada de sua relagdo com o tema da técnica, seu primeiro contato se deu através de uma li-
gacdo com o autor de um verbete sobre “Nado” — da “British Encyclopedia de 1902”
(MAUSS, 1936, p. 6 [2017, p. 422]) — em 1898. Desde entdo, ele passou a observar e recordar
as mudancas nas técnicas de nado. Descrevendo tais observacdes e recordacdes, o socidlogo
mostra as diferencas geracionais, aquelas que dizem respeito educacao e ao estilo do nado; e o
faz inclusive a partir de si mesmo como exemplo de vicios adquiridos em sua geragdo que nao
conseguiam ser abandonados. Prosseguindo em seu exame das técnicas, ele evoca suas recor-
dagdes da guerra que lhe serviram para despertar outras reflexdes. Estas emergiram no contato
no campo de batalha com pessoas de outros paises; Mauss extrai de suas lembrangas uma
série de relatos sobre a diferenga da marcha entre as tropas francesas e inglesas — o que nao
era apenas uma intui¢do de um sujeito, mas era algo comentado pelos companheiros de guer-
ra. A partir de sua intui¢do no campo de batalha, Mauss desenvolve uma reflexao sobre a inci-
déncia da sociedade sobre o andar*’; e, depois de apresentar uma descri¢do de coer¢do para
com o andar no ambito escolar, ele conclui que “existe igualmente uma educa¢do do andar”
(MAUSS, 1936, p. 7 [2017, p. 424]). Citando um livro de Elsdon Best a proposito dos Maori,
Mauss mostra como as mulheres deste grupo tem um modo de andar com um balango singu-
lar, que ¢ admirado pelos homens e estimulado pelas maes. Mesmo o andar calcado modifica
nosso modo de andar. Por isso até mesmo o andar ndo ¢ uma “forma natural” mas uma “forma
adquirida” (MAUSS, 1936, p. 8 [2017, p. 426]).

Marcel Mauss sugere que seria preciso voltar a no¢ao de técnica nos textos de Platdo,
onde a técnica ¢ relacionada com a musica e a danga e portanto ndo esta relacionada direta-
mente a um instrumento. [sso porque o primeiro instrumento técnico para Mauss € o proprio
corpo. Nas Categorias (VIII, 8b26), Aristoteles divide a qualidade (mo10tng) em habito (££15)
e disposi¢ao (dféoic): “O habito difere da disposi¢do pelo fato de ser mais duravel e mais
estavel”, e depois acrescenta em 9a 10: “Os habitos sdo também disposi¢des, mas as disposi-
¢des ndo sdo necessariamente habitos” (ARISTOTELES, 2018, p. 152—155). Mauss evoca a

nocao de &£1g de Aristoteles e a palavra latina habitus que a traduz:
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A palavra [latina] traduz, infinitamente melhor que ‘habito’, a ‘exis’ [§€ic], o ‘adqui-
rido’ e a ‘faculdade’ de Aristdteles (que era um psicologo). Ela ndo designa esses
habitos metafisicos, essa ‘memoria’ misteriosa, assunto de volumes ou de curtas e
famosas teses. Esses ‘habitos’ variam n3o simplesmente com os individuos e suas
imitagoes, eles variam sobretudo com as sociedades, as educagdes, as conveniéncias
¢ as modas, os prestigios. (MAUSS, 1936, p. 7 [2017, p. 424])

Algumas dessas formas adquiridas oferecem claras vantagens, Mauss cita o exemplo
de australianos, com os quais conviveu na guerra, que conseguiam descansar sentando-se so-
bre seus calcanhares em um chao de lama (o que o socidlogo nao podia fazer e, por isso, tinha
que ficar em pé com suas botas). Mauss condena nossa sociedade por ter perdido esse hébito,
enquanto o resto das sociedades o conservou, sugere que seria possivel diferenciar a humani-
dade quanto as técnicas de descanso entre os que se agacham e os que se sentam, e dentre es-
tes os que se sentam sem banco e os que o fazem com banco. Outrora, lembra o socidlogo, se
considerava como um “sinal de degenerescéncia o arqueamento dos membros inferiores”, foi
dado a este fato uma “explicagdo fisioldgica” (MAUSS, 1936, p. 12 [2017, p. 430]). Mas a
verdadeira explicacdo € que os “tenddes” e os “o0ssos” modificam-se em relacdo a “uma certa
forma de apoiar-se e de colocar-se” (MAUSS, 1936, p. 12 [2017, p. 430]). Ele conclui que ha
fendomenos que sdo explicados como sendo “de ordem hereditdria” mas “que sdo na realidade
de ordem psicoldgica [...] e de ordem social” (MAUSS, 1936, p. 12 [2017, p. 430]).

De fato, Marcel Mauss se serve daquilo que lhe € mais familiar — tal como rememora-
¢Oes pessoais de experiéncias cotidianas, ele faz at¢ mesmo referéncias a seu modo de sentar
durante a conferéncia —, entrelagado com os materiais empiricos dos mais distantes no que diz
respeito as aquisi¢des técnicas. As experiéncias cotidianas sdo apresentadas com uma tensao
causada pelo estranhamento oriundo das experiéncias com outras sociedades. Portanto, ha
uma atencao ao detalhe cotidiano assim como a busca por um deslocamento do olhar, cha-
mando atencdo para as diferengas entre detalhes técnicos oriundos de diferentes contextos. Tal
deslocamento gera um estranhamento da vida cotidiana no seio dela mesma. O estranhamento
produzido ndo pode ser separado do procedimento comparativista, ou seja, o ato de colocar
lado a lado diferengas entre as técnicas do corpo entre as sociedades.

Utilizei como exemplo as técnicas do corpo mas seria possivel analisar da mesma for-
ma os inumeraveis temas que fazem parte da obra de Mauss. Em cada uma delas algo da vida
social serve como eixo (como a magia, o dom, o sacrificio, entre outros). Tais eixos possibili-

tam dar uma sistematizacdo para fendmenos aparentemente arbitrarios. De certa forma, tais



procedimentos envolvem um conhecimento da psicologia individual do pesquisador, mas esta
¢ utilizada como meio para atingir o social, evidenciando as diferencas que emergem no con-
tato entre grupos sociais distintos e que produzem um estranhamento. No caso da conferéncia
sobre a técnica, a socidlogo francés parte do limite da aproximacgdo, o ponto de vista a partir
do qual ndo se poderia aproximar mais — isto ¢, suas experiéncias individuais —, para entdo en-
gendrar atores cada vez mais distantes e atingir um distanciamento radical, o que possibilita
pensar em um fendmeno geral das técnicas do corpo.

No dominio da técnica, boa parte dos fendmenos sdo da ordem da educagdo. A educa-
¢do ¢ entendida enquanto prescri¢des sociais sobre o comportamento; Mauss faz questdo de
ressaltar que sua concepg¢do € tomada em um sentido mais amplo que a propria nogao de imi-
tacdo. Lévi-Strauss interpreta a nogdo de educacdo apresentada por aquele socidlogo francés
como um intermediario da estrutura social, ou seja, o meio pelo qual a estrutura ¢ estruturada:
“E por intermédio da educacio das necessidades e das atividades corporais que a estrutura so-
cial imprime sua marca nos individuos” (LEVI-STRAUSS, 1968a, p. 3 [2017 p. 10]). Por isso
o ato técnico ndo pressupde necessariamente o uso de um instrumento e este ¢ um aspecto
central e inovador da proposta do autor. Por ndo estarem relacionados exclusivamente com o
uso de instrumento, os atos técnicos estdo antes ligados ao corpo. Este é “o primeiro e mais
natural objeto técnico e ao mesmo tempo meio técnico” da humanidade (MAUSS, 1936, p.
10 [2017, p. 428]).

Marcel Mauss apresenta uma defini¢do do fendmeno: 1) a técnica se enquadra em um
ambito geral dos atos tradicionais eficazes, o que a aproxima os fendmenos técnicos dos
magico-religioso, mas o aproxima também atos cotidianos; 2) mas, como nao basta classificar
a técnica a partir de uma categoria tdo ampla, o que a diferencia dos outros atos tradicionais ¢é
que ele tem um objetivo mecanico, de carater fisico-quimico. Em suma, a defini¢ao de técnica
¢: um ato tradicional que envolve um objetivo mecanico.

Na parte IV Consideragoes Gerais, Mauss argumenta que os fatos psicoldgicos sao en-
grenagens, mas nao causas, do processo técnico e educacional presente na vida social. Apenas
nos raros momentos de criagcdo e reforma se pode falar em uma causalidade psicologica. Nos
momentos de adaptacdo também ¢ possivel falar em uma causalidade psicoldgica, mas ¢ im-
portante levar em conta que os contornos sao estabelecidos pela vida em comunidade. Assim,
em todo ato adquirido uma autoridade social impera. Mauss acredita que provavelmente ¢

transmissdo oral das técnicas que caracteriza a diferenca entre os seres humanos e os animais.



Ainda na parte IV, o socidlogo discute a diferenca das atitudes perturbadoras e estabili-
zadores. O processo de educagao técnica, segundo Mauss, opera a resisténcia ou a inibi¢ao de
movimentos corporais desorganizados, os quais se constituem como uma forga perturbadora.
Tal processo se faz através de uma estabilizacdo da espontaneidade dos movimentos naturais,
que também ¢ uma tomada de consciéncia. As perturbagdes emergem das reagdes “brutais”,
“irrefletidas™ ou “inconscientes”, enquanto as estabilizagdes emergem das reagdes “isoladas”,
“precisas” ou “‘comandadas [commandées]” (MAUSS, 1936, p. 22 [2017, p. 442]). Segundo o
autor, a inconsciéncia ndo explica a sociedade; esta que possibilita, antes, que a consciéncia e

a razao domine a emogao € a inconsciéncia.

3.3.3 O englobamento entre o social e 0 mental

O estruturalismo implica uma ruptura com essa divisdo, na medida em que busca tra-
car as leis dos fendomenos humanos. Mas desenvolvendo esta tarefa o estruturalismo se choca
com o problema que se encontra na propria definicdo das ciéncias do espirito: a experiéncia
vivida individualmente. Mas, como a antropologia de Lévi-Strauss pretende trazer o rigor es-
truturalista para o dambito da ciéncia dos outros povos, o problema da experiéncia traz consigo
necessariamente o problema da experiéncia de outrem. Um dos textos fundamentais para pen-
sar a génese e os pressupostos do estruturalismo classico, no que diz respeito a apreensao raci-
onal da experiéncia de outrem, € a Introduction a l’eevre de Marcel Mauss (Introdugdo a obra
de Marcel Mauss)*™.

Neste texto, Lévi-Strauss confronta-se com um dos problemas mais fundamentais das
ciéncias sociais ao menos desde Durkheim: a relagdo entre o social e o individual®. Para Lévi-
Strauss, ¢ necessario estabelecer uma complementariedade dindmica entre os dois niveis. Mas
a reparticdo entre o social e o individual apresenta um espinhoso impasse de principio: o pes-
quisador s6 tem acesso ao dominio social através de sua experiéncia, mas ¢ proprio deste do-
minio ultrapassar a experiéncia individual. A pergunta se formula da seguinte forma: como ¢

possivel apreender em uma experiéncia individual algo que vai além desta por principio? A

*  Vincente Debaene escreve a proposito da Introduction: “verdadeira ‘biblia’ do estruturalismo, texto fundador

e central por Gilles Deleuze. Jacques Lacan ou Roland Barthes”, Fuvres, Préface, p. XIII)

4 Do ponto de vista filosofico, o problema remete a Platdo na Republica.



experiéncia individual € a unica via de acesso ao social, seja no trabalho de campo ou no estu-
do de materiais coletados por outrem; mas ao mesmo tempo o social determina o individual,
estabelecendo os limites com as regras.

E possivel dizer que Lévi-Strauss, no artigo Introduction a I'eevre de Marcel Mauss
(Introdug¢do a obra de Marcel Mauss), encontra na obra desse autor uma forma de lidar com o
problema da consciéncia psicologica em relagdo ao dominio especificamente social. A nogao
fato social total, na vis@o do antropdlogo estruturalista, permite a realizacdo de um empreendi-
mento cientifico que leve em conta a complexidade da vida humana. Segundo Lévi-Strauss,
essa nog¢do ¢ “folhada”, pois desdobra-se em diversas camadas, em “multiplos planos distintos
e conectados” (LEVI-STRAUSS, 2013, p. 14). Os fendmenos sociais que Marcel Mauss cha-
ma de totais englobam em um mesmo fendmeno concreto uma série de instituigdes (as quais
se misturam nele): “religiosas”, “juridicas”, “morais”, “politicas”, “familiares”, “economi-
cas”; envolvem até mesmo “fendomenos estéticos” e “fendmenos morfoldgicos que manifes-
tam estas instituicdes” (MAUSS, 1923, p. 32).

Além de reintegrar aspectos institucionais descontinuos (“familiar, técnico, econdmi-
co, juridico, religioso”, (LEVI-STRAUSS, 1968a, p. 14 [2017, p. 23]), o fato total coloca em
relacdo trés niveis: fisiologico, psicologico e sociologico. Através do fato social total, “ele-
mentos de natureza muito diversa podem adquirir uma significacao global e tornar-se uma to-
talidade” (LEVI-STRAUSS, 1968a, p. 14 [2017, p. 23]). Mas, para que ele niio se torne pura
arbitrariedade, é preciso que “seja apreensivel em uma experiéncia concreta” (LEVI-
STRAUSS, 1968a, p. 14 [2017, p. 23]). Através da consideracdo dessa imbricacao entre os fe-
nomenos naturais, individuais e sociais — seguindo o que ele considera um dos caminhos
apontados por Mauss —, Lévi-Strauss propde uma jung¢ao entre as esferas cientificas mantendo
as diferengas de escala.

O fato total ndo ¢ “um postulado” anterior a experiéncia, pois “a totalidade do social”
deve se manifestar “na experiéncia”, sem suprimir “o carater especifico dos fenomenos”
(LEVI-STRAUSS, 2013, p. 14). A necessidade de apreender um tal fato social implica levar
em consideragdo a dimensao do vivido: “considerando o todo em conjunto que nés pudemos
perceber o essencial, o movimento do todo, o aspecto vivido, o instante fugidio no qual a so-
ciedade toma, ou os homens tomam consciéncia sentimental deles mesmos e de sua situacao

face a outrem” (MAUSS, 1923, p. 181)



A noc¢do de fato social total, assim interpretada, permite um tratamento para um dos
problemas fundamentais da sociologia de Durkheim, que deu espaco para muitas polémicas e
mal entendidos. Esse € o problema da diferencga entre o social e o mental, entre a coercitivida-
de exterior ao individuo e o vivido individual. No momento em que cada ser humano vem ao
mundo, através do nascimento, ele encontra uma diversidade de outros seres humanos, os
quais também passaram pela mesma experiéncia, organizados de modo entrelacado. O desen-
volvimento da psicologia individual ocorre desde o nascimento e perpassa o decorrer da vida
de uma pessoa. Desde o inicio de sua vida o individuo ja encontra pronta uma organizagao so-
cial, a qual ndo se reduz a cada uma das consciéncias tomadas individualmente. A organizacao
social ¢ um conjunto entrelacado cujos elementos sao aquilo que Mauss chama de habitus.
Tais elementos s@o a atualizacdo corporal de um processo educacional generalizado que forma
um conjunto de tradigdes que permanecem ou se modificam em diferentes velocidades em
funcdo do tempo. Os individuos sdo ensinados a agir de determinada forma e esta forma ¢
passada através das geragdes. Como foi argumentado a partir de Durkheim®, o conformismo
com a situagdo social pode causar uma ignorancia de seus efeitos. Entretanto, basta a subver-
sdo de uma regra para que os efeitos da sociedade se manifestem. Mas a ruptura com a con-
formidade ndo se da apenas na subversdao de uma regra dentro da sociedade de partida — aque-
la na qual o individuo nasceu. O contato com outras sociedades efetua uma ruptura no senso
comum que evidencia os aspectos da sociedade observada tanto quanto os aspectos da socie-
dade do observador. Ambos processos cognitivos derivam do efeito de estranhamento produ-
zido pelo contato entre sociedades cujos conjuntos tradicionais sdo suficientemente diferen-
tes’'. Mas mesmo se considerarmos uma sociedade isolada, a relacdo que o individuo estabe-
lece com os demais durante a sua vida também ¢ permeada de estranhamentos. Ha nas rela-
¢oes mais elementares dos individuos uma relacdo com o outro que desloca a condi¢do indivi-
dual inicial, mesmo que seja para reprimi-la. Portanto o individuo esta constantemente sujeito
as relagdes sociais e por isso ¢ englobado por elas. Como argumenta Lévi-Strauss, em um cer-
to sentido, o social subsume o mental, pois o social estd necessariamente presente em todos os

fendmenos mentais. Mas, em outro sentido o englobamento, se inverte, pois a prova do social

9 Ver secdo 3.2.1 deste trabalho.

' E importante chamar atengio para o fato de que o contato entre as sociedades pode se dar de diversos modos
(pela teoria ou pela experiéncia, tal como foi argumentado) e em diferentes intensidades. Tais diferencas es-
tao relacionadas, mas ndo necessariamente, com o modo como o contato se d4, pois a experiéncia de campo
propicia, a0 menos potencialmente, um contato muito mais intimo.



¢ necessariamente psicologica®. O pesquisador que deseja investigar as relagdes sociais é
também um individuo, portanto ¢ apenas através de sua experiéncia psicoldgica que ele pode
averiguar qualquer relagdo social. Nas palavras de Lévi-Strauss: “a prova do social ndo pode
ser sendo mental; dito de outro modo, ndo podemos jamais estar certos de ter atingido o senti-
do e a funcdo de uma institui¢do se ndo somos capazes de reviver sua incidéncia sobre uma
consciéncia individual” (LEVI-STRAUSS, 1968a, p. 14 [2017, p. 23]).

O fato social total ultrapassa o individuo e, a0 mesmo tempo, s6 pode ser apreendido
na experiéncia individual. “a objetividade da analise histdrica ou comparativa com a subjetivi-
dade da experiéncia vivida” (LEVI-STRAUSS, 1968a, p. 14 [2017, p. 23]). Mas entre o indi-
viduo e a sociedade nao ha uma “complementaridade estatica”, o que implicaria uma equiva-
1€ncia entre os termos (como as “metades de um quebra cabeca”), mas sim uma complementa-
riedade dindmica através da qual “o psiquico é ao mesmo tempo simples elemento de signifi-
cag¢do para um simbolismo que o ultrapassa, e unico meio de verificagdo de uma realidade cu-
jos aspectos multiplos ndo podem ser apreendidos em forma de sintese fora dele (LEVI-
STRAUSS, 1968a, p. 14-15 [2017, p. 23-24]). Ao mesmo tempo que o social determina o

psiquico, este ¢ o inico meio possivel de conhecimento cientifico daquele que o ultrapassa.

3.4 0 ESTRUTURALISMO ENQUANTO CIENCIA

3.4.1 O jogo de perspectivas

Outro problema fundamental para o estruturalismo, inseparavel da questdo da relagdo
entre a consciéncia psicoldgica e a sociedade, ¢ o da relacdo do observador com o observado.
Isso porque empreendimento comparativo entre as sociedades que constitui o cerne de uma tal
ciéncia ¢ aquilo que permite que o pesquisador desloque seu olhar. Cada sociedade estudada
oferece a potencialidade de deslocar o olhar do pesquisador em uma certa diregdo. E claro que
tais deslocamentos sdo realizados através do crivo do pesquisador e portanto da sociedade a

qual ele pertence. Devido ao carater especifico das ciéncias humanas de pressupor uma igual -

2 Sobre esse ponto seria possivel tragar as conexdes com o conceito de hierarquia como reciproco engloba-

mento dos contrarios desenvolvido por Louis Dumont (DUMONT, 1997).



dade da natureza do observador e do observado, a “interdependéncia entre o observador e o
fendmeno observado” (LEVI-STRAUSS, 1958, p. 63 [2012, p. 87]) se manifesta de modo
claro. Este ¢ um problema que se manifesta de modo exemplar nas ciéncias humanas, mas, em
certo grau, ele ¢ comum a toda observacao cientifica. Muitas ciéncias se servem da estatistica
para tentar anular o papel da observagao, mas nas ciéncias sociais a situacao ¢ diferente, pois
as modificacdes provocadas pelo observador “sao da mesma ordem de grandeza que os feno-
menos estudados” (LEVI-STRAUSS, 1958, p. 63-64 [2012, p. 87]). Como coloca Lévi-
Strauss na Introduction a [’eevre de Marcel Mauss (Introdugdo a obra de Marcel Mauss) essa
problematica aplicada as ciéncias humanas ja era enfrentada por Durkheim e Mauss ao tenta-
rem realizar uma ciéncia “que tem como carater intrinseco de seu objeto ser ao mesmo tempo
objeto e sujeito [...] ‘coisa’ e ‘representacio’” (LEVI-STRAUSS, 1968a, p. 15 [2017, p. 24]).
A questdo da relag@o entre o sujeito e o objeto nas ciéncias humanas nos leva imedia-
tamente a considera¢do do estatuto do outro. Jean Pouillon®™, em um artigo escrito em 1975
(apos se dedicar a leitura de Lévi-Strauss), identifica no estruturalismo a possibilidade de tra-
tar de modo rigoroso o problema da alteridade®. Mais de uma década antes, no quarto capitu-
lo de Signes® Merleau-Ponty apresenta uma interpretagdo que vai no mesmo sentido. Segun-
do o filésofo, o método estrutural € resultado do movimento de perspectiva entre o familiar e
o estrangeiro, caracteristico das relagcdes de alteridade que o antropodlogo estabelece com os
povos. Seguindo os passos da sociologia francesa, o estruturalismo classico pressupde um mé-

todo singular que consiste em “aprender a ver como estrangeiro o que € nosso, € Como nosso

33 Pouillon era amigo de Sartre e colaborador da revista Les Temps Modernes, que em 1960 trabalhard com

Claude Lévi-Strauss na revista L ’Homme. Essa figura representa de um ponto de intersec¢do entre o estrutu-
ralismo e o existencialismo. Apds a publicagdo de Tristes tropiques (1955), Pouillon, que até entdo ignorara
a etnologia, passa a se debrugar em “tudo o que Claude Lévi-Strauss publicou até entdo, Les structures élé-
mentaires de la parenté e os artigos que s6 mais tarde aparecerdo sob a forma de livro (1958) com o titulo
geral de Anthropologie structurale.” (DOSSE, 2018, p. 40).

“E enquanto essencialmente outro que o outro deve ser visto” (Puoillon Fétiches sans fétichisme, p. 301
apud Dosse, Historia do estruturalismo, p. 41 [BR]). Mas ¢ importante notar que o problema da alteridade ¢
muito antigo. No estruturalismo ha um tratamento particular de tal problema, um tratamento cientifico atra-
vés da experiéncia com os outros povos. Deleuze também desenvolve o problema em Différence et répétiti-
on (Diferenca e repeticdo) de 1968, nos Apéndices (escritos em 1967) de Logique du sens (Logica do senti-
do) de 1969 e em Qu ’est ce que la philosophie? (O que ¢ filosofia?) de 1991. Mas a alteridade é um proble-
ma cléassico na filosofia e pode encontrar um tratamento dele em autores candnicos como Platdo e Descartes.
No Sofista, “sutilmente, de uma maneira quase imperceptivel, Platdo nos sugere desde cedo que existir supde
co-existir, que a existéncia de um supde sua relagdo com um outro.” (CORDERO, 2005, p. 182). Este é um
exemplo importante pois o Sofista era um didlogo muito apreciado por Deleuze. Um outro exemplo interes-
sante, ¢ a posicdo de Emmanuel Levinas, um dos autores contemporaneos que se debrugou de modo mais
profundo na questdo do outro, a respeito de Descartes: “O cogito se apoia em Descartes sobre o Outro que €
Deus e que colocou na alma a ideia de infinito, que a ensinou, sem suscitar simplesmente, como o mestre
platdnico, a reminiscéncia das visdes antigas.” (LEVINAS, 1990 p. 85).

Este ¢ um texto retoma as reflexdes apresentadas pelo autor em 1958 e 1959 no memorial para a catedra de
Lévi-Strauss.
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o que nos era estrangeiro” (MERLEAU-PONTY, 2016, p. 149). A etnologia ¢ definida como
uma maneira de forcar o pensamento, ou seja, de modificar o senso comum pela relacdo com
o outro, como diz Merleau-Ponty: “A etnologia ndo ¢ uma especialidade definida por um ob-
jeto particular, as sociedades ‘primitivas’; ¢ uma maneira de pensar que se impde quando o
objeto ¢ ‘outro’, e exige que nds mesmos nos transformemos.” (2016, p. 148-149). Ha nesta
corrente etnoldgica um esforgo para realizar deslocamentos de perspectiva entre uma socieda-
de e outra através de um método rigoroso, que une a logica com a estética. A relacdo entre o
familiar e o estrangeiro implica uma relagdo entre o dentro e o fora, a visdo de dentro de uma
sociedade implica uma familiaridade enquanto a visao de fora implica um estranhamento.

1°°, menciona

Em 1981 Lévi-Strauss, respondendo a uma pergunta de Jacques Chance
que o oficio do antropdlogo desperta uma diversidade choques. Sdo choques de perspectiva
pois eles abalam a visdo daquele que se interessa por uma sociedade distante. Apesar de serem
de natureza completamente distinta, tanto o trabalho tedrico com a literatura etnografica,
quanto convivéncia participativa através do trabalho de campo possibilitam tais choques. Na
entrevista a George Charbonnier, Lévi-Strauss descreve a etnologia como uma “gindastica” re-
sultado do esforco para “mudar de sistema de referéncias” (CHARBONNIER; LEVI-
STRAUSS, 2010, p. 17). Nesta entrevista antrop6logo francés faz uma analogia da antropolo-
gia com a fisica no que diz respeito a incerteza®’. Assim como h4, na mecanica quantica, de-
terminados aspectos da realidade que ndo podem ser conhecidos ao mesmo tempo, na etnolo-
gia o pesquisador ndo pode refletir ao mesmo tempo sobre a sua sociedade e sobre uma outra
muito diferente. Isso porque cada sociedade implica um determinado sistema de referéncias
no qual os individuos sdo inseridos ao longo da vida. Tais sistemas sdo estruturados de tal for-
ma que eles podem ser apreendidos racionalmente. O fato de todos os seres humanos perten-
cerem a uma certa sociedade faz com que o ponto de vista dos individuos seja condicionado
por tal pertencimento, como diz Merleau-Ponty: “a experi€ncia, em antropologia, ¢ nossa in-
sercao de sujeitos sociais em um todo onde ja esté feita a sintese que nossa inteligéncia busca
laboriosamente” (MERLEAU-PONTY, 2016, p. 148). O contato com outras sociedades reali-
za, em graus diversos, mudancas na perspectiva individual. Através da leitura da literatura ha

uma mudanga restrita ao trabalho intelectual, mas nem por isso o trabalho intelectual esta des-

6 https://www.youtube.com/watch?v=xTANsOe4JxA&list=WL &index=6&t=1109s&ab_channel=Artesquieu
(acessado em 21/10/2021)

A palavra “incertitude [incerteza]” ndo aparece na versdo escrita, mas encontra-se no audio gravado no mo-
mento 15:20 e em 22:40, disponivel em: https://www.youtube.com/watch?

v=sG1ZukEQ9Zk&ab_channel=Artesquieu (acessado em 21/10/2021).
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conectado da vivéncia com 0s outros povos, pois as etnografias transmitem a experiéncia do
pesquisador. Por isso, a leitura dos trabalhos etnograficos fornece um importante instrumento,
pois torna o leitor capaz de acessar informagdes de populagdes que ele ndo conheceu. No tra-
balho de campo ¢ possivel dizer que ha o contato direto entre os sistemas de referéncias. Lévi-
Strauss considera tal trabalho indispensavel para o etnélogo, pois € o momento de convivén-
cia do pesquisador com o pesquisado, 0 momento de méaxima proximidade™ entre eles. A ex-
periéncia de campo ¢ descrita pelo antropologo estruturalista como dotada de ambiguidades,
por um lado ela pode proporcionar um grande deslocamento de perspectiva para o pesquisa-
dor, e por outro é uma experiéncia ardua, “fisicamente fatigante” (CHARBONNIER; LEVI-
STRAUSS, 2010, p. 17). O conhecimento etnologico estd relacionado com a mudanca do sis-
tema de referéncias do pesquisador, o que ocorre através de uma diversidade de choques —
mais ou menos intensos — provenientes do trabalho de campo ou da leitura. Portanto, o méto-
do estruturalista constitui uma espécie de troca de perspectivas, que efetua uma permutacao
dos pontos de vista das sociedades. Quando ocorre o choque entre as culturas a perspectiva de
ambos os lados do contato se alteram e isso causa desvios diferenciais tanto nos povos coloni-
zados quanto nos colonizadores.

E importante ressaltar o fato de que as trocas de perspectiva caracteristicas da relagio

colonial®

envolvem assimetrias fundamentais, pois “toda comunicacao implica subordinagdo
e mutua assimilagdo” (LANNA, 1999, p. 244). As diferengas nas condi¢cdes materiais e his-
toricas colocam uma assimetria insuperavel entre colonizadores e colonizados. Mas isso nao
impede o efeito de choque que ocorre em ambos os lados da relagdo colonial, os efeitos da re-
lagdo de alteridade se manifestam tanto para o colonizador quanto para o colonizado®. Lévi-
Strauss mostra a relagdo que ha entre a antropologia e o colonialismo, mas reconhece que ape-
sar disso a disciplina conseguiu atingir um olhar objetivo sobre o ser humano e isso se deve
aos efeitos de mudanca de perspectiva operados. E gracas ao afastamento em relagio ao nati-
vo que a antropologia pode atingir um grau de objetividade.

Comentando sobre as dificuldades da etnologia, Lévi-Strauss menciona o fato de que
ndo ¢ possivel conhecer uma sociedade ao mesmo tempo de dentro e de fora, “ndo podemos

talvez, a0 mesmo tempo compreender uma sociedade do interior e classifica-la do exterior [la

classer de I’extérieur] em relacdo as outras sociedades” (CHARBONNIER; LEVI-STRAUSS,

% Maéxima proximidade ao menos do ponto de vista espago-temporal.

As quais ocorreram desde os primeiros contatos segundo Todorov (ver LANNA, 1999, p. 244-245).
8 Ver LANNA, 1999, p. 244-245 para um comentario sobre alteridade, partindo de Todorov, Sahlins e Vivei-
ros de Castro & Carneiro da Cunha.
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2010, p. 25°"). A compreensdo interna pode ser chamada de apreensio subjetiva enquanto a
classificacdo externa pode ser chamada de apreensao objetiva. Lévi-Strauss diz, concordando
com Charbonnier, que esta dificuldade estd presente de modo geral em “todo modo de conhe-
cimento”; ele explica que apenas tentou explicar “sua incidéncia particular na etnologia”
(CHARBONNIER; LEVI-STRAUSS, 2010, p. 25). O conhecimento de modo geral implica
uma posi¢ao de incerteza para aquele que o pretende adquirir. No caso do etnologo, essa in-
certeza se manifesta no fato de que ndo pode ao mesmo tempo apreender uma sociedade de
um ponto de vista exterior e interior. Apesar de haver a possibilidade de o pesquisador ter nas-
cido em outra sociedade, ndo € possivel que ele de fato o faga. Mas a possibilidade de pesqui-
sador ter nascido em qualquer outra ¢ aquilo que justifica a possibilidade de comunicagdo e
portanto de modifica¢do da forma de pensar. Entdo o oficio antropologico possibilita o deslo-
car em direcdo a uma sociedade para apreendé-la parcialmente de dentro, deslocando-se para
dentro dela (seja de modo literal ou figurativo). E assim que o pesquisador passa por uma ex-
periéncia indigena através de uma “apreensao interna”, através da qual ele “revive a expe-
riéncia indigena” (LEVI-STRAUSS, 1968a, p. 16 [2017, p. 25]). Apés a apreensdo interna, o
método estruturalista busca um distanciamento, uma “apreensdo externa” que fornece “ele-
mentos de um conjunto que, para ser valido, deve se apresentar de forma sistematica e coorde-
nada” (LEVI-STRAUSS, 1968a, p. 16 [2017, p. 25]). Portanto, apds a aproximagdo da expe-
riéncia indigena hd um distanciamento que envolve uma sistematizagdo e uma visao de con-

junto.

3.4.2 Razao e emoc¢ao

Em Totémisme aujourd’hui Lévi-Strauss pretende apresentar uma critica do que ele
chama de ilusdo totémica, o que perpassa por toda histdria das reflexdes classicas sobre o to-
temismo. Esta no¢do, tal como era correntemente tratada pela tradicao antropologica, ¢ denun-
ciada como “falsa” e “irreal”, produto da imaginagdo dos antropdlogos: “o totemismo ¢ uma

unidade artificial, que existe somente no pensamento do etnoélogo” (LEVI-STRAUSS, 2008a,

' No inicio da frase “ndo podemos a0 mesmo tempo” [“nous ne pouvons pas”] na versdo escrita encontra-se

“buscar conhecer” [“chercer a connaitre”], mas no tempo 22:56 da entrevista gravada Lévi-Strauss diz

“compreender” [“comprendre”] (https://www.youtube.com/watch?v=sG1ZukEQ9Zk&ab channel=Artesqui-

eu).
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p. 458, 463). Esta categoria ndo representa o real pois ndo corresponde aos fatos observados
exteriormente.

Do ponto de vista tedrico Lévi-Strauss admira “o método de observagdo escrupuloso
[scrupuleuse] e o gosto pela classificagdo” de Alfred Radcliffe-Brown e critica as “generaliza-
¢des precipitadas” e as “solugdes ecléticas” de Bronistaw Malinowski (LEVI-STRAUSS,
2008a, p. 502). Explicar a origem dos fenomenos totémicos ¢ uma tarefa impossivel, pois
“nods ignoramos tudo, ou quase, sobre o passado das sociedades indigenas”, por isso a tarefa
“permanece conjectural e especulativa” (2008a, p. 505). A antropologia de Malinowski, na
contracorrente da escola francesa, pretende interpretar o totemismo através um modelo em-
pirico que se caracteriza por ser naturalista e afetivo. Este grande etnografo buscou razdes bi-
oldgicas e psicologicas para explicar o fendmeno totémico. Por outro lado, Radcliffe-Brown,
seguindo formula¢des de Durkheim, pretende substituir as “investigagdes historicas” por um
“método indutivo, inspirado pelas ciéncias naturais”, o qual tem como objetivo encontrar “al-
guns principios simples” por baixo da “complexidade empirica” (2008a, p. 505). Entretanto,
para explicar a posi¢do dos animais e das plantas, Durkheim apresentava razdes contingentes
e arbitrarias relacionadas com o emblema e com uma tendéncia instintiva que animava os ou-
tros povos. Essa tendéncia instintiva estd na base de uma teoria que explica o sagrado pela
efervescéncia da afetividade.

Em algumas passagens de De quelques formes primitives de classification Durkheim e
Mauss chegam muito proximos de cogitar a ideia do social como uma légica, pois analisam o
totemismo como um modo de classificagdo®. Como coloca Frédéric Keck, este artigo de
Durkheim e Mauss “mostra que toda sociedade, por mais simples que seja, divide-se em clas
potencialmente antagdnicos, € que o pensamento humano procura resolver esse antagonismo
representando a unido do cla” (KECK, 2013, p. 33). Em certo ponto do texto no qual os auto-
res analisam os efeitos da segmentagdo na classificagdo dos clas, eles escrevem: “E preciso
deixar de acreditar, com efeito, que essas separagdes sejam necessariamente o produto de mo-
vimentos revoluciondrios e tumultuosos”; pois em muitos casos as sociedades sdo repartidas
segundo “um processo perfeitamente logico” (DURKHEIM; MAUSS, 1901, p. 26). Durk-

heim e Mauss consideram que em “diversas sociedades australianas” os clas que se formam

62 Na verdade dizem que ndo dirdo que a “maneira de classificar as coisas” descrita por eles “estd necessaria-

mente implicada no totemismo”, dizem apenas que “ela se encontra muito frequentemente nas sociedades
que sdo organizadas sobre uma base totémica (De quelques formes primitives de classification, p. 22)



dentro das fratrias “sustentam uns com os outros relacdes logicas de parentesco [des rapports
de parenté logique]” (1901, p. 26).

Em De quelques forme primitives de classification Durkheim e Mauss apontam analo-
gias entre as chamadas classificagdes primitivas e as classificagdes cientificas. Apesar de se-
rem distintas, em ambas permanecem aspectos centrais. Em ambas classificagdes ha um cara-
ter sistematico e hierarquizado. Entretanto, em um espirito contrario aquele de Lévi-Strauss,
no final de De quelques formes primitives de classification, Durkheim e Mauss realizam uma
reparticdo clara entre o conceito e a emogdo para explicar certos aspectos dos movimentos das
ideias dos grupos sociais que escapam das classifica¢des 16gicas. Em suas palavras: “As dife-
rencas e semelhancas que determinam a forma pela qual” as coisas ““se agrupam sao mais afe-
tivas que intelectuais” (DURKHEIM; MAUSS, 1901, p. 70). Os povos diferenciam-se em re-
lagdo as regides pois estas tém um valor afetivo particular. Para eles o “valor emocional das
nogdes € o que representa o papel preponderante nas maneiras pelas quais as ideias se aproxi-
mam ou se separam” (1901, p. 70). A emocao ¢ descrita como dotada de um “carater domina-
dor na classificacao” (1901, p. 70). Além disso, os autores separam a classificagdo logica das

emocodes, segundo eles:

uma classificag@o 16gica ¢ uma classificagdo de conceitos. Ora, o conceito ¢ a nogédo
de um grupo de seres claramente determinados; neles os limites podem ser marcados
com precisdo. Ao contrdrio, a emogao ¢ algo essencialmente fluido e inconsistente.
Sua influéncia contagiosa irradia muito além de seu ponto de origem, se estende a
tudo o que estd em seu entorno, sem que possamos dizer onde acaba sua poténcia de
propagac@o. [...] Nos ndo podemos dizer nem onde eles [os estados emocionais] co-
megam, nem onde eles terminam; eles se perdem uns nos outros, misturando suas
propriedades de tal modo que nds ndo podemos categorizé-los com rigor. [...] Ora, a
emocdo ¢ naturalmente refrataria a analise ou, a0 menos, se ela dificilmente presta é
porque ¢ muito complexa. Sobretudo quando ela ¢ de origem coletiva, ela desafia o
exame critico e racional. (DURKHEIM; MAUSS, 1901, p. 71)

Lévi-Strauss cita outra passagem — “do melhor Durkheim” (LEVI-STRAUSS, 2008a,
p. 540) — que se aproxima de seu projeto. Ela encontra-se no segundo livro de Les formes ele-
mentaires de la vie religieuse. Reproduzirei a seguir alguns trechos desta citagdo na qual
Durkheim, analisando a 16gica desconcertante da mentalidade religiosa, escreve: “Nossa 10gi-
ca nasceu dessa logica. As explicacdes da ciéncia contemporanea t€ém mais garantia de serem

objetivas, [...] mas elas ndo diferem em natureza daquelas [explica¢des]| que satisfazem o



pensamento primitivo”’; € no outro paragrafo ele diz que “entre a logica do pensamento religi-
0so ¢ a légica do pensamento cientifico ndo hd um abismo. Uma e outra sdo feitas dos mes-
mos elementos essenciais, mas desigualmente e diferentemente desenvolvidas” (DURK-
HEIM, 1968, p. 230). Lévi-Strauss se aproxima da atitude de tomar a ciéncia e o pensamento
dos povos das florestas (selvagens) como equivalentes do ponto de vista da racionalidade.

Entre estes dois trechos Durkheim apresenta uma analise que evidencia aquilo que es-
capa as explicacdes logicas e nisso ele distancia-se de Lévi-Strauss. Pois este, tal como Jakob-
son, pretende realizar uma purificacdo daquilo que dificulta a apreensdo racional, pois realiza
uma indiferencia¢do entre os termos. A consideracdo dos aspectos que borram as fronteiras
dos fendmenos faz com que estes tornem-se menos sistematizaveis, pois ¢ mais dificil estabe-
lecer entre eles relacdes claras e distintas. A emoc¢do faz com que o sistema se desequilibre,
portanto ela ¢ um obstaculo (mas ndo um impedimento) para a analise racional. A emogao ¢
um impedimento quando ela pressupde um estado mistico inefavel, impossivel de ser pensado
de modo racional.

Na passagem de Les formes elementaires de la vie religieuse de Emile Durkheim na
qual se encontram os trechos citados por Lévi-Strauss, o socidlogo cita Lucien Lévy-Bruhl
para referir-se ao fato de que “as participacdes as quais as mitologias postulam a existéncia vi-
olam o principio de contradi¢ao” e devido a isso elas se opdem as “explicagdes cientificas”;
pois postular que “um homem ¢ um kanguru, que o sol é um passaro, ndo ¢ identificar o mes-
mo ao outro?” (DURKHEIM, 1968, p. 230). Mas para Durkheim a ciéncia também ¢ sujeita a
violar tal principio, por exemplo, quando diz “da luz que ela ¢ uma vibragao do éter” (1968, p.
230). Segundo os editores da edicao das obras de Lévi-Strauss da Pleiade, Lévy-Bruhl “opos a
mentalidade primitiva pré-logica [prélogique] a logica da mentalidade civilizada, caracteri-
zando a primeira, em particular, pela auséncia do principio de nio-contradigio.” (LEVI-
STRAUSS, 2008a, p. 1740 nota 10). Mesmo nessa passagem de Les formes elementaires de la
vie religieuse, admirada por Lévi-Strauss, Durkheim faz referéncia a algo que escapa do raci-
onal e, para o estruturalista, isso € contraditorio em relagdo a ideia de uma logica social.

Ha um obstaculo para compreender o totemismo que da origem a “uma gama de inter-
pretacdes” que se orienta “entre duas hipoteses extremas” (LEVI-STRAUSS, 2008a, p. 536).
De um lado as interpretagdes influenciadas por Lévy-Bruhl que apelam ao principio de parti-
cipagdo contraposto ao de contradi¢do, de outro as interpretagdes inspiradas por Durkheim

que reduzem o “totem ao papel de emblema e de simples designacao do cla [...] sem poder



dar conta do lugar ocupado pelo totemismo na vida dos povos que o praticam” (2008a, p.
547). Tal obstaculo ¢ o problema de explicar a crenga indigena da identificagdo entre humanos
e ndo humanos e Lévi-Strauss ndo aceita nenhuma das explicagdes acima.

Citando Les deux sources de la morale et de la religion o antropdlogo francés diz que
Henri Bergson apresenta uma teoria mais adequada para descrever o totemismo, precursora da
segunda teoria de Radcliffe-Brown. A critica ao lugar conferido a “afetividade e a experiéncia
vivida” permanece, mas Lévi-Strauss reconhece “a analogia que” tal teoria “oferece, em cer-
tos pontos, com a de Radcliffe-Brown” (LEVI-STRAUSS, 2008a, p. 536). Segundo as notas
quatro e cinco da edigdo critica das obras de Lévi-Strauss, no primeiro capitulo do livro de
Bergson a teoria do emblema durkheimiana® ¢é criticada e no segundo capitulo o fildsofo re-
cusa “a reparticao entre mentalidade primitiva e mentalidade civilizada” (2008a, p. 1822) cri-
ticando Lévy-Bruhl. Bergson apresenta a possibilidade de pensar o problema da identificagdo
de modo qualitativo, relacionado com o reconhecimento das espécies. A relagao entre o huma-
no e o ndo humano ¢ interpretada como “percep¢ao imediata do género” (2008a, p. 537). Mas
Lévi-Strauss ndo segue Bergson em todas as implica¢des de sua teoria e cita alguns pontos de
afastamento entre eles. Os afastamentos dizem respeito sobretudo ao aspecto metafisico e a
énfase nos estados emocionais.

Algumas consideragcdes de Roman Jakobson sobre a emocao sao completamente ade-
quadas para iluminar a posi¢do de Lévi-Strauss a esse respeito. Em Principios de fonologia
histérica® Jakobson apresenta alguns pressupostos para a realizagdo da analise rigorosa de um
sistema fonético. Para realizar tal analise é preciso partir de certos principios gerais os quais
sao responsaveis por organizar a diversidade caotica da fala. A partir de tais principios € pos-
sivel tragar as mutacgdes, determinando quais sdo as diferencas (entre os fonemas) que se man-
tém inalteraveis e quais sofrem modifica¢des no decorrer da histéria — em sua dimensao sin-
cronica e diacronica. As mutagdes comportam processos de surgimento ou supressao de dife-
rencas, denominados, respectivamente, fonologizacao e defonologizacao. Enquanto o primei-
ro implica uma divergéncia (surgimento de uma diferenga) o segundo implica uma convergén-
cia (supressdo de uma diferenca).

Os sistemas fonolégicos tendem ao equilibrio ou ao desequilibrio em func¢do da con-

traposicao entre razao e emoc¢ao. O motivo da correlacao entre emocao e desequilibrio do sis-

6 Segundo a nota, neste ponto Bergson € mais proximo de Gabriel Tarde.

Publicado em 1949 em um livro organizado por Troubetzkoy citado por Lévi-Strauss em Antropologie struc-
turale.
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tema € que “na linguagem afetiva a informagdo cede lugar a emotividade” (JAKOBSON,
2008, p. 35). A definigdo de razdo do Vocabulario técnico e critico da filosofia de André La-
lande pode nos ajudar a iluminar o problema apontado por Jakobson. Lalande define razao no
sentido B — a partir de Discurso do método de Descartes — como uma “faculdade de bem jul-
gar”, oposta “quer a loucura, quer a paixdo” (LALANDE, 1993, p. 913). No caso de Jakob-
son, a emogao ¢ responsavel gerar uma indiferenciacao, uma reducao das diferencas. Quando
os fonemas tornam-se indiscerniveis eles também tornam-se inapreensiveis de modo siste-
matico. A emog¢ao desestrutura de tal forma a lingua que “o valor fonologico de certas diferen-
cas fonicas € reduzido” (JAKOBSON, 2008, p. 35). Assim, quanto mais racional mais o siste-
ma tende ao equilibrio e quanto mais emocional mais tende ao desequilibrio: “Se o sistema fo-
nologico da linguagem intelectual, com efeito, normalmente almeja o equilibrio, a ruptura do
equilibrio, em contrapartida, constitui um elemento da linguagem emocional (ou afetiva) e da
linguagem poética” (2008, p. 35).

A indiferenciacao produzida pelos estados emocionais impede uma apreensao racional.
A afetividade € o lado mais obscuro dos seres humanos, ¢ aquilo que escapa a explicagdo, por
isso a afetividade ndo ¢ legitima para servir explicagdo. O carater incompreensivel de um
dado nao indica que ele tenha um estatuto privilegiado, apenas indica que “a explicagdo, se
ela existe, deve ser buscada em outro plano” (LEVI-STRAUSS, 2008a, p. 514) fora do ambito
do inexplicavel emocional. Em Le Totémisme auhourd’hui (O totemismo hoje), o antrop6logo
estruturalista ndo aceita a ideia de que “a recorréncia dos sentimentos” explique “a persistén-
cia dos costumes”, ao contrario, para ele os “costumes sdo dados como normas externas, antes
de engendrar sentimentos internos, € essas normas insensiveis determinam os sentimentos in-
dividuais, assim como as circunstancias nas quais eles podem, ou devem, se manifestar”
(2008a, p. 515-6). A emoc¢ao se manifesta apenas quando as regras que regem o costume sao
violadas. Lévi-Strauss ndo poderia ser mais claro quanto na seguinte passagem: “as pulsoes e
as emocoes nao explicam nada; elas resultam sempre: da poténcia do corpo ou da impoténcia
do espirito” (2008a, p. 517). As emog¢des poderiam ter valor cientifico apenas se elas fossem
explicadas de modo racional, tal como Lévi-Strauss faz no Finale (Final) de L’homme nu (O
homem nu).

Para Lévi-Strauss, a sociedade pode ser apreendida como uma dimensao de um pro-
cesso inteligivel mais geral que forma um sistema de comunicagdo, composto de uma diversi-

dade de codigos que atravessam o humano e o ndo humano. O que significa que a sociedade



pode ser apreendida como parte de um todo racional comunicativo. Isso ¢ feito através da
analise dos movimentos sincronicos e diacronicos que atravessam as classificagdes — a manei-
ra como elas sdo mantidas e modificadas. Para Lévi-Strauss, a classificagdo ¢ um fenomeno
mais geral do que o social. Ao contrario, Durkheim e Mauss postulam que sdo as condigdes
sociais que fundam a funcdo classificadora, foram os “quadros” da sociedade “que serviram
de quadros do sistema”, ou seja, do “pensamento classificador” (DURKHEIM; MAUSS,
1901, p. 67). Para estes autores, a hierarquia logica ¢ apenas um caso da hierarquia social, ¢ a
divisdo social que funda a divisdo intelectual, como colocam os autores: “As relagdes ldgicas

sdo entdo, em um certo sentido, relagcdes domésticas” (1901, p. 68).

3.4.3 O racionalismo para além do empirismo

O estruturalismo classico pretende se aproximar de uma apreensdo objetiva do funcio-
namento universal do espirito humano, mas o faz partindo da alteridade antropologica. Segun-
do Merleau-Ponty, Lévi-Strauss — alinhado com a escola francesa de sociologia — busca o uni-
versal a partir de um “incessante colocar a si pela prova do outro e o outro pela prova de si”;
isso implica uma busca por “um universal lateral” oriundo da “experiéncia etnologica” (MER-
LEAU-PONTY, 2016, p. 148). Por isso a proposta de se aproximar do que ¢ invariavel no am-
bito da humanidade — o espirito humano — implica necessariamente uma fundag¢dao empirica
fornecida pelo trabalho etnografico.

Nas analises de Lévi-Strauss “a observacdo vem em primeiro lugar, anterior a toda
constru¢do logica, a toda conceitualizagdo”, o que faz da antropologia “uma ciéncia empirica”
na qual o “estudo empirico condiciona o acesso a estrutura” (Lévi-Strauss, Le regard éloigne,
p. 145, apud (DOSSE, 2018, p. 49)). Como nota Frangois Dosse, a dimensao empirica ¢ fun-
damental para Lévi-Strauss, mas isso ndo significa que ele seja um empirista. A experiéncia
constitui apenas o momento inicial da tentativa de atingir o plano 16gico da estrutura.

Como ha uma busca pelo universal, a fundacao empirica no trabalho etnografico nao
¢ suficiente, pois ¢ preciso ultrapassar o empirico no seu amago. Como coloca o historiador
Frangois Dosse, o estruturalismo “permite a ultrapassagem do empirismo, do descritivo, do

vivenciado” (DOSSE, 2018, p. 41). Mas essa ultrapassagem se faz a partir do empirico. Afi-



nal, se é preciso ultrapassar os fatos através de um modelo, este s6 ¢ legitimo se for “construi-
do de tal modo que seu funcionamento possa dar conta de todos os fatos observados” (LEVI-
STRAUSS, 1958, p. 306 [2012, p. 401]).

Em Le totémisme aujourd’hui Lévi-Strauss identifica duas teorias presentes na obra de
Radcliffe-Brown a respeito do totemismo®. Em sua primeira teoria, este antropdlogo se apro-
ximava do naturalismo de Malinowski ao considerar que “um animal ndo se torna ‘tot€émico’
se ele nao for, primeiro, ‘bom para comer’” (LEVI—STRAUSS, 2008a, p. 507). Entretanto, no
final de sua vida, o antropdlogo inglés apresentou uma segunda formulagao teorica, ele contri-
bui “de maneira decisiva para liquidar o problema totémico, conseguindo isolar e desvelar os
problemas reais que se dissimulam por baixo das fantasmagorias dos tedricos” (2008a, p.
504).

No que diz respeito a magia, Malinowski d4 uma explicacdo do mesmo tipo daquela
dada para o totemismo, fazendo “considera¢des psicolégicas gerais” (LEVI-STRAUSS,
2008a, p. 512). Para este etnografo a magia se explica por razdes praticas e sentimentais, ela ¢
um modo de lidar com a ansiedade. Radcliffe-Brown critica tal concepgao e Lévi-Strauss a re-
toma e a aprofunda. Este antropologo contra argumenta dizendo que a psiquiatria ensina que
“as condutas das doencas sdo simbolicas e que sua interpretagdo compreende uma gramatica,
o que significa um codigo que, como todo codigo, € por natureza extra-individual” (2008a, p.
514).

Apesar de apresentar uma grande admiracdo pela tentativa de sistematizagdo dos da-
dos um pouco caoticos a respeito dos sistemas australianos, em A4 nog¢do de estrutura em etno-
logia LEVI-STRAUSS, 1958 [2012], Lévi-Strauss apresenta algumas objegdes ao conceito de
estrutura de Radcliffe-Brown. A primeira critica refere-se a crenga deste autor de que as raizes
“de todos os tipos de lagos familiares” esta nos “lagos bioldgicos”, pois trata-se de uma redu-
¢do das relagdes de parentesco ao nivel “da morfologia e da fisiologia descritiva” (LEVI-
STRAUSS, 1958, p. 334 [2012, p. 436]). Segundo Lévi-Strauss, de tal convic¢do decorre a
posicao empirista que consiste em recusar a distingdo entre o modelo (a estrutura social) e a
realidade (as relagdes sociais). A indissociacdo entre modelo e realidade faz com que Rad-
cliffe-Brown reduza a estrutura social a um numero indeterminado de relagdes entre duas pes-

soas, chegando assim a uma forma diadica elementar. Mas, seguindo as analises de Bateson

6 Lévi-Strauss ndo considera que o autor tivesse uma clara consciéncia “da evolugio de seu pensamento no

curso dos trinta anos finais de sua vida, pois mesmo seus escritos mais tardios testemunham uma grande fi-
delidade ao espirito de seus antigos trabalhos” (LEVI-STRAUSS, 2008a, p. 512)



feitas em Naven, Lévi-Strauss propde que a estrutura € aquilo que ultrapassa as relagdes diadi-
cas, aquilo que ¢ anterior e portanto subjacente a relagao.

As estruturas do espirito humano, tais como apresentadas por Lévi-Strauss, sdo o con-
junto de invariaveis capazes de serem apreendidas racionalmente através daquilo que € varia-
vel, tal como no modelo de Jakobson. Tendo em vista a defini¢do puramente propedéutica
aqui apresentada, € importante notar que o conceito de estrutura de Lévi-Strauss ndo pode ser
compreendido como algo que diz respeito a uma realidade imutével, como foi mal interpreta-
do muitas vezes. O conceito de estrutura no primeiro capitulo de La pensée sauvage indica
antes a dire¢do da permanéncia, isto é, representa uma polaridade de imutabilidade absoluta
que nado existe empiricamente em estado puro e o mesmo vale para seu contraponto, o devir.
Estrutura e devir existem empiricamente apenas em uma relacdo de proporcionalidade inver-
sa. Considerar a existéncia de estruturas no espirito humano implica a possibilidade de uma
investigacdo dos padrdes dindmicos das manifestacdes culturais particulares dos seres huma-
nos, isto €, uma investigagao que tem por objeto os movimentos de estruturacdo e desestrutu-
racdo do fendomeno humano. Como coloca o linguista russo a “extracdo de invariantes”, atra-
vés da “distin¢do [...] entre oposi¢des fundamentais e suas varias implementagdes locais”,
“ndo visa ocultar as variacoes” (JAKOBSON, 2008, p. 55-56). Portanto, a extracao de invari-
antes visa evidenciar as variagdes e suas velocidades — o quao rapido um objeto varia em fun-
cdo de outros. No caso da antropologia, as variagdes e as velocidades dizem respeito ao funci-
onamento dos sistemas reais e imagindrios. Tal investigacdo implica uma busca das leis ima-
nentes aos fatos e portanto as experiéncias. Tanto é que a andlise estrutural parte da analise de
um grupo de fatos para buscar o modelo que os explica. Os sujeitos estudados podem ser
conscientes ou inconscientes de tais modelos. Portanto a estrutura ¢ um modelo e desta forma
tem um componente abstrato mas, como ela ¢ produzida a partir de uma tentativa de explica-
c¢do total dos fatos considerados, ela carrega em si também um componente concreto. A estru-
tura ¢ uma tentativa de representagdo daquilo que subjaz as oposi¢gdes presentes nos atos de
comunicac¢do. Para dar conta de tal empreendimento € necessaria uma concepc¢ao do ser hu-
mano como um ser atravessado por um sistema generalizado de codigos e regras que podem
ser descobertos ou deduzidos. A consideragdo abstrata dos fenomenos carrega em si a possibi-
lidade de desdobramento de uma diversidade de fenomenos possiveis mas nao reais. Entretan-
to, nada impede que um fendmeno considerado como possivel por meio tedricos seja apreen-

dido como real empiricamente. Tal como em uma tabela perioddica, os elementos podem ser



descobertos antes da observagdo. A estrutura ¢ aquilo que subjaz entre o sujeito e o objeto, €
uma tentativa de buscar um padrao que evidencia as diferengas entre as sociedades. ApoOs a
aproximacao para com os sujeitos estudados, o pesquisador se distancia para buscar uma obje-
tividade, um lugar que se encontra no meio termo entre as sociedades e que, por isso, eviden-
cia suas proximidades e seus afastamentos.

E importante mencionar também os trabalhos de Firth e Fortes, pois eles deram um
passo fundamental, na perspectiva de Lévi-Strauss, na medida em que realizaram uma trans-
posicao do modelo empirico de Malinowski. Nesta transposi¢ao, as razdes para o totemismo
eram buscadas na percep¢ao das semelhangas e no julgamento sobre elas. Lévi-Strauss con-
corda parcialmente com essa interpretagdo, pois ela ¢ muito limitada etnograficamente, tanto
no que diz respeito as populagdes quanto no que diz respeito aos termos® possiveis (ou obje-
tos sujeitos ao totemismo) de entrarem em relacdo tot€émica. Lévi-Strauss reconhece a impor-
tancia de “Firth e Fortes”, pois eles “atingiram um grande progresso ao passarem do ponto de
vista da utilidade subjetiva ao da analogia objetiva”; mas o antropologo francés aponta ainda
uma outra passagem necessaria: “da analogia externa & homologia interna” (LEVI-
STRAUSS, 2008a, p. 522). Generalizando o modelo dos autores e deslocando, Lévi-Strauss
propde uma férmula para apreender padrdes logicos entre sistemas diferentes: “ndo sdo as se-
melhangas, mas sim as diferengas, que se assemelham” (2008a, p. 522). As homologias nao
postulam uma semelhanga entre os termos mas uma semelhanca entre sistemas de diferencas,
¢ a diferenca entre dois termos que se assemelha a diferenca entre dois outros.

A mudanga proposta em relacdo a Fortes e Firth ¢ uma tentativa ir além dos modelos
empiricos. Lévi-Strauss evoca uma critica que Evans-Pritchard dirigia a Radcliffe-Brown — e
que Durkheim fez a teorias andlogas®” — a respeito do totemismo e a aplica a interpretagio de
Firth e Fortes. Em Nuer religion, Evans-Pritchard diz que se o totemismo nuer for tomado
como um todo “ndo hé nenhum elemento utilitdrio marcado na escolha” dos objetos sujeitos
ao totemismo, pois aqueles que “sdao mais utilizados pelos Nuer estao ausentes da lista de seus
totens” (EVANS-PRITCHARD, 1956, p. 80). Ele conclui dizendo que os “fatos do totemismo
Nuer” ndo podem ser explicados por uma “ritualizacdo dos interesses empiricos” (1956, p.
80). Lévi-Strauss argumenta que “as consideragdes indigenas™ a respeito de propriedades es-
pirituais que podem delimitar a extensio do totemismo “nio sdo convincentes” (LEVI-

STRAUSS, 2008a, p. 523). E ele explica o porqué. “Pois, se excluissemos que as dguas se-

nimais, plantas, entre outros
A , plantas, ent tr

7 Ver LEVI-STRAUSS 2008, p. 523.



jam objetos de atitudes rituais devido a sua funcdo bioldgica ou econdmica, sua relacao supos-
ta ao espirito das aguas se reduziria a uma maneira apenas verbal de exprimir o valor espiritu-
al que lhes ¢ atribuido [qu’on leur préte], isso ndo pode ser explicacdo” (2008a, p. 523-4).

Para compreender melhor essa relagdo ambigua de Lévi-Strauss com o empirismo re-
correrei ao texto Principios de fonologia historica do linguista Roman Jakobson, pois nele o
autor também pretende uma ultrapassagem do empirismo. O linguista se contrapde ao “empi-
ricismo rasteiro dos neogramaticos” pois estes tratavam da nogdo de sistema como a “soma
mecanica das partes (Und-Verbindung) e jamais como uma unidade formal (Gestalteiheit)”
(JAKOBSON, 2008, p. 13). Jakobson propde sua fonologia como “um método integral”,
oposto ao “método atomista-isolacionista dos neogramaticos” (2008, p. 14)%. Jakobson critica
0 empirismo por ser meramente descritivo, pois ndo basta descrever as mutagdes, € preciso in-
terpreta-las. A descricdo ¢ importante pois ela permite apreender os estados que antecedem ou
precedem uma mutacao. Isso torna possivel uma interrogagao a respeito “da dire¢do e do sen-
tido da mutacao” (2008, p. 33), o que faz com que a investigacdo das mutagdes passe “do
campo da diacronia para o campo da sincronia” (2008, p. 33). A integralidade do método diz
respeito a atitude de tratar os elementos do sistema como inseparaveis uns dos outros. Isso im-
plica considerar as diferencas entre os termos como significativas para a analise de cada um
deles, ou seja, considerar o geral para tratar os particulares. Jakobson propde a partir de seu
método uma andlise das mutagdes fonoldgicas: “Uma mudanga fonica s6 pode ser compreen-
dida esclarecendo-se seu papel no sistema da lingua” (2008, p. 14).

Na conclusdo de seu livro, Jakobson recusa conceber a separagdo entre sincronia e dia-
cronia como se ela se definisse pela contraposi¢do entre um polo puramente estatico e outro
puramente dindmico. Tais polos s6 podem ser pensados como inseparaveis, na medida em que
eles formam diferentes graus de equilibrio e desequilibrio. O equilibrio e o desequilibrio pres-
supdem uma meta-estabilidade, o que significa que um fendmeno absolutamente estavel ou
dindmico nao existe, os polos sdo apenas casos limites inatingiveis que orientam as diregdes
da variacdo entre o estatico e o dindmico. Portanto, a realizar uma andlise sincronica ndo sig-
nifica negar a historia, significa apenas considerar os graus de variac¢do historica e fazendo
isso alguns fendmenos se mostram mais lentos e outros mais rapidos. A consideragao das dife-

rencas de velocidade do desenvolvimento dos fendmenos permite apreender seus graus de va-

68 Apesar de afastar-se do empirismo dos neogramaticos Jakobson reconhece-os levando em conta sua histori-

cidade: “eles fizeram os primeiros esforgos para emancipar a ciéncia linguistica das metodologias das cién-
cias naturais do seu tempo, ¢ em particular, dos clichés quase darwinistas propagados por Schleicher e seus
discipulos” (JAKOBSON, 2008, p. 34).



riacdo ou de mutagdo. Uma mutagdo pode causar um equilibrio ou um desequilibrio no siste-
ma: “o sentido de equilibrio e a simultanea tendéncia para a sua ruptura constituem proprieda-

des indispensaveis de tudo o que compde a lingua” (JAKOBSON, 2008, p. 36).



4 OS CONTORNOS ENTRE A FILOSOFIA E A CIENCIA

4.1 O LIMITE E O ILIMITADO

4.1.1 Os contornos da ciéncia ocidental

Lévi-Strauss compartilha com Radcliffe-Brown alguns dos tragos fundamentais de seu
programa teorico. Em um artigo de 1941 publicado no The Journal of the Royal Anthropolo-
gical Institute of Great Britain and Ireland, o antropologo inglés apresenta como “tarefa da
analise” dos “sistemas de parentesco” (sejam “dois ou trezentos”) a redugdo da “diversidade a
algum tipo de ordem”, procurando por tras da diversidade “um numero limitado de principios
gerais aplicados e combinados de varias maneiras” (RADCLIFFE-BROWN, 1941, p. 16).
Apos citar essa passagem do texto de Radcliffe-Brown, Lévi-Strauss diz ndo ter “nada a
acrescentar a esse programa liicido” (LEVI-STRAUSS, 1958, p. 334 [2012, p. 435]).

Como foi dito, a dindmica que Lévi-Strauss propde entre o social e o mental é uma di-
mensao central do trabalho antropologico. Esta dinamica implica um deslocamento da pers-
pectiva do pesquisador, o qual € propiciado pela capacidade deste de reviver algo da vida do
pesquisado. O objetivo de apreender a algo a respeito das diferentes sociedades implica uma
capacidade do observador de reviver a experiéncia de outrem. Mesmo nos momentos de mai-
or proximidade entre os pesquisadores e os pesquisados permanece a diferenca social por eles
incorporada devido ao fato deles pertencerem a sociedades diferentes. O problema, portanto,
diz respeito a como ¢ possivel reviver algo da experiéncia do outro e, mais do que isso, refere-
se a possibilidade de construgdo de conhecimento através da relagdo diferentes pontos de vis-
ta. Por isso a questdo da alteridade no estruturalismo ¢ inseparavel da comunicacao entre os
individuos cuja experiéncia foi formatada por diferentes sociedades. Lévi-Strauss apresenta
uma solugdo para este problema metodolédgico: a possibilidade de permutacdo da experiéncia
— o fato que qualquer um poderia ter nascido em qualquer sociedade — garante a possibilidade

da troca das experiéncias e, portanto, a possibilidade da comunicagdo com outrem.



O espirito humano ¢ entendido como uma condi¢do de objetivacao e, entendido desta
forma, ¢ aquilo que subjaz toda forma de comunicacdo. O que os seres humanos pertencentes
a qualquer sociedade tém em comum ¢ a capacidade de objetivacdo dos sujeitos “em propor-
¢oes praticamente ilimitadas” (LEVI-STRAUSS, 1968a, p. 16 [2017, p. 26]). As sociedades
diferentes estabelecem entre si relacdes de objetivacdo. Mesmo se fosse possivel considerar
uma sociedade isolada, ela ainda poderia dividir-se, entdo uma metade teria com a outra uma
relacdo de objetivagdo. Na medida em que uma sociedade qualquer se subdivide “em duas so-
ciedades diferentes”, cada uma das partes sera objeto para a outra, pois toda “sociedade dife-
rente da nossa é objeto” (LEVI-STRAUSS, 1968a, p. 16 [2017, p. 26]). Portanto, a capacida-
de de uma sociedade dividir-se pode ser considerada praticamente ilimitada, ou seja, que a ca-
pacidade de dividir-se ¢ tdo grande que para fins praticos ¢ possivel considera-la como sem li-
mites.

O programa tedrico de Lévi-Strauss fica claro em diversos momentos de sua obra, sua
pretensdo era tornar as ci€éncias humanas rigorosas aos moldes das demais ciéncias. Uma das
dimensdes centrais deste projeto ¢ a pressuposicao de que hd um niimero limitado de configu-
racdes que o espirito humano manifesta em forma de sociedade. A partir desse pressuposto, o
antropdlogo conjectura a possibilidade de estabelecer os contornos possiveis dos fendmenos
humanos para além da observacao, mesmo que isso s6 seja possivel depois de muitas interpre-
tacdes empiricas a partir da etnografia. Desta forma, seria possivel construir nas ciéncias hu-
manas algo analogo a uma tabela periddica, a qual descreve diversos elementos mas deixa es-
pacos a serem completados pela observagdo. Seria possivel encontrar fendmenos humanos por
uma demonstragdo a priori. Essa demonstragdo se apoiaria nos fatos para desenvolver mode-

los mecanicos que possibilitassem ir além dos fatos ja observados. Nas palavras do autor:

O conjunto dos costumes de um povo é sempre marcado por um estilo®; eles for-
mam sistemas. Eu estou convencido de que esses sistemas ndo existem em niimero
ilimitado, ¢ que as sociedades humanas como os individuos — em seus jogos, seus
sonhos ou seus delirios — ndo criam jamais de forma absoluta, mas se limitam a es-
colher certas combinagdes em um repertdrio ideal o qual é possivel reconstituir. Ao
fazer o inventario de todos os costumes observados [...] conseguiriamos erigir uma
espécie de tabela periddica como aquela dos quimicos, na qual todos os costumes re-
ais ou simplesmente possiveis aparecem agrupados em familias, e com a qual resta-

% A nogao de estilo foi definida por Lévi-Strauss (em uma mesa redonda organizada por Alfred Kroeber) como

“um dos instrumentos mais operatorios que nos temos a nossa disposi¢do para compreender a relagdo entre
natureza e cultura” (An Appraisal of Anthropology Today, Chicago, University of Chicago Prass, 1953, p. 61,
apud LEVI-STRAUSS 2008, p. 1751, nota 1)



ria para nds apenas reconhecer quais destas [familias] as sociedades efetivamente
adotaram. (LEVI-STRAUSS, 2008a, p. 167)

Este programa teodrico ¢ uma tentativa de constituir a antropologia como uma ciéncia.
E importante ter cuidado quando analisamos a proposta de Lévi-Strauss de considerar a possi-
bilidade de desenvolver uma tabela periddica a partir da observagdo dos costumes humanos.
Tal proposta implica que ¢€ possivel estabelecer modelos a partir da investigagdao dos costumes
humanos os quais abarcariam uma diversidade tdo grande de atributos diferentes que seria
possivel extrair possibilidades humanas ainda ndo encontradas. Isto ¢, isso reforcaria que ¢
possivel estabelecer uma ci€ncia nos moldes classicos das ciéncias naturais, isto ¢, uma cién-
cia rigorosa quanto a observacao da natureza mas que pode enunciar proposicoes sobre a na-
tureza mesmo antes da experiéncia. No segundo volume das Mitologicas, por exemplo, um
codigo matematico orienta as dedugdes lévi-straussianas em busca de um sentido histoérico de
um mito americano, algo inacessivel a experiéncia mas sobre o qual se pode especular. E os
procedimentos especulativos do antropdlogo francés sdo regidos pelo rigor interpretativo e
pela magnitude dos dados. Por isso ndo se deve pensar que o empenho de inventariar o ser hu-
mano seja algo que da testemunho de uma atitude empirista, o que Lévi-Strauss certamente
nao tem.

O paradigma que sustenta a pretensao de uma tal cientificidade ¢ aquele que pressupoe
que a realidade ¢ produto de combinagdes entre determinados elementos. Tal perspectiva tam-
bém ¢ adotada por D’ Arcy Wentworth Thompson traca em On growth and form, livro que ins-
pirou Lévi-Strauss™. Thompson pretende apresentar uma descrigdo mecanica do crescimento
e transformacao dos seres, uma concep¢ao que leve em conta as forcas envolvidas em tal pro-
cesso. No capitulo XVII (On the theory of transformations, or the comparison of related
forms [Sobre a teoria das transformagoes, ou a comparagdo das formas relacionadasl), ele
define seu trabalho como uma tentativa de utilizar métodos e terminologias oriundas da mate-
matica “para descrever e definir a forma dos organismos” (THOMPSON, 1992, p. 1026). Na
aplicacdo da matematica Thompson diz que o grande ganho de seu trabalho ¢ ter passado “de
uma concep¢ao matematica da forma em seu aspecto estatistico para a forma em suas relagdes
dindmicas” (THOMPSON, 1992, p. 1027). Analisando as formas dos seres através de em-

preendimentos comparativos € possivel realizar a passagem para o “entendimento das forgas

" Como o autor esclarece em sua Entrevista a Eribon ¢ no Finale (Final) de L’homme nu (O homem nu).



as quais dao origem” a elas, ou seja, € possivel vislumbrar “a dire¢ao das forgas as quais satis-
fazem a conversdo de uma forma na outra” (THOMPSON, 1992, p. 1027). E importante notar
que o empreendimento de Thompson ndo é meramente empirico. O que ele pretende ¢ muito
semelhante a Lévi-Strauss: um empreendimento especulativo que trata de seu objeto como um
sistema mecanico sujeito de ser compreendido em linguagem matematica ou logica.

No capitulo II (On magnitude [Sobre a magnitude]) descreve e compara os parametros
fisicos que impdem limitacdo para o crescimento de animais terrestres, aquaticos e aéreos; ele
o faz através da analise aspectos fisiologicos da forma dos animais em relagdo com os aspec-
tos fisicos do meio. O naturalista escocé€s atribui a Galileu Galilei a formulagdo do principio
geral da similitude, que determina um limite de tamanho para a construgdo de algo, seja uma
constru¢do humana ou da natureza. Ha, segundo tal principio, um tamanho méaximo a partir do
qual aquilo que foi construido se desmontaria. Isso ndo aconteceria apenas se as “proporgdes
relativas” da construgdo se modificassem, o que geraria algo “monstruoso e ineficiente” ou
exigiria achar um “novo material, mais duro e forte do que o usado anteriormente” (THOMP-
SON, 1992, p. 27).

Mobilizando uma vasta literatura, Thompson passa a delimitar os contornos de tais li-
mites no ambito do organismo, considerando a tragdo exercida pelo musculo, a resisténcia dos
0ss0s ao impacto e o peso do animal. Um elefante, por exemplo, tem ossos mais duros do que
mamiferos menores; seu tamanho “ja esta tendendo em direcdo ao limite de tamanho o qual as
forcas fisicas permitem” (THOMPSON, 1992, p. 30). No caso dos passaros, o problema ¢ so-
bretudo a dificuldade de levantar e de se manter no voo. Citando Herbert Spencer, o autor de-
fende que os animais aquaticos t€ém uma vantagem em termos de crescimento, pois quando
um animal esta imerso na agua “ndo ha mais uma barreira fisica para o crescimento indefinido
na magnitude do animal”, pois 0 “movimento através da agua” ¢ limitado “ndo pela gravida-
de, mas pela ‘fric¢do-na-pele’ [‘skin-friction’”']” (THOMPSON, 1992, p. 31). O naturalista e
matematico apresenta tratamentos algébricos para estas questoes, evidenciando as relagdes en-

tre as variagdes das forcas e das magnitudes’.

" Africcdo entrara em seu clculo como resisténcia (R).

Para o peixe, o naturalista considera o trabalho mecanico (W) como proporcional a capacidade muscular do
animal ou ao cubo de suas dimensdes lineares; considerando que o trabalho ¢ despendido inteiramente para
produzir “uma velocidade (V) contra a resisténcia ®, a qual aumenta com o quadrado das mencionadas di-
mensoes lineares” (p. 47), € possivel estabelecer a seguinte formulagdo: W =13; W = RV2 =12V2 ; entdo, V =
\'1 (a formula é “conhecida como Lei das correspondéncias das velocidades de Froude”, (THOMPSON,
1992, p. 47).
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No capitulo VIII The forms of tissues, na secdo The partitioning of space, o naturalista
traca figuras esquematicas para analisar os padrdes que emergem na diversidade dos arranjos
celulares. Thompson diz que o fendmeno € “em primeira instdncia matematico” e em segunda
instancia “fisico” (THOMPSON, 1992, p. 596). O naturalista sugere que haveria um “limitado
namero de possiveis arranjos”, os quais “aparecem e reaparecem” no mundo organico, capa-
zes de serem representados “pelos mesmos diagramas” (THOMPSON, 1992, p. 596-7). As-
sim, encontrar o conjunto dos arranjos possiveis torna-se “uma questdo de permutagdes”

(THOMPSON, 1992, p. 597).

4.1.2 Os contornos da ciéncia do concreto

La pensée sauvage comega com um posicionamento contra o argumento de que sio
menos abstratas as linguas nas quais ndo ha palavra para exprimir conceitos gerais como “ar-
vore” ou “animal” (LEVI-STRAUSS, 2008a, p. 559). Apesar destes termos gerais serem ine-
xistentes, em tais linguas se encontram ‘“‘as palavras necessarias para um inventario detalhado
de espécies e de variedades” (2008a, p. 559). Citando Franz Boas, Lévi-Strauss evoca a rique-
za em abstracdo presente em certas configuragcdes gramaticais de linguas dos povos selva-
gens”. O antropologo francés também critica aqueles que afirmam que os indigenas nomeiam
e creem apenas em func¢ao de suas necessidades. Ele argumenta que a ciéncia do concreto, ex-
tremamente rica em sua classificagdo das espécies, nao € apenas “de ordem pratica”, ela € an-
tes “intelectual” (2008a, p. 568). No terceiro capitulo o autor apresenta uma formulagdo mais
definida: “a vida e o pensamento das sociedades chamadas primitivas” sdo regidos por “logi-
cas pratico-tedricas” (2008a, p. 637).

As classificacdes menos gerais sdo consideradas tdo abstratas quanto as mais gerais.
Como no exemplo dado por Lévi-Strauss, a classificagdo das espécies de arvores™ ndo é me-
nos abstrata do que o termo genérico “arvore”. Pelo contrario, Lévi-Strauss considera que se
uma lingua s6 tivesse classificacdes mais especificas ela seria mais rica do que outra que so ti-

vesse classificagdes mais gerais. Tendo isso em vista ¢ possivel dizer que as classificagdes

3 “A proposi¢do: o malvado homem matou a pobre crianga, se torna em chinook: a malvadeza do homem ma-

tou a pobreza da crianga” (LEVI-STRAUSS, 2008a, p. 559)

™ “carvalho, sina, bétula” [“chéne, hétre, bouleau”]



menos gerais possibilitam um maior detalhamento dos fendmenos no nivel do sensivel, o que
¢ a condi¢do primeira para o desenvolvimento de uma ciéncia, segundo o autor. A classifica-
¢do ¢ um procedimento considerado fundamental para Lévi-Strauss: “Toda classificagdo € su-
perior ao caos; e mesmo uma classificacdo no nivel das propriedades sensiveis ¢ uma etapa
em diregdo a uma ordem racional” (LEVI-STRAUSS, 2008a, p. 575).

A ciéncia do concreto de Lévi-Strauss esta longe de ser considerada uma “fungao fa-
buladora [fabulatrice]” (LEVI-STRAUSS, 2008a, p. 576), como ele evocara em Totemismo
hoje (como indicado pela nota 13 de La pensée sauvage na edigdo critica). Uma tal ciéncia se
utiliza de “modos de observacao e reflexdo” os quais sdo adequados para lidar com os proble-
mas “de descobertas de um certo tipo: aquelas que autorizam a natureza, a partir da organiza-
cdo e exploracdo [exploitation] especulativas do mundo sensivel nos termos do sensivel”
(2008a, p. 576). A revolucao neolitica ¢ considerada pelo antrop6logo como uma das grandes
revolugdes pratico-tedricas”. A ciéncia do concreto € o substrato necessario para a ciéncia oci-
dental, por isso aquela ¢ descrita como uma ciéncia primeira (mais do que uma ciéncia primi-
tiva). Apesar desta ciéncia ndo poder atingir os resultados das ciéncias ocidentais, ela ndo ¢
menos cientifica e seus resultados ndo sdo menos reais. Segundo o autor esta ciéncia era co-
mumente chamada de bricolage.

Logo ap6s apresentar a diferenca entre o pensamento mitico e o cientifico, o antropo-
logo realiza uma analogia desta com outra dualidade: entre o rito e o jogo. O rito ¢ um opera-
dor de fechamento que limita os possiveis na tentativa de criar um estado de equilibrio; partin-
do das assimetrias da natureza o rito produz uma simetria. O jogo ¢ um operador de abertura
que possibilita “um nimero praticamente ilimitado de partidas” (LEVI-STRAUSS, 2008a, p.
593); partindo da simetria das regras o jogo produz assimetria. E importante notar que Lévi-
Strauss diz que a relagdo da ciéncia ocidental com a ciéncia dos povos selvagens (do ponto de
vista tedrico e pratico) € andloga a relagdo entre o jogo e o rito. Assim como na Introduction a
[’ceuvre de Marcel Mauss (Introdugdo a obra de Marcel Mauss), em La pensée sauvage 1Lévi-
Strauss também trabalha a contraposi¢ao entre limite e ilimitado. A diferenga é que nesta obra

a problematica aparece durante um empreendimento de comparagao etnografica. Tal empreen-

> “Para transformar uma erva daninha [herbe folle] em planta cultivada, uma besta selvagem em animal do-

méstico, fazer aparecer em um ou em outro propriedades alimentares ou tecnologicas que, originalmente, es-
tavam completamente ausentes [...]; para elaborar técnicas, frequentemente longas e complexas, permitindo
cultivar sem terra ou sem agua, modificar graos ou raizes toxicas em alimentos, ou ainda utilizar essa toxida-
de para a caca, a guerra, o ritual, foi preciso, ndo duvidemos, uma atitude de espirito verdadeiramente cien-
tifico, uma curiosidade assidua e sempre alerta, um apetite de conhecer pelo prazer de conhecer, pois somen-
te uma pequena fracao das observagdes e das experiéncias [...] pode fornecer resultados praticos e imediata-
mente utilizaveis.” (LEVI-STRAUSS, 2008a, p. 574)



dimento refere-se a contraposicdo entre as sociedades frias e quentes, a qual corresponde a
contraposicao entre um recipiente de configuragdes limitadas que caracteriza o pensamento
mitico e a potencialidade praticamente ilimitada que caracteriza o pensamento cientifico.

A ciéncia do concreto se apoia, no plano pratico ou técnico, na bricolage. O bricoleur
¢ definido em contraposi¢do ao o engenheiro [ingénieur]. Enquanto o engenheiro executa suas
tarefas a partir de estruturas estabelecidas através de projetos definidos anteriormente; o bri-
coleur parte da diversidade sensivel, utilizando-se dos materiais e das ferramentas disponi-
veis. O bricoleur ndo subordina suas tarefas a “obten¢do de matérias primas e de ferramentas
conhecidas e procuradas” para a realizagio “de seu projeto” (LEVI-STRAUSS, 2008a, p.
577). Por isso o bricoleur deve partir de um “conjunto ja constituido” que ¢ um “conjunto ins-
trumental”, do qual emergem “respostas possiveis” para a resolu¢do do “problema” com o
qual o bricoleur se depara (2008a, p. 578). Como coloca Lévi-Strauss: “essas possibilidades
permanecem sempre limitadas pela historia particular de cada peca, e pelo que subsiste nela
de predeterminado, devido ao uso original pelo qual ela foi concebida, ou pelas adaptacdes
que ela suportou em vista de outros empregos” (2008a, p. 579). O pensamento mitico € analo-
go a bricolagem mas ocorre no plano especulativo ou intelectual. Ambos se servem de um re-
pertorio virtual ou possivel que é limitado. No caso da ciéncia, o conceito, tal como o jogo,
também apresenta um nimero de configuragdes ¢ praticamente ilimitado.

E importante lembrar que Lévi-Strauss ndo se aprofunda tanto nestas analises propria-
mente conceituais a respeito da diferenca entre o limite e o ilimitado. Ele insiste muito sobre a
necessidade de haver um limite, mas quando ele utiliza a palavra “ilimitado” dela se seguem
advérbios como “praticamente” ou “teoricamente”, os quais relativizam seu estatuto (LEVI-
STRAUSS, 2008a, p. 580, 5937, 1968a, p. 16 [2017, p. 26]). E certo que ha uma passagem no
meio do primeiro capitulo na qual a capacidade ilimitada do conceito aparece de modo ndo
adjetivado (2008a, p. 578), entretanto esta € uma excecdo se considerarmos o resto das apari-
¢des. E possivel dizer que Lévi-Strauss nio pressupde que a capacidade do conceito e do jogo
seja absolutamente ilimitada. Tal como dito na citacdo de Totemisme aujoud’hui apresentada
acima, os seres humanos ndo criam de forma absoluta, nem nos jogos nem nos delirios, o que
significa que ha sempre algo que limita. Desta forma o ilimitado de Lévi-Strauss tem um va-
lor mais relativo do que absoluto, pois diz respeito ao numero de partidas possiveis € dado um

certo jogo, por mais que para nos suas partidas se apresentem como praticamente ilimitadas,

% Ver também o uso do conceito de ilimitado com adjetivos de relativizagdo em outros contextos, relativos: a

evolugdo histdrica e demografica (2008a, p. 637), a evolugdo das espécies (2008a, p. 703, 720) e



ha um certo limite, ndo ha um nimero absolutamente infinito de partidas de nenhum jogo”’.
Por isso, € possivel entender o espirito humano como um recipiente inerentemente limitado de

configuragdes de certos elementos mais simples, por maior que seja.

4.1.3 Os contornos filosoficos da filosofia

Em Qu’est-ce que la philosophie? (O que é a filosofia?) Gilles Deleuze e Félix Guat-
tari apresentam uma reflexao a proposito das criagdes do pensamento em trés dominios distin-
tos: na filosofia, na ciéncia e na arte. Primeiro eles apresentam uma filosofia da filosofia, a
qual d4 a orientacdo inicial a exposi¢do, depois uma filosofia da ciéncia e por ultimo uma filo-
sofia da arte. As trés vias sdo irredutiveis umas as outras’®. Cada uma delas possui um tragado
proprio, que Deleuze e Guattari chamam de plano. A filosofia traga um plano de imanéncia, a
ciéncia tragca um plano de referéncia e a arte traga um plano de composi¢ao. Cada um dos pla-
nos ¢ povoado com seus respectivos componentes, respectivamente: conceitos, functivos e
sensagdes. O povoamento dos planos € realizado com auxilio de um intercessor ou interme-
diério irredutivel ao plano e aos componentes’, respectivamente: os personagens conceituais,
os observadores parciais e as figuras estéticas.

O livro comega evocando uma série de pretendentes ao conceito os quais desafiaram a
filosofia: as ciéncias humanas, a psicandlise, a linguistica e a 16gica. Mas no momento em que
Deleuze escreve ha um inimigo maior, que ameaga a filosofia de modo grotesco e descarado,
o qual o filosofo ja havia feito referéncia em outro texto®: o marketing. Este pretende se apro-
priar do conceito para fundamentar a subjetivacdo empresarial do que Deleuze chama de soci-
edade de controle. Devido a tais ameacas o filosofo revindica uma exclusividade do conceito
no sentido estrito a filosofia. Portanto para delimitar o alcance do conceito de conceito € pre-
ciso delimitar o alcance do conceito de filosofia.

Todo conceito, mesmo o primeiro dentro de um sistema filosofico, ¢ considerado uma

multiplicidade pois se define por seus componentes. A filosofia € inseparavel de uma certa sis-

7 Até porque, se considerarmos casos extremos como a destruigdo da terra ou da humanidade eles encerram

qualquer possibilidade realmente ilimitada.
™ Ver DELEUZE, 1991 p.198-199 [2010 p. 233-234]
" Ver DELEUZE, 1991 p. 82 [2010, p. 98])
% Ver DELEUZE, 2013.



tematicidade relativa a exposi¢ao do conceito. Os componentes sdo tragos ou ordenadas inten-
sivas que sao articuladas; elas também podem ser rearticuladas devido a corre¢des intencio-
nais ou a desvios provenientes da memoria®. A filosofia de Deleuze opera corre¢des o tempo
todo, ndo apenas de um livro a outro, mas dentro do préprio livro como parte do trabalho de
exposicao conceitual. Os compostos que a filosofia articula sdo variagdes. Na articulagdo dos
componentes do conceito criam-se entre eles zonas de indiscernibilidade, devido aos contor-
nos irregulares. Mas o conceito acumula ou condensa seus componentes em torno de si de
modo inseparavel, por isso ele “¢ um todo, pois ele totaliza seus componentes, mas um todo
fragmentério” (DELEUZE; GUATTARI, 1991, p. 21 [2010, p. 23]). Tal inseparabilidade for-
ma o que os autores chamam de consisténcia. Os conceitos remetem a outros conceitos em
sua histdria e em seu devir — nas conexdes internas e externas que ele traca em sua exposicao.
Ha uma endoconsisténcia e uma exoconsisténcia dos conceitos. A endoconsisténcia ¢ a inse-
parabilidade que o conceito coloca entre seus componentes, o que forma uma vizinhanga in-
terna; enquanto a exoconsisténcia € a inseparabilidade que o conceito coloca com outros con-
ceitos, o que forma uma vizinhanga externa.

Os conceitos envolvem um construcionismo, pois eles ndo sao dados, s6 existem se fo-
rem criados. Ao mesmo tempo os conceitos sao dotados de uma autoposi¢do. Por isso eles nao
fazem referéncia a nada, eles tem uma auto-referencialidade a partir da qual o filosofo que os
criou pretende o todo. Quanto mais um conceito € reconhecido como criado mais ele se torna
real, quanto mais sua realidade ¢ pressuposta como criada mais ela ¢ posta no mundo: “o mais
subjetivo sera o mais objetivo” (DELEUZE; GUATTARI, 1991, p. 17 [2010, p. 19]). O cara-
ter relativo do conceito (os componentes) diz respeito a sua pedagogia enquanto o carater ab-
soluto (o sobrevoo que torna os componentes inseparaveis) diz respeito a sua ontologia. O
conceito ndo tem referéncia, se ele tem um estatuto ontoldgico é porque ele tem uma auto-
referencialidade e nisso consiste sua autoposi¢cao. O que permite a juncdo do relativo com o
absoluto € esse construtivismo sui generis. O conceito implica um sobrevoo que perpassa todo
o vivido na medida em que ele instaura em sua autoposi¢do um acontecimento, que € diferen-
te dos estados de coisas. O acontecimento diz respeito a uma realidade virtual, enquanto os es-
tados de coisa dizem respeito ao atual. E possivel interpretar a diferenca entre o virtual e o

atual a partir da distingdo apresentada em Différence et répetition entre o transcendental e o

$1 Ver DELEUZE 1991, p. 27 [2010, p. 30].



empirico, respectivamente, o que diz respeito ao direito (quid juris) e o que diz respeito ao
fato (quid facti)®.

Os componentes do conceito existem em um nimero finito, mas eles sdo percorridos
por um sobrevoo absoluto que traz do caos velocidades infinitas. O caos ndo se caracteriza
por uma desordem, mas por velocidades infinitas de nascimento e esvanecimento das determi-
nagoes. Estas velocidades desfazem tudo, até mesmo a consisténcia. O conceito tenta guardar
ou salvar o infinito em sua relagcdo com o caos, esta ¢ a operacdo de dar consisténcia ao caos.
Por isso o conceito ¢ a0 mesmo tempo total e fragmentario, “ao mesmo tempo absoluto e rela-
tivo” (DELEUZE; GUATTARI, 1991, p. 27 [2010, p. 29]). Na medida em que o infinito ¢ sal-
vo preserva-se a totalidade, na medida em que esta totalidade atravessa seus componentes ela
ganha um caréter fragmetario. A filosofia recorta, seleciona e reparte os movimentos infinitos
do caos, mas ela o faz apenas para tentar guardar as velocidades do infinito sem perder a con-
sisténcia. Este ¢ o objetivo da filosofia segundo os autores: trazer as velocidades infinitas do
caos dando a este uma consisténcia. Trazer as velocidades infinitas significa ndo renunciar ao
infinito. E o plano que permite dar consisténcia ao caos, através do sobrevoo da totalidade do
vivido. O caos ¢ aquilo que possibilita a realizacdo de uma ruptura com a opinido. A filosofia
se serve do caos de modo paradoxal para escapar das opinides e das proposi¢des. Todo o pro-
blema da filosofia ¢ como dar consisténcia ao caos sem perder o infinito. Tal consisténcia ¢
inseparavel de seu povoamento conceitual, pois plano opera a passagem entre os conceitos e
entre seus componentes. O plano ¢ aquilo que produz a totalidade absoluta das zonas de indis-
cernibilidade dos elementos relativos do conceito. O plano de imanéncia é absolutamente ili-
mitado, indivisivel, irracional e inexplicavel. Os conceitos encerram uma solu¢do, mas o pla-
no implica o recipiente de problematicidade absoluta que coloca a filosofia para além de toda
opinido dominante e de todo limite proposicional®.

As trés instancias que compde o ato de criagao filoséfico (conceito, personagem e pla-
no de imanéncia) sdo inseparaveis mas nao se confundem, entre elas ha uma diferenca de na-
tureza. Os componentes conceituais comportam as ordenadas intensivas enquanto o plano de
imanéncia comporta os tracos diagramaticos. Os personagens conceituais funcionam como

uma intersecc¢ao entre o plano e os conceitos. Cada uma das instancias se define por uma ope-

2 Essa distingdo é considerada central em toda a obra de Deleuze por LAPOUJADE (2017).
8 Ver capitulo 4.



racdo. O plano ¢ o tragado da Razdo, os personagens sdo inven¢des da Imaginagdo e o concei-
to as criagcdes do Entendimento™.

O conceito ¢ a reterritorializacdo da filosofia, apos seu sobrevoo absoluto com o plano,
portanto ele traz algo em si de ilimitado. A auséncia de limites ndo significa que o conceito
seja sem contornos, mas que ele desloca seus contorno o tempo todo, pois ele é “impreciso,
vago, [...] vagabundo, ndo-discursivo, em deslocamento sobre um plano de imanéncia” (DE-
LEUZE; GUATTARI, 1991, p. 144 [2010, p. 170]). Por isso o conceito ndo depende de um li-
mite relativo que varia em funcdo do observador, seu limite é absoluto pois independe de todo
observador. Os conceitos s3o acontecimentos mas o plano ¢ o horizonte absoluto ou a reserva
ilimitada dos acontecimentos. O plano tem essa caracteristica sui generis de ser ao mesmo
tempo horizonte e reservatorio. Os conceitos sdo relacionados as figuras de dimensdes inteiras
(volumes ou superficies) enquanto o plano ¢ relacionado com as figuras de dimensao fracio-
naria (os fractais). A dimensao fractal preenche os espagos entre as dimensdes inteiras. Uma
superficie ou um volume fractal esburacados t€m, respectivamente, uma area ou um volume
que tende a zero, enquanto o comprimento de suas linhas ou a 4rea de sua superficie tende ao
infinito®. As dimensdes e conexdes do plano sdo absolutamente variadas.

O plano de imanéncia é a0 mesmo tempo a imagem e a matéria do pensamento. E
possivel levar a diante o argumento dos autores para dizer que, de certa forma, o plano de
imanéncia em sua exposi¢do nao deixa de ser um conceito. Mas ¢ preciso adicionar que ele
engendra o paradoxo em sua autoposi¢do. Sua condi¢do paradoxal se refere ao fato de que ele
escapa de seu estatuto de conceito segundo sua propria definicdo. Os “conceitos e o plano sdao
estritamente correlativos, mas devem ser ainda menos confundidos™; os autores sao explicitos
em dizer que “¢ essencial ndo confundir o plano de imanéncia e os conceitos que o ocupam”
(DELEUZE; GUATTARI 1991, p. 39, 43 [2010, p. 45, 50]). O plano de imanéncia enquanto
criagdo conceitual de Qu est-ce que la philosophie? (O que é filosofia?) tem um aspecto rela-
tivo de conceito, mas em sua autoposicao ele implica o fora absoluto de todo conceito. Por
isso o plano de imanéncia engendra por paradoxo, dentro do conceito, o fora absoluto de todo
conceito, fazendo coincidir o fora absoluto e com mais intimo do pensamento. O plano ¢ o
ndo pensado que deve necessariamente ser pensado, ele é o ndo conceituavel que s6 pode ser

conceituado. O plano traga uma linha de desterritorializagdo absoluta na desterritorializagao

¥ Para uma reflexdo sobre a relagdo entre essas instancias da filosofia segundo Deleuze e o pensamento kantia-

no e fenomenolégico, ver PRADO JR. in ALLIEZ, 2000.
A respeito dos fractais, ver se¢do sobre a matematica do décimo quarto capitulo de Mille plateaux (Mil pla-
t0s).
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relativa do conceito e, por isso, o conceito implica a coincidéncia dessas duas linhas de dester-
ritorializagdo. Se o plano implica engendrar o ndo pensado no pensamento, talvez ele seja

também o responsavel por engendrar a ndo filosofia na filosofia.

4.1.4 Os contornos filoséficos da ciéncia

Na secdo que trata da ciéncia em Qu ’est-ce que la philosophie? (O que é filosofia?)
Deleuze e Guattari a descrevem como uma criagao de functivos e de um plano de referéncia.
Os autores apresentam um conceito de functivo: “um conceito pode tomar por componentes
os functivos de toda fungdo possivel, sem por isso ter o menor valor cientifico, mas com a fi-
nalidade de marcar as diferencas de natureza entre conceitos e fungdes” (DELEUZE; GUAT -
TARI 1991, p. 117 [2010, p. 139]). O plano de referéncia depende de uma desaceleragao (ra-
lentissement) do caos. Falar em desaceleragdo ndo significa dizer que nao haja aceleracdo na
ciéncia, muito pelo contrario, significa reconhecer que a ciéncia opera suas aceleragdes dentro
de um sistema de abcissas e ordenadas®. Para Deleuze e Guattari, tais eixos tém como princi-
pio uma recusa de pensar o ilimitado. Por isso a desaceleragdo ¢ coexistente ao desenvolvi-
mento das fung¢des e proposi¢des, por mais acelerada que seja uma func¢ao.

Assim como a filosofia, a ciéncia também traz algo do caos em sua luta contra a opi-
nido, mas a desaceleracdo que a caracteriza implica uma renuncia do infinito do caos. Se a
ciéncia renuncia ao caos ¢ para dar a ele uma referéncia, engendrando suas velocidades desa-
celeradas em eixos que possibilitam um tratamento matematico rigoroso. Em tal tratamento a
ciéncia utiliza coordenadas geométricas, energéticas e informaticas, que sdo os eixos a partir
dos quais ela faz referéncia aos estados de coisas, as coisas e aos corpos. E o plano tragado
pela ciéncia que possibilita o estabelecimento de uma referéncia do caos. Sao os observadores
parciais que povoam o plano de referéncia com as fungdes e as proposicdes. Os observadores
podem ser como os demodnios de Maxwell que vdo além das potencialidades humanas ou
como os observadores da relatividade que se encontram no vértice do cone de luz, para os

quais a velocidade da luz ¢ sempre a mesma. Os observadores parciais podem ser aqueles que

% Um dos exemplos mais elementares possiveis de serem apresentados é o das equagdes horarias da mecanica,

as quais implicam estabelecer uma proporcionalidade, em fung@o do tempo, entre a aceleragdo, a velocidade
e 0 espago. Assim, ¢ possivel estabelecer relagdes de proporcionalidade entre os eixos x e t, sendo possivel
representar através de x a aceleragdo, a velocidade ou o espaco.



percebem além do possivel ou aqueles engendrados nas experimentagdes (sejam elas mentais
ou reais), eles sdo “as percepgoes ou afec¢oes sensiveis dos proprios functivos” (DELEUZE,;
GUATTARI, 1991, p. 132 [2010, p. 156]). Os componentes elementares da ciéncia sdo os
functivos. Destes, os principais sdo o limite e a variavel.

Deleuze e Guattari evidenciam a presenca de intimeros limites que a ciéncia traga®’.
Mas, para além doestes limites, ha um tragado de um limite primordial que € o tragado do pla-
no de referéncia. Todas as operagdes da ciéncia se realizam partindo do tracado de um limite
primeiro. Este proto-limite ¢ definido como uma desaceleracdo [ralentissement] do caos infi-
nito, ele surge no momento em que a ciéncia renuncia tratar daquilo que é absolutamente ili-
mitado e pretende lidar apenas com os estados de coisas. O limite do plano de referéncia esta
no cerne do empreendimento cientifico, ele ¢ a rentincia do infinito que caracteriza toda inves-
tigagdo propriamente cientifica. Renunciar ao infinito significa impor-lhe um limite através do
qual as velocidades podem passar. Esta passagem se da de tal forma que as velocidades infini-
tas do caos sdao subsumidas por um limite relativo. Em todo empreendimento cientifico ha
uma desacelera¢do inicial que € o tragado de um limite. Dentro de tal limite é possivel realizar
uma referéncia a um estado de coisas de modo proposicional ou funcional. Isso significa que
o carater mais fundamental da ciéncia implica um plano que congela as velocidades do caos
representando-as nas proposicoes e nas fungoes.

Na conclusdo do livro os autores reconhecem que a filosofia, a ciéncia e a arte desafi-
am a opinido. Esta ¢ descrita como uma prote¢do contra o caos, um guarda-sol que os seres
humanos criam para se proteger dos perigos dos raios solares cadticos. Os trés modos de cria-
¢do do pensamento tém a potencialidade de efetuar rupturas nessa prote¢ao e deixam passar
um caos involuntario. Mas estas vias do pensamento também correm o risco de se deixarem
dominar pela seguranga da opinido. Tudo se passa, na conclusdo, como se as trés vias tives-
sem realmente a potencialidade de, cada uma a sua maneira, romper com as ilusdes da trans-
cendéncia. Mas isso ndo ocorre em boa parte do livro, principalmente em relagdo a ciéncia. A
ciéncia tem uma temporalidade propria de seu desenvolvimento que a caracteriza como para-

digmatica, tal como a religido, em contraposi¢do ao carater sintagmatico da filosofia:

87 Eles evocam de modo passageiro alguns conceitos fisicos que definem limites. A “velocidade da luz” que é

uma constante da qual ¢ impossivel se aproximar (a ndo ser para as particulas de campo — os bdsons —, as
quais ndo tem massa e se deslocam na velocidade da luz); o “zero absoluto” que ¢ a temperatura minima
possivel, 0 na escala Kelvin ou -273,15 graus na escala Celsius; o “quantum” que definem os minimos trans-
portes de energia possiveis; ¢ o “Big Bang” que ¢ o estado inicial do universo dotado de minima entropia
(DELEUZE; GUATTARI, 1994 p.119 [2010 p. 141].



Como a filosofia, a ciéncia ndo se satisfaz com uma sucessdo temporal linear. Mas,
no lugar de um tempo estratigrafico que exprime o antes e o depois em uma ordem
de superposi¢des [como ocorre na filosofia], a ciéncia desdobra um tempo propria-
mente serial ramificado, em que o antes (o precedente) designa sempre bifurcagdes e
rupturas por vir, e depois, reencadeamentos retroativos: de onde um ritmo inteira-
mente diferente do progresso cientifico. (DELEUZE; GUATTARI 1991, p. 124
[2010, p. 148]))

Devido a seu carater paradigmatico e seu empreendimento de unificagdo a ciéncia €
considerada mais proxima da religido do que da filosofia®, mas o mesmo ndo poderia ser dito
a respeito do plano de imanéncia em seu aspecto unificador e totalizador? Tudo se passa como
se a ciéncia fosse uma espécie de religido ao realizar uma mera substitui¢do da transcendéncia
pela referéncia. No caso da arte os autores dividem dois casos a partir da pintura. O primeiro
ocorre quando “a sensagdo se realiza no material” (DELEUZE; GUATTARI, 1991, p. 194
[2010, p. 228]). Neste caso a sensagao ¢ projetada para o quadro. Ha ai uma figuragdo, o que
implica uma certa proximidade com a religido. Mas quando a figura “se torna estética, sua
transcendéncia sensitiva entra em uma oposi¢ao surda ou aberta com a transcendéncia supra-
sensivel das religides” (1991, p.194 [2010, p. 229]). O segundo caso ocorre quando “o materi-
al [...] entra na sensag¢do” (1991, p.194 [2010, p. 229]). Neste caso a sensacao abandona o
modelo projetivo. H4 um distanciamento total das figuras religiosas, “as figuras da arte se li-
beram de uma transcendéncia aparente ou de um modelo paradigmatico, e confessam seu ate-
ismo inocente, seu paganismo” (1991, p.194 [2010, p. 229]). Deleuze e Guattari alertam que
estes sao polos abstratos que coexistem, mais do que movimentos reais. Em todo caso, o pla-
no de composi¢do da arte implica, em sua plena realizacdo, uma “desterritorializacdo superi-
or” que abre a sensacdo e “a fende sobre um cosmos infinito” (1991 p. 90 [2010 p. 232]).
Quando a arte atinge tal movimento de liberacao ela se iguala ao infinito, mas o que é proprio
dela ¢ a reconstituicao do infinito no finito. A filosofia salva o infinito através da consisténcia,
a ciéncia lida com o finito renunciando ao infinito e a arte restitui o infinito através de sua cri-
agdo finita®.

Em todo caso, € possivel extrair do conceito de functivo apresentado pelos autores um

fato: a ciéncia renuncia a pensar o ilimitado, o dominio proprio a filosofia, e para isso traca

8“0 que ¢ problematico é menos a relagdo da ciéncia com a filosofia do que a relagdo ainda mais passional da

ciéncia com a religido, como se vé em todas as tentativas de uniformizagdo e de universalizagio cientificas,
a procura de uma lei unica, de uma forga inica, de uma unica interagdo” (1991, p. 125 [2010, p. 148])

8Os autores alertam que isso ndo significa que a arte seja o meio termo entre a ciéncia e a filosofia.



sua propria via do pensamento através de um limite originario. Como dizem os autores, sao

duas multiplicidades de diferentes naturezas que servem a ciéncia e a filosofia:

embora os tipos de multiplicidades cientificos tenham por si mesmos uma grande di-
versidade, eles deixam de fora as multiplicidades propriamente filosoficas, para as
quais Bergson exigia um estatuto particular definido pela duracdo, “multiplicidade
de fusdo” que exprimia a inseparabilidade das variagcdes por oposi¢ao as multiplici-
dades de espago, numero ¢ tempo, que ordenavam misturas e remetiam a variavel ou
as variaveis independentes. E verdade que esta oposicio mesma, entre as multiplici-
dades cientificas e filosoficas, discursivas e intuitivas, extensionais € intensivas, esta
apta a julgar também a correspondéncia [ou ndo] entre a ciéncia e a filosofia (DE-
LEUZE; GUATTARI 1991, p. 127-128 [2010, p. 151])

4.2 AANTROPOLOGIA ENTRE A CIENCIA E FILOSOFIA

4.2.1 Lévi-Strauss critico da filosofia

Lévi-Strauss empreende seu projeto cientifico tracando as exigéncias necessarias para
estabelecer claros contornos dos objetos de andlise, de modo que eles possam ser investigados
com um rigor propriamente cientifico. O antropologo francés considera os estados emocionais
que evocam um misticismo inefavel como empecilhos para a analise. Tomar um tal tipo de es-
tado emocional como fundamento da analise implica uma indiferenciagao dos contornos. Na
medida em que estes ndo se encontram bem delimitados, a anélise propriamente cientifica ri-
gorosa torna-se impossivel.

Mesmo se a emocdo ndo seja utilizada como um fundamento mistico ela dificulta a
analise rigorosa nos moldes do estruturalismo. O campo de investigagao fonético, na perspec-
tiva de Jakobson, deixa tal exigéncia especialmente clara. Na pronuncia¢do de palavras em
um contexto no qual os estados emocionais tomam conta dos individuos, tal como na recita-
¢do poética, as silabas se misturam e apagam as diferencas entre os fonemas. As zonas de in-
discernibilidade ndo sdo propicias para uma investigacao cientifica nos moldes do estruturalis-
mo. Pois tais zonas tornam mais dificil de estabelecer a presen¢a ou auséncia de um fonema

em fungdo do espaco e do tempo, ou seja, em tal lugar e em tal momento.



Em Tristes tropiques Lévi-Strauss diz que ele chegou na América do Sul “em estado
de insurreigdo aberta contra Durkheim e contra toda tentativa de utilizar a sociologia a fins
metafisicos” (LEVI-STRAUSS, 2008a, p. 48)”. O problema diz respeito ao pressuposto de
que ha algo que escapa a racionalidade e que pode ser levada em conta na interpretagio®’. E
importante notar que neste livro o autor se mostra interessado na filosofia indigena: “Poucos
povos sdo tao profundamente religiosos quanto os Bororo, poucos tem um sistema metafisico
tao elaborado” (2008a, p. 222). Por outro lado, ele demonstra aversao pela filosofia ocidental,
o que fica especialmente claro nas notas da edi¢do da Pleiade. O antrop6logo francés mostra-
se avesso as “novas tendéncias da reflexdo metafisica” (2008a, p. 46). Ele critica os “atos de
fé ou peti¢des de principio do bergsonismo” pelo fato desta corrente reduzir as “coisas ao es-
tado de ebulicdo” com objetivo de “reencontrar sua natureza inefavel” (2008a, p. 44). Ao con-
trario o antropo6logo francés pretende conservar aquilo que héa de proprio nas coisas “sem per-
der a clareza dos contornos”, sendo estes responsaveis por delimitar as coisas umas em rela-
¢do com as outras (2008a, p. 44). Essa critica ao bergsonismo esta relacionada com um pro-
fessor de filosofia que ele teve chamado Gustave Rodrigues, como esclarece a nota 11 da edi-
¢do critica (2008a, p. 1740, ver também p. 38). Em Le totémisme aujourd’hui Lévi-Strauss de-
monstra uma atitude completamente diferente em relagdo a Henri Bergson®. Segundo a nota
trés da pagina 1822 da edicao critica, nesta altura ocorre uma reparti¢ao clara na obra de Lévi-
Strauss entre o bergsonismo de seu professor a obra do filosofo francés (ver também o comen-
tario de Frédéric Keck em LEVI-STRAUSS, 2008a, p. 1786)

Logo apos criticar o bergsonismo, Lévi-Strauss passa a realizar uma critica da fenome-
nologia e do existencialismo, dizendo que em vez de “abolir a metafisica” estas correntes “in-
troduzem dois métodos para encontrar-lhes alibis” (LEVI-STRAUSS, 2008a, p. 47). A nota
14 da edicdo da Pleiade traz uma frase retirada do manuscrito final que d4 mais sentido a frase
e mostra o desdém do autor de modo ainda mais agressivo “depois de ‘dois métodos’” ele es-
creve: “‘sem-vergonhice da filosofia em um caso, filosofia da sem-vergonhice do outro’”
(2008a, p. 1740). Lévi-Strauss critica a fenomenologia devido ao fato dela postular “uma con-
tinuidade entre o vivido e o real” e também critica o existencialismo por manifestar uma com-
placéncia “em direcdo as ilusdes da subjetividade” (2008a, p. 46-47). O antropdlogo se reco-

nhece como parte de uma tradicdo que considera que “a realidade verdadeira ndo ¢ jamais a

% E importante lembrar aqui que me refiro a uma parte do pensamento de Durkheim que foi desenvolvida por

certas correntes.
%l Ver secdo 3.4.2 deste trabalho.
2 Ver se¢do 3.4.2 deste trabalho.



mais manifesta” (2008a, p. 46). O grande problema ¢ a “relacdo entre o sensivel e o racional”;
por isso o desafio ¢ a tentativa de integrar o sensivel no inteligivel “sem nada sacrificar de
suas propriedades”, o que o antrop6logo define como um “super-racionalismo” (2008a, p.
46). Para Lévi-Strauss o real engloba e explica o vivido e “a passagem entre as duas ordens ¢
descontinua” pois “para atingir o real é preciso primeiro repudiar o vivido” (2008a, p. 46-47).
Isso possibilita a reintegracao dos dados sensiveis em uma “sintese objetiva” desprovida “de
toda sentimentalidade” (2008a, p. 47).

Por outro lado, em La pensée sauvage, Lévi-Strauss demonstra uma atitude completa-
mente diferente para com o existencialismo e a fenomenologia, apesar de manter-se um criti-
co. No ultimo capitulo, comentando Critique de la raison dialectique de Jean-Paul Sartre, o
antropdlogo se propde a considerar a dialética de Sartre como parte do pensamento humano.
Em nota de rodapé ele escreve: “Para o etndlogo, ao contrario, essa filosofia representa (como
todas as outras) um documento etnografico de primeira ordem, do qual o estudo ¢ indispensa-
vel se nés queremos compreender a mitologia de nosso tempo” (LEVI-STRAUSS, 2008a, p.
827). Mas as criticas ndo desaparecem, elas se tornam mais profundas. Lévi-Strauss ataca so-
bretudo as interpretacdes que Sartre faz do pensamento ndo ocidental e a reparticao que o filo-
sofo apresenta entre a razdo dialética e a razdo analitica.

No Finale (Final) de L’homme nu (O homem nu), o Gltimo volume de Mythologiques
(Mitoldgicas) Lévi-Strauss responde criticas da filosofia com um grande desdém, consideran-
do infantis as objecdes filosoficas que surgiram a sua obra. O antropdlogo critica o fato de “fi-
losofia por muito tempo conseguiu manter as ciéncias humanas aprisionadas em um circulo’”
(LEVI-STRAUSS, 1971, p. 562 [2011, p. 607]). O antropodlogo francés também declara que
nao opoe nenhuma filosofia a seus criticos, dizendo que ele ndo possui uma filosofia digna de
aten¢do mas “apenas convicgdes rusticas” (1971, p. 570 [2011, p. 615]) cujas razdes sdo mais
cientificas do que filosoficas. Lévi-Strauss se posiciona deliberadamente contra a apropriacao
filosofica de sua obra: “Contrario a toda exploragao filosofica que se queira fazer de meus tra-
balhos, limito-me a dizer que para mim eles poderiam, nas melhores hipdteses, apenas contri-
buir para uma abjura¢do disso que se entende hoje por filosofia” (1971, p. 570 [2011, p. 615]).
O maximo que a filosofia poderia fazer com a obra do autor ¢ utiliza-la para abjurar-se, ou
seja, para abandonar as concepgdes religiosas envolvidas na filosofia de seu tempo. As criticas

filosoficas, as quais denunciam a tentativa do estruturalismo de abolir os valores humanos tra-

% Lévi-Strauss parece se referir ao circulo hermenéutico, ver segdo 3.1.2 deste trabalho.



dicionalmente consagrados, sdo consideradas tdo absurdas quanto uma situacdo na qual al-
guém criticasse “a teoria cinética dos gazes sob a alegacao de que ao explicar porque o ar
quente se dilata e se eleva, ela colocaria em risco a vida da familia e a moral do lar, no qual o
calor desmistificado perderia assim suas ressonancias simbdlicas e afetivas” (1971, p. 570

[2011, p. 615]).

4.2.2 Viveiros de Castro critico da ciéncia

Em um texto frequentemente citado por Viveiros de Castro, Bruno Latour pretende re-
alizar uma critica da problematizacdo do estatuto cientifico da antropologia. Ele denuncia a
paralisia epistemoldgica causada na antropologia por algumas reflexdes criticas a propoésito do
método etnografico. Tais reflexdes sdo consideradas como um momento de decadéncia e de
autodestruicdo dos proprios achados antropologicos. No inicio de seu texto ele faz referéncia
a debates a respeito da cientificidade da antropologia publicados em uma revista chamada An-
thropology News (referida como AN) da American Anthropological Association. Segundo La-
tour, as discussoes tratavam do estatuto da cientificidade da disciplina: se “ela deve imitar as
ciéncias naturais”, ou “definir-se separadamente”, ou “limitar-se aos circulos hermenéuticos”,
ou ainda “reformar-se como literatura de viagem” (LATOUR, 1996, p. 4). Latour denuncia o
fato de que tudo se passa como se o proprio estatuto da ciéncia estivesse fora do jogo de pro-
blematizagdo. E tal negligéncia ¢ afirmada em nome da antropologia da ciéncia, responsavel
por realizar uma problematizagdo e uma redefini¢do da pratica das ciéncias naturais de um
ponto de vista etnografico. Na primeira frase e no ultimo paragrafo ele afirma o mesmo: “Ser
ou nao ser cientifico ndo ¢ a questao” (1996, p. 4).

Ap6s fazer uma referéncia aos chamados antropologos pds modernos, o autor argu-
menta que apenas as ciéncias humanas se preocupam com questdes epistemologicas a respeito
do método cientifico, pois so elas sdo inseguras a respeito de seu estatuto de cientificidade.
Tal inseguranga ¢ derivada do questionamento de tal estatuto, o que o autor chama de “retori-
ca metodologica” (LATOUR, 1996, p. 5). Uma tal “retorica”, segundo o autor, ¢ desprovida
de significado e também ¢ uma atitude paralisante (que impede o desenvolvimento das cién-

cias humanas). Latour sugere que as ci€ncias humanas rejeitem o excesso de rigor metodolo-



gico para imitar as ciéncias naturais, ndo em sua pureza, mas em sua “real produtividade”
(1996, p. 5). Apos ultrapassar rédeas epistemologico metodologicas, a antropologia se mostra-
ria uma fonte de “novos fatos e agéncias” mais rica do que “muitas das disciplinas suposta-
mente mais ‘naturais’, ‘rigorosas’, ou ‘cientificas’ (1996, p. 5). Na verdade, o autor defende
que a “antropologia ja ¢ uma das mais avangadas, produzidas e cientificas de todas as discipli-
nas — naturais ou sociais” (1996, p. 5). Os antropdlogos recusariam de atingir aquilo que eles
j& atingiram: “uma desconcertante redefinicdo dos humanos os quais povoam o mundo”
(1996, p. 5).

Em uma perspectiva significativamente diferente de Lévi-Strauss, Latour propoe equi-
parar os objetos antropoldgicos aos objetos das ciéncias naturais’. Ele sugere que se tomar-
mos como critério cientifico a “inovagdo nas agéncias que mobiliam nosso mundo” entdo “a
antropologia pode estar bem perto do topo da ordem hierdrquica [pecking order] disciplinar”
(LATOUR, 1996, p. 5). Para ele o que importa ndo ¢ a objetividade do olhar mas a passagem
da informacao. Contra a acusacao de que a antropologia ¢ “muito controvérsia, imersa em
narrativas, dependente protocolos instaveis [shaky] e altamente idiossincraticos” (LATOUR,
1996, p. 5), Latour responde que as etnografias sobre a pratica dos cientistas naturais revela
que o ambito das ciéncias naturais apresenta as mesmas dificuldades. O antropdlogo também
cita um livro de um matematico que reforca sua hipdtese de que nao sdo apenas os antropdlo-
gos que estdo inseridos nos “dilemas narrativos de sua propria reflexividade” (LATOUR,
1996, p. 5). Assim a antropologia poderia ser pensada como as demais ciéncias que “produ-
zem uma universalidade solida o suficiente para todos os propositos praticos das ciéncias”
(LATOUR, 1996, p. 5). Os praticantes das ciéncias (tanto a antropologia como as outras) e
suas producdes sdo definidos como uma parte do social. Nesse sentido o autor rejeita o estatu-
to do observador externo, ou seja, o pressuposto de que o cientista pode se livrar de sua condi-
¢do social para observar os fendmenos de modo neutro.

Sobre o objeto antropoldgico, Latour defende que a disciplina ndo trata apenas dos sis-
temas culturais, deixando de abordar os sistemas naturais. A antropologia simétrica, proposta
pelo autor, passa a considerar todos os objetos legitimos para a analise antropoldgica, sejam
naturais ou culturais. Além disso, a proposta também implica uma recusa de atribuir ao conhe-

cimento dos outros povos o estatuto de crencas; a antropologia simétrica se recusa estudar

% Ele realiza equiparagdes tais como: as “descrigdes do kula” aos “buracos negros”, os “sistemas de alianga

social” com a evolugdo dos “genes egoistas”, entre outras (LATOUR 1996, p. 5).



“sistemas de crengas” para estudar “sistemas de verdade, nos quais a propria no¢do de crenga
evapora” (LATOUR, 1996, p. 5).

Em Metafisicas canibais, apds apresentar seu didlogo com Qu’est-ce que la philosop-
hie? (O que é filosofia?)” Viveiros de Castro passa a apresentar uma critica a ciéncia, ja de-
senvolvida em termos praticamente iguais em outros momentos de sua obra (VIVEIROS DE
CASTRO, 2001, p. 35, 36; 2002, p. 126, 127; 2003, p. 12, 13; 2009 p. 163 [2015, p. 222,
223]). Em todos estes textos ele cita uma passagem do texto de Latour apresentado acima, na
qual encontra-se uma comparag¢do dos objetos antropolégicos com os objetos das ciéncias

consideradas duras. A passagem ¢ a seguinte:

A descri¢do do kula ¢ equiparavel aos buracos negros. Os complexos sistemas de ali-
anga social s3o tdo imaginativos quanto os complexos cenarios evolutivos concebi-
dos para os genes egoistas. Entender a teologia dos Aborigenes Australianos ¢é tdo
importante quanto o mapeamento das fendas submarinas. O sistema Trobriand de
posse da terra € tdo interessante para objetivos cientificos quanto a perfuracdo das
calotas polares. Se discutirmos sobre o que importa na definicdo de uma ciéncia —
inovagdo nas agéncias que mobiliam nosso mundo — a antropologia pode estar bem
proxima do topo da hierarquia [pecking order] disciplinar. (LATOUR, 1996, p. 5)

ApOs citar a passagem do texto de Latour apresentado acima, Viveiros de Castro apre-
senta alguns argumentos criticos a ciéncia e ndo a problematizagao do estatuto da antropolo-
gia. Enquanto Latour concentra sua critica na divisdo entre ciéncias humanas e naturais, Vi-
veiros leva o debate para o ambito da diferenga entre os saberes ocidentais e indigenas. Latour
também aborda esse topico mas o faz de modo passageiro, fazendo referéncia a seu livro Nous
n’avons jamais été moderne (Jamais fomos modernos), onde encontra-se a proposta de uma
antropologia simétrica. O antropdlogo brasileiro considera que “a antropologia sempre andou
demasiado obcecada com a ‘Ciéncia’” (VIVEIROS DE CASTRO, 2001, p. 36; 2002, p. 127,
2003, p. 12; 2009, p. 163 [2015, p. 223]). Ele pretende afastar-se das preocupagdes cientificas
e caracteriza estas, de modo ir6nico, como aquilo que tornou-se o “padrao-ouro do pensamen-
to” (2001, p. 36; 2002, p. 127; 2003, p. 12; 2009, p. 163 [2015, p. 223]). Viveiros de Castro

critica a obsessao que a disciplina tem com a ciéncia em dois niveis epistemoldgicos.

% Viveiros de Castro adota o conceito de conceito dos autores mas critica sobretudo a diferencga entre o carater

paradigmatico das figuras contraposto ao carater sintagmatico dos conceitos.



1) questionamento do estatuto de ciéncia da disciplina, se ele existe, se ele € possivel
ou se deve ele ser prescrito;

2) e o questionamento estatuto das concepcdes dos povos estudados, este argumento se
desdobra em dois que dividirei em A e B

A) A desqualificagdo das concepgdes dos povos, fazendo destas “erro, sonho,
ilusdo”, e a afirmag¢ao da ciéncia enquanto verdadeiro saber que justifica “explicar cientifica-
mente como e por que os ‘outros’ ndo conseguem (se) explicar cientificamente” (VIVEIROS
DE CASTRO, 2001, p. 36; 2002, p. 127; 2003, p. 12; 2009, p. 163 [2015, p. 223));

B) O estabelecimento de uma escala de comparagdo entre a ciéncia e as con-
cepcoes dos povos, fazendo destas “mais ou menos homogéneas a ciéncia, frutos de uma mes-
ma vontade de saber consubstancial a humanidade” (VIVEIROS DE CASTRO, 2001, p. 36;
2002, p. 127; 2003, p. 12; 2009, p. 163 [2015, p. 223])

A reviravolta selvagem do argumento de Latour, se assim podemos chamar o argu-
mento de Viveiros de Castro, acompanha uma alternativa a proposta do antropdlogo francés
de equiparar as descricdes antropoldgicas as descricdes das ciéncias naturais. A alternativa ¢é
equiparar as descrigdes antropoldgicas aos conceitos filosoficos. Este € o sentido da aproxi-
macao com a filosofia que pretende o autor. O objetivo da antropologia, tal como defende La-
tour, ¢ transmitir uma mensagem; mas no caso de Viveiros a mensagem ¢ dotada de uma aber-
rancia selvagem. Isso significa reconhecer que as descricdes antropoldgicas trazem algo de
uma filosofia indigena, o que varia em funcdo do tema de pesquisa e das intengdes do etnolo-
go. Esta filosofia atravessa a antropologia de modo quase involuntario, de tal modo que ¢é pos-
sivel extrair uma filosofia mesmo de uma obra que se recusa a apresentar implicacdes filosofi-
cas.

Em boa parte de seus textos, Viveiros de Castro evidencia as continuidades de seu pen-
samento com o do antropologo francés Claude Lévi-Strauss. Mas ¢ importante notar que ha
diferencas significativas. Viveiros de Castro, seguindo Gilles Deleuze, extrai uma metafisica
do pensamento estruturalista. E certo que nas obras de Deleuze escritas com Guattari ha seve-
ras criticas ao estruturalismo. Entretanto, Différence et répétition (Diferenga e repeticdo), es-
crito antes do encontro com Guattari, é profundamente marcado pelo estruturalismo. Esta cor-
rente insistiu sobre a necessidade de voltar a anélise para a diferenca e para o devir. No caso

de Lévi-Strauss, a diferenga e o devir dizem respeito aquilo que o autor chama de diacronia, o

% O argumento A ¢é considerado, sem divida, o pior pretendente, enquanto o argumento B ¢ considerado um

pouco mais aceitavel.



que diz respeito a capacidade das organizagdes de se reconfigurarem através de uma abertura
para o novo. Para o estruturalismo cléssico a sincronia € apenas um caso limite contraposto ao
devir. Deleuze levaré esta tendéncia para fora dos limites da ciéncia, constituindo uma dialéti-
ca. Différence et répétition (Diferencga e repeti¢do) constituiu os eixos filosoéficos que perpas-
sam toda a obra de Deleuze, incluindo aquela escrita com Guattari. O artigo escrito por Deleu-
ze sobre o estruturalismo também ¢ um testemunho da proximidade do filésofo com esta cor-
rente. Neste artigo ele atravessa, a partir da Otica estruturalista, temas centrais do livro de
1968. Na interpretacao de David Lapoujade a obra de Deleuze constitui-se como uma topolo-
gia agonistica, na qual os personagens sdo colocados em confronto. Portanto, h4 momentos
em que o estruturalismo se apresenta como aliado e outros como inimigo. Em termos biografi-
cos, a influéncia de Guattari pode ser considerada como determinante para a passagem entre
essas posigdes de amizade e inimizade. E certo que Deleuze desde o livro de 1968 j realizava
criticas a aspectos centrais do estruturalismo, mas nos dois volumes de Capitalisme et schi-
zophrénie (Capitalismo e esquizofrenia) o estruturalismo parece ser eleito como um dos prin-
cipais inimigos. Em todo caso, ninguém pode negar a influéncia que o contexto estruturalista
gerou na realizagdo destas obras. Na expressdo de Lapoujade, citada por Viveiros de Castro,
Deleuze pode ser considerado um estruturalista dissidente. Em todo caso, Deleuze empreende
uma tentativa de realizar uma metafisica — ou uma dialética, nos termos que Deleuze utiliza
no quarto capitulo de Différence et répétition (Diferenga e repeti¢do), considerado um termo
melhor do que metafisica’ — em um contexto tomado pelo cientificismo estruturalista. E Vi-
veiros de Castro encontra-se nesta tradi¢ao.

A filosofia indigena, para Viveiros de Castro, manifesta-se nas Mythologiques (Mitolo-
gicas) independentemente de seu autor. A filosofia indigena ¢ capaz de realizar um desloca-
mento radical do senso comum e do bom senso na medida em que se pressupde uma equipara-
¢do entre os saberes antropologicos e os nativos. Estes saberes sdo, na formulacdo do autor,
“as pragmaticas intelectuais dos coletivos™ que as teorias antropologicas “tomam por objeto”
(VIVEIROS DE CASTRO, 2009, p. 161, 162 [2015, p. 220]).

O objetivo de Viveiros de Castro ¢ apresentar as condi¢des de possibilidade para criar
uma comunicacao entre concepgoes de diferentes povos, uma comunicagdo entre 0s pressu-
postos indigenas e os pressupostos implicitos ou explicitos no pensamento da tradi¢ao antro-

pologica ocidental. Viveiros de Castro ressalta que tal comunicacgdo ndo implica supor a possi-

7 Ver se¢do 5.1.4 deste trabalho.



bilidade de compreender o que os indigenas realmente pensam, pois seu objetivo ndo ¢é atingir
uma proximidade com o objeto. O objetivo da comunicagao ¢ antes se servir da diferenca do
objeto para realizar critica de si através do outro. Para fazer isto o autor realiza uma deforma-
¢do dos conceitos ocidentais, pois assim ¢ possivel legitimar os problemas projetados pela mi-
tologia indigena sem colocar em questdo seu estatuto enquanto conhecimento. Tratar a relacao
entre pesquisadores e pesquisados em antropologia como uma metafisica experimental impli-
ca a pressuposicao de que € possivel pensar de outra forma os temas metafisicos ao considerar
como legitimos os problemas implicados pelas narrativas mitoldgicas indigenas, mesmo se
eles se afastarem de nosso senso comum e de nosso bom senso.

E possivel definir a proposta de Viveiros de Castro como uma metafisica do mito, a
pressuposi¢cdo de um fundamento mitoldgico que € primeiro em relagdo ao restante dos sabe-
res. Se nessa proposta Viveiros de Castro se insere no rastro do pensamento de Deleuze, ¢é
fundamental notar que ha uma discordancia profunda quanto ao estatuto do mito. Gilles De-
leuze, desde Différence et répétition (Diferenca e repeticdo), busca se afastar do problema do
mito. Em sua leitura de Platdo ele se inspira no didlogo dialético que ndo utiliza nenhum mito
(o Sofista). Em Qu’est-ce que la philosophie? (O que ¢ filosofia?) a diferenca entre as figuras
paradigmaticas e os conceitos sintagmaticos também parece reforcar esse afastamento, na me-
dida em que ele busca o ateismo do conceito”™. Esse é o ponto de afastamento de Viveiros de
Castro, pois ele pretende tomar o fundamento filoséfico movente — relativo a tradi¢ao na qual
Deleuze se insere — do ponto de vista do mito. Isso significa considerar que hd um principio
fundamental de instabilidade da ordem do mito, ou seja, significa considerar uma matéria in-

tensiva mitologica.

4.2.3 A ambiguidade assimétrica da metafisica experimental

Com o conceito de equivoco o antropdlogo brasileiro apresenta os pressupostos de
uma investigacao a propdésito dos problemas filosoficos que podem ser formulados através das

investigacdes antropologicas dos outros povos. Ha em tal procedimento uma presenga de tra-

% Ver se¢do 6.1.1 a 6.1.4 deste trabalho.



cos cientificos e filosoficos. O conceito de equivoco carrega em si uma tensao entre filosofia e
ciéncia. Em diversos momentos de sua obra, Viveiros de Castro reconhece a influéncia que
Lévi-Strauss exerceu sobre ele. E importante lembrar que este autor deu aulas no Brasil, estu-
dou os indigenas brasileiros e influenciou profundamente as pesquisas realizadas com os Ma-
cro-J& nos anos 60 (entre as quais o chamado Harvard Central-Brazil Research Project).
Além disso, ha escolas antropoldgicas anteriores € concomitantes aos desenvolvimentos teori-
cos do antropdlogo brasileiro que o marcaram profundamente. Portanto h4d uma tradi¢do an-
tropologica cientifica por tras de Viveiros de Castro que esta na base de sua formagdo como
etndlogo.

As zonas de indiscernibilidade que a antropologia estabelece com a filosofia sdo anti-
gas e ndo cabe ao presente trabalho tragé-las. Mas o que salta aos olhos ¢ uma corrente que se
desenvolveu nos ultimos tempos que se posiciona claramente como filoséfica. O movimento
metafisico na antropologia se desenvolveu em torno da corrente que se convencionou chamar,
através uma espécie de termo guarda-chuva, de virada ontologica. E certo que esse rotulo diz
pouca coisa, pois agrupa, sob o mesmo titulo, pensadores muito diferentes. Mas o que importa
¢ que nos ultimos anos cada vez mais os antropdlogos colocaram como tarefa a tentativa de
pensar fora dos limites da ciéncia. A metafisica experimental de Viveiros de Castro se insere
em tal movimento. H4 na metafisica experimental uma tensdo ambigua entre a filosofia ¢ a
ciéncia. Patrice Maniglier®, em seu texto La vérité des autres: discours de la méthode compa-
rée (A verdade dos outros: discurso do método comparado), descreve um casamento que fun-
de ciéncia com filosofia. Na verdade ele formula diversos componentes desta tensdo caracte-
ristica da metafisica experimental. Uma das propostas principais do autor ¢ a de realizar uma
metafisica positiva, projeto atribuido a Henri Bergson'®.

Como reconhece Patrice Maniglier, apesar dos antrop6logos da corrente em questao se
servirem de especulagdes metafisicas, eles também inserem suas praticas em um trabalho ci-
entifico. Maniglier apresenta uma concep¢ao de antropologia para dar um fundamento filo-
sofico para aquilo que tais antropologos fazem. Segundo o fildsofo, a metafisica experimental
(ele se refere, na verdade, a virada ontologica de modo geral) pressupde um comparativismo

metafisico, o que significa pensar o ser através dos procedimentos de comparacao. Tais proce-

*  E importante notar que Maniglier ¢ um filosofo que tem um grande intercimbio com Viveiros de Castro. No

congresso Choses en soi, homonimo ao livro no qual foi publicado o texto de Maniglier (2018), apds a con-
feréncia deste autor Viveiros de Castro declarou que concordava com tudo (disponivel em
https://www.youtube.com/watch?v=BEIwqlM4wV4 , acessado em 03/01/2022). Em Metafisicas canibais
também sdo frequentes citagdes elogiosas dos trabalhos de Maniglier.

1 Ver (MANIGLIER, 2018, p. 476)



https://www.youtube.com/watch?v=BElwq1M4wV4

dimentos possibilitam que a antropologia seja uma ciéncia da variagdo cujo objetivo seja a
constru¢do de um saber positivo. A ciéncia da variagdo coloca em sua propria formulagdo o
ambito cientifico em conjunto com aquilo que Deleuze considerava como dominio exclusivo
da filosofia: a variacdo conceitual. E certo que Maniglier nio inclui todas as ciéncias, mas a
antropologia enquanto empreendimento comparativo. Apesar das diferencas para com as cién-
cias sociais tradicionais, caracteristicas sobretudo do século XIX e da primeira metade do sé-
culo XX, ha semelhancas entre a chamada virada ontoldgica e as correntes classicas. Tal como
0 comparativismo classico, cuja pretensdo era estabelecer a legitimidade da comparagdo como
ciéncia, o saber positivo da nova antropologia implica que ele seja empirico e cumulativo.
Apesar de preservar algumas caracteristicas cientificas, a ciéncia da variagdo transpde certos
limites fundamentais da ciéncia na medida em que pretende pensar o ilimitado a partir de um
comparativismo etnologico. E possivel falar em uma etno-metafisica ou uma etno-filosofia.
Nos termos apresentados nas se¢des 3.1.1 a 3.1.4 do presente trabalho, a partir de Deleuze e
Lévi-Strauss, ¢ possivel considerar tal comparativismo como filosofico devido ao fato dos
pesquisadores proporem pensar o ilimitado através de suas comparagdes, tal como a ideia de
plano de imanéncia mitologico, apresentada por Viveiros de Castro. A tentativa de pensar o
ilimitado a partir da antropologia implica uma transposi¢ao deliberada dos limites da ciéncia,
0s quais renunciam o infinito absoluto.

Como coloca Maniglier em um texto sobre Viveiros de Castro “toda ontologia deve ser
praticada como uma ontologia comparada” (MANIGLIER, 2017, p. 146). O pluralismo onto-
l6gico ndo ¢ suficiente pois € preciso efetuar a experiéncia de colocar a si mesmo em variagao
de perspectiva através da “alteracdo antropoldgica” (MANIGLIER, 2017, p. 146). Neste tex-
to, inspirado na filosofia de Deleuze, Patrice Maniglier sugere que seria possivel comparar as
ontologias de um modo que ndo implique uma generalizagdo dos casos particulares. Seria pre-
ciso, para isso, uma redefinicdo do conceito de ontologia, de tal forma que os modos de exis-
téncia sejam concebidos como variantes, fazendo da “invariancia de partida uma variante par-
ticular no grupo de chegada” (MANIGLIER, 2017, p. 146). Uma tal ontologia se transforma
conforme ocorre as interagdes antropoldgicas entre as metafisicas dos povos. Tal interagdo
promove o reencontro com os seres silenciados e invisibilizados pelo projeto da modernidade
e 1sso se da através das relagdes de alteridade estabelecidas com os povos indigenas. Manigli-
er evoca a formula de Lévi-Strauss segundo a qual a possibilidade de um ser humano nascido

em outra sociedade justifica a possibilidade de comunicagao entre eles, ou seja, justifica o fato



de que ¢ possivel reviver a experiéncia do outro, mesmo que como possivel'”". Mas a formula
de Lévi-Strauss ¢ utilizada a partir de uma perspectiva multiculturalista e cientifica, enquanto
em Viveiros de Castro seria preciso considerar segundo uma perspectiva multinaturalista e fi-
losoéfica (no sentido apresentado acima).

A metafisica pode ser pensada como um conhecimento que pretende atingir ilimitado,
o Uno-Todo absoluto. Em tal empreendimento uma das ferramentas fundamentais € o parado-
x0. Maniglier define a metafisica como “um procedimento de ilimitagdo do questionamento,
que se esfor¢a ativamente para tornar [rendre] problematico o que ndo se coloca como proble-
ma” (MANIGLIER, 2018, p. 466). A antropologia, pensada de tal forma, implica inserir a
problematicidade do ser'® no cerne do sujeito da ciéncia. Esta concepgio estaria proxima da
de Descartes, para quem a metafisica ¢ uma “prolongamento da divida para além do razodvel
[raisonnable]” (2018, p. 466). A antropologia entendida como uma tal metafisica se debruca
sobre o irracional. Segundo Maniglier, os especialistas em Decartes apresentam uma distingao
quanto a seu procedimento de duvida: a davida metodica do Discurso do método e a duvida
metafisica das Meditagoes metafisicas. Em sua metafisica Descartes “coloca em divida o que
intrinsecamente ndo duvidavel, por exemplo as verdades l6gicas e matematicas. E preciso
para isso razdes de duvidar extrinsecas: ¢ a hipotese de génio Maligno [Malin génie], razdo a
mais, razao do fora, razdo forgcada.” (2018, p. 467). A ideia de uma razao forcada parece ser
uma referéncia a reflexdo de Deleuze a respeito do que forga o pensamento'®. A divida carte-
siana levada até o fora da razdo, segundo o filésofo, implica uma experiéncia de alteridade se-
melhante aquela implicada no método antropologico, ambas ancoram-se na “variagdo de evi-
déncias” (2018, p. 467). A alteridade compreendida como uma virtualidade que encerra em si
“evidéncias a priori inconcebiveis” (2018, p. 467), o que permite colocar em divida aquilo
que ¢ intrinsecamente ndo duvidavel.

A transposicao dos limites da ciéncia ocorre conforme a variagdo da perspectiva ¢ le-
vada a pensar um horizonte absoluto. E o caso do conceito de cultura que propde o perspecti-
vismo amerindio. A cultura abrange tudo: as pedras, os animais e os humanos. E isso significa
que a propria forma humana é compartilhada por tudo, mesmo que esta forma nao seja visivel
para todos. Na verdade, o conceito metafisico de cultura é ainda mais paradoxal, pois ao mes-

mo tempo que tudo pode ser humano, nem tudo € humano, pois a face humana das coisas s6 ¢

11 Ver secdo 3.3.3 deste trabalho.
192 Ver secfio 5.1.4 deste trabalho.
183 Ver se¢do 5.1.2 deste trabalho.



visivel em experiéncias catastroficas, nas quais a percepcao ¢ afetada por matérias que deslo-
cam o senso comum € o bom senso. Digo isso pois estas ndo sdo experiéncias individuais —
pois colocam o sujeito em relacdo com uma exterioridade alucinatoria — e muitas vezes repre-
sentam um risco para a vida daquele que experimenta. Apenas o xama pode cruzar com tran-
quilidade as fronteiras entre as naturezas dos seres e isso apenas apoOs passar pela iniciagao,
que também ¢ um processo perigoso. Levar em consideragao tais experiéncias para extrair
uma filosofia implica levar a razdo para além daquilo que € razoavel. A comparagdo entre as
sociedades ¢ aquilo que possibilita um aprendizado o qual pode ser utilizado para deformar de
modo absoluto a concepgao ocidental. H4 um estranhamento perspectivo que serve como mo-
tor para essa metafisica. Claude Lévi-Strauss também descrevia um estranhamento perspecti-
vo, mas ha diferencas fundamentais, dentre elas a transposicao do limite relativo na direcao de
um ilimitado absoluto. Na metafisica experimental de Viveiros de Castro a variagdo do sujeito
causada pelo estranhamento ocorre de modo tdo intenso que a antropologia “deixa de poder se
subjetivar como ciéncia da ciéncia” (MANIGLIER, , 2018, p. 468). Ou seja, ela recusa a epis-
temologia, como Viveiros de Castro afirmou diversas vezes ao defender o projeto ontologico
em contraposi¢cdo a um projeto epistemologico (por exemplo em VIVEIROS DE CASTRO
2015, p. 25). Tal recusa se da na medida em que a antropologia se depara com a descri¢ao de
experiéncias extraordindrias, as quais ultrapassam as condi¢des naturalistas'™ da ciéncia, “ex-
periéncias que sdo incompativeis com o objetivo mesmo de realizar [d’accomplir] um traba-
lho cientifico” (MANIGLIER, 2018, p. 468).

Segundo Maniglier, as sociedades exdticas ndo sdo o objeto da disciplina. Seu objeto
¢, na verdade, o sujeito da ciéncia. O propdsito investigativo da metafisica experimental € rea-
lizar uma ciéncia aberrante de tal sujeito, que € o pesquisador, o antrop6logo ele mesmo. As
outras sociedades sdo antes um instrumento. Elas servem como ferramenta para colocar o su-
jeito epistemoldgico em um estado de variagdo radical: “Um fato antropoldgico é sempre um
ponto de alteracdo subjetiva ou de ressubjetivacao” (MANIGLIER, 2018, p. 468). Esta res-
subjetivacdo ¢ levada a tal extremo que o sujeito sofre uma transformacgao que o faz deixar de
ser o sujeito da ciéncia. A alteridade ¢ antes o instrumento do que o objeto da antropologia. A
alteridade ¢ a0 mesmo tempo um horizonte absoluto que for¢a o pensamento a sair de seu pro-
prio dominio — o dominio do pensavel —, € a0 mesmo tempo ela € um instrumento de pesqui-

sa.

1% Sobre o naturalismo ver diferenga entre o multiculturalismo naturalista € o multinaturalismo perspectivista

abordada nas se¢oes 5.3.2 e 5.3.3 deste trabalho.



A relagdo com outrem desperta um pensamento for¢ado na medida em que ele atinge o
estatuto que Maniglier qualifica como reflexivo. Quando um estranhamento se torna reflexivo
ele ¢ levado ao extremo, a ponto de ocorrer uma impossibilidade do sujeito epistemolédgico de
simpatizar-se com o outro, tamanha a distancia entre as praticas do objeto (o antropologo oci-
dental) e do instrumento (os povos estudados) da disciplina. As praticas de canibalismo ou os
rituais de iniciagdo fornecem bons exemplos para isso. Uma tal relagdo se caracteriza por uma
“incompreensdo de segundo grau” (MANIGLIER, 2018, p. 469). Mas ¢ importante fazer al-
gumas precisdes no argumento de Maniglier, pois a sociologia e a antropologia classicas de
Durkheim e Lévi-Strauss também constituem-se como uma alteracdo e uma contestagdo do
sujeito epistemoldgico. Além da diferenca entre o limite e o ilimitado, ha algo fundamental-
mente diferente entre a metafisica positiva e as correntes classicas (socioldgica e estruturalis-
ta) no que diz respeito aos pressupostos metodologicos. No caso dos cldssicos, os objetos sdo
as sociedades, sejam elas exoticas ou ndo; enquanto o instrumento ¢ a racionalidade do pes-
quisador. Portanto, Patrice Maniglier inverte a relacao entre instrumento e objeto caracteristi-
ca das correntes classicas do positivismo nas ciéncias humanas.

A tensdo ambigua que a metafisica experimental ou positiva estabelece entre a ciéncia
e a filosofia ¢ assimétrica, especialmente no caso de Viveiros de Castro, que ¢ um grande criti-

co da ciéncia e dos moldes por ela conferidos ao pensamento'®

. Dizer que uma tal metafisica
implica um saber positivo significa ressaltar seu aspecto empirico e cumulativo, o qual impli-
ca a coleta de dados cientificos. Mas o horizonte que a metafisica traca extrapola os limites do
pensamento cientifico. Ao propor que a antropologia trace um horizonte infinito ilimitado uti-
lizando como instrumento a relacdo de conhecimento estabelecida com seus interlocutores,

Viveiros de Castro renuncia o estabelecimento do limite que estd no cerne das descrigdes de

Lévi-Strauss a respeito da ciéncia o concreto em O pensamento selvagem.

15 Ver sec¢do 4.2.2 deste trabalho.



5 A EXTRAORDINARIEDADE DOS MOVIMENTOS ABERRANTES

5.1 DIALETICA TRANSCENDENTAL

5.1.1 As questdes de fato e de direito

As reflexdes de Viveiros de Castro se servem da problematica critica das questdes de
fato (quid facti?) e das questdes de direito (quid juris?). Buscarei no uso que faz Deleuze des-
sa problematica sobretudo em Différence et répétition (Diferenca e repeticdo). Recorrerei ao
comentador que abordou com maior profundidade essa problemadtica critica na obra do fil6so-
fo francés: David Lapoujade. Com este comentador € possivel pensar a obra de Deleuze a par-
tir de trés eixos centrais: o quid facti, o quid juris e o quid vitae. O comentador interpreta a
obra de Deleuze como insepardvel da divisdo daquilo que cabe ao transcendental e daquilo
que cabe ao empirico. H4 primeiro um fato (quid facti?) sobre o qual o filésofo pergunta so-
bre o direito (quid juris?): sobre o que ¢ fundada a legitimidade de um fato? A pergunta sobre
o estatuto de direito em Deleuze, segundo tal interpreta¢do, se confunde mas se distingue'® da
pergunta sobre o fundamento — o principio primeiro. Na esteira de Bergson e Nietzsche, o

197 "H4 ainda

principio que fundamenta a filosofia de Deleuze ¢ movente, da ordem do devir
uma terceira pergunta inseparavel das duas primeiras: a pergunta que concerne a vida em sua
dimensao ética e politica (quid vitae?). Segundo Lapoujade, o problema central da filosofia de
Deleuze, o qual atravessa essas trés dimensdes, ¢ o dos movimentos aberrantes. Ha na obra
deste filésofo a busca por determinar a legitimidade da extraordinariedade dos movimentos
aberrantes, pois ele ndo trata de quaisquer fatos da ordem do vivido ordinario. Por isso o em-
pirismo de Deleuze, adjetivado como transcendental, € sui generis. Todo fenomeno tomado

como fato a ser legitimado “exprime uma pretensdo; nesse nivel, pretensdo e expressao se

confundem” (LAPOUJADE, 2017, p. 25). A legitimacao envolve uma selecdo dos rivais, os

1% LAPOUJADE (2017) p. 30.
197 Ver se¢do 5.2.2 a respeito da discussdo com Platdo e a retomada de um argumento que este filésofo evoca no
Timeu.



quais revindicam “uma pretensdo sobre um campo, um territério ou uma questao” (2017, p.
26).

Tais movimentos ndo sdo arbitrarios, acidentais ou contingentes. Ao contrario, sio mo-
vimentos necessarios e genéticos, “sdo absolutamente os primeiros, absolutamente constituti-
vos” (LAPOUJADE, 2017, p. 20). Eles atingem tal estatuto por paradoxo e por uma regressao
infinita de direito caracteristica do problema. O problema atua como “um impensado no ama-
go do pensamento, e o trabalho filosofico se torna a exposicao do deslocamento do problema
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e da questdao” (2017, p. 17). A Ideia problematica, que ocupa um papel central na dialética de
Différance et répétition, implica uma impossibilidade absoluta de solu¢do dos problemas. Es-
tes permanecem no subterraneo das aparentes solugdes. Uma tal dialética acompanha aquilo
que Lapoujade chama de l6gica irracional. A filosofia de Deleuze, segundo tal interpretagdo se
constitui como um combate filosofico que busca estabelecer a legitimidade dos movimentos
irracionais.

O problema do direito aparece em muitos momentos em Différence et répétition (Dife-
renga e repeti¢do), mas ele ¢ trabalhado de modo mais aprofundado no capitulo trés, no de-
senvolvimento do empirismo transcendental. Portanto, abordarei os aspectos centrais desta
proposta antes de passar ao problema do direito.

Na secdo Segundo postulado: o ideal do senso comum do capitulo trés, partindo de um
texto de Descartes, Deleuze apresenta um embate. Este ¢ travado contra a imagem dogmatica
do pensamento e seus pressupostos, contra o verdadeiro e contra o erro (este entendido en-
quanto contraparte necessaria do verdadeiro). Na secdo Pensar: sua génese no pensamento,
do mesmo capitulo, o filosofo desenvolve o conceito de exercicio transcendente ou limite de
uma faculdade. Tal exercicio gera uma violéncia no pensamento, o qual ¢ levado por paradoxo
para além de todos pressupostos e de toda doxa (senso comum e bom senso'”), o que leva o
filésofo a uma contestacdo do verdadeiro e, inevitavelmente, a uma proposi¢ao de um verda-
deiro dissidente e caotico.

Para tratar de tal uso transcendente Deleuze remete ao conceito de reminiscéncia de
Platdo, pois com ele a memoria é elevada a um uso transcendente. Mas ¢ importante lembrar
que no primeiro capitulo o filésofo francé€s propde uma subversido do conceito platonico, so-
bretudo no que diz respeito a relagdo das ideias com os simulacros, da verdade com o erro, do

sol com a caverna (para utilizar a metafora da Republica). Deleuze propde uma dialética da

1% E importante considerar a polissemia da expressdo em francés (sens), pois sens pode ser tanto “senso” (como

empregado na tradugdo “senso comum” e “bom senso”) quanto sentido.



diferenga que implica tomar os simulacros como modelos, mantendo aspectos do platonismo
mas subvertendo-os: “A tarefa da filosofia moderna foi definida: subversao do platonismo.
Que essa subversdo conserve muitos dos caracteres platonicos ndo e apenas inevitavel, mas
desejavel.” (DELEUZE, 1968, p. 82 [2018, p. 89]). O filésofo francés chega ao ponto de dizer
que no Sofista Platdo teria aberto os caminhos para uma tal subversdo. No platonismo subver-
tido o uso transcendente das faculdades, descrito no terceiro capitulo, se da através dos “esta-
dos livres ou selvagens da diferenca em si mesma” (1968, p. 187 [2018, p. 197]). A reparti¢ao
entre diferenca e identidade ¢, na verdade, uma discussdo cléassica na filosofia, cuja primeira
aparigdo talvez seja o Sofista de Platdo, este didlogo que Deleuze tanto admira, no momento
em que o filosofo discute o problema dos géneros maximos. Para Platdo ha um “numero infi-
nito de géneros existentes”, mas todos eles participam do “género do diferente [...], na medi-
da em que cada género ¢ idéntico a si mesmo e diferente de todos os outros” (TRABATTONI,
237). E inegavel que haja ai um gérmen da ideia segundo a qual a diferenca ¢ ontologicamen-
te primeira em relacao a identidade.

O ato de tomar como modelo o estado de diferenga primordial proporciona um funda-
mento irracional que torna possivel justificar os gritos esquizofrénicos, os quais inspiram a
exposicao de uma “esquizofrenia de direito que caracteriza a mais alta poténcia do pensamen-
to e que abre diretamente o Ser sob a diferenca” (1968, p. 82 [2018, p. 89]). A legitimacao de
um pensamento esquizofrénico continua sobretudo nos dois volumes de Capitalisme et schi-
zophrénie (Capitalismo e esquizofrenia) e ¢ levado adiante através da ideia de uma legitima-

¢ao do pensamento minoritario.

5.1.2 A critica da imagem dogmatica

Todos os filésofos buscaram um comeco para a filosofia, como reconhece Deleuze nas
linhas iniciais do terceiro capitulo de Différence et répétition (Diferenca e repeti¢do) chamado
L’image de la pensée (A imagem do pensamento). Para criar um outro comeco filoséfico, ca-
paz de justificar a aberrancia do pensamento através de uma outra imagem, o filésofo propde

que € preciso atingir o pressuposto paradoxal que coloca em crise a propria ideia de pressupo-



sicdo. Mas antes de desenvolver essa ideia, Deleuze apresenta um terreno de dialogo com a
tradicao filosofica a partir do problema dos pressupostos.

Os pressupostos do pensamento sdo repartidos em dois tipos: 1) sdo objetivos quando
os conceitos sdo apresentados de modo explicito, tal como nas defini¢des e nas axiomaticas
cientificas; 2) sdo subjetivos ou implicitos quando se apoiam sobre um sentimento, algo que
nao ¢ da ordem da definig¢do e € pressuposto como compartilhado por todos. O problema dos
pressupostos objetivos no ambito da ciéncia € resolvido com ajuda de uma “axiomatica rigo-
rosa” (DELEUZE, 1968, p. 169 [2018, p. 179]), definindo precisamente condi¢des bem deli-
mitadas que funcionam a partir de um pequeno numero de pressupostos (os axiomas) que de-
finem as operagdes efetuadas sobre uma linguagem formal. A tradi¢ao filoséfica mistura am-
bos tipos de pressupostos.

Segundo Deleuze, ha no pensamento moderno uma tentativa de eliminar da filosofia
os pressupostos objetivos da velha tradicdo dominada por Aristoteles. Em tal empreitada os
autores modernos apresentam pressupostos implicitos, os quais implicam que ha um pensa-
mento compartilhado, um significado pressuposto como sendo de conhecimento comum. Re-
conhecer isso significa tornar possivel o conhecimento de algo independentemente de um
conceito definido. Nao sdo as particularidades de uma experiéncia empirica que sdo postula-
dos como pressupostos, mas a forma da representagao ou da recogni¢do. Tal forma implica o
pressuposto implicito de que hd um exercicio natural das faculdades no pensamento que ¢
compartilhado por todos. Assim, forma-se as metades da doxa: o bom senso (o sentido corre-
to) e o senso comum (o fato de que tal sentido é compartilhado por todos). Segundo Deleuze,
o recurso a doxa € o que impossibilita que o método da duvida cartesiano seja levado longe o
bastante.

O senso comum implica a distribuicdo de um conceito idéntico assegurada pela parti-
lha de um sentido inato. O bom senso, por outro lado, implica a hierarquizagdo dos sujeitos
assegurada pela medida instaurada por um sentido primeiro. No caso do cogifto cartesiano, na
leitura de Deleuze, toma-se como pressuposto implicito (como universalmente reconhecido
independentemente do conceito) o que significa pensar, ser e eu. O pensamento natural ¢ a
matéria pura da forma da representagdo, é resultado da pressuposi¢ao da doxa. E é dai que se
extrai a imagem dogmatica (ortodoxa ou moral) do pensamento. Tal imagem ¢ responsavel
por realizar as distribui¢des e hierarquizacdes pré-definidas a partir das quais tudo ¢ pensado,

“tanto o sujeito e objeto quanto o ser e o ente” (DELEUZE, 1968, p. 172 [2018, p. 182]).



O pressuposto implicito de que o pensamento ¢ dotado de uma proximidade natural
com o verdadeiro implica uma posse de direito e nao de fato. Ou seja, isso ndo significa dizer
que todo mundo possui de fato o verdadeiro e que, por conseguinte, pensar seja de fato facil.
E preciso de um método correto, além da boa vontade daquele que o aplica. Se tal método fos-
se aplicado com boa vontade, todos os seres humanos poderiam atingir o verdadeiro. Este € o
sentido de dizer que o verdadeiro pertence de direito (e nao de fato) ao pensamento natural
universal. E ai que a natureza reta do pensamento se encontra com a boa vontade do pensador:
na aplicagcdo do método que reconduz o pensamento seu estado natural.

Para o estabelecer a legitimidade do pensamento natural universal é preciso estabele-
cer determinadas condic¢des. E preciso um amor ou um desejo do pensador para com o verda-
deiro. O pensamento verdadeiro deve ser um exercicio natural, o verdadeiro deve ser possuido
pelo pensamento de modo inato. Entretanto, para evitar um pensamento enlouquecido, ¢ pre-
ciso denunciar a agdo de forcas estranhas nos desviam do verdadeiro. Evita-se assim que tais
forcas provoquem uma subversdo no pensamento. Por isso elas se tornam a figura do erro.
Como coloca Deleuze, a “redugdo da besteira, da maldade, da loucura a figura tinica do erro”
s0 pode ser compreendida “de direito” (DELEUZE, 1968, p. 194 [2018, p. 203]). Mas do pon-
to de vista da reparti¢do entre o empirico e o transcendental, tal como operada pela imagem
dogmatica, “hé sobretudo fatos de erro” (1968, p. 194-5 [2018, p. 203-204]). Também ¢ preci-
so um método para conjurar as forgas estranhas ao pensamento e reencontrar o direito da natu-
reza reta do pensamento. A exigéncia de um método implica que nem todos podem de fato
pensar o verdadeiro, desta forma pensar torna-se dificil de fato. Entretanto “o mais dificil de
fato passa ainda pelo mais facil de direito” (1968, p. 174 [2018, p. 183]), pois o verdadeiro ¢
naturalmente possuido pelo pensamento do ponto de vista de sua natureza.

Na tarefa que Deleuze coloca de lutar contra a imagem dogmatica, “que pretende valer
de direito, nao podemos, entdo, contentar-nos em opor-lhe fatos contrarios”, € “preciso levar a
discussao para o plano do direito e saber se essa imagem nao trai a esséncia mesma do pensa-
mento como pensamento puro” (DELEUZE, 1968, p. 173 [2018, 183-184]). Como com-
preender esse movimento proposto pelo filésofo de levar a discussdo para o plano do direito?
Na interpretacao de Lapoujade, dado um fato é preciso retomar ao direito que o justifica.
Além disso, segundo o intérprete, a questao quid juris? nao pode ser separada do critério de
julgamento (o fundamento). Pois bem, se o fato pode ser pensado como uma pretensao sobre a

qual o direito julga, pode-se pensar que a proximidade do pensamento com o verdadeiro ¢ da



ordem da capacidade humana de julgar, universalmente compartilhada (a natureza reta e boa
vontade como condig¢des de direito), mas pertence apenas a alguns (aqueles que aplicam o mé-
todo e se esquivam do erro, que atingem o verdadeiro de fato). Levar a critica a imagem dog-
matica para o plano do direito, seria, portanto, colocar a propria proximidade natural do pen-
samento com o verdadeiro como uma pretensdo a ser julgada, ou seja, perguntar sobre qual di-
reito os pressupostos (enquanto pretensoes) se fundam. A problematizagdo da legitimidade da-
quilo que € pressuposto por direito implica a problematizagdo da reparticdo entre o empirico e
o transcendental, ou seja, da reparti¢do entre aquilo que ¢ considerado legitimo para ser cons-
tituido como um problema transcendental e aquilo que ¢ relegado a um mero fato empirico.

A partir da critica da imagem dogmatica Deleuze propde um pensamento paradoxal
que implica contrapor-se as distribuicdes e hierarquizacdes sedentdrias. Estas julgam os seres
a partir da lei enquanto principio superior aos seres. O filésofo propde como alternativa as
distribuicdes e hierarquizagdes ndmades, as quais julgam os seres a partir de sua poténcia sin-
gular, uma poténcia de ordem demoniaca. Isso implica a constitui¢do de uma outra imagem do
pensamento que considera as faces mais obscuras da existéncia. Tanto € que, no sistema de-
leuziano, a repeti¢dao, na medida em que coincide com a diferenca, “constitui por si mesma o
jogo seletivo de nossa doenga e de nossa saude, de nossa perdicao e de nossa salvagdo” (DE-

LEUZE, 1968, p. 30 [2018, 39]), a repeti¢ao, nesse sentido, estd para além do bem e do mal.

5.1.3 A lei e o fora da lei entre duas repeticoes

Nas primeiras paginas da introducdo de Différence et répétition (Diferenca e repeti-
¢do) Gilles Deleuze apresenta uma critica a lei como aquilo que determina o que pode ser re-
petido do ponto de vista do direito. A lei determina os limites da legitimidade da repeti¢ao, de-
termina as repeti¢des legitimas e ilegitimas. A repeticao que ocorre no ambito da lei € a repeti-
¢do do Mesmo, subordinada a um principio superior considerado como idéntico a si mesmo.
Neste caso a repeticao aparece subordinada a lei moral ou natural. Deleuze considera ilegiti-
mos os limites instaurados pela lei. O filosofo opde a repeti¢do que ocorre no ambito da lei
uma outra considerada mais fundamental. Esta ¢ a repeti¢do integrada na “diferenca”, na “al-

teridade da ideia” e na “heterogeneidade de uma ‘apresentacdo’ (DELEUZE, 1968, p. 36



[2018, p. 44]). Formam-se assim dois principios que configuram duas distribui¢des. Extrapo-
lando os argumentos de Différence et répétition (Diferenca e repeti¢do), talvez seja possivel
dizer que as duas repeti¢des formam polaridades das quais as coisas participam, o que faria da
distingao entre duas repeticdes uma distingdo abstrata de direito que configura misturas em-
piricas. Mas ¢ certo que a repeticao sedentaria da representagdo configura um principio iluso-
rio, enquanto a repeti¢ao ndmade tem um estatuto primordial. Em todo caso, a repeti¢cao da di-
ferenca € contréria a lei enquanto a repeticdo do mesmo implica a lei. Esta ¢ entendida en-
quanto um principio que subordina a repeti¢do, quando a existéncia de algo ¢é reportada para
uma repeti¢do de outra ordem que ndo a sua a repeticdo e se torna comensuravel, simétrica,
ordinaria, exterior e nua. O ato de tomar a imanéncia como imanente a algo, tal como na for-
mula de Qu’est-ce que la philosophie? (O que é filosofia?), instaura o regime ilusorio da re-
presentacdo enquanto repeticdo exterior e nua. H4 ai uma “inadequacgdo da diferencga e da re-
peticdo que instaura a ordem do geral” (1968, p. 38 [2018, p. 47]).

No inicio da introducao Deleuze trabalha com uma contraposi¢do radical entre gene-
ralidade e repeticdo e assim realiza uma critica da primeira em nome da segunda. Ha entre
elas diferenga fundamental, uma diferenca que ¢ de natureza e ndo de grau. A divisdo entre
generalidade e repeticdao aparece em um pequeno trecho da introdugdo, depois Deleuze reco-
nhece que esta divisdo implica a divisao entre duas repeti¢des.

Segundo Nicola Abbagnano, no dicionario anteriormente citado, a palavra “geral” (ge-
neral) foi introduzida no pensamento moderno pelo empirismo inglés. O objetivo era afastar a
capacidade de abstracdo da ideia de “universal”, sendo esta interpretada “como natureza origi-
naria ou forma substancial” (ABBAGNANO, 1962, p. 460—461). Citando o Capitulo 3 (Of
General Terms [Dos Termos Gerais]) do Livro III (Of Words [Of Words Das Palavras]) do 4n
essay concerning human understanding (Um ensaio a cerca do entendimento humano) de
John Locke, o autor do dicionario explica que quando as palavras se tornam gerais elas se
afastam das circunstancias particulares e tornam-se capazes de representar aqueles individuos
que se encontram em conformidade com a ideia geral. Abbagnano nota, citando o paragrafo
11 do mesmo capitulo do mesmo livro, que como “ndo existem naturezas ou formas univer-
sais, o universal reduz-se ao G. [Geral] e Locke emprega as vezes os dois termos como si-
nonimos” (ABBAGNANO, 1962, p. 461). Alguns (como Berkeley, Hume e Stuart Mill) acei-

tavam esse sentido dado por Locke para o geral; mas outros (como Leibniz) ndo aceitavam.



Deleuze se posiciona claramente em relacdo a tal discussdo quando propde se contrapor a ge-
neralidade dos particulares através da afirmagao da universalidade do singular.

A generalidade ¢ caracterizada pela possibilidade de realizagdo da troca dos particula-
res, tornando-os substituiveis. Os “ciclos e as igualdades” sdo os “simbolos” da ciéncia do ge-
ral (DELEUZE, 1968, p. 7 [2018, p. 17]). A generalidade ¢ composta por duas ordens: quali-
tativa e quantitativa. A fundacdo da possibilidade da troca (da substituicao dos particulares) se
dé4 na primeira ordem a partir das semelhancas e na segunda ordem a partir das equivaléncias.
Segundo Deleuze, entre os empiristas a ideia de generalidade ¢ compreendida como uma ideia
particular cuja especificidade é sua capacidade de substituir qualquer outra ideia particular. A
repeticdo, por outro lado, ¢ fundada por uma relagdo que implica a impossibilidade de substi-
tuicdo, logo s6 ha repeticdo daquilo que ¢ insubstituivel e, portanto, impossivel de ser trocado
(inéchangeable). Enquanto a generalidade incide sobre os particulares, a repetigdo comporta
algo unico ou singular; por isso hé entre elas uma diferenga de natureza.

A generalidade ¢ da ordem da lei e esta ¢ a forma “vazia da diferencga”, a “forma inva-
ridvel da variacdo”; ela determina “a semelhanga dos sujeitos que sdo a ela submetidos, e a
equivaléncia deles a termos que ela designa” (DELEUZE, 1968, p. p.8 [2018, p. 18]). A lei
pode ser moral ou natural. Os particulares sdo os assujeitados pela lei, eles sdo caracterizados
pela impoténcia de uma repeticao verdadeira (tal como aquela que escapa aos limites da lei), a
qual permanece a eles impossivel. A impoténcia dos particulares € a condenagdo exercida pela
lei, contida ndo apenas no sujeito mas também “no objeto permanente, onde ele [0 sujeito da
lei] 1€ sua condenacao” (1968, p. 9 [2018, p. 19]). A lei configura uma normatizacio dos sujei-
tos e do objeto que prescreve a eles uma situagao ordindria, através da subsung¢ao dos particu-
lares em relagdo a ordem geral. A repeticdo, por outro lado, desconfigura as normatiza¢des na
medida em que manifesta o extraordindrio, uma poténcia que ¢ mais da ordem do milagroso
ou do demoniaco do que da lei. O extraordinario ¢ dotado de um sentido contra a lei e fora da
lei'®.

Ao separar a repeticdo da generalidade, Deleuze postula entre elas uma diferenga de
natureza. A generalidade diz respeito ao que € trocavel (échangeable), enquanto a repeticdo €
definida pelo que € introcavel (inéchangeable). O fildésofo reconhece que € possivel represen-

tar a repeticdo como “uma semelhanga extrema ou uma equivaléncia perfeita”, mas a passa-

199" Tal aspecto estd contido na etimologia da palavra. Segundo o Dicionario Houaiss da lingua portuguesa eti-
mologia remete ao latim extraordinarius “de extra- ‘fora de, além de’ + ordinarius ‘conforme a regra, a or-
dem’” (HOUAISS; VILLAR, 2009, p. 863)



gem “por graus de uma coisa a outra ndo impede uma diferenga de natureza” entre a repeticao
e a generalidade (DELEUZE, 1968, p. 8 [2018, p. 18]). Para o autor ha entre a generalidade e
a repeticdo uma diferenga econdmica, pois enquanto a primeira tem como critério a troca, a
segunda tem o roubo [vol] e o dom. O fil6ésofo associa cada uma dessas operagdes com uma
parte do corpo: a cabega com a troca e o coragcao com a repeti¢do; mas logo acrescenta que “a
repeticdo concerne também a cabega, mas, precisamente, porque ai ela € o terror ou o parado-
x0” (1968, p. 8 [2018, p. 18]). A repeticao revindica uma poténcia extraordindria e paradoxal,
afirmando a universalidade da singularidade e a eternidade da instantaneidade, a repeti¢ao®¢ a
transgressao”, pois “coloca a lei em questao” (1968, p. 9 [2018, p. 19])

A experimentacdo cientifica levanta um problema para a reparticdo apresentada por
Deleuze, pois ela parece apontar para uma relagdo entre a lei e a repeticdo. Mas trata-se ape-
nas de uma repeti¢do hipotética. A ci€ncia define o fendmeno a partir da semelhanca qualitati-
va e define para esta determinados fatores que sdo selecionados. O filésofo utiliza o exemplo
do corpo em movimento definido em fun¢do do espaco e do tempo. A experimentagdo cien-
tifica cria as “condigdes particulares” (DELEUZE, 1968, p. 10 [2018, p. 20]) que permitem
desfazer-se das semelhangas para instaurar as igualdades matematicas. A ciéncia constitui,
desta forma, um “meio fechado” (1968, p. 10 [2018, p. 20]) no qual os fatores sdo controlados
através de uma retengdo. Em tais condigdes experimentais a repeticdo aparece apenas como
uma passagem entre duas ordens de generalidade (qualitativa e quantitativa). O cientista iden-
tifica as semelhangas no sensivel e as traduz em termos de uma igualdade matematica, ope-
rando uma substituicdo da ordem das semelhancas (qualitativa) por uma ordem das igualdades
(quantitativa). A repeticdo parece aparecer de forma subterranea (na passagem de uma ordem
de generalidade a outra), mas apenas nas condicdes especificas da experimentagdo, por isso
ela constitui uma repeticdo hipotética. Contrapondo-se a tal concepgdo, Deleuze pretende
apresentar um conceito categdrico de repeticao e, na conclusdo do livro, leva o argumento
adiante, propondo substituir a reparticao entre o hipotético e o categorico pela reparticao entre

o problemadtico e o imperativo.

5.1.4 A dialética problematica



Gilles Deleuze apresenta duas concepgdes de filosofia: uma cujo personagem concei-
tual € o amigo e outra cujo personagem conceitual € o inimigo. Esta concepg¢ao esta relaciona-
da com a filosofia que se serve dos movimentos for¢ados do pensamento. Partindo de uma
passagem do livro sétimo da Repuiblica'’, o filosofo francés define dois tipos de objetos: um
deixa o pensamento tranquilo; o outro forga a pensar. Aquilo que deixa o pensamento tranqui-
lo s@o os objetos da recognigdo, através dos quais o pensamento se depara com “‘uma imagem
de si mesmo, imagem em que ele se reconhece tanto melhor quanto ele reconhece as coisas”
(DELEUZE, 1968, p. 181 [2018, p. 190]). O reconhecimento da imagem do Mesmo ¢ aquilo
que caracteriza os objetos da recognicao. Quando a recognicao subordina a repeti¢ao, o que se
repete se torna determinado por um juizo, delimitando uma distribui¢do por determinagdes fi-
xas e uma hierarquiza¢do que mede os seres a partir de um principio primeiro. O modelo da
recognicdo implica a pressuposicdo de uma afinidade natural com o verdadeiro (a boa vontade
do pensador e a boa natureza do pensamento). Esta afinidade natural, que Deleuze atribui a
¢@Wia [philia] (o amor ou amizade com o verdadeiro), “predetermina ao mesmo tempo a ima-
gem do pensamento e o conceito da filosofia” (1968, p. 181 [2018 p. 191]). Os objetos que
forcam o pensamento tém a potencialidade de engendrar nele o paradoxo. Isso retira o pensa-
mento da recogni¢do através de um movimento for¢ado. Ha “uma necessidade absoluta”,
“uma violéncia original” que engendra no pensamento “uma estranheza”, “uma inimizade, a
unica a tira-lo de seu estupor natural” (1968, p. 181 [2018, p. 191]). O uso transcendente das
faculdades, concebido como uma violéncia (aquilo que for¢a a pensar), implica um rompi-
mento com a ideia da filosofia como amizade — que implica a relagdo “do semelhante com o
Mesmo” —, e implica a proposta de uma misosofia. Nesta concepcao o pensamento ¢ concebi-
do como violéncia e inimizade, o pensamento se torna necessariamente “involuntério, suscita-
do, coagido” (1968, p. 181 [2018, p. 191]). Essa misosofia esta diretamente relacionada com o
problema da reversao do platonismo.

Para apresentar um novo comeco filosofico a partir de um movimento for¢ado, Gilles
Deleuze apresenta uma formula: s6 se comeca verdadeiramente pressupondo uma diferenca
que ja ¢ em si mesma repeti¢do. A formula evoca a circularidade de um fundamento, mas este
¢ forcado pelo paradoxo a girar em circulos tortuosos. O ato de trazer o paradoxo para o ama-

go da circularidade implica uma linha abstrata (tal como a maquina abstrata de Mille plateaux

19" Nessa passagem Platdo apresenta uma distingdo: “certas percepgdes que ndo convidam a inteligéncia a refle-
tir, por ser suficiente a decisdo dos sentidos, enquanto outras insistem com ela para que as examine, por nao
fornecerem as sensagdes nenhuma conclusio sadia” (PLATAO, 2016, 523a-b, p. 595). O filosofo esclarece
que essa disting@o estabelece “a diferencga entre o inteligivel e o visivel” (2016, 524c, p. 599).



[Mil platos]) responsavel por levar o pensamento para além das exigéncias da representagao e
da recognicao. Tais exigéncias conduzem a filosofia para a tranquilidade da fixidez de um
fundamento. O desenvolvimento dessa dialética paradoxal permite exercer uma violéncia so-
bre o fundamento para conduzi-lo ao irracional.

No quarto capitulo de Différence et répétition (Diferenca e repeticao) Deleuze apre-
senta uma discussdo com a matematica e propde uma dialética'' em um sentido proximo da-
quele empregado na antiguidade grega. Partindo de problemas oriundos da matematica — so-
bretudo do calculo diferencial — o filosofo francés pretende apresentar o conceito de problema

como algo que esta para além do calculo'?

. A dialética aqui ndo significa uma “circulacdo de
representacoes opostas” as quais coincidiriam “na identidade de um conceito” (DELEUZE,
1968, p. 231 [2018 p. 241]), pois ela ndo pressupde “a identidade de um conceito que sirva de
mediagdo entre os termos que se procura dividir” (FORNAZARI, 2011, p. 4). A dialética esta
nos problemas na medida em que eles se distinguem “do elemento propriamente matematico
das solugdes” (DELEUZE, 1968, p. 231 [2018 p. 241]). Como coloca Luc Brisson e Jean-
Francgois Pradeau no verbete dialética [dwodextikn] do Vocabuldrio de Platdo, Platao pretende
superar o carater hipotético presente nas ciéncias e na matematica, as quais “deduzem suas
proposi¢des e seus conhecimentos de hipdteses ou axiomas” para alcangar através da dialética
“um objeto ‘anipotético’, que Platdo designa como a Forma do bem” (BRISSON; PRADE-
AU, 2019, p. 35). Da mesma forma, a problematicidade da Ideia apresentada por Deleuze ¢
fundada em um “elemento extraproposicional ou sub-representativo” (DELEUZE, 1968, p.
231 [2018, p. 241]). A Ideia problematica que é ao mesmo tempo transcendente e imanente as
suas solugdes'”. O filosofo francés pretende com isso superar a alternativa da metafisica
classica entre o finito e o infinito. Na medida em que os problemas sdo tomados como princi-
pios ontoldgicos primeiros eles se tornam anteriores as solugdes. Isso implica o pressuposto

paradoxal de uma irresolubilidade primordial do problema, uma irresolubilidade levada ao ili-
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“E preciso falar e uma dialética do calculo, mais do que uma metafisica” (DELEUZE, 1968, p. 231 (2018, p.
241).

“O calculo diferencial pertence evidentemente as matematicas, ¢ um instrumento inteiramente matematico.
Portanto, seria dificil de ver nele o testemunho platonico de uma dialética superior as matematicas. Isso seria
dificil ao menos se o aspecto de imanéncia do problema no nos desse uma justa explicacdo. Os problemas
sdo sempre dialéticos, a dialética ndo tem outro sentido, os problemas também ndo tem outro sentido. O que
¢ matematico (ou fisico, ou bioldgico, ou psiquico, ou socioldgico...) sdo as solugdes.” (DELEUZE 1968, p.
232 ([2018, p. 241-242]). As solugdes levam os problemas para uma outra ordem dialética, mas em virtude
da transcendéncia e da imanéncia dos problemas em relagdo a suas solucdes, aqueles continuam a se expri-
mir nestas, as solugdes apenas duplicam o campo problematico: “E por isso que se deve dizer que ha proble -
mas matematicos, fisicos, biologicos, psiquicos, socioldgicos, embora todo problema seja dialético por natu-
reza e nao haja outro problema sendo o dialético.” (DELEUZE 1968, p. 232 ([2018, p. 242]).

' Ver DELEUZE 1968, p. 212 (2018, p. 220)
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mitado através da pressuposi¢do de uma regressao infinita de direito. Fazer o fundamento gi-
rar em circulos tortuosos arrasta-o para o sem-fundo. Isso implica um desabamento dos pres-
supostos através de um recomeco intermindvel. Mudar a “doutrina da verdade” exige primeiro
o desabamento dos pressupostos através a criagdo de uma “imagem deformante” (1968, p. 173
[2018, p. 183]).

Deleuze fala em dialética em um sentido, em muitos aspectos, proximo ao platonico.
Seria possivel falar que ha uma veia cldssica no pensamento do filosofo francés. Mas tal dia-
lética implica a subversdo do platonismo trabalhada pelo fil6sofo no primeiro capitulo de Dif-
férence et repétition (Diferenca e repeti¢do). Segundo Brisson e Pradeau a dialética no Fedro,
no Sofista e no Politico se torna “o método duplo de divisdo (a diairesis) e de reunido (ou uni-
ficacdo synagogé), pelo qual deve ser possivel tanto definir a especificidade de um objeto
como reportar uma multiplicidade de elementos a uma forma unica, seguindo a ordem e as ar-
ticulagdes do real” (BRISSON ; PRADEAU, 2019, p. 34). A divisao procede partindo de uma
defini¢do genérica, a qual ¢ dividida “progressivamente em espécies distintas, até o ponto em
que se atinge a diferenca aquém da qual j4 nenhuma divisdo € possivel” (2019, p. 34). A dia-
lética “se distingue da ignorancia e também da opinido, ela ¢ sindbnimo de filosofia” e pode
“ser considerada a tinica ciéncia verdadeira” (2019, p.33). Um dos tragos que diferencia pro-
fundamente a dialética de Platdo da de Deleuze ¢ a questao da verdade e da identidade. O fil6-
sofo francés se opde radicalmente a pretensdo platonica de atingir o verdadeiro e substitui
essa por um teatro do simulacro, do falso elevado ao infinito. Este ¢ o sentido da subversao do

platonismo, o que implica uma reversdo do primado da identidade'*

e atribuicdo de um pri-
mado a diferenca. Os problemas da verdade e da identidade estdo no cerne da proposta de re-
versao do platonismo. Tal reversdo engendra o paradoxo no cerne da dialética com objetivo de
desmontar a divisdo entre o verdadeiro e o falso e reverter a hierarquia entre identidade e dife-
renga. Mas em tal procedimento Deleuze mantém o gesto de sele¢do que a divisdo dialética
implica. O trabalho conceitual do filosofo francés envolve uma inser¢ao do paradoxo no cerne
dos conceitos criticados, o que ocorre no caso do conceito de identidade quando ele afirma a
“identidade imanente entre o caos € 0 cosmos, 0 ser no eterno retorno, um circulo diferente-
mente tortuoso [un cercle autrement tortueux]” (DELEUZE, 1968, p. 168 [2018, p. 178]).

Gilles Deleuze interpreta o projeto nietzschiano de reverter o platonismo como algo

que esta para além da superagdo da dualidade entre esséncia e aparéncia; tal empreendimento

"4 Deleuze atribui tal primado a diversos autores da tradigdo filoséfica, sobretudo “sobretudo a Hegel, Leibniz,
Kant, Platdo e Aristoteles” (FORNAZARI, 2011, p. 3)



caracterizaria antes o projeto hegeliano ou mesmo o kantiano. Reverter o platonismo implica,
em um primeiro momento, rastrear, seguir e tracar a motivagdo do platonismo, assim como
Platao o faz com o sofista. O método de divisao platonico ndo pode ser pensado, para o fildso-
fo francés, como uma dialética como as outras, pois tem uma peculiaridade singular: ela ndo
se refere a contradi¢do nem a contrariedade. Na interpretagdo de Deleuze Platdo apresenta
uma dialética da rivalidade (a dugiopitnoig [amphisbetesis]'®) a qual pode ser pensada como
um atletismo agonistico: uma disputa entre rivais. O motivo dessa dialética caracteristica “da
teoria das Ideias deve ser buscado ao lado de uma vontade de selecionar” os rivais ou preten-
dentes (DELEUZE, 1969, p. 292). Mas a dialética também encerra um critério moral de dis-
tinguir entre “a coisa mesma € suas imagens, o original € a copia, o modelo e o simulacro”
(1969, p. 292). Em Qu est-ce que la philosophie? (O que é filosofia?) o fildsofo interpreta a
Ideia de Platdo a partir de seu conceito de conceito. Sob esta perspectiva, a Ideia cria as cir-
cunstancias para a realizagdo de um julgamento sobre os pretendentes e, para realizar isto,
Platdo apresenta um teatro filos6fico responsavel por selecionar o verdadeiro e o falso amigo
(o bom pretendente e o simulador, respectivamente). Tal teatro se serve das poténcias do co-
mico e do tragico para realizacdo de sua criagdo conceitual (DELEUZE; GUATTARI, 1991, p.
15 [2010, p. 16]).

Citando o livro VII da Republica, Brisson e Pradeau argumentam que a dialética “pos-
sibilita o conhecimento da esséncia”, ou seja, da “realidade como um todo” a qual “sé pode
ser pensada” (BRISSON; PRADEAU, 2019, p. 35). Em relagdo a Deleuze, o problema da es-
séncia € um ponto delicado. David Lapoujade no quarto capitulo de Deleuze, os movimentos
aberrantes trabalha com uma equivaléncia entre esséncia e Ideia na obra de Deleuze, utilizan-
do Proust et les signes (Proust e os signos) em conjunto com Différence et répétition (Dife-
renga e repeti¢cdo). Em uma nota de rodapé ele cita uma passagem do livro de 1964 sobre a
questdo das esséncias mas diz que no de 1968 “a Ideia ndo tem mais nada a ver com a essén-
cia, concebida como abstrata e morta” (LAPOUJADE, 2017, p. 105, nota 19). O autor cita
uma passagem do quarto capitulo do livro de 1968 na qual Deleuze escreve: “A ideia ndo ¢ de

modo algum a esséncia. O problema, enquanto objeto da Ideia, se encontra do lado dos acon-

!5 Segundo o dicionario de grego antigo Liddle Scot Jones dugiopitnorg [amphisbetesis] significa disputa ou

controvérsia (disponivel em https://outils.biblissima.fr/fr/eulexis-web/?lemma=%E1%BC%80%CE%BC
%CF%86%CE%B9%CF%83%CE%B2%CE%AEY%CF%84%CE%B7%CF%83%CE%B9%CF
%82&dict=LSJ — acessado em 27/01/2022). Segundo o Bailly a palavra também pode significar incerteza ou

duvida (disponivel em https://outils.biblissima.fr/fr/eulexis-web/?lemma=%E1%BC%80%CE%BC%CF
0,

%86%CE%B9%CF%83%CE%B2%CE%AE%CF%84%CE%B7%CF%83%CE%B9%CF%82&dict=Bailly
— acessado em 27/01/2022)



https://outils.biblissima.fr/fr/eulexis-web/?lemma=%E1%BC%80%CE%BC%CF%86%CE%B9%CF%83%CE%B2%CE%AE%CF%84%CE%B7%CF%83%CE%B9%CF%82&dict=Bailly
https://outils.biblissima.fr/fr/eulexis-web/?lemma=%E1%BC%80%CE%BC%CF%86%CE%B9%CF%83%CE%B2%CE%AE%CF%84%CE%B7%CF%83%CE%B9%CF%82&dict=Bailly
https://outils.biblissima.fr/fr/eulexis-web/?lemma=%E1%BC%80%CE%BC%CF%86%CE%B9%CF%83%CE%B2%CE%AE%CF%84%CE%B7%CF%83%CE%B9%CF%82&dict=LSJ
https://outils.biblissima.fr/fr/eulexis-web/?lemma=%E1%BC%80%CE%BC%CF%86%CE%B9%CF%83%CE%B2%CE%AE%CF%84%CE%B7%CF%83%CE%B9%CF%82&dict=LSJ
https://outils.biblissima.fr/fr/eulexis-web/?lemma=%E1%BC%80%CE%BC%CF%86%CE%B9%CF%83%CE%B2%CE%AE%CF%84%CE%B7%CF%83%CE%B9%CF%82&dict=LSJ

tecimentos, das afeccdes, dos acidentes mais do que da esséncia teorematica” (DELEUZE,
1968, p. 242-2 [2018, p. 251). Entretanto, em outra secdo do mesmo capitulo (depois de algu-
mas paginas em relacdo a passagem citada por Lapoujade), Deleuze escreve “sem duvida ¢
permitido conservar a palavra esséncia, [...] mas com a condi¢do de dizer que a esséncia ¢
precisamente o acidente, o acontecimento, o sentido, ndo apenas o contrario do que se chama
habitualmente de esséncia” (1968, p. 248 [2018, p. 256). O termo esséncia conservado para
designar a Ideia ndo pode implicar a mesma reparticdo entre esséncia e aparéncia. Gilles De-
leuze engendra o paradoxo no cerne do conceito de esséncia, tal como ele faz em boa parte de
sua obra em relagdo a muitos conceitos.

Deleuze recusa considerar o método da divisao como um modo de “dividir um género
em espécies contrarias para subsumir a coisa buscada sob a espécie adequada: assim, o pro-
cesso da especificagdo continua na busca de uma defini¢do da pesca” (DELEUZE, 1969, p.
292-3). Se a dialética platonica for considerada apenas como um processo de generalizagdo
“a objecao de Aristoteles procederia plenamente: a divisdao seria um mau silogismo, ilegitimo”
(1969, p. 293). Segundo esta obje¢do o método dialético ndo seria capaz de determinar cada
coisa sob cada espécie adequada. Deleuze ndo faz de Platdo um filosofo dualista separando o
inteligivel e o sensivel em extremos absolutos. Pelo contrario, para o filosofo francés a distin-
¢do mais importante no pensamento de Platdo nao ¢ aquela entre o original e a imagem, o mo-
delo e a copia, o inteligivel e o sensivel. A diferenga que realmente importa ¢ entre dois tipos
de imagens (idolos): o primeiro tipo copias (icones) sao os bons pretendentes, bem fundados,
aqueles dotados de semelhanga para com o modelo; o outro tipo, por sua vez, sao os simula-
cros (fantasmas), os falsos pretendentes, nao fundados, aqueles dotados de uma dessemelhan-
ca (diferenga) infinita para com o modelo. Isso porque a dialética de Platdo ¢ apresentada
como um método de selecdo dos pretendentes a partir do critério inteligivel, o que efetua um
entrelagamento entre o0 mundo inteligivel e o sensivel, na medida em que o primeiro serve de
critério para o julgamento do segundo.

O método de divisdo se apresenta assim como um método de sele¢do de uma linhagem
para distinguir dentro do sensivel entre o puro e o impuro, o auténtico e o inauténtico. Tal se-
lecdo ¢ fundada em um pardmetro transcendente — a Ideia ou fundamento. A divisdo se torna
um tribunal de selecao dos rivais ou pretendentes, submetidos a prova do fundamento nas
Ideias. Tal prova mede a semelhanca dos pretendentes em relagcdo ao fundamento. Lapoujade

observa que a questdo do direito (quid juris?) ndo remete apenas a Kant, pois na interpretagdo



de Deleuze “Platdo ¢ quem primeiro coloca, a sua maneira, a questdo quid juris?. Ele € o pri-
meiro a instaurar um fundamento para julgar pretensdes e a transformar a filosofia em um
grande tribunal” (LAPOUJADE, 2017, p. 48).

E através do procedimento de tomar o simulacro como modelo que Deleuze engendra
o movimento paradoxal do pensamento o qual efetua a reversao do platonismo. Tornado mo-
delo, o simulacro “implica grandes dimensdes, profundidades e distancias que o observador
nao pode dominar”, hé nele “um devir-louco, um devir ilimitado como o do Filebo” (DELEU-
ZE, 1969, p. 298). Ha neste devir a inclusdo de um ponto de vista diferencial em si mesmo: “o
observador faz parte do simulacro ele mesmo, que se transforma e se deforma com seu ponto
de vista” (DELEUZE, 1969, p. 298). No ambito do catecismo o simulacro tem um “carater
demoniaco” (1969, p. 297). A imagem moral do pensamento afunda os simulacros “em uma
caverna no fundo do Oceano”, para “impedi-los de subir a superficie e de ‘insinuar-se’ por
toda parte” (1969, p. 296, 298). O desejo de expulsar os simulacros do horizonte, de abolir sua
legitimidade, pressupde um critério moral, responsavel pela selecdo dos pretendentes, pela
distingao das imagens. Como coloca Lapoujade: “o fundamento confere a todo juizo um travo
moral” (LAPOUJADE, 2017 [2014], p. 58).

A reversdo do platonismo pode ser pensada como a afirmacao dos direitos do simula-
cro entre as copias e os icones. Por isso a reversao do platonismo estd intimamente relaciona-
da com o empirismo transcendental, entendido enquanto afirmagdo do direito daquilo que era
conjurado do pensamento. Dessa forma, derrubam-se os modelos e as copias através de uma
eterna repeticdo dos simulacros. Deleuze submete a dialética a um uso radicalmente parado-
xal. E nesse contexto que aparece a formula da afirmagio do primado da diferenga sobre a
identidade. O simulacro faz transformar e deformar o observador com o ponto de vista, reali-
zando uma comunicag¢do diferencial entre as séries divergentes.

O procedimento filoséfico de reversdo do platonismo coloca em crise a questdo do
fundamento sem nega-la. Como coloca Lapoujade: “O simulacro ¢ a aberragdo que mina sub-
terraneamente o platonismo. Ele ndo se deixa representar. Encarna sozinho as profundezas
que se subtraem a acdo do fundamento e contestam sua instaura¢ao” (LAPOUJADE, 2017, p.
52). As poténcias do falso trazidas pelo simulacro fazem com que por tras de toda caverna
haja uma outra caverna em uma regressao necessaria e ilimitada. Tal procedimento assegura

uma impossibilidade da fixidez da distribui¢do e da hierarquizacdo das participagdes proprias



ao platonismo, instaurando-se o primado do nomadismo, o que ndo instaura um novo funda-

mento mas faz com que este seja engolido pelo desabamento do sem-fundo.

5.2 ATERRAE OS DEVIRES

5.2.1 As metamorfoses delirantes da Terra

Uma distingdo apresentada por Deleuze''® em Mystére d’Ariane selon Nietzsche [O
mistério de ariadne segundo Nietzsche] pode ser util delimitar melhor a diferenca entre a po-
téncia do falso e o falsario que pretende o verdadeiro. Ninguém pode negar, entretanto, que
esta distin¢cdo acaba por refundar sob outras bases a distin¢do entre o verdadeiro (enquanto
falso levado a regressao infinita) e o falso (enquanto pretensao a separacgao radical entre o ver-
dadeiro e o falso). Mas este texto ¢ importante também por outra razdo. Nele, Deleuze apre-
senta sua filosofia sob um fundo mitoldégico, o que se contrapde a tendéncia em sua obra de li-
vrar-se do mito.

Ariadne, Teseu e Dionisio sdo os trés personagens conceituais do texto. Ariadne oscila
entre os dois. Ela se submete ao principio ordinario do idéntico quando ajuda Teseu no labi-
rinto do Dédalo, pois o ajuda a matar o monstro e sair tranquilamente do labirinto. Mas, quan-
do Teseu a abandona, ela encontra-se com Dionisio. Segundo Deleuze, neste momento o fio
que possibilita desvendar o labirinto ¢ rompido e da lugar a um processo de metamorfose. Ha
diversas passagens de textos da antiguidade que relatam desabamentos e enlouquecimentos
arquitetonicos na presenca de Dioniso. Nessas passagens as vigas € os tetos comegam a dan-
car e se desmoronam. Marcel Detienne, em Dionysos a ciel ouvert, relata trés passagens de
textos da antiguidade nas quais isso ocorre'”: 1) n’As bacantes; 2) nas Metamorfoses de Ovi-
dio; 3) e na tragédia Edénios de Esquilo. Em 4s bacantes o deus estrangeiro chega em Tebas e
boa parte da cidade pde-se a dancar. Mas Penteu, rei de Tebas e filho de Cadmo, recusa-se a

entrar na loucura dionisiaca dizendo que o estrangeiro era um farsante. O rei vai atras de Dio-

116 Nesse texto Deleuze cita dois livros sobre Dioniso dos helenistas Marcel Detienne e Henri Jeanmaire. O filo-

sofo franc€s também cita um documento extremamente importante para os estudos sobre este deus grego: As
bacantes de Euripedes.
17 Ver DETIENNE 1998, p. 81



niso para captura-lo e entra no palacio de Cadmo e nesse momento as vigas balancam e desa-
bam. Inspirado nessas passagens Deleuze coloca o problema do desmoronamento do funda-
mento que da origem a um fundamento movente: medida em que as estruturas arquitetonicas
desabam elas ddo lugar a um outro labirinto movente e sonoro. Ariadne se encontra com o
“monstro sem identidade”, “disparate sem espécie”, aquele “que ndo pertence a nenhuma or-
dem animal, que ¢ homem e fera, que justapde em si o tempo vazio, repetitivo, do juiz infer-
nal e a violéncia genital, instantanea, do touro” (FOUCAULT, 2000, p. 141).

Teseu ¢ comparado com a figura do heroi sublime apresentada por Friedrich Nietzsche
no Livro Il de Zaratustra, “habil em decifrar enigmas, frequentar o labirinto e vencer o touro”
(DELEUZE, 1993, p. 126 [2011, p. 129]). O personagem heroico “vence os monstros, expoe
0s enigmas, porém ignora o enigma e o monstro que ele mesmo ¢” (1993, p. 127 [2011, p.
130]). Ele pretende com isso desbravar as veredas do conhecimento, mas ele s6 atinge isso
matando o monstro do labirinto e em prol de um regime de moralidade. A propria moral “¢
um labirinto: disfarce do ideal ascético e religioso” (1993, p. 128 [2011, p. 131]). O labirinto
do conhecimento segue um modelo arquitetdnico sustenta e a0 mesmo tempo € sustentado,
tem a func¢do de suporte e de carga. Em todo caso, os homens superiores sao falsarios, reme-
tem sempre o falso ao falso, até mesmo “o homem veridico ¢ um falsario” (1993, p. 129
[2011, p. 131]), pois o falso esta tanto no modelo quanto nas suas simulagdes. Isso ¢ claro do
ponto de vista do empirismo transcendental de Différence et répétition (Diferenga e repeti-
¢do), pois o erro e o verdadeiro fazem parte da mesma estrutura de direito que captura aquilo
que escapa ao pensamento.

Deleuze se pergunta se Dioniso ndo seria um falsario, o maior deles. Se Dioniso se uti-
liza da poténcia do falso, ndo ¢ da mesma forma que Teseu. O falso, para este, esta relaciona-
do com um original, um “modelo invariavel, uma forma fixa, que sempre podemos chamar de
verdadeira, embora ela seja tdo ‘falsa’ quanto suas reprodugdes” (DELEUZE, 1993, p. 132-
133 [2011, p. 136]). A Teseu escapa a metamorfose, a transformagao do original, ou seja, a
criagdo: “So Dioniso, o artista criador, atinge a poténcia das metamorfoses que o faz devir
[...], ele transporta a poténcia do falso a um grau que se efetua [...] na transformacao” (1993,
p. 133 [2011, p. 136]).

Com Dioniso instaura-se um labirinto sonoro e delirante, que toma conta dos indivi-
duos de modo involuntario e os retira de si mesmos. Tal labirinto é a manifestacao de Dioniso

e de sua loucura. A musica delirante deste deus estrangeiro manifesta-se desmoronando as vi-



gas do labirinto arquitetonico. A manifestagdo de Dioniso € tao intensa que faz “dangarem os
tetos, oscilarem as vigas” (DELEUZE, 1993, p. 132 [2011, p. 135]). Dioniso se aproxima da
Terra e dos animais e com sua musica (muito diferente da de Teseu) faz os territorios treme-
rem, cantando “um potente canto da Terra” (1993, p. 132 [2011, p. 135]). O labirinto sonoro ¢
o canto da Terra que implica a poténcia do falso levada ao absoluto.

Teseu e Dioniso sdo os dois personagens responsaveis por tracar as duas direcdes abs-
tratas entre as quais Ariadne oscila. Formam-se dois polos um de negacdo e outra de afirma-
¢do da vida. Teseu configura a moralidade e com isso pretende afastar Ariadne da loucura e da
sobrenaturalidade de Dioniso. O embate entre Teseu e Dioniso configura as poténcias da vida
de Ariadne. De um lado o ascetismo moral que nega as poténcias da vida e da terra e de outro
uma desterritorializacdo absoluta que engendra estas poténcias de modo tdo intenso que Ari-
adne adentra no reino misterioso de Dioniso. O reino dos mistérios sobrenaturais da loucura
de Dioniso efetua uma ruptura da reparticdo entre o interior e o exterior. Em tal estado aluci-
natdrio, tal como Euripedes descreve n’As bacantes'®, a percep¢io € retirada de seu solo ordi-
nario e faz com que aquilo o extraordinario seja percebido. Aquilo que ¢ imperceptivel sob o
ponto de vista ordinario torna-se perceptivel. Teseu ¢ o representante da ordinariedade a qual

Dioniso destréi colocando em jogo uma extraordinariedade delirante.

5.2.2 O problema do devir animal

No capitulo Devenir-intense, devenir-animal, devenir-imperceptible... (Devir-intenso,
devir-animal, devir-imperceptivel...) — décimo capitulo de Mille plateaux (Mil platos) — De-
leuze e Guattari fazem a critica de dois modelos que perpassam as reflexdes sobre homem e
animal. Sao dois modelos que vém da histoéria natural: série e estrutura. Como mostram os au-
tores, Lévi-Strauss € um critico da série, identificando esta na instituicdo do sacrificio, mas es-
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tabelece relagdes estruturais na explicagdo do totemismo . Deleuze e Guattari fazem a critica

tanto a série quanto a estrutura, pois em ambos 0s casos as relacdes entre homens e animais e

'8 A percepgdo das tias € da mie do rei Penteu tornadas ménades é completamente alterada, a ponto delas ve -

rem o rei de Tebas como uma fera. Penteu também tem sua percepcao alterada e enxerga fendmenos extraor-
dinarios quando esta prestes a morrer pelas maos de suas familiares.

Os autores fazem referéncia ao totemismo de La pensée sauvage. E importante tomar cuidado pois em Tote-
misme aujourd hui Lévi-Strauss faz uma retomada critica da histéria do totemismo.
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entre animais € animais sao pensadas como uma imitacdo. No caso da série, ha imitacdo de
um modelo superior (divino). Os seres através de um progresso ou de um regresso imitam um
termo superior: A se assemelha a B, que se assemelha a C, e assim por diante; todo processo
ocorre em funcdo de um modelo fora da série. No caso da estrutura, ha imitacdo dentro do
modelo, pois as diferencas entre os seres sao tomadas como analogas, sujeitas a uma seme-
lhanga: A esta para B assim como C estd para D. No primeiro caso trata-se das analogias de
proporcao e no outro das analogias de proporcionalidade.

Deleuze e Guattari realizam uma critica do aspecto representacional presente tanto na
série quanto na estrutura. Em contrapartida, apresentam a ideia de devir como um modelo pa-
radoxal (um modelo daquilo que se afasta em relacdo ao proprio modelo). Na verdade nesse
capitulo eles dizem que o devir ¢ avesso a todo o modelo, mas depois no décimo capitulo, ci-
tando o Timeu de Platdo, eles mostram como ¢ um modelo paradoxal. Isso pode ser com-
preendido sem nenhum problema como uma correcao, tal como os autores descrevem a res-
peito do conceito filosofico, que tem como caracteristica a corregdo'?’. No décimo capitulo de
Mille plateaux (Mil platos), os autores realizam uma correcdo ainda mais imediata: em uma
pagina eles declaram a impossibilidade da percepg¢do da linha de fuga (DELEUZE; GUATTA-
RI, 1980, p. 344) e na outra declaram “¢ preciso imediatamente corrigir: 0 movimento tam-
bém ‘deve’ ser percebido” (1980, p. 345). Esse paradoxo se tornara o problema da percepcao
do imperceptivel. Portanto, apesar da recusa do modelo, a exposi¢ao dos conceitos leva a afir-
macao do devir como modelo. Platdo, em 7imeu 28 e 29, diz que “Se, pelo contrario, [0 de-
miurgo] pusesse os olhos no que devém e tomasse como arquétipo algo deveniente, a sua obra
ndo seria bela” (PLATAO, 2011, p. 94). Na nota 29 do décimo segundo capitulo de Mille pla-
teaux (Mil platos), os autores citam essa passagem e dizem que Platdo levanta a hipotese de
“que o Devir ndo seja apenas o carater inevitavel das copias ou das reproducdes, mas seja um
modelo que rivalizaria com o Idéntico e o Uniforme” (DELEUZE; GUATTARI, 1980, p.
457). Platao conjura essa hipotese, denunciando-a como sendo da ordem “da opinidao” e “da
irracionalidade dos sentidos e, porque devém e se corrompe, nio pode ser nunca” (PLATAO,
2011, p. 94). Essa hipotese deve ser conjurada pois se o devir for considerado um modelo a
diferenga entre modelo e reprodugdo “tende a perder todo o sentido” (DELEUZE; GUATTA-
RI, 1980, p. 457). Eles fazem com o modelo o mesmo uso paradoxal que Deleuze fazia com

outros conceitos, tal como o de esséncia, em Différence et répétition (Diferenca e repeticdo).

120 Ver sec¢do 4.1.3 deste trabalho.



Na secdo Souvenirs d’une molécule (Lembrangas de uma molécula) do décimo capitu-
lo os autores descrevem todo tipo de devires (animais, vegetais, minerais, moleculares, entre
outros). Os devires sdo os estados extraordinarios em que o humano e o ndo humano se con-
fundem, eles sdo definidos por zonas de indiscernibilidade e vizinhanga. Tais zonas ndo sio
identifica¢cdes do humano e do nao humano, portanto ndo sdo analogias; também ndo sdo rela-
coes de semelhancgas entre as diferencas, portanto ndo sdo analogias de proporcionalidade.
Sdo estados nos quais tudo se mistura, o regime dos signos (os elementos discursivos) e o re-
gime dos corpos (os elementos nao discursivos) se misturam, formando um canto cosmico
que perpassa por tudo.

Misturando o indefinido tout (tudo ou todo) com o infinitivo devenir (devir) os autores
falam em “devenir tout le monde” (devir todo o mundo) para designar a potencialidade de ha-
bitar zonas imperceptiveis e impessoais, nas quais as coisas se tornam indiscerniveis. O devir
¢ elevado ao mundo, o que significa “fazer do mundo um devir” mas também ““fazer um
mundo”, fazer “mundos”; o “cosmo como maquina abstrata e cada mundo como agenciamen-
to concreto que o efetua” (DELEUZE; GUATTARI, 1980, p. 343).

A formula do exercicio transcendente das faculdades aparece reformada, como menci-

onado anteriormente, os autores eliminam o conceito de transcendente'*!

, mas o problema de
tornar perceptivel o imperceptivel se manifesta como nunca. O imperceptivel esta para além
de todo organismo na medida em que € anorganico; ele encerra em si a “formula césmica” do
devir, seu “fim imanente” (DELEUZE; GUATTARI, 1980, p. 342). O devir-imperceptivel faz
com que a percepcao engendre uma desterritorializagdo absoluta, levando-a ao impercepti-
vel'?. Segundo Lapoujade: “Tragar um plano corrobora o profundo perspectivismo de Deleu-
ze e Guattari. Todo problema consiste em tracar um plano que torne perceptivel o que ndo o €
em outros planos.” (LAPOUJADE, 2017, p. 194) Os movimentos aberrantes, tal como o co-
mentador descreve, levam a percepgdo a tragar um plano, a perceber o que para ela ¢ imper-
ceptivel.

Nao hé contradi¢do em falar da percep¢do do imperceptivel, pois é sobretudo aquilo

que nao ¢ perceptivel no plano de organizagdo que se torna perceptivel no plano de consistén-

cia. A contraposi¢do entre o fundamento e o sem fundo se torna, em Mille plateaux (Mil pla-

12l Seja relativo ao uso transcendente das faculdades ou da transcendéncia da imanéncia. Mas caberia perguntar

até que ponto isso modifica o conceito.

Tal era 0 mesmo trabalho conceitual que tinha o transcendente de Différence et répétition (Diferenca e repe-
tigdo): levar as faculdades em direg@o a seus proprios limites absolutos. Sobre a nogao de limite absoluto ver
a conclusédo do livro de Lapoujade Deleuze, os movimentos aberrantes
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t0s), a contraposi¢ao entre dois planos, respectivamente: o plano de organizacio (extensivo) e
o plano de consisténcia (intensivo). O plano de consisténcia funciona como o fundamento mo-
vente enquanto o plano de organizacdo funciona como o fundamento fixo. A maquina abstra-
ta, na interpretagao de Lapoujade, ¢ o principio transcendental (tanto que ela se confunde com
o plano). Este comentador argumenta que a maquina abstrata ndo refere-se as formas, mas “se
define como o principio de distribuicao do informal — e do intensivo — a maneira do eterno re-
torno em Diferencga e repeticao” (LAPOUJADE, 2017, p. 201). O plano de consisténcia impli-
ca um horizonte absoluto enquanto o plano de organizacdo implica um horizonte relativo. As-
sim, o imperceptivel do ponto de vista do horizonte relativo pode se tornar percebido em um
horizonte absoluto.

Deleuze e Guattari evocam uma farmaco-analise na qual as drogas aparecem como
agentes do devir: “o problema da droga ndo pode ser captado sendo no nivel no qual [...] a
percepcao torna-se molecular, ao mesmo tempo que o imperceptivel se torna percebido” (DE-
LEUZE; GUATTARI, 1980, p. 347). E possivel ver aqui a diferenca entre a ordinariedade da
lei e a extraordinariedade da repeti¢do, de que fala Deleuze em Différence et répétition (Dife-
renga e repeticdo). Mas o problema ndo para ai, é preciso um pouco de prudéncia, por isso 0s
autores consideram os riscos relacionados com a tentativa de tragar um plano de consisténcia.
A selegdo dos riscos € um procedimento necessario para o tragado de tal plano, o que fica evi-
dente no caso das drogas, pois estas engendram “linhas criativas ou de fuga” as quais podem
“virar imediatamente linhas de morte e de abolicdo” (1980, p. 349).

A construcdo do plano de consisténcia implica regras concretas que tem um papel es-
sencialmente seletivo, tal como a dialética de Différence et répétition (Diferenga e repeti¢do).
O problema do quid vitae implica exatamente um tal papel seletivo. Tal problema esta relacio-
nado com a avaliacdo dos riscos que perpassam a vida, pois as mesmas for¢as que conduzem
as mais altas poténcias da vida e do pensamento também sdo aquelas que sustentam os proje-
tos mortiferos, seja na autodestrui¢do ou na destrui¢ao socialmente generalizada pelo capita-
lismo — 0 momento em que a guerra passa a ser o objeto de uma maquina. O plano de consis-
téncia ¢ pensado como um crivo que seleciona as matérias a partir de consideragdes de ordem
ética e politica. O objetivo de tal plano é de “dar o meio de eliminar os corpos vazios e cance-
rosos que rivalizam com o corpo sem Orgaos; de rejeitar as superficies homogéneas que reco-
brem o espaco liso, de neutralizar as linhas de morte e de destruicdo que desviam a linha de

fuga” (DELEUZE; GUATTARI, 1980, p. 634). O plano de consisténcia ¢ descrito como varia-



¢do continua e as maquinas abstratas sdo instancias de varia¢do continua das “varidveis de
conteudo e expressao” (1980, p. 638). O plano de consisténcia implica uma variagdo continua
que faz dos do conteudo e da expressdo “elementos de um sé e mesmo devir” (1980, p. 638).
O horizonte relativo ¢ caracteristico do plano de organizagdo ou de transcendéncia en-
quanto o horizonte absoluto é caracteristico do plano de consisténcia ou de imanéncia. Do
ponto de vista do horizonte relativo percebido e imperceptivel sdo separados, mas isto € ape-
nas a ilusdo do plano de organizagdo. Pois do ponto de vista do horizonte absoluto o imper-
ceptivel se torna necessariamente percebido; como este plano ¢ absolutamente primeiro e ne-
cessario a separagao entre percebido e imperceptivel torna-se mera arbitrariedade contingenci-

al.

5.2.3 O embate entre o corpo sem 0rgaos e os estratos

Um texto fundamental para analisar os problemas acima tratados é La géologie de la
morale (o terceiro capitulo de Mille plateux). Seguindo a ordem dos capitulos tal como apre-
sentada pelos autores (negligenciando a possibilidade afirmada por eles de seguir qualquer or-
dem), o capitulo trés ¢ o primeiro momento no qual os conceitos de plano de consisténcia, de
maquina abstrata ¢ de agenciamento maquinico sdo profundamente trabalhados. Estes concei-
tos sdo trabalhados no primeiro capitulo (/ntroduction: rhizome [Introdugdo: rizoma]) mas de
modo passageiro'®.

O capitulo trés se organiza, utilizando um recurso estilistico, sob a forma de um dis-
curso de um professor em uma aula. Este professor chamado Challenger ¢ inspirado em um
personagem de um conto de Artur Conan Doyle chamado When the world screamed (Quando
a mundo gritou) de 1929. Peter Szendy em Ecologie et économie générale (Ecologia e econo-
mia geral)'** explica que neste conto o professor, ao perfurar a Terra, atingiu uma camada sen-
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sivel do planeta. Foi quando a Terra gritou . Mas Deleuze e Guattari criam um professor

Challenger singular, a respeito do qual € possivel dizer que ¢ mais um personagem conceitual

2 Principalmente os dois primeiros conceitos. O conceito de agenciamento ¢ mais trabalhado do que os outros

dois no primeiro capitulo. Quanto ao segundo capitulo ndo ha nenhuma apari¢do dos dois primeiros concei-
tos.

Texto apresentado no coléquio Mil nomes de gaia (do qual um dos organizadores era Viveiros de Castro).
Szendy relaciona com o problema dos impactos antropicos no planeta, o que esta relacionado com um dos
temas mais discutidos no coloquio que € o antropoceno.
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do que uma figura estética, no sentido apresentado pelos autores em Qu’est ce que la philo-
sophie? (O que é filosofia?)'*. Seria possivel também considerar as zonas de indiscernibilida-
de entre filosofia e arte tracadas neste capitulo. Em todo caso, o estatuto da criagdo deste capi-
tulo ¢ mais filosofico, ainda que haja alguns elementos literarios. Vejamos alguns destes.

Em alguns momentos durante a exposi¢do conceitual os autores tratam o texto como
se ele fosse o discurso do professor em uma sala de aula. E sdo narradas algumas situacoes
nessa sala e com esse professor. A sala vai se esvaziando aos poucos até o fim. No decorrer do
texto o professor vai tornando-se cada vez mais estranho, a ponto de mudar sua voz e comegar
a tomar uma aparéncia de animal, “Challenger parecia se desterritorializar naquele lugar”
(DELEUZE; GUATTARI, 1980, p. 84). Depois, ja quase acabando seu discurso filosofico,
quando a voz do professor ja estava quase inaudivel, as mdos de Challenger tornam-se longas
pingas de lagosta. Com isso a sala volta a ser preenchia, mas com “sombras ou vagabundos
[r6deurs]” (DELEUZE; GUATTARI, 1980, p. 92). A historia do professor Challenger contada
através do texto dos franceses engendra na sensagcdo um devir-animal, uma regiao na qual o
humano e 0 ndo humano tornam-se indiscerniveis'”’. Este capitulo termina de modo impactan-

te, que mostra como o professor acaba engendrado no plano de consisténcia:

Desarticulado, desterritorializado, Challenger murmurou que ele carregava a terra
consigo, que ele partia para o mundo misterioso, seu jardim venenoso. [...] Challen-
ger, ou o que dele restava, despachava-se [hatait] lentamente em dire¢do ao plano de

consisténcia, segundo uma trajetoria bizarra que no tinha mais nada de relativo.
(DELEUZE; GUATTARI, 1980, p. 94)

Apesar de ter elementos literarios, a maior parte do capitulo'*®

apresenta uma criagao
conceitual. Continuando a aplicar os conceitos do livro de 1991 em cima do de 1980, é possi-
vel dizer que Deleuze e Guattari criam um conceito geoldgico, tracando um plano de imanén-

cia ilimitado cujos movimentos sao terrestres. Isso significa dizer que o uso dos conceitos da

126 Apesar deste ser posterior a Mille plataux, ele oferece conceitos que ajudam a descrigdo do estilo dos auto-

res.

Tal como no plano de consisténcia — relativo a arte — de Qu’est-ce que la philosophie (ver 1991 p. 181-2
[2010, p. 211-212]).

Assim como a maioria, sendo todos, os capitulos de Mille plateaux (Mil platos). Talvez o que mais se aproxi-
me ao estilo literario (que também tem muitos elementos filos6ficos) € o capitulo oito 1874 — Trois nouvel-
les, ou “qu’est-ce qui s’est passé?” (1874 — Trés novelas, ou “o que é que se passou? ). Seria preciso uma
investigagdo detalhada para tragar de modo preciso os limites entre filosofia e arte no livro de modo geral e
neste capitulo especificamente.
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geologia nao é metaforico (o que faz parte do estilo filosofico de Deleuze desde Différence et
répétition [Diferenca e repeticdo] e atravessa os dois volumes de Capitalisme et schizoph-
rénie [Capitalismo e esquizofrenial), pois o objetivo ndo ¢ simplesmente fazer uma referéncia
a geologia, mas tracar um plano especificamente filoséfico. O que significa considerar ao
mesmo tempo o movimento de desterritorializagdo relativa e de desterritorializagdo absoluta,
respectivamente, a parcialidade e a totalidade, o conceito € o plano de imanéncia. O persona-
gem conceitual ¢ a terceira dimensao, que realiza a passagem entre o relativo e o absoluto.

Se o professor Challenger ¢ um personagem conceitual muito mais do que uma figura
estética, ele claramente ndo ¢ um observador parcial. Tais observadores caracterizam uma das

dimensdes do ato de criacdo cientifica'”

. Desconsiderar o carater especificamente filosofico
de Mille plateaux (Mil platos) para evidenciar a possibilidade de “recortar [...] campos espe-
cificos e estruturaveis”, implica desconsiderar toda “a literalidade” em beneficio da dimensao
de “cientificidade” (LAPOUJADE, 2017, p. 234). Ja em Différence et répétition (Diferenga e
repeti¢do), no momento de apresentagao da dialética problematica no quarto capitulo (Synthe-
se ideéelle de la différence [Sintese ideal da diferengal), Deleuze escreve que ndo se deve ver
“metaforas matematicas” nas expressdes “pontos singulares e notaveis”, “corpo de adjungdo”,
“condensacdo de singularidades”; nem “metaforas fisicas” nas nogdes de “ponto de fusdo, de
congelamento”, nem “metéaforas liricas ou misticas” nas expressoes “amor e colera” (DELEU-
ZE, 1968, p. 246 [2018, p. 255]). Estes termos sdo “as categorias da dialética” que formam a
“mathesis universalis, mas também a fisica universal, a psicologia, a sociologia universal”
(1968, p. 246 [2018, p. 254]). E no final do capitulo o filésofo retoma o argumento para dizer
que as ciéncias intervém em sua filosofia como “modelos técnicos para a exploragao das duas
metades da diferenca, a metade dialética e a metade estética” (1968, p. 285 [2018, p. 254]).
Ou ainda, no quinto capitulo (Synthese asymétrique du sensible) Deleuze escreve que a inten-
sidade “¢ um principio transcendental e ndo um conceito cientifico” (1968, p. 310 [2018, p.
320]). Como lembra Lapoujade, € preciso passar por uma série de campos do pensamento —
como a politica e a ciéncia —, mas s0 € possivel fazer analogias entre os campos se for descon-

siderado o carater autonomo de cada um. Citando uma passagem do capitulo oito de Mille

plateaux (Mil platés), o comentador aponta para o fato de que em uma mesma pagina os auto-

2 Ver se¢do 4.1.4.



res fazem uma comparagdo com a biologia e com a sociologia para logo depois afirmar que
eles ndo estdo tratando nem do bioldgico nem do social'®.

Deleuze e Guattari definem a Terra como um corpo sem 6rgdos, o qual ¢ equivalente
ao plano de consisténcia. O capitulo trés descreve o embate entre o corpo sem 6rgdos da Terra
e os estratos constituidos sobre este corpo. Dizer que a Terra tem como principio uma desterri-
torializagdo absoluta e que, portanto, ela ¢ o plano de consisténcia, significa considerar que
ela € um conceito e portanto encerra a unido entre o relativo e o absoluto. De modo mais pre-
ciso, a Terra ¢ o absoluto que se condensa em relativo sem perder seu estatuto. Tal como o liso
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e o estriado’”" absoluto o relativo sdo separados de direito mas misturados de fato. O que co-

necta esta folhagem conceitual sobre o absoluto € o plano de consisténcia. Os elementos de tal
plano sdo “matérias instaveis ndo formadas”, “particulas loucas ou transitorias”, intensidades
e singularidades puras anteriores aos fenomenos fisicos e vitais (DELEUZE; GUATTARLI,
1980, 54, 58). Ao mesmo tempo que a Terra ¢ atravessada por esses fluxos, se produz nela um
“fenomeno muito importante, inevitavel, benéfico sob certos aspectos, lamentavel sob muitos
outros: a estratificagdao” (1980, p. 54). Os estratos sdo as camadas ou cintas cuja génese se da
pela organizac¢do, pelo aprisionamento, pela fixacdo ou pela formagao do plano de consistén-
cia. E apenas na medida em que este é submetido as operag¢des do plano de organizagdo que
emergem os estratos. A estratificagao ¢ ao mesmo tempo uma codificagdo e uma territorializa-
¢do. Os estratos se organizam em no minimo dois sendo cada um deles em si mesmo duplo,
formando um sistema de duplas articulagdes. Os estratos sdo juizos ou julgamentos de Deus, a
estratificacdo comporta o sistema inteiro da regéncia do juizo divino.

Em um certo momento do texto os autores trabalham a ideia do plano de consisténcia
a partir da contraposicdo entre dois tipos de matéria, uma formada e outra ndo formada. Na
verdade a matéria formada do plano de organizagdo ¢ apenas um estado da matéria primordial
ndo formada do plano de consisténcia. Nao ha uma dualidade entre os estratos que tragam um
plano de organizagdo e o corpo sem 0Orgaos: “a desterritorializagdo absoluta esta 1a desde o

inicio, e os estratos sdo recaidas, espessamentos sobre um plano de consisténcia presente por

139 “E como em biologia [...]. E como em uma sociedade [...]. Mas isso ndo é nem um nem o outro, nem biolo-

gia nem sociedade, nem semelhanga dos dois: ‘eu falo literalmente’, eu trago linhas, linhas de escrita ¢ a
vida passa entre as linhas” (DELEUZE; GUATTARI 1980, p. 246)
B Ver DELEUZE; GUATTARI, 1980 p. 593.



toda parte, por toda parte primeiro, imanente sempre”'*? (DELEUZE; GUATTARI, 1980, p.
90)

A matéria formada ¢ dividida entre expressao e conteudo, enquanto a ndo formada des-
faz essa reparti¢do. A expressao se caracteriza pelos elementos discursivos enquanto o conteu-

do se caracteriza pelos elementos ndo discursivos'*

. A matéria absoluta do plano de consis-
téncia ¢ o operador conceitual responsavel por realizar a superagdo dessas repartigdes. Mas ¢
importante ter em vista que o significado de tal superagdo ndo € vazio, isto €, o propdsito nao
¢ uma pura superagdo, a superacdo ¢ conduzida pela consideragdo de certas experiéncias. A
superacao ¢ o horizonte apontado pela consideracao da legitimidade dos fendmenos mais ca-
oticos da experiéncia, isto €, as experiéncias alucinantes nas quais a propria distingdo entre o
sujeito e o objeto perde o sentido. Digo isto pois ocorre, nestas experiéncias, uma proliferacao
inusitada de confusdes e misturas entre o sujeito e o objeto. E possivel considerar a superagio
entre sujeito e objeto apenas a partir da pressuposi¢ao de que ambos tem a mesma natureza.
Mas a radicalidade da superagao entre sujeito e objeto proposta pela perspectiva de Deleuze e
Guattari diz respeito a consideragdo destas experiéncias inusitadas. Nelas fendomenos invisi-
veis para uns tornam-se visiveis para outros. Além disso, o desvelamento de tais fendmenos
invisiveis extraordinarios implica o aparecimento de distor¢des reais na reparticdo entre sujei-
to e objeto, o que ocorre na medida em que humanos se percebem como nao humanos ou que
ndo humanos se apresentam como humanos. Ha relatos na obra de Deleuze e Guattari de es-
quizofrénicos que experienciaram objetos inanimados animando-se, por vezes até mesmo par-
tes do corpo dos doentes. A forma de justificar a radicalidade cadtica de tais experiéncias ¢é
pressupondo algo que atua como um principio daquilo que se desfaz, do desaparecimento das
determinagdes. E certo que empiricamente as coisas se desfazem em graus, mas considerar o
principio absoluto do desfazer-se implica levar ao absoluto a ruptura com as determinacdes.

Nas palavras dos autores:

132 E importante notar aqui que apesar do uso paradoxal que Deleuze da ao conceito de transcendente em Diffé-

rence et répétition (Diferenca e repeti¢do), em Mille plateaux (Mil platés) e em Qu’est-ce que la philosop-
hie? (O que ¢é filosofia?) o conceito ¢ abandonado em prol de uma imanéncia absoluta afirmada através da
desterritorializagdo absoluta. Na conclusdo do livro de 1980 os autores dizem que o “o absoluto ndo exprime
nada de transcendente nem de indiferenciado” (DELEUZE; GUATTARI, 1980, p. 635). Mas este ndo parece
ser o mesmo transcendente que Deleuze descreve no livro de 1968, caberia uma investigagdo mais aprofun-
dada para delimitar a passagem das posi¢des do autor.

133 Ver DELEUZE; GUATTARI, 1980 p. 86.



O plano de consisténcia ignora as diferengas de nivel, as ordens de grandeza e as
distdancias. Ele ignora toda diferenca entre o artificial e o natural. Ele ignora a dis -
tingdo de conteudos e expressoes, como aquela das formas e das substancias forma-
das, as quais ndo existem sendo para os estratos e em relag@o aos estratos. (DELEU-
ZE; GUATTARI, 1980, p. 89)

A maquina abstrata traca e ocupa o plano de consisténcia, manifestando mais ou me-
nos este plano nos estratos. A maquina abstrata ¢ definida como “matérias ndo formadas” e
“fungoes ndo formais” que formam o “diagrama” (DELEUZE; GUATTARI, 1980, p. 637).
Falar em “matérias ndo formadas™ e “func¢oes ndao formais” ¢ uma tentativa de exprimir os
movimentos absolutos de ultrapassamento dos limites na atualizacdo do plano de consisténcia
nos agenciamentos. A maquina ¢ abstrata e real, mas ndo concreta. Os agenciamentos sao
concretos e sdo estratificados quando neles atua o plano de organizacdo e desestratificados
quando neles atua o plano de consisténcia. Tais agenciamentos apresentam uma afinidade com
a maquina abstrata na medida em que eles tragam “linhas sem contorno que passam entre as
coisas e desfrutam de uma poténcia de metamorfose (transformacao e transubstanciagdo) cor-
respondente a matéria-fungdo” (1980, p. 639). E nesse sentido que Lapoujade considera a
maquina abstrata como um principio transcendental e o agenciamento como um principio em-
pirico.

No que diz respeito aos propositos do presente trabalho, o devir tal como descrito por
Deleuze e Guattari enquanto momento no qual o imperceptivel é percebido esta relaciono
com a passagem de um plano a outro. Estes planos sdo o de organizagdo e o de composicao e
a passagem é do primeiro ao segundo. E a consideragdo do ultrapassamento dos limites relati-
vos em dire¢do a um limite absoluto, da passagem dos limites determinados a um outro limite
que diz respeito ao movimento de desmantelamento das determinagdes. Conclui-se, com isso,

que o devir diz respeito a passagem do relativo ao absoluto.



6 O PROBLEMA FILOSOFICO DE UM CONCEITO INDIGENA

6.1 DA POSSIBILIDADE DE UMA FILOSOFIA INDIGENA

6.1.1 O problema ético e politico do conceito de conceito

Viveiros de Castro, enunciou muitas vezes afirmagoes a respeito dos povos indigenas
compativeis com o conceito de filosofia de Gilles Deleuze. E, de fato, a filosofia deste ¢ pro-
fundamente fértil para a reflexdo antropolédgica tal como realizada pelo brasileiro aqui em
questdo. Mas a aplicagdo do conceito de filosofia as reflexdes inspiradas pelos povos indige-
nas, feita pelo antropologo brasileiro, desfaz certos pressupostos centrais da concepgao de fi-
losofia deleuziana. Estes pressupostos sdo centrais na definicdo do que ¢ filosofia. Em Meta-
fisicas canibais, Viveiros de Castro advoga pela necessidade de formular um outro conceito
de antropologia e uma antropologia do conceito, o que ele denomina conceito antropologico
de conceito. Tal formulagdo evoca o livro Qu’est-ce que la philosophie? (O que é filosofia?)
de Deleuze e Guattari.

Antes de mais nada ¢ importante lembrar que, segundo Deleuze e Guatarri, apesar do
plano de imanéncia absoluto, a transcendéncia nao ¢ exclusividade das religides ou sabedori-
as, ela ameaca a filosofia, a ciéncia e a arte o tempo todo. Sempre que o plano ¢ tomado com
referéncia a algo fora de si mesma a transcendéncia surge. Ela causa uma parada da imagem.
A transcendéncia compde as ilusdes que perpassam o plano, sdo as “miragens do pensamento”
(DELEUZE; GUATTARI 1991, p. 52 [2010, p. 61]). Entretanto, no quarto capitulo deste livro
0s autores apresentam um argumento que estabelece uma cisdo entre a religido ou sabedoria e
a filosofia. Na leitura de Viveiros de Castro a diferenca apresentada em Qu ’est-ce que la phi-

losophie? (O que é filosofia?) entre conceito e figura reproduzem a diferenga entre a filosofia



e o mito. Isso ndo ¢ explicitado por Deleuze e Guattari de modo claro em nenhum momento.
Mas ha um etnocentrismo na contraposicao entre figuras e conceitos.

A consideragdo da obra Quest ce que la philosophie? (O que é filosofia?) é importan-
te do ponto de vista da génese do equivoco. A relagdo deste conceito com aquela obra, do pon-
to de vista da estrutura da obra Metafisicas canibais de Viveiros de Castro, ¢ indireta — pois a
discussao que este antropologo estabelece com a obra de Deleuze aparece em um momento
distinto daquele que aparece o equivoco. Mas, do ponto de vista das intengdes politicas, ha
uma relacdo direta entre a critica da obra do fildsofo francés e o conceito de equivoco, pois
este € um conceito, considerado como condi¢do a priori, extraido das narrativas mitologicas
indigenas. Além disso, se considerarmos o tragado da génese do conceito de equivoco € possi-
vel dizer que, desde Perspectival anthropology and the method of controlled equivocation, Vi-
veiros de Castro ja apresenta tragos de uma critica a separagdo entre a imanéncia sintagmatica
do conceito e a transcendéncia paradigmatica das figuras, presente na obra de Deleuze. O an-
tropologo brasileiro diz que o equivoco pode ser pensado como uma “figura imanente a antro-
pologia” (VIVEIROS DE CASTRO, 2004, p. 8), misturando em um mesmo conceito aquilo
que o filosofo francés separava. E importante lembrar que a critica de Viveiros de Castro nio
implica uma recusa completa da contraposi¢ao entre imanéncia e transcendéncia; implica ape-
nas uma recusa da consideragao de que o pensamento por figuras (atribuido por Deleuze as
ciéncias e as religides) seja associado necessariamente a transcendéncia. Esta recusa fica evi-
dente quando o antropdlogo brasileiro afirma ironicamente a imanéncia da figura. Em O nati-
vo relativo (2002)"*, o antropdlogo brasileiro recusa explicitamente a distingdo de Deleuze,
colocando-a lado a lado com a distingdo entre “a bricolagem do signo e a engenharia do con-
ceito” (2002, p. 125). Em A4 propriedade do conceito (2001), em um trecho muito semelhante
a este do texto de 2002, a distingdo de Lévi-Strauss ja era criticada, mas a de Deleuze ndo,
esta foi adicionada posteriormente. Ao propor tal distingdo, este filésofo exclui da potenciali-
dade de transparéncia do conceito todas as sabedorias e religides. Por mais que o conceito de
religido nesta obra seja muito singular e por mais que possamos reavaliar esse conceito a par-
tir da separag@o entre o pensamento e a natureza, ninguém pode negar que a distingdo entre
conceitos e figuras carrega um etnocentrismo e uma arbitrariedade. E certo que a distingdo
que Lévi-Strauss realiza também carrega um etnocentrismo, mas ao menos este ¢ admitido e

aceitado como uma condi¢do inevitdvel a qual devemos buscar contornar.

B34 Texto diretamente conectado com os componentes do conceito de equivoco, como foi mostrado acima.



As razdes apresentadas por Viveiros de Castro para essa contestacdo dos pressupostos
sdo politicas, dizem respeito a revindicacao de que a imanéncia nao seja, através do conceito
de conceito, considerada como exclusividade (mesmo que contingente) do modo como se da o
pensamento ocidental. O antropo6logo brasileiro revindica o direito formular uma filosofia a
partir dos problemas colocados pelas populagdes indigenas. Para isso é preciso rejeitar qual-
quer traco conceitual que indique uma exclusividade da imanéncia atribuida ao pensamento
ocidental. E possivel objetar que Deleuze e Guattari consideram a possibilidade de estabelecer
uma filosofia ndo ocidental, mas tudo se passa como se isso dependesse antes de uma adequa-
¢do a um certo modo de pensar. Este fantasma que atravessa o texto ¢ responsavel por excluir
da transparéncia filoséfica grande parte das (ou mesmo todas) sociedades antigas ndo gregas.
Tudo se passa como se a possibilidade de uma transparéncia do caos fosse algo associado de
modo intrinseco ao modo grego de pensar. E importante lembrar que quando Deleuze e Guat-
tari falam a respeito das figuras, eles tratam apenas das religides monoteistas e a dos impérios
arcaicos. A unidade imperial e 0 monoteismo invadem o absoluto para reinserir uma transcen-
déncia no plano de imanéncia da terra. A transcendéncia das religides ou sabedorias se utili-
zam de figuras. Estas sdo essencialmente paradigmaticas, projetivas, hierarquicas e referenci-
ais; enquanto o conceito se define por ser sintagmatico, conectivo, vicinal e consistente (DE-
LEUZE; GUATTARI, 1991, p. 91 [2010, p. 108]). O filosofo que renuncia a toda transcen-
déncia se torna um ateu, tal como Espinosa na visdo de Deleuze e Guattari.

Os autores franceses consideram que a origem do plano de imanéncia € grega e, para
estabelecer esta origem, ele rejeita, em ultima instancia, o estatuto do conceito para pensado-
res que buscaram estabelecer uma filosofia associada as religides (seja o que Francgois Jullien
faz com o pensamento Chinés, seja o que Kierkegaard faz com o pensamento cristo). E pre-
ciso reconhecer que Deleuze e Guattari se esquivam da questdo e chegam a considerar a pos-
sibilidade de um plano de imanéncia na antiguidade para além do pensamento grego, mas essa
consideragdo ¢ extremamente ambigua. Tudo se passa como se as figuras, inerentemente
transcendentes, estivessem presentes de modo inevitavel no pensamento nao grego e de modo
contingente no pensamento grego, o que promove uma disjuncao radical entre o pensamento

dos povos'*. H4 uma atribui¢do de uma certa exclusividade do conceito — da imanéncia do

135 “E preciso concluir, dai, por uma oposi¢do radical entre as figuras e os conceitos? A maior parte das tentati-

vas de determinar suas diferengas exprimem somente juizos de humor que se contentam em desvalorizar um
dos dois termos: ora se d& aos conceitos o prestigio da razao, enquanto as figuras sdo remetidas a noite do ir-
racional e a seus simbolos; ora se da as figuras os privilégios da vida espiritual, enquanto que os conceitos
sdo remetidos aos movimentos artificiais de um entendimento morto. [...] O pensamento chinés inscreve so-
bre o plano, numa espécie de ir e vir, os movimentos diagramaticos de um pensamento-Natureza, yin € yang,



absoluto — aos gregos, quando o filésofo analisa o pensamento do mundo antigo (mesmo que
essa exclusividade seja considerada contingente).

Deleuze e Guattari defendem que autores como Pascal e Kierkegaard saem do plano,
param ou suspendem o movimento, para encontrar a existéncia sobre o plano de imanéncia:
“reencontrar o transcendente na imanéncia” para “recarregar o plano de imanéncia com a pro-
pria imanéncia” (DELEUZE; GUTTARI, 1991, p. 75 [2010, p. 89]). E interessante notar que
esta era a formula utilizada em Différence et répétition (Diferenga e repeti¢do): afirmar, no li-
mite, a transcendéncia da imanéncia. Tal fato torna ainda mais evidente a arbitrariedade da
distingdo. Para tratar destes autores que propde uma filosofia inspirada na religido, Deleuze e
Guattari utilizam uma formulacao de Francois Jullien afirmou sobre o pensamento chinés: que
a transcendéncia ¢ inserida como um modo de absolutiza¢ao da imanéncia. Mas como susten-
tar que “completamente outra ¢ a imanéncia do absoluto a qual a filosofia revindica” (1991, p.
93 [2010, p. 111])? Ou isso ¢ um mero jogo de palavras, ou é algum tipo de etnocentrismo
epistemologico. Na verdade o que se passa ¢ o mais claro etnocentrismo, que nao poderia ser
mais explicito: “So o Ocidente estende e propaga seus focos de imanéncia” (1991, p. 98
[2010, p. 117]). E claro que, como Lévi-Strauss e Viveiros de Castro reconhecem, todos sdo
um pouco etnocéntricos (e Viveiros de Castro estende a no¢ao aos nao humanos). Mas consi-
derando que na perspectiva que Deleuze e Guattari apresentam no mesmo livro o filosofo
deve falar para as populacdes minoritarias e que as trés vias do pensamento (filosofia, ciéncia
e arte) estdo sujeitas a um embate entre a opinido e o caos, porque ndo considerar 0 mesmo
para as religides e para as sabedorias antigas?

O grande problema nao ¢ exatamente atribuir o carater de filosofia no mundo antigo
apenas para o pensamento grego. O problema ¢ que o carater de filosofia estd estritamente li-
gado com a transparéncia da imanéncia, contraposta a ilusdo da transcendéncia. Nao ¢ legiti-
mo que um filésofo que estabelece o conceito como estritamente ligado ao devir menor — rela-

cionado com os povos oprimidos — ndo considere de modo rigoroso a possibilidade de ima-

e os hexagramas sdo os cortes do plano, as ordenadas intensivas destes movimentos infinitos, com seus com-
ponentes em tragos continuos e descontinuos. Mas tais correspondéncias ndao excluem uma fronteira, mesmo
que dificil de discernir. E que as figuras sdo projegdes sobre o plano, que implicam algo de vertical ou de
transcendente; os conceitos, em contrapartida, s6 implicam vizinhangas e conjugagdes sobre o horizonte.
Certamente, o transcendente produz por projecdo uma ‘absolutizagdo da imanéncia’, como Frangois Jullien
ja o mostrou quanto ao pensamento chinés. Mas inteiramente diferente ¢ a imanéncia do absoluto que a filo-
sofia revindica. [...] Pode-se falar de uma ‘filosofia’ chinesa, hindu, judaica, isldmica? Sim, na medida em
que o pensar ocorre sobre um plano de imanéncia que pode ser povoado de figuras tanto quanto de concei-
tos. Este plano de imanéncia, todavia, ndo ¢ exatamente filosofico, mas pré-filosofico.” (DELEUZE; GUAT -
TARI, 1991, p. 87-89 [1992, p. 110-112]).



néncia para todos os povos. Pois, mesmo que consideremos que Deleuze admitiria a possibili-
dade da imanéncia para os povos de modo geral, ¢ certo que isso ndo aparece em Qu’est ce
que la philosophie? (O que é filosofia?) de modo sistematizado. Seria preciso uma negagao
radical desta exclusividade para atribuir a possibilidade de uma imanéncia e os riscos da
transcendéncia para todos os seres, inclusive os ndo humanos.

O problema se acentua quando consideramos que o filésofo, neste livro, pretende que
a filosofia esteja relacionada com um devir menor, no qual o filésofo se torna ndo filésofo (o
que inclui todos os excluidos do conceito de filosofia: os analfabetos, os povos ndo ociden-
tais'*® ¢ mesmo os animais). Na concep¢do de Deleuze e Guattari o filosofo e o artista sdo
aqueles que constituem um povo e uma terra nao hegemonicos (menores), para os quais nao
existe espaco nas democracias. As democracias sdo inerentemente relativas a maioria, mas o
“devir € por natureza o que se subtrai sempre da maioria” (DELEUZE; GUATTARI, 1991, p.
110 [2010, p. 131]). O devir filosofico € responsavel por tragar zonas de indiscernibilidade en-
tre o filésofo e os oprimidos nao fildsofos, sejam eles humanos ou ndo humanos. Na medida
em que tais zonas sdo tragadas a filosofia se torna outra coisa na medida em que a nao filoso-

fia nela adentra:

O pensador ndo ¢ acéfalo, afasico ou analfabeto, mas se torna. Ele se torna indigena,
ndo para de se tornar, talvez “para que” o indigena se torne outra coisa e escape a
sua agonia. NOs pensamos e escrevemos para os animais. NOs tornamos animais
para que o animal também se torne outra coisa. A agonia de um rato ou a execugao
de um bezerro permanecem presentes no pensamento, ndo por piedade, mas como a
zona de troca entre o animal e o homem, na qual alguma coisa de um passa para o
outro. E essa a relacio constitutiva da filosofia com a ndo-filosofia. O devir é sem-
pre duplo e ¢ esse duplo devir que constitui o povo porvir € a nova terra. O filésofo
deve tornar-se ndo-filosofo, para que a ndo-filosofia torne-se a terra ¢ o povo da fi-
losofia. (DELEUZE; GUATTARI, 1991, p. 111 [2010, p. 132])

A ideia do devir como uma “zona de troca” (DELEUZE; GUATTARI, 1991, p. 111
[1992, p. 132) ¢ responsavel por perturbar, de modo singelo, o etnocentrismo do livro. Se con-
siderarmos a diferenga estabelecida pelo filosofo entre a troca e a repeticdo (no livro de 1968
e que promove um eco na distingdo entre plano de referéncia e de consisténcia no livro de
1991) seria possivel dizer que essa zona de troca ndo implica uma substituicdo inerente a ela,

a ndo ser que esta zona de troca fosse considerada como transcendente, isto €, aquilo que

536 Este é o tmico momento do livro em que Deleuze e Guattari mencionam, de passagem, os povos indigenas.



substitui algo por outro algo. Mas esse problema diz respeito a rejeicao da legitimidade da re-
feréncia e, mesmo sem atacar essa nog¢ao, o conceito de devir ja se coloca como extremamente
problematico para a distingao entre figuras e conceitos. Se o conceito cria zonas de indiscerni-
bilidade e se ha um devir necessariamente menor proprio a filosofia, como distinguir o filéso-
fo desses para quem ele fala? Como distinguir a filosofia da ndo filosofia, como dizem os au-
tores nas ultimas linhas da conclusio. E esse ponto do ndo pensamento em que tudo se con-
funde. Mas o que fazer com a distincdo marcada de modo rigoroso entre conceitos intrinseca-
mente imanentes e figuras intrinsecamente transcendentes? Nao seria o caso, pois, de conside-
rar que aquilo que ¢ proprio a filosofia — de oscilar entre as ilusdes da transcendéncia e uma
imanéncia absoluta — como caracteristica de todo pensamento? Com que direito Deleuze e
Guattari revindicam uma cisdo tao radical que confere a filosofia um estatuto inerentemente
imanente — ndo ilusdrio, apesar do risco da ilusdo sempre estar a espreita —, enquanto as figu-
ras da religido e da sabedora sdo consideradas de natureza inerentemente transcendente — ilu-
soria e sem escapatoria? E certo que eles falam apenas sobre as religides monoteistas e os im-
périos arcaicos. Mas como ndo dedicar nada a falar sobre os povos da floresta — os ditos sel-
vagens?

Enquanto os impérios arcaicos operam ‘“‘sobrecodificacdes transcendentes, o capitalis-
mo funciona como uma axiomatica imanente de fluxos decodificados” (DELEUZE; GUAT-
TARI, 1991, p. 107 [2010, p. 128]). Como considerar a transcendéncia como ilusdo, contra-
posta a imanéncia, e a0 mesmo tempo conceder ao capitalismo o privilégio de uma imanén-
cia? Como sustentar esta descri¢do com o fato de que “a revolugdo” é o “plano de imanéncia,
movimento infinito, sobrevoo absoluto” conectado “com o que ha de real aqui e agora, na luta
contra o capitalismo” (DELEUZE; GUATTARI, 1991, p. 101 [2010, p. 120]). E claro que o
capitalismo também opera com transcendéncias, assim como o Estado de Mille plateaux (Mil
platos), a desterritorializagdo absoluta do capitalismo (sua imanéncia) se realiza apenas para
perpetuar seus limites fundamentais (suas transcendéncias). Mas com que direito os autores
realizam uma reparti¢do maniqueista entre a imanéncia filoséfica e a transcendéncia da religi-
do e da sabedoria, ndo concedendo sequer um pedaco de imanéncia para os ndo ocidentais e
ao mesmo tempo concedem a imanéncia ao capital? Por mais que possamos procurar as bre-
chas neste argumento que indiquem a possibilidade de rejeicao de uma imanéncia plena ao ca-
pitalismo e de assuncdo de uma imanéncia aos povos indigenas, € preciso reconhecer o etno-

centrismo ao menos no estilo. O capitalismo responsavel por espalhar pelo mundo, sob a for-



ma mercadoria, uma imensa superficie ilusionista, a qual esconde os fluxos de trabalho no
processo de criacdo de seus objetos. Se ha um sistema social que se serviu das ilusdes € o ca-
pitalismo! Como pode o mesmo conceito (de imanéncia) ser utilizado para um dos mais ilusi-
onistas dos sistemas (o capitalismo) e para a libertagao de toda ilusdo?

A ciéncia também lida com o caos pressuposto como uma realidade inerente que atra-
vessa a natureza e o pensamento, como na obra de Ilya Progogine e Isabelle Stengers, citados
por Deleuze e Guattari. Isso ndo seria indicio da possibilidade de uma imanéncia na referén-
cia? E a religido ndo esté sujeita a experiéncias singulares (milagrosas ou demoniacas) do tipo
daquelas que o filosofo descreve em Différence et répétition (Diferencga e repeti¢do)? Nao ha-
veria a presenga de um pensamento panteista como linha de fuga das religioes de Estado? Tais
consideragdes contestam certos usos que Deleuze faz da contraposicao entre figuras e concei-
tos. Por isso a contraposicdo entre imanéncia e transcendéncia deveria ser algo compartilhado
por todos e ndo algo que funda uma distingdo arbitraria entre a transparéncia do conceito e a
representatividade das figuras. Além disso, se € possivel um pensador em pleno capitalismo
tracar um plano de imanéncia e atingir o ateismo pagdo do pensamento, porque 0 mesmo nao
vale, por exemplo, para o cristianismo primitivo ou para a sabedoria do Oriente? O que funda

esse direito?

6.1.2 O Estado e o paganismo entre dois absolutos

Ha algumas passagens de Mille plateaux (Mil platos) e de Qu’est-ce que la philosop-
hie? (O que é filosofia?) nas quais Deleuze e Guattari langam uma pista que indica a possibili-
dade de considerar o pensamento pagao como igualmente legitimo ao pensamento filosofico.

No momento em que analisam as artes, os autores tomam como equivalentes o ateismo
e o paganismo (DELEUZE; GUATTARI, 1991, p. 194 [2010, p. 229]). Segundo os autores o
ateismo ¢ aquilo que possibilita a emergéncia de uma filosofia a partir de uma religido, dizen-
do de modo mais preciso, o ateismo constitui a condi¢ao do conceito e “a conquista da filoso-
fia” (1991, p. 93 [2010, p. 111]). H4 outro momento notdvel, mas igualmente misterioso, os
autores dizem que o animismo “multiplica as pequenas almas imanentes aos 6rgaos e as fun-

¢oes, com a condicdo de lhes retirar qualquer papel ativo ou eficiente, para fazer deles somen-



te focos de percepgao e de afeccdo moleculares: os corpos sdo assim povoados de uma infini-
dade de pequenas monadas.” (1991, p. 74, 78 [2010, p. 155]). O problema ¢ que em nenhum
momento fica claro o estatuto do pensamento dos povos animistas e pagaos e, sendo a ima-
néncia oposta a ilusdo e praticamente capturada pela filosofia e pela arte, ndo fica claro se es-
ses povos vivem em uma ilusdo de transcendéncia ou ndo. Mesmo se considerarmos a arte dos
povos selvagens, sera que elas passariam no exame critico que Qu ’est-ce que la philosophie?
(O que é filosofia?) propde? Sera que a arte desses povos ndo seria considerada como repre-
sentacio de algo e, portanto, como inerentemente transcendente? E certo que ndo ha conside-
racdes explicitas por parte dos autores a este respeito, mas talvez esta seja a consequéncia ine-
vitavel de tratar a representacao como algo inerentemente ilusério.

Em Traité de nomadologie: la machine de guerre (Tratado de nomadologia: a maqui-
na de guerra) — capitulo doze de Mille plateaux (Mil platos) — ha outra formulacdo a respeito
dos povos da floresta, inspirado em Pierre Clastres. Para compreender esta passagem € preciso
retomar uma distingdo conceitual apresentada pelos autores entre dois espagos, ocupados por

dois personagens conceituais: o sedentério € o ndomade'*’

. Os primeiros ocupam um espago es-
triado, enquanto os segundos ocupam um espaco liso. Os ndmades sdo os personagens da
maquina de guerra, desde o inicio do capitulo eles sdo definidos em contraposi¢do aos seden-
tarios, os quais sao personagens do Estado. Ha duas distribuigdes ou ocupagdes espaciais:

I. O sedentario implica uma distribui¢do em um espago estriado ou fechado. Esta ¢ uma
distribui¢do que tem como principio ser limitada e limitante, ocorre quando o espago ¢
dividido por fronteiras de direito intransponiveis. O movimento de tal espaco opera
uma globalizacao do relativo. O que significa que o absoluto se manifesta apenas em
relagdo a um centro.

II. Enquanto o ndmade implica uma distribuicdo em um espaco liso ou aberto. Esta ¢ uma
distribuicao ilimitada, ocorre quando o espaco desvela sua poténcia de metamorfose,
capaz de transpor todas as fronteiras. O movimento de tal espagco implica uma indefi-
ni¢do necessaria que eleva o local ao absoluto. O liso diz respeito ao nomos entendido
como “a consisténcia de um conjunto difuso [flou]” (DELEUZE; GUATTARI, 1980,
p. 472).

7 A contraposi¢do entre nomadismo e sedentarismo vem desde Différence et répétiton. O conceito aparece

pela primeira vez neste livro no primeiro capitulo a partir da ideia de uma distribui¢do ndomade. Em uma
nota de rodapé do primeiro capitulo, citando Histoire de la racine nem — en grec ancien de E. Laroche, De-
leuze argumenta que nos tempos homéricos “o vopog designa primeiro um lugar de ocupagdo mas sem limi-
tes precisos”, dai deriva “o tema do ‘nomade’” (DELEUZE, 1968, p. 54 nota 1 [2018, 100, nota 6]).



No quinto capitulo (Sobre alguns regimes de signos [Sur quelques régimes de signes))
Deleuze e Guattari apresentam uma reparticao do absoluto através da distingdo de trés tipos
de desterritorializacdo: uma relativa, outra absoluta mas negativa e que ocorre no nivel dos es-
tratos e uma terceira absoluta e positiva “sobre o plano de consisténcia ou o corpo sem Or-
gdos"*” (DELEUZE; GUATTARI, 1980, p. 168). O absoluto negativo refere-se ao Estado e
ocorre apenas para perpetuar as formagdes estatais estratificadas. Neste sentido, ¢ um absoluto
global, o que implica uma delimitacdo e uma fixagdo em um centro solido e estavel. H4 um
“Estado imperial de direito” que significa uma inseparabilidade necessaria “de uma orientacdo
fechada e constante”, mesmo quando hd uma “auséncia de um Estado de fato” (1980, p. 475).
O Estado, neste caso, ¢ entendido como um principio de centralizagdo presente de modo fun-
damental desde sempre, mas que, em um certo momento da historia, passa a se proliferar com
uma poténcia que tende ao ilimitado.

A tendéncia ao ilimitado apresentada pelo Estado, entretanto, ndo implica uma ruptura
absoluta com todos os limites. E para preservar e proliferar seus limites essenciais que o Esta-
do desfaz todos os limites para ele irrelevantes. Tudo se passa como se o estatuto absoluto do
Estado fosse sempre subordinado a relatividade de seus estratos e assim ndo se constituiria um
absoluto legitimo, mas apenas um “sonho de um Estado absoluto” (1980, p. 476). O absoluto
enquanto uma atribui¢do de direito ¢ uma polaridade abstrata, so existe no exercicio filoséfico
enquanto desterritorializa¢do absoluta do pensamento, enquanto engendramento paradoxal do
Uno-Todo impensével no cerne do pensamento.

Na conclusdo do livro, no item Déterritorialisation (Desterritorializa¢do), os autores
tomam o relativo como equivalente do negativo. Portanto, o absoluto negativo descrito no ca-
pitulo quinto ¢ subordinado ao relativo, portanto ndo € absoluto tal como o plano de consis-
téncia. Mas isso ndo significa afirmar uma desconexdo entre o absoluto positivo e o relativo.
Aquele deve passar por este, pois a imanéncia absoluta exige que nada fique de fora, mesmo
que o relativo seja pensado como um principio ilusdrio e transcendente. O plano de consistén-
cia € um principio que afirma a desterritorializacdo de modo puramente absoluto, o que impli-
ca que ele passa inclusive pelo relativo. O absoluto diz respeito a consideragdo abstrata da ili-
mitada dissolugdo de todas as determinag¢des ou de todos os limites, o que € possivel descre-
ver como uma dialética cadtica. O relativo diz respeito as determina¢des ou aos limites. E

possivel afirmar que distin¢do entre o relativo e o absoluto ¢ de direito, o que significa que no

8Os dois conceitos podem ser considerados como equivalentes.



nivel dos fatos (dos agenciamentos concretos) eles se encontram misturados. O gesto do dia-
lético esta relacionado a considerar, mesmo que abstratamente, o absoluto enquanto condigao
da experiéncia e isso significa, neste caso, condi¢do de dissolu¢do de toda restri¢do ou limite.

A desterritorializag@o absoluta do Estado ndo implica um movimento dialético do pen-
samento, ela implica apenas uma pretensdo falsa ao absoluto. Apesar de o Estado proliferar
desterritorializagcdes no planeta inteiro, visando uma poténcia ilimitada, ele nunca a atinge,
pois ha limites os quais ele ndo aceita ultrapassar, pois isso constituiria sua dissolu¢ao. O pen-
samento s6 atinge a desterritorializa¢do absoluta ao pressupor como fundamental o impensa-
vel, o fora do pensamento tomado como fundamento. A desterritorializacdo absoluta do Esta-
do se da sempre a favor das desterritorializagdes relativas que o sustentam. Ninguém pode ne-
gar que as desterritorializagdes relativas do capitalismo sdo partes indispensaveis para o seu
funcionamento. Se os limites do capital sempre podem ser empurrados para que ele continue
seu funcionamento, ha limites que ndo podem ser ultrapassados. Uma ruptura do capital en-
quanto abstracdo que captura os produtos do trabalho constituiria o fim do capitalismo. Em
nome de seus limites mais importantes o capital realiza as desterritorializagdes mais abjetas.
Por isso, Deleuze e Guattari ndo aceitam que o absoluto dos impérios arcaicos e das religides
seja da mesma natureza do absoluto do plano de imanéncia. O primeiro absoluto tem um esta-
tuto negativo, enquanto horizonte englobante, ¢ fruto de uma necessidade da desterritorializa-
cdo relativa. Este absoluto relativo é “limitativo”, sua génese estd nas desterritorializa¢des
“propriamente negativas ou mesmo relativas” (DELEUZE; GUATTARI, 1980, p. 636). O ab-
soluto relativo se caracteriza por uma corrupg¢ao das linhas de fuga, as quais “ndo sdo apenas
barradas ou segmentarizadas, mas tornam-se linha de destruicdo e de morte” (1980, p. 636).
Este ¢ 0 momento no qual a morte e a destrui¢do aspiram tornar-se absolutas. O absoluto posi-
tivo, ao contrario, estd relacionado com “a criagdo de uma nova terra” (1980, p. 636) e com a
selecdo propria ao principio do quid vitae?.

Mas, perguntam Deleuze e Guattari no item Strates, stratification (Estratos, estratifi-
cagado) da conclusdo, o que diferenciam os metaestratos do plano de consisténcia de um puro
caos? E certo que o plano de consisténcia deve passar por todo o caos para dar conta do Uno-
Todo, mas ele envolve um principio de selecdo que atravessa essa passagem pelo caos. O puro
caos envolve linhas perigosas (“suicidarias ou cancerosas”, 1980, p. 628). Estas sdo descritas
como “caricaturas do plano de consisténcia”, € o momento em que um plano de consisténcia ¢

tracado sem prudéncia: “um corpo sem 6rgaos que quebrar todos os estratos, se tonaria imedi-



atamente um corpo de nada, autodestruicdo pura sem outro fim sendo a morte” (1980,p. 201).
Por isso as desestratificagdes (“por exemplo, ultrapassar [déborder] o organismo, se langar em
um devir”) precisam ser acompanhadas de uma “prudéncia extrema” dada “regras concretas”
(1980, p. 268). E a isto que se refere Lapoujade quando ele defende que ha uma operagio de
selecdo de carater ético e politico que acompanha constantemente as reflexdes de Deleuze. In-
cluir este aspecto no plano de consisténcia € um modo de unir a questao do inicio filosofico, o
fundamento (tal como interpreta Lapoujade), com a questdo ético politica (o quid vitae? de
que fala esse comentador). Enquanto fundamento, entretanto, seria preciso reconhecer que o
plano de consisténcia abrange tudo, inclusive as caricaturas do plano de consisténcia, para
considerar o modo como este plano ¢ levado ao absoluto.

No sexto capitulo do livro (denominado Comment se faire un corps sans organes?
[Como fazer um corpo sem orgdos?]) os autores utilizam a contraposi¢do, presente em um li-
vro de Castaneda, para explicar a contraposi¢do entre o plano de consisténcia e os estratos, es-
tes “parecem ter uma extensao disparatada” eles conjugam “o organismo, e também tudo que
¢ organizado e organizador”, o que inclui “a significancia, tudo que ¢ significante e significa-
do, tudo o que ¢ suscetivel de interpretagdo, de explicagdo, tudo o que ¢ memorizavel, sob a
forma de qualquer coisa que remete a outra coisa”’; enfim, faz parte dos estratos “Eu [Moi], o
sujeito, a pessoal, individual, social ou historica, e todos os sentimentos correspondentes”; por
isso os estratos “sdo tudo, compreendem Deus, o juizo de Deus” (1980, p. 200). Mas o corpo
sem Orgaos tem a peculiar caracteristica de desorganizar at¢ mesmo o juizo de Deus, por isso
ele também ¢ um todo, o mesmo todo, mas ¢ uma face do todo (se assim ¢ possivel expressar)
que se coloca como necessaria faz sua outra face se tornar contingéncia, pois toda ordem esta
sujeita a dissolucao promovida pelo caos.

Os movimentos em dire¢ao ao ilimitado, presentes no espago liso, ndo implicam “uma
vocagao revolucionaria irresistivel” (DELEUZE; GUATTARI, 1980, p. 481). Um espaco liso
pode ser colocado a servigo do espaco estriado, tal como o absoluto ¢ subordinado ao relativo.
O Estado também engendra movimentos absolutos para preservar o que lhe ¢ essencial. O ca-
rater revolucionario do espaco liso depende das “condi¢gdes concretas” de seu “exercicio” e de
seu “estabelecimento” (1980, p. 481). Quando o absoluto se manifesta no nivel do Estado ele
se organiza em relacdo a um centro, um horizonte englobante. As religides monoteistas, toma-
das enquanto pecas do estado, também implicam um absoluto na forma de um horizonte en-

globante. Mas ¢ preciso reconhecer que esta formula¢do ¢ demasiadamente generalizante. O



problema deveria ser buscado antes na separacao radical entre criatura e criador, presente ao
menos na tradicdo hegemodnica do pensamento cristdo. O absoluto revindicado pelo plano de
consisténcia ¢ de ordem local: “vago”, “vagabundo” e “ateu” (1980, p. 475).

E ¢ preciso ressaltar que isso ndo significa uma oposi¢ao absoluta entre um nomadis-
mo ateu ¢ a religiosidade, pois ha uma religido que se constitui enquanto plano de consistén-
cia. Inspirados nas descri¢des apresentadas por Pierre Clastres sobre o profetismo indigena, os
autores dizem: “quando a religido se constitui em maquina de guerra” ela se volta contra o Es-
tado e “mobiliza e libera uma formidéavel carga de nomadismo ou de desterritorializagdo abso-
luta” (1980, p. 476). Em outra passagem, no nono capitulo, os autores contrapde dois tipos de
segmentaridade circular. Nao € preciso aqui entrar em detalhes sobre esse conceito, 0 que nos
interessa € sobretudo uma passagem na qual hd uma comparagdo entre os povos da floresta
(os “primitivos”) e os modernos. Enquanto a segmentaridade moderna faz com que os circu-
los girem todos em torno de um mesmo centro, os povos da floresta distribuem os centros
pelo cosmo, formando “uma multiplicidade de olhos animistas que faz com que cada um deles
seja afetado por um espirito animal” (DELEUZE; GUATTARI, 1980, p. 256). Logo depois
eles consideram que o xama traga uma centralizagdo, mas ndo como a moderna, pois 0s mo-
dernos ndo tem “mais n olhos no céu, ou nos devires vegetais e animais”, os modernos tem
antes “um olho central computador que varre” toda circularidade (1980, p. 257). Por mais que
haja uma diferenca entre os povos indigenas e os modernos, héd entre ambos um processo de
centralizagdo. Se hd, entre os povos imersos em uma sociedade que lida com os devires nao

humanos, uma centralizagdo, porque os filosofos parecem escapar disto por natureza?

6.1.3 A indiscernibilidade entre imanéncia e transcendéncia

A questdo a respeito da possibilidade de pensar uma filosofia indigena de direito a par-
tir de Deleuze e Guattari, envolve uma critica da reparticdo entre transcendéncia e imanéncia
tal como ela aparece em Qu ’est ce que la philosophie? (O que é filosofia?), isto €, relacionan-
do com tal reparticdo com a disting@o entre a hierarquia paradigmatica e a coexisténcia sintag-
matica. Esta contraposi¢do, cldssica no pensamento estruturalista, ¢ utilizada por Deleuze e

Guattari para tracar uma contraposi¢ao entre a transparéncia do conceito e a ilusdo da figura.



As passagens deste livro nas quais os autores discutem os pensamentos nao ocidentais nao sao
muito longas e eles ndo apresentam um trabalho conceitual sobre o estatuto do pensamento
das sociedades que habitam a floresta, tal como o fazem a partir dos povos monoteistas e dos
impérios arcaicos. Haveria, apenas considerando a separagdo radical que os autores apresen-
tam, razdes politicas para desconfiar do estatuto desta divisdo. Mas também ha razdes filosofi-
cas para tal desconfianga. Quando analisados cuidadosamente, os usos que Deleuze e Guattari
fazem da reparticao entre transcendéncia e imanéncia sdo extremamente frageis.

No momento em que o conceito de devir aparece algo vem perturbar o etnocentrismo
esbogado na obra até entdo. O devir é considerado como algo exclusivamente nao ocidental.
Por mais que os sujeitos ocidentais possam ser tomados em um devir, o ocidente ¢ responsa-
vel, segundo os autores, por suprimir os devires. Estes estdo diretamente ligados a atividade
conceitual e a imanéncia. Portanto, tudo se passa como se a imanéncia fosse a0 mesmo tempo
exclusividade e impossibilidade do ocidente. Mas, considerando o carater vago atribuido ao
conceito nesta obra — que diz algo e o seu contrario a0 mesmo tempo —, € dificil saber se essa
contradi¢do dé testemunho do rigor ou da falta deste. Isso cria uma indecidibilidade radical
entre o rigor e a falta de rigor. Mas, no minimo, € possivel reconhecer uma falta de prudéncia,
uma falta de rigor ético e politico, quando o texto ¢ considerado em sua totalidade. Pois se é
diante dos outros povos que o fildésofo fala, seria necessario considerar de modo contundente a
legitimidade do pensamento destes povos.

O devir no 4mbito filoséfico € 0 momento em que a ndo filosofia invade a filosofia'”.
Por mais que o ndo filésofo possa estar presente no amago do pensamento do filésofo, nin-
guém pode negar que ha ai uma certa hierarquia. Por mais que os autores digam que o devir
torna indiscernivel o filésofo do ndo filésofo, o controle que o primeiro tem em relagdo ao
texto cria uma hierarquia inevitavel em relagdo ao segundo. O problema nao ¢ tanto esta hie-
rarquia, o que talvez seja algo inescapavel do ponto de vista da escrita. O problema ¢ conside-
rar que o plano de imanéncia € completamente nao hierarquico € ao mesmo tempo, de modo
maniqueista, considerar as figuras como ilusérias em contraposi¢cdo ao conceito transparente.
Ha, para os autores, uma diferenca entre o carater sintagmatico atribuido ao conceito filoso6fi-
co e o carater hierarquico atribuido as figuras religiosas. E importante ressaltar que a dualida-

de estabelecida pelo filosofo entre filosofia e religido também tem um carater singular, pois a
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O que aparece no final do capitulo Geofilosofia de Qu ’est ce que la philosophie? (O que é filosofia?).



filosofia que se confunde com a religido quando espalha suas figuras e a religido que se con-
funde com a filosofia quando ela traga seus conceitos.

Mas, por mais que Deleuze diga que o filosofo se confunde com o outro em seu em-
preendimento, ninguém pode negar que haja uma hierarquia de direito entre eles, que diz res-
peito ao estatuto do discurso filos6fico enquanto discurso fundamental — isto €, aquele que es-
tabelece a relacdo entre a desterritorializagdo relativa do territdrio (os componentes conceitu-
ais) e a desterritorializacdo absoluta da Terra (o fundamento imanente). O problema ¢ que a
contraposi¢do entre a transparéncia imanente (do conceito) e a ilusdo transcendente (das figu-
ras) arrasta para este lado uma diversidade de povos. Considerando as reflexdes de Deleuze
em Qu’est ce que la philosophie? (O que é filosofia?) (onde o autor formula a contraposi¢ao
entre conceito e figura), as figuras atravessam as filosofias, as religides, as sabedorias, as
ciéncias e as artes. Mas tudo se passa como se a filosofia e as artes estivessem inerentemente
mais proximas a imanéncia e as religides, as sabedorias e as ciéncias estivessem inerentemen-
te mais proximas a transcendéncia. Essa contraposicdo — a qual o filésofo reconhece como
contingente —, tem um problema inerentemente ético e politico do ponto de vista da antropolo-
gia enquanto relacdo de conhecimento entre os povos, como aponta Viveiros de Castro. Mas ¢
importante ressaltar também a arbitrariedade dessa distingdo em relagdo a ciéncia. Tudo se
passa em Qu est ce que la philosophie? (O que ¢ filosofia?) como se a tentativa de representar
algo através da tradug@o de uma experiéncia em uma outra coisa (seja uma linguagem formal
ou um simbolo religioso) fosse algo inerentemente ilusoério.

Apesar de em alguns momentos Deleuze e Guattari considerarem a possibilidade de
pensar uma relagao nao hierarquica entre filosofia, ciéncia e arte, 0 mesmo nao ocorre em ne-
nhum momento com as figuras, as quais sdo ilusdrias por natureza. Talvez seria possivel con-
siderar que as figuras se tornam indiscerniveis dos conceitos na relacao da filosofia com a nao
filosofia, no momento em que tudo se torna indiscernivel, mas isso caberia a interpretagdo do
leitor, pois em nenhum momento ha consideragdes explicitas a respeito disso. A sabedoria e a
religido sdo consideradas como inerentemente ilusoérias. E dificil determinar o alcance do con-
ceito de figura, a qual ¢ ligada por natureza ao conceito de transcendéncia. Mas entre o con-
ceito de conceito e o conceito de figura hd, sem duvidas, uma relagcdo assimétrica. Tudo se
passa como se a hierarquia fosse introduzida no cerne da autoposi¢ao do conceito em sua opo-
si¢do a figura, na medida em que o primeiro ¢ tomado como imanente de direito e oposto a to-

das as ilusdes da transcendéncia do segundo. Se isso pode ser sustentado, a diferenca entre fi-



gura e conceito cai por terra, pois haveria uma hierarquia no cerne do conceito de conceito
(supostamente nao hierarquico).

De fato em alguns momentos do livro os autores parecem atribuir a algumas manifes-
tacdes da ciéncia um estatuto ndo hierarquico, na medida em que a ciéncia também tem a po-
tencialidade de romper com a opinido através do caos. Nas ultimas paginas antes da conclusao
os autores declaram: “Pensar, isto € pensar por conceitos, ou bem fungdes, ou bem por sensa-
coes, e um desses pensamentos ndo ¢ melhor do que o outro, ou mais plenamente, mais com-
pletamente, mais sinteticamente ‘pensado’” (DELEUZE; GUTTARI, 1991, p. 198, 199). Mas
ndo ¢ isso que ocorre durante boa parte do livro.

Tudo se passa como se algumas das vias do pensamento estivessem mais proximas e
outras mais distantes da imanéncia. A ciéncia aparece claramente mais proéxima das ilusdes
transcendentes. H4, evidentemente, um empreendimento de descri¢ao das criagdes das respec-
tivas vias. Mas ninguém pode negar que ha ai uma certa projecdo de uma das vias sobre as
duas outras vias. Se ¢ a filosofia ou a arte a mais proéxima da imanéncia, isso depende de
como for interpretada, respectivamente, a salvagdo e restitui¢do do infinito; ou seja, depende
de qual das duas (a salvagdo filosofica ou se a restitui¢cdo artistica) € mais proxima da imanén-
cia e, portanto, mais distante das ilusdes. E dificil determinar, no sistema de Qu est-ce que la
philosophie? (O que é filosofia?), se a filosofia ou a arte ocupariam o primeiro lugar. E certo
que ha muitas zonas de indiscernibilidade entre a arte e a filosofia, por isso ¢ dificil determi-
nar qual delas ¢ o verdadeiro bom pretendente. Mas ¢ evidente que mesmo a boa ciéncia ocu-
pa uma espécie de terceiro lugar. Quanto as religides e as sabedorias, estas parecem nao exer-
cer nenhum tipo de pensamento, parecem nao ter nenhuma legitimidade: sdo uma espécie de
simulacro, ndo no sentido positivo dado por Deleuze em Différence et répétition (Diferenga e
repeti¢do), mas no sentido negativo tal como Deleuze denuncia e atribui ao platonismo. As fi-
guras paradigmaticas sdo utilizadas no livro inteiro como o modelo da ilusdo por exceléncia.
Portanto, dentro dos conceitos que este livro traca héa claramente relagdes hierarquicas e proje-
tivas. Se considerarmos que a transcendéncia das religides “se preenche a medida que se incli-
na e atravessa diferentes niveis hierdrquicos, que se projetam em conjunto sobre uma regiao
do plano, isto €, sobre um aspecto correspondente a um movimento infinito” (DELEUZE;
GUATTARI, 1991 p. 90 [2010 p. 107]), quase poderiamos dizer o mesmo sobre o conceito de

filosofia ou de arte criado pelos autores.



Ha a aspectos extremamente assimétricos quando se considera a presenga dos povos
ndo ocidentais no estilo das analises de Qu’est-ce que la philosophie? (O que é filosofia?),
quando comparado aos dois volumes de Capitalisme et schizophrénie (Capitalismo e esquizo-
frenia). Os autores juntam chineses, hindus, judeus, islamicos e cristdos para dizer que eles
caem de modo inerente nas ilusdes da transcendéncia da figura. A diferenca entre conceito e
figura busca distanciar o conceito filosofico das concepgdes de absoluto presentes nas religi-
des monoteistas e nos impérios arcaicos e ndo hé sequer uma mencao a respeito do estatuto do
pensamento dos habitantes das florestas.

Os problemas que envolvem o estatuto do pensamento de sociedades além do ocidente
parecem ser reduzidos a um estatuto inerentemente transcendente. A filosofia corre sempre o
risco de cair nas ilusdes da transcendéncia, mas ela ¢ uma empreitada inerentemente imanen-
te. Caberia perguntar porque os demais modos de conhecimento ndo deveriam ter o mesmo
direto? Nao seria justo conceder as religides e as sabedorias antigas 0 mesmo estatuto, isto €,
de estarem sempre arriscadas a cair nas ilusoes da transcendéncia mas também terem a ima-
néncia como um direito? Nao me refiro a apropriacdo das sabedorias e das religides para a cri-
acao de uma filosofia, mas sim a considerar que hé uma tensao entre a transcendéncia e a ima-
néncia em todo pensamento humano.

Tudo se passa como se nesse livro Deleuze e Guattari s6 se preocupam em afastar a fi-
losofia dos conhecimentos ndo ocidentais. Portanto a diferenca entre conceito e figura parece
de fato implicar uma diferenga necessaria entre filosofia e mito, entdo este ¢ o principal obsta-
culo para a realizagdo de uma filosofia indigena. Na edi¢do brasileira de Metafisicas canibais
o antropdlogo revindica o conceito de conceito (apresentado por Deleuze e Guattari) para tra-
tar do pensamento indigena por razdes politicas e ndo filosoficas (VIVEIROS DE CASTRO,
2015, p. 220, na versdo francesa ele fala em razdes internas). Mas parece que ha também ra-
zoes filosoficas para tal desconfianga. Portanto um dos principais deslocamentos que Viveiros
de Castro faz em relagdo ao pensamento de Deleuze diz respeito a diferenga entre o conceito
filosofico e as figuras religiosas.

O empreendimento de descricdo da autoposi¢do do conceito ¢ louvavel, mas conside-
rar que isso implica a libertagdo de toda ilusdo é no minimo ilusério! E possivel compreender
que Qu est-ce que la philosophie? (O que é filosofia?) pretenda apresentar a especificidade da
filosofia. Mas porque relegar todo o resto do pensamento a um pogo de ilusdao? Pois ¢ isso que

ocorre ao atribuir uma exclusividade da imanéncia absoluta, entendida como o plano que me-



nos apresenta ilusdes, ao dominio filosofico. Tudo se passa como se toda a filosofia tivesse o
privilégio do direito a imanéncia ao mesmo tempo que boa parte das criagdes do pensamento
fossem deixadas nas ilusdes de uma transcendéncia necessaria. E a rigida e catastrofica repar-
ticdo entre imanéncia e transcendéncia que impede verdadeiras zonas de indiscernibilidade
entre o pensamento filos6fico e o pensamento mitico e, talvez, até mesmo entre o primeiro € o
pensamento cientifico. A distingao radical entre a imanéncia do conceito e a transcendéncia da
figura parece ser a mais arbitraria, escorregadia e politicamente perniciosa em todo o livro.
Ninguém pode negar que hd uma clara hierarquia entre os conceitos e as figuras. Resta per-
guntar se ndo estariam Deleuze e Guattari caindo nas armadilhas, a respeito da qual eles mes-
mos avisaram, quando recusaram a distingdo entre o conceito puramente racional e a figura
puramente irracional? A reparticdo entre a imanéncia transparente do conceito e a ilusdo trans-
cendente da figura ndo reproduz essa distin¢do entre o racional e o irracional, mesmo que in-

conscientemente? Nao estariam eles voltando a uma concepgao pré 1évi-straussiana?

6.1.4 Por uma critica indigena de Deleuze e Guattari

Mas ¢ possivel conjecturar uma saida evocando um problema politico. Tal exclusivida-
de pode ser explicada pela necessidade de advogar pela filosofia contra as pretensdes concei-
tuais que a ameagam, sobretudo as pretensdes do marketing, tal como evocado desde o inicio
do livro. Estas sdo as pretensdes caracteristicas do que Deleuze chamou em outro texto de so-

ciedades de controle'’

. Mas ¢ possivel objetar a nossa conjectura perguntando sobre o proble-
ma das transformagdes antropogénicas que nossa sociedade submete a terra, sobre a relacdo
destrutiva que o capitalismo traca com a terra. Este problema ja era abordado por Lévi-Strauss
de modo explicito a0 menos desde 1963 e também pelo proprio Guattari ao menos desde
1989. No capitulo XVII (4s descontinuidades culturais e o desenvolvimento econémico e so-
cial) de Antropologia estrutural dois, Lévi-Strauss descreve como ha povos que rejeitam de-
senvolvimentos técnicos em proveito da preservacdo da terra. Em As trés ecologias (1989)

Félix Guattari, logo no inicio do livro, anuncia o fato de que o planeta Terra vive um periodo

de transformagdes que pode levar a um desequilibrio ecologico tdo grande que poderia levar a

4 DELEUZE, 2013



extingdo da vida. Ndo seria este um problema'*' relevante para advogar pelos povos indigenas
que o consideram como absolutamente fundamental? Se os povos minoritarios constituem
uma dimensdo fundamental do sucesso da filosofia para os autores, porque nenhum momento
eles discutem o estatuto do seu pensamento?

O ilusionismo das mercadorias é sustentado, ndo apenas por Karl Marx, mas pelo xa-
ma Davi Kopenawa Yanomami. O desejo pela mercadoria ¢ considerado algo que obstrui o
pensamento dos ocidentais, os quais ficam cegos e por isso destroem a condi¢do de existéncia
no planeta terra. Como coloca Marco Antdnio Valentim, a identificacdo que o xama Yanoma-
mi atribui aos povos ocidentais como povo da mercadoria significa também que sdo “pato-
génico por exceléncia”, pois o desejo obcecado pelas mercadorias ameaga o equilibrio terres-
tre: “a queda do céu sobrevém como consequéncia catastrofica da predagdo canibal empreen-
dida pelos brancos” (VALENTIM, 2021, p. 256). Como coloca Viveiros de Castro no prefacio
a versao brasileira de 4 queda do céu, as mercadorias criam, a0 mesmo tempo, “as patologias
biologicas xawara” e as “patologias semidticas” de “surdez, cegueira [...], palavras mentiro-
sas, narcisismo metafisico” (VIVEIROS DE CASTRO, 2015, p. 15).

Enquanto o “filésofo, o cientista, o artista parecem voltar do pais dos mortos” (DE-
LEUZE; GUATTARI, 1991, 202), os xamas realmente o fazem. E os xamas realmente vao (e
ndo parecem ir) ao “pais dos mortos” e passam a enxergar o mundo de outra forma, acessando
territorios inacessiveis, os quais s6 podem ser acessados através de uma desterritorializagdo
absoluta que desfaz e reconstréi o corpo. De fato ¢ uma desterritorializagdo que envolve um
grande risco. Os xamas ficam a beira da morte. Mas a perspectiva que isso concede a eles faz
com que vejam muito além do que a maior parte dos seres humanos. Os xamas percebem o0s
seres patogénicos que nods ocidentais espalhamos pelo mundo devido ao nosso modo de vida.
Talvez eles tenham um direito de falar sobre tais experiéncias que escapam a nos ocidentais.

A questao politica ndo parece salvar os autores, sobretudo quando consideramos a ur-
géncia contemporanea tomada pelos problemas ambientais. Outra saida pode ser buscada em
uma reavaliagdo do conceito de hierarquia, pois este estd no cerne do carater projetivo dos pa-
radigmas de Deleuze e Guattari. E importante lembrar que a histéria do conceito de hierarquia
na obra Deleuze talvez nunca tenha sido tdo maniqueista quanto o apresentado em Qu ’est-ce
que la philosophie? (O que é filosofia?). Em Différence et répétition (Diferen¢a e repeti¢do) o

filésofo francés evocava duas hierarquias: uma ndémade que mede os seres pela poténcia e ou-

41" Problema o qual se mostrou cada vez mais urgente nas tltimas décadas.



tra sedentaria que os mede a partir de um modelo desconectado da poténcia dos seres. Se con-
siderarmos a possibilidade evocada neste livro, ¢ possivel considerar que estariam Deleuze e
Guattari, no livro de 1991, criando duas figuras hierarquicas, uma do conceito e outra da figu-
ra? Ou seria a primeira uma hierarquia ndo hierarquica (por mais absurdo que isso pareca)? E
mesmo partindo da consideragdo exposta em Mille plateaux (Mil platés) de que haveria uma
contraposicao entre o modelo hierarquico da arvore e o antimodelo nao hierarquico do rizo-
ma, ndo seria preciso aplicar a essa distin¢do a consideracdo que os autores fazem a respeito
do liso e do estriado, de que eles existem misturados de fato e separados de direito? Pois, se
sim, tudo estaria sujeito a0 mesmo tempo a um principio de hierarquizagdo e de deshierarqui-
zagdo, por mais que este principio seja considerado primeiro por razdes filoséficas. Além dis-
so0, talvez seja preciso reconhecer uma certa hierarquia relativa ao primado do principio, isto
¢, uma hierarquia da desorganiza¢cdo em relagdo a uma ordem qualquer. Talvez a distingdo
mais relevante seja antes entre a ordem e a desordem do que entre a hierarquia e a ndo hierar-
quia. Assim a filosofia ndo seria essencialmente a manifestacdo de um principio sintagmatico
nao hierarquico.

Do ponto de vista antropoldgico, nem os classicos nem os contemporaneos corrobo-
ram com uma separagdo radical entre paganismo e hierarquia. Do ponto de vista classico,
mesmo se considerarmos as sociedades mais igualitarias, uma auséncia absoluta de hierarquia
ndo faz o menor sentido. Segundo Lévi-Strauss as sociedades mais igualitarias estdo sempre
realizando um trabalho de compensacao de hierarquias naturais apreendidas por suas categori-
as. Ele mostra como as sociedades igualitarias sdo um caso extremo no qual a hierarquia € re-
duzida. A nogao de sociedade fria também pode ser pensada nesse sentido, como uma tentati-
va de redugdo das contradi¢des e hierarquias engendradas pela historia.

No ambito da antropologia contemporanea, Eduardo Viveiros de Castro, seguindo uma
diversidade de outros americanistas'* aplicou o esquema do englobamento hierarquico do pa-
rentesco dravidiano descrito por Louis Dumont para descrever a relacao entre afinidade e con-
sanguinidade. O antropdlogo brasileiro aplica a hierarquia ai onde nem mesmo Dumont apli-
cava'®. Viveiros de Castro parte dos trabalhos de Bruce Albert que tragaram uma relagio a

dualidade dos consanguineos e dos afins com a dualidade entre o préximo e o distante para

42 “A caracterizagio de terminologias da América tropical como dravidianas comega, salvo engano, com May -

bury-Lewis (1967), passa por Basso (1970, 1975) e finalmente se consagra com Overing Kaplan (1972,
1973, 1975). Mas foi Riviere (1969, 1973) quem primeiro aproximou efetivamente os contextos sul-america-
no e indiano, sugerindo que a alianga simétrica expressa nas terminologias dravidianas ¢ um invariante ama-
z6nico.” (VIVEIROS DE CASTRO, 2014, p. 91-92)

143 Agradego ao professor Marcos Lanna por este comentario.



exprimir “uma distin¢do basica entre cognatos (no caso guianense, identificados a co-residen-
tes) e ndo cognatos (ndo co-residentes)” (VIVEIROS DE CASTRO, 2014, p. 122). Viveiros
de Castro apresenta a nocdo de afinidade potencial, a qual implica o tracado de um espectro
englobante, conforme se aproxima do centro a afinidade ¢ englobada pela consanguinidade e
conforme se aproxima da periferia a afinidade engloba a consanguinidade. O englobamento
dos contrarios ¢ levado utilizado de modo contrario a teoria de Dumont, pois este “nega qual-
quer assimetria entre afinidade e consanguinidade nos sistemas dravidianos, em favor de uma
relacdo dita ‘equistatutaria’”(VIVEIROS DE CASTRO, 2014, p. 125). Segundo o antropolo-
go brasileiro, a hierarquia nas descrigoes de Louis Dumont aparece em toda parte exceto den-
tro da contraposi¢do entre afinidade e consanguinidade. Marcos Lanna ressalta a importancia
da nogdo de hierarquia para o desenvolvimento dessa reflexdo de Viveiros de Castro, a qual
“amplia a de Dumont, ao mostrar que estes englobamentos transcendem a esfera do parentes-
co” (LANNA, 2008 p. 268). A contraposi¢ao entre afinidade e consanguinidade projeta uma
metafisica canibal levada a um limite paradoxal na medida em que as relagdes de consangui-
nidade sdo englobadas por um fundo metafisico de predacdo. O objetivo de tal proposta ¢ des-

locar as concepgoes de parentesco a partir da relacdo com os povos da Amazonia:

Na Amazonia, enfim, ndo s6 podemos atestar o englobamento da consanguinidade
pela afinidade no plano politico, ritual e cosmologico (Overing Kaplan 1984:146;
Albert 1985) — ao passo que no plano local ou cotidiano é o inverso que tem lugar,
como ¢ proprio das oposigdes hierarquicas —, como a propria afinidade, e através
dela o dominio do parentesco em seu todo, vé-se englobada pelo exterior, engloba-
mento que se realiza no elemento simbolico da predacdo canibal.(VIVEIROS DE
CASTRO, 2014, p. 142)

A afinidade ¢ apresentada como dotada de um valor transcendental. A alteridade pode ser pen-
sada como o horizonte da relacio Amazonica mas também como o horizonte do qual emer-
gem os mundos possiveis conjecturados pelo antrop6logo ao entrar em contato com o pensa-
mento dos povos estudados.

Em 4 propriedade do conceito (2001, p. 8) Viveiros de Castro traga uma relagdo desse
conceito com aquele de alteridade apresentado por Gilles Deleuze em suas obras do final dos
anos 60 (em Difference et répétition [Diferenca e repeti¢do] e nos apéndices de Logique du

sens [Logica do sentido]) e retomada em Qu’est ce que la philosophie? (O que é filosofia?).



Neste livro Deleuze e Guattari argumentam que, aparentemente, a alteridade designa algo se-
gundo em relagdo aos sujeitos, pois o outro pode ser concebido como um outro eu, tal como o
eu pode ser pensado como um outro. O problema segundo esta concepgao diz respeito “a plu-
ralidade de sujeitos, suas relagdes, suas apresentagdes reciprocas” (DELEUZE; GUATTARI,
1991, p. 22 [2010, p. 24]). Mas Deleuze e Guattari propdem um novo tratamento para o pro-

blema. Os autores apresentam um conceito de alteridade'*

a priori, o qual implica que o esta-
tuto do outro seja pensado como uma posi¢ao abstrata que pode ser ocupada por qualquer um.
Desse ponto de vista o conceito de outrem tomado como um objeto especial apresenta um es-
tatuto anterior a reparti¢ao entre sujeito e objeto. Quando alguém aparece em um campo per-
ceptivo com um rosto assustado, tal rosto implica um mundo assustador possivel, mais do que
um sujeito ou um objeto. Quando alguém fala sobre algo (tal como a China, no exemplo dos
autores) este alguém exprime um mundo possivel (tal como falar em chinés ou sobre esse pa-
is), pois este ndo esta efetuado na experiéncia (pois a China ndo se manifestou enquanto tal na
experiéncia). Apesar do possivel enquanto tal ndo ser real, a realidade encontra-se em sua ex-
pressdo, no rosto assustado que exprime uma existéncia possivel. Um tal conceito de outrem
implica a consideragcdo de uma outra distribui¢do dos componentes do conceito, a alteridade
torna-se a condi¢do responsavel por distribuir sujeito e objeto, “a figura e o fundo, as margens
e o centro, o movel e o ponto de referéncia, o transitivo e o substancial, o comprimento e a
profundidade” (DELEUZE; GUATTARI, 1991, p. 24 [2010, p. 26]). O mundo possivel impli-
ca uma passagem de um polo ao outro. Assim, outrem se torna a condi¢do a priori de qual-
quer percepgao € os sujeitos € os objetos tornam-se segundos em relagdo ao primado do con-
ceito de alteridade.

Um problema salta aos olhos para um leitor atento de Différence et répétition (Diferen-
¢a e repeti¢do). Como ¢ possivel haver, neste livro, a0 mesmo tempo uma critica do possivel,
contraposto ao virtual, e um elogio dos mundos possiveis? Ha uma diferenga entre o possivel
criticado no capitulo quatro e o possivel proposto no capitulo cinco. O possivel se contrapde
ao virtual apenas na medida em que se contrapde ao real. O possivel como possibilidade abs-
trata do real, semelhante mas diferente deste, indica formas de organizagdo do real que podem
se tornar reais, mas que ndo existem no momento em que sdo pensadas enquanto possiveis. O
virtual, por outro lado, ¢ real mas ndo atual, isto é, ¢ aquilo que ndo aparece, que permanece

implicado, por mais que seja real. O mundo possivel, que se exprime em um outro, existe en-

144 A historia do conceito, tal como reconhecem os autores, passa por diferentes personagens tais como Gottfri-

ed Wilhelm Leibniz, Ludwig Wittgenstein e Michel Tournier



quanto contestacao dos limites da experiéncia individual, existe enquanto constata¢do de que
ha sempre algo real para além do atual. Sua expressao enquanto possivel ¢ inseparavel de seu
meio de expressdo, por isso um mundo possivel enquanto expressdo tem uma realidade ima-
nente (sua existéncia ¢ justificada por si mesmo). O mundo possivel enquanto expressao nao €
algo ndo real que poderia vir a substituir a realidade (por exemplo, alguém esta em um lugar,
mas poderia, abstratamente, estar em outro, o que pode ocorrer depois de um tempo). A ex-
pressdo designa algo que permanece nao atualizado e, por isso, a expressdo indica uma impo-
téncia e uma limitagcdo da experiéncia individual, pois ela ¢ da ordem das condi¢des de indivi-
duacdo — a realidade cadtica fundamental. Tais condig¢des sdo capazes de destruir ou de consti-
tuir temporariamente os individuos, os quais se tornam uma realidade contingente frente a ne-
cessidade das condicdes de individuagdo. Como exemplifica Deleuze, uma orelha ou um olho
de um outro podem ser considerados objetos de um sujeito, mas o fato de que eles exprimem
uma audi¢do e uma visdao ndo atuais implica que ha algo de outra ordem por tras da relagdo
entre os sujeitos e entre estes € 0s objetos. Se tomarmos a perspectiva deste outro como sujei-
to uma outra estrutura de outrem permanecera latente, implicada como ndo atual. Como inter-
preta Viveiros de Castro, em A4 propriedade do conceito, o fato de outrem estar para além dos
sujeitos e dos objetos indica que ¢é possivel pensa-lo como uma relagdo absoluta. Outrem ¢ um
Ninguém, como coloca Deleuze; e sua existéncia se manifesta apenas enquanto expressao,
isto ¢, a existéncia de um indicio de algo implicado, um indicio de uma realidade virtual en-
quanto diferenca absoluta.

Mas ha ai um porém. Na conclusdo de Différence et répétition (Diferenga e repeticdo),
na secao Qutrem, Deleuze sugere que as singularidades da diferenga absoluta estdo para além
da estrutura de outrem. Deleuze afirma em tom hipotético “Tudo se passa como se Outrem in-
tegrasse os fatores individuantes e as singularidades pré-individuais no limite dos objetos e
dos sujeitos”™; esse “tudo se passa” ¢ indicio de aparéncia, pois é preciso ir além da estrutura
de outrem “para deixar as singularidades se desdobrarem” (DELEUZE, 1968, p. 360-361
[2018, p. 372]). O filésofo conclui afirmando que, por isso, “o pensador ¢ necessariamente so-
litario e solipsista” (1968, p. 361 [2018, p. 372]). E certo que é preciso lidar com cuidado com
esta afirmagdo de Deleuze. Em primeiro lugar pois o solipsismo ¢ criticado em algumas pas-
sagens do resto do livro. Segundo pois definitivamente nao ¢ possivel dizer que hé na obra
deste filosofo a tese segundo a qual “s6 existo eu” e “todos os outros entes (homens e coisas)

sdo somente ideias minhas” (ABBAGNANO, 1982, p. 885). Ha, por outro lado, a ideia segun-



do a qual ha um acesso imediato do pensador a realidade, mas esta se manifesta apenas na
medida em que o pensador se depara com experi€ncias nas quais o eu ¢ fendido. Nestas o su-
jeito e o objeto se desfazem e a experiéncia se abre para uma realidade pré-individual, anterior
ao eu e ao outro. Por outro lado, ¢ possivel conjecturar que o solipsismo ou a solidao do pen-
sador dizem respeito ao fato de que ele toma sozinho as decisdes conceituais de sua filosofia.
Mas mesmo neste caso, a obra de Deleuze com Guattari desafia o solipsismo do pensador. E,
de modo geral, mesmo o solipsismo de Différence et répétition (Diferenga e repeticdo) € po-
voado de uma diversidade de pensadores. No limite nunca pensamos sozinhos e Mille plate-
aux (Mil platés) parece levar essa condi¢dao a um limite ndo humano, mas neste livro a discus-
sao sobre o solipsismo e sobre a estrutura de outrem ndo aparecem mais, os autores trabalham,
por outro lado, a ideia de devir outro.

Em todo caso, a orientacdo do pensamento de Viveiros de Castro ¢ diametralmente
oposta a qualquer solipsismo, pois ¢ através dos indigenas que ele pretende pensar, assim
como o fez a antropologia em toda sua historia. Através de um processo de comunicagao com
outras sociedades que a antropologia se constituiu enquanto pensamento. A novidade de Vi-
veiros de Castro diz respeito a uma radicalizag¢do deste procedimento. Ha, em primeiro lugar,
a assung¢do de uma equivocidade do sujeito epistemologico, isto é, a pressuposi¢ao de que este
nunca compreenderd realmente o outro. Em segundo lugar, a equivocidade do sujeito pode ser
controlada, isto €, a distdncia entre o eu e o outro nao pode ser obstaculo para a tentativa de
compreensdo entre eles, por mais que esta tentativa exija um esfor¢o que violenta o pensa-
mento do sujeito. Através do estudo dos povos indigenas e do pensamento de Deleuze, Vivei-
ros de Castro formula um outro conceito de outrem. E possivel dizer, portanto, que Viveiros
de Castro pretende fazer com que outrem coincida com os fatores individuantes e as singulari-
dades pré-individuais. Tudo se passa como se o conceito de outrem de Deleuze fosse, ndo in-
tersubjetivo — pois ele emerge de uma inversao dos pressupostos da intersubjetividade (isto €,
considerar, ndo o sujeito, mas o outro como primeiro) —, mas antropocéntrico, pois 0 mundo
possivel esta relacionado com o rosto que o exprime, isto €, ¢ na medida em que um humano
se encontra com outro que um outro mundo possivel ¢ exprimivel. Totalmente diferente ¢ o
conceito de devir outro de Mille plateaux (Mil platés), o qual pressupde um cruzamento entre
0 humano e o ndo humano. Se ¢ possivel dizer, no ambito deste livro, que todos os ndo huma-

nos exprimem um mundo possivel, entdo o conceito de outrem proposto por Viveiros de Cas-



tro se aproximaria antes do devir outro de Mille plateaux (Mil platos) do que da estrutura de

outrem de Différence et répétition (Diferenga e repeticdo).

6.1.5 A disjuncio entre humanos e nao humanos

As criticas apresentadas ao pensamento de Deleuze nao excluem o fato, ressaltado aci-
ma, de que a filosofia do autor tem um valor para pensar o mundo dos povos indigenas. Mas ¢
possivel perguntar: sera legitimo, para o brasileiro, o uso que este filosofo faz da categoria de
absoluto? As relacdes de Viveiros de Castro com o absoluto sdo ambiguas. Em A4 propriedade
do conceito ele considera “a presenca do humano como imanéncia absoluta” (VIVEIROS DE
CASTRO, 2001, p. 20), em uma referéncia clara ao conceito de Deleuze. Outrem, uma das ca-
tegorias mais fundamentas para o brasileiro, ¢ definido como “a relacdo absoluta que determi-
na a ocupagao das posicdes relativas de sujeito e de objeto por personagens concretos” (2001,
p. 13). Em 4 floresta de cristal Viveiros de Castro afirma que “o mito propde um regime onto-
16gico comandado por uma diferenga intensiva fluente absoluta” (2006, p. 324). E certo que
este uso do conceito implica uma rejei¢do da contraposicdo entre absoluto e relagdo, como se
ndo houvesse relagdo do ponto de vista absoluto. No sentido E. do verbete Absoluto do Voca-
bulario técnico e critico da filosofia, absoluto ¢ definido como aquilo que “traz em si mesmo
sua razao de ser”, a este sentido ¢ associado ao que define aquilo que “esta fora de toda rela-
¢ao” (LALANDE, 1993, p. 5). Mas o absoluto de Deleuze ¢ muito diferente disso, pois a rela-
¢do com o diferente, com aquilo que escapa, que ¢ levada ao absoluto.

As criticas de Viveiros de Castro em relacdo ao absoluto, sobretudo enquanto este é
considerado como antagonico a relagdo, se justificam sobretudo no nivel metodologico de sua
reflexdo. O que o brasileiro chama de “monarquia ontoldgica absoluta) (2001, p. 11; 2003, p.
18), pode ser interpretado como algo relativo essencialmente a tentativa de pensar o pensa-
mento dos outros. Em O nativo relativo o antropdlogo brasileiro evoca e rejeita um sobrevoo
absoluto envolvido no processo de tradugdo entre as culturas'®, em AND ele considera que é
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impossivel apreender o outro de modo absoluto™™ e em Perspectival anthropology and the

method of controlled equivocation ele critica a ideia de uma identificagdo absoluta no proces-

5 Ver 2002, p. 138
16 Ver 2003, p. 11.



so de tradugdo'’

. A interpretacdo de praticas diferentes daquelas do pesquisador sé pode se
dar, segundo o autor, através de uma relagdo com as praticas do pesquisador, neste contexto
ele contrapde o absoluto ao relacional.

Mas, fora do ambito metodologico, hd uma critica realizada por Viveiros de Castro da
reparticdo radical entre o relativo e o absoluto enquanto uma reparti¢do entre o dado e o cons-
truido. Mas ¢ possivel tracar uma outra reparti¢ao entre aquilo que reune o dado com o cons-
truido e a pretensdo de que o dado seja separado do construido. Em um certo sentido, a reuni-
ao do dado com o construido toma o lugar do dado, a0 menos enquanto justificativa do pensa-
mento proposto; por outro lado a tentativa de separa¢ao toma o lugar do construido, ao menos
enquanto deslegitimacao de um certo pensamento. A reparticao entre a imanéncia absoluta do
pensamento-natureza e a transcendéncia da referéncia pode ser pensada da mesma forma,
mesmo que isso exija uma certa violéncia interpretativa sobre a obra de Deleuze. Reunir o
dado com o construido implica fazer o mesmo com a natureza e o pensamento, pois o dado ¢
por vezes colocado de um lado ou de outro, enquanto o construido ocupa o oposto. Nao ¢ atoa
que o plano de imanéncia absoluto ¢ uma criagdo. Mas a filosofia de Deleuze se caracteriza
por um trabalho conceitual com uma grande liberdade, pois mesmo os conceitos atacados sao
muitas vezes apresentados novamente com outro sentido, o qual emerge do encadeamento
conceitual proprio de sua filosofia. Por isso, a relatividade aparece na forma da transcendén-
cia, o que poderiamos caracterizar como uma separagao entre o pensamento € a natureza.

Em relagdo a hermenéutica, ¢ interessante notar que Deleuze ja foi considerado um
hermeneuta, mas do ponto de vista da superagdo da separagao entre humanos ¢ ndo humanos,
o filosofo francés se distancia profundamente dos autores desta corrente. E nisso Viveiros de
Castro é profundamente deleuziano. Ja em 1996'*, ha uma critica da repartigdo entre huma-
nos e animais, presente na reparticao entre ciéncias da natureza e da cultura. Para Viveiros de
Castro ¢ preciso considerar a possibilidade de que qualquer ser da natureza possa se manifes-
tar enquanto ser cultural, no sentido mais radical possivel. Tal consideragdo se desdobra das
experiéncias extraordinarias indigenas. E certo que Lévi-Strauss também ¢é um critico da re-
particdo entre ciéncias da natureza e da cultura, mas apenas em um certo sentido, enquanto
esta reparti¢ao reproduz certos preceitos da hermenéutica do século XIX. Lévi-Strauss se re-
cusa a aceitar a proibi¢ao arbitraria, que resulta da distingdo entre ciéncias da natureza e do

espirito (distingdo oriunda da filosofia alema entre Naturwissenschaft e Geisteswissenschaft),

7 Ver 2004, p. 20.
148 Em Os pronomes cosmologicos Amerindios.



para utilizagcdo de um método mecanicista para a investigagao dos objetos especificamente hu-
manos.

A ideia segundo a qual ha algo nos seres humanos que impede que estes sejam tratados
metodologicamente como equivalentes aos ndo humanos ¢ antiga. Para Viveiros de Castro, a
separacdo entre humanos e ndo humanos tomada de modo fundamental faz parte do mesmo
mecanismo que rejeitava a condicdo de humano para povos nao ocidentais, caracteristico do
processo de colonizagdo. Giorgio Agamben analisa, em O aberto, a formagao da disjuncdo en-
tre humanos e animais, o que ele chama de maquina antropoldgica da filosofia ocidental'®.
Ha um pressuposto nas concepgdes hegemonicas de nossa sociedade que afirma uma separa-
¢do fundamental entre humanos e animais. Agamben procede com uma diversidade de exem-
plos que vao de Aristoteles a Heidegger. Mas € especialmente exemplar as anélises que o filo-
sofo italiano faz nos capitulos quarto e quinto sobre as problematicas em torno da relacdo en-
tre o Paraiso e a natureza presente nas reflexdes dos padres do século XII e XIII. As paradoxa-
lidades e heresias desdobradas da separagio entre 0 mundo do Paraiso e da natureza'® tiveram
sua solucdo paradigmatica na obra de Sao Tomas de Aquino, como coloca Agamben, citando
as “questdes De resurrectione anexas a Summa theologica” (AGAMBEN, 2017, p. 36), onde
ha a reafirmacdo da exclusdo do alimento e do sexo do ambito do Paraiso. Como coloca o fi-
l6sofo italiano, “talvez até a esfera mais luminosa das relagcdes com o divino dependa, de todo
modo, daquela — mais obscura — que nos separa do animal” (2017, p. 31).

Em um dos capitulos dedicados a Jakob von Uexkiill (o décimo, denominado Umwelt),
Agamben menciona de passagem a influéncia deste autor em Deleuze. Este é descrito pelo fi-
l6sofo italiano como aquele “que procurou pensar o animal de modo absolutamente nao antro-
pomorfico” (AGAMBEN, 2017, p. 66). A formulagdo ¢ interessante, sobretudo considerando
o problema dos estratos em Mille plateaux (Mil platés). No primeiro topico da conclusdo des-
te livro os autores apresentam, retomando discussdes trabalhadas no decorrer do livro, trés es-
pécies de estratos: fisico-quimicos, organicos e antropomorficos. Mas hé algo que vai além
dos estratos, pois eles “ndo esvaziam a vida” (DELEUZE, GUATTARI, 1980, p. 628), ha algo

que desfaz sua organizacdo e sua separacdo. E o que os autores chamam de metaestratos, o

9 Independente das inten¢des do autor, a interpretagdo da tradi¢do que ele apresenta pode ser instrutiva para

uma diversidade de fins.

No caso da perda de 6rgdos, estes voltariam a “se juntar ao corpo no momento da ressurrei¢do? E a costela
de Adao — pergunta S3o Tomas de Aquino —, da qual se formou o corpo de Eva, ressuscitard nesse ou em
Adao? [...] Se os intestinos ressuscitam — argumenta um tedlogo —, devem ressurgir vazios ou cheios. Se
cheios, isso significard que mesmo a imundicie ressurgira; se vazios, havera, a partir de entdo, um 6rgao sem
qualquer fungédo natural” (AGAMBEN, 2017, p. 34).
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descrevem, respectivamente (em relagdo aos estratos), como uma matéria ndo formada, uma
vida ndo organica, um devir animal do humano. O conceito que reune os metaestratos ¢ o de
plano de consisténcia (ou corpo sem 6rgaos). Se este pode ser pensado como uma desestratifi-
cacdo ¢ porque ele desfaz a organizagdo dos estratos ao ponto de fazer, em uma experiéncia
extraordinaria, com que o ser humano se metamorfoseie em ndo humano, ou que o ndo huma-
no se metamorfoseie em humano.

As transformagdes extraordinarias que ocorrem entre o humano e o nao humano fazem
com que Deleuze e Guattari levem a univocidade do ser a um ponto inusitado, pois se o hu-
mano pode experienciar a si mesmo como ndo humano e pode experienciar o ndo humano
como humano ¢ porque hé algo que os une apesar de suas diferencas do ponto de vista dos es-
tratos. E como se o plano de consisténcia fosse a constatagdo radical de que ha algo ndo des-
velado nos estratos que, em uma de suas manifestacdes mais radicais, é responsavel por mis-
turar profundamente as formas que normalmente se encontram separadas. E possivel pensar
que este nao revelado diz respeito a capacidade ilimitada de transformagdo dos estratos entre
si. Para isso, seria preciso reconhecer que no devir animal ¢ algo do animal real (do animal
enquanto estrato) que passa pelo humano. A necessidade de reconhecer isso se deriva de um
tensionamento da univocidade do ser, pressuposta por Deleuze, através do perspectivismo
amerindio.

A ideia segundo a qual o pensamento e a natureza sdo univocos implica que o modelo
(o devir) que da conta de ambos pode ser apreendido em ambos enquanto tais. E, mais do que
isso, o devir enquanto modelo se manifesta de modo ainda mais intenso na confusdo profunda
que se da entre o pensamento e a natureza. A intensidade dessa atualizacdo do devir depende
mais dos acontecimentos singulares do que da separacdo entre o pensamento humano e a na-
tureza ndo humana. Assim, a autorreferencialidade do conceito s6 faz sentido se considerar-
mos que sdo 0s mesmos movimentos do caos que atravessam o pensamento € a natureza, tor-
nando-os indistinguiveis. Desta forma, ndo ha necessidade de pressupor uma maior ou uma
menor adequacdo do pensamento a natureza, pois a Natureza (que envolve tanto o material
quanto o espiritual) ¢ pensada como uma infinita inadequagdo. O problema da univocidade re-
mete a filosofia medieval®' e diz respeito a uma negagio da diferenga entre a criatura e o cria-
dor, o que implica uma visdo panteista, isto €, uma visao que pressupoe que todas as criaturas

da natureza (animadas ou ndo) sdo criadoras, a liberdade do pensamento ¢ distribuida por toda

51 Ver o verbete Analogia do dicionario de filosofia de Nicola Abaggnano.



a natureza, assim como a necessidade desta ¢ atribuida a todo pensamento. Essa liberdade ne-
cessaria se manifesta, em Ultima instancia, na forma do caos.

Nao ¢ atoa que um dos pontos da obra de Deleuze que Viveiros de Castro mais valori-
za € Mille plateaux (Mil platés), com destaque para o décimo capitulo, o qual trata do proble-
ma dos devires ndo humanos. O devir, ai, diz respeito a zona de troca sobrenatural (no sentido
que vai além do naturalismo) entre humanos e ndo humanos, evoca uma Natureza univoca na
qual tudo pode se tornar indiscernivel. A primeira apari¢cdo desta referéncia ¢€ na tese de douto-
rado do autor sobre os Araweté (1986), ¢ interessante notar que Mille plateaux (Mil platos)
havia sido langado 6 anos antes da publicagdo da tese de Viveiros de Castro. Nesta ja aparece
em nota o uso de um conceito de Deleuze para se opor a contraposicao de Lévi-Strauss entre
as séries metonimicas e as relacdes metaforicas entre as séries. O conceito de devir, extraido
de Mille plateaux (Mil platés), aparece em uma breve exposicao na qual o antropdlogo brasi-
leiro considera o devir como aquilo que diz respeito ao real, contraposto a identidade do ser
(VIVEIROS DE CASTRO, 1986, p. 123-124). A contraposi¢do entre ser e devir reaparece em
publicacdes de 1988 e 1991 (apesar da de 1991 ter sido publicada depois, foi escrita antes,
como o autor esclarece em nota). E importante realizar uma precisdo neste argumento. Apesar
de Deleuze (1968) destacar fortemente a contraposicao entre a diferenca do devir e a identida-
de do ser, a obra deste filosofo tem a caracteristica de transformar alguns dos conceitos criti-
cados, engendrando neles o paradoxo, para fazé-los dizer outra coisa. Por isso Deleuze pode
afirmar a identidade da diferenca, a essencialidade do acidente e o devir enquanto modelo. O
que importa para o fildsofo sdo as condigdes de legitimidade do uso das palavras, mais do que

as palavras em si:

“o eterno retorno ¢ bem o Semelhante, a repeticdo no eterno retorno ¢ bem o Idénti-
co — mas justamente a semelhanga ¢ a identidade ndo pré-existem em relagdo ao re-
torno disso que volta [refour de ce qui revient]. [...] Nao é o mesmo que volta, ndo é
o semelhante que volta, mas o Mesmo ¢ o voltar disso que volta, isto é, do Diferente,
o semelhante ¢ o voltar disso que volta, isto ¢, do Dissimilar. A repeticdo no eterno
retorno € o mesmo, mas enquanto ele se diz unicamente da diferenga e do diferente.
Hé ai uma subversao [renversement] completa do mundo da representacdo e do sen-
tido que ‘idéntico’ e ‘semelhante’ tinham nesse mundo. Esta subversdo nao ¢ apenas
especulativa, ela ¢ eminentemente pratica, pois define as condigoes de legitimidade
do emprego das palavras idéntico e semelhante, ligando-as exclusivamente aos si-
mulacros, ¢ [ela] denuncia como ilegitimo o uso ordinario que ¢ feito delas do ponto
de vista da representacdao.” (DELEUZE, 1968,p. 384 [2018)



Em todo caso, apos o este periodo do final da década de oitenta, o trabalho sobre o
conceito de devir desaparece das publicagdes de Viveiros de Castro (as apari¢cdes sdo remotas
e passageiras) até 20006, no artigo A floresta de cristal, onde ocorre um pequeno movimento
ascendente. O conceito de devir ¢ utilizado para pensar problemas mitoldgicos dos povos Ya-
nomami, comentando textos de Davi Kopenawa e Bruce Albert. A perspectiva xamanica dos
povos Yanomami indica a existéncia de uma multiplicidade de seres invisiveis (os chamados
xapiripé) para a maior parte das pessoas, que se tornam visiveis para o xama através do uso de
uma substancia. Em A4 floresta de cristal o décimo capitulo de Mille plateaux (Mil platos) € ci-
tado explicitamente para se referir a ideia de uma contiguidade absoluta entre humanos e nao
humanos colocada em jogo pelo devir. Do ponto de vista da obra de Deleuze e Guattari, uma

das ideias que apresenta um movimento de unificagdo conceitual'*

para se referir a contigui-
dade absoluta ¢ a de plano de consisténcia. A contiguidade absoluta ¢ a pressuposicio de que
ha algo mais fundamental para além das fronteiras do humano e do ndo humano (do pensa-
mento e da natureza). As dissolugdes das fronteiras entre 0 humano e o ndo humano no ambito
da experiéncia ¢ um grau extremo da manifestagdo de um principio fundamental que retine to-
dos os seres. Este ¢ um principio que se fundamenta em algo que envolve mais nio se reduz a
vida orgénica. As diversas experiéncias extraordinarias que Deleuze e Guattari evocam em
Mille plateaux (Mil platos) dao testemunho da existéncia de experiéncias que ndo sdo compar-
tilhadas pelas pessoas consideradas hegemonicamente como normais do ponto de vista da sa-
nidade. Nestas experiéncias ¢ que se manifesta com maior intensidade aquilo que os autores
chamam de corpo sem 6rgdos, o que estd para além do organismo, quando os seres humanos
se apreendem como ndao humanos e apreendem os nao humanos como humanos. Os autores
descrevem este processo como a percep¢do do imperceptivel, isto €, aquilo que ¢ de modo ge-
ral imperceptivel se torna perceptivel em determinadas situagdes. A ldgica paradoxal de De-
leuze, presente desde Différence et répétition (Diferencga e repeti¢do), pode ser util para pen-
sar como ¢ possivel considerar corpo sem 6rgaos € algo que € constantemente criado, mas ¢

um limite absoluto, algo que envolve todos os limites e a0 mesmo tempo esta para além deles.

6.2 EQUIVOCO E TRADUCAO

12 A unificagdo tal como aquela que o plano de imanéncia exerce sobre os conceitos, isto €, um operador de co-

incidéncia ontologica do pensamento com a natureza; oposto ao operador de transcendéncia que separa onto-
logicamente o pensamento e a natureza.



6.2.1 O problema antropologico das teorias indigenas

O estruturalismo metafisico de Viveiros de Castro pretende utilizar-se do pensamento
e dos dados de Lévi-Strauss para além dos limites da ciéncia. E possivel dizer que o antropd-
logo brasileiro realiza uma problematizagao selvagem dos conceitos de nossa tradi¢ao de pen-
samento, apresentando formulagdes filoséficas inspiradas pela mitologia indigena. E certo que
essas formulagdes filosoficas ndo constituem o pensamento do autor como uma filosofia pura.
A problematizacao colocada por estas formulagdes pode ser pensada como uma zona de indis-
cernibilidade entre antropologia e filosofia. Mas ¢ importante ressaltar que esta antropologia ¢
avessa a ciéncia em seus moldes hegemonicos. Esse ¢ um trago que afasta profundamente o
antrop6logo brasileiro do francés. As manifestagdes de hostilidade com a filosofia e de pro-
funda admiragdo com a ciéncia, demonstradas por Lévi-Strauss durante sua vida, sdo sinais
inegaveis desse distanciamento profundo dos pressupostos dos antropologos aqui em questao.
Mas a questdo ¢ que palco do embate entre eles ¢ a diferenca na forma como cada um deles
considera o uso das teorias nativas e o estatuto do sujeito epistemologico frente ao objeto de
pesquisa. As consequéncias desta diferenca dizem respeito ao estatuto da experiéncia legitima.

Ha certos aspectos da mitologia indigena que Viveiros de Castro toma como reais —
como legitimos para inspirar um conhecimento sobre o real em sua literalidade —, enquanto
Lévi-Strauss considera da ordem do imaginério — ou seja, ilegitimos para dizer algo sobre o
real de modo literal. Isso significa que as narrativas sobre a aparicao dos seres nao humanos
como humanos tem um carater literal para Viveiros de Castro, isso significa considerar a pos-
sibilidade de ndo humanos se manifestarem como humanos. E certo que é preciso considerar
que essas manifestacdes se ddo em uma experiéncia extraordinaria singular, isto é, ndo com-
partilhada mas real. Por isso a importancia do conceito de devir formulado por Deleuze e
Guattari no décimo capitulo de Mille plateaux (Mil platés). Este € um nivel da experiéncia em
que os fendmenos mais inusitados se manifestam, mas estes ndo sdo percebidos por todos.
Para Lévi-Strauss, ao contrario, essas narrativas ndo estdo relacionadas com nenhuma expe-
riéncia, talvez apenas uma experiéncia alucinatoria falsa, pois o critério de legitimidade do

ponto de vista cientifico diz respeito a capacidade, ao menos do ponto de vista logico, de que



todos possam averiguar se um determinado fato ¢ verdadeiro ou ndo. Digo que isso vale ao
menos do ponto de vista 16gico pois a ciéncia de Lévi-Strauss também trabalha com a especu-
lacdo no momento em que a experiéncia escapa de toda a possibilidade de verificacdo por mo-
tivos diacronicos. O antropologo francé€s empreende especulagdes a respeito do sentido his-
torico dos povos indigenas a partir da analise de seus mitos. E certo que a historia indigena
anterior ao contato ¢ inacessivel do ponto de vista cientifico, exceto através de empreendi-
mentos arqueologicos. Mas, hipoteticamente, seria possivel averiguar tais fatos se o antropo-
logo estivesse presente no periodo anterior ao contato, seria possivel verificar a presenca de
um determinado mito em uma determinada sociedade e analisar a forma como este mito se es-
palha pelas outras sociedades. Desta forma, para o estruturalismo classico, as narrativas sobre-
naturais podem ter apenas um carater metaforico (a depender da situagdo). Nesta perspectiva,
na medida em que o imaginario se refere ao real, ele se torna simbolico. Por isso hd uma legi-
timidade metaforica do conhecimento mitoldgico apenas como uma referéncia a um outro es-
tado de coisas considerado como real, o que ndo ¢ exclusividade do pensamento mitico, mas ¢
caracteristica de todo pensamento humano. Por isso, segundo esta perspectiva, os mitos infor-
mam sobre as sociedades de onde eles provém e sobre a relagdo dos seres humanos com o
mundo, mas ndo implicam uma reconsideracdo do estatuto da experiéncia real a partir de nar-
rativas sobrenaturais.

Viveiros de Castro, por outro lado, pretende utilizar as narrativas sobrenaturais oniri-
cas para pensar em um principio filosoéfico que diz respeito ao absolutamente ilimitado. Lévi-
Strauss, ao contrario, recusa a legitimidade de pensar um principio filoséfico absolutamente
ilimitado, pois o espirito humano ¢ por natureza limitado. Este antropologo se interessa sobre-
tudo pelo lado concreto do pensamento especulativo indigena. Se Viveiros de Castro pretende
realizar uma transformacao radical da perspectiva do sujeito epistemoldgico para deformar os
moldes conceituais da sociedade ocidental, a transformagao da perspectiva realizada no estru-
turalismo classico se da apenas nos limites dados pelo conhecimento cientifico, isto €, se da
apenas nos limites de seu naturalismo.

Lévi-Strauss considera as teorias nativas fundamentais. Em muitos casos elas forne-

cem um modelo melhor do que o de muitos antropdlogos'*

. Mas isso nao significa o antropo-
logo deve acreditar em todas as teorias nativas de modo a priori. A importancia de tal fato

pode ficar mais clara ao lembrarmos do caso bororo, no qual hd um conflito de opinides a pro-

153

A respeito da importancia e também da possibilidade de ilusdo da teoria nativa ver LEVI-STRAUSS, 1958
[2012] p. 420.



posito da existéncia ou ndo de hierarquia no grupo entre supostas metades. O conflito de opi-
nides dos atores coloca um problema dificilmente resolvivel através do pensamento de Vivei-
ros de Castro. No estruturalismo classico, para apreender a dimensao objetiva do pensamento
selvagem ¢ preciso considerar as teorias nativas, mas muitas vezes 0s mecanismos racionais
reais estdo para além da consciéncia dos atores sociais. Isso também nao significa que Lévi-
Strauss analise apenas os fenomenos reais. Os fendmenos considerados imaginarios foram es-
tudados de modo rigoroso por este autor, especialmente nos estudos sobre os mitos. Apesar de
considerar o real como mundo objetivo e o imaginario como mundo subjetivo, Lévi-Strauss
investiga elementos reais e imaginarios das narrativas com o mesmo rigor logico e estético.

Viveiros de Castro entrecruza a tentativa de estabelecer um aprendizado xamanico
com o0s povos indigenas com uma proposta de filosofia fundamental paradoxal. A partir deste
pressuposto € que o antrop6logo brasileiro 1€ a obra sobre os mitos de Lévi-Strauss, encon-
trando ai indicios de uma filosofia xamanica. A questdo ¢ que este antropdlogo recusa explici-
tamente qualquer empreendimento filoséfico que diz respeito a especulacao de algo fora da
experiéncia comum compartilhada por todos objetivamente.

Aos olhos do pensamento classico estruturalista, o empreendimento de Viveiros de
Castro envolve um gesto de radicalizagdo do procedimento de Durkheim e Mauss criticado
por Lévi-Strauss. Uma radicalizagcdo, ndo em direcdo a apreensdo mais adequada das categori-
as inconscientes (tal como Lévi-Strauss), mas em direcdo as representacdes conscientes, as fi-
losofias nativas. Mesmo levando em conta as circunstancias de aplicagdo rigorosa do método
cientifico do estruturalismo classico, segundo Viveiros de Castro, ha uma pressuposi¢ao de
que os nativos estdo imbuidos em uma relagdo natural (intrinseca, espontanea ou inconscien-
te) com sua cultura, ao contrario do antrop6logo que pode expressar sua cultura de forma re-
flexiva e consciente. O processo de questionamento de si em fun¢do do outro que caracteriza
a antropologia classica é essencialmente limitado pela opinido ocidental do pesquisador, pois
nem todas as teorias nativas podem ser tomadas como reais. Mas caberia perguntar até que
ponto a antropologia de Viveiros de Castro realmente consegue tomar todas as teorias nativas
como reais. E certo, por outro lado, que metafisica experimental propde afirmar a possibilida-
de do pesquisador desconstruir os pressupostos mais fundamentais do pensamento de sua so-
ciedade através da influéncia da reflexividade consciente dos povos estudados. Isso se faz
concedendo a estes povos a potencialidade ilimitada de colocar problemas, o que possibilita

deformar os pressupostos filosoficos da cultura do pesquisador de modo radical. O procedi-



mento de deformacdo do sujeito epistemologico ¢ levado ao extremo de questionar mesmo
aquilo que ¢ inquestionavel do ponto de vista da cultura do pesquisador, mesmo que para isso
seja preciso tomar como real aquilo que, segundo a perspectiva empirica dos ocidentais, s6
pode ser considerado como impossivel e, portanto, da ordem do imaginario.

Vejamos um caso concreto segundo capitulo (Uma metade grudenta) da primeira parte
(O mistério da mulher cortada em pedacos) do terceiro volume das Mythologiques (Mitologi-
cas). Lévi-Strauss busca a logica que envolve o que ele denomina de dialética entre o proprio
e o figurado (que € um codigo retorico), a qual, no capitulo em questdo, aparece ligada sobre-
tudo aos codigos sexuais. O antropologo da continuidade ao projeto dos quatro volumes de
desdobrar a logica subjacente aos mais variados codigos (sexuais, astrondomicos, culinarios,
entre outros) que atravessam a vida indigena. No final do capitulo, apds apresentar uma anali-

se dos dois eixos dialéticos mencionados (do sentido proprio e do figurado), ele escreve:

No fim das contas, mitos, que pareciam heterogéneos pelo contetido e pelas origens
geograficas distintas, se mostram todos redutiveis a uma mensagem tUnica que eles
se limitam a transformar sob dois eixos, um estilistico e outro lexicolégico. Uns se
exprimem no sentido proprio e os outros no sentido figurado. E o vocabulario que
eles utilizam remete a trés ordens separadas. Pois ¢ um fato da experiéncia que ha
mulheres grudentas e homens namoradores, enquanto os invélucros de ganchos ¢ os
pénis sinuosos [serpentins] sdo simbolos'*, e que o casamento de um homem com
uma rd ou uma minhoca pertence apenas a imaginagdo. (LEVI-STRAUSS, 1968b, p.
68 [2006, p. 75]).

O real para Lévi-Strauss ¢ definido pelo ambito da investigacao cientifica da experién-
cia. O que determina o real € a experiéncia do cientista € ndo o que conta o nativo a partir de
sua experiéncia. No Finale do quarto volume das Mythologiques (Mitoldgicas) Lévi-Strauss
reconhece que a ciéncia executada da maneira correta tem um valor de verdade superior as te-
orias nativas. E, como mostramos acima, no ambito da antropologia, uma antropologia rigoro-

sa deve necessariamente considerar as teorias nativas, mesmo que seja para se afastar delas.

134 A sinuosidade do pénis refere-se a sua variagdo de tamanho (grande ou pequeno), a qual pode ter conotagdes

metaforicas. Por exemplo, o carter longo do pénis de Monmaneki (o heréi do mito Tukuna) faz referéncia a
ativa vida sexual do personagem, por isso tal carater ¢ antes uma metafora hiperbdlica: “Monmaneki ¢ um
namorador ativo, seu longo pénis metafdrico permite todo tipo de aventura amorosa” (LEVI-STRAUSS,
1968, p. 66 [2006, p. 73]). Os invélucros de xanthium — um pedago de uma planta com formato oval ou es-
férico que tém cerdas que parecem pequenos ganchos — também representam metaforicamente a sexualida-
de, mais especificamente “o desejo de casar-se, a busca de uma mulher ou de um marido” (Dorsey, 1903, p.
66, apud LEVI-STRAUSS, 1968, p. 58 [2006, p. 64]).



Sao intimeros os exemplos nos quais Lévi-Strauss se serve das ciéncias naturais misturadas
com a etnografia para legitimar os conhecimentos objetivos indigenas. Vejamos um exemplo,
o autor utiliza a zoologia e a etnografia para explicar “porque a abelha e a ra [rainette] sdo
convocadas para formar um par de oposi¢des e porque pudemos supor acima, ainda que a titu-
lo de axioma, que a transformacdo de uma na outra deve assumir o aspecto de uma inversao”
(LEVI-STRAUSS, 1966, p. 142 [2004, p. 155]). A ciéncia feita da maneira correta tem uma
autoridade superior as teorias nativas.

Ha ai um certo evolucionismo na medida em que Lévi-Strauss postula que a ciéncia
tem mais efeitos praticos. Mas ha algo mais profundo, que diz respeito ao naturalismo deste
autor. Para eles os mitos e todo o pensamento humano s6 t€m legitimidade dentro dos pressu-
postos naturalistas, isto €, os mitos exprimem uma ambiguidade entre o sentido literal € o me-
taforico, portanto ha neles um aspecto real e um aspecto simbolico. H4 uma ambiguidade que,
segundo o autor, “parece ser propriedade intrinseca da fungdo simbolica”, e que se exprime
nos mitos “por meio de um codigo retdrico, que joga perpetuamente com a oposicao entre a
coisa e a palavra, entre o individuo e o nome que o designa, entre o sentido proprio e o sentido
figurado” (LEVI-STRAUSS, 1966, p. 156 [2004, p. 170]). Mas, como foi dito acima, h4 tam-
bém o aspecto imaginario que, considerado em sua pureza, ndo participa do real, portanto o
casamento entre seres humanos e animais ndo existe realmente. E claro que esta dose de etno-
centrismo de Lévi-Strauss ndo significa de modo algum que ele ndo valorize o mito, muito

pelo contrario, vejamos o que ele diz a respeito do mito Warrau M241:

“Na verdade, esta historia de um menino acolhido por uma protetora cheia de segun-
das intenc¢des, que comega se passando por mae antes de assumir o papel de velha
amante, mas tomando cuidado para que um certo equivoco paire em seus sentimen-
tos ambiguos, foi preciso esperar as Confissées para que nossa literatura ousasse
aborda-la” (LEVI-STRAUSS, 1966, p. 155 [2004, p. 169]).

Apesar do grande respeito e da admiragdo que Lévi-Strauss tem pelas teorias nativas,
Viveiros de Castro pretende dar um passo além (ou aquém, na perspectiva do estruturalista)
tendendo sua perspectiva em dire¢do ao dominio filoséfico da metafisica. A orientacdao de
Lévi-Strauss de buscar estruturas inconscientes ¢ criticada por limitar a determinagao dos pro-

blemas a partir dos pressupostos naturalistas do pesquisador, separando a esfera do real e do



imaginario dentro das representacdes nativas. Neste caso, segundo a interpretacdo de Viveiros
de Castro, o indigena se conhece de fato, mas o pesquisador € quem o conhece de direito,
mesmo que de fato ndo o conheca. Este ¢ o sentido do trabalho do antropdlogo brasileiro so-
bre a contraposi¢do entre o quid facti € o quid juris.

Lévi-Strauss pretende desenvolver uma ciéncia antropoldgica visando o estabeleci-
mento de uma objetividade. Para isso ele considera a fundo as teorias nativas, mas ha sempre
um momento em que elas ndo ddo conta do real e para isso ¢ necessario buscar as estruturas
inconscientes para além das representacdes conscientes dos atores. Nesse sentido, Lévi-
Strauss estaria proximo daquilo que Viveiros de Castro considera, em Metafisicas canibais,
como o pensamento classico na antropologia. Mas ha ainda uma outra corrente, mencionada
pelo antrop6logo brasileiro, que se contrapds aos classicos ao problematizar o estatuto episte-
mologico da disciplina. Na segunda metade do século XX, alguns autores realizaram uma
critica a antropologia que ficou conhecida como corrente pds-moderna'®® ou critica da autori-
dade etnografica. Nessa corrente, os autores questionam a validade do argumento antropologi-
co na tentativa de compreender os outros povos e, nesse empreendimento, reduzem a antropo-
logia a uma pura representacio do observador. E possivel ver nestes empreendimentos uma
crise da legitimidade da ciéncia (e, de modo geral, das instituicdes) que assolou o mundo nas
ultimas décadas (o que podemos pensar a partir do que alguns autores chamam de neolibera-
lismo e do que Deleuze chamou de sociedade de controle). Viveiros de Castro ndo concorda
com a pratica da antropologia classica na qual o pesquisador pode estabelecer uma objetivida-
de para além das representagdes conscientes dos povos pesquisados, mas tampouco concorda
com a redugdo operada pela critica pos moderna. Na visao de Viveiros de Castro, ambas as
correntes acabam por reduzir os povos estudados as categorias do observador, reproduzindo
um colonialismo epistemologico. Se os cldssicos acreditavam compreender os nativos melhor
do que eles mesmos, os pdés modernos acreditam que as teorias antropoldgicas ndo devem
nada aos indigenas. Mas seria preciso ir além da interpretacdo de Viveiros de Castro, pois os
classicos, como Durkheim e Mauss, buscavam quebrar os esteredtipos de suas sociedades a

respeito da irracionalidade dos povos, mas os p6s modernos apenas realizam desconstrucdes

155 Em A4 propriedade do conceito (2001) Viveiros de Castro ja se posicionava abertamente contra os empreen-

dimentos de desconstrucdo do estatuto epistemologico da disciplina, como ele escreve em nota de rodapé:
“A distingdo quid facti/quid juris ¢, disse eu, politica; mas ela pouco tem a ver com o tipo de autodesconstru-
¢do que a antropologia recente vem se comprazendo em empreender. O contraste entre o direito e o fato a
que me refiro ndo coincide com aquele entre o ideal e a realidade, o dito e o feito — ele, na verdade, o inver-
te. Recuso, em outras palavras, a hipotese de que a desigualdade historica entre a sociedade do antropdlogo e
a do nativo tenha jamais sido uma condic¢do de possibilidade da antropologia como disciplina; vejo tal desi-
gualdade, ao contrario, como um obstaculo intelectual maior.” (VIVEIROS DE CASTRO, 2001, p. 3)



vazias da antropologia, a qual, por mais que tenha tido um papel na colonizagdo, tornou-se a
ciéncia que mais se esforcou para repensar a sociedade ocidental em fungao da consideragao
das outras sociedades.

Tendo em vista a contraposicao entre classicos e pds modernos, talvez seja possivel
afirmar que Viveiros de Castro esta muito mais proximo dos classicos do que gostaria, sobre-
tudo em seus trabalhos propriamente etnoldgicos (sobretudo aqueles escritos antes dos anos
2000 — de sua dissertagdo de mestrado até seus textos dos anos 90). E certo que h4, na obra de
Viveiros de Castro, uma tentativa de renovacao da disciplina a partir do questionamento dos
pressupostos filos6ficos ocidentais, mas esta ja ndo era uma caracteristica das ciéncias sociais
de Durkheim e Mauss? E inegavel, por outro lado, que ha um efeito pés-moderno no pensa-
mento do antropdlogo brasileiro (sobretudo apos os anos 2000) que o leva a debater com esta
corrente e a considerar uma incomensurabilidade entre as culturas. Mas, no fundo, Viveiros de
Castro d4 um passo atras nos procedimentos de desconstru¢do pés modernos para afirmar a
possibilidade de uma certa mensuragao que se alimenta incomensuravel, este ¢ o papel do
equivoco. Uma mensura¢do do incomensurdvel ou uma comunica¢do do incomunicavel, isto €
o que Deleuze poderia chamar de um uso limite de uma faculdade.

Através do conceito de equivoco, Viveiros de Castro pretende apresentar uma alterna-
tiva entre a construcao do conhecimento presente na antropologia cléssica e a critica dos pos-
modernos. H4, em toda tentativa bem realizada de adquirir conhecimento através dos outros,
uma manifestacdo de informagdes oriundas dos saberes e das praticas dos povos indigenas.
Por isso, no limite, ha um retorno a constru¢dao do conhecimento pressuposto na antropologia
classica. Mas a critica nao desaparece, apenas ¢ ajustada através da pressuposicao de que a in-
formagdo dos receptores ocidentais nunca ¢ igual a informacdo dos emissores indigenas, ha
sempre um ruido. De certa forma, € possivel identificar uma pressuposicao semelhante a esta
no pensamento de Lévi-Strauss. Mas Viveiros de Castro leva para outro nivel esta pressuposi-
¢do, pois mesmo a realidade estéd sujeita a discordancia, isto €, nao € apenas o pensamento in-
digena que escapa ao pesquisador, mas € a propria experiéncia indigena que ndo € necessaria-
mente compartilhada com o sujeito epistemoldgico. O equivoco ¢ o reconhecimento desta al-
teridade radical, que escapa completamente do senso comum e do bom senso da sociedade do
antropologo. Por isso a pratica antropologica estd fadada a habitar um espago ruidoso, mas
isso ndo implica reconhecer uma impossibilidade de comunicagdo, pois € possivel se servir

das equivocidades de modo controlado para deslocar a perspectiva do pesquisador.



Viveiros de Castro pretende recuperar a possibilidade de conhecimento do outro, abo-
lida pela chamada corrente pds-moderna, mas sem cair na concepgao classica que pressupde
um estado inconsciente objetivo que o pesquisador pode alcangar indo além das representa-
cOes conscientes dos atores. Por isso, inserir-se no espago do equivoco ¢ um procedimento
que visa, através das informagdes indigenas, modificar as concepgdes filoséficas implicitas
nos conhecimentos produzidos pela disciplina. A equivocidade colocada como condicao de
possibilidade de tradu¢do na relagdo entre pesquisador e pesquisado, possibilita tornar a auto-
determinagdo conceitual dos povos como uma questao de direito.

A antropologia classica pressupde entre o antropologo e o nativo uma relagao de simi-
laridade: ambos sdo igualmente humanos e embebidos em suas respectivas culturas. Mas nao
h4 uma pressuposicdo de uma equivaléncia radical na determinagdo do conhecimento. Uma
tal equivaléncia radical implica aceitar as teorias nativas e utilizar a imaginagdo conceitual
dos povos para propor outras formas de pensamento, como a antropologia contemporanea de
Viveiros de Castro busca fazer. A condi¢do de alteridade criada pela pratica antropoldgica es-
tabelece o papel do nativo como objeto e o papel do pesquisador como condutor racional do
pensamento dos outros. No caso de Lévi-Strauss, essa condugao racional visa sobretudo mos-
trar que ha uma racionalidade nos povos que foram considerados por toda a historia da civili-
zagao ocidental como irracionais. A diferenga entre as representacdes conscientes dos nativos
e as representagdes objetivas dos pesquisadores deve-se ao fato de que estes se utilizam de um
método rigoroso para apreender as praticas e concepgoes inconscientes dos outros. Mas € im-
portante notar que isso nao significa de modo algum dizer que as teorias ocidentais sdo neces-
sariamente melhores do que as nativas. Lévi-Strauss considera a ciéncia superior as teorias
nativas apenas em sua dimensdo pratica. A superioridade que o conhecimento cientifico atinge
ao analisar os outros se d4 apenas através de uma investigagao rigorosa e exaustiva da realida-
de, pois, como o estruturalista chama a aten¢do, muitas vezes a teoria dos nativos ¢ muito me-
lhor do que a dos antropdlogos.

Em A nogdo de estrutura em etnologia [La notion de structure en ethnologie], Lévi-
Strauss argumenta que o etndlogo que pretende estudar um aspecto de uma cultura indigena
pode encontrar-se diante de duas situagdes no que diz respeito a formulacdo ou ndo de mode-
los explicativos da sociedade sobre si mesma. Quando o etnologo se depara com uma socieda-
de que ainda ndo formulou um sistema explicativo, ele precisa elaborar um modelo indepen-

dente de formulacdes nativas, trata-se da “situacdo mais simples e aquela que, observa Boas,



propicia o terreno mais favoravel para a investigagio etnolégica” (LEVI-STRAUSS, 1958, p.
309 [2012, p. 404]). Os casos nos quais a sociedade formula modelos a respeito de seu funcio-
namento podem ser bons para o pesquisador — afinal, muitos nativos elaboram “modelos [...]
melhores do que os dos etndlogos profissionais” —, mas o etndélogo também deve ter cuidado
para ndo tomar tdo facilmente as “normas sociais” pelas “estruturas” (LEVI-STRAUSS, 1958,
p- 309 [2012, p. 404]).

As teorias indigenas sdo consideradas como parte dos dados, tdo importantes quanto
aqueles colhidos pelo etndlogo. Em tal ponto, Lévi-Strauss se coloca como herdeiro de
“Durkheim e Mauss”, os quais “compreenderam bem que as representagdes conscientes dos
indigenas sempre merecem mais atencdo do que as teorias oriundas [...] da sociedade do ob-
servador” (LEVI-STRAUSS, 1958, p. 309 [2012, p. 405]). Mas, para o antropélogo estrutura-
lista, ha um problema em tal procedimento, pois as representagdes dos observados “podem
permanecer tao objetivamente distantes da realidade inconsciente quanto as outras [dos obser-
vadores]” (LEVI-STRAUSS, 1958, p. 309 [2012, p. 405]). Reconhecendo a importancia de
considerar as teorias nativas, Lévi-Strauss sugere que Durkheim e Mauss nao souberam levar
a teorizacdo antropoldgica tdo longe quanto seria necessario, pois seria preciso ultrapassar as
teorias indigenas. Se em muitos casos estas oferecem uma via de acesso mais adequada as ca-
tegorias inconscientes do que as teorias do observador, elas podem ser “tao distantes da reali-
dade inconsciente quanto as outras” (LEVI-STRAUSS, 1958, p. 310 [2012, p. 405]).

E importante questionar se a ideia de utilizar os povos indigenas como instrumentos
para uma transformagdo de si ndo implica, de certa forma, um certo retorno a perspectiva
classica da antropologia, mesmo que fundada em bases completamente alheias a esta corrente.
Pois ninguém pode negar que h4 um sujeito epistemologico do antropologo, enquanto aquele
que conduz o pensamento do outro na escrita, mesmo que esta conducio seja ela mesma con-
duzida pela relagdo que o pesquisador estabeleceu com o pesquisado.

Para auxiliar a tentativa de pensar os pressupostos envolvidos na atitude de confiar nas
narrativas dos pesquisados seria interessante perguntar: e se os pesquisados discordassem de
uma ideia? Qual ponto de vista o pesquisador deveria assumir? Deveria considerar as duas
como verdadeiras no mesmo sentido e a0 mesmo tempo? Mas e se uma das perspectivas fosse
assumida como verdadeira por ambas as partes apds um tempo? Ou se a disputa entre as pers-
pectivas fosse verificavel, por exemplo, se um interlocutor dissesse “vai chover hoje”, € possi-

vel verificar se ha ou ndo chuva. Nestes casos o pesquisador deveria reconsiderar aquilo que



ele assumiu como verdadeiro inicialmente? O conceito de equivoco de Viveiros de Castro (e
as demais ideias nele implicadas) ndo da conta dessas questdes, a0 menos nao explicitamente.
Mas para Lévi-Strauss ndo ha davidas: cabe ao antropdlogo uma busca incessante pela objeti-
vidade, isto ¢, aquilo que, ao menos teoricamente, pode ser verificado como verdadeiro ou fal-
so, como dito anteriormente. Teoricamente, pois o antropdlogo francés se arrisca em movi-
mentos especulativos a respeito da historia indigena, algo que € inacessivel em termos empiri-
cos, mas ¢ algo que seria acessivel de modo objetivo se essa experiéncia fosse temporalmente
possivel. Mas Lévi-Strauss ndo considera as experiéncias extraordinarias e, de certa forma, ¢
possivel considerar que ha nelas um outro tipo de objetividade. A impossibilidade de acesso a
elas ndo diz respeito ao tempo diacrdénico, diz respeito a uma modificacdo do estado de cons-
ciéncia que Lévi-Strauss ndo parece considerar legitima. Pensar no estatuto destas experién-
cias pode ser uma forma de fundamentagao do perspectivismo.

Entretanto, € preciso ponderar que aceitar, de modo geral, que toda opinido ¢ verdadei-
ra ¢ algo que devemos desconfiar e pode envolver perigos que nao estamos dispostos aceitar.
E preciso de um critério, mesmo que este seja pressuposto como um horizonte relativo a expe-
riéncia. Um xama que realmente vé as imagens humanas dos seres ndo humanos tem acesso a
um nivel profundo de desvelamento da realidade, de uma realidade que ndo € acessivel a qual-
quer um. O fato de alguém que estd ao lado deste xama nao ver estas realidades ndo significa
que elas ndo existam. Mas € preciso de um critério que possa diferenciar esta situagdo de uma
mentira ou de um engano. Lévi-Strauss nunca assumiria que as duas perspectivas opostas po-
dem ser verdadeiras no mesmo sentido € a0 mesmo tempo, respeitando as leis da ldgica racio-
nal. Do ponto de vista estruturalista, uma situacao de contradi¢do exigiria exercicio antropolo-
gico para resolvé-la, para mostrar que ha algo objetivo para além da discordancia, mesmo que
esta objetividade envolva a consideragcdo da veracidade parcial das perspectivas. Mas o caso
do xama que vé coisas ndo visiveis para outros indica que ¢é possivel que algo seja e ndo seja
no mesmo sentido ao mesmo tempo. Por isso ¢ necessaria uma outra ldgica, uma logica para-
doxal, para dar conta destas experiéncias.

A partir destes problemas poderiamos tentar realizar uma sintese para além dos autores
aqui estudados. E importante reconhecer que os povos indigenas tém uma concepgido de que
as experiéncias oniricas revelam outras dimensodes do real, inacessiveis a experiéncia cotidia-
na, que necessitam de uma outra ldgica para serem compreendidas. Mas as experiéncias extra-

ordinarias podem mais ou menos conectadas com o real, o que pode ser afirmado para todas



as experiéncias. E preciso reconhecer a legitimidade das revelagdes das experiéncias extraor-
dinarias, mas isso nao pode significar a impossibilidade do erro. Por isso € preciso considerar
a reparti¢ao entre o legitimo o ilegitimo mesmo para o dominio onirico. Se for possivel consi-
derar o sonho xamanico como uma forma de acesso ao real equivalente, em termos de legiti-
midade, a apreensao dos sentidos, seria preciso considerar a possibilidade de ocorrer uma dis-
torcao perspectiva tanto na experiéncia ordinaria acordada quanto na experiéncia extraordina-
ria onirica. A aproximacao ou distanciamento do real (compartilhado ou ndo) estariam presen-
tes como duas direcdes abstratas das quais as experiéncias participam. Afinal, a desconfianca
com o mundo dos sentidos pode ter se tornado extremamente exagerada em uma certa tradi-
cdo da filosofia ocidental, mas ninguém pode negar que haja, de fato, distor¢des na forma
como apreendemos o mundo sensivel. E isso ndo significa dizer que este seja falso, mas que €
necessario um aprofundamento no sensivel para desvela-lo. Talvez seja possivel dizer o mes-
mo, tendo em vista as diferengas dos dois fendmenos, para a sensibilidade extraordinaria do
mundo dos sonhos. Um xama experiente, com certeza, conhecera muito melhor as profunde-
zas do mundo onirico do que uma pessoa que ¢ langada neste estado por um estado de doenca,
por exemplo. Mas, de qualquer forma, ¢ certo que, como as experiéncias extraordindrias ndo
sd0 necessariamente compartilhadas de fato, ndo é possivel uma verificagao delas. Mas isso
nao exclui o fato de que uma experiéncia extraordinaria narrada pode ter sido experienciada
realmente ou ndo, também nao exclui o fato de que esse uso limite da sensibilidade esta sujei-
to a distor¢des da mesma forma como o uso comum esta.

Em todo caso, a proposta de Viveiros de Castro pode ser pensada como um primeiro
passo na dire¢do de uma reflexdo a respeito da seguinte questdao: como € possivel determinar o
estatuto das experiéncias reais e ndo compartilhadas? Por mais que essa pergunta nos afaste
dos propositos tedricos do autor, € possivel dizer que, de modo mais ou menos consciente,
seus propdsitos projetam esta pergunta. A confluéncia entre a critica cientifica e xamanica so-
bre o aquecimento global ¢ um indicio de que ha algo que conecta a experiéncia cientifica e a
xamanica. E certo que essa confluéncia passa por uma critica da separagio radical entre hu-
manos e nao humanos. Mas ninguém pode negar que essa confluéncia implica algo a respeito
da experiéncia. Em todo caso, a ciéncia ¢ fundada na experiéncia comum que os seres huma-
nos tém cotidianamente. E neste nivel da experiéncia que a ciéncia atua, mesmo que de forma
controlada em seus experimentos, o que envolve circunstancias especiais do ponto de vista

material. A experiéncia xamanica, por outro lado, s6 pode ser experienciada de modo comum



em circunstancias especiais que dizem respeito aos estados de consciéncia: no sonho, através
de ingestao de substancias alucindgenas, em alguns casos de doenca, entre outras. Além disso,
do ponto de vista xamanico, essas experiéncias apenas participam (possuem uma parte) da-
quela vivida pelo xama, pois s6 aquele que passa por severos rituais, permeados de regras e
restricdes, pode acessar o vivido realmente xamanico. Tais experiéncias sdo caracterizadas por
uma profunda proximidade com a morte. No caso dos Yanomami, como relata Davi Kope-
nawa, o iniciado nos rituais precisa morrer e voltar do mundo dos mortos para virar xama.
Ap0s essa viagem para alhures, 0 xama torna-se capaz atravessar os reinos que separam os se-
res humanos da parte velada do resto do universo. Portanto, a tentativa de aprender algo a res-
peito dos xamas é uma tarefa dificil, pois nunca teremos acesso aquilo que eles tém. E por
isso a possibilidade de um conhecimento, mesmo que parcial, desta vivéncia se d4 apenas
através de uma confianca nas narrativas xamanicas. E € por isso que Viveiros de Castro insiste
na legitimidade destas narrativas.

Seria possivel objetar que estas experi€ncias ndo apresentam padrdes necessarios, o
que provavelmente varia muito em funcdo das narrativas dos diferentes povos. Mas a dispari-
dade entre as narrativas talvez seja reveladora da natureza destas experiéncias, pois estas sao
muito mais cadticas do que a experiéncia comum. A filosofia de Deleuze ¢ 1til para refletir so-
bre o xamanismo, pois ela postula que o mundo comum ¢ cadtico, mas o mundo do extraordi-
nario ¢ ainda mais. Em termos de Mille plateaux (Mil platés), o plano de consisténcia se ma-
nifesta de modo muito mais intenso nas experiéncias extraordinarias do que nas ordindrias.
Deleuze utiliza-se de uma logica paradoxal como forma de expressar a fundamentalidade do
caos, na medida em que esta se manifesta na propria linguagem e no proprio pensamento. O
conceito de linha de fuga torna inteligivel esta propriedade do plano de consisténcia de fazer
com que algo se desvie e se torne outra coisa, tal conceito diz respeito a uma instabilidade ra-
dical do ser. Se, por um lado, em uma experiéncia ordinaria, a adicdo de um péndulo a outro —
gerando um péndulo duplo — ¢ algo que produz um aumento inusitado da incerteza da posigao
dos corpos; no caso de uma experiéncia extraordinaria de ingestdo de uma substancia alucino-
gena, a incerteza pode invadir a propria reparti¢do entre os humanos € os ndo humanos, na
medida em que ndo humanos podem se apresentar como humanos, assim como humanos po-
dem se apresentar como nao humanos. A necessidade de pressupor um principio cadtico que

considere as instabilidades da experiéncia onirica, € ndo apenas da experiéncia material, € o



que justifica pensar uma filosofia indigena de modo metafisico, considerando um caos pri-

mordial que vai além de nossa experiéncia.

6.2.2 Equivocidade controlada

Nos artigos de 2004 (Perspectival anthropology and the method of controlled equivo-
cation) e 2005 (Equivocos da identidade) e no livro de 2009/2015 Viveiros de Castro apresen-
ta uma concepc¢ao da antropologia como um procedimento de traducao que pressupde o ato de
equivocar-se de modo controlado (VIVEIROS DE CASTRO, 2004, p. 4, 5; 2005 p. 146, 147,
152, 153; 2009 p. 54, 57 [2015 p. 86, 87, 91, 92]). A problematica da tradu¢ado, no caso de Vi-
veiros de Castro, esta relacionada com os pressupostos metodoldgicos envolvidos na tentativa
de apresentar uma filosofia a partir da mitologia indigena. Esta tarefa implica as dificuldades
envolvidas em toda antropologia que pretende compreender os povos estudados pela discipli-
na, mas o antropologo brasileiro radicaliza os pressupostos metodologicos envolvidos neste
tipo de empreendimento. A tentativa de compreender os outros povos implica necessariamente
o problema antropolégico da traducdo. Viveiros de Castro propde pensar a traducdo como um
procedimento inerentemente equivoco, definindo a equivocidade como a condi¢do a priori da
tarefa antropologica.

Inspirado em Roy Wagner, Viveiros de Castro defende que toda cultura implica uma
antropologia, sendo esta definida como algo inerentemente comparativo. Desta forma, a an-
tropologia como disciplina implica essencialmente uma comparac¢io de antropologias e por-
tanto uma comparacao de comparagdes. A comparacao serve sobretudo para a tentativa de re-
alizar uma traducao antropolodgica, o que pode ser pensado como uma tentativa de modificar
as comparagoes ocidentais a partir das comparagdes indigenas, o que significa dizer que a dis-
ciplina “compara para traduzir, e ndo para explicar, justificar, generalizar, interpretar, contex-
tualizar, revelar o inconsciente” (VIVEIROS DE CASTRO, 2004, p. 5; 2005, p. 147; 2009 p.
54 [2015 p. 86, 87]). A traducgao ¢ considerada boa quando ela distorce a lingua receptora para
transmitir algo da lingua emissora. A aplicagcdo desse preceito no trabalho antropoldgico com

populagdes indigenas resulta na proposta metodoldgica da equivocacao controlada.



Viveiros de Castro aponta para o fato de que o equivoco nio ¢ apenas uma proposta
metodologica, pois também ¢ também o horizonte das relagdes socio-césmicas. O equivoco ¢
resultado do estabelecimento de uma relag@o entre diferentes perspectivas, o que nao significa
apenas uma diferenga de concep¢do do mundo, mas uma diferenca de mundo. Uma anedota
contada por Lévi-Strauss relata o fato de que os povos indigenas desconfiavam se os brancos
tinham corpos ou se eram espiritos, enquanto os brancos desconfiavam se os indigenas tinham
alma. Esta anedota exemplifica aquilo que o antrop6logo brasileiro chama de equivoco, pois
implica uma diferenca daquilo que os indigenas e os ocidentais consideravam como o outro.
O problema da cerveja e do sangue na relagao entre os humanos e os jaguares também implica
uma equivocidade. O que os humanos chamam de cerveja, por um lado, ¢ o fermentado de
mandioca, o que os jaguares chamam de cerveja, por outro lado, ¢ o sangue. E a homonimia,
neste caso, ndo ¢ apenas relativa ao nome, pois para o jaguar o sangue-cerveja € 0 mesmo que
a cerveja-fermentado para os humanos. Mas a cerveja do jaguar, para os humanos, definitiva-
mente nao ¢ cerveja. Por isso a identidade, neste caso, se refere a diferenga entre os conceitos
e entre os mundos. Portanto o estatuto da alteridade no perspectivismo pode ser pensado como
uma equivocidade conceitual e ontolégica: uma mesma palavra e uma mesma relagdo € utili-
zada ou estabelecida para coisas diferentes devido a uma diferenga de perspectiva.

O equivoco ¢ entendido como uma categoria transcendental (de direito), a condi¢ao a
priori a toda traducdo antropoldgica. O antropologo brasileiro cita uma defini¢do de Michael
Herzsfeld que define o equivoco como produto da incomensurabilidade entre o senso comum
de diferentes sociedades. Viveiros de Castro concorda com a formula¢do, mas se afasta da
ideia de um senso comum, sem explicar por qué. Mas podemos conjecturar, dizendo que o
perspectivismo lida com aquilo que esta para além do senso comum e do bom senso no senti-
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do dado por Gilles Deleuze*°. Aquilo que o perspectivismo busca traduzir ndo ¢ da ordem do
comum, mas da ordem do extraordinario, e, portanto, ndo comporta as exigéncias de um senti-
do normal da consciéncia. Para o antropélogo brasileiro a comparagao antropoldgica mais re-
levante diz respeito ao incomensuravel. Segundo o dicionario de filosofia de André Lalande,
incomensuravel ¢ aquilo que “ndo possui medida comum com um outro termo” (LALANDE,
1993, p. 540). Se a comparagao advogada por Viveiros de Castro lida com aquilo que ndo pos-
sui medida comum ¢é porque a comparagao tem por objetivo tornar as diferencas evidentes.

Tal procedimento envolve, necessariamente, um sentimento de estranhamento, assim como o
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protagonista da histdria a respeito da cerveja do jaguar: alguém, que em um primeiro momen-
to se apresenta como humano, oferece a ele uma cerveja, quando o suposto humano chega
com a cuia o protagonista ¢ surpreendido com seu contetido; a cuia cheia de sangue indica que
aquela pessoa na verdade ¢ um jaguar, pois o sangue ¢ a cerveja desta gente. O equivoco, nes-
te caso, ¢ um encontro com aquilo que desloca o sujeito daquilo que lhe é familiar, de seu sen-
so comum ¢ de seu bom senso. A tarefa de traduzir o incomensuravel pode ser pensada como
o ato de produzir um estranhamento no pensamento; ndo um estranhamento gratuito, mas um
estranhamento impulsionado pelas equivocidades presentes entre o mundo ocidental € o0 mun-
do indigena. E por isso que Viveiros de Castro ndo rejeita as categorias classicas do pensa-
mento, tal como as de natureza e cultura. Uma pura rejei¢ao ¢ apenas um atalho facil que su-
pera as categorias apenas de modo ilusorio, através de uma recusa ao uso. Para superar um
modelo do pensamento é preciso primeiro compreendé-lo adequadamente para depois traba-
lhar sobre ele. Gilles Deleuze nos lembrou, por vezes, que o trabalho sobre os conceitos nao
pode se reduzir a um uso das palavras. Desta forma, o multinaturalismo de Viveiros de Castro
apresenta uma traducdo, a partir do estranhamento causado pelo mundo indigena, dos concei-
tos de natureza e cultura. O equivoco €, nesta perspectiva, o0 motor da antropologia. Alimen-
tando-se da incomensurabilidade a antropologia perspectivista realiza suas traducdes, defor-
mando os pilares filos6ficos implicitos na disciplina.

A defini¢do dos pressupostos antropoldgicos como essencialmente equivoco insere o
paradoxo no dmago da disciplina. O objetivo principal € instaurar uma abertura do pensamen-
to para os problemas indigenas considerados impossiveis de acordo com a doxa ocidental. A
equivocidade leva a tarefa antropoldgica a uma situacdo de constante aporia, de nunca saber
exatamente o que se sabe; e ela o faz engendrando uma catastrofe nos pressupostos da disci-
plina. Entre uma sociedade e outra ¢ pressuposto um abismo, mas um abismo no qual hé co-
munica¢do. A comunicac¢do em tais condigdes s6 ocorre por um movimento forgado que desa-
fia a doxa ocidental, o que esta no cerne do projeto de advogar pelos indigenas proposto por
Viveiros de Castro. A diferenga entre o olhar uma sociedade de dentro e de fora, descrita por
Lévi-Strauss'’, é levada para em dire¢do a um limite absoluto. A tentativa de olhar de dentro
as outras sociedades causa um olhar de fora para a sociedade ocidental e é a partir de um
aprofundamento deste estranhamento de si que se constitui a criagao de conceitos antropologi-

COS.

57 Ver sec¢do 3.4.1 deste trabalho.



Se o equivoco ¢ um procedimento de traducdo e ¢ tomado como uma condi¢ao a priori
que nos atravessa involuntariamente, ¢ possivel pensar o mesmo sobre a tradugdo. Tal pressu-
posto implica que o procedimento de traducdo envolvendo o antropdlogo como canal das
emissdes indigenas para os interlocutores receptores ¢ apenas o final de uma cadeia de tradu-
¢oes. O antropologo participa de um processo de traducdo que se relaciona com a matéria in-

tensiva do mito'®.

6.2.3 A traducio mitologica intercultural

No décimo terceiro capitulo de Metafisicas canibais (o penultimo do livro), Viveiros
de Castro retoma o problema da traducao, mas, desta vez, a partir de duas passagens de dois
textos de Lévi-Strauss, um de 1955 e outro de 1971'. A primeira passagem diz respeito ao
grau de tradutibilidade do mito enquanto linguagem. A segunda passagem prolonga o argu-
mento ao considerar o mito inerentemente como uma tradugao.

A primeira passagem se encontra no artigo A4 estrutura dos mitos [La structure des my-
thes]'®, onde Lévi-Strauss discute a respeito do estatuto linguistico e temporal do mito. Se-
gundo a interpretag¢do do autor, a distingdo de Ferdinand de Saussure entre lingua e fala impli-
ca uma distingdo temporal entre um modelo estrutural reversivel e um modelo estatistico irre-
versivel. O mito, por sua vez, seria um terceiro termo, devido a sua singularidade temporal e
linguistica. Em termos temporais, o mito “se refere simultaneamente ao passado, ao presente e
ao futuro” (LEVI-STRAUSS, 1958, p. 231 [2012, p. 297]). Ao mesmo tempo que o mito se
refere a um momento primordial de criagdo do mundo, seu valor também esta na transmissao
futura de uma narrativa cuja estrutura permanece. Por isso o mito € “ao mesmo tempo histori-
co e a-histérico”, pertence ao “dominio da fala” e da “lingua” (LEVI-STRAUSS, 1958, p.
231 [2012, p. 298]), se encontra entre a reversibilidade mecanica da estrutura e a irreversibili-
dade probabilistica do devir. A singularidade linguistica do mito, por outro lado, refere-se a
uma extrema traduzibilidade enquanto a poesia esta no extremo oposto. Tal como na passa-

gem citada por Viveiros de Castro (2009, p. 179 [2015, p. 243]) que diz “podemos definir o

138 Ver secdo 6.2.4 deste trabalho.
1% VIVEIROS DE CASTRO, 2009, p. 179 (2015, p. 243)
160" Escrito originalmente em 1955 (e republicado em Anthropologie structurale [Antropologia estrutural])



mito como esse modo do discurso no qual o valor da férmula traduttore, traditore tende prati-
camente a zero. Sob esse aspecto, o lugar do mito, na escala dos modos de expressao linguisti-
ca, ¢ oposto a poesia” (VIVEIROS DE CASTRO, 2009. p. 232 [2015 p. 298-9]).

Mas ¢ possivel conjecturar, a partir de Viveiros de Castro, que a tradutibilidade, neste
caso, ¢ apenas linguistica, pois a nogdo de real colocada pelas experiéncias com o onirismo
mitologico ¢ dificilmente traduzivel. Se considerarmos o carater extraordinario envolvido nas
experiéncias das quais o mito provém, a singularidade da temporalidade do mito torna-o mui-
to mais obscuro do que poderiamos imaginar. Os xamas entram em contato com realidades
que promovem uma sintese temporal sui generis. A partir das sinteses do tempo, formuladas
no segundo capitulo de Différence et répétition (Diferencga e repeti¢do), € possivel dizer que o
mito €, ao mesmo tempo, fundamental (diz respeito ao passado puro), relativo ao habito (diz
respeito as coisas percebidas no presente) e abismal (diz respeito a dissolu¢do engendrada
pelo futuro). Ao contrario da perspectiva linguistica, para traduzir as concepgdes a respeito da
existéncia envolvidas no mito é necessario um grande esforgo. E preciso, como foi dito, sub-
meter as concepg¢des ocidentais a uma violéncia, deformando-as, para que algo do sentido on-
tologico do mito seja transmitido. Neste sentido, talvez o mito seja ainda mais intraduzivel do
que a poesia.

O segundo momento citado por Viveiros de Castro encontra-se em uma passagem do
Finale de L’homme nu (O homem nu). Neste texto Lévi-Strauss discute o estatuto do mito en-
quanto traducdo, argumentando que o mito ndo ¢ apenas uma criacdo de uma cultura mas algo
que cria relacdo entre as culturas.

Nessa conclusdo da tetralogia, Lévi-Strauss trata de varias criticas. Logo no inicio ele
argumenta que o conteudo desses livros estd para além de seu autor enquanto sujeito, pois ele
se alimenta de uma multiplicidade de tradugdes mitoldgicas e constitui a si mesmo como uma
maquina de traducdo. Esta pode ser descrita como um procedimento de tradugio 1ogico'®' e
estético das narrativas mitologicas as quais ja sdo em si mesmo traducdes. O antropologo
francés descreve seu empreendimento como uma tentativa de transformar o sujeito em um
“lugar insubstancial”, onde se manifesta “um pensamento andnimo” que toma “distancias em
relag@o” ao sujeito, organizando o pensamento mitico “tendo em vista as restricdes inerentes a

sua Ginica natureza” (LEVI-STRAUSS, 1971, p. 560 [2011, p. 603]).

6! Tido rigorosamente logico que poderia ser (e realmente foi) computado.



Apds dizer que ha uma exterioridade de sua obra em relacdo ao autor, Lévi-Strauss se
dedica a fazer um comentario pessoal a respeito da obra e de criticas suscitadas por diferentes
areas do conhecimento. Neste comentério, o antropologo francés faz observacdes extrema-
mente relevantes a respeito do mito de forma geral, mas sobretudo no que diz respeito as
questdes relevantes em sua obra. Em um momento do texto o autor responde as criticas feitas
por alguns linguistas'®*, que o acusaram de nio ter considerado os mitos nas linguas originais,
sendo excepcionalmente. Além da alta diversidade linguistica'® no continente americano'®,
outro argumento utilizado pelo antropo6logo ¢ o fato de que nao ha textos propriamente origi-
nais para serem interpretados e que os dados provém de relagdes colhidas oralmente com os
informantes. Tal fato se deve sobretudo as dificuldades envolvidas na aquisi¢ao dos materiais
mitolégicos, mas se deve também a natureza do proprio mito. A filologia é considerada um
instrumento mais adequado para o estudo das linguas mortas, pois no ambito dos estudos an-
tropoldgicos dos mitos ndo ha textos originais. Esta dificuldade provém da propria natureza
do objeto. Exceto em seu momento de criagdo, um conto € sempre recontado. No caso das so-
ciedades de tradicdo oral ¢ praticamente impossivel encontrar as versdes originais. Os mitos
se organizam como uma série de traducdes: “Propriamente falando, ndo existe jamais texto
original: todo mito ¢ por natureza uma tradu¢io” (LEVI-STRAUSS, 1971, p. 577 [2011, p.
621]).

Mas a traducgdo, neste caso, € intercultural e os pressupostos naturalistas fazem com
que o mito seja, originalmente, produto da imaginacao de alguém e nao tem valor de expe-
riéncia de modo intrinseco, apenas enquanto referéncia a um estado de coisas comum. No ini-

cio do texto Lévi-Strauss diz que o mito'®

em ultima instancia — no momento de seu surgi-
mento — € necessariamente uma criagao individual; mas esta se torna coletiva de modo imedi-
ato em funcdo de sua transmissdo. Lévi-Strauss reconhece que “a diferenca entre as criagdes
individuais e os mitos reconhecidos como tais por uma comunidade ndo é de natureza, mas de
grau” (LEVI-STRAUSS, 1971, p. 560 [2011, p. 604]). Se toda obra individual é um “mito em
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potencial”, seu carater de mito ® s6 ¢ atualizado pelo uso coletivo (1971, p. 560 [2011, p.

604]). A transmissdo realizada pelos individuos nos grupos de tradi¢do oral ¢ uma propriedade

122 Consideradas pelo autor mais sérias do que as outras.

Téo “diferentes umas das outras tanto quanto aquelas de familias indo-europeia, semitica, fino-ugriana e
sino-tibetana” (LEVI-STRAUSS, 1971, p. 574 [2011, p. 620])

Sobre o qual os livros se centram, comegando pelo sul e passando para o norte (LEVI-STRAUSS, 1971, p.
564 [2011, p. 608-9]).

165 Assim como “toda criagio literaria, oral ou escrita” (LEVI-STRAUSS, 1971, p. 560 [2011, p. 604]).

166 O “mitismo”, segundo a expressdo de Lévi-Strauss escrita entre aspas.
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inerente ao mito, por isso todo mito ja € uma tradugdo. Eles sdo, muitas vezes, inspirados em
mitos de uma populagdo estrangeira, o que implica de modo inerente uma relacao de alterida-
de — seja com uma populagdo vizinha, com uma geragdo passada, ou qualquer outro tipo de
subdivisdo social interna'®’.

O objetivo do campo instaurado pelo “discurso andénimo” implica uma “critica da
consciéncia”, mas o objetivo desta ndo é sendo o de “fomar consciéncia” (LEVI-STRAUSS,
1971, p. 562 [2011, p. 607]). Fazendo referéncia a “Rousseau, Marx, Durkheim, Saussure e
Freud”, Lévi-Strauss defende que o objetivo do estruturalismo ¢ “desvelar a consciéncia um
objeto outro”, para colocar as ciéncias humanas “em uma posi¢do comparavel a das ciéncias
fisicas e naturais” (1971, p. 562 [2011, p. 607]). Apds a passagem que trata o mito como tra-
ducdo, Lévi-Strauss escreve que o “mito ndo ¢, portanto, nunca de sua lingua, ele ¢ uma pers-
pectiva sobre uma lingua outra” (LEVI-STRAUSS, 1971, p. 577 [2011, p. 622]) e a aquele
que o recebe passa pela mesma sensac¢ao de estranhamento pela qual passou o seu emissor.

Ha um objetivismo (o que € possivel chamar de naturalismo), para utilizar uma expres-
sdo de Viveiros de Castro, na atitude cientifica de Lévi-Strauss para com os fendmenos xama-
nicos e as narrativas mitologicas. Viveiros de Castro ¢ explicito a este respeito (VIVEIROS
DE CASTRO, 2001, p. 4; 2002, p. 133) quando cita uma passagem do quarto volume das mi-
tologicas na qual Lévi-Strauss se defende das criticas da filosofia e deslegitima o uso filoso6fi-
co dos mitos: “os mitos ndo dizem nada capaz de nos instruir sobre a ordem do mundo, a na-
tureza do real, a origem do homem ou o seu destino”, e ndo revelam “nenhuma complacéncia

metafisica” (LEVI-STRAUSS, 1971, p. 571 [2011, p. 616]).

6.2.4 A traducio mitologica sobrenatural

O conceito de mito enquanto traducao, apresentado por Lévi-Strauss, € tdo significati-
vo que ¢ possivel utiliza-lo para além dos pressupostos naturalistas do autor. Basta estender a
potencialidade de relagdo que o mito coloca em jogo para além das relagdes entre as socieda-

des humanas — rumo as relagdes entre humanos e ndo humanos — através de um questiona-

167 Sobre o carater praticamente ilimitado da subdivisdo social que da origem a universalidade da objetivagdo de

um outro no espirito humano, ver se¢éo 4.1.2 deste trabalho.



mento dos pressupostos naturalistas do autor, a tradugdo mitoldgica se apresentaria, assim,
como algo que evoca uma experiéncia sobrenatural. O suposto momento individual de criagao
do mito se revelaria, desta forma, coletivo. O momento de criac¢ao individual seria antes 0 mo-
mento primeiro de enunciagdo intercultural, pois as narrativas mitoldgicas proveriam, neste
primeiro momento, das coletividades sobrenaturais. A lingua outra do mito seria, pois, prove-
niente da experiéncia onirica com as coletividades ndo humanas, as quais s6 sao acessiveis
através de rigorosos procedimentos xamanicos que deslocam profundamente o iniciado da re-
alidade compartilhada.

Mas, ao contrario do objetivismo de Lévi-Strauss, Viveiros de Castro apresenta uma
proposta tedrica que parte de um movimento forcado em direcdo a subjetividade do outro, em
suas palavras, um hiper subjetivismo. Este implica que o pesquisador deve pressupor a auto-
determinagdo conceitual dos povos estudados como uma questdo de direito. E isso tem uma
consequéncia para o tratamento dos fendmenos xamanicos e para as narrativas mitologicas. A
partir de uma interpretagdao Viveiros de Castro propoe tratar essas questdes como reais em sua
literalidade e ndo mais apenas enquanto metaforas.

Os estudos dos mitos empreendido por Lévi-Strauss analisam profundamente a rela-
¢do dos codigos que atravessam o humano e a natureza. O estruturalismo pretende, com isso,
evidenciar o aspecto objetivo do pensamento dos outros. Por isso ndo hé relagdes sobrenatu-
rais entre o humano e a natureza que pertencam ao plano do real. Este plano s6 ¢ atingido pe-
los mitos de modo simbdlico, por referéncia a um estado de coisas objetivo. Do ponto de vista
da metafisica experimental, seria preciso uma ruptura ainda mais aprofundada com o senso
comum e mesmo com o bom senso ocidental do que propde Lévi-Strauss. Tal empreitada ¢
buscada através da tentativa de tracar um horizonte filosofico indigena. Para isso Viveiros de
Castro propde estender o conceito de humano para toda natureza, de modo que a ambiguidade
entre natureza e cultura seja prolongada para todo o universo. Todos os seres apresentam
igualmente uma cultura e uma natureza, mas suas respectivas naturezas s6 sao compartilhadas
dentro de uma certa espécie e permanecem inacessiveis as demais espécies. Este € o trabalho
de subversdo conceitual operado por Viveiros de Castro nos conceitos de natureza e cultura, o
que implica a passagem do multiculturalismo ao multinaturalismo.

Na entrevista concedida por Lévi-Strauss a Viveiros de Castro este autor faz referén-
cia a inversdo operada pelo pensamento amerindio na dualidade cléssica entre natureza e cul-

tura. Lévi-Strauss defende a distingd@o quando responde que “essa ¢ uma visao cientifica, ndo



uma visao biblica” e Viveiros de Castro contra argumenta dizendo que com ela também ¢é pos-
sivel caracterizar “o evolucionismo popular ocidental, que ¢ da ordem do mito” (VIVEIROS
DE CASTRO; LEVI-STRAUSS, 1998, p. 125). Citando 4 oleira ciumenta do antropélogo
francés, o brasileiro argumenta que haveria para os indigenas um fundo comum de humanida-
de a partir da qual os animais se atualizam. Assim, segundo o multinaturalismo os animais se-
riam ex-humanos (de modo que a natureza emerge da cultura), diferenciando-se do multicul-
turalismo para o qual os humanos € que sdo ex-animais (de modo que a cultura emerge da na-
tureza). Lévi-Strauss concorda de modo geral, mas adiciona que seria preciso modificar algu-
mas coisas pois a formulagao ndo ocorre desta forma em todos os lugares. Para tal generaliza-
¢do o antropologo francés sugere o uso da categoria de sobrenatureza, a qual envolve tanto o
contexto indigena quanto o ocidental. Mas ¢ importante ressaltar que sua concordancia nao
significa um abandono da concepcdo cientifica. Uma questdo importante ¢ que para Lévi-
Strauss importa sobretudo “como” os fendmenos ocorrem (sejam reais ou da imaginagao), en-
quanto Viveiros de Castro se preocupa em apresentar um “porqué” inspirado no que ele cha-
ma de imaginagdo conceitual indigena.

Para Viveiros de Castro a tradugdo envolvida no mito tem um sentido muito diferente
do dado por Lévi-Strauss e estd relacionada com o xamanismo. Tal como ressaltado por Lévi-
Strauss, antrop6logo que estuda os mitos se insere em uma cadeia de traducao que esta para
além dos sujeitos, a ndo ser em ultima instancia. Isso se deve ao fato de que as relagdes soci-
ais envolvidas na passagem de uma narrativa mitologica estdo muito além daquilo que ¢ pos-
sivel ao pesquisador apreender. Mas Viveiros de Castro leva essa interpretacdo ao limite atra-
vés de uma interpretagao metafisica, pressupondo que a origem das narrativas mitologicas re-
metem a realidade infinita da experiéncia extraordinaria, o que o autor chama de matéria in-
tensiva do mito. Uma passagem de 4 queda do céu de David Kopenawa e Bruce Albert exem-
plifica como a mensagem do mito provém de algo muito além dos sujeitos. Os cantos canta-
dos pelo xama Yanomami provém dos xapiri — as imagens dos ancestrais animais que apare-
cem aos xamas —, estes seres, por sua vez, recolhem os cantos de arvores mitologicas que can-
tam continuamente, pois “suas palavras sdo inesgotaveis” (KOPENAWA; ALBERT, 2015, p.
114). Essas arvores sdo “muito grandes” e sdo “cobertas de penugem brilhante de uma bran-
cura ofuscante”; os troncos “sdo cobertos de 1abios que se movem sem parar, uns em cima dos
outros” 2015, p. 114). Das bocas das arvores saem cantos de modo interminavel. E com estas

arvores que os xapiri aprendem seus cantos antes de ensina-los ao xama e este, por sua vez,



canta-os para o resto da comunidade. Os cantos mitologicos do xama sdo traducdes que pro-
vém de relagdes entre seres sobrenaturais.

A mensagem mitoldgica esta para além dos sujeitos de modo absoluto, pois ndo hd um
primeiro sujeito que inventou uma histdria e a transmitiu para os outros. As mensagens do
mito provém de uma matéria intensiva mitologica que esta para além do sujeito e do objeto.
Isso significa que ela se manifesta no momento em que ocorre uma ruptura do sujeito e do ob-
jeto a tal ponto que estes polos se tornam indistinguiveis. Peter Gow escreve que os seres hu-
manos antes do nascimento participam de uma mesma condi¢do originaria anterior a perspec-
tiva humana, esta se manifesta apenas no nascimento € na constru¢do cotidiana do corpo.
Gow escreve que nas condi¢des ordinarias € comuns hd uma separagao entre o interno € o ex-
terno, mas esta ¢ subvertida “com regularidade pelo consumo de alucinogenos” (GOW, 1999,
p. 311). O antropdlogo diz que os xamas Piro utilizam alucinégenos sobretudo para ver. E
quando se pergunta aos indigenas o que tais substancias permitem ver eles respondem
“Tudo”, a “ayahuasca faz ver tudo” (GOW, 1999, p. 311). Como lembra Manuela Carneiro da
Cunha os xamas utilizam a ingestdo de alucinégenos em rituais extremamente rigorosos € pe-
rigosos que os faz atingir uma visdo absoluta da realidade, “os xamas viram tudo” e “por isso
que nada os surpreende”, eles sdo “viajantes do tempo e do espaco, sdo tradutores e profetas”
(CARNEIRO DA CUNHA, 1999, p. 227). Em suas viagens eles acessam outros mundos que
implicam um desequilibrio de seu proprio estatuto de humanidade. Os xamas veem um mun-
do tornado outro, pois eles acessam mundos ndo humanos e através de uma alteraciao de suas
perspectivas. Os seres humanos em estado ordinario veem os ndo humanos enquanto tais. Mas
nesses outros estados, possibilitados pelos alucindgenos, ¢ possivel perceber os seres nao hu-
manos como humanos.

Viveiros de Castro descreve tais experiéncias como “uma comunicagao transversal en-
tre incomunicéaveis, coma comparagao perigosa e delicada entre perspectivas onde a posi¢ao
de humano estd em perpétua disputa” (VIVEIROS DE CASTRO, 2009, p. 121 [2015, p.
171]). O fundo de matéria intensiva mitologica € o plano da “humanidade césmica” universal
para todos os seres, implica que “duas espécies diferentes, necessariamente humanas para si
mesmas, ndo podem jamais sé-lo simultaneamente uma para a outra” (2009, p. 122 [2015, p.
172]). Viveiros de Castro ressalta o fato de que a imanéncia dos seres mitologicos em relacao
a todo o cosmos “ndo implica nenhuma igualdade de estatuto entre os humanos e os extra-

humanos” 2009, p. 128 [2015, p. 180]). O carater cadtico das experiéncias extraordindrias ¢é



muito maior do que o das experi€ncias ordinarias, por isso é possivel conjecturar que nestes
estados, nos quais o humano e o ndo humano se tornam indiscerniveis, ha um aumento da di-
ferenca, pois o sujeito e o objeto passam a diferenciar-se de si mesmos e, apenas nesta medi-
da, podem aproximar-se.

Peter Gow descreve as experiéncias alucindgenas como algo que “faz com que as pes-
soas tenham impetos de gritar, aterrorizadas, por temerem enlouquecer ou morrer. Por mais
terrivel que a experiéncia seja, é uma mentira, taylota, ‘ela mente’” (GOW, 1999, p. 311). E
interessante notar como h4 uma equivocidade que emerge constantemente nesse tipo de expe-
riéncia limite. Mas depois que ocorre a limpeza do corpo dos bebedores através do vomito e
da diarreia eles “comecam a ver kayigawlu, ‘alucinagdes reais’” (GOW, 1999, p. 312). Con-
forme os xamas cantam, eles domesticam e tranquilizam o “espirito-mae da ayahuasca” e este
se revela uma “linda mulher que canta suas proprias cangdes” (GOW, 1999, p. 311). Com o
tempo outras pessoas também chegam e o bebedor passa a enxergar “caminhos, aldeias, cida-
des e paises distantes”, além de “objetos de feiti¢aria brilhando nos corpos das pessoas, bem
como os feiticeiros e seus motivos” (GOW, 1999, p. 311). O estatuto desses seres mitologicos
¢ ainda mais paradoxal, pois as alucina¢des nao revelam os “espiritos como tais, kayiglu” mas
apenas os “kayigawlu”, as alucinag¢des revelam apenas “aquilo que os espiritos escolhem reve-
lar de si proprios” (GOW, 1999, p. 312). Os espiritos enquanto tais sao “realmente invisiveis”,
mas através das cangdes de tais seres € possivel apreender as “alucinagdes reais” (GOW,
1999, p. 313).

Ocorre nesses estados uma indiscernibilidade entre o visivel e o invisivel, na medida
em que o invisivel se torna visivel, ou seja, que o imperceptivel € percebido. Ora, a considera-
cdo de que hd uma matéria intensiva do mito toma um sentido preciso quando se considera tal
indiscernibilidade. O conceito de intensidade que Gilles Deleuze apresentou em Différence et
répeétition (Diferenga e repeti¢do) € definido como “o exercicio transcendente na sensibilida-
de” (DELEUZE, 1968, p. 187 [2018, p. 197]), isto €, o momento em que o imperceptivel se
torna perceptivel. Para dar conta do fendmeno seria preciso se servir dos conceitos de Mille
plateaux (Mil platos) para afirmar que os devires implicam que hd uma humanidade que per-
manece latente quando o ndo humano se manifesta como humano.

(133

Mas isso ndo significa dizer que ha no perspectivismo uma “‘identificagdao’ primordial
entre os seres humanos e ndo humanos”, pois ele pressupde “uma diferenga infinita mesmo

que (ou porque) ela ¢ interna a cada personagem ou agente, contrariamente as diferencas fini-



tas e externas que consistem as espécies e as qualidades do mundo atual” (VIVEIROS DE
CASTRO, 2018, p. 435). A identificacao primordial diz respeito as diferengas infinitas, isto &,
as diferencas multiplicadas para além da finitude da experiéncia ordindria. Os fendmenos ex-
traordindrios de contato com o sobrenatural desestabilizam e deformam a perspectiva daquele
que passa por esta experiéncia e multiplicam as diferengas, confundindo as propriedades hu-
manas e nao humanas que, na experiéncia ordindria, se apresentam como separadas. Na medi-
da em que a sensibilidade transforma € possivel enxergar coisas que ndo pertencem ao univer-
so humano, ou melhor, ao universo da humanidade presente nas situacdes cotidianas e ordina-
rias. Quando um agente se depara com uma intrusdo sobrenatural em seu campo perceptivo ha
uma espécie de disputa morfologica alucinatoria, uma disputa na determinagdao do mundo (do
contetido e das formas) em questdo. Esta disputa coloca em jogo o mundo e portanto a condi-
¢do de humanidade, pois 0 mundo muda quando a posi¢do de humanidade dos agentes ¢ aba-
lada. Tais abalos s3o extremamente perigosos, mesmo para o xama que € o especialista sobre-
natural, como nota Davi Yanomami no ritual de iniciagdo o xama “corre o risco de morrer”
(KOPENAWA; ALBERT, 2015, p. 150).

A posicao ordinaria do estatuto da humanidade implica o estado no qual os humanos e
os nao humanos s3o determinados enquanto separados. Quando essa posi¢ao sofre um abalo
as formas humanas e ndo humanas se tornam sujeitas a uma mudanga muito mais radical, con-
fundindo completamente os contornos entre as coisas em um estado primordial muito mais ca-
otico e imprevisivel do que os estados ordinarios. Por isso ndo ¢ possivel falar propriamente
em uma identificacdo primordial, pois a matéria intensiva do mito ¢ um caos mitoldgico pri-
mordial. Neste estado primordial os contornos que diferenciam os humanos e os nao humanos
se tornam completamente fluidos e as determinagdes se multiplicam de modo inusitado.

Seria possivel realizar a objecao dizendo que as transformacdes das diferencas entre as
formas humanas e animais se dé no nivel da percep¢ao individual. Mas isso seria ignorar o
fato de que aquilo que age no xama sdo agentes extraordinarios e sobrenaturais que formam
uma espécie de matéria intensiva cujo estatuto ¢ absolutamente exterior as consciéncias indi-
viduais. No relato do ritual xamanico contado por Davi Kopenawa Yanomami e Bruce Albert,
devido ao periodo rigoroso de abstinéncia de comida e dgua, os familiares do xama ficam
muito preocupados por verem-no quase sem carne de tdo magro, quase sem conseguir emitir
algum som. Mas para os xapiri seu corpo estava “limpo e cheiroso como devia” (KOPE-

NAWA; ALBERT, 2015, p. 139). As exigéncias dos rituais ndo sdo relativas aos individuos,



mas aos seres extra-humanos, os xapiri; sem essas exigéncias estes seres ndo se manifestam
para o iniciado. Por isso nao ¢ possivel atribuir essas experiéncias ao nivel individual.

Davi Kopenawa descreve o processo de iniciagdo xamanica como uma preparacao
para a recepcio dos seres-imagem xapiri no corpo do xami. E necessario atender a uma série
de exigéncias para que tais seres se aproximem e sem mantenham no corpo do xama — sé as-
sim eles podem ser mobilizados para cura ou para outros efeitos sobrenaturais. O processo de
inicia¢do requer uma série de proibi¢des e uma disciplina rigorosa para purificar o corpo do
xama. Os xapiri consideram os corpos dos humanos normais como dotados de mal cheiro.
Durante o ritual o corpo do xama ¢ desmembrado e limpo pelos xapiri. A iniciagdo ndo € nada
facil, envolve uma série de violéncias ao corpo do iniciado, tanto para seu corpo extensivo —
degradado e observado por sua familia —, quanto para seu corpo intensivo, o qual ¢ despedaca-
do e sobre o qual os seres realizam um trabaho. A iniciagdo envolve um processo de tornar-se
xapiri, descrito como um processo de tornar-se outro. Apds o corpo do xama ser despedagado
suas partes sdo substituidas por partes de corpo de xapiri € com isso as palavras do xama tor-

nam-se sobrenaturais tais como as destes seres:

Eles [0s xapiri] trocaram minha lingua e minha garganta pela deles. E assim, aos
poucos, seus cantos foram se revelando a mim e se tornando claros. Comecei a con-
tar como eles. Mas foi tudo muito devagar. Ndo se pode ser impaciente nesse caso.
[...]. Estava morto sob o poder [da ydkoana] e meus olhos eram os de um espec-
tro'®. Os espiritos tinham limpado todo o interior de meu corpo. Varios dias haviam
passado antes de eu, por fim, comegar a vé-los dangar. Eu mesmo tinha me tornado
espirito. Suas vozes e suas dangas haviam se tornado as minhas. Agora eles estavam
satisfeitos de verdade.(KOPENAWA; ALBERT, 2015, p. 148-149)

Os xapiri sdo imagens de tudo que existe no universo, sao “as imagens dos ancestrais
animais yarori que se transformaram no primeiro tempo” (KOPENAWA; ALBERT, 2015, p.
111). Eles sdo “mintsculos, como poeira de luz, e sdo invisiveis para gente comum”, apenas
“os xamas conseguem vé-los” (2015, p. 111).

Os xapiri manifestam-se em percep¢des aberrantes que vao muito além do nivel indi-

vidual. Sao aberrantes pois implicam perceber aquilo que para os outros ¢ imperceptivel — so-

188 O francés “spectre” ¢ traduzido por fantasma pela tradutora. Para um comentario sobre a tradugio dos ter-

mos Yanomami para o francés e os equivocos da tradugdo brasileira ver (VALENTIM, 2018, p. 214)



bretudo para os ocidentais'®. Considerar tais experiéncias como individuais significa negli-
genciar a exterioridade de tais seres, os quais sdo 0os componentes essenciais de todo o univer-
so. O fato de que eles ndo sdo visiveis significa apenas que eles estdo para além de uma pers-
pectiva cotidiana e ordindria. Se ha um desvio da perspectiva xamanica em relacdo aquela
compartilhada entre os indigenas em suas vidas cotidianas, estes sabem que as percepcdes do
xama tem um estatuto real, mesmo que suas experiéncias se refiram a outras realidades. Mas a
distancia que separa o senso comum e o bom senso — caracteristicos do pensamento ocidental
— da experiéncia xamanica, forma um verdadeiro abismo. As percep¢des aberrantes, neste
caso, sao necessariamente mitologicas, ¢ aquilo que Viveiros de Castro chama de “multiplici-
dade qualitativa propria do mito” (VIVEIROS DE CASTRO, 2018, p. 435).

Os seres mitoldgicos sdo percebidos como uma imagem extraordinaria, os seres nunca
se atualizam totalmente, permanecem sempre em um estado virtual e problematico. Pois ¢
apenas a imagem dos seres primordiais que chega na percep¢do do xama apés a iniciagao.
Portanto € possivel pensar que a iniciagdo ¢ um momento em que as faculdades do agente se
metamorfoseiam de tal modo que atingem um limite de perceber o imperceptivel.

E importante reconhecer que para os antrop6logos o estatuto de problematicidade de
tais seres é ainda maior, pois eles atualizam-se aos pesquisadores apenas por intermédio da-
quilo que conta o xama. Quando refletimos a respeito do que se passa na experiéncia xamani-
ca as alternativas para solucdao do problema se mostram como indecidiveis. Como coloca Vi-
veiros de Castro comentando a propo6sito do estatuto de indecidibilidade das multiplicidades
qualitativas mitoldgicas: “a questdo de saber se o jaguar mitico [...] é um bloco de afectos hu-
manos sob a forma de jaguar ou um bloco de afectos felinos sob a forma humana é rigorosa-
mente indecidivel, pois a ‘metamorfose’ mitica € um acontecimento” (VIVEIROS DE CAS-

TRO, 2018, p. 435).

1% Na sociedade ocidental as pessoas que tem percepgdes imperceptiveis sdo consideradas loucas, pois elas des-

viam do regime de normalidade.



7 CONCLUSAO

O estruturalismo classico se utiliza de um método que coloca em tensdo a perspectiva
dos mais diversos povos com vistas a evidenciar, no cerne da variagao, aquilo que ha de inva-
ridavel no espirito humano. Cada povo age como uma forga particular que tensiona a perspecti-
va do pesquisador e produz uma espécie de forca resultante, a qual nao pode ser reduzida aos
particulares mas d4 a eles uma visao de conjunto. Como se o deslocamento de perspectiva
propiciado por cada um dos povos funcionasse como vetores os quais atuam sobre o pesquisa-
dor e provocam em sua perspectiva um deslocamento dado pela forga resultante. Os vetores
perspectivos vem de todo o planeta, unindo a América, o Oriente, a Grécia Antiga, entre ou-
tros que fazem parte do imenso arcabougo etnografico mobilizado por Lévi-Strauss. E impor-
tante notar que tais vetores sdo usados para evidenciar proximidades e diferengas e também
sdo orientados em um sentido racional e objetivo, pois importa para o estruturalismo classico
contrapor-se as correntes que consideram o pensamento dos povos como irracionais € sem ob-
jetividade.

Em Viveiros de Castro também ha deslocamentos mas ha diferencas marcantes. Os
deslocamentos sao mais regionais, se referem sobretudo a América do Sul e, mais especifica-
mente, a Amazodnia. Além disso, os deslocamentos perspectivistas (do antropdlogo brasileiro)
pretendem, a maneira de Deleuze, levar todo o pensamento racional até seu limite irracional
para buscar aquilo que escapa a toda racionalidade, principalmente a racionalidade ocidental.
Tal procedimento visa estabelecer a legitimidade das experiéncias aberrantes relatadas pelos
povos indigenas, especialmente no contexto do xamanismo. O multinaturalismo leva a objeti-
vidade a seu limite subjetivo, encontrando um sujeito virtual por tras de todo objeto. O limite
em direcdo ao qual o racional e o objetivo de Lévi-Strauss sdo levados ¢ absoluto — o impen-
savel de direito. O perspectivismo amerindio de Eduardo Viveiros de Castro ¢ um exercicio
no qual € proposto pensar o impensavel através da relagdo com os indigenas. A principal for-
ma antropologica de pensar o impensavel ¢ através do contato com as narrativas mitologicas
indigenas. Estas sdo permeadas de acontecimentos aberrantes, tais como praticas de feitigaria,
de langamento de projéteis magicos e retirada destes dos corpos das pessoas; transformagdes
de alimentos incomiveis em alimentos comiveis, tal como quando um grupo considera um

animal como humano e o xama o transforma em ndao humano, tornando-o comestivel; trans-



formacgoes e casamentos entre humanos e animais; entre outros. A filosofia de Gilles Deleuze
¢ extremamente potente para evidenciar a possibilidade de legitimar tais aspectos aberrantes.
Em nossas sociedades também ha experiéncias tais como as descritas pelos indigenas, mas
elas sdo condenadas como patogénicas e aqueles que por elas passam sdo considerados anor-
mais — os esquizofrénicos.

Mas é importante lembrar que essa ndo é a tnica abordagem possivel dos mitos. E per-
feitamente possivel, como Lévi-Strauss demonstrou exaustivamente, extrair conhecimentos
racionais e objetivos das narrativas indigenas, estabelecidos dentro dos limites multiculturalis-
tas e cientificos. E ambos exercicios de transformacao da perspectiva do pesquisador — seja o
exercicio voltado para o ilimitado ou para o limitado — sdo considerados como inacabados, tal
como ¢ caracteristica de toda ciéncia. E por isso nem Lévi-Strauss nem Viveiros de Castro
pretendem saber exatamente o que pensam os indigenas. Cada um deles pretende adquirir co-
nhecimento através da relacdo com os povos indigenas seguindo seus proprios caminhos.

Em todo caso, o encontro da critica xamanica com a critica cientifica a devastacao am-
biental ocidental ¢ um signo de que € preciso pensar a respeito de como € possivel conciliar o
estatuto da experiéncia nestes dois dmbitos. Como ¢ possivel considerar ao mesmo tempo
uma experiéncia que se d4 em um ambito completamente afastado da experiéncia comum
com outra que se d4 no ambito da experiéncia comum? Esta ndo ¢, de maneira nenhuma, uma
pergunta facil, sobretudo quando nao desejamos aceitar um relativismo que apenas afirme que
toda perspectiva ¢ verdadeira, pois ndo ¢ essa a questdo. Ha uma experiéncia para além daque-
la que os seres humanos experienciam cotidianamente, a qual ndo é objetiva no sentido tradi-
cional, mas sobre a qual € possivel aplicar critérios de legitimidade — mesmo isso nao impli-
que a possibilidade de uma verificacdo imediata. Talvez qualquer ser humano possa ver aquilo
que o xama vé caso passe por um processo de iniciagdo, mas a pergunta que permanece €: sera
que este pretendente a xama sobrevivera a este processo? Talvez esta pergunta ndo tenha res-
posta, mas ela revela a dificuldade envolvida em aplicar nogdes como de verificabilidade a
experiéncia xamanica, ela também revela a necessidade de estabelecermos, mesmo sem verifi-
cacdo, a legitimidade das narrativas xamanicas, por mais que elas nos levem a desafiar pro-
fundamente aquilo que nos é mais familiar.

E preciso reconhecer a potencialidade conceitual envolvida nas narrativas mitologicas
€, para isso, seria preciso um conceito de conceito que ndo fosse ligado estritamente a tradi¢cao

escrita de pensamento. Afinal, ndo ¢ porque um pensamento ¢ transmitido oralmente que ele



deve ser deslegitimado de antemao. Do ponto de vista xamanico talvez isso se dé até mesmo
ao contrario. A potencialidade critica colocada pela perspectiva xamanica nos da uma visao
completamente outra sobre n6s mesmos, at€ mesmo sobre nossos habitos de escrita. Por outro
lado, é possivel considerar as semelhangas entre a comunicagao estabelecida através da inges-
tdo de substancias alucindgenas e a comunicagdo estabelecida através da escrita e da leitura.
Em ambos os casos ocorre uma comunicacao entre mundos e tempos distantes. Entretanto,
por um lado, no caso da escrita e da leitura, a comunicagdo direta ocorre apenas entre huma-
nos (os ndo humanos influenciam apenas indiretamente); por outro lado, no caso do xamanis-
mo, a comunicacao se dd entre humanos e ndo humanos. No primeiro caso € possivel identifi-
car disrupgdes na perspectiva, quando o leitor entra em contato com algo que o remove da
inércia e que pode, por vezes, fazé-lo se sentir at¢ mesmo um nao humano (o que ocorre so-
bretudo na literatura). Mas no segundo caso a disrup¢do perspectiva ¢ incomparavelmente
maior, pois quando o xama entra em contato com os seres extra-humanos ¢ preciso que ele
modifique de modo radical toda sua existéncia.

Em todo caso, em nossos tempos apocalipticos, nos quais até mesmo as instituicdes
sofrem um ataque catastrofico, é preciso nos fortalecermos independente das diferencas. E
preciso que valorizemos aquilo que o capitalismo contemporaneo pretende destruir para juntar
as forgas que nos restam e lutar por uma resisténcia. E certo que frente as for¢as imensuraveis
que nos atravessam ¢ possivel que nossa resisténcia seja efémera. Mas essa efemeridade nao
pode ser impeditiva da luta. E preciso lutar, mesmo que seja conceitualmente. E preciso lutar,
mesmo que seja para sermos derrotados. Pois sé a luta pode dar um sentido a existéncia apo-

caliptica de nossos tempos.
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