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RESUMO

A ocomunidede dos meacroinvertebrados bentonicos tem sdo amplamente utilizada
em vé&ias pates do mundo para avdiacdo dos efeitos das atividades antrdpicas sobre os
ecossgemas agudticos. No entanto, no Brasl os trabahos sobre as taxocenoses dessa
comunidade sfo redivamente escasos, paticulamente em rios de grande porte e que
aravessam &ess metropolitanas e submetidos a uma ampla variedade de edtresses
resultantes das pressdes urbanas. No presente estudo, foram anadisadas a didribuicdo desses
organismos e as caracteridicas fisgcas e quimicas da agua do rio Cuiaba, no trecho que
aravessa as cidades de Cuiaba e Vazea Grande durante os periodos de chuva e de seca, em
1999 e 2000. As cidades, acima citadas, lancam esgoto doméstico e efluentes indudtriais no
rno sem traamento sanit&io. Ainda vae resdtar que durante o estudo ocorreu o
fechamento da baragem da hidreétrica do rio Manso, um dos principas aluentes do rio
Cuidba, cuja foz eda locdizada a montante do trecho estudado. As amosdiragens foram
redizadas em ambas as margens (dirdta e esquerda) em sais edagdes ao longo do rio em
sesses pré-estabelecidas em relacdo aos lancamentos dos esgotos urbanos. Para a coleta da
fauna foram utilizados subdratos atificias (cestos com seixos) expostos por periodos de
H=s smanas. Os resultados modraram  diferencas na edtrutura taxocendtica  dos
mecroinvertebrados e nas vaidves fisdcas e quimicas da agua Essss diferencas foram
relacionadas com o cicdlo hidrolégico da regiéo, aos impactos urbancs e fechamento da
represa do rio Manso. A margem esquerda da estacdo 1 gpresentou o melhor padréo de
digribuicio de macroinvertebrados bentdnicos em relacdo os demais locas de amostragem,
refletido peos maores indices de riqueza e eqlitabilidade. Oligochegta e Chironomidae
dternaram a dominéncia sobre os demais grupos taxonOmicos na maioria das estagbes de
amogragem.  Chironomidee foram dominantes durate os peiodos de ediagem e
Oligochaeta durante os periodos chuvasos na maioria das estagdes de amostragem.



ABSTRACT

The benthonic macroinvertebrates community has been widdy used to evduate the effects
of the anthropic activities on the aguatic ecosysems but in brazil the sudies on the
taxocenogs of the macroinvertebrates are scarce, paticulaly for large rivers crossng
metropolitan regions and therefore under urban impacts The didribution of the
macroinvertebrates as well the physcd and chemicd parameters of the water was sudied
adong the Cuiaba River, between the cities Varzea Grande and Cuiaba It is noteworthy thet
these two dities throw out domestic sewage and indudrid effluents into the river. The sudy
was conducted during the periods of rainy and dry seasons in the years of 1999 and 2000.
During this time the dodng of the Sorage dam of Manso River was completed. This river
is one of the man dfluents of the Cuidbd River, updream to the dudies region. The
sampling was made a 9x dtes in both margins usng atifidd subdraes exposad during
gx weks The realtes choed differences in the taxocenotic dructure of the
meacroinvertebrate community, and in the physca and chemicd parameters of the waer.
Thee differences were rdaed to the urban impact and to the dosng of dam. The left
margin in gation 1 has been the best didribution sandard of benthonic macroinvertebrates
in rddion of the others places, it was reflected by the indices of diversty. Oligochaeta and
Chironomidee larvee were dominants dong the river, however Chironomidae was more
abundant in dry seasons and Oligochaetain rainy seasons.



1. INTRODUCAO

1.1 — Consderagdes Gerais

A poluicdo dos ecossgemas agquaticos tem Sdo um dos problemas mais
abordados nas Ultimas décadas, principdmente nos paises em desenvolvimento onde os
impactos ambientais SB0 mals S¥ios devidos, em sua grande maoria, a0 desenvolvimento
econdmico e populaciond desordenado e a exploracdo dos recursos naturals (ADMIRAAL
et al., 2000; SILVA & SACOMANI, 2001). Inimeros fatores antropogénicos tém
comprometido a quaidade da agua de rios, uma vez que eses Sstemas desempenham papel
importante na assimilacd e conducdo de &guas resdud&ias domédticas, indudrias e de
aress agricolas (PERONA et al., 1999). Além destes fatores, PETTS & CALLOWS (1996)
reportam que 0s cursos dos rios tém ddo dterados substancidmente pela congtrugéo de
barragens, reservatdrios e candizagdo das aguas para 0 UsO da terra em Suas &ess de
drenagem. A poluicdo organica gerada nos centros urbanos ainge gdemas e tem sdo
abordada por muitos autores (WARREN, 1971; RIDLEY & STEEL 1975; CAMARGO et
al., 1995; VEGA et al ., 1998; PERONA et al., 1999; WUNDERLIN et al., 2001).

A Bacia do Rio Cuiaba no Estado de Mao Grosso, a partir da década de 70, teve
um rgpido crescimento populaciond e indudrid, originendo S&ios comprometimentos aos
ecossgemas aquaticos da regido. Os grandes centros urbanos, como Cuiaba e Vazea
Grande, tiveram, nos Ultimos anos, um aumento desordenado de suas populagbes e dos
parques industriais, sem a devida adequacdo em edruturas de saneamento como rede de
distribuico de &gua, esgotos sanitarios e Sstemas de tratamento de residucs.

Grande parte das cargas poluidoras do perimetro urbano tem sdo lancada
no rio Cuiaba sem nenhum tipo de tratamento prévio (LIMA & RONDON LIMA, 1995).
Além dos aspectos da poluicdo urbana, ocorre também, a montante e a jusante dos centros
urbanos, outros tipos de atividades antropogénicas, entre estas a mineracdo, que tém
contribuido para a degradacdo desse ecosssema  Outro fao relevante ocorrido
recentemente, em novembro de 1999, foi o fechamento das comportas da baragem da
hidrelérica do rio Manso, Stuada a cerca de 280 Km a montante dos municipios de Cuiaba
e Varzea Grande.



O rio Cuiab4 tem recebido especid aencdo em virtude de sua importéncia
no contexto regiond. Sua bacia hidrogréfica representa o principa pdlo de ocupacéo e
desenvolvimento do Estado, representa mais de 95% das fontes de captacéo de &gua para o
abagtecimento da populacéo que habita sua bacia de drenagem, e vade resdtar que esse rio
€ um dos mas importantes afluentes do complexo Pantand. Apesar da magnitude de sua
importéncia, poucos estudos tém sdo feitos na bacia do rio Cuiabd, particularmente na area
de influéncia dos perimetros urbanos localizados em sua &rea de drenagem.

O primero trabaho sobre a poluicdo organica e autodepuracdo do rio
Cuiaba, no perimetro urbano das cidades de Cuiaba e Vazea Grande, foi redizado por
GOMES (1985). Ede autor cita que, naguele ano, a &gua do rio gpresentava um déficit de
oXxigénio dissolvido em torno de 37% em relacdo ataxa de saturacdo de oxigénio, durante o
periodo de estiagem, em uma estacZo de amostragem locdizada a jusante da area centrd do
perimetro urbano dessas cidades. Na mesma estagdo, esse estudo mostrou que os vaores de
DBO (Demanda Bioquimica de Oxigénio) variaram de 1,2 a 32 mg/L e de 04 a 1,7 mg/L
durante os periodos de chuva e edtiagem, respectivamente. O estudo deste autor mostra
ainda que, a montante do perimetro urbano, os vaores de DBO variaram de 0,6 a 2,2 mg/L
durante o periodo chuvoso ede 0,5 a 1,9 mg/L no periodo de estiagem.

SOUZA & LOPES (1993) estudaram o | ndice de Qualidade da Agua— 1QA,
e regigraram vaores médios de OD (Oxigénio Dissolvido) e DQO (Demanda Quimica de
Oxigénio) de 7,1 e 14 mglL, regpectivamente, no locd denominado de Passagem da
Conceicao, Stuado a montante das cidades de Cuiaba e Varzea Grande. Os autores citam
anda que o rio Cuiabd néo goresentava comprometimento da qudidade de suas &gua gpds
receber 0s esgotos da aea urbana com relacdo as variaves fiscas e quimicas, no entanto,
resdtaram a degradacdo da quaidade sanitaria devido aos eevados indices de coliformes
totaisefecas

De acordo com LIMA & RONDON LIMA (1995), as cargas organicas
lancadas no rio, medidas em termos de DQO, eram devadas, com um vaor médio de 45,5
ton.DQO/dia. No entanto, estes autores reportam que os vaores de OD vaiaram, no
mesmo periodo de 5,75 a 7,68 mg/L, com um vaor médio de 7,05 mg/L.

FIGUEIREDO (1996) redizou avdiacdo da bacia hidrogréfica do rio Cuiaba
em 13 estagBes de amostragem, sendo 3 Has locdizadas no perimetro urbano das cidades



de Cuiaba e Vazea Grande cujo intuito era verificar a influencda de faores diméicos,
geoldgicos e  antrdpicos sobre as principas vaidve's fiscas e quimicas da &gua PINHO
(1998), em pesquisa redizada no trecho compreendido entre a Passagem da Conceicéo e
S0 Goncdo, utilizou modeos matemaicos para Smular as condicBes ambientais do rio
Cuigba

Por outro lado, as conseqiéncias da poluicdo urbana sobre a biocenose
agudtica do rio Cuiaba sfo praticamente desconhecidas, particularmente aqudlas referentes
aos niveis de desestruturacéo da taxocenose. Neste aspecto, MISSAWA (2000) redizou
edudos para avdiar os efeitos da poluicdo organica produzida no perimetro urbano das
cidades de Cuiabd e Vazea Grande sobre a comunidade zooplanctonica, especidmente
sobre a taxocenose de Testacea A autora observou, ainda, diferencas nas variaves
limnol &gicas e bioldgicas em decorréncia da sazondidade e flutuacZo do nivel da agua

1.2 —Monitoramento Biolégico

O que s tem observado em muitos paises, particularmente no Brasl, é a
importancia dada & variaveis fisicas e quimicas da &gua para a avdiacdo da qudidade, com
excecdo da gplicacdo de dguns padrBes bacteriologicos, como por exemplo, 0 grupo
coliformes. A adogdo de padrdes basdia-se na definicdo de limites permissivels araves de
medidas pontuais e momentaness. Tais métodos Ndo condderam o fator tempo, 0 processo
dindmico de homeodase do ecossgema em face dedtas variaves, o efeito acumulaivo de
substéncias sobre os organismos e as peturbagbes sofridas nos diferentes compartimentos
do meio em sua estrutura e funcdo (JOHNSCHER-FORNASARO & ZAGATTO (1987).

No Brasl, os padrGes estabeecidos para o controle da qualidade das &guas
quanto aos seus usos multiplos, estéo fixados na Resolugdo 020/CONAMA/86. JA os
padrbes para &gua de abastecimento estdo contidos na Portaria 1469/GR/2000 do Ministério
da Saide.

CAIRNS J. & DICKSON (1971) reportam que o interesse da sociedade
sobre a poluicdo edta direcionado para os seus efeitos sobre 0s organismos vivos e que a
avdiacdo da mesma € principdmente, um problema bioldgico. Apesar dessa rdacéo, a
maioria dos estudos sobre a poluicéo da égua tem sdo abordada somente no sentido dos



padrbes quimicos e fidcos, e os agpectos hiolégicos omitidos ou reegados a um segundo
plano.

No mesmo sentido, JOHNSCHER-FORNASARO & ZAGATTO (1987)
enfatizam que embora os estudos da poluicdo aguética tenham dado énfase & repodas da
flora e da fauna, a maoria ddes tem omitido dados bioldgicos ou rdegado-os a um plano
secundaio em reacdo & andises quimicas. De acordo com edtes autores, os dados
bioldgicos ndo subgtituem os quimicos, sendo ambos convergentes e se complementam.

Segundo JAMES & EVISON (1979), a qudidade da é&gua precisa ser
definida em funcdo do uso para 0 qua da s destina e que 0 vdor dos indicadores
biologicos deve s adotado em bases smilares Edtes autores propuseram uma tabela
contendo um resumo dos requerimentos bascos de quaidade para atender aos seus UOS
multiplos, apresentando, para cada caso, 0s termos biologicos, quimicos e fiscos
goropriados, com discussio detdhada. A findidade € destacar 0 progresso do
monitoramento  bioldgico e também dgumas discrepdncias e dlvides sobre o asaunto.
Nese sentido, com base na literatura, autores citam que 0 mas impressonante é a
rlativa negligéncia adotada para os dados biolégicos comparados com os méodos
guimicos. Se a poluicdo € em muitas inddncias, um fendmeno bioldgico, deveriam ser,
obrigatoriamente, adotadas medidas de avdiacdo bioldgicas. No contexto, os indicadores
biologicos mosram 0 grau de desequilibrio ecoldgico ocorrido e os métodos quimicos a
concentracdo dos poluentes responsavels pela Stuacdo. Os dois tipos de avdiacdo sfo,
portanto, Necessirios.

Paa CAIRNS J. & DICKSON (1971), os programas de controle de
quaidade das &guas indudriais tem usudmente excluidos a colecZo de dados bioldgicos por
diversss razbes. Entre das, o citadas 1%, as determinagbes fiScas e quimicas estéo
jeitas as expressdes nuMEricas, enquanto que 0 MESMO hem sempre acontece com as
avaiagdes hioldgicas, 22, as pessoas envolvidas no controle dos residuos industriais S0,
gerdmente, engenheiros ou quimicos com pouco ou nenhum conhecimento da &ea
biologica; e ¥, a colegdo extensva de dados bioldgicos tem demandado um tempo muito
longo e muito mais caro de que uma mera determinacéo de DBO e dgumas outras variavels
fisgcasequimicas.



Paa JAMES & EVISON (1979), os efetos da poluicdo orgénica sdo,
quimicamente, dificeis de serem monitorados, ndo sendo possivel medir todos os
compogtos organicos diretamente.

Atudmente é grande a evidéncia de que a awunddncia e os padrfes de
distribuicdo dos organismos aguaticos podem ser afetados pela poluicdo das &guas em que
eles vivem e gue as reacfes dos mesmos frente ao desequilibrio dependera da natureza e do
grau de poluicdo. Estas reagdes poderdo ser detectadas se houver um suporte de técnicas de
amodragem convenientes, andises de dados, monitoramento das caracterigticas biolGgicas
das &uas, induindo as mudancas ambientais ecol ogicamente significantes (ABEL, 1989).

O monitoramento biolégico pode ser definido como 0 uso Sstemédico das
respostas dos organismos aguaticos para avdiar as mudances no ambiente e gplicar tas
informagbes em programas de controle de qudidade ambientd. As mudancas
freglientemente B0 devidas & fontes antropogénicas e podem ser causadas por uma
variedade de perturbacles, tais como a entrada de compostos toxicos, afluentes térmicos e
enriguecimento por nutrientes. Muitas pesquisas ddlineadas com monitoramento  bioldgico
dos efeitos do stresse em Sstemas receptores tém adotado as caracteridticas edtruturd e
taxondmica. Uma das abordagens mais comum tem procurado reunir dados das espécies
detadas e referéncias da comunidede. Estes dados tém ddo agrupados e freglientemente
condensados na forma de indice de comparagdo da comunidade com maiores diferencas
sendo evidenciadas entre aguelas locdizadas em &ess sob o efeto do dresse
(MATTHEWS et al., 1982). Segundo eses autores muitas invedigacbes tém usado a
presenca ou auséncia de espécies ou organismos indicadores para determinar a natureza e a
extensdo dos efeitos da pol uicéo.

Neste contexto, ABEL (1989) reporta que os programas de monitoramento
bioldgico o efetuados para atender a diversas findidades como, por exemplo, suporte aos
responsivels pelas agéncias de controle, a 6rgéos publicos e monitoramento rotineiro da
biota aquética. Para satifazer o objetivo do monitoramento bioldgico, as estagbes de
amodragem S0 examinadas a intervalos que podem variar de um a sais meses, sendo as
informagdes reunidas baseadas na presenca ou na relativa abundancia de espécies que
podem ser usadas para derivar vaores numéricos como, por exemplo, indice de diversdade
de espécies ou indice bidtico. O objetivo, segundo o autor, é facilitar as comparagtes



espacid e tempord. Assm, dteragbes Sgnificativas das Stuagbes pré-estabe ecidas podem
indicar a necessdade de investigacdo adiciond e levar a agles necessxrias para preservar
ou mehorar a quaidade da &gua exigtente.

Segundo ROBERTO & ABREU (1991), no monitoramento biolGgico para
avdiacd da qudidade das &guas sBo0 empregados usudmente métodos baseedos em
principios fisologicos e ecoldgicos. A gplicacdo de méodos fisoldgicos, em gerd, consgte
na exposcéo do organismo a uma delerminada Stuagdo, avdiando-se a intensdade dos
efeitos produzidos em termos de Sobrevivéncia, crescimento e reproducdo. JA os métodos
ecol6gicos s baseados no levantamento das comunidades presentes no corpo d' égua, cuja
composicéo permite inferir as condigdes ambientals prevaecentes.

Para HAWKES (1979), os organismos que mehor refleéem a qudidade das
&guas em rios S0 agqueles em que a capacidade de locomocéo € limitada ou nula, tanto por

viverem em contato direto com o substrato como por se aderirem a objetos fixos.

1.3 —Fauna Bentbnica

WETZEL (1983) dta que a fauna bentbnica é muito diversficada, sendo
extremamente heterogénea em lagos e outros corpos d'égua em funcdo das variagbes das
condighes necessirias para dimentacdo, crescimento e reproducdo. Segundo este autor,
condicdes podem ser fortemente influenciadas pelas mudancgas do substrato e da &gua,
em decorréncia dos periodos sazonals, da concentracdo de oxigénio dissolvido e da
introducdo de matéria organica que pode ser usada para dimentacdo. A capacidade
adgptativa dos animais bentdnicos em relacdo & condiches ambientais € basica para a ua
digtribuicéo, crescimento e produtividade, e para o potencia reprodutivo.

Neste contexto, MYSLINSKI & GINSBURB (1977) <dientam que uma
comunidede de meacroinvertebrados bentbnicos em um ecosssema aguaico € muito
snsvd a quasquer mudancas e save como importante indrumento para detectar a
poluico.

Em estudo sobre invertebrados bentonicos, PEDERSEN & PERKINS (1986)
reportam que a mudanca fisca nos ambiente IGticos dos rios em aess urbanas, por
desmatamentos, construgcéo de barragens, mineracdo, etc., pode ser o principd faor que



afeta a biota do rio. Esses fatores podem impactar a fauna do fundo diretamente, através de
mudancas especificas nos habitats, ou indiretamente, aravés da reducdo temporaia na
disponibilidade dimentar e de outras varidvels ambientais, como por exemplo, o Oy, pH e
temperatura.

Os macroinvertebrados bentonicos, segundo ROSENBERG & RESH (1993)
oferecem muitas vantagens quando utilizados em programas de monitoramento, 0 que
explica a populaidade desses organigmos bioindicadores. A comunidade dos
mecroinvertebrados gpresenta distribuicdo ampla, 0 que a torna susceptivel & perturbactes
ambientais em diferentes ecossstemas aguaticos. Ainda vae resdtar que o grande nimero
de expécies envolvidas oferece um amplo espectro de respostas aos diversos tipos de
sresses ambientais. Por sua pouca mobilidede possibilita andises espacias efetives frente
a0 desequilibrio ambientd; e nessa comunidade ha espécies que possuem ciclos de vida
longos quando comparados a outros grupos, 0 que permite eucidagdes temporals causadas
pelas perturbagbes ambientais.

Nese sentido, os macroinvertebrados bentbnicos auam como  monitores
continuos da quaidade da agua e podem proporcionar tempo hébil para avdiar os efetos de
descarges regulaes ou intemitentes, pois sBo sensivels ou tolerantes a vaiaves
concentragOes de poluentes smples ou mditiplos, e, mesmo que os efetos sgam sSnergicos
ou antagdnicos (HAWKES, 1979).

Vé&ios autores tém utilizado os macroinvertebrados como indicadores da
quaidade da &gua Entre des pode-se citar o trabdho de HYNES (1971) que associou
Tubifiddee com a poluigdo organica em riachos inglesesss MASON (1974 apud
SCHROEDER-ARAUJO & CIPOLI, 1986) reporta que as larvas de Chironomidee séo
Gtimos indicadores bioldgicos devido a sua ampla distribuicéo, preferéncias de habitats e
grandes diversdades de espécies. GOODNIGHT (1973), que redizou estudos sobre 0 uso
de macroinvertebrados aquéticos como bioindicadores de pol uicao em &guas correntes.

Em rdacdo ao uso de macroinvertebrados bentbnicos para avadiar quaidade
de ambientes agudticos no Brasl, dguns trabdhos podem s citados, tas como
JOHNSCHER-FORNASARO & ZAGATTO (1987), SCHROEDER-ARAUJO & CIPOLI,
(1986), ROBERTO & ABREU (1991), TEIXEIRA (1993), KUHLMANN (2000) e
ROQUE (2000).



1.4 —Subsrato Artificial

Para a amogtragem em grandes rios, ROBY et al., (1978) reportam que 0 uso
de subgratos atifidas tem ddo defendido em virtude das muitas vantagens goresentadas
por ede tipo de metodologia Entre edtas vantagens pode-se citar o controle do tipo de
substrato, a padronizacd da amodtragem e tempo de exposicdo, maor numero de
individuos e taxa por amodtra e determinacdo de uma supeficie da aea em diferentes
locais

MASON Jr., et al. (1973), em estudo dos efeitos da qudidade da égua sobre
0S macroinvetebrados bentbnicos, cita que muitas vezes ete € invidvd devido a
dificuldade de amodragens smilares em subdratos naurais adequados a colonizacdo em
todas as estagbes pré-edabelecidas. Segundo estes autores, o problema € epecidmente
dificl em grandes rios, onde as flutuagBes das condigBes hidrolGgicas podem dterar
completamente as caracteridicas do substrato naturd. Nestas condigBes, a comparacéo
entre populacBes coletadas em diferentes estagbes durante anos podera s dificil, sendo
impossivd se os dados forem baseados somente em smples amostragens de sedimentos do
fundo do rio. Esses autores afirmam que esses problemas podem ser contornados pelo uso
de subgtratos artificiais, como os amostradores do tipo cesto.

Quanto a0 periodo de colonizagdo, 0s autores acima citados, reportam que 0s
efeitos de maiores tempos de exposicdo no ambiente (8 semanas, comparadas com 6 e 4
semanas) sobre 0 nimero e a diversdade de organismos colonizadores dos cestos foram
mas pronunciados durante o inverno. Durante os meses de veréo, em rios, as amodras
goresentaram uma variedade de insstos que contribuiram com 95% do nimero tota dos
individuos colonizadores. FULLNER (1971) adotou um periodo de colonizacdo dos cestos
de 8 semanas, em estudo compardivo com amostradores tipo bandgas. Os resultados
goontaram paa uma denddade de individuos relaivamente maor no amosrador tipo
bandgia e maior nimero de géneros no tipo cesto. Para ROBY et al. (1978) os picos de
diversdade taxonbmica e em nimero de individuos ocorreram gpds 2-4 semanas de
colonizag&o, em jornadas de 10 semanas de estudo.



2. OBJETIVOS

- Andisar a composcao taxondmica da comunidade dos macroinvertebrados
bentbnicos e relaciona-las as dteracbes nos vaores das vaidves abidticas nos diferentes
compartimentos do rio Cuiaba em um trecho de 26 km, locdizado no perimetro urbano das
cidades de Cuiabae Varzea Grande,;

- Avdiar os €fditos do fechamento da barragem da hidrelétrica do rio Manso
e seus possiveis impactos sobre a quaidade da agua e na comunidade bentdnica na érea de
estudo do rio Cuigbg

- Corrdacionar as aividades antrOpicas desenvolvida nes aess drenagem

dos locas de amosgtragem e provavels dteragfes sobre a edtrutura das taxocenoses de
meacrobentonicos,

- Andisar os efeitos diretos e indiretos dos lancamentos de esgotos urbanos
sobre os indices de denddade, riqueza, diversdade de Shannon-Wiener e de eqliitabilidade
dos macroinvertebrados bentdnicos,

- Contribuir paa 0 biomonitoramerto de ecossstemas aquéticos em aeas urbanas
utilizando a comunidade de macroinvertebrados bentonicos.



3. AREA DE ESTUDO
3.1-LOCALIZACAO

O Edado de Mao Grosso Stua-se na regido Centro-Oeste do Brasil, possui
cerca de 900.000 kn? de extensio territorial, onde se encontra distribuida uma populaggo
de 2,5 milhdes de habitantes (IBGE, 2000). Esse Estado digpde de uma grande rede hidrica,
nde s locdizan as nascentes de trés grandes bacias hidrogréficas brasildras Bacia
Amazonica, AraguaiaTocantins e Platina(PCBAP, 1997).

A Bacia Pldina no Edado de Mato Grosso € denominada Bacia do Alto Rio
Paragua, que = estende até 0 Estado de Mato Grosso do Sul. Essa bacia pode ser dividida
nas sub-bacias dos rios Paraguai, Cuiabd, S&o Lourenco/Vermeho, Itiquirario Correntes e
Pantand. Eda Udltima € condderada como uma regido, uma vez gue nedta planicie
inunddvel ndo é possivel gplicar 0 conceito de bacia, pois no periodo da chela ocorre a
codescéncia dos rios, impossihilitando a ddimitacio da &ea de drenagem das diferentes
ub-bacias (ALVARENGA et. al., 1984).

3.2 - Baciadorio Cuiaba
3.2.1- Localizagdo e Aspectos Gerais

A Bacia do rio Cuiabd, é consderada a mais importantes do Estado, e sob o
ponto de viga ambiental uma das mais impactadas.

Segundo dados obtidos do PCBAP - Plano de Conservagéo da Bacia do Alto
Paragua — (1997), a Bacia do Rio Cuiaba tem como o corpo de &gua principd o préprio rio
Cuiabd, que drena uma &rea aproximada de 28.732 knv e esta Situada entre as coordenadas
geogréficas 1418 e 17°00° S e 54°40 e 56°55 W. Dentro dessa &ea de drenagem se
encontram vaios municipios ou pate ddes Acoriza, Bardo de Melgago, Campo Verde,
Chapada dos Guimardes, Cuiabd, Jangada, Nobres, Nossa Senhora do Livramento, Nova
Brasilandia, Poconé, Plandto da Serra, Ros&io Oeste, Santo Anténio do Leverger e Varzea
Grande. No percurso, o rio Cuiabd aravessa as sedes municipais de Rosaio Oedte,
Acorizd, Cuiabd, Vazea Grande, Santo Antdnio do Leverger e Baréo de Megaco.
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Em funcdo de sua declividade, o rio Cuiabd gpresenta duas caracteriticas
diferentes a0 longo do seu curso. Inicidmente, comportase como um rio de plandto,
extremamente controlado pela edrutura geoldgica, 0 que resulta no aparecimento de
diversas corredeiras, aé o nivel mas baixo, representado pdo Pantand Mato-grossense.
Nessa condigéo, a velocidade e a dindmica modificamse, com as variagdes de dtimetria
entre 150-160 metros, goresentando, entdo, caracteridicas de um rio de planicie,
notadamente a partir de Santo Antonio do Leverger, onde as dedividades ou a velocidades
de fluxo passam a vaiar entre 10,2 cmvkm e 56 cm/km, aé sua confluéncia com o rio
Paraguai. Nessa regido, o rio Cuiabd, nos periodos de chelas, transborda inundando as
planicies, dagados e lagoas marginais, conhecidas como baias. Nessa &ea a rede de
drenagem é complexa e as caacdteidicas limnoldgicas da &gua o dindmicas
posshilitando a exigéncia de uma grande biodiversdade, e € também congderada a maior
planicie inundavel continua do mundo (TEIXEIRA, 1997). A figura 1 goresenta um mapa
gerd da bacia do rio Cuidba e a figura 2 os trechos e &eas que compdem edta bacia. A &ea
de estudo e os pontos de amostragem modtrados nas figuras referem se a um projeto maior
denominado de SIBAC — Sigema Integrado de Monitoramento da Bacia do Rio Cuiaba no
qud o presente traba ho estainserido.
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Figura2 - Caracterizacéo dos trechos da Bacia do Rio Cuiaba

3.2.2—Hidrografia

O rio Cuidba, que tem suas nascentes N0 municipio de Rosaio Oede, é
iniciadmente formado por dois pequenos cursos de &gua, o Cuiaba do Bonito e o Cuiaba da
Larga. Egtes afloram entre as sarras Azul e Cuiabd, a 500 metros de dtitude. O ponto de
unido desses dois cursos é denominado de Limoeiro, onde o0 rio passa a sr denominado
Cuigbazinho. A jusante deste ponto recebe as aguas do rio Manso, que dobra o seu volume
d &gua e passa a ser denominado rio Cuiabad (CAVINATTO et. al., 1995).

ApGs um percurso de 828 km., o rio Cuiaba adentra no Pantana aagando
grandes &eas e codescendo suas &guas com a de outros rios na planicie inundave, sendo,
portanto, dificil mensurar sua &ea de influbncia Seus principais afluentes pda margem
direita sfo os rios Jangada, Pinheiro, Pari, Santana e &fluindo a edes, inlmeras corregos
como o Taumd, Babeiro e Pirgpora  Pda margem esquerda, so o Coxipo-Acu, Coxipo,
S0 Lourengo, AricdMirim, Manso, Itiquira Entre os corregos S8 citados o Ribeirdo do
Lipa, Ganba Manod Pinto, Prainha, Barbado, Bandera e Sdo Gongdo, locdizados no
perimetro urbano das cidades de Cuiaba e Véarzea Grande.
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O rio Manso é um dos principais aluentes do rio Cuidba e sua &ea de
drenagem representa cerca de 40% da bacia do rio Cuiaba e, aproximadamente, 2% da
bacia hidrogréfica formadora do Pantana (SONDOTECNICA, 1987). A sub-bacia do rio
Manso tem como corpo principa 0 rio Manso que nasce nas encodas da Sarra Azul, no
municipio de Nova Braslandia, percorrendo pate do municipio de Chapada dos
Guimarées. Desigua no rio Cuiaba na divisa com o0 municipio de Rosaio Oete. Essa sub-
bacia locdiza-se entre as coordenadas geogréficas 14°47'S, 55°7'W e 14°40'S, 56°15'W,
drenando uma &ea de 14.932 km?. Antes de sua confluéncia com o rio Cuigbd, 0 Manso
goresenta  caracteridicas de rio de planicie, com sSnuoddade macaite e baxa
dedlividade Este rio ndo tem nenhum trecho que aravessa &eas urbanas. Outro importante
afluente do rio Cuiaba é o rio Coxipd. Esta sub-bacia tem como principa curso de &gua o
proprio rio Coxipo, drenando uma &ea de 660 Kn?, Stuada entre as coordenadas
geogréficas 55°40'W e 15°40'S e 56°10'W e 15°10'S. Compreende parte dos municipios de
Chapada dos Guimarées e Cuiaba No municipio de Chapada dos Guimarées, nas condigdes
de rio de Plandto, o rio Coxipé apresenta diferenca de nivel consderavel, com diversas
correderas e quedas livres, com dtitude diminuindo bruscamente aé a zona urbana de
Cuiabd Em condigbes de baixa declividade, o rio Coxipd nos periodos de cheias extravasa
Uas aguas, e em dguns locas dcanca a@é 10 metros acima do nivd norma (PCBAP,
1997).

3.2.3 - Geologia, Geomorfologia e Vegetacdo

De acordo com LIMA (2001), a bacia do rio Cuiaba é condituida por trés
regides geomorfoldgicas, com caracteridticas bidticas e abidticas definidas e proprias, que
corregpondem & &ess de plandto e sarras dircunvizinhas & Baixada Cuidbana e a planicie
do Pantand. CAVINATTO et. al. (1995) subdividem a bacia do rio Cuiaba em dta emédia
e consderam o Pantand como uma regido aparte. Para GODOY FILHO (1986) o Pantand
Stua-se abaixo da cota de 200 metros e pode ser consderado uma paisagem recente do
ponto de visda geoldgico, resultante dos processos de surgimento da Cadela Andina que
proporcionaram a individudizacdo da bacia sedimentar do Pantand. As aess do plandto
caracterizam-se por gpresentarem uma vegetacdo do tipo cerrado. Essa aea drenada pelo

14



dto curso do rio Cuidbd estd inserida no contexto regiond da Provinda Serrana, do
Pandto dos Guimardes Alcantilados e da Depressso do Alto Paragua-Parandinga
(ALVARENGA, et. al., 1984). Apresenta dominio de rdevo movimentado e formagdes
geologicas areniticas, sendo mais suscetivel a0 desenvolvimento da erosfo. Ligando as
porcdes do rdevo movimentado e as porgdes do rdevo mais rebaixado (Pantana), a bacia
do Cuiaba € ocupada por uma extensa superficie gplainada com baixas dtitudes (450 a 200
m), conhecida por Depressio ou Baixada Cuiabana (SALOMAO, 1999).

A Baxada Cuigbana abrange os municipios de Cuiaba Vazea Grande,
Nossa Senhora do Livramento e Santo Anténio do Leverger, compreendendo uma area de
depressfo que fica entre as pates mais dtas do plandto e o inicio da planicie inundave. A
&ea total corresponde a 14.096,53 Kn?, sendo 85,5% dessa superficie com terras de dta
fragilidade potencid e 14,5% com terras de média fragilidade potencid (CAVINATTO et
al., 1995). Nessa regizo, segundo SALOMAO (1999), o Grupo Cuiabd, denominagio usada
para classficacdo geoldgica dessa area, caracteriza-se por uma seqiéncia predominante de
filitos com intercaacOes de quartzitos, metagrauvacas, metarenitos,
metaparaconglomerados, com raras ocorréncias de metacacaios e filitos caciferos. Esse
mesmo autor sdienta que com excegdo dos metarenitos, essas rochas sB0 muito resistentes
a dteragbes e conseqlente desenvolvimento de solos. Assm, 0s solos apresentamse
muitos rasos e gerdmente cobetos por uma camada endurecida de canga lateritica
(materid macico ou fragmentado, condiituido por Oxido de ferro cimentando gréos de arela
ou quatzo). O autor concdui que o rdevo pouco movimentado, praticamente plano da
Depressdo Cuidbana, diado aos s0los rasos e a presenca de canga laeritica, dificulta a
erosio do tipo ravina e vogoroca, mas favorece a erosfo do tipo laminar.

Regiondmente, o cinturdo de Dobramentos Paragua-Araguaia evolui no
Proterozdico Superior/Cambriano (Ciclo Brasliano, de 800 a 560 milhGes de anos), &
margens do Crdon Amazbnico, entidade geotectonica estabilizada no Proterozéico Médio,
a0 término do Ciclo Sunsas/Aguapel (em torno de 900 milhGes de anos) (MIGLIORINI,
1999). Ja na baixada Cuiabana, na regido de Cuiaba e Vazea Grande, o autor divide o
Grupo Cuiaba no mapa geoldgico (1. 250.000) em formacéo Migud Sutil e Rio Coxipd. A
primara caracteriza-se por apresentar litofécies peliticas com laminacéo plano pardda
(filitos de cor dnza-esverdeada a maromvermdhada, normamente sericiticos) e litofécies
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agilo-areno-conglomerdticas (metaconglomerados  oligomiticos, arenitos  quartzos na bese
e no topo e metasiltitos). Na Formagdo do Rio Coxipd, encontram-se metadiamictitos com
meatriz argilosa e arenosa.

O campo cerado € a vegetacdo predominante na bacia, congituindo
bascamente um edrao subarbudivo, de baixa dtitude, com edtrao herbédceo bem
desenvolvido e continuo.  Ocorrem ainda na &ea da bacia do rio Cuiaba outras tipologias
de cerrado, como cerado (sensu dstricto), cerraddo e veredas (campos Umidos com
predominéncia de graminess e buritis). Essas &eas de vereda sfo ambientes de dta
fragilidade, onde predominam solos arenosos e o lengol fredtico € dflorante O solo
encharcado e &ido com predominéncia de graminess e buritis caracteriza esse ambiente.
S80 consderadas &reas de preservacdo permanente, juntamente com as matas diliares, por
tratarem-se de zonas de recarga, onde a &gua € armazenada na época das chuvas e escoada
lentamente na ediagem, impedindo fortes enxurradas nas nascentes que e locdizam no
entorno. Véaias nascentes da bacia estéo associadas a esses ambientes, principamente
aguelas locdizadas nas regides de chapaddes, como as nascentes do rio Coxipd em
Chapada dos Guimarées (PCBAP, 1997).

3.2.4 — Uso e ocupacéo do solo

Segundo dados obtidos no PCBAP (1997), audmente toda a &ea da Bacia do Rio
Cuiaba comporta dguns padrbes basicos de ocupacdo, onde uma das principals atividades
econdmicas é a pecuaia extensva em Cuiaba Santo Antonio do Leverger, Acorizd,
Ros&rio Oeste, Nobres, Chapada dos Guimardes, Nossa Senhora do Livramento, Bardo de
Melgaco e Poconé.

Predomina nos municipios de Campo Verde, Chapada dos Guimardes e Plandto da
Sarra as monoculturas de soja, milho e arroz, que compreendem as &eas de nascentes dos
rios Casca, Roncador e Manso. Nessa regido, a monocultura estende-se por imensas aress,
induindo zonas frégels a processos erosivos. Acrecenta-s2 0 fato de que nessa regido
predominam solos arenosos.

A ayicultura de subssténcia para platio de mandioca, milho, hortdicas entre
outras, predomina nos municipios de Cuiabd Vazea Grande, Nossa Senhora do
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Livramento, Bardo de Mdgaco e Santo Antdnio do Leverger. Nestes municipios as
pequenas propriedades muitas vezes avancam o plantio aé as margens dos rios e aess
inundavels, por gpresentarem solos mais fértais.

No entorno das baias de Chacororé e SA Mariana predominam chécaras de lazer,
pecu&ia e hotéis, bem como pequenas propriedades que vivem do plantio de subsséncia
no periodo de estiagem, ocupando a aea inundavel na cheia, onde os solos 0 mais férteis.
Vivem também da pesca nessas baias ou no cand do rio Cuiabd, dependendo da época do
ano. A tabela 1 gpresenta dados sobre 0 uso do solo na Baciado rio Cuiaba.

Tabela 1 — Dados sobre a ocupacéo e uso do solo na Bacia do rio Cuiaba — 1996.

Municipios Total Lavouras| Pastagens | Matas e | Area Produti-| Terras
va nédo usada |[Irrigadas

(ha) (ha) (ha) Florestas (ha) (ha)

Acorizal 78.855 4.950 26.157 22.648 25.100 -
B.de melgago 79.227 3.287 625.936 141.082 21.820 150
Cuiaba 25.418 5.650 155.977 75.433 17.097 27

Rosério Oeste 27.038 7.084 785.757 60.544 56.889 -
Sto Ant. Leverger 78.375 9.737 617.339 124.094 30.825 1.763
Varzea Grande 35.175 1.567 20.317 6.518 251.676 9
TOTAL 324.088 32.275 | 2.231.483 430.319 403.407 1.949

FONTE: PCBAP (1997).

O Médio Cuiabd, também conhecido como “Baixada Cuigband’, &ea a ser
abordada neste projeto, compreende uma area de depressio que fica entre as pates mas
dtas do plandto e o inicio da planicie inundavel, e onde ocorre uma intensficaco das
atividades impactantes.

Segundo LIMA & RONDON LIMA (1995), as cidades de Cuiabd e Vazea
Grande representam, sem divida dguma, os pontos mas criticos em termos de quaidade
da &ua, devido a maior densdade populaciond e a concentracéo das aividades indudtriais.
As sub-bacias do rio Cuiaba locdizadas no perimetro urbano destas cidades sfo as que mas
refletiram os efeitos da urbanizacdo rdpida e descontrolada verificeda, principdmente a
partir da década de 70. COY et. al., (1994) apud LIMA (2001) observaram que o fator mais
sgnificativo paa o desenvolvimento urbano da cidade de Cuiaba nos anos 80, foi a
expansio descontrolada da periferia urbang, com a multiplicacdo de bairros marginais e
favelas por invasdo e ocupagdo de terrenos ndo utilizados. Os autores identificaram, anda,

17



outros aspectos no precesso de modernizacdo urbana do aglomerado CuiabdVéarzea Grande
a nivd egpacid: expansio rgpida e descontrolada das &ess resdencias e comerdias,
veticdizacdo e trandormacéo das formas tradicionais de moradia e crescente segregacéo
socid entre os bem sucedidos e os margindizados, com consegiente fragmentacdo do
espaco soaid.

LIMA (2001) redlizou uma andise do uso e ocupacdo do solo no perimetro
urbano das cidades de Cuigbd e Vazea grande, a patir dos resultados obtidos pela
classficacdo de imagem de sadite do tipo Landsat 5TM para seis bandas espectrais do
sensor (#1, #2, #3, #4, #5 e #7) efetuada em 21/04/1999. Os resultados foram obtidos
mediante a golicacd de méodos convencionais de classficacdo supervisonada A autora
utilizou os agoritmos de méxima verossmilhanca e de diténcia minima, com o objetivo de
verificar sua precisfo nos diversos usos e ocupacdo do solo nas principais sub-bacias. A
verificagd dos resultados das classficagbes das fotos aéreas 1:8000 mosrou uma discreta
uperioridade do dgoritmo de méxima verossmilhanca, em rdagdo a0 da digéncia
minima. A andise resultou em sais classes de ocupacéo e uso do solo (urbanizecéo dta,
urbanizacd baixa, campo, cerado, maa e &gua) que poderiormente foram reduzides a
quatro (% de urbanizacéo, % de campo, % de maa e % de &gua) incluindo o indice de
vegetacdo médio (NDVI). Os resultados obtidos pela autora estéo apresentados nas tabelas
2 e 3. As clases de ocupacdo e 0s percentuals das categorias podem s mehor
visudizados nasfiguras 3 e 4.
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Tabela2 - Percentuais por Categoria do Uso da Terra por Sub-Bacia Urbana das Cidades de
Cuiaba e Vézea Grande — Mato Groso.

Sub- L Area Perimetro Urbanizac&o|Campo [Preservado
Bacias Denominag&o |Corpo Recptor (hé) (m) NDVI (%) G (%) P (%)
B20 IAcoxip [R. Coxipo 19029,9164683,37 (0,30 [31,84 47,07 20,71
SB14/15 |Alipa C. Rib.Lipa 6943,56 147012,64 0,27 |344 47,95 |16,97
$B19 IAbar ba C. Barbado 1421,86 [20521,18 (0,12 [74,25 19,36 (5,99
B01 Apari C. Pari 5315,92 [38657,02 |0,32 |15,07 62,79 (21,05
B17 Aprain C. Prainha 655,60 [12135,51 |0,05 |71,68 25,47 2,44
B16 IAmpi nt C.ManePinto (935,79 ([13478,90 (0,15 [64,83 24,30 (10,14
B18 IAgamba C. Gamba 473,58 |10494,83 (0,08 (80,42 16,58 (2,72
B4 IAguari C. Guarita 2058,38 [20433,90 0,26 41,75 42,29 |15,38
B0O3 IAembov C. Embauval 707,10 [11859,18 0,25 [53,8 33,39 (11,81
SB6789 | Difusa 1772,42 [20923,68 (0,27 (39,61 29,57 (27,96
B21 IAsgonc C.S Gongalo  {1990,24 [21638,24 (0,28 140,93 40,39 |18,14
B02 IApicar C. Picarrdo 3842,18 [27261,34 0,24 |50,99 38,60 (10,11
$B10 IAsanta C. Santana 1159,91 (17501,65 [0,30 42,6 31,27 (24,64
BO5 lAengord C. Engordador (1041,38 |15469,48 0,24 |50,95 36,00 (12,01
B22 C. Lavrinha 1840,27 [23684,02 (0,32 (31,51 37,84 (29,33
B23 Difusa 3020,75 [30098,17 0,31 |25,37 54,62 (18,41

FONTE: LIMA (2000).

Tabela 3 - Resultados da Classificagio da Imagem de Acordo com o Indice de Vegetagio e
as Categorias de Uso da Terra paraaBaciado Rio Cuiaba—MT, 2000.

Sub_— Denominacdo [Corpo Receptor Nga Perimetro |[Classe1 [Classe 2|Classe 3|Classe 4|Classe 5/Classe 6
Bacias (ha) (m) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
SB20  [Acoxip [R. Coxipd 19029,91 (64683,37 (12,85 18,99 (47,07 [16,56 415 [0,39
SB14/15Alipa C.Rib.Lipa 6943,56 [47012,64 |12,97 21,43 47,95 [13,69 (328 (0,67
B19 |Abarba C.Barbado 1421,86 [20521,18 (36,17 38,08 [19,36 4,51 148 10,39
BO01  |Apari C. Pari 5315,92 (38657,02 (3,36 11,71 (62,79 |18,39 (266 |1,09
B17 |Aprain C. Prainha 655,60 [12135,51 30,32 41,36 [25,47 (1,78 0,66 041
B16  [Ampint C. ManePinto (935,79 [13478,90 |27,33 3750 [24,30 (6,11 4,03 0,74
B18 [Agamba C.Gamba 473,58  [10494,83 33,64 46,78 116,58 |1,39 133 0,28
B04  |Aguari C. Guarita 2058,38 [20433,90 (15,20 2655 142,29 [12,63 [275 (058
SB03  [Aembov C. Embauval 707,10 [11859,18 |14,82 38,98 (33,39 687 1494 |1,00
SB6789 [Diversas Difusa 1772,42 [20923,68 (15,76 23,85 [29,57 (18,43 [953 [2,86
B21  |Asgonc C.S Gongalo  [1990,24 [21638,24 |15,99 24,94 140,39 (1526 [2,88 (0,53
B02 |Apicar C. Picarrdo 3842,18 ([27261,34 [18,46 32,53 [38,60 [8,06 2,05 0,29
B10 |Asanta C. Santana 1159,91 [17501,65 (12,50 30,10 (31,27 (19,26 [538 [1,49
SB05  [Aengord C. Engordador |1041,38 (15469,48 (15,02 35,93 [36,00 [9,41 2,60 1,03
B22  |Alavrinha C. Lavrinha 1840,27 [23684,02 [13,64 17,87 (37,84 [19,88 945 1,32
B23  [SdenominacadDifusa 3020,75 [30098,17 [5,23 20,14 54,62 [15,04 (337 [1,60
TOTAL 52208,84

Legenda: classe | — urbanizacdo ata: classe Il — urbanizacdo baixa, classe I1l: campo, Classe IV: cerrado,

classeV: mata, classe VI: &gua

FONTE: LIMA (2001).
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Legenda
B urbanizacio alta
I wrbanizacio baixa
[ campo
= cerrado
Bl mata ciliar
Ml dgua

— limite das sub-bacias

Sub Bacias (SB)

SB 1-Corr. Pari

5B 2 - Corr. Picarrdo

S5 3 - Corr. Embauval

SB 4 - Corr. Guarita

SB 5 - Corr. Engordador

S5 6/7/8/9 - Corr. Diversos

S5 10 - Corr. Santana

5B 14/15 - Corr. Ribeirdo do Lipa
SB 16 - Corr. Mané Pinto

SB 17 - Corr. Prainha

5B 1§ - Corr. Gamnbd

5B 19 - Corr. Barbado

5B 20 - Corr. Coxipd

SB 21 - Corr. Sdo Gongalo

SB 22 - Corr. Lavrinha

SB 23 - Corr. sem denominagdo

FONTE: LIMA (2002).

Figura3 - Classes de Ocupacéo Correspondente aBaciado Rio Cuiaba - Perimetro
Urbano das Cidades de Cuigba e Varzea Grande — Mato Grosso.
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FONTE: LIMA (2001).

Figura4 - Percentuais das Categorias por Sub-Bacia das Cidades de Cuiaba e Varzea
Grande - Mato Grosso — 1999.

3.2.5 — Aspectos hidrolgicos

Os aspectos dimatolégicos da Bacia do Alto rio Paragual caracterizam-se
pelas ostilagbes que ocorrem nes varidvels hidroldgicas e outras grandezas meteoroldgices.
Entre grandezas, destacamse precipitacéo anud entre 800 e 1600 mm, com as
méximas precipitagdes ocorrendo na cabecdra, evagpotranspiracdo potencid média anud
entre 36 mm/dia e 43 mm/dig temperatura média de 22 a 25°C; temperatura minima
média anua entre 17 e 20°C e temperatura maxima media anud entre 29 e 32°C (MUSIS,
1997).

Na &ea de estudo, Baixada Cuiabana, 0 cdlima pode ser classficado como
sendo do tipo AW de Koppen, Tropica Semi-Umido, com sazondidade marcada por dois
periodos bem digintos. de ediagem (mao a outubro) e de chuvas (novembro a abril). A
temperatura média anud € de 26°C, ocorrendo as méximas médias di&ias em torno de
36°C, em sgtembro, e as minimas de 15°C, em julho. A temperaiura é mas devada de
sgtembro a novembro. A precipitacio média anud chega a vaores de 1342 mm/ano, de
acordo com a s&rie tempora medida entre 1989-2000 (INMET, 2000).
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As variagbes de vazéo do rio Cuiaba nos seus diversos trechos e de seus
principais tributaios oscilam em funcdo da sazondidade a regidrada. Na figura 5, podem
ser observados os vaores médios mensais da vazéo na Estacdo Porto, em Cuiabd, nos anos
de 1999 e 2000. Nos meses de maor intenddade de chuva, jandro, fevereiro e marco,
regisira-se uma vazao de 480 a 1000 ni/s, variagio que vai decrescendo a partir dos meses
de ail e mao aé aingir nives criticos, abaixo de 100nT/s, nos meses de agosto e
setembro.

Veificouse, anda, que com a implantacdo da usina hidrodétrica de Manso
- UHM, as vazdes na Estacéo Porto, em Cuiabd, decresceram em 2000 quando comparadas
com as médias dos anos de 1998 e de 1999. Isto ocorreu em virtude do fechamento das
comportas da usina para enchimento do reservatorio, resultando na retencdo das &guaes do
ro Manso, um dos principas tributé&ios do rio Cuiabd, como mencionado anteriormente
(LIMA, 2002).

Vazdes Médias do Rio Cuiaba em Cuiaba (Porto)
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FONTE: SIBAC (2000)
Figura5 —Variacdo daVazéo Média na Estacéo do Porto, em Cuiaba— Mato
Grosso —1999/2000
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3.2.6 — Aspectos Demogr éficos

Segundo dados do IBGE (2000) a populacéo da bacia do rio Cuiaba € de
723599 habitantes, distribuidos em uma &ea de drenagem de 28.732,7 km?, dos quas
672.353 habitantes estd0 na area urbana e 51.246 na &ea rurd. Esses vaores representam
uma ocupacdo eminentemente urbana, com gpenas 7% reddindo na zona rurd. A maor
concentragdo ocorre no trecho médio da bacia onde se locdizam as cidades de Cuiaba e
Vé&zea Grande, pdlo mas densamente ocupado e indudridizado (PCBAP, 1997). De
acordo com IBGE (2000), dois municipios representam 35% da populacéo tota do
Estado de Mato Grosso e com as aeas de maior adensamento populaciond, com 121,65
hab./km e 211,28 hab./km, repectivamente.

O modelo de desenvolvimento urbano no pais goresenta 80% da populacéo
resdindo em &eas urbanas, podendo atingir 90% nos maores centros, sendo, portanto,
muito smilar a0 obsavado em Cuidbd e Vazea Grande Devido a essa grande
concentracdo  urbana, véios conflitos e problemas tém Sdo gerados nestas aess
degradacéo e assoreamento dos manancials;, contaminacdo dos rios por esgotos domésticos,
indugtrid e pluvid; aumento de riscos das &eas de abastecimento com a poluicio organica
e quimica; gerenciamento inadequado da drenagem urbana e fdta da coleta e disposicéo do
lixo urbano (TUCCI et. al., 2000). Esses problemas, por sua vez, resultam em preuizos
econdmicos e forte degradacéo da quaidade de vida, com retorno de doengas de veiculacéo
hidrica

3.2.7 - Usos Mltiplos da Agua na Bacia

Em gead, 0 un da &gua define-se no Brasl e em outros paises em
desenvolvimento, pdo consumo de 70% na agricultura e pecu&ia para irrigacdo de
cultivos agricolas e dessedentacdo de animais, 8% para 0 abastecimento doméstico e 22%
para abagtecimento industrid. Os usos preponderantes da égua da baecia do rio Cuiabd sfo
destinados a0 abastecimento publico e rurd, airrigacéo, geracdo de energia e diluicdo de
efluentes indudtriais e domesticos (LIMA, 2001).
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3.2.7.1. Abastecimento de Agua

Nas cidades de Cuiaba e Varzea Grande, em 1999, o rio Cuiaba supria um
elevado potenciad de abastecimento atendendo 95% e 82% dos domicilios, respectivamente
(ENGEPOLI, 1999).

Ese manancid e seus principas tributérios em 1997, respondiam por
69,3% do totd da &gua destinada ao abagtecimento publico na bacia, 0 que representava
uma aducdo de 1.406,8 I/s, sendo 30,7% retirados de pocos, dém de suprir a zona rurd, 0
que ocorria de forma difusa a0 longo de todo o rio, atendendo a fazendas, sitios, entre
outros (TEIXEIRA, 1997).

3.2.7.2.1rrigacéo

De acordo com o PCBAP (1997), as &eas antropizadas da bacia do rio
Cuiabd sf0 ocupadas com pastagem plantada com subdominéncia de policultura, onde
predomina 0 desenvolvimento da pecuaia extensiva, principdmente nos municipios de
Cuigbd, Santo Antbnio do Leverger, Acorizd, Rosaio Oeste, Nobres e Chapada dos
Guimardes, Nossa Senhora do Livramento, Bardo de Médgaco e Poconé. As paliculturas,
também presentes, abrangem inUmeras culturas, tais como. milho, aroz, fejéo, dgodéo,
hortdlicas, frutas regionais, entre outras, exploradas em pequenas &ees didribuidas pea
bacia. Apenas 9% de sua aea destinam-se aplantacéo de soja e milho que se desenvolvem,
predominantemente, nas areas de nascentes dos rios Casca, Roncador e Manso. Cdcula-se
gue cerca de 504 ha sfo irrigados, 0 que representa uma estimativa de consumo de 6.840
litrogh.ha, (PCBAP, 1997). Além do desenvolvimento dessas atividades, ocorre, anda, na
regi&o de Nobres, a exploracéo de diamante e de cacario.

3.2.7.3. Geracdo deEnergia

O goroveitamento hidroenergético na bacia do rio Cuiaba ocorre aravés das usnas do rio
da Casca Il e Casca lll, que geram 35 MW e 11,9 MW, respectivamente. A bacia conta,
anda, com a hidrodétrica do Manso que se encontra em fase inicid de funcionamento,
gerando apenas 15% da sua capacidade tota, de 220 MW (LIMA, 2001).
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Segundo a autora o projeto da UHE de Manso foi concebido no find da década
de 70, com a funcéo de regular as chelas ocorridas na regido, que afetavam periodicamente
as cidades de Nobres, Rosario Oeste, Acorizd e, principdmente, Cuiabd, foi remodeada
com 0 objetivo de gerar enargia e garantir 0 goroveitamento miltiplo com incremento nas
atividades de irrigagdo, turismo, pesca e lazer.

A autora cita anda que a implantacdo dessa usna foi marcada por
interrupcdes e polémicos questionamentos entre a comunidade cientifica, organizagbes néo-
governamentais, associagdes dos pescadores e toda a populagdo a respeito de sua
concepcan, viabilidade, e impactos ambientais gerados.

3.2.7.4. Diluicdo de Despgjo

O rio Cuiaba tem sdo largamente utilizado como dedtino find de uma gama
de residuos sdlidos e liquidos gerados em sua @ea de drenagem. Os primeros ambientes a
sofrerem as consequéncias das atividades antropogénicas sfo as sub-bacias locdizadas nos
centros urbanos, principdmente aqueles com paliticas ineficientes de ocupacdo e uso do
s0lo, caéncia de Sstemas de abastecimento, de esgotos sanit&ios e de Sstemas de
disposi¢éo e tratamentos dos residuos produzidos.

Neste aspecto se encontram as sub-bacias locdizadas em grandes centros
urbanos como Cuiaba e V&zea Grande, no médio Cuiaba Como todo o Estado de Mato
Grosn, edas cidades tiveram um rgpido crescimento populaciond e indudrid a partir da
década de 70 sem o desenvolvimento necess&io em infra-estruturas de saneamento bésico.
As ab-bacias s trandformaram em receptoras e diluidoras das é&guas resdudias
produzides em suas &eas de drenagem, conduzindo-as, subseglentemente, ao rio Cuiaba
com pouco ou nenhum tipo de tratamento prévio (LIMA & RONDON LIMA, 1995).

Apesy de Cuiaba gpresentar um totd de 57.721 economias de esgoto
cadadradas pela Agéncia Municipa, gpenas 46.259 ddas etd0 sendo faturadas, o que
representa uma cobertura de 38% em rdagdo a populacdo abagtecida. A cobertura no
municipio de Vazea Grande € de 16% em relacdo a populacéo abagtecida, sarvida gpenas
com o sSstema de coleta, cobrindo um total de 6537 economias de esgoto cadastradas pelo
Departamento de Aguas e Esgoto - DAE-VG. Esse percentud refere-se & 4.237 ligaghes
dos sSsemas de tratamento isolados, condruidos nos Nucleos Habitecionais que s
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encontram, na sua maioria, desdtivados ou em Stuagdo de operacdo badtante preciia e &
2.300 ligaghes implantadas dentro do programa PROSEGE, que atende parte do bairro
Crigto Re, locdizado na SB-8 (ENGEPOL I, 1999).

LIMA & RONDON LIMA (1995) em estudo quditativo do rio Cuigba e de
LUas principas sub-bacias do perimetro urbano, citan que a populacdo abastecida de
Cuiabd e as indidrias implantadas no municipio geravam cargas organicas poluidoras da
ordem de 30.000 kg.DBO/dia ROMIO (1999) condatou cargas organicas da ordem de
41,20 ton.DBO/d langadas no rio Cuiabd, em 1999 para 0 mesmo trecho. De acordo com o
nimero de habitantes exigentes nas sub-bacias, LIMA (2001) estima que o totd de carga
organica paa 0 ano de 2000, nese trecho do rio Cuiabd, sga de 38,72 ton.DBO/,
proveniente dos municipios de Cuidba e Vazea Grande. Os resultados levant ados por esta
autora sobre a caracterizacdo das sub-bacias das cidades de Cuiaba e Varzea Grande e a
evolucio nos Sstemas de abagtecimento de &gua e de esgoto em 2000 se encontram no
quadro 1, com as edimdivas de Suas respectivas cargas organicas. A figura 6 iludra a
locdizacgo das sub-bacias.
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Quadro 1 — Caracteridticas das Principais Sub - Bacias do Rio Cuiaba no Perimetro Urbano
das Cidades de Cuiaba e V&rzea Grande —Mato Grosso, 2000

Sub- igg;l:cgigg Area Extens Dens Eg%omi a | Economia g?gr;gii ce; ) Escoamento
i . gua de Esgoto =
Bacia (Hab)® (ha) (Km) Hab/ha (ud) (ud) Estimada  Natural
KgDBO/d

Sub Bacias Contribuintes do Municipio de Varzea Grande

BO1L | - 4481 - - - - Rio Pari

B2 | 51209 | 3924 13,05 | 11230 - 2.765 c.Tralra e
Picarréo
Corrego

BO3 | 42.764 2507 17,05 9378 - 2.309 Embadval e
General
Corrego

SBO4 461 i i Guar??a
Corrego

BO05 | 27.557 1150 23,96 6043 1,488 Eng oer% ador

SB06 | 5.979 180 332 | 1311 - 0,323 corrego sem
denominacao

B07 | 2.682 126 21,28 588 - 0,145 Rio Cuiaba

B08 | 22974 876 26,22 | 5038 - 1,241 cor. da
Manga

B09 | 1875 51 36,76 411 - 0,101 Rio Cuiaba

B10 | 47.666 1872 25,46 10453 - 2,574 Cor. Santana

C.Formigueiro
B11 | 8692 14154 0,61 1906 - 0,469 e Ribeirdo dos
Cocais

B12 | - 1007 - -

B13 |- 413 - -

Sub Bacias Contribuintes do Municipio de Cuiaba

SBl4 | 41886 | 449 03 10.394 2,262 E'sae' rao  do

B15 | 34.046 8.448 0,839

B16 | 45.878 418 3 84 9.407 2174 2,018 Mané Pinto

B17 [ 59.908 379 3 141 13.288 - 3,24 Prai nha

B18 [ 38.989 278 2 189 8.997 4618 2,11 Gamba

B19 | 70.290 917 7 74 16.945 4980 3.8 Barbado

B20 | 190.000 66.800 47.146 20696 10,26 Coxipd

B21 | 24.721 1222 6.134 3243.00 1,334 Sao Gongalo

TOTAL GERAL | 38,72

Fonte: LIMA (2001).

Fonte: SANEMAT (1997). Cuiab& Populagiio Abastecida = 4,03 hab. x rf de economias, Carga Organica
per capita 54g/DBO/dVérzea Grande: Populagdo Abastecida = 4,56 hab. x n° de economias, Carga Organica

“per capita’ 54g9/DBO/d.
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Bacias

S8 20 - Cdr, Coxipd

8 108 - Cier. Ribeiio do Lipa
58 19 - Cder. Barbadn

58 1 Cour. Parf

5B 17 - Cdr. Prainke

£ 16 - Cdp Mand Pinto

5B 18 - Cdrr. Gamnbd

5B 4 - Corr. Guarita

58 1- Chrr Erabeussal

SH 6T - Cor. Diversos

5B 21 - Cdwr. S50 Goagalo

58 2 - Cder, Picando

5B N - Cder. Snatara

SE 5 - Core. Enpordador

SH 22 - Cwr, Lavrinha

S8 2% - Core. semm chenoiinacio

E

OCNENNRER(NNROND

LAGENDA:
&« Friacio de Tratsmanta
# - Esiaglio de Captachio

FONTE: SIBAC (2000)

Fgura 6 - Mapa de locdizacdo das sub-becias do rio Cuidba no perimetro urbano das
cidades de Cuiabd e Vazea Grande-MT com Idettificagdo das principas
ETEs
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4. MATERIAISE METODOS

4.1 — Amostragem

Para a execucéo deste projeto foi estabelecida uma rede de amostragem
vissndo a obtencdo de dados quditetivos e quantitativos das &guas do rio Cuidbd, e
caracterizacéo de Suas principais sub-bacias locdizadas nos perimetros urbanos das cidades
de Cuiaba e Véazea Grande, ou sga, aquelas que contribuem, em grande parte, diretamente
com O gporte de cargas organicas. A caracterizacdo das sub-bacias sera condituida por
levantamento da populacdo edtabelecida em suas &ess de drenagem com rdacédo a
abagtecimento de &gua, rede de egoto e Sstema de tratamento de &guas residudrias. Estes
dados sr@o importantes para edimativa das cargas organicas potencials e remanescentes
produzidas e afluentes ao rio Cuiaba.

4.2 - Pontos de Amostragem

A &ea de abrangéncia deste projeto compreendeu uma extensgo de 26,260
km. Neste sentido, o trecho estudado foi dividido em 06 (seis) edtacOes de amostragem,
implantando em cada uma delas 02 (dois) pontos de coleta distribuidos em suas margens
(margem esquerda— ME; margem direita— MD), conforme gpresentado nasfiguras 7 e 8.

Estacdo 1 : corresponde a sub-&ea locdizada a montante do perimetro urbano de
Cuidbg, digtando em 10 km da &ea centra, em uma locaidade denominada de Passagem da
Conceicdo. No entorno da margem direita, s80 comuns atividades agricolas, pastoris, de
lazer (natacdo, pescd) e mineracdo e, ndo ha registros de lancamentos pontuals de aguas
resdudrias.

Estacdo 2: Eda sub-&ea eda locdizada a 50 metros gpds o0 primeiro ponto de
lancamento de esgotos na margem equerda do rio Cuiaba proveniente do perimetro
urbano da cidade de Cuiaba Pda magem esguerda locdiza-se 0 bairro Coophamil
(Municipio de Cuidbd) e pda margem direita, a locdidade denominada Guarita (Vézea
Grande). S2o desenvolvidas, na éres, atividades agricolas e padoris.

Estacdo 3: Locdizada no barro do Porto, a montante do cdrrego Mané Pinto
(margem esquerda). Corresponde a &ea centrd e de maor adensamento populaciond, e
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proxima a edacdo de cgptacddo de &gua da Empresa de Saneamento de Cuidbd —
SANEMAT, também Stuada na margem esquerda do rio.

Estacdo 4 edta s2¢é0 edta locdizada, também, no centro urbano, porém a jusante da
area centrd de Cuiabd, recebe as maiores contribuigdes de esgotos provenientes da cidade
de Cuiabd, dém de atividades de mineragdo. Stuase 300 metros a jusante da foz do
corrego Gamba e a 800 metros a montante do corrego do Barbado (ambos na margem
esquerda)..

Estacdo 5: Stuada 500 metros a jusante da foz do rio Coxipd, este desagua na
margem esquerda do rio Cuiaba, em locdidade denominada S&o Gongalo. Nesta estacéo se
concentram  todas as carges organicas produzides a montante, induindo os efluentes
gerados na &rea de drenagem do rio Coxipd.

Estacdo G Ultima secdo do trecho em estudo, locdizada a 100 metros a jusante da
Ponte JK que liga o municipio de Cuiaba e Vazea Grande, e 16,26 km da érea centrd da
cidade de Cuiaba.

Para 0 estabdecimento da rede de amostragem e dos pontos de coletas foram
levados em consideragéo 0s seguintes critérios

1%) - Pontos ja cadadtrados pelo DNAEE com podos fluvioméricos ingaados
facilitando a obtencéo de dados hidrologicos. As segfes estabelecidas na &rea deste projeto
s80 monitoradas pea FEMA (Fundacdo Estadud do Meilo Ambiente) e peo Departamento
de Engenharia Sanité&ia-Ambientd da UFMT, mas somente para levantamento de dados
fiscos, quimicos e bacteriol dgicos.

29) - Locdizagido edraégica em rdacip aos pontos de lancamento de esgotos
domeésticos e industriais das sub-bacias de maior adensamento populaciond;

3 - A locdizaggo estabelecida para os pontos nas sub-bacias permitirdfo uma
mehor quantificacdo das cargas orgénicas potencias e remanescentes das  aividades
antropogénicas geradas em Suas &ess de drenagem. A figura 7 agoresenta o diagrama
unifilar da &ea de estudo, hdicando os pontos de lancamentos pontuals e de captacdo de
agua bem como a locdizacéo das etagbes de amodtragem. A Figura 8 iludtra a bacia do rio
Cuiab4 e a&rea de estudo no perimetro urbano das cidades de Cuiaba e V&zea Grande.
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Para a efetivagdo dos procedimentos adotados no monitoramento, este projeto
contou com O gooio logigtico do Depatamento de Engenharia Sanitaria-Ambientd da
UFMT. Este @poio consgtiu de:

- Digponibilidede de viaturas para o trangporte de técnicos e de materiais de campo,
bem como de um barco com motor de popa;

- Digponibilidade de pessod técnico habilitado em medigBes hidroldgicas,

- Apoio técnico de docentes da &ea de Recursos Hidricos (Hidraulica e Hidrologia)

guando sefizeram necessirios.
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VARFEA GRANDE

PassagemdaConeeizio () e o Batachn]
Indistria Bebida 01 {00k
(1M0em) Céerego Fibeido do Lipa v Captaglo Cuishd (1600m)

(300e) Cérrego Pari

—_—

Coophardl (4100m)

—

Poatte Wi dndrveaza (4500m)

Guasita
" Coophandl (3850
(6250 Captacin VG ——
(691 0m) Cérrego Enbaval Estagho 2 o
(730) Captara V3 . |
(78Am) Cérrezo sem denontnagio —
Pomte Merea (8580m) e

Estacdo 3 Captagin Cuishd (eln

T T Cérrezo Mané Pt (9760m)
T Prmte Falio Muller (9710m)

Cn:umagc- Prainha (101 60m)
Fatagiio 4 e Cérrego Gawb d (105360010
£ Clrrezo Barhado (13080m)

Estagin 5 e FRioComps (14380m)
——e—= Cémego 4o Gongalo (14860m)

L Parque Cuishi ( 16080m)

[19180m) Comego Figario — &

LEGENDAS :

O Estagties de Amostmagem
——Contibuicin de efhiermtes doméstioos
—— Conthuigio de efhientes mdustias
——Captacio

[24180m) Cémego Engordaleor
[25280my) Comego Boca de Sartana — o

s Ponte JE. (26260
Estagio 6

Figura 7 — Diagrama unifilar da &rea de estudo no rio Cuigba
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Faciy do o Cwiabo

Estagiio 1 CUIABA @
N :

Ribeirio

PASSAGEM DA
CONCEICAO

Corr. Manoel Pinto

GUARITA

Carr. Embawval

b
Cérr. $40 Congalo

Corr. Larvinha

VARZEA GRANDE

Estacio 6

6D

6E

Figura8 — Locdizacdo da Baciado rio Cuiaba e representacio esquemética da
area de estudo e das estaces de amostragem.
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43 —-ColetadeMaterial

4.3.1 — Subdrato Artificial

O subgrato atificid utilizado neste estudo condstiu de um ceso com 26 x 13
X 8 cm de dimensdes, confeccionado em tela de pvc, com maha de 15 mm A
Egte cesto foi preenchido com cerca de 160 bolas de argila expandida, com
didmetros variando de 210 mm a 420 mm (didmetro médio @280 mm), e 40
seixos do rio com didmetro médio de 278 mm. A figura 9 modiras 0 subgrato
atificid e o fixador de fundo. Ede foi utilizado para evitar 0 aragte do
substrato pela correnteza. Foram fixados 03 cestos em cada margem do rio,

por um periodo de exposcéo de 6 semanas, conforme MASON Jr. et al.,
(2973).

Figura 9 - Subdrato atificdd e fixador de fundo utilizados paa amodragem dos
mecroinvertebrados bentonicos.



4.3.2 - Agua

As amodtras de agua para as andises das variavess figcas e quimicas foram
coletadas nas margens das estagtes de amostragem do rio, a 15cm de profundidade a cada
16 dias, durante os periodos de cheia (janeiro - abril) e de seca (junho - setembro), nos anos
de 1999 e 2000, e na mesma &ea dos subgratos atificias Foram andisadas. pH, turbidez
(uT), cor (uH), condutividede eérica (n§/cm), dcdinidade (mg/L.CaCQs), trangparéncia
(m), OD - oxigénio dissolvido (mglL), DBO - demanda bioquimica de oxigénio (mglL),
DQO - demanda quimica de oxigénio (mglL), NKT - nitrogénio totd Kjedahl (mglL), P
totd - fosforo totd (mgll), ST - Sdlidos totais fngll), STF - Sdlidos totais fixos (mglL) e
STV - Slidostotaisvolées (mg/L).

As amodras foram coletadas e acondicionadas em frascos plésticos com
tampa rosqueavel e com capacidade para 1000 ml. Apds a coleta, as amostras foram
acondicionadas em caixas témicas refrigeradas e transportadas at€é o laboratdrio para
processamento anditico. A coleta e presarvagdo das amodras seguiram as recomendactes
dos “ Standard Methods for Examination of Water and Wastewater”, 15° edi¢éo, 1985.

Para as determinagbes de OD e DBO, as amodras foram coletadas com
auxilio de amostrador especia com frascos apropriados (para incubacdo da DBO) e fixadas
no momento da coleta, conforme GOLTERMAN et al. (1978).

4.3.3 - Freguiéncia das Amosgtragens

As amodragens foram redizadas durante 02 (dois) anos consecutivos.
As amodras de &gua para as andises fiscas e quimicas foram obtides a cada 16 dias
a patr de 20 de jandro de 1999. Paa a coleea da comunidade de
macroinvertebrados  bentdnicos, a expodcdo dos subdratos atificias iniciokrse a
partir de 02 de janero de 1999, conforme cronograma agpresentado na tabela 4. Apos
a obtencBo do materid bioldgico, retido na pendra de lavagem, 0s sExos eam
reposos no mesmo cesto. Todos os cestos foram providos de plaguetas metdicas de

identificacdo para evitr a troca dos mesmos entre oS locais de amosragem ou
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dterar 0 conteldo de seu volume. Apds o procedimento de lavagem e recuperacéo
dos cedtos, edes eran imediaamente recolocados nos seus respectivos pontos de
amodragem. Ege procedimento foi adotado com a findidade de minimizar o ero na
padronizacdo da amostra.

Tabda4 — Cronograma das jornadas adotado para colocacéo e retirada
dos subgratos artificials nas estagdes de amostragem do rio

Cuiaba—1999/2000.

Jornada Colocagao do Subgtrato Retirada
I 02/01/99 13/02/99

[l 16/02/99 30/03/99

1 07/06/99 19/07/99

vV 26/07/99 06/09/99

Vv 20/01/00 03/03/00

VI 06/03/00 17/04/00
VII 05/06/00 17/07/00
Xl 21/07/00 01/09/00

4.4 - Variaveis Climatolégicas

Os dados referentes a precipitacéo pluviométrica, temperaturas méxima e minima
anuas foram obtides junto a Edacdo Climaologica “Padre Bombled’- locdizada no
Campus da Universdade Federd de Mato Grosso e operada pdo  Depatamento de
Engenharia Sanitéia- Ambientd.

4.5 - Variaveis Hidrodindmicas
4.5.1 —Vaz&o (m’/s)

Os vdores de vazéo foram obtidos com auxilio de um molinete operado por
técnicos do Depto. de Engenharia Sanitériae Ambientd/UFMT.

4.5.2 - Lamina D'agua

As leturas de lamina d &gua foram efetuadas em réguas ja inddadas nas segles a
serem amodiradas no presente projeto, pertencentes ao DNAE (Departamento Neciona de
Agua e Esgoto) e a0 DESA - Depto. de Engenharia Sanit&ia-Ambienta/UFMT.
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4.6 — Procedimentos Analiticos
4.6.1 - Variaves Fisicas e Quimicas da Agua
4.6.1.1 - Temperaturas

As temperaturas da &gua e do a foram medidas “in Std' com auxilio de um
termdmetro comum com filamento de merclirio, de 3-100°C e escala de 0,5°C, no momento
das amostragens.
4.6.1.2 - Potencial Hidrogenionico- pH

Os vdores de pH foram medidos “in Stu” durante as amostragens com auxilio de
goardho digitd, portéil, marca Além Mar, modelo D-800.

4.6.1.3 - Turbidez
Foram d&euadas em com turbidimetro marca Polilab, moddo AP100 I, em
|aboratoério.

4.6.1.4 - Trangparéncia da Agua
Os dados foram determinados através de um disco de Secchi com 30 centimetros de
didmetro e corda graduada.

4.6.1.5 - Condutividade

A ocondutividede dérica na &gua fo medida com auxilio de um
condutivimetro portéil, marca Micrond, moddo B-330, com vdores corrigidos para a
temperatura de 25°C.

4.6.1.6 — Alcalinidade

As medides de dcdinidade foran obtides pdo méodo de titulagéo
colorimétrica utilizando &cido cloridrico padronizado a 0,1 N e potencidmetro digitd marca
Digimed, modelo DMPH?2, conforme MACKERETH et al. (1978).

4.6.1.7 - Oxigénio Dissolvido- OD

As concentragdes de oxigénio disolvido foran deerminedas pdo méodo de
Winkler modificado conforme GOLTERMAN et al. (1978).
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4.6.1.8 - Demanda Bioguimica de Oxigénio- DBO
Os dados de DBO foram obtidos conforme metodologia descrita na
Normdizacéo Técnicada CETESB (1978).

4.6.1.9 - Demanda Quimica de Oxigénio - DQO
Foi utilizado o méodo de refluxo e digestéo em K2Cr20O7 em meio &ido
guente, conforme SAWYER & McCARTY (1978).

4.6.1.10 - Solidos Totais, Fixose Volateis—ST, STF e STV
O maeid em suspensio totd, orglnico e inorganico foi determinado
conforme metodologia descrita por SAWYER & McCARTY (1978).

4.6.1.11 — Nitrogénio Total Kjeldahl - NTK
As oconcentracbes de nitrogénio total foram determinadas conforme
MACKERETH et al. (1978).

4.6.1.12 — Fédforo Total (P total)
Os vdores dos teores de fédforo totd foram obtidos conforme descrito por
GOLTERMAN et al.., (1978).

4.6.2 - Material Biologico

Apds o periodo de colonizagdo, o subdrato foi retirado do rio e
acondicionado em sacos plagticos para trangporte aé o laboratdrio. A lavagem do materid
fol feita em pendras com mahas de 0,21mm de diametro de abertura O maerid retido foi
preservado em recipiente de plastico com solugdo de formol a 8% e corado com rosa de
bengda a 5%. A triagem dos macroinvertebrados bentonicos foi em bandgas retangulares
de PV C e sobre umafonte de luz.

Os organismos triados a olho nu foram, entéo, preservados em dcool 70% e
posteriormente identificados em microscopia Optica As figuras 10 e 11 goresentam oS

materias utilizados no presente estudo.
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Figura 11 — Materias utilizados na pesquisa— Micrasodpio binocular com platina méve
(Marca AskanialZeiss), Lupa edereoscopica ¢  assessOrio de  camaa

cdaa (MacaAskaniaZess), Subdrato e Penarade lavagem.
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A idetificacdo dos organigmos foi  feta  utilizando-se  bibliografias
epedidizadas Pennak (1953); Edmondson (1959); Merrit & Cummins (1984); Perez
(1988); Epler (1992); e Trivinho- Strixino & Strixino (1995).

4.7 - Tratamento dos Dados

4.7.1 —Variaves Fisicas e Quimicas

Condderando-se que muitas vaiaveis goresentaram  ampla faxa de
vaiacdo optourse por goresentar os vaores das mesmas como medianas com suas
respectivas amplitudes de vaiacdo (minima e méxima), conforme recomendacdo do prof
Dr. Ricardo Grau Abdo, edaidico da Universdade de Havana, Cuba, em comunicacéo
pessod. Aplicobse 0 mé&odo U de Mann-Whitney (Zar, 1999), com intevdo de
confianca de 95% (p £ 0,05), cujo objetivo foi testar se as diferencas, entre as amostragens,
foram ggnificativas. No sentido de identificar os principais padrGes dos dados estudados
foram redizadas andises de componentes principas (ACP) e de conglomerados
hierarquicos (Clugter), (LUDWIG & REYNOLDS, 1988).

Paa a andise numéica dos dados, os vdores descritivos (variaves)
utilizados, foram previamente trandformados [Log (X + 1)], para garantir a homogeneidade
de variancia vigo as diferencas de unidades entre as variavels e amplitude de variacdo dos
vaores. Na andise de componentes principals, adotou-se os autovaores maiores do que 1,0
e 0 méodo de rotacdo varimax, conforme Vega et. al. (1998). Para a construcdo do
dendrograma de smilaridade dos pontos de amostrados em funcdo dos dributos (varidvels
medidas), foi adotada a digéncia euclidiana como medida de semehanca, e 0 UPGMA
(Uhweighted Par-Group Method Average) ou agrupamento pea associacdo média, como
méodo de digribuicio dos objetos amilares num mesmo grupo (SNEATH & SOKAL,
1973).
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4.7.2—Variaveis Bioldgicas

4.7.2.1 —Densdade Total
As denddades totais das taxocenoses macrobentbnica e de Chironomidae
foram caculadas a partir da soma de todos os taxons presentes nos substratos em cada

margem das estagdes de amostragem. Os resultados estio expresso em rRind/ua (=
nimero de individuos por unidade amostrd). A unidade amostra corresponde eo totd de
téxons presentes em 06 (sais) substratos de duas jornadas consecutivos do periodo sazond.

4.7.2.1 — Abundancia Rdativa

Cdculorse a porcentagem de paticipacdo das unidades taxondmicas
identificadas. Os vaores percentuals foram previamente transformados [Log (X + 1)] para a
plotagem nos gréficos, devido & amplitudes de variaggo dos vaores.

4.7.2.3 —-Riqueza
A riqueza foi cdculada pdo maor vaor de taxons identificados em

cada locd de amostragem nos seis subdtratos colonizedos por estacéo e por periodo
sazond.

4.7.2.4 - indice de Diver sidade de ShannonWiener

A divesdade taxondmica foi cdculada peo indice de Diversidede de
Shannon-Wiener (MAGURRAN, 1988), conforme aformula

H’ =S4 log.d

onde:

3 =n/N en = denddade do taxoni; N = dengdadetotd.

4.7.2.5 —Equitabilidade

A eqlitabilidade, que representa a paticipacdo relativa das populagbes na
diversdade red edimada em funcdo da diversdade maxima teoricamente esperada,
foi caculada pela expresséo, segundo PIELOU (1969) apud MAGURRAN (1991).
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Hl
H max

E=

[x100]

onde, E: Eqlitabilidede ("Evenness’)
H’: Diversdade red
Hpmax: Diversdade méximateoricamente esperada (In'S) S=riqueza

4.7.3 - Andlisess Multivariadas

Para a condrucdo dos dendrogramas de smilaridade dos locais amostrados
foram utilizados os indices de riqueza taxondmica obtidos nos respectivos locais em funcéo
dos aributos (variaveis medidas), foi adotada a digéncia eudlidiana como medida de
semdhanca, e 0 UPGMA (Uhweighted Par-Group Method Average) ou agrupamento pela
associacdo meédia, como méodo de didribuicio dos objetos smilares num mesmo grupo
(SNEATH & SOKAL, 1973). As andises foram conduzidas separadamente para os anos de
1999 e 2000.
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5. RESULTADOS

5.1 —Variaveis Climatolégicas e Hidrol6gicas

5.1.1—-Temperaturado ar

Segundo dados obtidos na 92 Didtrito de Meteorologia (INMET, 2000), a
temperatura média anua na &ea de estudo é de 26°C, ocorrendo as méximas médias didrias
em torno de 36°C, em setembro, e as minimas de 15°C, em julho. Os vaores sB0 mais
elevados nos meses de sstembro a novembro e mas baixos nos meses de maio a julho,
refletindo, de formagerd, a sazondidade do ciclo anud.

5.1.2 — Predipitacdo pluviométrica

A patir dos dados pluviométricos, desde janeiro de 1997 a dezembro de
2000, duas estagbes climéticas bem didtintas foram estabelecidas para a &ea, sendo uma
chuvosa, caracterizada pela precipitacdo elevada (totd no periodo de 610,9mm e 739,4mm,
em 1999 e 2000, respectivamente) e que compreendeu 0s meses janero, fevereiro, marco e
abril; e a outra seca, com precipitacdo baixa (totd no periodo 82,3mm e 66,1mm, em 1999
e 2000, respectivamente), que abrangeu os meses de junho, julho, agosto e sstembro (Fig.
12).
As precipitagbes totais anuas, em 1999 e 2000, foram de 12228mm e 1141,6mm,
respectivamente, 0 que evidencda um pequeno decréscimo na precipitacéo totd anud
ocorrida no ano de 2000 em relacdo ao ano de 1999. A tabela 18 do anexo gpresenta 0s
va ores médios mensais de precipitacéo na area de estudo durante os anos de 1997 a 2000.
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Figura12 - Vaiaco dos vaores médios mensais de precipitacéo na
area durante o periodo de estudo — 1999/2000.

5.1.3-Vazéo

Os dados da vazéo do rio Cuiabd, no presente estudo, mostraram dteracoes
refletindo os periodos de seca e chuva e, também, os efeitos do fechamento das comportas
da barragem do reservatdrio da UHE-Manso. Nos periodos de chuva os vaores médios da
vazo foram 684,4nT/s e 352,7nt/s em 1999 e 2000, respectivamente, o que significou um
decréscimo de 485%. No periodo de seca os vaores médios de vazéo aingiram uma
diferenca de 14,1% entre ambos os anos estudados, sendo menor em 2000. O maior vaor
de vazdo, no periodo de estudo, foi de 1742,26nT/s, registrado em 12/03/99 e o menor de
83,5m°/s, regisrado em 05/09/99. E importante sdientar que ap0s o fechamento das
comportas da barragem de Manso, em novembro de 1999, foi registrado um vaor de
48,18nT/s em 04/12/99, portanto, em pleno periodo chuvoso. A tabela 19, do anexo,
gpresenta os vaores mensais médios de vazéo na &ea de estudo durante os anos de 1999 e
2000. Os vdores médios de vazéo, durante os periodos sazonais destes anos, etéo
goresentados na figura 13,
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Figura 13 — Variacéo dos vaores médios de vazéo do rio
Cuiabanaarea de estudo durante os periodos
sazonais de 1999 e 2000.

5.2 — Variaveis Limnologicas
5.2.1 — Temperaturada égua

Os vdores de temperatura da égua gpresentaram pouca variacdo entre ambas
a magens das edagbes de amosragem ao longo do rio. Os resultados indicaram
temperauras mais devadas no periodo chuvoso, definido peo verdo e temperauras mas
amenas nos periodos de esiagem. Os vaores medianos obtidos durante o periodo chuvoso
de 1999 foram menores, em 1 a 2°C, em relacio aos vaores do mesmo periodo de 2000, na
maioria das edagies de amostragem, sendo o inverso verificado durante os periodos de
esiagem dos dois anos, com diferencas que variaram de 1 a 3C, sendo menores em 2000
(Tabdas 20 a 31, do anexo). A figura 14 goresenta a variagcéo espaco-tempord dos vaores
de temperatura da &gua do rio Cuiaba no periodo de estudo.
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FHgura 14 - Valacéo dos vaores medianos de temperatura nas amosiras de agua nas etacoes
de amostragem do rio Cuiaba na area de estudo em 1999 e 2000.

5.2.2 — Potencial hidrogenionico —pH

Os vaores medianos de pH foram superiores a 7,0 em todas as estagbes e em
ambos os periodos, porém constatou-se menores vaores nos periodos chuvosos em reacéo
aos periodos de ediagem (Tabelas 20 a 31 do anexo). Foi obsarvado, também, um aumento
nos vaores das medianes registrados no ano de 2000 em relagéo ao ano de 1999, tanto no
periodo chuvoso como no periodo de estiagem. O menor vaor desta variaved foi de 6,2,
observado na margem direita da estacdo 2 em margo/1999, e o vaor mais eevado foi de 8,6
na margem direita da estagdo 1, em abril/2000. O pH goresentou diferencas significativas
(Mann-Whitney, p £ 0,05) entre os periodos sazonais de 1999 em todas as estacfes de
amostragem. No ano de 2000, diferencas dgnificativas entre os periodos sazonais foram
regisradas gpenas nas margens da edacd0 1 e margens direitas das estagbes 3 e 4. As
variagies espago-temporals das medianas de pH sfo gpresentadas nafigura 15.
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Figura 15 - Variacdo das medianas de pH da &gua nas estagies de amostragem do rio Cuiaba
naérea de estudo - 1999 e 2000.

5.2.3 — Alcalinidade total

A figura 16 modra a variagdo dos vaores medianos da acainidade ao longo
do rio no periodo de estudo. O vador mais devado (655 mg/LCaCOs) foi regigrado na
margem eguerda da estacdo 2 em agost01/999; e o minimo foi 11,0 mg/LCaCOs3
fevereiro/1999 na margem equerda da estacdo 1. No ano de 2000 ocorreu uma
dgnificativa reducdo nos vaores medianos deda variave, tanto no periodo chuvoso como
no periodo de estiagem, em relagdo aos mesmas periodos do ano anterior (Tabelas 20 a 31
do anexo).
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Figura 16 - Variagéo dos vaores das medianas de dcdinidade totd nas amodiras de &gua das
estacOes de amostragem do rio Cuiaba na &rea de estudo - 1999 e 2000.

5.2.4 — Condutividade détrica

As medianes da condutividede dérica foran mas devados nos periodos de
ediagem; com uma tendéncia a aumentar nas estaces apls as areas urbanas (estacles 5 e
6) (Figura 17). Os vdores maximo e minimo de condutividade elérica registrados foram de
144,0 nScem? e 19,0 nBem? na margem direita da estacio 1 em abril e fevereiro/2000,
respectivamente. As medianas de condutividade em todas as estaches de amostragem foram
mais elevadas no ano de 2000, em ambos os periodos de amostragem. Considerando-se a
sazondidade do cido anud, em 1999, os resultados obtidos para edta variave, indicaram
diferencas dgnificatives (Man-Whitney, p £ 0,05) em todas as estagbes de amostragem.
Os vdores obtidos nos periodos de estiagem e chuvoso de 2000 ndo tiveram diferencas
sgnificaivas (Mann-Whitney, p > 0,05) entre as estagbes de amodragem. Apenas a estacéo
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2 goresentou  diferenca dgnificativa entre as duas margens, no periodo de estiagem de
1999, com amediana mas eevada na margem esquerda

Estagdo 1 Estagdo 2 Estagdo 3
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MO Local ME u] Local MWE MO Local WE
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MO Local  MWE MO Local  WE

Local  ME

LEGENDAS Ano Periodo
E1993 B chuvoso MD = Margem Direita
BWzoo0  MEstiagem ME = Margem Esquerda

Fgura 17 - Valagdo dos vaores das medianas de condutividade dérica da &gua nas estagdes
de amostragem do rio Cuiaba - 1999 e 2000.

5.25-Cor

Os vdores mais baixos de cor coincidiram com o periodo de menor precipitacéo e
vice-versa Os resultados indicaram uma devacdo dos vaores medianos dessa variave
durante o periodo de estiagem de 2000 quando comparados com 0 mesmo periodo do ano
anterior (Figura 18). O vdor mas eevado para a cor foi de 300,0 uH, regidrado em
margo/1999 nas margens direitas das estagbes 3 e 5; vador semehante foi encontrado em
janeiro/2000 em todas as edacOes de amosragem, em ambas as magens. Os vdores
obtidos nos pontos de amodiragem das estagfes ndo gpresentaram  diferencas sgnificativas
guando comparados entre 9. As vaiagbes dos vaores de cor foram dgnificativas (Mann-
Whitney, p £ 0,05) quando comparados os periodos de estiagem de 1999 e 2000, sendo
mais acentuadas nas estagdes locdizadas a jusante da area centrd do perimetro urbano. Nos
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periodos chuvosos dos dois anos ndo ocorreram diferencas dgnificatives nos vaores de cor
(Mann-Whitney, p > 0,05).

Estagio 1 Estagdo 2 o Estagio 3
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Figura 18 - Variacéo dos vaores medianos de cor da égua nas estagbes de amostragem do rio
Cuiaba- 1999 e 2000.

5.2.6 — Turbidez

As vaiagbes espaco-temporas dos vaores de turbidez nas estagbes de
amodragem sf0 goresentadas na figura 19. Os resultados gpontam para influéncias
locas nas &ess de drenagens das edagbes de amodragem e dos efeitos da
sazondidade, vadores mas devados no verdo que coincidem com precipitagbes mas
intensas € menores no inverno caracterizado por poucas precipitagdes. Em 1999, os
vaores das medianas variaddam de 55 uT (margem esquerda da edacdo 1) a 12 uT
(margem direita da estacdo 6), durante o periodo de edtiagem; no periodo de chuvas
de 55,0 uT (margem exquerda da estacdo 1) a 64,0 uT (margem direta da estacéo 5).

Em 2000, os menores vaores ocorreram na durante o periodo de edtiagem, a
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margem esquerda da estacdo 1 também goresentou a menor mediana de 55 uT e a
margem equerda da edacdo 6, o vdor mediano mas devado (9,2 uT); no periodo
chuvoso, desse ano, os vaores medianos varikam de 57,1 uT (margem equerda da
edacédo 6) a 635 uT (margem dirdta da esacédo 1). O vdor mas devado (210,0 uT)
fol regidrado janeiro/2000 nas margens direita e esquerda da estacéo 4 e na magem
direita da edagd 5 Os vdores de turbidez gpresentaram diferencas Sgnificatives
entre 0s periodos sazonais dos anos estudados (Mann-Whitney, p £ 0,05) em todas
as estacOes de amostragem, sendo maiores no periodo chuvoso.
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Fgura 19 - Vaiacdo dos vaores mediancs de turbidez nas amodiras de agua das estacoes de
amodtragem do rio Cuiaba na &readeestudo - 1999 e 2000.
5.2.7 —Transparéncia
Os vdores mas baxos de trangparéncia coincidiram com os vaores
maores de cor e turbidez e viceversa, refletindo os periodos de etiagem e chuvoso,
repectivamente. Os vadores medianos foram mas devados durante os periodos de
ediagem, sendo maores durante 0 ano de 1999 (Figura 20). Ainda vde ressdtar que
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0S resultados indicaran vaores decrescentes nas edtagbes 4, 5 e 6, locdizadas a
jusante da &ea central do perimetro urbano da cidade de Cuidba (Tabeas 20 a 31
do anex0). As andisss eddidicas compardivas agpontaram  para  diferencas
sgnificativas entre os periodos de esiagem dos anos de 1999 e 2000, gpenas nas
margens esuerdas das estacles 2 e 4 (Mann-Whitney, p £ 0,05).
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Figura 20 - Vaiacdo dos vadores medianos de trangparéncia da agua nas ettagOes de
amostragem do rio Cuiaba na &rea de estudo - 1999 e 2000.

5.2.8 — Oxigénio dissolvido —OD

Os vdores medianos das concentragBes de oxigénio dissolvido foram muito
vaiaveis no contexto espago-tempora (Tabelas 20 a 31 do anexo). Os dados dessas tabelas
maostram vaores menores registrados nas estagbes de amosiragem durante 0 ano de 2000
em rdacdo a0 ano anterior, sendo mais acentuados nas estagtes 4, 5 e 6. As menores
concentracfes dese gés foram registradas nas margens da estacdo 6, onde ocorreram
vaores de 37 e 43 mglL nas magens equerda e direita, respectivamente, durante o
periodo de estiagem de 1999; no ano de 2000, esta estacdo gpresentou valores minimos de
44 e 4,2 mg/lL nas margens exquerda e direita, respectivamente, durante o periodo chuvoso.
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O vdor mas devado (9,0 mg/L) foi observado em agos0/1999 na margem esguerda da
estacdo 3. Os dados mostram que gpenas na margem esgquerda da estacdo 2 ocorreram
diferencas dgnificativas de OD entre os periodos sazonais de 2000 (Mann-Whitney, p £
0,05). Entre os periodos sazonais de 1999 néo foram observadas variagbes Sgnificativas
nos teores deste gas nas estagdes de amodragem (Mann-Whitney, p > 0,05). As variagdes
dos vaores de OD nas estagbes de amostragem séo gpresentados nafigura 21.
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Fgura 21 - Variagao dos vaores medianos de oxigénio dissolvido nas amodiras de agua
das estaches de amostragem do rio Cuiaba na &rea de estudo - 1999 e 2000.

5.2.9 — Demanda bioquimica de oxigénio— DBO

As edagbes de amosragem s diferenciaram espago-tempordmente em
relacéo aos vaores de DBO (Tabeas 20 a 31 do anexo). Os vaores, em gerd, foram mais
elevados no periodo chuvoso e nas etagbes locdizadas a jusante da aea centrd do
perimetro urbano (Figura 22). O menor vador regisrado para eda vaiavd limnologica foi
02 mglL em junho/1999 na margem esquerda da edacdo 1, e em feverero/2000 na
margem direita deta edacdo; na magem dirata da edacd 2 vdor samehante foi
registrado em marco e junho/2000; na margem dirdta da etacédo 3, em julho/1999 e na
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margem equerda, desta estacdo, em marco, junho e julho de 2000; na margem direita da
estacéo 4, este vdor minimo foi observado em Junho de 1999. O vdor mais eevado (6,0
mg/L) foi registrado na margem esquerda da estacdo 2, em janera/2000.Digno de nota
foram s resultados registrados, durante o periodo chuvoso de 1999, na estacéo 3, em que a
margem dirdta goresentou um vaor mediano de 16 mg/ll dmila a0 vaor obtido na
margem esguerda da estacdo 5 que sofre maior influéncia dos esgotos urbancs, e a margem
equerda com mediana de 2,6 mg/L, pouco inferior a maior mediana de 29 mg/L obsarvada
namargem esquerda da estac2o 2 que recebe lancamento pontua de esgoto.

A andie edatigica modra que em 1999 ndo ocorreram variagOes
sgnificativas entre os locais de amostragem para ambos os periodos sazonais e, em 2000,
gpenas a margem direita da estacdo 3 apresentou diferenca significativa entre os periodos
de ediagem e chuvoso (Mann-Whitney, p £ 0,05). Consderando, isoladamente, os periodos
de estiagem de 1999 e 2000, diferencas dgnificativas ocorreram somente na margem direita
da edacdo 2. Da mesma forma, a andise dos periodos chuvosos dos dois anos néo
goreentou  diferencas dgnificativas nas edages de amodragem (Mann-Whitney, p >
0,05). Em ged, os valores de DBO foram rddivamente baxos nas estagbes de
amogtragem.
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Fgura 22 - Varacdo dos vaores medianos de DBO da agua nas estagbes de amostragem do
rio Cuiaba - 1999 e 2000.

5.2.10 — Demanda quimica de oxigénio— DQO

Eda variave goresentou comportamento smilar a DBO durante o periodo de
estudo, sendo os vaores mais eevados no periodo de chuvas e com tendéncia de devacéo
nos pontos locdizados a jusante da area central do perimetro urbano (Tab. 20 a 31, anexo).
Em gerd, as concentragbes refletiram as caracteridicas locais das estacOes de amostragem
(Fg. 23). Os resultados mostram que as menores vaores de DQO ocorreram na estagéo 1
Stuada a montante da &ea centrd do perimetro urbano; na margem esquerda dessa estacéo
registrouse 0 menor vaor (0,8 mg/L) em agosta/1999. O vador mais devado foi de 35,0
mg/L, regidrado na margem equerda da edacdo 5, em margo/1999. As medianas mas
elevadas foram observadas na estacdo 3, durante o periodo chuvoso de 1999, com 16,2
mg/lL e 161 mg/lL nas magens direta e esquerda, repectivamente (Teb. 18 a 29 do
anexo).
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Fgura 23 - Vaiacdo dos vaores medianos de DQO da agua nas estagbes de amostragem do
rio Cuiaba- 1999 e 2000.

A adie eddidica mostra que, em 1999, gpenes as margens
exuerdas das edtagbes 2 e 3 e magem dirata da efagdo 4 ndo goresentaram
vaiaghes donificativas  dos vadores medianos entre ambos os periodos (Mann
Whitney, p £ 005). Em 2000, os resultedos ndo apontaram diferencas Sgnificativas
dos vadores medianos dessa vaiavd entre as edagbes de amostragem, quando
comparados os dois periodos sazonais. A avdiacdo entre os periodos chuvosos de
1999 e 2000 também ndo indicaram diferences dgnificativas nos teores de DQO nes
edagies de amodragem. Vaiaghes dgnificatives 0 foram observedas na etacéo 1
(nes duas magens) e na magem dirdta da edtacdo 6 quando comparados 0s
periodos de estiagens dos dois anos (Mann-Whitney, p £ 0,05).
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5.2.11 — Nitrogénio total Kjedahl — NTK

As medianas das concentragdes de nitrogénio total se gpresentaram de forma
diferente no conjunto das edtagOes de amodragem, refletindo os efeitos de entrada de
materiais organicos ddctones no periodo chuvoso, de fontes pontuais de lancamentos de
egoto e de outras aividades antropogénicas, associados & caracteridticas locais (Tab. 20 a
31, anexo) (Fig. 24). O menor vdor foi de 0,05 mg/L, registrado na margem direta da
edacdo 4 em sstembro/1999 e o vdor mas devado de 32 mg/L regidrado na margem
equerda da estacéo 2, em julho/1999. Durante 0 ano de 2000, apenas as margens direitas
das estagOes locdizadas a jusante da &ea centrd do perimetro urbano e margem esquerda
da estac@0 6 goresentaram vaores mais elevados durante o periodo de estiagem em relacéo
a mesno peiodo do ano anterior. As andises edatidicas indicaam que diferences
sgnificativas S0 ocorreram nas nargens esquerdas das estagtes 1, 2 e 4 entre os periodos
de estiagem de 1999 e 2000.
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Figura 24 - Varacdo dos vaores medianos de nitrogénio totd kjeldahl da agua nas estagbes
de amostragem do rio Cuiaba - 1999 e 2000.
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5.2.12 — Fésforo total

Os vdores das concentragbes de fasforo, numa andise tempord, foram mais
elevados no periodo chuvoso, refletindo a importancia da precipitacdo na conducdo de
nutrientes para 0os ecossisemas agqudticos (Fig. 25). O vador minimo foi de 0,004 mglL,
registrado na margem direita da estacéo 1 em agosto/1999 e na margem direta da estacéo
4, em junho/1999. O vaor mais devado foi de 0,682 mg/L, na margem direita da etacéo 5
em &bril/2000.

Condderando o0s periodos de edsiagem e chuvoso de 1999, os
resultados das andises edatidticas indicaran que as diferencas nos teores de fésforo
0 ndo foram dgnificatives nas margens esquerdas das estagdes 2, 4 e 5 e em ambas
as margens da edacdo 6. Os demas pontos de amodragem goresentaram  diferencas
dgnificaivas nas concentragbes desta variavd entre 0 periodo de ediagem e
chuwwoso (Man-Whitney, p £ 005). Paa o ao 2000, os resultados edatigticos
indicaam que dferencas dgnificativas nos teores de foforo somente  foram
observadas em ambas as margens da edacdo 1 e na margem dirdta da estacéo 3,
entre os periodos de estiagem e chuvoso.
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Figura 25 - Vaiacdo dos vdores medianos de fédforo totd da &gua nas estagbes de
amodtragem do rio Cuiaba- 1999 e 2000.

5.2.13 — Sblidos totais— ST

Os vdores medianos das concentracOes de solidos totas refletiram, de forma
gerd, os efatos das variagbes sazonas (Fig. 26); mas eevadas no periodo de chuvas,
caacteridicas de veréo, e menores, coincidindo com o periodo de baixas precipitacdes do
inverno. Em 2000, no periodo de estiagem, os vaores medianos foram rdativamente mais
elevados em relacdo ao ano anterior, na maioria das estacbes de amodtragem. Obsarva-se
que os vaores obtidos das medianas ndo gpresentaram um padréo definido de digtribuicéo
epacid, no conjunto das estagBes de amostragem, sendo as concentragbes muito variavels
e diferentes (Tab. 20 a31 do anexo).
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Figura 26 - Vaiagdo dos vaores medianos de solidos totas da &gua nas edtagbes de
amostragem do rio Cuiaba na area de estudo - 1999 e 2000.

A andie edatidica de contraste entre os vaores obtidos nos periodos
sazonais de 1999 gponta para diferencas Sgnificativas nos teores de Sdlidos totais nas
margens esquerdas das estacles 2 € 6 e nas margens direitas das estagbes 1, 3, 4 e 6 (Mann-
Whitney, p £ 0,05). Em 2000, gpenas a margem direita da estacdo 4 agpresentou variagéo
sgnificativa entre os dois periodos.

A andise entre os periodos de edtiagem de 1999 e 2000 modra que
diferencas ggnificatives nos vaores obtidos desta vaidvel ocorreram somente na margem
direita da estacd0 2 e na margem esquerda da estacéo 6.

5.2.14 — Solidos totais fixos— STF
Os teores desta fracdo de sdlidos se gpresentaram de forma bagtante variave

espaco-temporadmente no conjunto das estacbes de amosragem. Os dados mostram que,
nos periodos chuvosos, os vaores foram mais devados em 2000 nas estaghes locdizadas a

jusante da area centra do perimetro urbano (excecdo da margem esquerda da estacéo 3). Na
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margem esquerda da estacdo 3 e em todas as estagOes Stuadas a jusante, os vaores foram
mais elevados no ano de 1999. As variacles espaco-temporas das medianas desta varidvel
S80 gpresentadas na Figura 27.

A andise eddidica gplicada aos periodos sazonais de 1999 indica que
ocorreram  diferencas dgnificativas entre os vaores obtidos nos periodos de edtiagem e
chuvoso nas margens direitas das estagbes 1, 2, 3, 5 e 6, e nas margens esquerdas das
estacOes 3, 4, 5 e 6. Entre os periodos sazonais de 2000, as variagbes foram sgnificativas
nas margens direitas das estacies 1 e 3 e naestacdo 4 (ambas as margens).

A edatidica de contraste mosdtra que ndo ocorreram variaghes sgnificativas
entre os vaores obtidos nos periodos chuvosos nem entre os vaores dos periodos de
estiagem de 1999 e 2000, quando comparados entre S, separadamente.
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Fgura 27 - Vaiacéo dos vadores medianos de solidos totais fixos da agua nas estagbes de
amostragem do rio Cuiaba - 1999 e 2000.
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5.2.15 — Sdlidostotais volateis— STV

As concentragdes de Sdlidos totais volées se goresentaram, relaivamente, de forma
dmilar aos teores de STF, muito vaidves egpaco-tempordmente. As variagbes das
medianas desta variavd durante o periodo de estudo podem s mehor visudizadas na
figura 28. Eda varidvd goresentou ampla faxa de vaiacdo, sendo o menor vdor (1,0
mg/L) registrado na margem esquerda da estacdo 1, em 05 de feverdro de 2000, e na
margem direita da estacdo 5 em julho/1999. O maior vaor foi de 565,0 mg/L registrado na
margem direita da estacéo 2, em setembro/2000.

As andlises de contraste dos vaores obtidos entre os periodos sazonais de 1999 néo
indicaram variagbes dgnificativas entre os periodos de seca e chuva No ano de 2000,
diferencas dgnificativas nos teores deda varidve, entre os periodos sazonas, 0 foram
observadas na margem esquerda da estacéo 4 (Mann-Whitney, p£ 0,05). N&o ocorreram
também diferencas dgnificativas entre os vaores dos periodos de estiagem e nem entre 0s
vaores dos periodos chuvosos dos anos de 1999 e 2000.
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Fgura 28 - Variagéo dos vaores medianos de Solidos totas volates da dgua nas estagOes de
amostragem do rio Cuiaba na&rea de estudo- 1999 e 2000.
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5.2.16 — Andlises M ultivariadas
5.2.16.1 — Analises de Componentes Principais

Dos resultados das andises de componentes principas, constatou-se
gue para 1999, a componente principd | explica 60,7% da vaiancia totd, enquanto
que a componente princpa 1l explica 14,1% da vaidncia encontrada. As vaiaves
postivamente correlacionadas (falores de carga 2 05) com a primera componente
foram: vazdo, cor, trangparéncia, turbidez, STF, ST e DQO; e agudas negativamente
corrdacionadas.  condutividede eétrica, temperatura, pH, e dcdinidade totd. Na
segunda  componente, as  variaves corrdacionadas  podtivamente,  foram: P totd,
DBO e NTK, e negdivamente, gpenas OD. A tabda 5 goresenta os vdores dos
fatores de carga das variavei's associadas a cada componente, no ano de 1999.

Na andise efetuada para 0 ano de 2000, a componente principa | explica
61,7% da variancia tota; encontramse postivamente corrdacionadas (fatores de carga @
0)5) a edta componente: vazdo, cor, turbidez, temperatura, STF e ST; e negdivamente
corrdlacionadas.  trangparéncia, condutividede, pH e dcdinidade totd. A componente
principd 1l explica 158 % da vaianda totd. Eq0 pogtivamente corrdacionadas a esta
componente (fatores de carga 2 0,5) as vaiaveis DBO, P totd e DQO; e, negdivamente
corrdlacionadas, STV e OD. A tabela 6 goresenta os vaores dos fatores de carga das
variaveis associadas a cada componente, no ano de 1999.

De forma ged, os resultados das andises de componentes principas
efetuadas, separadamente para os anos de 1999 e 2000, mostram que a maioria das
vaidves esdp associadas a componente principd 1, que explica a maior parte da variancia
total. Nesse componente, tanto no ano de 1999 como em 2000, a vazdo apresenta 0S mais
elevados fatores de carga podtivos, fortemente associada com a sazondidade do ciclo
anud. Portanto, pode-se observar nas figuras 29 e 30, que a componente principd 1 separg,
tempordmente, os periodos sazonais, de etiagem (lado esquerdo do gréfico) e chuvoso
(ledo direito). A componente principad 2 condiciona a didtribuicio espacid das estacOes de
amogragem no gradiente longitudind, de acordo com as concentragles da vaiéves
corrdacionadas a essa componente. Essa ordenacdo epacid € mehor visudizada no
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periodo de estiagem de 1999 e chuvoso de 2000, como pode ser observado nas figuras 29 e

Tabdab - Vdores dos coeficientes de corrd acéo das variavels com
0s dois primeiros componentes principais — 1999.

Variavel CP1 CP2
Condutividade (uScm) - 0967 -
Vazédo (m3/9) 0,950 0,294
Cor (uH) 0916 0,362
Transparéncia (m) 0914 -
Turbidez (uT) 0,902 0,393
STF (mg/L) 0,888 0,331
Temperatura da agua (oC) - 0878 -

PH - 0,866 - 0470
ST (mg/L) 0,825 -
DQO (mg/L) 0,780 0,547
Alcd. totd (mg/L.CaCO3) - 0513 - 0,200
OD (mg/L) - - 0848
P totd (mg/L) 0458 0,789
DBO (mg/L) - 0,765
NTK (mg/L) - 0,610
STV (mg/L - - 0,349

Obs.: Os coeficientes de correlagdo menores que 0,200 foram

suprimidos.

Tabela6 - Vaores dos coeficientes de correlacéo das varidveiscom
0s dais primeiros componentes principais — 2000.

Variave CP1 CP2
Vazao (m3/9) 0963 -

Cor (uH) 0,960 0,231
Transparéncia (m) - 0953 -0231
Turbidez (uT) 0,958 0,225
Condutividede (uS/cm) - 0953 -
Temperatura da agua (oC) 0,931 0,258
PH - 0917 - 0,265
STF (mg/L) 0,840 - 0,243
Alcdl. tota (mg/L.CaCO3) - 0814 - 0392
ST (mg/L) 0,625 - 0578
STV (mg/L - - 0,759
DBO (mg/L) 0,336 0,712
OD (mg/L) - 0,247 - 0,647
P totd (mg/L) 0,599 0,635
DQO (mg/L) 0,587 0,625
NTK (mg/L) - 0475

Obs.: Os codficientes de correlacdo menores que 0,200 foram

suprimidos.
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5.2.16.2 - Analises de Conglomer ados Hierérquicos—“ Clugter”

Paa a andise de dmilaidade entre os locas de amodragem foram
utilizados os mesmos dados padronizados das andises de componentes principas. Os
dendrogramas resultantes, gpresentados nas figuras 31 e 32, modram a formacéo de 2
grandes grupos condicionados pelos ciclos sazonais anud. Dentro dos grandes grupos, os
locais de amodragem foram agrupados segundo a vaiabilidede das vaiaves limnoldgices
influenciadas pelas caracteridticas |ocais de cada &ea.

Distancia Euclidiana

4D es 1
1D es T
I

Legendas: ch = periodo chuvoso  es= periodo de estiagem
D = margem direita E=
margem equerda

Figura 31 — Agrupamento dos locais de amodragem com base nas vaiéves limnoldgicas
durante os periodos sazonais de 1999.
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Di st &nci a Eucli di ana

Legendas: ch = periodo chuvoso  es = periodo de estiagem
D = margemdireira E = margem exquerda

Figura 32 — Agrupamento dos locais de amodragem com base nas vaiaves limnoldgicas
durante os periodos sazonais de 2000.
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5.3 —Variaveshidticas

5.3.1 — Composicdo taxondmica e abundancia faunistica

Ao longo do periodo de estudo foram coletados 144793 individuos
pertencentes ao grupo dos macroinvertebrados bentdnicos. Dos quais, a andise indicou que
a familia Chironomidae contribuiu com 55161 espécimes, representando 34,67 % do tota
da taxocenose macrobentonica (Fig. 33). Foi registrada a presenca de 71 unidades
taxonbmicas, sendo 34 correspondentes a grupos de categorias superiores aé nive de
familia e 47 géneros da familia Chironomidae.

Num. Total de Ind (x1000)

Macrobentdnicos Chironomidae
Taxocenose

O Chuvoso/1999 B Estiagem/1999 OChuvoso/2000 O Estiagem/2000

Fgura33 — Variagéo dos vaores de densdade tota da taxocenose macrobentonica na
area de estudo do rio Cuiaba— 1999 e 2000.

As unidades taxondmicas, correspondentes aos niveis superiores, estéo
gpresentadas natabela 7. Paraafamilia Chironomidae os espécimes foram identificados a0

nivel de género, como apresentado namesmatabela
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Tabda 7 — Macroinvertebrados bentdnicos coletados na &ea de estudo do rio Cuiaba —

1999 e 2000.

Mollusca Familia Chironomidae
Gadtropoda Chironominae
Thiaridae Polypedilum (Asheum)
Limnaeidae Chironomus
Bivdvia Parachironomus
Decapoda Cryptochironomus
Hydracarina Senochironomus
Hirudinea Nilothauma
Nemertinea Nilothauma sp2
Turbellaria Tribelos
Oligochaeta Tribelos sp2
Ephemeroptera Fissmentum

Familia Caenidae Polypedilum

Familia Polymitarcidae Apedilum

Familia Leptophlebiidee Beardius

Familia Leptohyphidae

Familia Baetidee

Familia Ephemerdlidae
Trichoptera

Familia Polycentropodidae

Familia Helicopsychidae

Familia Leptoceridae

Familia Hydropsychidae

Familia Hydroptilidee

Familia Psycomyiidae

Familia Odontoceridae
Odonata

Familia Coenagrionidae

Familia Libdlulidee

Familia Aeshnidae

Familia Gomphidae
Hemiptera

Familia Naucoridae
M egaloptera

Familia Corydaidae
Coleoptera

Familia EiImidae

Familia Hydrophilidae
Diptera

Familia Ceratopogonidae

Familia Tipulidee

Familia Empididae

Familia Chironomidae
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Lauterborniella
Paralauterborniella
Axarus
Kiefferullus
Zavrelidla
Aedokritus
Goeldichironomus
Dicrotendipes sp3
Harnischia
Pseudochironomini
Pseudochironomus
Tanytarsni
Tanytarsus
Tanytarsini Gen B
Rheotanytar sus
Rheotanytar sus sp2
Nimbocera
Tanypodinae
Ablabesmyia
Djalmabatista
Procladius
Larsia
Coelotanypus
Monopelopia
Orthocladiinae
Nanocladius
Corynoneura
Thienemanniella
Cricotopus spl



5.3.1.1 —Densdadetotal

Os resultados obtidos mostram que a densidade tota de macroinvertebrados
bentbnicos foi muito varidvd espacid e tempordmente, @€ mesmo entre as margens de
uma mesma edacdo, indicando, portanto, a auséncia de um padréo de variacdo definido
durante o periodo de estudo. A densdade numérica foi maior durante os periodos de
ediagem.

Em 1999, as maiores densdades ocorreram na margem esquerda da estacéo
2 (2E) com 17.784 individuos, seguida pelas margens direita da estacéo 3 (3D) e esquerda
da estacdo 5 (5E) com 12.116 e 11.010 espécimes, respectivamente, durante o periodo de
ediagem. Neste ano, as menores densdades foram regidradas nas margens esquerda da
edacdo 3 (auséncia totd de colonizacdo) e direta e esquerda da estacdo 4 (4D e 4E) com
42 e 59 individuos, respectivamente, durante o periodo chuvoso (Tab. 104, anexo). A figura
34 goresenta a variacéo da densidade tota de macroinvertebrados bentdnicos nas estagtes
de amostragem do rio Cuiaba, na a&rea de estudo, durarte os periodos sazonais em 1999.

Log (Num. total de inc

CCE [ [
[ [ [

1E 1D 2E 2D 3E 3D 4E 4D 5E 5D 6E 6D

Local

| O Chuvoso [@Estiagem E = Margem esquerda D = Margem direita |

Figura 34 — Vaiacdo dos vaores de denddade totd da taxocenose macrobentdnica na
area de estudo do rio Cuiaba durante os periodos sazonais de 1999.

70



Em 2000, os vadores mas edevados de densdade totd da taxocenose
meacrobentonica ocorreram na margem direita da estacdo 5 (5D) e na margem esquerda da
edacdo 2 (2E) com 11515 e 10.371 individuos, respectivamente, durante o periodo de
ediagem (Tab. 105, anexo). Os menores vaores foram regidrados nas margens esquerdas
das estaches 4 e 6 com goenas 22 e 26 individuos, respectivamente, durante o periodo
chuvoso (Tab. 105, anexo). A figura 35 modra a variacdo dos vaores de densdade totd de
meacroinvertebrados bentbnicos nas estagbes de amosragem durante os periodos sazonals
deste ano.

Log (Num. total de ind.)

1E 1D 2E 2D 3E 3D 4E 4D 5E 5D 6E 6D

Local

DChuvoso .Estiagem E = Margem esquerda D = Margem direita

Figua 35 — Vaiacdo dos vdores de denddade tota da taxocenose macrobentbnica

bentdnica na &ea de estudo do rio Cuiabd durante os periodos sazonais de
2000.

A denddade totd das larvas de Chironomidae também ndo agpresentou um
padréo definido de digribuicdo sga espacidmente, entre as estagbes ou entre as margens
das mesmas, ou temporamente entre os periodos sazonais do ciclo anud ou entre os dois
anos de amostragem (Figs. 36 e 37). No entanto, os resultados indicam que a densdade
numérica de Chironomidae foi também mais eevada nos periodos de estiagem em rdacéo

aos periodos chuvosos.
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Os resultados mostram vaores de denddades mas elevados, em 1999,
nes margens exquerda 5 (5E) com 7.730 individuos e direita da estacdo 3 (3D) com
7.029 espécimes no periodo de edtiagem (Tab. 106, anexo). Ainda vde resdtar que
ndo foi regisdrada a presenca de larvas desse grupo taxondmico durante o periodo
chuvoso, dese ano, nas margens esquerdas das estagbes 3 e 6 (3E e 6E) e dirata da
estacédo 4 (4D), e vaor de apenas 5 individuos foi regisrado na margem da estacéo 4
(4E), durante 0 mesmo periodo (Figura 36).

Log (Num. total de ind.)
O LN W PH U1 OO N 00O

1E 1D 2E 2D 3E 3D 4E 4D 5E 5D 6E 6D

Local

@ Chuvoso m Estiagem  E =Margem esquerda D= Margem direita

Figura 36 — Vaiacdo dos vaores de densdade totad da taxocenose de Chironomidae
nes estagbes de amostragem e &ea de estudo do rio Cuiabd durante os
periodos sazonais de 1999.

Durante 0 ano de 2000, no periodo chuvoso, as margens esquerdas das estagOes 2 e
6 (2E e 6E) ndo goresentaram representantes desta familia e vaores de gpenas 3
individuos foram regidrados nas margens da estecdo 4 (4E e 4D) (Fig. 37). As
maiores denddades foram obsarvadas nas margens diratas das edagbes 5 e 3 (5D
com 7114 e 3D com 2449 individuos) durante o periodo de edtiagem (Tab. 107,

anexo).
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Figura 37 — Vaiacao dos vaores de densdade totd de Chironomidae nas estagoes
de amostragem na aea de estudo do rio Cuiaba durante os periodos sazonas de

2000.

5312 - Frequéncia de ocorréncia espacial e temporal da taxocenose
macr obentonica

As tadbdas 8 a 11 goresntan a didribuicdo espaco-tempora  dos
macroinvertebrados nas edtagbes de amodragem nos anos de 1999 e 2000,
repectivamente.  Obsarva-s2  que muitas  unidades taxondmicas tiveram  prevdéncia
por determinados locais de coleta e por sazondidade. Espécimes de Thiaridae SO
foram regidrados, em 1999, em ambas as magens da efacdb 2 e na magem
equerda da estagdo 5, tanto no periodo chuvoso como no periodo de estiagem. Em
2000, este taxon foi observado também na estacéo 3 durante o periodo de edtiagem e
SO ocorreu na etagdo 5 durante o periodo de seca Os resultados mostram, anda,
gue Oligocheta e Chironomidee foran os téxons mas comuns — ocorrendo
praticamente em todos os locas de coleta e em todos o0s periodos estudados.
Chironomidee 90 ndo edeve presente nas margens equerdas das estagbes 3, 4 e 6,
durante o0 periodo chuvoso de 1999. Os grupos taxondmicos Nemertinea e
Turbdlaria tiveram presengas regidradas na maoria dos locas de amodragem
durante 0 ano de 2000. Em 1999, gpenas Nemertinea gpareceu na margem dirdta da
edacdo 5 durante o periodo de estiagem.
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Tabela 8 - Ocorréncias espacial e temporal da taxocenose macrobentdnica nas estacdes de amostragem do rio Cuiab& durante o ano de 1999.

Estacéo 1 Estacéo 2 Estacdo 3 Estacdo 4 Estacdo 5 Estagdo 6

Periodo Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem
Taxon ME MD  ME MD ME WMD ME MD ME MD  ME MD ME MD  ME MD ME MD ME WMD ME MD  ME MD
Thiaridae X X X X X
Lymnaeidae X X X X X X
Bivalvia X X X X X X X X X X X
Decapoda X X X X X X
Hydracarina X X X X X X X
Hirudinea X X X X X X X X
Nemertinea
Turbellaria X
Oligochaeta X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Chaenidae X X X X X X X X X X X
Polymitarcidae X X X X X X X X X X X X
Leptophlebiidae X X X X X X X X X X X X X X
Leptohyphidae X X X X X X X X X X X X X X X
Baetidae X X X X X X X X X X X
Ephemerellidae X X
Polycentropodidae X X X X X X X X X X X X X
Helicopsychidae X X X X X X X
Leptoceridae X X X X X X X X X X X
Hydropsychidae X X X X
Hydroptilidae
Psycomyiidae
Odontoceridae
Coenagrionidae X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Libellulidae X X X X X
Aeshnidae X
Gomphidae X X X X X X X X X X X X
Naucoridae X X X X X X
Corydalidae X X
Elmidae X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Hydrophilidae
Ceratopogonidae X X X X X X X X X X X X X X X X
Tipulidae X X X X
Empididae X X X X
Chironomidae X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
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Tabela 9 - Ocorréncias espacial e temporal da taxocenose macrobentdnica nas estacdes de amostragem do rio Cuiab& durante o ano de 2000.

Estacéo 1

Estacéo 2

Estacdo 3

Estacdo 4

Estacdo 5

Estagdo 6

Periodo

Chuvoso

Estiagem

Chuvoso

Estiagem

Chuvoso

Estiagem

Chuvoso

Estiagem

Chuvoso

Estiagem

Chuvoso

Estiagem

Taxon

ME

MD

ME

MD

ME

MD

ME

MD

ME

MD

ME

MD

ME

MD

ME

MD

ME

MD

ME

MD

ME

MD

ME

MD

Thiaridae
Lymnaeidae
Bivalvia
Decapoda
Hydracarina
Hirudinea
Nemertinea
Turbellaria
Oligochaeta
Chaenidae
Polymitarcidae
Leptophlebiidae
Leptohyphidae
Baetidae
Ephemerellidae
Polycentropodidae
Helicopsychidae
Leptoceridae
Hydropsychidae
Hydroptilidae
Psycomyiidae
Odontoceridae
Coenagrionidae
Libellulidae
Aeshnidae
Gomphidae
Naucoridae
Corydalidae
Elmidae
Hydrophilidae
Ceratopogonidae
Tipulidae
Empididae
Chironomidae

x

X X X X X

X X X X X

x

X X X X X X X X X X X X X

X X X X X

X X X X X X X X

X

X X X X X X

X X X X X X

x

X

X

X X X X X X X X X X

x

X X X X X X

X X X X

X

X

X X X X X X

X X X X X X X

x

x

X X X X

X X X X X X

X X X X X

x

X X X X

X X X X

X X X X X X X X X

X X X X X

X X X X X X

xX X X X

X X X X X X X X
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Tabela 10 - Ocorréncias espacial e temporal da taxocenose de Chironomidae nas estacdes de amostragem do rio Cuiaba durante o ano de 1999.

Estacdo 1 Estacéo 2 Estacédo 3 Estacédo 4 Estacdo 5 Estacdo 6

Periodo Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem
Taxon ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD
Polypedilum (Asheum) X X X X X X X X X X X X X X
Chironomus X X X X X X X X
Parachironomus X X X X X X X X X X X X X X X
Cryptochironomus X X X X X X X X X X X X X X X
Stenochironomus X X X X X
Pseudochironomus
Tanytarsus X X X X X X X X X X X X X X X X X
Tanytarsini Gen. B X X X X X X X X
Rheotanytarsus X X X X X X X X X X X X X X X X
Rheotanytarsus sp2 X X X X
Nilothauma X X X X X X X X X X X X X X X X X
Nilothauma sp2
Tribelos X X X X X
Tribelos sp2 X X X X X X
Fissimentum X X X X X X
Polypedilum X X X X X X X X X X X X X X X X X
Apedilum X
Beardius X X X X X X X X X X X
Lauterborniella
Paralauterborniella X X
Axarus X
Kiefferulus X X X X
Zavreliella X X
Nimbocera paulensis X
Aedokritus X X
Goeldichironomus X X X X X X X
Dicrotendipes sp3 X X X X X X X X X
Harnischia
Labrudinia X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Ablabesmyia X X X X X X X X X X X X X X
Djalmabatista X X X X X X X X X X X X X X
Procladius X
Larsia X
Coelotanypus X
Clinotanypus X
Monopelopia
Nanocladius X X X X X X X X X X X X X X X X X
Corynoneura X X X X X X X X X X X
Thienemanniella X X X
Cricotopus sp 1 X X X X X X X X
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Tabela 11 - Ocorréncias espacial e temporal da taxocenose de Chironomidae nas estacdes de amostragem do rio Cuiabé durante o ano de 2000.

Estacédo 1 Estacéo 2 Estacdo 3 Estacéo 4 Estacéo 5 Estacéo 6

Periodo___Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem
Taxon ME ME MD MD  ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD MD ME MD
Polypedilum (Asheum) X X X X X X X X X X X X X X X
Chironomus X X X X X X X X X X X
Parachironomus X X X X X X X X X X X X X X X X
Cryptochironomus X X X X X X X X X X X X X X
Stenochironomus X X X
Pseudochironomus X X X X
Tanytarsus X X X X X X X X X X X X X X X
Tanytarsini Gen B X X X X X X
Rheotanytarsus X X X X X X X X X X X X X X X X
Rheotanytarsus sp2 X X X X X X X X X X
Nilothauma X X X X X X X X X X X X X X X
Nilothauma sp2 X
Tribelos X X X X X X
Tribelos sp2 X X X X X X
Fissimentum X X X X X X X X
Polypedilum X X X X X X X X X X X X X X X X X
Apedilum X X X
Beardius X X X
Lauterborniella X
Paralauterborniella X
Axarus X
Kiefferulus X X X X X X X X X
Zavreliella X
Nimbocera
Aedokritus X
Goeldichironomus
Dicrotendipes sp3 X X X X X X X X X X
Harnischia X
Labrudinia X X X X X X X X X X X X X X X
Ablabesmyia X X X X X X X X X X X X X X X X
Dialmabatista X X X X X X X X X X X X
Procladius
Larsia
Coelotanypus
Clinotanypus
Monopelopia X X X X
Nanocladius X X X X X X X X X X X X
Corynoneura X X X X X X X X
Thienemanniella X X X
Cricotopus sp 1 X X X X X X X
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5.3.1.3 —Abundancia Relativa

Espaco-tempordmente, condderando o conjunto  das edtagbes de
amodragem, os grupos Oligochaeta e Chironomidee goresentaram  as  maores
abundéncias rdativas na maoria dos locas de amogragem. De forma gerd, poucos
taxons tiveram maor paticipacd que eses dois grupos taxondmicos O mas
evidente € a domindncia de espécimes da familia Thiaidee na margem exquerda da
edacd0 2, nos periodos chuvosos dos dois anos de amodragem e Elmidee na
margem dirdta da edacdo 2 no periodo chuvoso de 1999. Leptohyphidae gpresentou
maor dundancia rediva, em rdagdo aos Oligochegta na margem equerda da
edacdo 1 durante o periodo chuvoso de 1999. Durante 0 ano de 2000, a excecdo da
familia Thiaridee na margem exquerda da edacdo 2, Oligochagta e Chironomidae
goresentaram  dominéncia absoluta sobre 0os outros  grupos  taxondmicos nas  demais
edaces de amostragem. Os resultados indicam anda uma eevacdo nos percentuas
de paticipacdo de Hirudinea durante o ano 2000, em reacd ap ano anterior.
Grupos como Nemetinea e Turbdlaia SO aoresentaram  regidros de  ocorréncia
durante 0 ano de 2000. As tabdas 12 e 13 goresentam os vaores de abundancia
relaiva dos macroinvertebrados bentonicos nas estagbes de amodragem durante 0s
anos de 1999 e 2000 e as variagbes dos vaores totais, na aea de estudo, podem ser
visudizados nas figuras 38 a41.

A composcdo taxonbmica dos Chironomidee vaiou espacid e
tempordmente. Em 1999, no periodo de estiagem, a domindncia em temos de
totals de percentuas de participacdo no conjunto das estacOes de amodragem, foi de
Polypedilum (Asheum) com 62,3%, (Fig. 43). Ede taxon apresentou 0S maores
percentuas de paticdpacd na maoria das edagbes de amostragem, sendo menor
goenas ha margem esquerda da estacdo 2, em que 0S maores pecentuas de
paticipacdo foram de Goddichirnomus (52,2%) e Chironomus (364%); e na
margem direta da edacdo 4, com domindncia de Polypedilum que apresentou um
percentud de paticipacdo de 574% (Tab. 14). Durante o periodo chuvoso, a

compodcéo taxondmica dos Chironomidae, neste ano, foi diferente em rdacéo aos
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percentuais de paticipacdo do periodo de edsiagem no trecho estudado. Os grupos
com  maores  percentuas de  paticpacdo  foram  Labrundinia  (18,9%),
Rheotanytarsus (17,7%), Nilothauma (10,5%), Djalmabatista (10,2%), Ablabesmyia
(8,8%), Cryptochironomus (8,2%) e Tanytarsus (6,6%) (Fig. 42). Os demas grupos
goresentaram  percentuals de  participagdo inferiores a 5%, no conjunto das estagOes
de amostragem. Neste periodo, a presenca de Polypedilum (Asheum) < foi
registrada na margem direita da estacéo 6.

Durante 0 ano de 2000, os resultados mostram que Polypedilum
(Asheum) fol também o taxon com maor percentud de participagdo no periodo de
ediagem (Fig. 45). Digno de nota é 0 regisro deste taxon com percentuas devados
no periodo chuvoso deste ano, com domindncia na margem direita da etacédo 1 e na
margem exquerda da esacdo 3 juntamente com Djalmabatista (50%); e a0 aumento
no nivels de paticipacdo de Chironomus em muitas estagbes de amostragem. Nesse
periodo, a denddades mais devadas de Chironomus foram regidradas na estacéo 2 e
naguelas dStuadas abaixo da d@ea centrd do perimetro urbano, sendo dominante na
margem equerda da esacdo 2 com 96,3% de paticipacdo (Tab. 15). De forma
gad, os dados mostram que no periodo chuvoso Djalmabatista foi o taxon com
maor pecentud de paticpacdo (253%) seguido por  Polypedilum  (Asheum)
(15,8%), Ablabesmyia (139%) e Parachironomus (11,2%), conforme visudizado na
figura44.
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Tabela 12 - Valores de abundancia relativa da taxocenose macrobentdnica nas estagdes de amostragem na area de estudo do rio Cuiaba

em 1999.

Estacao Estagdo 1 Estacdo 2 Estagdo 3 Estacdo 4 Estacdo 5 Estacdo 6
Periodo Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem
Taxon / Local ME ™MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD
Thiaridae 0,0 0,0 00 00 943 0,0 11,9 21 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Lymnaeidae 0,5 00 02 00 00 0,0 0,0 04 00 01 00 00 0,0 0,0 0,0 00 00 00 03 00 0,0 0,0 0,0 0,0
Bivalvia 0,0 00 37 04 00 00 0,0 20 00 00 02 64 00 0,0 0,1 0,1 03 00 07 6,6 0,0 00 00 0.8
Decapoda 0,1 00 01 00 00 07 0,0 00 00 03 00 00 0,0 0,0 0,0 00 01 01 00 0,0 0,0 0,0 00 0.6
Hydracarina 0,3 0,0 00 00 00 0,3 0,0 00 00 00 01 01 0,0 0,0 0,0 00 00 00 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Hirudinea 0,0 00 00 00 03 0,1 0,7 00 00 00 o000 00 1,7 0,0 0,7 00 14 04 21 00 0,0 00 00 02
Nemertinea 0,0 0,0 00 00 00 0,0 0,0 00 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Turbellaria 0,0 0,0 00 00 00 0,0 0,0 00 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Oligochaeta 145 59,9 140 150 3,8 209 86,0 89 0,0 36,7 406 89 763 1000 324 416 52,1 31,8 21,8 13,2 1000 13,6 14,4 288
Caenidae 0,7 00 01 00 00 0,0 0,0 02 00 11 00 01 17 0,0 0,0 01 14 03 00 01 0,0 0,0 00 0,0
Polymitarcidae 2,1 15 26 03 00 09 0,0 05 00 07 00 00 0,0 0,0 0,0 00 02 05 00 0,0 0,0 00 0,1 0,0
Leptophlebiidae 4,1 10 09 02 00 35 0,0 09 o0 08 00 03 1,7 0,0 0,0 01 o7 32 00 03 0,0 0,0 0,0 0,0
Leptohyphidae 30,8 10 18 03 01 43 0,0 41 00 52 01 69 00 0,0 0,0 00 1,8 38 0,0 4,0 0,0 00 00 0,3
Baetidae 04 05 03 03 00 01 0,0 01 00 00 00 04 0,0 0,0 0,0 00 01 01 00 01 0,0 25 00 0,0
Ephemerellidae 0,0 00 00 00 00 0,0 0,0 00 00 01 00 01 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Polycentropodidae 04 00 13 03 00 0,0 0,0 1,1 00 13 00 10 0,0 0,0 0,0 0,2 37 01 44 35 0,0 1,7 47 07
Helicopsychidae 04 20 00 00 08 16 0,0 01 00 27 00 00 0,0 0,0 0,0 00 01 83 00 0,0 0,0 0,8 0,0 0,0
Leptoceridae 0,5 00 03 03 01 0,1 0,0 09 o00 1,7 01 0,2 0,0 0,0 0,0 04 01 05 00 01 0,0 0,0 0,0 0,0
Hydropsychidae 0,5 00 00 00 00 0,1 0,0 00 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 00 00 28 00 00 0,0 0,0 00 0,0
Hydroptilidae 0,0 0,0 00 00 00 0,0 0,0 00 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Psycomyiidae 0,0 0,0 00 00 00 0,0 0,0 00 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Odontoceridae 0,0 00 00 00 00 0,0 0,0 00 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Coenagrionidae 3,6 15 24 25 00 21 0,0 20 00 06 08 04 34 0,0 0,2 05 29 04 03 1,0 0,0 00 09 05
Libellulidae 0,2 00 00 19 00 0,3 0,0 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 00 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Aeshnidae 0,1 0,0 00 00 00 0,0 0,0 00 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 00 0,0
Gomphidae 0,0 05 05 03 00 0,1 0,0 04 00 08 00 01 0,0 0,0 0,0 0,2 05 01 00 00 0,0 00 01 02
Naucoridae 0,3 00 02 00 00 0,3 0,0 01 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 00 00 01 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Corydalidae 0,0 00 00 00 00 0,0 0,0 00 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 00 0,0 0,0 00 01 0,0
Elmidae 1,1 198 55 46 0,0 474 0,0 79 00 296 04 16,2 6,8 0,0 0,0 05 2,2 245 00 22 0,0 1,7 09 0,9
Hydrophilidae 0,0 0,0 00 00 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00 0,0 0,0 0,8 0,0 0,0
Ceratopogonidae 0,5 10 85 26 00 04 0,0 21 00 04 00 06 0,0 0,0 0,0 04 01 08 01 06 0,0 00 03 05
Tipulidae 0,2 0,0 00 00 00 04 0,0 00 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 00 00 03 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Empididae 0,0 00 02 00 00 0,0 0,0 00 00 00 01 01 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Chironomidae 38,5 11,4 576 71,1 0,5 16,2 1,3 66,1 0,0 17,9 57,7 58,0 8,5 0,0 66,5 558 319 219 70,2 682 00 788 78,7 66,6
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Tabela 13 - Valores de abundancia relativa (%) da taxocenose macrobentdnica nas estacdes de amostragem na area de estudo do rio Cuiabd em 2000.

Estagdo 1 Estacdo 2 Estagdo 3 Estacdo 4 Estacdo 5 Estacdo 6

Periodo Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem

Taxon / Local ME MD ME MD ME MD ME MD  ME MD  ME MD  ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD
Thiaridae o0 00 00 00 908 222 504 225 00 00 30 27 0,0 0,0 0,0 00 o0 00 03 00 00 00 00 0,0
Lymnaeidae 09 00 05 01 00 0,3 0,0 00 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 00 02 00 09 00 00 00 00 0,0
Bivalvia 30 02 21 01 00 0,2 0,0 05 00 01 00 22 00 0,0 0,0 00 o0 00 01 20 00 01 00 1,0
Decapoda o1 00 00 00 00 03 0,0 00 00 01 00 00 00 0,0 0,0 00 00 00 00 00 00 o01 00 0,0
Hydracarina o0 08 01 00 00 01 0,0 01 12 00 00 00 0,0 0,0 0,0 00 o00 00 00 OO0 38 00 00 0,0
Hirudinea o1 00 01 02 25 0,7 3,8 71 12 00 00 0,0 0,0 0,0 1,8 1,1 19 04 23 02 00 15 1,8 0,8
Nemertinea o1 00 05 04 00 0,0 0,0 03 00 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 00 o0 00 18 04 00 00 00 0,5
Turbellaria 00 00 05 09 00 1,0 0,0 0,7 00 00 01 00 0,0 0,0 0,7 01 27 o00 178 05 00 42 27 28
Oligochaeta 379 776 37 249 6,4 533 376 173 953 250 48,7 150 818 942 542 755 62,1 32,1 559 11,9 885 62,8 74,9 532
Caenidae 05 02 00 02 00 07 0,0 04 00 17 00 1,0 0,0 0,0 0,1 00 02 01 00 00 0,0 1,2 00 01
Polymitarcidae 1,4 06 20 09 00 02 0,0 03 00 08 00 01 0,0 0,0 0,0 00 o0 01 00 01 00 01 00 0,2
Leptophlebiidae 1,9 1,2 58 09 00 338 0,0 1.6 00 44 01 22 00 0,0 0,0 00 02 12 00 02 00 04 00 0,2
Leptohyphidae 9,5 1,8 168 1,1 00 25 0,0 75 00 41,7 05 18,7 45 0,0 0,0 00 16 207 01 159 38 7,3 00 0,6
Baetidae 00 00 45 00 00 0,0 0,0 26 00 30 00 15 0,0 0,0 0,0 00 o0 07 O00 14 00 00 00 0,0
Ephemerellidae 00 00 00 00 00 0,0 0,0 00 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00 00 00 O00 00 0,0
Polycentropodidae 15 08 39 02 00 04 0,0 05 00 12 01 31 0,0 0,0 0,6 02 43 13 04 35 00 38 04 22
Helicopsychidae 00 02 03 00 00 03 0,0 01 00 07 00 00 0,0 0,0 0,0 00 04 05 00 00 00 02 00 0,0
Leptoceridae o0 00 1,2 0,2 0,0 0,2 0,0 02 00 04 00 04 00 1,9 0,0 00 02 05 00 02 38 02 00 0,1
Hydropsychidae 00 00 27 00 00 0,0 0,0 00 00 15 00 0,2 0,0 0,0 0,0 00 o0 03 00 03 00 01 0,0 0,0
Hydroptilidae 00 00 02 00 00 0,0 0,0 1,3 00 00 00 05 0,0 0,0 0,0 o0 01 01 00 00 00 00 00 0,0
Psycomyiidae 00 00 00 00 00 0,0 0,0 00 00 01 00 00 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00 00 00 O00 00 0,0
Odontoceridae 00 00 00 00 00 0,0 0,0 00 00 00 00 00 00 0,0 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0
Coenagrionidae 13 02 16 47 00 17 0,0 19 00 08 20 18 0,0 0,0 0,2 04 09 05 05 07 00 23 02 1,0
Libellulidae 00 00 00 02 00 0,0 0,0 0,1 00 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 00 o0 00 OO0 00 00 00 00 0,0
Aeshnidae o1 00 00 00 00 0,0 0,0 00 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 00 o0 00 00 00 00 00 00 0,0
Gomphidae 02 02 01 02 00 04 0,0 03 00 02 01 01 0,0 0,0 0,0 00 01 01 00 00 00 02 02 0,1
Naucoridae 00 00 05 00 00 0,0 0,0 00 00 03 00 00 0,0 0,0 0,0 00 o0 02 00 01 00 00 00 0,0
Corydalidae 00 00 00 01 00 0,0 0,0 00 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0
Elmidae 56 40 63 36 00 15 0,0 o6 00 79 01 09 00 0,0 0,1 00 02 27 o0 06 00 04 00 0,8
Hydrophilidae 00 00 00 00 00 0,0 0,0 00 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 00 o00 01 00 00 00 00 00 0,0
Ceratopogonidae 2,0 16 1,2 40 03 0,6 0,0 02 00 15 04 03 0,0 1,0 0,1 01 04 36 00 03 00 07 01 0,2
Tipulidae 00 00 00 00 00 0,0 0,0 00 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 00 o0 01 00 00 00 00 00 0,0
Empididae 00 00 00 00 00 0,0 0,0 00 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 00 o0 00 OO0 00 00 00 00 0,0
Chironomidae 33,9 10,7 453 57,0 0,0 9,3 8,1 33,9 2,3 87 44,7 493 136 29 42,1 22,5 24,4 34,7 198 61,8 0,0 14,4 19,6 36,3
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Tabela 14 - Valores de abundancia relativa da taxocenose de Chironomidae nas estag8es de amostragem na area de estudo do rio Cuiaba em 1999.

Estacdo 1 Estacédo 2 Estacdo 3 Estacédo 4 Estacdo 5 Estacdo 6

Periodo Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem
Taxon / Local ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME ™MD ME MD ME MD ME MD ME MD
Polypedilum (Asheum) 00 00 549 579 00 00 21 655 00 00 709 647 00 00 952 342 41 00 834 84 00 11 774 770
Chironomus 00 43 01 00 00 00 %4 00 00 00 02 00 00 00 o0 o00 01 00O 04 04 00 00 01 00
Parachironomus 20 00 41 12 00 00 34 16 00 00 06 29 00 00 12 08 169 06 35 35 00 65 42 16
Cryptochironomus 1,7 00 07 04 250 118 0,0 03 00 133 02 03 00 0,0 00 o01 31 181 00 00 00 11 05 04
Stenochironomus 03 00 00 01 383 1,8 0,0 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 00 06 00 00 00 00 00 00
Pseudochironomus 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00O OO0 00 00 00 00
Tanytarsus 96 87 7,7 172 16,7 55 0,0 04 00 70 13 110 00 00 0,7 19 55 64 08 08 00 00 18 1,2
Tanvtarsini Gen B 06 43 00 07 00 00 0,0 03 00 00 06 11 00 0,0 00 07 19 00 00 00 00 00 00 00
Rheotanytarsus 458 43 00 00 00 109 0,0 01 00 359 00 31 400 0, 01 01 57 123 01 01 00 43 01 01
Rheotanytarsus sp2 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 00 00 06 00 0,0 00 00 22 06 00 00 00 00 00 05
Nilothauma 73 00 00 05 250 173 0,0 10 00 08 08 14 200 00 08 09 28 211 32 32 00 00 16 12
Nilothauma sp2 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 OO OO 00 00 00 00
Tribelos 08 00 03 00 00 09 0,0 00 00 00 00 00 00 0,0 00 02 01 00 00 OO0 00 00 01 00
Tribelos sp2 00 87 00 12 00 00 0,0 00 00 00 08 00 00 00 00 05 00 00 00O OO 00 00 01 00
Fissimentum 03 00 00 00 00 00 0,0 00 00 00 02 00 00 00 00 00 01 00 00O 00 00 00 00 01
Polypedilum 00 130 06 82 83 109 47 10 00 31 215 15 00 00 00 574 31 47 08 08 00 00 99 59
Apedilum 03 00 00 00 00 00 0,0 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0
Beardius 00 43 00 01 00 00 0,0 00 00 08 00 06 00 00 00 ©00 03 06 00 00 00 00 05 01
Lauterborniella 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 OO OO 00 00 00 00
Paralauterborniella 00 00 10 01 00 00 0,0 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 00 00 00O 00O 00 00 00 00
Axarus 00 00 09 00 00 00 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 OO OO 00 00 00 00
Kiefferulus 00 00 01 00 00 00 0,0 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 00 00 OO 00O 00 00 01 01
Zavreliella 00 00 03 00 00 00 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 o00 00 06 00 00 00 00 00 00
Nimbocera 00 00 00 01 00 00 0,0 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0
Aedokritus 00 00 00 02 00 00 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 o00 00 06 00 00 00 00 00 00
Goeldichironomus 00 00 00 01 00 00 525 00 00 00 00 00 00 00 05 03 03 00 04 04 00 00 00 00
Dicrotendipes sp3 00 00 00 00 00 00 0,8 00 00 00 00 00 00 0,0 o4 o01 o077 00 10 10 00 00 01 05
Harnischia 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 00 00 OO OO 00 00 00 00
Labrudinia 73 00 43 21 83 155 0,0 42 00 39 09 12 400 00 01 06 126 82 04 04 00 742 00 06
Ablabesmyia 96 00 172 7,6 00 136 0,0 123 00 109 13 64 00 00 1,0 16 301 11,7 58 58 00 32 31 100
Djalmabatista 110 391 55 10 00 100 0,0 14 00 219 00 04 00 0,0 00 00 50 47 01 01 00 00 01 01
Procladius 03 43 00 00 00 00 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00O 00O 00 00 00 00
Larsia 08 00 00 00 00 00 0,0 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 00 00 OO OO 00 00 00 00
Coelotanypus 00 87 00 00 00 00 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00O 00O 00 00 00 00
Clinotanypus 00 00 00 03 00 00 0,0 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 00 00 OO OO 00 00 00 00
Monopelopia 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 00 00 00O OO0 00 00 00 00
Nanocladius 20 00 22 13 00 09 0,0 1,7 00 16 05 12 00 00 01 02 54 23 01 01 00 54 02 02
Corynoneura 03 00 00 00 83 09 0,0 00 00 08 02 14 00 00 00 01 00 23 00 00 00 00 01 00
Thienemanniella 00 00 00 00 00 00 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 47 00 00 00 43 00 00
Cricotopus sp 1 00 00 00 00 00 00 0,0 01 00 00 02 22 00 00 00 01 00 00 O01 01 00 00 01 02
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Tabela 15 - Valores de abundancia relativa da taxocenose de Chironomidae nas estagdes de amostragem na area de estudo do rio Cuiaba em 2000.

Estacdo 1 Estacao 2 Estacéo 3 Estacéo 4 Estacdo 5 Estacéo 6

Periodo Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem

Taxon / Local ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD
Polypedilum (Asheum) 399 739 541 314 00 1,1 0,0 621 500 0,0 678 303 0,0 0,0 618 499 33 00 560 668 00 38 416 509
Chironomus 00 00 01 03 0,0 0,0 96,3 45 00 00 15 00 0,0 0,0 64 88 10 00 71 0,3 00 00 123 0,7
Parachironomus 32 59 40 12 00 0,0 0,6 18 00 04 50 42 333 00 74 113 369 215 185 8,7 00 205 4,1 117
Cryptochironomus 16 30 08 01 00 9,1 0,0 03 00 81 13 03 00 0,0 0,0 09 10 125 00 0,6 00 75 20 05
Stenochironomus 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 00 00 04 00 00 00 0,0 0,0 00 00 02 00 0, 00 00 00 0,0
Pseudochironomus 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00 33 00 0,0 0,0 00 01 00 01 0, 00 00 00 03
Tanytarsus 98 182 96 318 0,0 102 0,0 38 00 68 12 16 0,0 0,0 1,0 03 59 47 07 17 00 40 00 35
Tanytarsini Gen B 00 00 00 47 00 3,4 0,0 00 00 00 05 00 0,0 0,0 0,0 00 08 00 01 0, 00 06 00 02
Rheotanytarsus 16 30 30 03 00 1,1 0,0 09 00 136 10 333 0,0 0,0 1,2 22 38 149 05 16 00 32 55 34
Rheotanytarsus sp2 19 34 00 46 00 0,0 0,0 04 00 42 05 16 00 0,0 0,0 22 11 00 00 01 00 58 00 05
Nilothauma 03 05 06 09 00 1,1 0,0 o4 00 08 07 04 00 0,0 1,3 06 81 22 33 34 00 66 00 26
Nilothauma sp2 00 00 00 75 00 0,0 0,0 00 00 00 00 00 00 0,0 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Tribelos 00 00 02 03 0,0 0,0 0,0 00 00 00 33 00 00 0,0 0,1 20 00 02 00 0, 00 00 00 0,0
Tribelos sp2 00 00 01 09 00 0,0 0,0 00 00 00 17 00 00 0,0 5,9 29 00 00 00 0,0 00 00 48 01
Fissimentum 00 00 01 03 0,0 0,0 0,0 00 00 00 03 00 00 0,0 0,4 03 00 00 00 0, 00 06 14 0,2
Polypedilum 03 05 13 14 00 125 1,3 09 00 144 116 2,7 00 333 09 113 63 132 13 44 00 52 229 49
Apedilum 00 00 00 01 0,0 0,0 0,0 01 00 00 00 03 00 0,0 0,0 00 00 00 00 0, 00 00 00 01
Beardius 00 00 01 00 0,0 0,0 0,0 00 00 00 03 00 00 0,0 0,0 00 01 00 00 0,0 00 00 00 01
Lauterborniella 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 00 01 00 00 0, 00 00 00 0,
Paralauterborniella 00 00 02 00 00 0,0 0,0 00 00 00 00 00 00 0,0 0,0 00 00 00 00 0, 00 00 00 0,0
Axarus 00 00 02 00 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00 0,0 00 0,0 0,0 00 00 00 00 0, 00 00 00 0,0
Kiefferulus 05 10 03 19 0,0 0,0 0,1 00 00 00 02 00 00 0,0 0,0 09 04 00 00 0,0 00 03 07 01
Zavreliella 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00 0,0 00 0,0 0,1 00 00 00 00 0, 00 00 00 0,0
Nimbocera 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00 00 00 0,0 0,0 00 00 00 00 0, 00 00 00 0,0
Aedokritus 08 15 00 00 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00 00 00 0,0 0,0 00 00 00 00 0, 00 00 00 0,0
Goeldichironomus 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00 0,0 00 0,0 0,0 00 00 00 00 0, 00 00 00 0,0
Dicrotendipes sp3 00 00 00 00 0,0 1,1 0,4 00 00 00 00 01 00 0,0 1,1 03 02 00 48 04 00 03 03 07
Harnischia 00 00 00 03 0,0 0,0 0,0 03 00 00 00 00 00 0,0 0,0 00 00 00 00 0, 00 00 00 0,0
Labrudinia 53 99 09 14 0,0 6,8 0,0 32 00 13 08 04 00 0,0 0,1 01 61 76 04 0,1 00 69 00 02
Ablabesmyia 202 374 164 69 00 261 0,1 194 00 220 20 116 0,0 0,0 2,3 61 179 95 64 104 00 179 44 183
Djalmabatista 146 271 25 35 00 239 0,0 14 500 110 00 02 667 667 0,2 00 31 05 01 01 00 107 00 0,3
Procladius 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00 0,0 00 0,0 0,0 00 00 00 00 0, 00 00 00 0,
Larsia 00 00 00 00 00 0,0 0,0 00 00 00 00 00 00 0,0 0,0 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Coelotanypus 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00 0,0 00 0,0 0,0 00 00 00 00 0, 00 00 00 0,
Clinotanypus 00 00 00 00 0,0 0,0 0,0 00 00 00 00 00 00 0,0 0,0 00 00 00 00 0,0 00 00 00 0,0
Monopelopia 00 00 00 00 0,0 1,1 0,0 00 00 25 00 29 00 0,0 0,0 00 00 02 00 0,0 00 00 00 0,0
Nanocladius 00 00 48 03 00 2,3 0,0 04 00 00 02 0,7 00 0,0 0,0 00 38 128 0,2 0,2 00 61 00 03
Corynoneura 00 00 03 00 0,0 0,0 0,0 01 00 25 03 22 00 0,0 0,0 00 01 02 00 0,1 00 00 00 01
Thienemanniella 00 00 05 00 00 0,0 0,0 00 00 08 00 00 00 0,0 0,0 00 00 00 00 02 00 00 00 00
Cricotopus sp 1 00 00 00 00 0,0 0,0 1,2 01 00 110 00 39 0,0 0,0 0,0 01 00 00 05 0,7 00 00 00 0,3
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5.3.1.4—-Riqueza

Os vdores de riqueza nos locais de amostragem foram muito variéves
espacid e temporalmente, sendo, de forma geral, maior durante o periodo de estiagem, a
excecdo das margens esquerdas das estagOes 1 e 5 de 1999. Em 2000, apenas a margem
esquerda da estacdo 5 gpresentou riqueza maior no periodo chuvoso em relacdo ao
periodo de estiagem, conforme dados apresentados nas tabelas 16 e 17.

Em 1999, ndo houve colonizacdo nos substratos da margem esguerda
estacdo 3 durante o periodo chuvoso. Nas margens direita da estacdo 4 e esquerda da
estacdo 6 sO ocorreu colonizagdo de Oligochaeta, durante 0 mesmo periodo (Tab. 16). A
maior riqueza foi registrada na margem direita da estacdo 3, no periodo de estiagem,
com 40 taxons, seguida pelas margens direita da estacdo 2 e esquerda da estacéo 5 com
38 taxons cada uma, no mesmo periodo. Embora a margem esguerda da estagéo 2 tenha
apresentado a maior densidade tota no periodo de estiagem (Tab. 104, anexo), este
ponto de amostragem registrou baixa riqueza (9 taxons). Isto ocorreu devido a dta
densdade numérica de espécimes de Oligochaeta e de Thiaridae, em relacdo aos demais

grupas taxondmicos.

Riqueza (Hum. total de taxons)

Periodo
. Chuvoso
. Estiagem

10 1E 20 2E 30 3E 40 4E 50 SE 60 GE
Local
[ = margem direta  E = margem esguerda

Figura 46 - Valores de riguezs dos grupos macrobenténicos nas estagdes de
amostragem do rio Cuiabé durante o ano de 1939,
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Em 2000, a maoia dos locas de amodragem goresetou um  leve
aumento nos vdores de riqueza, em rdacdb a0 ano anteior, sendo, de forma
gerd, maores no periodo de ediagem, excegd0 da margem esquerda da edacdo 5
gue goresatou riqueza taxondmica maor no periodo de chuvas Ede ponto de
anodragem  gorentou  rdacd®  inversa de riqueza e denddade totd  de
individuos (Teb. 17), ido0 é mdor rigueza no periodo chuwvoso e menor
denddade numéica, no periodo de ediagem, menor riqueza e maor denddade
de individuos Nese ano, a maor riqueza foi regidrada na margem equerda da
edacio 2, durante o periodo de ediagem, e a menor (4 taxons) nas margens
euerdas das estagbes 2, 4, e 6.

Riqueza (Hum. total de tixons)

Periodo
Bl chuvozo

. E=tiagem

1D 1E 2D XE 30 3E 40 4E 5D SE 60 GE

Local
[ = margem direita E = margem esquerda

Figura 47 - “alores de riguezs dos grupos macroberténicos nas estagies de
amozstragem do rio Cuiaba durante o ano de 2000,
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5.3.1.5 - Equitabilidade

Os vdores de eqlitabilidade foram mas devados, em 1999, na margem
equerda da edacdo 1, tanto no periodo chuvoso como no periodo de edtiagem,
sendo maor no periodo de ediagem. Neste ano, a equitabilidede foi igud a zeo
em pontos com baxos indices de riqueza ou ausinda de colonizagdo, como O
vaores verificados nas margens exquerdss das estagbes 3 (ausincia) e 6 (1 téxon)
durante o periodo chuvoso, e na margem dirata da estacdb 4 do mesmo periodo
(Teb. 16). As vaiagbes espaco-temporas de eqitabilidede, nete ano, podem ser
visudizadas nafigura48.

Em 2000, o pacentud mas devado de eqitabilidede foi registrado na
dirdta da esfacdo 3, no periodo de ediagem. Percentuas eevados foram também
observados nas margens esquerdes da edtacéo 1, de forma smilar a0 ano anteior.
Nede ano, os vdores regidrados nesta edacdo foram de 67,2% e 71,2%,
respectivamente para os periodos de chuvas e ediagem. Os menores percentuas
de eqlitabilidade foram regidrados na margem equerda da edacdo 3 (15,7%) e
na margem direta da edacdo 4 (18,6%), durante o periodo chuvoso (Teb. 17 e
fig. 49).

Eqiiitabilidade (%}

Periodo
. Chuvoso

. Estiagem

10 1E 20 ZE 3D ZE 40 4E 5D 5SE 60 GE

Local
D = margetn direita E = margem esguerda

Figura 48 - Valores de eglitabilidade dos grupos macrobentdnicos nas estagdes
de amostragem do rio Cuiaba durante o ano de 1995,
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Figura 43 - “alores de eqlitabilidade dos grupos macrobentdnicos nas estagdes
de amostragemdo rio Cuiaba durante o ano de 2000

5.3.1.6 — [ ndice de Diver sdade de Shannon-Wiener

Os vdores dos indices de diversdade de Shannon-Wiener também
néo goresntaram um padrdo definido de variagdo de montante para jusante, entre
& edagbes de amodragem, nem entre as margens de uma mesma edacén. Em
1999, os vdores mas devados foram observados na margem exquerda da estacéo
1 en ambos os peiodos sazondas De forma dmilar aos vdores de
equitebilidede, os indices de ShannonWiener goresentaram vaores pequenos has
edag0es com baxo grau de colonizagcdo. Entre os demas pontos, 0s menores
vaores foram regidrados na magem esquerda da estacéo 2, tanto no periodo de
chuvas como no periodo de ediagem (Tab. 16). As vaiagbes dos vdores dos
indices de ShannorWiener, no ano de 1999, estéo gpresentadas nafigura 50.
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Figura 50 - Yalores dos indices de Shannon-wiensr dos drupns macrobertinicos
nes estagdes de amostragem do rio Cuiahd durante o sno de 1939,

Durante 0 ano de 2000, os vdores mas devados dos indices de
ShannonWiener foram regisrados na margem equerda da edacdo 1 (1,18) e na
magem drdata da edacdo 3 (1,12), ambos no periodo de ediagem. O menor
vaor obtido foi de 0,11, registrado na magem exquerda da edacdo 3 durante o
periodo chuvoso. A tabda 17 goresenta os vadores dos indices de diversdade de
ShannonWiener obtidos para 0 a0 de 2000, e a figura 51 as variagbes espaco-
tempord destesvaores.

94



1.07

=
F=]
[=

=
eS|
I

Indice de Shannon-Wiener (H'}
=
m
k-2

!!
10

1E 0 ZE 30 3E 40 4E 50 5E 60 6GE
Local
[ = margem direta E = margem esguerda

Periodo
Bl chuvoso
B Extiagem

Figura 51 - “alores dos indices de Shannon-wiener dos grupos macrobentdnicos
nas estacies de amostragem do rio Cuiabd durante o ano de 2000,
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Tabela 16 - Valores de densidade total e dos indices de riqueza, diversidade de Shannon-Wiener e de equitabilidade nas estacdes de amostragem
do rio Cuiabéd durante o ano de 1999.

1999 Estacdo 1 Estacdo 2 Estacdo 3 Estacédo 4 Estacdo 5 Estacdo 6

Periodo Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem

Margem ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME _ MD ME MD ME MD ME MD

Densid. total (nim. de indiv.) 920 202 1174 1582 2514 680 17784 4100 O 716 1102 12116 59 42 2202 1569 2144 781 11010 7390 99 118 1863 3678
Riqueza (n° de taxons) 37 20 20 32 15 30 9 38 0 26 23 40 9 1 15 28 38 35 27 38 1 14 26 33

Diversidade Shannon (H') 1,04 065 106 091 0,13 085 021 09 000 086 058 09 044 000 038 063 09 100 0,61 091 0,00 069 0,63 0,65
Equitabilidade (%) 66,4 49,7 813 604 108 575 223 609 00 609 423 60,1 46,0 00 32,7 43,2 57,0 646 429 57,5 0,0 60,1 44,6 43,0

Tabela 17 — Valores de densidade total e dos indices de riqueza, diversidade de Shannon-Wiener e de equitabilidade nas estagbes de amostragem
do rio Cuiabd durante o ano de 2000.

2000 Estacdo 1 Estagdo 2 Estacdo 3 Estacédo 4 Estacdo 5 Estacdo 6

Periodo Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem

Margem ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD

Densid. total (nam. de indiv.) 1110 505 3052 1220 880 944 10371 2311 86 2705 1352 4969 22 103 2192 3080 5024 1704 9694 11515 26 2408 1493 4182
Riqueza (n° de taxons) 29 25 45 39 4 32 13 38 5 24 29 35 4 5 24 27 42 33 30 40 4 37 18 39

Diversidade Shannon (H") 098 050 1,18 107 0,6 0,75 046 103 0,211 o086 069 1,12 0,29 0,13 062 0,46 074 101 0,66 090 0,21 0,74 048 0,77
Equitabilidade (%) 67,2 358 71,2 675 27,0 498 415 650 157 62,2 470 723 47,8 186 453 31,9 455 66,5 449 56,4 34,9 47,5 38,0 48,2
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5.3.1.7— Analisessde Smilaridades (“ Clugters’)

Nas figuras 52 e 53 edd goresntados 0s dendrogrames de
gmilaidades dos locas de amodragem dos anos de 1999 e 2000, efetuados a
partir dos seus repectivos indices de riqueza taxonomica

O dendrograma, baseado nos dados obtidos sobre as taxocenoses nos
locais de amostragem em 1999, apresenta dois grandes grupos diferenciados espaco-
tempordmente (Fig. 52). O primeiro grande grupo, Stuado na parte superior do
dendrograma eta condituido pela maoria dos locas de amostragem, com
dissmilaridades muito varidveis entre os mesmos. Os locais com os maiores indices de
riqueza foram agregados na parte intermediéria do dendrograma (em azul).

O sgundo grande grupo, na pate inferior da figura 52, goresenta
os locas de amodragem com os menores indices de riqueza, tanto no periodo de
ediagem como no peiodo chuvoso. Deve-e resdtar que a adise de
conglomegrados  hierdrquicos  agrupou  pontos  de  amodragem  que  recebem
lancamentos pontuals de esgotos com agqudes que as caadteidicas locas e da
areade drenagem condicionaram seus baixos indices de riqueza taxondmica

Em 2000, o dendrograma resultante gpresenta uma disposicéo espacial
dos locais de amodtragem diferenciada, em relacdo a0 ano anterior (Fig. 53). No
entanto, ocorreu também a formacdo de dois grandes grupos, sendo o inferior
condtituido por locais caracterizados por baixos indices de riqueza e de diversdade
taxonbmica (em vermeho). Nessa andlise, 0s grupos com maiores indices de riqueza
foram digpostos na parte superior do dendrograma (em azul), formando um grande sub-

grupo.
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Fgura 52 — Dendrograma de dmilaidade bassedo nos indices de riqueza dos
locais de amostragem na&reade estudo do rio Cuiaba— 1999.
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Hgura 53 — Dendrograma de dmilaridede baseedo nos indices de riqueza dos
locais de amostragem na érea de estudo do rio Cuiaba— 2000.
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6. DISCUSSAO

6.1 — Variaveis Climatolégicas e Hidr ol égicas

Os rios goresentam caracteriticas proprias e podem ser  influenciados
principdmente por fatores cdimaticos, geologicos, geomorfologicos, hidroldgicos,
hidraulicos, fisicos, quimicos e biolégicos que ocorrem e interagem dentro da bacia
hidrogréfica. Essas variaveis podem apresentar variagbes em seus vaores que S0
definidos em escdas de tempo e espaco bastante diferenciadas e que podem variar
muito de uma bacia para outra, de regido para regido e de acordo com o grau e a forma
de utilizacdo das areas de drenagem nas atividades antropicas.

Na regido de Mao Grosso o0s periodos de chuvas coincidem com as
temperaturas atmodféricas mais eevadas, asam foram evidenciados dois periodos
climéticos, definidos pela precipitacdo e temperatura média do a: um periodo chuvoso
e quente e outro periodo de seca com temperaturas mais amenas.

A precipitacdo € sem dlvida, responsdvel pela quantidade e variacdo de fluxo da
agua em rios, sendo variavel com a estacéo do ano e de ano para ano (HYNES, 1970).
Segundo BEAUMONT (1975) a precipitacéo tota de um sstema de drenagem depende
das condigbes climéticas e proporciona uma entrada rgpida de agua no sistema que €
refletida pela vazéo. No presente estudo, os valores mais eevados de vazéo coincidiram
com os periodos de maior precipitacdo e ambas parecem ter influenciado nas demais
variaves.

Os resultados mostraram uma reducdo dSgnificativa da vazdo no periodo de
chela’2000 comparado com 0 ano anterior, este decréscimo dos vaores de vazéo foi
decorrente do fechamento das comportas da barragem do rio Manso, um dos principas
afluentes do rio Cuiabd, em novembro de 1999, paraaformacéo do lago.

E esperado que a reducdo da vazdo ocasione uma reducio na velocidade de
corente e na dtura da lamina d'dgua com vaiagdes no fluxo, acarretando, em
consequéncia, uma série de dteracOes nas caracterigticas fisicas e quimicas da &gua que

poderarefletir e interagir de dguma forma sobre a biocenose aquética.

100



LIMA (2001) reporta, em seu estudo, que os ambientalistas reclamaram
intensamente contra 0 empreendimento da barragem do rio Manso, naquela época, e
anda, diziam que desde o fechamento da barragem, em novembro de 1999, para
acdlerar a formacdo do lago, a estatd FURNAS vinha retendo o méaximo de &gua e que,
desde entdo, por 11 vezes, o nivel do rio Cuiaba ficou aaixo da cota zero, inclusve no
periodo chuvoso; e dertaram, sobretudo, que a “regularizacdo” das cheias do rio Cuiaba
iria “regularizar” também as cheias do Pantand, vitais para a preservacdo daquele frégil
ecossistema que S0 existe em razéo do livre e naturd fluxo e defluxo das éguas.

Uma vez que, para 0 enchimento do reservetdrio, foi utilizada a retencéo
maxima das aguas do rio Manso, o reflexo a jusante foi imediato com reducéo de 49%
da vazéo média do rio Cuiaba, na area de estudo durante o periodo chuvoso, conforme
ilustrado na figura 13. Embora 0 ano de 2000 tenha Sdo um ano muito sSmilar ao ano de
1999 com relagdo a precipitacdo pluviométrica, a qua foi ligeiramente superior, a vazéo
do rio Cuiab4, na aea de estudo, foi muito baixa com a menor vazéo média dos ultimos

2 (dois) anos, durante o periodo chuvoso.

6.2 —Variaveis Limnolgicas

A temperatura da &gua € um reflexo da temperatura atmosférica da regiéo e, em
grandes rios e a uma consderavel distancia das cabeceiras, a temperatura média mensal
corresponde a aproximadamente a média mensa da temperatura do a, em um trecho
considerado (HY NES, 1970).

Na regid do Mato Grosso os periodos de chuva coincidem com temperaturas
mas devadas, asim, foran evidenciados dois periodos climéticos, definidos pea
precipitacio e uma diferenca de 2C a 4°C na temperatura da égua. Ressadlta-se também
gue os vaores médios das temperaturas no trecho estudado, mesmo aguelas dos
periodos de inverno, foram superiores & médias obtidas para outros rios de outras
regides brasileiras tas como: Mogi-Guacu (BRANDIMARTE, 1997; MAIER et al.,
1978) e Parana (THOMAZ et al., 1997; AGOSTINHO et al., 1995; BONETTO, 1976
inMAIER et al., 1978) e igualando-se arios da Amazdnia (WALKER, 1995).

As propriedades ¢pticas da agua congituem um importante elemento para a
caracterizacdo limnoldgica. A turbidez, a cor e a transparéncia da égua de dguma forma

estéo relacionadas com as propriedades Opticas e, estas podem ser modificadas por
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substércias dissolvidas e em suspensdo (HUTCHINSON, 1957). Os principais
responsdveis pela turbidez da &gua sdo principdmente as particulas suspensss, estas
também sd0 responsveis pela cor aparente €, em menor proporcdo 0S Ccompostos
dissolvidos, responsveis pela cor verdadeira da agua (ESTEVES, 1998).

A trangparéncia revela a profundidede de penetracdo de luz na agua, eda
variavel é dependente da cor, turbidez e sdlidos suspensos (WELCH, 1952). Nos rios,
durante o periodo de chuva, grandes quantidades de particulas sdo erodidas do solo da
Obacia e carregados pelas aguas, 0 que resulta num acentuado aumento dos vaores da
cor, da turbidez e quantidade de solidos suspensos, e conseglientemente diminuem a
trangparéncia da dgua (MAIER, 1978).

Neste esudo, numa andise tempord, o0s resultados mostraram um
comportamento inverso da transparéncia em relacdo a cor e turbidez. Em gerd, os
vaores de cor e turbidez refletiram as caracteridticas locais das areas de drenagem das
estagbes de amostragem. MAIER (1978) reporta que a turbidez é influenciada pela
topografia, composicdo do solo da area de drenagem, tipo de vegetacdo e atividades que
e desenvolvem dentro da bacia Os resultados mostram valores crescentes de turbidez
no sentido montante-jusante, apontando para a importancia de &eas urbanas no aporte
de materiais para o rio Cuiabd Nos periodos de seca os resultados mostraram um
aumento nos vaores da cor ao longo do rio, sendo mais pronunciado, principamente,
nas estactes de amostragem locdizadas a jusante da &ea central da cidade de Cuiabd, o
gue pode estar relacionado com a entrada de despejos de esgotos oriundos das éareas
urbanas.

Os poluentes organicos contém solidos em suspensio e edtes tém efeito imediato
sobre a qualidade da &gua, aumentando intensamente a cor no loca do lancamento, o
gue ndo se estende por um longo trecho em rios volumosos e de fluxo répido (MAIER,
1978). GOLTERMAN (1975) cita valores médios de turbidez de 39,12 uT para o Alto
Rio Parana e de 31,9 uT para o rio Paraguai. Os valores médios de cor, segundo o
mesmo autor, para os dois rios, variou no primeiro de 14 a 293 uH e, no segundo, 87 a
198 uH. A mediana mais elevada de turbidez, neste estudo, foi de 210 uT, registrado nas
margens da estacdo 4 e na margem direita da estacéo 5, no periodo chuvoso de 2000.

Os vadores mais devados registrados durante periodo chuvoso em relacdo ao

periodo de estiagem foram devidos aos nivels eevados de precipitacdo durante o veréo.
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ApGs as fortes precipitacbes as particulas do solo sfo erodidas e carreadas pelo
escoamento superficid para os rios, provocando um aumento dessa varidvel. As dtas
velocidades das aguas dos rios provocam turbuléncia e, gerdmente, sBo suficientes para
suspender e manter as particulas em suspensdo (SANTOS, 1993), as quais Sdo
depositadas com a reducéo da velocidade do rio.

Os vaores medianos de turbidez mais devados foram registrados nas margens
direitas das estaghes 1 e 2, locdizadas a montante da area central do perimetro urbano
das cidades de Cuiaba e Véarzea Grande, durante o periodo chuvoso, e refletiu os efeitos
das dividades antrépicas desenvolvidas no entorno. Vadores medianos mais iguamente
elevados verificados, no mesmo periodo, na margem esquerda da estacdo e em locais
Stuados a jusante do perimetro urbano refletiram, provavelmente, os efeitos adicionais
dos lancamentos urbanos, os menores valores registrados nas estagbes localizadas a
jusante da &ea central, foram devidos a0 efeito de diluicdo provocada pelas entradas de
volumes consderavels de &guas de importantes tributarios como o corrego do Barbado e
rio Coxipo.

O registro de grandes variagOes de turbidez e cor ocorrem usualmente em rios ao
atravessarem trechos urbanos. Em estudo de um trecho do rio Parang, entre Santa Fé e
Buenos Aires, PAGGI (1981), evidenciou variagfes entre 60 e 90 uT, no periodo de
seca, e entre 90 e 315 uT no periodo de chuvas. Esses vaores sto relativamente mais
elevados do que os registrados para trecho estudado do rio Cuiaba que atravessa o
perimetro urbano das cidades de Cuiaba e Vé&zea Grande, provavelmente decorrentes
das diferencas na denddade demogr&fica e na quantidade de detritos, esgotos
domédticos e indudtriais lancada nos rios. Deve-se consderar ainda que as vazfes do rio
Parana naguel e trecho s8o muito superiores & do rio Cuiaba

Os vadores de turbidez registrados neste trabaho foram relaivamente proximos
aos obtidos por MISSAWA (2000) em estudo no mesmo trecho do rio Cuiaba Esta
autora registrou valores médios variando de 6,0 a 9,0 uT durante o periodo de estiagem
e de 15 a 68 uT durante o periodo de chuvas. Os valores obtidos pela autora foram
também mais elevados durante o periodo chuvoso.

Deve-se ressdtar, ainda, que os vaores de trangparéncia da agua na area de
estudo foram relativamente menores nas estacOes locdizadas na érea centrd e a jusante

desta, refletindo os efeitos da urbanizagdo sobre a qudidade da &gua do rio. Como
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gpresentado na tabela 2 e figura 4, as sub-bacias que drenam a maha urbana da cidade
de Cuiab4 para estes locais de amostragem sd0 as mais densamente ocupadas e com 0s
menores indices de preservacdo. Os efeitos da urbanizacdo e producdo de material
aoctone sobre a qualidade estética da agua rio Cuiabd sdo mehores visudizados no
periodo de ediagem quando a precipitacdo na aea € minima, paticulamente nas
margens esquerdas das estagOes 2 e 4 onde ocorrem lancamentos pontuais de esgotos
domesticos.

Na maioria dos sstemas naturais o pH da agua € influenciado pela concentracéo
de fons H originados da dissociagio do didxido de carbono que gera valores baixos de
pH e das reacles de ions carbonato e bicarbonato com a agua que elevam os vaores de
pH para a faixa dcdina (ESTEVES, 1988). As &guas de chuvas dém do seu contelido
em CO,, podem conduzir para o leito dos rios grande quantidade materiais organico e
inorganico com consideravel contetido iénico tendendo a dterar os vaores de pH. Essas
aguas ao percolar os solos da area de drenagem se tornam ricas em dioxido de carbono e
de forma smilar enriquecer o ambiente em fons H* (ALLAN, 1995; WETZEL, 1975).
Outros fatores como dividade bioldgica pode conferir ateragdes nos vaores de pH,
através de processos de decomposicdo de matéria organica (PETERSEN et al.,2001;
ESTEVES, 1988).

Portanto o potencid hidrogenibnico é uma das vaiavels limnolégices mais
importantes para 0 ecosssema aguatico e também uma das mas dificeis de ser
interpretada devido a0 grande nimero de fatores que podem influencid-la A maoria
dos ecossistemas aguéticos continentais tem pH variando de 6,0 a 8,0 e agqueles que
gpresentam valores baixos tém eevadas concentragbes de acidos organicos dissolvidos
de origem ddctone e autdctone (ESTEVES, 1988). MAIER (1978) registrou que as
aguas dos rios brasileiros tendem a apresentar valores de pH variando do neutro para
acido. No presente estudo, os valores de pH apresentaram peguena faixa de variacéo, os
vadores medianos ediveram proximos da neutrdidade, porém, em gerd houve uma
tendéncia a dcdinidade. Os menores valores de pH foram registrados nos periodos
chuvosos de 1999 e 2000. Na estiagem os vaores indicaram pequeno decréscimo nas
estacles locdizadas a jusante da &ea centra, provavelmente refletindo os efeitos dos
lancamentos de esgotos da &ea urbana. Em gerd, os vaores obtidos refletiram a

sazondidade temporal e as caracteristicas |ocais das estacOes de amostragem.

104



JUNK & FURCH (1980), em estudo na Bacia Amazbnica e nas aess
subjacentes, encontraram vaores de pH na faixa acdina, variando de 8,05 a 840 na
regido de Cuiaba e Diamantino. Vdores smilares de pH da &gua do rio Cuigba foram
obtidos por FIGUEIREDO (1996). Este autor observou que os valores desta variavel
ndo apontaram para variagdo espacial nitida ao longo do rio, desde a sua cabeceira até
Porto Cercado, na regido do Pantanal, entre os anos ce 1995 e 1996, registrando vaores
com pequena faixa de variacdo e préximos da neutrdidade, em ambos os periodos
sazonals.

A dcdinidade de &uas naturais é devida, principdmente, aos sas de &cidos
fracos, ainda que bases fracas ou fortes também possam contribuir com a mesma. Os
bicarbonatos representam a maior forma de adcainidade, uma vez que ees sio formados
em quantidades consideravels da acdo do dioxido de carbono sobre os materiais basicos
do solo. Os hicarbonatos atuam com tamp@o para evitar variagbes excessivas de pH
guando ocorre adicdo de &cido no ecossistema aquéatico (SAWYER & MCcCARTY,
1978).

As variaghes observadas no rio Cuiaba, espacidmente, refletiram as condicoes
locais das estagbes de amostragem. PAYNE (1986) afirma que no periodo de cheia o
efeito da diluicdo é comum nos rios tropicais. Tempordmente, as variagdes dos vaores
medianos foram dgnificativas entre os periodos sazonais, sendo menores durante o
periodo chuvoso, devido a0 €efeito da diluicdo das concentragbes das substéncias
responsaveis pela dcdinidade provocada pelas chuvas do periodo e quando ocorreram
as maiores vazoes. No periodo de estiagem, nos locais onde as &guas do rio Cuiaba
recebem os esgotos urbanos os resultados foram reativamente homogéneos e néo
apresentaram variagOes perceptiveis entre as estagbes. O vaor mais eevado, de 65,5
mg/L.CaCOs, registrado na margem esquerda da estacdo 2 pode estar relacionado ao
lancamento pontua de esgoto. No gerd, os vaores de acadinidade tota da agua do rio
Cuidba, na &ea de estudo, foram reativamente, semehantes aos obtidos por
MISSAWA (20000 e NEVES (2002). NETO (1993) ressdta que as maiores
concentragdes da alcdinidade registradas nas cabeceiras do rio Cuiaba devemse &
diferencas geoldgicas da aea de captacdo do rio Cuiabazinho que drena rochas
carbaméticas da formagcdo Diamantino e Araras. Apés a confluéncia com o rio Manso,

“pobre em detrdlitos’, o rio Cuiaba diminui a dcdinidade, permanecendo praticamente
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congtante até a regido do Pantand. Da mesma forma, SCHULTZ (1998) reporta também
gue o rio Cuiaba atravessa as rochas do Grupo Cuiabg, intensamente metamorfizadas e
possuindo, locamente, calcareos, que conferem ao rio sua natureza dcdina

Embora os resultados, em gerd, tenham sdo homogéneos, estes indicaram um
decréscimo nas medianas de acainidade no ano de 2000, em relagdo ao ano anterior, O
gque pode estar relacionado ao fechamento da barragem do rio Manso, com redugéo
sgnificativa nos vaores de vazdo na a&ea de estudo e conseqlientemente, na
concentracdo de matérias organicas e inorganicas na &gua do rio. NEVES (2002), em
estudo no mesmo trecho do rio Cuiabd e durante 0 mesmo periodo, airma que as
dteragbes na qualidade da &gua foram mais pronunciadas sobre nos teores de matéria
organica e nas concentragbes de nutrientes nitrogenados e fosfatados, observando um
aumento da locdlidade a montante para aguela a jusante do perimetro urbano das
cidades de Cuiab4 e Véarzea Grande. Segundo ESTEVES (1988) 0s processos oxidativos
conferem a0 ambiente uma maior disponibilidade de fons H* o que pode induzir um
maior consumo da dcalinidede locdl.

A composicéo ibnica dos corpos d' &gua € influenciada pela geologia da &ea de
drenagem dos efluentes, geologia da bacia de acumulacéo e regime de chuvas, dém da
influéncia antrépica a quad edes ecossstemas agudticos sdo  submetidos
(HUTCHINSON, 1957). Para ESTEVES (1988), a elevacdo da concentracéo ibnica em
ecosssgemas agudticos esta relacionada a0 aménio proveniente do metabolismo
Sntetizante de matéria organica e de substancias nutritivas.

Os resultados de condutividade elétrica obtidos no trecho do rio Cuigba
indicaram que os mesmo foram influenciados pela sazondidade do ciclo anud, sendo o
maiores vaores registrados no periodo de egiagem. Os menores vdores de
condutividade observados durante o periodo chuvoso indicam o €efeito inversamente
proporcional da precipitacéo e, conseglientemente, a vazdo do rio, sobre esta variavel
(PAYNE, 1986; NETO, 1993). Os vdores medianos apresentaram diferencas
sgnificativas entre ambos os periodos sazonais.

A devagdo da condutividade no periodo de estiagem tem sido observada para
outros dgtemas Idticos que ndo sofrem influéncia de &eas inundéveis como, por
exemplo, para os corregos da Agua Fria e da Agua Quente (SANTOS, 1993), e para 0
Ribeirdo do Feijao em Sdo Carlos-SP (TEIXEIRA, 1993) entre outros. Por outro lado,
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em ambientes |I6ticos locdizados em vastas &eas de inundacdo, os maiores vaores de
condutividade ocorrem no periodo de &guas dtas, como citado por THOMAZ, et al.
(1997) em estudo do rio Baia, locdizado & margens do rio Parana.

Em geral, consderando o conjunto espacial das estagbes de amostragem, 0S
vaores medianos foram, nesse estudo, ligeiramente mais elevados no sentido montante-
jusante. LIMA (2001), registrou valores de condutividade na estacdo 1 de até 220,0
iSlcm e com mediana de 89,0 iS/cm durante 0 pefodo de estiagem. Estes vaores
obtidos pela autora sBo Smilares aos obtidos nesse estudo durante o ano de 1999, no
mesmo periodo sazond. Essa autora também ressdtou um acrécimo sgnificativo nos
vaores medianos desta varidvel no sentido montante-jusante do rio Cuiabd no perimetro
urbano das cidades de Cuiaba e Varzea Grande.

De forma smilar & dcdinidade, os vaores de condutividede tiveram seus
valores medianos dterados durante o ano de 2000, em relagdo a 1999. Esses vaores
podem também estar refletindo os efeitos da reducéo de vazdo do rio Cuiaba na area de
estudo provocada pela barragem do rio Manso, produzindo, conseqlentemente, uma
concentracdo mais elevada da matéria organica adctone e autoctone nas estacbes de
amostragem. Os vaores mais devados de condutividade registrados neste periodo
sugerem, também uma relacdo com a temperatura amosférica, uma vez que nos
ambientes aguaticos tropicais a cada grau centigrados a condutividade eérica é
aumentada em 2%. A acedleracdo dos processos de decomposicdo da matéria organica
eda intrinsecamente relacionada com o aumento da temperatura, € assm provoca um
aumento da concentracdo de minerais dissolvidos na &gua, e conseqlentemente uma
elevacdo na condutividade (WETZEL, 1975).

O oxigénio dissolvido na agua € uma das mas importante variaveis limnoldgicas
tanto para a caracterizacdo dos ecossistemas aguaticos como para a manutencdo de sua
biocenose. As principais fontes deste gés para a &gua sfo diretamente da atmosfera
aravés da difusito pea supeficie e dividades fotossntéticas redizadas pelos
organismos fotossintetizantes, sendo a concentracdo, em gerd, dependente da
temperatura e da pressio amosférica (ESTEVES, 1988). Por outro lado, os principais
fatores que levam a reducdo nos teores de oxigénio dissolvido na dgua S80 0S processos

de decomposicdo da matéria organica, pela respiragdo dos organismos aquéticos, perdas
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para supeficie e oxidacdo de ions metdicos (WELCH, 1952; WETZEL, 1975;
ESTEVES, 1988).

Neste estudo foram observados vaores menores da concentracdo de oxigénio
nos periodos de chela (verdo) em comparacdo com a edtiagem (inverno). Esses
resultados sugerem que a temperatura estgja influenciando na concentracdo desse gés.
Ese fato foi também observado por GOMES (1985), FIGUEIREDO (1996) e
MISSAWA (2000) em estudo redlizado no mesmo trecho do rio Cuiaba

Vale ressatar que no periodo de chuvoso de 2000 os vaores de concentracéo de
oxigénio disolvido foram inferiores aos de 1999 nas respectivas estaches de
amostragem, esses resultados indicam que a reducdo da vazdo, em decorréncia do
fechamento da baragem do rio Manso também pode ter influenciado sobre esta
variave.

E provavel que a reducio de vazio, na &ea de estudo, tenha provocado uma
diminuicdo da lamina dégua, provocando a concentracdo de materiais organicos e
inorganicos, dissolvidos e suspensos na agua dos locais de amostragem. Estas condicies
propicialam um aumento nos vaores de temperatura da &gua durante o periodo
chuvoso, como evidenciado neste estudo e, provavelmente, da atividade biol6gica na
decomposicdo da matéria organica no periodo, pela maior disponibilidade de dimento.
Tanto a temperatura como processos oxidativos sdo fatores importantes na variabilidade
dos teores de oxigénio dissolvido em ambientes aquéticos (WETZEL, 1975; ESTEVES,
1988).

WARREN (1971), cita que uma das formas danosa de poluicdo é introducéo de
matéria organica, proveniente de esgotos domeésticos e indudriais sem tratamento, no
ecossistema aquético, uma vez que a mesma requer oxigénio para a sua decomposicéo e
gue a oxidacdo desta por microrganismos depende muito da disponibilidade imediata
deste gés no ambiente. Este autor cita anda que quando a taxons de oxidacdo € maior
do que a téxons de re-oxigenacdo (fisca ou bioldgica), a concentracdo de oxigénio
dissolvido na agua declina.

As variaghes nas concentragbes de OD nos locais de lancamentos de esgotos
urbanos e nagueles a jusante citados por outros autores (LIMA & RONDON LIMA,
1995; GOMES, 1985; SOUZA & LOPES, 1993) ndo diferem muito dos valores
registrados nesse traba ho.
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Embora as cargas organicas lancadas no rio Cuiabd, no perimetro urbano das
cidades de Cuiab4 e Vazea Grande, tenham sSdo consderdvels, os resultados indicam
gue os processos de re-oxigenacdo, em decorréncia da vazdo, sdo superiores a oxidacao,
0 que mantém os teores de oxigénio dissolvido relativamente eevados mesmo a poucas
distancias dos pontos de entrada de efluentes urbanos. Segundo MAIER (1978) os
poluentes organicos ndo se estendem por um longo trecho em rios volumosos e de fluxo
rapido.

FIGUEIREDO (1996) afirma que os afloramentos rochosos existentes no leito
do rio Cuiabd no trecho estudado, sGo os principais responsaveis pela aeracdo
amosférica e a boa aeracdo do sstema como a principa fonte de re-oxigenacéo da égua
dorio.

A demanda biogquimica de oxigénio - DBO - corresponde a quantidade de
oxigénio consumida pelos microrganismos na oxidacdo biolégica da matéria orgéanica,
guando mantida uma dada temperatura em um espagco de tempo previamente
estabelecido (BRANCO, 1978). As edtacOes de amostragem, em geral, apresentaram
vaores reativamente baixos de DBO. Os vaores mas eevados foram regisirados na
margem esquerda da estacdo 2, refletindo a forte influéncia do lancamento pontud de
egoto. Temporamente, os resultados refletiram os efeitos da sazondidade do ciclo
anual, sendo os vaores mais elevados no periodo de chuva, quando ocorre o
carreamento de grande quantidade de materiais adctones das &reas de drenagem para o
leito do rio pelas &guas de precipitacbes na aea. Espacidmente, os valores obtidos
gpontam para uma tendéncia de elevagcdo nos teores de DBO no sentido montante-
jusante provocado pelos lancamentos de esgotos da aea urbana PESCE &
WUNDERLIN (2000) em estudo para avdiar 0 impacto da cidade de Cordoba,
Argentina, sobre o rio Suquia, registraram vaores de DBO extremamente elevados nas
etacles de amostragem que recebiam esgotos municipals, em reacéo & edagdes
dtuadas a montante. Esses autores deduziram que a pressdo urbana exerce forte
influencia negativa sobre a qudidade da &gua do ecossstema aquético. Da mesma
forma, SILVA & SACOMANI (2001), em estudo sobre a qudidade da agua do rio
Pardo, em Botucatu-SP, encontraram um vaor médio de 10,5 mg/L de DBO em estacéo
de amostragem apGs receber efluentes municipais. No Estado de Mato Grosso, GOMES
(1985) registrou valores de DBO, a montante do perimetro urbano das cidades de
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Cuiaba e Varzea Grande, variando de 0,6 a 2,2 mg/L durante o periodo chuvoso e de 0,5
a 1,9 mg/L no periodo de estiagem. Os vaores medianos obtidos por LIMA (2001), no
mesmo trecho do rio Cuiabd, foram smilares aos registrados neste trabalho. Os vaores
levantados por MISSAWA (2000) variaram de 0,1 a 2,0 mg/L na locdidade de Séo
Goncao (estacdo 5), durante o periodo de estiagem; durante o periodo chuvoso os
vaores médios variaram de 0,1 a 3,04 mg/L. Os vaores de DBO reportados pelos
autores supra citados e os obtido no presente trabalho indicam que, temporamente, as
variagdes ndo foram muito sgnificativas.

A demanda quimica de oxigénio - DQO - fornece medidas da quantidade total
de oxigénio requerida para a oxidacdo de residuos organicos. Ela € baseada, sobretudo,
pelo fato de que todos 0s compostos organicos, com poucas excegdes, podem ser
oxidados por acd de agentes oxidantes fortes sob condicbes acidas (SAWYER &
McCARTY, 1978).

Os vdores das concentragtes DQO, neste estudo, foram muito variavels espago-
tempordmente, refletindo a sazondidade do ciclo anua e as caracteristicas locais das
estagfes de amostragem. Os valores de DQO registrados em 1999 apontam para 0s
efeitos da sazondidade sobre a concentracdo dessa varidvel, sendo os valores
donificativamente mais elevados na maoria dos locas de amostragem durante o
periodo chuvoso. Nesse periodo as &guas de chuvas contribuem para a eevacéo dos
teores de materiais organicos e inorganicos adctones do entorno para o leito do rio.
Esse aporte de materid na &gua pode induzir um maor consumo do oxigénio dissolvido
nos processo oxidativos quimicos. Na margem esquerdas das estagBes 2 e 3 e direita da
estacéo 4 os eventos locais, como por exemplo o0 lancamento de esgotos, encobriram os
efetos da sazonalidade. Na andlise espacia, os dados obtidos apontam para aumentos
nos teores no sentido montante-jusante, pelo efeito dos lancamentos de esgotos das
areas urbanas, sendo as concentragBes mais elevadas nas estagfes onde os lancamentos
de esgotos sdo pontuas.

Em 2000, edta varidvel também refletiu os efeitos da reducdo da vazéo na &ea
de estudo decorrente do barramento do rio Manso. Os resultados mostram vaores
medianos menores durante o periodo chuvoso desse ano em relacdo ap mesmo periodo
do ano anterior e as andises edatidticas de contraste mostraram que nenhum loca de

amostragem apresentou  diferenca significativa nos vaores de DQO entre os periodos
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sazonais, indicando que a reducdo de 485% na vazdo do rio, na aea de estudo,
condicionou vaores medianos proximos entre os dois periodos, devido, provavemente,
a0 menor afluxo de materiais no periodo chuvoso para o Sstema, de aeas Stuadas a
montante e devido a menor velocidade de corrente.

Segundo ESTEVES (1988) esgotos domésticos e indudrias, fertilizantes
agricolas, e materia paticulado de origem indudtrid, contido na atmosfera, sfo fontes
atificias de foffato e também o nitrogénio tem fontes ddéctones; ambos 0s compostos,
fésforo e nitrogénio podem ser carreados, para 0s Sstemas agudticos, pelas &guas de
chuvas. GOLDMAN & HORNE (1983), citam que em rios ocorre uma mudanca
pronunciada na concentracdo dos nutrientes, temporamente, de um ano para outro e que
a concentragdo dos mesmos varia sazonamente pela influéncia da hidrologia ou por
mudancas nas entradas de materiais provenientes de atividades antropicas na bacia,
como a gplicacéo de fertilizantes em &reas agricolas.

Os resultados dos vaores de fosforo e nitrogénio totais apontaram diferencas
sgnificativas entre ambos os periodos (seca e chuva), porém, ndo foi possive definir
padrdes ao longo do trecho estudado, sugerindo que deve ocorrer uma entrada adctone
desses compostos a partir de aess cultivadas a montante das cidades dém da
relacionada aos despej os urbanos.

SIOLI (1975) reporta que as concentragbes de nitrogénio tota Kjeldahl no
Médio Amazonas variaram de 0,330 a 0,770 mg/L e JUNK & FURCH (1980) em
edudos redizados em rios da Bacia Amazbnica e nas aess subjacentes, inclusve
proximos a Cuiaba, citam que o vaor desse composto foi relaivamente devado (em
torno de 0,400 mg/L) quando comparados com valores citados por outros autores. No
presente estudo, a mediana mais elevada ocorreu na margem esquerda da estacéo 2
(0,70 mg/L) durante o periodo de edtiagem de 1999, provavemente refletindo os
lancamentos dos esgotos urbanos no locd.

Os vdores de nitrogénio foram, no gerd, bastante varidveis no conjunto das
estacles de amostragem, sendo bagtante influenciado pelas caracterigticas locais e pela
pressdo urbana. Os valores obtidos no periodo de estiagem de 2000 foram relativamente
inferiores aos registrados no mesmo periodo do ano anterior. Provavelmente, 0s
decréscimos, em muitas estagOes, podem estar associados a0 barramento das &guas do

rio Manso. MAIER (1978) observa que os compostos nitrogenados podem ter origens
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na eros8o dos solos, na drenagem de &eas agricolas e de terrenos pantanosos, na
descarga de efluentes industriais e esgotos domésticos e na decomposicdo da vegetacdo
marginal. LIMA (2001) associou os teores de NTK na &gua do rio Cuiabd, na Passagem
da Conceicdo, & dividades agricolas praticadas a montante, nos trechos
correspondentes ao Alto Cuiaba, e os vaores mas eevados, a jusante da area centra
das cidades de Cuiaba e Véarzea Grande, aos principais tribut&ios do rio Cuiaba no
perimetro urbano. NEVES (2002), em estudo no mesmo trecho do rio Cuiabg, ressdta
também que os esgotos urbanos contribuiram para €evacdo nos teores de nitrogénio na
&gua do rio Cuiaba e que o barramento das &guas do rio Manso influenciou nos vaores
obtidos durante o ano de 2000, principadmente no periodo de estiagem. Os resultados
desse autor, portanto, corrobora com os obtidos no presente trabal ho.

As vaiagbes nos teores de fosforo total foram, em gerd, muito Smilares as
variaghes das concentragbes de nitrogénio total, considerando o conjunto das estagOes
de amostragem espaco-temporamente. Tempordmente, os vaores medianos foram
mais elevados durante o periodo chuvoso, refletindo as entradas de substéncias
aloctones pelas aguas pluviais do periodo sazond. Espaciamente, os dados apontam
para forte influéncia dos esgotos urbanos na contribuicdo para elevacéo dos teores desta
vaiévd no rio Cuiabd Ede fao é claramente evidenciado na margem esquerda estacéo
2, que apresentou a mediana mais €l evada e onde o lancamento de esgoto é pontual.

Os teores de fasforo total para rios da Amazonia variaram de 0,0 a 0,100 mg/L
de acordo com MARGALEF (1983). As medianas obtidas, nesse estudo, variaram de
0,019 mg/L (margem direita da estagdo 1) a 0,201 mg/L (margem esquerda da estacéo
2) e, no gerd, os vaores apresentaram uma tendéncia de elevacdo no sentido montante-
jusante, refletindo os efeitos das atividades antropicas desenvolvidas na &ea de estudo.
LIMA (2001) cita que a evolucdo tempord dessa variavel apresentou uma curva
crescente ao longo dos anos e os teores medianos de fosforo tota encontrados nos
pontos localizados na Passagem da Conceicéo e em Sdo Gongao foram de 0,05 e 0,129
mg/L, respectivamente, superiores ao limite estabelecido de 0,025 mg/L pela Resolucéo
020 do CONAMA/1996. NEVES (2002) afirma que, durante o periodo de seca, 0s
efluentes urbanos foram os responsavels pelas maiores dteragdes nos vaores de fésforo
tota. O comportamento desta varidvel nos estudos de LIMA (2001), NEVES (2002) e
MISSAWA (2000) foram similares ao observado no presente estudo.
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6.3 — Analises M ultivariadas

As andises de componentes principas (ACP) e de agrupamento (Cluster)
tornaramse indrumentos muito utilizados em estudos ecoldgicos (VALENTIN, 1995),
uma vez que andises multivariadas podem resumir a variabilidade de s&ies de dados
anpla e complexa, e agoresentdlas em uma forma mas smples de interpretacéo
(PERONA et al, 1999). BOLLMANN & MARQUES (2000) discutem a importancia e
efickia dessas andises, vido que muitas das variaveis limnologicas sGo dtamente
corrdlacionadas e as andlises conjuntas da edtrutura de dados € muito pertinente. A
utilizacdo de ACP e de agrupamento tipo Cluster como andises exploratrias em
programas de avaiacdo de efeitos sazonais e da poluicdo sobre ambientes agquéticos tem
sdo divulgada também por outros autores (CAMARGO et al., 1995; VEGA et al.,
1998; PETERSEN et al., 2001; SILVA & SACOMANI, 2001; WUNDELIN et. al.,
2001).

CAMARGO et al. (1995) aplicaram andise de componentes principas na
avaliacéo de impactos provocados pelas descargas de esgoto em rios, quando puderam
identificar as edagdes mas comprometidas. Neste mesmo trabaho os autores
argumentaram a importancia e eficacia de amdises multivariadas, como a ACP, nos
edudos de poluicdo agudtica, vido que muitas das vaidvels limnologicas estéo
atamente correl acionadas.

WUNDERLIN et al. (2001) em estudos sobre a quaidade da agua do Rio
Suquia (Cordoba, Argenting) condtataram sStuacdo semelhante e aravés de andise de
componentes principais puderam concluir que as variavels corrdacionadas a poluicdo
foram significativas na avaiacdo da degradacdo da agua do rio, a jusante da cidade de
Cordoba.

Os resultados obtidos pelas andlises de componentes principais confirmam a
importancia da precipitacdo e da vazdo sobre as variavels limnoldgicas na definicdo dos
dois periodos temporais (seca e chuva). E, as variaveis relacionadas com a poluicéo,

oriundas de dividades antropogénicas, tiveram maior influncia na digtribuicdo espacid
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das estagbes de amostragem, especiamente nos periodos de seca, quando se observou
maiores concentrages nos teores de nitrogénio, fosforo total, DBO e DQO nas estagles
4, 5 e 6. Por outro lado no periodo de duva/1999 ndo se observou uma diferenca na
distribuicdo espacid dessas estagOes de amostragem. Esses resultados sugerem a forte
influéncia da precipitacdo e da vazdo, quando pode ter ocorrido uma diluicdo dos
componentes poluidores, bem como a entrada de outros compostos e todo o trecho em
esdudo apresentou caracteristicas semehantes. Ja, em 2000, quando a vazéo foi
sggnificativamente menor houve uma distribuicdo egpacia das estacOes de amostragem
muito semelhante aquelas dos periodos de seca.

A andise de smilaridade (Clugter) dos locais de amostragem de acordo com
varigbilidade das vaiaveis limnoldgicas resultou em dois grandes grupos, com claa
separacdo tempord, refletindo o efeito da variagdo das vazbes do rio condicionada pelos
niveis de precipitacdo do ciclo anudl.

Na andlise conduzida para o ano de 1999 (Fig. 31), durante o periodo chuvoso, é
clara a formacdo espacid de 2 sub-grupos distintos. 0 primeiro, na parte superior do
dendrograma, esta condtituido na maioria, pelas estacdes locdizadas a montante da area
centrd do perimetro urbano e das que ndo recebem lancamentos pontuais de esgotos
(2D, 6E, 3E, 3D, 4D, 1E e 1D), sendo a dissmilaridade entre elas determinada pelas
Suas caracterigticas locais e das contribuicbes de materiais adctones carreados para as
mesmas pelas &guas de chuvas do periodo; 0 segundo sub-grupo estd condtituido
predominantemente por locais de amostragem dStuados a jusante da &ea centra do
perimetro urbano e que recebem lancamentos pontuais de esgotos, com a sSmilaridade
entre eas sendo condicionada pelo grau de influéncia dos lancamentos urbanos (5D,
6D, 2E, 4E e 5E). As margens esgquerdas das estacOes 2, 4 e 5 apresentaram maior
dissmilaridede em redacdo & demas provavemente em funcdo dos efeitos dos
lancamentos urbanos. Durante o periodo de estiagem, deste ano, os efeitos da pressdo
urbana sobre os locais de amosiragem foram também evidentes e condicionou a
formacdo de 3 sub-grupos. 2 grupos foram condituidos com os mesmos locais de
amogtragem formados no periodo chuvoso, variando somente a disténcia euclidiana na
dissmilaridade, e o terceiro grupo congtituido pela margem esguerda da estacéo 2, pelos
efeitos mais severos dos lancamentos locais de esgotos em condigdes de baixas vazdes

do periodo. Em gerd, os efeitos das caracterigticas locais e os lancamentos de esgotos

114



urbanos determinaram o grau de dissmilaridade entre as estagbes de amostragem, neste
ano.

Em 2000, durante o periodo chuvoso, com a reducdo de vazéo na area de estudo
provocada pela barragem do rio Manso, muitas estagfes de amostragem apresentaram
smilaridades entre suas margens, como agpresentado na figura 32 (estacbes 1, 3 e 6) e
naquele locas influenciados diretamente pelos lancamentos de esgotos urbanos (4E, 5E
e 2E), sendo a maor dissmilaridade apresentada pela margem esgquerda da estacéo (2E)
em relacdo & demas. Durante o periodo de estiagem, os locais de amostragem se
mostraram muito dissmilares entre S e 0 dendrograma da figura 24 indica que apenas a
edacdo 1 gpresentou Smilaridede entre suas margens. Espacidmente, parece que o
barramento do rio Manso provocou uma intensficacdo dos efeitos locais com reflexos
mais fortes nos locais mais influenciados pelos esgotos urbanos, uma vez que estes sfo
mais dissmilares em relacdo aos demais.

Os resultados obtidos por WUNDERLIN et al. (2001) foram smilares aos deste
esudo. A andlise de Cluster conduzida por estes autores para avdiar os efetos
negativos da cidade de Cdrdoba, na Argentina, sobre o rio Suquia mostrou, de forma
clara, a dissmilaridade entre as estacfes Stuadas a montante e a jusante do perimetro
urbano. As edtacOes situadas a jusante, apds receber os lancamentos dos esgotos
urbanos, apresentaram comprometimento da quaidade da agua.

Neste estudo os resultados indicaram que, mesmo no periodo de estiagem
guando a vazéo é menor e, em gerd, os efeitos da poluicdo sBo mais severos, variaves
como DBO, OD, cor, turbidez e pH, apresentaram vaores inferiores aos padroes
estabelecidos para rios de Classe |, de acordo com a Resolucdo # 20 do CONAMA -
Consaho Naciond do Meio Ambiente - de 18 de junho de 1986.

No entanto, pode-se concluir que o lancamento de esgotos urbanos, sem
tratamento prévio, tem devado dgnificativamente a concentracdo de vaiavels que
podem estar relacionadas com a poluicdo aquética, como a DQO, nitrogénio totd
Kjeldahl e fésforo total na égua do rio Cuiabd, como evidenciado pela ACP. Os valores
obtidos, nesse estudo, para nitrogénio e fasforo nas estagbes Stuadas a jusante da &ea
central do perimetro urbano, s30 superiores aos indices estabelecidos pela Resolugio #
20 do CONAMA (1986) parariosde Classe 1.
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6.4 — Variaveis Biologicas

A maoria dos organismos que habita um subdrato em gerd o coloniza
passvamente. O comportamento de deriva é considerado por varios autores (WISE &
MOLLES Jr., 1979; BENSON & PEARSON, 1987; MACKEY, 1992) como sendo o
principad mecanismo Uutilizado pelos organismos na colonizacdo de subdratos atificias
e, segundo DEJOUX et al., (1983), em sistemas | Gticos.

Os colonizadores de substratos sfo principamente organismos que se dispersam
pela deriva (KLEMM et al., 1990), como Smuliidae, Chironomidae, Trichoptera
filtradores como, por exemplo, aguns Hydropsychidee e Baetidee (Ephemeroptera)
(MACKAY, 1992). Entre as comunidades estudadas, a excecdo de Simuliidee, os
demais téxons edtiveram presentes nos substratos durante os dois anos de amostragem
no rio Cuiaba, sendo Chironomidae um dos grupos mais importante pela sua fregiiéncia
e abundancia

NEVES (2002), em estudo edizado sobre a comunidade zooplanctnica do rio
Cuidbd, na mesma &ea de estudo, encontrou numero relativamente elevado de
Nematoda, Chironomidae, Ostracoda e Oligochaeta nas amostras de arrasto de plancton.
Esa observacdo reforca a importncia da deriva no processo de colonizacdo de
subgtratos artificials pelos macroinvertebrados bentonicos no rio Cuiaba Outra via de
colonizacdo, que pode em certos periodos superar a deriva em importancia, é a
migragdo ativa, por rastgamento ou natacdo, a partir do substrato proximo e da regido
hiporreica como fazem, por exemplo, Bagtidae e aguns Leptophlebiidae (BENSON &
PEARSON, 1987; GILLER & CAMPBELL, 1989 apud MACKAY, 1992). Além disso,
h& a ovoposicdo por insatos adultos que dimenta a deriva e tem influéncia locdl; e, por
ultimo, o véo de insetos adultos como, por exemplo, de Hemiptera e Coleoptera deve
ser considerado (MACKAY, 1992).

Na comunidade colonizadora, a familia Chironomidae, em gerd, é dominante, ja
que suas caracteristicas euridicas unidas com o @mportamento de dispersdo pela deriva,
fornecemlhes condigdes ao pionerrismo (MEIER et al., 1979). Este fato € corroborado
com os resultados obtidos no presente estudo, uma vez que os Chironomidae foram
dominantes na maioria dos locais de amostragem do rio Cuiaba durante os dois anos de

amostragem. Resultados smilares em grandes rios foram obtidos por TAKEDA et al.
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(1997) no Alto Rio Parand e FRANQUET et al. (1995), em estudo realizado no Baixo
Rio Rhone (Franga).

Em gerd, a colonizacdo dos subdtratos peda fauna benténica foi satisfatoria na
maioria dos pontos de amostragem, embora vade ressdtar dguns problemas de
vanddismos. Os resultados mostraram a auséncia de colonizacdo gpenas na margem
esquerda da estacéo 3 e baixo indice de colonizacdo nas margens direita da estacdo 4 e
esquerda da estacdo 6, durante o periodo chuvoso. A auséncia e/ou a baixa colonizacéo
dos subgratos atificias nesses pontos de amostragem podem s explicadas pelas
caracterigticas locais, onde se observou um sedimento congtituido por lama flocosa e,
provavedmente, pela entrada de grande quantidade de materid ddctone, organico e
inorganico, proveniente da vegetacdo riparia e regido litordnea. Na margem esquerda da
estacdo 3 0 gporte de materiad adctone da margem para o0 rio deve ser elevado e,
conseqlientemente 0os seus efeitos mais severos tornando o locd indspito para a
comunidade bentbnica. Ressdtase, anda, que nesse loca os vaores medianos das
concentragdes de DBO e DQO foram elevados, no mesmo periodo.

Os gstemas de rios estéo entre 0s ecossstemas mais dinamicos e complexos €,
nos ultimos anos em todo 0 mundo estes sstemas tém sdo impactados, particularmente
pela poluicéo e represamentos.

As atividades antropogénicas, incluindo descargas de esgoto, dteragBes dos
habitats, tdo bem quanto ateragbes no regime de fluxo, séo freqlientemente complexas e
dificeis de serem descritas em relacdo & repercussdes ecoldgicas. Entretanto, sugere-se
que seus efeitos combinados poderiam ser avdiados pea andise das comunidades
bidticas (CHEVANEC, et al., 2000).

Segundo WARD (1989) os sisemas fluvias estdo sob influéncia de quatro
dimensdes longitudina, a0 longo do cand do rio; laerd, incuindo as margens e a
planicie de inundacao; vertica, na coluna d’ &gua; e temporal, ao longo do tempo.

Os resultados obtidos demondraram variagbes temporas e espacias na
comunidade bentbnica. As densdades totais de individuos foram menores durante o
periodo chuvoso em relacdo ao periodo de estiagem e variaram, também, de acordo com
fatores abidticos e bidticos nos locais de amostragem. Oligochagta e Chironomidae
goresentaram  dominéncia dternada entre os periodos sazonais, sendo o primeiro

dominante no periodo chuvoso e 0 segundo durante o periodo de estiagem. HYNES
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(1970) reporta que a sazondidade do ciclo anud exerce forte influéncia sobre a fauna
bentbnica e que durante o periodo de chela pode ocorrer uma reducdo dréstica do
nimero de organismos bentbnicos em rios, uma vez que o aumento na velocidade de
corrente da &gua e da vazdo pode tornar 0s subgtratos muito instéveis para os individuos
bentbnicos. Resultados similares foram obtidos por outros autores em estudos do
processo de colonizacdo de substratos artificias em ambientes [dticos tropicals,
responsabilizando as extremas variagbes de fluxo pelas baixas densdades totais de
organismos, pela lavagem dos substratos (BENZIE, 1984; BENSON & PEARSON,
1987).

Consderaveis flutuacbes nos niveis da agua podem ocorrer durante as cheias e
COmO uma conseqiiéncia naturd das variagdes sazonals na vazéo, caracterizando muitos
habitats |6ticos. Alguns insetos aguéticos sGo de fato dependentes das flutuacOes
naturais nos niveis da &gua (WARD, 1992). WHITE (1978) cita 0 exemplo de uma
espécie da familia EImidae &enelmis sexlineata) que depende das mudancas nos niveis
da &gua para completar seu ciclo vitd. SO durante a chela, a larva madura migra para a
superficie para desenvolver na margem seu casulo pupa. Estes aspectos da familia
Elmidae podem estar relacionados aos resultados obtidos no presente estudo, uma vez
que representantes dessa taxocenose foram abundantes em muitos locais de amostragem
durante o periodo chuvoso de 1999, quando a vazéo do rio Cuiaba, na area de estudo,
anda néo era influenciada pela represa do rio Manso. Digno de nota foi a domindncia
desse grupo na margem direita da estacdo 2 e co-dominancia nas margens direitas da
estacdo 1, 3 e 5, durante 0 mesmo periodo. A presenca desse grupo também pode estar
relacionada ao fato desses locais gpresentarem sedimento arenoso e relaiva velocidade
de correnteza da &gua e sem o efeito direto dos lancamentos de esgotos urbanos, uma
vez que os representantes desta familia tém preferéncia por habitats dessa natureza
(HYNES, 1972). Durante o ano de 2000, ocorreu uma reducdo substancid na
abundancia relativa dos Elmidee nesses locais de amostragem refletindo os efeitos da
reducdo sgnificativa da vazéo do rio, durante o enchimento do reservatério da represa
do rio Manso (Novembro/1999).

Para dguns taxons da familia Chironomidae os efeitos da sazondidade foram
mais evidentes durante 0 ano de 1999, particulamente para Rheotanytarsus,

Polypedilum (Asheum), Nilothauma e Goeldichironomus. A velocidade de correnteza

118



da &ua pode ter sdo um dos fatores determinantes nas diferencas observadas nas
domindncias nos dois periodos sazonais. Rheotanytarsus e Nilothauma foram
abundantes no periodo chuvoso e Polypedilum (Asheum) e Goeldichironomus no
periodo de estiagem. Os primeiros sdo comuns em ambientes 16ticos, 0s outros 80 mais
caracteristicos de aguas mais camas. WEISBERG et al., (1990), em estudo do efeito da
reducdo da vazdo provocada por barragem hidrelétrica no rio Susguehanna, Estados
Unidos, sobre os macroinvertebrados bentbnicos citam que Rheotanytarsus e
Polypedilum foram os géneros mais sensivels & vaiagdes e dominantes entre os
representantes  da  familia  Chironomidae. Velocidades mais devadas no verdo,
condicionadas pela precipitacdo do periodo, podem ter favorecido Rheotanytarsus.
BRADIMARTE (1997), nos estudos de impactos sobre a taxocenose macrobentonica
pea consrucdo da hidreétrica do Mogi-Guagu, observou a diminuicdo e
desgparecimento  de grupos reofilicos, como Lopescladius e Rheotanytarsus e o
aumento de Polypedilum na fase de represamento. BROOKER & HEMSWORTH
(1978), durante uma liberacdo artificid de &gua, por um periodo de 2 dias, no rio Wye
(Wales) verificaram um aumento substanciad na densdade total de Rheotanytarsus na
deriva, apontando para a importancia da variagdo de fluxo sobre este grupo taxonémico.
A ocorréncia de Polypedilum (Asheum) e Goeldichironomus predominantemente no
periodo de estiagem et associada a preferéncia destes dois géneros para ambientes
com caracterigticas lénticas (COFFMAN & FERRINGTON, 1996). Ainda, a
dominancia de Polypedilum (Asheum) durante esse periodo, na maioria das estagdes de
amostragem, pode ser explicada pela ampla variedade de ambientes que este taxon pode
colonizar, ndo apresentando preferéncia especifica de substrato (HIGUTI et al., 1993),
podendo ocorrer em todos os tipos de aguas paradas ou correntes (PINDER & REISS,
1983) e independente do grau de poluicdo organica do rio (RAE, 1989). De forma
diferente desse taxon foi o comportamento de Goeldichironomus que apresentou, no
presente estudo, €l evada abundancia rel ativa gpenas na margem esguerda da estacéo 2.

Os resultados obtidos para a comunidade de macroinvertebrados benténicos do
rio Cuiaba indicaram a influéncia das caracteristicas locais, da &ea de drenagem e dos
lancamentos dos esgotos urbanos, dém daquela imposta pela sazondidade do ciclo
anual. THORNE & WILLIAMS (1997), em estudo da resposta dos macroinvertebrados

bentbnicos aos efeitos da poluicdo, em paises em desenvolvimento, reportam que a
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combinacd de crescimentos populaciond e indudtrial associados a urbanizacdo tém
provocado forte pressdo sobre 0s recursos aguéticos nesses paises. De acordo com esses
autores, embora a poluicdo organica sga a principa preocupacdo, oS rios em areas
urbanas podem ser afetados ainda por uma complexa gama de poluentes oriundos de
aguas fluviais e residuos de industrias e de comércios. Estes aspectos sfo corroborados
com os resultados obtidos no presente estudo onde se verificou ampla variagdo das
variaveis limnologicas no trecho estudado do rio Cuiaba e, também, ampla varigbilidade
dos valores de densidade totd, indices de riqueza, eqlitabilidade e indice de diversdade
de ShannonWiener apresentados pelo conjunto das estagOes de amostragem espaco-
temporamente.

Embora a estagcéo 1 tenha sido escolhida para ser o local de referéncia e estar
localizada a cerca de 10 Km, a montante da area central do perimetro urbano da cidade
de Cuiaba a comunidade bentbnica refletiu a influéncia das dividades antrOpicas na
area de drenagem da margem direita ligadas a0 uso da terra como atividades agricolas,
criacdo de animais e laser, em relagcdo a margem esquerda que agpresentou maiores
riqueza, diversidade taxonomica e equiitabilidade,

Observa-se, anda, que na margem esquerda dessa estacdo, a comunidade
bentbnica apresentou os maiores indices de diversdade e de equitabilidade, em relacdo
& demais estacles de amostragem, gpontando para uma melhor distribuicdo dos grupos
taxondmicos, principdmente no periodo de estiagem. Na composicdo da comunidade,
em egpecid Leptohyphidee (Ephemeroptera) e Rheotanytarsus (Tanytarsni) foram
dominantes. Esses grupos s80 considerados por va&ios autores como indicadores de
ambientes ndo impactados organicamente (EXTENCE, 1981; CALLISTO et al., 2001).
Esses grupos, de fato, ndo ocorreram nos locais onde os lancamentos de esgotos
domeésticos sd0 pontuais, como as margens esquerdas das estagOes 2 e 4; ou em locais
de amostragem Stuados a jusante dos lancamentos durante o periodo de estiagem
guando os efeitos da poluicdo sdo mais severos (margens esquerdas das estagOes 5 € 6).

Na margem direita da estacdo 1, estes grupos tiveram pouca representacdo, em
rdlacdo a magem esquerda, provavelmente devido as caracteristicas da &ea de
drenagem e das dividades antrépicas desenvolvidas na &ea Nesse locd, os
Oligocheeta foram dominantes durante o periodo chuvoso e Chironomidae durante o

periodo de esiagem com densidades relativamente eevadas em rdacdo aos demais
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grupos taxondmicos. Estes resultados podem explicar os menores indices de diversdade
de equiitabilidade obtidos, em relacéo a margem esquerda

Os efeitos da poluicdo urbana sobre a biota em ecossstemas aquéticos tém sdo
amplamente discutidos em véias partes do mundo (LESTER, 1975; RUGGIERO &
MERCHANT, 1979; EXTENCE, 1981; CRAWFORD et al.,, 1992; THORNE &
WILLIAM, 1997; MARQUES, et al., 1999; CALLISTO et al., 2001). A poluicdo
organica, em gera, reduz o nimero de espécies dos organismos, contudo, desde que
adgumas espécies £ beneficiam do aumento da disponibilidade de dimento, 0 nimero
tota de organismos pode aumentar (HYNES, 1960). O padréo da sucesséo a jusante da
area de poluicéo intensa é bem conhecido e representantes de Oligochaeta podem ser os
Unicos, entre 0os macroinvertebrados bentdnicos, a ocorrer com elevada densidade na
maioria das zonas poluidas onde concentracbes minimas de oxigénio podem exigtir
(HAWKES, 1979; HY NES, 1960).

Nas estacOes Stuadas na &rea central do perimetro urbano e a jusante deste, os
efeitos da urbanizacdo e dos lancamentos de esgotos urbanos tiveram um papel mais
rdlevante, em paticular nagueles locais onde os lancamentos s&o pontuals, 0 que
explicam os seus baixos indices de riqueza, de diversdade e de eqlitabilidade. Outra
particularidade pode ser observada € a elevada densdade de organismos na maioria
destes locais, principdmente de Oligochagta e Chironomidee em rdlacd aos demas
grupos taxondmicos.

Apos o fechamento da barragem do rio Manso, que refletiu sobre a velocidade
de fluxo e na vazdo do rio Cuiabd durante o periodo chuvoso de 2000, na &ea de
estudo, verificorse ampla variagbes nas densdades das taxocenoses, sendo em
Chironomidee e Oligochagta mais acentuadas. O aumento na densdade de Oligochaegta
pode ser explicado pelo provavel aumento da concentracdo de matéria organica em
decorréncia da diminuicao da vazéo, embora no periodo chuvoso.

Em gerd, os representantes de Chironomidae, no trecho estudado do rio Cuiaba,
s80 condderados comuns e tolerantes a uma ampla variedade de estresse ambiental; séo
generdigtas e podem ser enquadrados em mais de uma Gtegoria tréfica (BERG, 1995),
sendo oportunistas e gerdmente favorecidos pela maior disponibilidade de adimentos.
Esses fatores pode explicar o aumento nas densdades de dguns taxons dessa familia

Para Polypedilum (Asheum), dém da disponibilidade maior de adimento, o fator reducéo
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de fluxo também deve ter favorecido, uma vez que esse taxon tem preferéncia por
condigdes mais lénticass O mesmo pode ter ocorrido com Chironomus e
Parachironomus no rio Cuiaba durante esse ano.

No entanto, nas margens da estagdo 2, durante os dois periodos sazonais,
ocorreu um decréscimo sSgnificativo nas densdades desses grupos, sendo o efeito mais
dréstico na margem esquerda. Este fator negativo sobre as densdades desses
organismos pode estar relacionado a predacdo, uma vez que, nesse ano, houve um maior
percentual de ocorréncia de predadores como Hirudinea, Hydracarina, Turbelaria e
Nemertinea em muitos locais de amostragem. Desses predadores, apenas Hydracarina e
Hirudinea ocorreram em 1999, em aguns locais de amostragem, sendo que Hydracarina
s gpresentou com pequenas densdades numéricas. Hirudinea apresentou densidades
mais elevadas nos locais onde a influéncia dos lancamentos de esgotos urbanos foi mais
abrangente, o que propicia densidades mais elevadas de presas como de Chironomidae.
E provavel que a presenca desse grupo estd mais relacionada com a disponibilidade de
aimento (presas).

E provavel, também, que as densidades dos organismos bentdnicos em muitos
locas de amostragem, em 2000, tenham sSdo afetadas pela predacdo, embora com
efeitos menos evidentes aos observados na Estacdo 2. Isso pode ter ocorrido nas
margens da estacdo 5, durante o periodo de estiagem em que a margem direita, apesar
do aumento dgnificativo de predadores em relacdo ap ano anterior, apresentou, ainda,
densdades de organismos bentbnicos mais eevadas, em rdacdo ao ano anterior.
KUHLMANN (2000), em estudo sobre a colonizacdo de substratos artificials em um
trecho do rio Tieté (SP), relata, também, resultados dos efeitos negativos da predacéo
sobre os organismos colonizadores. WARD (1992) confirma que a agdo de predadores
pode contribuir para as diferencas na composicdo e na diversdade das comunidades
bentbnicas, principdmente para Oligochaeta e Chironomidae. De acordo com
ARMITAGE (1995) muitos invertebrados como Hirudinea, Odonata e Dydicidae
(Coleoptera) sdo predadores de larvas e pupas de Diptera e cita ainda que representantes
de Turbdlaria (Dugesia dorotocephala) podem ser utilizados no controle biolégico de
larvas de Chironomidae.

Muitos autores tém associado a presenca de Chironomus com a poluicdo

organica e degradacdo da quaidade de ecossstemas aquéaticos (COIMBRA et al., 1996;
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MARQUES, et al., 1999; CALLISTO, et al., 2001). As densidades de Chironomus no
trecho estudado @ rio Cuiabd, em 1999, foram muito baixas na maioria das estagles de
amostragem. Vdores mais elevados foram registrados, nesse ano, gpenas nas margens
equerdas das estagbes 2, 4 e 5, provavemente influenciadas pelos efeitos dos
lancamentos de esgotos urbanos. Durante o ano de 2000, as densidades de Chironomus,
registradas nesses mesmos locais de amostragens e em ambas as margens da estacéo 6,
foram ggnificativamente mas eevadas, em relagdo a0 ano anterior, e podem edar
relacionadas com a menor vazdo em decorréncia do fechamento da barragem do rio
Manso.

Com a reducdo da vazéo, na area de estudo, deve ter ocorrido, no periodo, uma
concentragdo mais elevada das matérias organica e inorganica tanto das &eas de
drenagem como daguelas provenientes dos lancamentos de esgotos urbanos, induzindo
variaghes mas acentuadas nas concentragBes das variavels limnoldgicas, principdmente
do oxigénio dissolvido. NEVES (2002), em estudo da comunidade zooplanctonica no
mesmo trecho do rio Cuiabd, concluiu que os despgos organicos oriundos do perimetro
urbano das cidades de Cuiaba e Véarzea Grande produzem ateracdes nas caracteristicas
fidcas e quimicas das &guas desse rio, sendo os efeitos mais pronunciados durante o
periodo de seca quando é menor o nivel da &gua. Segundo esse autor, as ateracOes
foram mais evidenciadas na condutividade eérica da agua, na quantidede de matéria
organica e na concentracéo de nutrientes nitrogenados e fosfatados, com eevacéo das
concentracdes no sentido montante-jusante.

Deve-se resdtar que o OD nesses locals gpresentou 0S menores vaores
mediancs, bem préximos de 6,0 mg/L e com vaores minimos proximos de 50 mg/L,
em determinados periodos; sendo a menor mediana registrada na margem esguerda da
estacdo 2 (59 mg/L). Outro fator que pode corroborar com esses resultados foi o
apresentado pelas andises de componentes principais baseadas nos vaores das varidveis
limnoldgicas, onde se observou uma disposicdo espacia desses locais de amostragem
definida pela componente principad 2, correlacionada a varidveis associadas a poluicdo
organica

MARQUES, et al. (1999), em estudo da taxocenose de Chironomidae no rio
Piracicaba, Minas Gerais, associou as dtas densdades de Chironomus aos processos de

degradacdo da qualidade da &gua provocada por atividades antrépica na &ea de
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drenagem e a0 acdlerado processo de urbanizacdo. De acordo com FAGUNDES &
SHIMIZU (1997), esses representantes de Chironomidee tendem a ser dominantes,
juntamente com Oligochaeta e Hirudinea, em &eas onde ocorrem lancamentos de
egyotos organicos e baxos nivels de oxigénio. Esses grupos podem atingir dtas
densidades, como verificaram esses autores em estudo realizado no rio Sorocada: SP.

As dividades antrépicas e a urbanizagdo na aea de estudo foram,
provavelmente, os faiores mais importantes na variabilidede dos indices multimétricos
do rio Cuidba Embora o dendrograma de smilaridade tenha agrupado locais de
amostragem da estacdo de referéncia com locais a jusante do perimetro urbano, esses
faores foram discriminantes. Mesmo na estacéo 1, em que LIMA (2001) evidenciou
percentua elevado de preservacdo da vegetacdo, os indices de riqueza, de diversidade e
de equitabilidade foram diferentes em suas margens. Em 1999, durante o periodo
chuvoso, os indices de riqueza, de diversdade e de eqliitabilidade foram menores na
margem direita, provavelmente, refletindo os efeitos das contribuicdes de materiais
aéctones de sua &ea de drenagem, onde atividades antrépicas s80 mais intensss.
Durante o0 periodo de estiagem, quando as contribuigdes adctones sdo menores devido
aos baixos indices de precipitacdo, sua riqueza se torna maior em relacdo a margem
esquerda, embora com indices de diversdade e eqliitabilidade relativamente menores. A
margem esguerda da estacdo 1, durante o periodo chuvoso foi agrupado com outros
pontos locdizados a jusante, todos com indices de riqueza eevados. No entanto, os
locais dtuados a jusante tiveram indices de diversdade e equitabilidade reativamente
menores em relacdo ao primero, principamente agueles locais onde os efeitos dos
lancamentos de esgotos urbanos sGo mais severos.

Durante o ano de 2000, o agrupamento, dos pontos de amostragem com 0S mais
atos indices de riqueza, apresentou composicdo diferente, indicando que o fechamento
da barragem do rio Manso refletiu de formas diferentes sobre os locas e estes sobre a
composicédo faunigica. De forma similar ao ano anterior, a maioria dos locais Stuados a
jusante do perimetro urbano apresentou indices de diversdade e equitabilidade menores
em relacdo aos obtidos na estacdo 1, durante o periodo de estiagem. Da mesma forma, o
dendrograma agrupou 0S pontos que apresentaram 0S menores indices de riqueza,
diversidade e de eqiitabilidade. COIMBRA et al. (1996), em estudo de um rio no Sul de

Portugal, no qua aplicalam a andise de conglomerados hierdrquicos, citam que o0s
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locais que recebiam poluicdo foram agregados e que a intensidade do estresse ambiental
interferiu nos indices bidticos aplicados para avdiar a resposa da comunidade
bentonica

LIMA (2001) cita que a implantacdo da UHE do rio Manso foi marcada por
interrupcbes e polémicos questionamentos entre comunidade cientifica, organizagbes
n&o-governamentais, associacOes de pescadores e toda a populacdo a respeito de sua
concepcdo, viabilidade e impactos ambientais gerados. O processo de decomposicéo da
fitomassa inundada foi t&o intenso na regido do Manso que as comunidades riberinhas,
diadas & Organizacbes N&o-Governamentais e a asociagdo dos  pescadores,
protestaram e entraram com uma acdo civil para impedir a continuidade da obra
Alegaram que a &gua a montante e a jusante da barragem também apresentava péssma
quaidade e um forte cheiro proveniente do processo de decomposicéo, provocando
doencas de pele e afugentando os cardumes de peixes, tirando-lhes, assm, a principa
fonte de dimento e a Unica dternativa de renda (MIDIANEWS, 2000 apud LIMA,
2001).

O conhecimento aud enfatiza que o0 uso de macroinvertebrados para
desenvolver critérios de qudidade das &guas pode ser dificil devido & interacOes entre a
influéncia de fatores naturais e antrépicos. A poluicdo organica e a regulagem da vazéo
de rios (estresse hidraulico) podem interagir com o contelido de matéria organica local,
velocidade de corrente, etc. Em estagbes poluidas, neste caso, mudangas na estrutura
comunitéria podem ser devidas tanto a dteragbes no tipo de comunidade ao longo do
gradiente montante-jusante como no grau da poluicdo (ROSSARO & PIETRANGELO.
1993).

No gradiente longitudind do rio Cuiabd, no trecho estudado, os resultados
mostraram que 0S esgotos urbanos desempenharam papel importante na estrutura da
comunidade dos macroinvertebrados bentbnicos e sobre as varidveis limnolégicas. Em
muitos locais de amostragem, particularmente nagquelas onde os lancamentos de esgotos
S50 mas abundantes, os efeitos sobre a taxocenose macrobentbnica ficaram mais
evidentes. Nesses locais, muitas vaidveis fiscas e quimicas gpresentaram
concentraces fora dos padrfes estabelecidos pela Resolucdo 020/1986 do CONAMA, o
que pode levar ao comprometimento dos usos multiplos da &gua do rio Cuiaba Na

margem esquerda da estacd 5, onde ocorre a concentracdo dos esgotos urbanos
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produzidos a montante, os efeitos da poluicdo pode ter sdo minimizados pela entrada
das &guas do rio Coxipd, provocando a diluicéo da cargas organicas.

A poluicdo do rio Cuigba € um problema s&io e muitos autores tém agpontado
para 0 eevado indice de contaminacdo de suas &guas por bactérias coliformes no
perimetro urbano e a jusante deste, e 0s riscos potencials que 0S MesMos representam
para a salde publica (GOMES, 1985; SOUZA & LOPES, 1993; LIMA & RONDON
LIMA, 1995; LIMA & FONSECA-GESSNER, 2001; LIMA, 2001).

Os resultados mostraram ainda que, mesmo apos o fechamento da barragem do
rio Manso, as taxocenoses apresentaram indices de riqueza, de diversdade e de
equitabilidade relaivamente devados em muitos locais de amostragem, excetuando-se
agqueles onde os lancamentos de esgotos tém influéncia mais direta Muitas variavels
limnologicas apresentaram  diferencas  significativas em  suas  concentragbes  quando
comparados os periodos sazonais dos dois anos, mas as dteragbes nos teores das
mesmas vaiaram egpacidmente de locad para locd, ndo agpresentando um padréo
definido longitudindmente, excetuando-se a dcdinidade, a condutividade e a cor
durante os periodos de estiagem. As novas condigBes impostas pela barragem do rio
Manso parece ter beneficiado a comunidade de macroinvertebrados bentbnicos, na area
de estudo, uma vez que a maioria dos locais de amostragem gpresentou um relativo
aumento nos vaores dos indices de riqueza e de diversdade em 2000, em relacdo ao
ano anterior. Parece que as variaghes dos vaores das varidveis fiscas e quimicas néo
foram faores determinantes na digtribuicdo dos organismos bentbnicos e sm a maior
disponibilidade de dimentos propiciada pela reducéo da velocidade de fluxo e da vazéo,
dentro do estégio apresentado naquela ocasidn. Como o fechamento da represa do rio
Manso é um fendmeno recente, especid atencdo deverd ser dada em estudos da
quaidade das aguas do rio Cuiaba em biomonitoramentos futuros utilizando os
macroinvertebrados benténicos para verificar possivels dteragbes das atuais condicOes
exigentes. De imediato, os O6rgdos responsdvels deveriam adotar politicas mais
abrangentes e severas para 0 uso e ocupacao dos solos e no controle do processo de
urbanizacd na &ea de drenagem do rio Cuiabd dém, é claro, da ampliacdo dos
servigos de captacdo e tratamento das &guas resdudrias municipals, atualmente muito
deficientes. Essas medidas contribuiriam para um mehor controle da qudidade das

aguas do rio Cuiaba e minimizariam os impactos sobre a sua biodiversdade aguética.
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7. CONCLUSDES

[0 Os dados de precipitacdo pluviométrica gpontaram para duas estagdes climéticas bem
digtintas para a &ea, sendo uma chuvosa, caracterizada pela precipitacdo elevada e que
compreendeu 0s meses de janeiro, fevereiro, marco e abril; e a outra seca, com

precipitacdo baixa, que abrangeu os meses de junho, julho, agosto, setembro.

[0 Os dados da vazéo do rio mostraram alteracoes refletindo os periodos de seca e chuva
e também, uma reducdo da mesma em 2000, em relacdo a 1999, sendo bastante
pronunciada durante o periodo chuvoso. A reducdo da vazdo do rio Cuiaba, verificada
na aea de esudo foi determinada pelo fechamento da barragem do rio Manso, o
principd tribut&io a montante, uma vez que, climdicamente, as precipitacbes

pluviométricas naregido foram bastante Smilares.

[0 Os lancamentos de esgotos gerados nas &reas urbanas nas cidades de Cuiaba e Varzea
Grande e lancados, em sua grande maoria sem tratamento prévio no rio Cuiabd,
exerceram forte influéncia nas concentracbes das vaiavels limnoldgicas, sendo mais
acentuados nos locais onde 0s Mesmos s80 pontuals e nas estagdes localizadas a jusante
do perimetro urbano.

[0 Muitas variaveis limnoldgicas gpresentaram corrdacéo direta com as sazonaidade do
ciclo hidrolégico anud, sendo suas concentracbes mais elevadas no periodo chuvoso
(cor, turbidez, sdlidos, DQO, DBO, NTK e fosforo); e outras, correlacdo inversa (OD,
trangparéncia, dcainidade, condutividade e pH). Atividades antropicas e 0©s
lancamentos de esgotos encobriram os efeitos da sazondidade sobre variaveis como
DBO, DQO, NTK e fésforo em aguns locais de amostragem, onde esses fatores sdo
mai's pronunciados.
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[0 O efeito da reducdo de vazdo na area de estudo do rio Cuiaba provocado pelo
fechamento da represa do rio Manso foi mais pronunciado sobre as varidveis cor e
dcdinidade tota que apresentaram diferencas dgnificativos entre os dois anos, e na
condutividede dérica. Embora 0 OD tenha agpresentado vaores relativamente baixos
em aguns locais de amostragem, apds o fechamento da baragem e devido & dtas
cargas organicas lancadas no rio, as medianas foram relativamente devadas, indicando

boa capacidade de re-aeracéo do rio Cuiaba

0 Os subdratos atificias se mostraram uma feramenta eficiente, nesse estudo de
biomonitoramento do rio Cuiabd, pela dta representatividade dos grupos taxondmicos
da comunidade de macroinvertebrados bentonicos refletida nos indices de densidade
total, riqueza, diversdade e de eqlitabilidade. Mesmo sob o0 efeito da sazondidade do
cicdlo anua quando verificou menores densdades de organismos durante o periodo
chuvoso, pela lavagem dos subdtratos, a variacdo nos vaores de riqueza e de
diversdade ndo foram muito prgudicias vigo que em aguns locas de amostragem os

vaores dos indices superaram aqueles do periodo de estiagem para o mesmo locd.

0 O rio Cuiab& apresentou dta diversdade de macroinvertebrados benténicos refletida
pelo devado indice de riqueza na maoria dos locais de amostragem, com devada
equitabilidade. Alguns locails de amostragem embora com devada riqueza taxondmica
apresentaram  vaores relativamente menores nos indices de eqlitabilidade e de
diversdade devido a dominancia de poucos grupos o que reflete as atividades antropicas

desenvolvidas no entorno e aos efeitos dos lancamentos de esgotos urbanocs.

0 A magem equerda da estacdo 1 apresentou melhor padréo de distribuicdo dos
macroinvertebrados bentdnicos, em termos de estrutura da comunidade, o que refletiu
nos dtos indices de riqueza e de equiitabilidade, particularmente durante os periodos de
estiagem.

0 O lancamento de esgoto teve influéncia mais marcante na margem esquerda da

edacdo 2 na qua ocorreram dtas densidades numéricas de poucos grupos, 0 que

proporcionou baixos indices de diversdade e de equitabilidade, principdmente durante
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0 periodo de etiagem quando os efeitos da poluicdo sGo mais severos. Os menores
vaores de densdade verificados em 2000, em relacdo a 1999, foram provavemente
devido a predacdo, uma vez que oOcorreu, nesse ano, um aumento de organismos
predadores nesse local e em outras estagOes.

[0 Os eggotos urbanos também foram responsavels pelas maiores densdade de
organismos benténicos registradas nas margens esguerda da estacéo 2 e 5, certamente,
pelamaior disponibilidade de aimentos.

[0 Entre os macroinvertebrados bentonicos, Oligochagta e Chironomidae foram os
grupos taxondmicos mas representativos na grande maoria das edacbes de
amogtragem, sendo os primeiros dominantes durante o periodo chuvoso e os Ultimos, no
periodo de estiagem. As maiores densidades desses grupos foram registradas nos locais
com maior disponibilidade de matéria orgénica propiciada pelos esgotos urbanos, uma
VezZ que muitos representantes desses grupos gpresentam relativa tolerancia a uma ampla

variedade de estresses ambientais, em relagdo aos demai's grupos taxondémicos.

(0 Muitos representantes de Chironomidae apresentaram preferéncia por determinado
periodo sazond como, por exemplo, Polypedilum (Asheum), que ocorreram em dta
densidades e foram dominantes na maioria dos locais de amostragem durante o periodo

de estiagem, quando o ambiente aquético apresentou caracteristicas mais |énticas.
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Tabela 18 - Valores mensais médios de precipitagdo na area de estudo durante os anos de 1997

a 2000.

Ano/Més | Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago St Out Nov Dez Total
1997 227,7 249,2 183,1 81,8 34,3 69,7 0,0 0,7 37,4 116,0 178,1 178,4 1356,4
1998 211,4 129,2 259,7 2153 385 1,5 1,8 39,1 955 112,4 118,2 156,6 1379,2
1999 93,1 168,0 249,1 100,7 10,0 40,5 240 0,0 17,8 106,3 270,0 143,3 1222,8
2000 162,5 181,7 2619 1333 84 0,6 4,5 130 38,1 153,3 152,5 1525 12623

Tabela 19 - Valores mensais médios, minimos e maximos de

Vazéo na Estacéo 3 do rio Cuiaba - 1999 e 2000.
ANO MES Q_Média Q_Min Q_Max
1999 1 797,8 379,8 1381,8
1999 2 512,7 317,4 1010,0
1999 3 995,2 464,8 1745,9
1999 4 432,0 260,7 763,2
1999 5 198,9 153,0 307,1
1999 6 142.,4 126,5 275,1
1999 7 117,0 102,1 146,9
1999 8 92,8 86,6 102,1
1999 9 90,8 83,5 115,4
1999 10 105,3 84,7 175,1
1999 11 178,0 126,5 312,2
1999 12 157,0 48,2 307,1
2000 1 189,7 68,6 543,8
2000 2 436,1 141,0 1091,1
2000 3 589,0 198,3 1408,6
2000 4 196,2 25,9 373,1
2000 5 102,8 80,0 162,3
2000 6 93,4 90,8 97,0
2000 7 94,3 90,8 102,1
2000 8 93,6 88,3 115,4
2000 9 99,5 89,5 148,5
2000 10 125,3 92,0 439,6
2000 11 174,5 99,6 357,7
2000 12 251,2 125.,1 562,1




Tabela 20 - Vaores minimo, méximo e mediana das varidvels fisicas e quimicas da égua do rio Cuiabana Margem
Direitada Estacdo 1 no perimetro urbano das cidades de Cuiaba e Varzea Grande nos anos de 1999 e 2000.

Ano 1999 2000
Periodo Sazonal Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem

Variavel Min _Max Mediana| Min Max Mediana| Min Max Mediana| Min Max Mediana
Temp_Agua (oC) 25,0 30,2 27,2 22,0 31,0 27,5 26,0 [ 32,0 28,5 20,0 30,0 25,5
PH 6,7 75 71 77179 7.8 6,8 | 8,6 7.4 78 85 8,0
Cor (uH) 50,0 160,0| 80,0 5,0 | 40,0 9,0 50,0 [300,0] 82,5 10,0 60,0 35,0
OD (mg/L) 6,7 7.8 6,8 6,3 | 84 7,5 6,0 | 7,6 6,7 63 74 7,0
DQO (mgl/L) 6,6 164 12,0 19 | 57 3,6 3,9 | 147 8,9 24 159 8,0
DBO (mg/L) 07 38 0,9 03| 28 12 02 ] 21 1,0 05 14 0,6
Alcalin_total (mg/L.CaCO3) 11,5 450 37,3 36,5 51,5 39,8 12,0 | 69,5 22,8 16,5 49,0 28,8
Turbidez (uT) 12,0 80,0 62,0 42 [ 10,1 5,9 16,3 |190,0| 63,7 4,0 11,0 58
Condutividade (uS/cm) 49,8 83,7 57,6 71,1 (107,8 89,1 19,0 |144,0] 59,2 81,1 120,3 1014
ST (mg/L) 128,0 225,0| 136,0 | 53,0138,0 94,5 93,0 [528,0/ 1655 | 76,0 310,0 117,55
STF (mg/L) 76,0 217,0| 83,0 9,0 | 79,0 35,0 38,0 (262,0/ 148,0 | 18,0 122,0 68,0
STV (mg/L) 52,0 80,0 53,0 15,0 |108,0 52,5 5,0 |309,0f 34,0 24,0 183,0 475
Transparéncia (m) 02 03 0,2 09 [ 1,5 11 02 | 04 0,2 0,7 1,22 0,9
NTK (mg/L) 0,16 0,39 0,29 0,20 | 1,23 0,35 0,11 | 0,46 0,23 0,12 0,86 0,16
P_total (mg/L) 0,090 0,160 0,127 ]0,004{0,050 0,019 {0,044/0,128] 0,080 0,013 0,089 0,038

Tabela 21 - Vaores minimo, méximo e mediana das variaveis fisicas e quimicas da &gua do rio Cuiaba naM argem
Esquerda da Estacdo 1 no perimetro urbano das cidades de Cuiabéa e Varzea Grande nos anos de 1999 e 2000.

Ano 1999 2000
Periodo Sazonal Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem

Variavel Min Max Mediana | Min Max Mediana] Min Max Mediana | Min Max Mediana
Temp_Agua (oC) 25,0 30,1 27,2 22,0 31,0 27,0 26,0 32,0 28,5 20,0 | 30,0 25,5
PH 64 74 7,3 77 8,0 7,8 6,8 8,6 7.4 78 | 84 8,1
Cor (uH) 60,0 300,0 120,0 5,0 40,0 7,5 50,0 300,0| 825 10,0 | 60,0 30,0
OD (mg/L) 6,7 7,7 6,9 64 84 7,5 6,0 7.6 6,5 51| 7,3 6,9
DQO (mg/L) 6,0 19,2 14,2 08 98 3,8 3,8 15,8 11,1 39 | 21,1 7,7
DBO (mg/L) 07 25 0,9 02 17 0,6 03 32 0,9 03| 1,6 0,9
Alcalin_total (mg/L.CaCO3) 11,0 64,0 37,8 31,5 53,0 42,0 12,5 62,0 23,0 16,0 | 55,0 29,8
Turbidez (uT) 31,0 75,0 55,0 39 10,1 55 16,2 185,0f 60,5 4,0 | 11,5 55
Condutividade (uS/cm) 46,6 70,7 56,9 79,9 105,2| 92,1 19,3 1439| 59,4 81,3 |127,5| 101,7
ST (mg/L) 104,0 188,0 175,0 |53,0 589,0| 87,5 67,0 402,0| 181,5 | 75,0 [165,0| 114,0
STF (mg/L) 74,0 167,0 86,0 18,0 112,0( 61,0 55,0 275,0] 96,5 3,0 |154,0] 55,0
STV (mg/L) 18,0 101,0 21,0 3,0 502,0( 545 1,0 324,0f 60,5 11,0 |143,0( 43,0
Transparéncia (m) 0,2 0,3 0,2 0,9 1,3 1,1 0,2 0,4 0,2 0,7 1,4 0,9
NTK (mg/L) 0,10 0,55 0,33 0,10 0,89 0,42 0,11 0,52 0,17 0,13 | 0,64 0,17
P_total (ma/L) 0,110 0,245 0,130 10,009 0,045| 0,033 10,041 0,245 0,088 10,019{0,089] 0,050




Tabela 22 - Valores minimo, méaximo e mediana das variaveis fisicas e quimicas da &gua do rio Cuiabéd naM argem
Direita da Estacdo 2 no perimetro urbano das cidades de Cuiabé e Varzea Grande nos anos de 1999 e 2000.

Ano 1999 2000
Periodo Sazonal Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem

Variavel Min | Max _Mediana| Min __Max Mediana | Min __Max | Mediana | Min | Max Mediana
Temp_Agua (oC) 25,0 | 30,0 27,0 25,0 32,0 27,5 27,0 32,0 29,0 23,0 |1 30,0 25,5
PH 62 | 75 7,2 77 80 78 69 85 7.4 78 | 84 8,1
Cor (uH) 70,0 |200,0 120,0 25 50,0 12,5 50,0 300,0| 825 10,0 | 60,0 40,0
OD (mg/L) 65 | 7,6 7,1 60 85 75 60 73 6,6 59 | 7,7 6,6
DQO (mg/L) 6,0 | 19,1 13,1 16 10,7 3,8 44 16,8 12,9 45 | 15,9 6,4
DBO (mg/L) 05 | 39 1,3 04 27 1,1 02 32 1,0 02 | 08 0,3
Alcalin_total (mg/L.CaCO3) 35,5 | 45,5 40,5 34,0 53,5 40,8 12,5 56,5 23,0 16,5 | 49,0 29,3
Turbidez (uT) 37,0 | 80,0 67,0 46 16,0 58 18,2 190,0( 62,3 20 | 85 6,0
Condutividade (uS/cm) 44,4 |1 74,8 61,2 80,8 106,4 92,3 19,4 140,8( 61,3 81,7 |128,3 109,6
ST (mg/L) 120,0(257,0 188,0 (57,0 481,0 98,5 29,0 552,0| 203,0 |112,0(970,0 159,0
STF (mg/L) 89,0 [178,0 109,0 | 14,0 94,0 41,0 23,0 274,0| 139,0 1,0 |891,0 50,0
STV (mg/L) 10,0 |148,0 31,0 10,0 465,0 30,0 6,0 434,0( 38,0 79,0 |565,0 99,0
Transparéncia (m) 0,2 0,3 0,2 0,8 1,4 1,0 0,2 0,5 0,2 0,7 1,1 1,0
NTK (mg/L) 0,33 10,76 0,48 0,09 0,78 0,24 0,11 0,63 0,18 0,15 | 0,43 0,25
P_total (mg/L) 0,103]0,140 0,120 |0,005 0,054 0,036 }0,059 0,173| 0,097 |0,012{0,185 0,027

Tabela 23 - Vaores minimo, méximo e mediana das variaveis fisicas e quimicas da &gua do rio Cuiaba naMar gem
Esquerdada Estacdo 2 no perimetro urbano das cidades de Cuiaba e Varzea Grande nos anos de 1999 e 2000.

Ang 1999 2000
Periodo Sazonal Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem

Variavel Min  Max Mediana | Min | Max Mediana || Min | Max Mediana [ Min Max Mediana
Temp_Agua (oC) 25,0 30,1 27,0 25,01 32,0 28,0 27,01 32,0 29,0 23,0 31,0 25,5
PH 66 75 7,3 71 | 8,0 7,6 6,9 | 8,6 7,5 76 83 7,7
Cor (uH) 70,0 200,0 100,0 2,5 | 50,0 12,5 50,0 | 300,0 82,5 10,0 60,0 40,0
OD (mg/L) 6,7 74 6,8 56 | 8,0 7,0 55| 7.2 6,4 51 6.2 59
DQO (mg/L) 66 17,4 12,5 3,3 | 16,4 9,2 3,9 | 185 13,4 6,6 26,1 7,2
DBO (mg/L) 09 41 29 08 | 7.1 29 2,7 | 6,0 3,5 19 57 2,7
Alcalin_total (mg/L.CaCO3) 13,0 47,0 31,5 38,5| 65,5 47,5 12,5( 57,0 23,3 16,5 54,0 30,3
Turbidez (uT) 34,0 80,0 65,0 4,4 | 10,1 7,5 17,4 (195,0 62,5 4,0 10,0 7,3
Condutividade (uS/cm) 51,0 79,6 64,0 90,3 |116,2 107,8 23,3 |141,6 60,4 81,8 149,9 1145
ST (mg/L) 180,0 283,0 211,0 63,0/201,0 1115 44,01371,0 197,0 76,0 192,0 105,5
STF (mg/L) 14,0 172,0 87,0 12,0 (102,0 46,0 12,0 (265,0 152,0 14,0 94,0 53,5
STV (mg/L) 8,0 269,0 1240 11,0 (188,0 58,5 5,0 |175,0 78,5 15,0 145,0 53,0
Transparéncia (m) 0,2 0,3 0,2 0,7 1,2 0,9 0,2 0,5 0,2 0,2 1,0 0,4
NTK (mg/L) 0,39 0,75 0,66 0,13 ] 3,24 0,70 0,11] 2,01 0,19 0,19 0,38 0,28
P_total (mg/L) 0,110 0,184 0,131 ]0,012|0,396 0,136 [[0,064]0,358 0,201 0,028 0,406 0,148




Tabela 24 - Vaores minimo, méximo e mediana das varidveis fisicas e quimicas da &gua do rio Cuiaba naM ar gem
Direita da Estagéo 3 no perimetro urbano das cidades de Cuiaba e Varzea Grande nos anos de 1999 e 2000

Ano 1999 2000
Periodo Sazonal Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem
Variavel Min | Max Mediana| Min  Max Mediana|| Min | Max Mediana| Min | Max Mediana
Temp_Agua (oC) 24,0 | 29,7 27,0 25,0 32,0 27,5 27,0] 32,0 29,0 23,51 28,0 26,0
PH 6,5 74 71 7,6 7,9 17,7 6,8 8,5 74 78 8,4 79
Cor (uH) 80,0 |300,0 155,0 50 20,0 8,8 50,0 /300,0 825 12,0 | 60,0 35,0
OD (mg/L) 65 | 74 6,8 63 83 7.4 6,1 | 7,2 6,6 58 | 71 6,9
DQO (mg/L) 6,0 | 22,5 16,2 24 10,8 4,2 34 | 16,6 11,0 1,3 | 16,8 6,4
DBO (mg/L) 06 | 41 1,6 02 14 1,0 03 | 24 1,6 03 | 1,0 0,5
Alcalin_total (mg/L.CaCO3) 31,5 47,0 38,0 355 51,5 41,3 12,5| 51,5 22,8 16,5 | 49,0 30,3
Turbidez (uT) 41,0 | 80,0 63,5 50 99 6,4 18,2 12000 61,1 20 | 76 7,0
Condutividade (uS/cm) 48,9 | 71,0 54,5 80,2 1074 96,2 19,9 11395 64,1 82,9 |1129,3 105,6
ST (mg/L) 204,01367,0 2290 |56,0 3350 114,0 74,01323,0 1655 |43,0(1910 1210
STF (mg/L) 66,0 [200,0 1010 | 10,0 1090 51,5 32,01297,0 1155 8,0 |107,0 40,0
STV (mg/L) 29,0 |301,0 103,0 |19,0 2260 57,0 6,0 12100 43,0 33,0 |109,0 81,0
Transparéncia (m) 0,2 0,3 0,2 0,3 1,1 0,6 0,2 0,4 0,2 0,4 1,0 0,6
NTK (mg/L) 0,49 | 0,69 0,51 0,14 0,52 0,20 0,12] 1,01 0,28 0,13 | 0,46 0,15
P_total (mg/L) 0,100]/0,168 0,150 0,019 0,320 0,034 {f0,051]0,173 0,078 |0,012{0,097 0,025

Tabela 25 - Valores minimo, méximo e mediana das varidveis fisicas e quimicas da &gua do rio Cuiaba naMargem
Esguerda da Estacéo 3 no perimetro urbano das cidades de Cuiaba e Varzea Grande nos anos de 1999 e 2000

Ano 99 2000
Periodo Sazonal Chuvso Estiagem Chuvoso Estiagem

Variavel Min  Max Mediana | Min | Max Mediana || Min | Max Mediana [ Min Max Mediana
Temp_Agua (oC) 24,0 29,7 27,0 25,0] 32,0 28,0 27,01 32,0 29,0 23,5 28,0 26,0
PH 65 74 7,1 75 | 79 7,7 6,9 | 85 7,5 78 84 7,9
Cor (uH) 80,0 160,0 135,0 5,0 | 40,0 10,0 50,0 | 300,0 82,5 12,0 60,0 35,0
OD (mgl/L) 6,7 7.6 6,8 58 | 9,0 7,6 56 | 7,3 6,8 56 7.1 6,7
DQO (mg/L) 1,0 245 16,1 2,6 | 28,3 5,0 3,5 | 16,3 11,2 53 19,9 8,4
DBO (mg/L) 09 41 2,6 04 | 31 1,0 0,2 | 33 1,3 02 23 1,0
Alcalin_total (mg/L.CaCO3) 34,5 49,0 37,0 35,51 51,0 40,8 12,5 54,5 22,3 16,0 60,0 30,3
Turbidez (uT) 62,0 65,0 63,5 5,0 | 12,0 7,0 18,2 (200,0 61,4 3,0 14,0 6,5
Condutividade (uS/cm) 46,0 76,0 49,9 83,2 1110,8 95,0 20,0 | 140,12 64,1 83,1 128,9 105,1
ST (mg/L) 166,0 317,0 183,0 44,0 1189,0 1315 70,0 1303,0 163,5 74,0 247,0 136,0
STF (mg/L) 128,0 170,0 135,0 18,0 (142,0 40,0 3,0 |265,0 107,0 3,0 136,0 49,5
STV (mg/L) 13,0 182,0 38,0 3,0 |1142,0 44,0 21,0 1159,0 59,5 27,0 195,0 82,5
Transparéncia (m) 0,2 0.2 0,2 0,5 1] 1,0 0,8 0,2 | 04 0,2 04 11 0,6
NTK (mg/L) 0,23 0,77 0,46 0,22 ] 0,66 0,29 0,13 ] 0,59 0,31 0,13 0,66 0,17
P_total (mg/L) 0,090 0,290 0,127 ]0,009/0,068 0,046 0,064]0,179 0,115 10,047 0,113 0,069




Tabela 26 - Valores minimo, méximo e mediana das varidveis fisicas e quimicas da &gua do rio Cuiaba naMar gem
Direita da Estagéo 4 no perimetro urbano das cidades de Cuiaba e Varzea Grande nos anos de 1999 e 2000.

Ano 1999 2000
Periodo Sazonal Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem
Variavel Min | Max Mediana| Min  Max Mediana|| Min | Max Mediana| Min | Max Mediana
Temp_Agua (oC) 24,0 | 29,5 27,0 25,0 32,0 28,5 27,0] 32,0 29,0 24,0 |1 29,0 26,0
PH 66 | 75 7,0 75 79 7,7 69 | 85 75 77 | 84 8,0
Cor (uH) 40,0 |200,0 160,0 25 70,0 10,0 50,0 /300,0 85,5 12,0 | 60,0 35,0
OD (mg/L) 6,4 | 75 6,7 62 81 7,2 50 | 7,0 6,4 58 | 80 6,9
DQO (mg/L) 50 | 18,0 12,3 22 16,3 43 4,7 | 26,5 9,7 21 | 16,5 8,0
DBO (mg/L) 07 | 19 0,9 02 21 1,0 03 | 23 1,0 04 | 16 0,9
Alcalin_total (mg/L.CaCO3) 32,0 | 49,0 44,5 37,0 50,0 47,8 13,0| 51,0 22,5 16,0 | 49,0 30,0
Turbidez (uT) 14,0 | 70,0 62,0 62 17,0 8,0 17,9 12100 59,0 50 | 10,0 7,6
Condutividade (uS/cm) 46,4 | 77,8 49,2 80,6 1096 97,0 21,21136,0 66,6 88,9 |129,0 109,4
ST (mg/L) 182,01237,0 204,0 |[56,0 1720 99,5 39,01343,0 1795 |60,0(1350 1145
STF (mg/L) 35,0 |193,0 140,0 70 96,0 57,0 10,0 |204,0 95,0 2,0 | 78,0 22,5
STV (mg/L) 11,0 [{202,0 42,0 40 1250 40,0 24,01218,0 52,0 32,0 |1250 71,0
Transparéncia (m) 0,2 0,3 0,2 0,6 1,2 0,9 0,2 0,4 0,2 0,6 0,9 0,7
NTK (mg/L) 0,47 | 0,56 0,51 0,05 0,35 0,17 0,12 0,68 0,22 0,13 0,71 0,45
P_total (mg/L) 0,110]/0,150 0,116 |0,004 0,073 0,037 {f0,030]0,653 0,112 |0,012{0,091 0,064

Tabela 27 - Valores minimo, maximo e mediana das varidveis fisicas e quimicas da dgua do rio Cuiaba naM argem
Esguerda daEstagédo 4 no perimetro urbano das cidades de Cuiaba e Varzea Grande nos anos de 1999 e 2000.

Ano 1999 2000
Periodo Sazonal Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem
Variavel Min | Max Mediana| Min_ Max Mediana|| Min | Max Mediana | Min | Max Mediana
Temp_Agua (oC) 24,0 | 29,5 27,0 25,0 32,0 28,0 27,0] 32,0 29,0 24,0 | 29,0 26,0
PH 66 | 75 6,9 74 80 75 69 | 85 75 76 | 84 7,9
Cor (uH) 40,0 |160,0 115,0 25 40,0 15,0 50,0 /300,0 85,5 12,0 | 60,0 40,0
OD (mg/L) 64 | 7,6 6,6 50 7.8 6,8 55 | 71 6,1 59 | 69 6,0
DQO (mg/L) 53 | 18,9 13,2 24 92 47 45 | 26,5 9,5 20 | 13,7 6,6
DBO (mg/L) 08 | 20 1,0 05 24 1,1 06 | 2,7 1,2 05 | 14 0,9
Alcalin_total (mg/L.CaCO3) 11,0 | 42,5 33,5 37,5 51,5 42,0 12,0| 51,5 22,0 16,0 | 49,5 31,8
Turbidez (uT) 35,0 | 80,0 60,0 52 11,0 8,0 17,7 12100 58,3 40 | 10,0 6,2
Condutividade (uS/cm) 47,6 | 78,0 57,6 87,1 1157 98,5 22,81136,2 66,7 85,0 |128,8 115,1
ST (mg/L) 107,0/230,0 171,0 |39,0 502,0 88,0 51,0|2250 1555 |63,0(650,0 1245
STF (mg/L) 90,0 |217,0 138,0 30 1420 575 31,0|2150 1130 40 |4250 25,0
STV (mg/L) 13,0 | 33,0 17,0 40 360,0 31,5 9,0 [104,0 34,0 37,0 |225,0 83,5
Transparéncia (m) 0,2 0,3 0,2 0,7 1,0 0,8 0,2 0,4 0,2 0,5 0,7 0,7
NTK (mg/L) 0,36 | 0,72 0,58 0,14 1,09 0,42 0,12 0,89 0,26 0,13 | 0,29 0,19
P_total (mg/L) 0,080/0,140 0,126 |0,011 0,138 0,079 |(0,061]0,650 0,125 |0,055(0,150 0,093




Tabela 28 - Valores minimo, méximo e mediana das variéveis fisicas e quimicas da &gua do rio Cuiaba naM ar gem
Direita da Estagéo 5 no perimetro urbano das cidades de Cuiaba e Varzea Grande nos anos de 1999 e 2000.

Ano 1999 2000
Periodo Sazonal Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem
Variavel Min | Max Mediana| Min  Max Mediana|| Min | Max Mediana| Min | Max Mediana
Temp_Agua (oC) 24,0 | 29,4 27,0 245 32,0 28,5 27,0] 32,0 28,5 24,5 | 34,0 26,0
PH 66 | 7,3 6,9 74 81 7,7 68 | 84 7,6 78 | 81 78
Cor (uH) 40,0 |300,0 115,0 50 40,0 15,0 50,0 1300,0 95,0 20,0 | 70,0 40,0
OD (mg/L) 66 | 75 6,8 51 78 7,3 56 | 68 6,5 61 | 75 6,9
DQO (mg/L) 54 | 24,6 8,6 19 14,2 3,6 24 1291 9,6 32 | 15,2 6,9
DBO (mg/L) 08 | 40 1,3 05 35 1,2 04 | 19 1,2 02 | 17 1,0
Alcalin_total (mg/L.CaCO3) 43,5 | 49,0 44,5 36,0 51,5 39,8 11,5]| 56,5 22,8 15,0 | 48,0 29,5
Turbidez (uT) 34,0 | 75,0 64,0 6,8 12,0 8,0 19,8 /2100 57,8 40 | 12,0 7,0
Condutividade (uS/cm) 46,4 | 76,9 48,7 83,5 109,7 94,9 21,3|139,3 67,1 78,8 112855 107,8
ST (mg/L) 170,0/256,0 178,0 | 39,0 309,0 146,0 52,0 |1406,0 1675 |102,0(207,0 1145
STF (mg/L) 102,0|246,0 150,0 |38,0 130,0 64,5 40,0 (337,0 136,0 |17,0]94,0 55,5
STV (mg/L) 10,0 | 76,0 20,0 1,0 2070 525 20 |121,0 445 90 |122,0 68,0
Transparéncia (m) 0,2 0,3 0,2 0,6 0,8 0,8 0,2 0,4 0,2 0,5 0,8 0,7
NTK (mg/L) 0,10 | 0,62 0,11 0,10 0,77 0,24 0,13] 0,91 0,25 0,18 | 1,16 0,37
P_total (mg/L) 0,090]/0,140 0,106 0,007 0,110 0,054 |f0,062|0,682 0,110 |0,035(0,173 0,072

Tabela 29 - Valores minimo, maximo e mediana das variaveis fisicas e quimicas da &gua do rio Cuiagba naMargem
Esguerda da Estagéo 5 no perimetro urbano das cidades de Cuiaba e Varzea Grande nos anos de 1999 e 2000.

Ano 1999 2000
Periodo Sazonal Chuvoso Estiagem Chuvos o Estiagem
Variavel Min | Max Mediana| Min_ Max Mediana|| Min | Max Mediana | Min | Max Mediana
Temp_Agua (oC) 24,0 | 30,1 27,0 25,0 32,0 29,0 27,0] 32,0 29,0 24,0 | 29,0 26,0
PH 64 | 74 7,0 72 78 75 69 | 84 75 75 | 81 7,7
Cor (uH) 40,0 |160,0 120,0 25 60,0 15,0 50,0 |300,0 95,0 20,0 | 70,0 30,0
OD (mg/L) 64 | 71 6,5 51 75 6,9 54 | 6,7 6,3 58 | 7,0 6,3
DQO (mg/L) 7,7 | 35,0 11,5 16 11,4 47 3,7 | 30,0 11,1 58 | 15,0 8,2
DBO (mg/L) 10 | 37 1,6 06 29 1,4 04 | 29 1,3 04 | 15 1,1
Alcalin_total (mg/L.CaCO3) 11,0 | 44,5 315 34,5 53,5 39,3 11,0 | 53,0 21,8 15,5 | 44,5 27,5
Turbidez (uT) 32,0 | 85,0 54,0 70 152 94 19,6 | 98,4 57,4 49 | 12,0 9,0
Condutividade (uS/cm) 45,8 | 82,8 47,6 80,3 101,9 95,2 21,1|139,8 66,6 75,1 |1127,9 108,1
ST (mg/L) 91,0 |198,0 160,0 | 44,0 3220 81,0 36,0/318,0 1260 |86,0|198,0 1150
STF (mg/L) 80,0 |149,0 1430 | 14,0 1420 37,5 24,01256,0 94,0 55,0 | 98,0 71,5
STV (mg/L) 11,0 | 55,0 11,0 10,0 180,0 46,0 12,0| 78,0 39,5 19,0 |122,0 40,0
Transparéncia (m) 0,2 0,3 0,2 0,6 0,9 0,8 0,2 0,4 0,2 0,7 0,8 0,7
NTK (mg/L) 0,35 | 0,65 0,52 0,28 0,99 0,47 0,15 0,98 0,30 0,19 | 1,33 0,33
P_total (mg/L) 0,090/0,140 0,107 ]0,036 0,153 0,095 [f0,057]|0,667 0,119 |0,044{0,178 0,119




Tabela 30 - Valores minimo, méximo e mediana das variéveis fisicas e quimicas da &gua do rio Cuiaba naMar gem
Direita da Estagéo 6 no perimetro urbano das cidades de Cuiaba e Varzea Grande nos anos de 1999 e 2000.

Ano 1999 2000
Periodo Sazonal Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem
Variavel Min | Max Mediana| Min  Max Mediana|| Min | Max Mediana| Min | Max Mediana
Temp_Agua (oC) 23,0 29,1 27,4 26,0 32,0 28,0 27,0] 32,0 29,0 25,0 |1 29,0 26,0
PH 64 | 74 7,0 73 80 75 69 | 84 7,6 75 | 84 7,6
Cor (uH) 40,0 |160,0 1425 20 80,0 20,0 50,0 1300,0 95,0 20,0 | 70,0 45,0
OD (mg/L) 64 | 71 6,7 43 74 6,6 42 | 7,3 5,6 58 | 9,0 6,1
DQO (mg/L) 6,0 | 22,1 11,7 24 17,0 47 38 | 274 11,5 54 | 16,5 94
DBO (mg/L) 12 | 48 1,3 09 19 1,3 09 | 33 15 05 | 20 1,0
Alcalin_total (mg/L.CaCO3) 30,0 | 53,0 44,5 27,5 50,0 39,5 11,0| 53,5 22,3 16,5 | 47,0 29,3
Turbidez (uT) 34,0 | 80,0 56,0 94 18,0 12,0 17,6 | 98,4 57,2 6,0 | 16,0 8,9
Condutividade (uS/cm) 42,3 | 76,7 49,0 85,5 1103 99,4 21,211383 66,1 86,4 |129,0 108,2
ST (mg/L) 119,01219,0 208,0 |64,0 2410 935 27,01373,0 1560 |100,0(389,0 1775
STF (mg/L) 102,0/214,0 160,0 |18,0 166,0 67,5 11,01296,0 120,5 | 34,0 (2000 66,5
STV (mg/L) 50 | 48,0 17,0 70 1570 40,0 16,0 | 77,0 33,5 23,0 |1189,0 1135
Transparéncia (m) 0,2 0,3 0,2 0,4 0,8 0,7 0,2 0,4 0,2 0,5 0,9 0,7
NTK (mg/L) 0,30 | 0,88 0,65 0,17 0,45 0,19 0,14 0,94 0,31 0,17 | 1,43 0,56
P total (mg/L) 0,070/0,140 0,118 0,024 0,123 0,082 |(0,059]/0,665 0,140 |0,040{0,135 0,093

Tabela 31 - Valores minimo, méximo e mediana das varidveis fisicas e quimicas da dgua do rio CuiabanaMargem
Esquerda daEstag&o 6 no perimetro urbano das cidades de Cuiaba e Varzea Grande nos anos de 1999 e 2000.

Ano 1999 2000
Periodo Sazonal Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem
Variavel Min | Max Mediana| Min_ Max Mediana|| Min | Max Mediana | Min | Max Mediana
Temp_Agua (oC) 25,0 29,1 27,4 25,0 32,0 28,0 27,0] 32,0 29,5 25,0 | 30,0 27,0
PH 65 | 7,3 7,0 73 80 75 69 | 84 7,6 76 | 83 7.8
Cor (uH) 40,0 | 160,0 1425 50 70,0 15,0 50,0 /300,0 95,0 20,0 | 70,0 45,0
OD (mg/L) 65 | 7.9 6,5 37 72 6,7 44 | 7,7 57 58 | 7,0 6,1
DQO (mg/L) 6,5 | 19,0 12,0 30 17,7 58 35 | 29,1 10,0 52 | 21,7 9,0
DBO (mg/L) 1,0 | 40 1,2 05 55 1,4 06 | 37 1,3 06 | 20 0,9
Alcalin_total (mg/L.CaCO3) 29,0 | 44,0 38,5 38,0 50,0 39,3 11,5| 51,0 21,5 14,0 | 45,5 16,5
Turbidez (uT) 33,0 | 80,0 57,0 85 17,5 11,5 18,0 | 98,0 57,1 50 | 60,5 9,2
Condutividade (uS/cm) 46,4 | 72,0 48,5 85,6 1095 100,7 21,1|1372 66,1 88,2 1130,9 114,8
ST (mg/L) 176,01209,0 207,0 |51,0 1610 875 55,01293,0 1540 |111,0(223,0 154,0
STF (mg/L) 72,0 |202,0 1460 | 26,0 97,0 50,0 46,0 (2250 116,0 |27,0|139,0 89,5
STV (mg/L) 70 11040 61,0 50 1220 255 90 |161,0 34,0 25,0 |122,0 78,5
Transparéncia (m) 0,2 0,3 0,2 0,4 0,8 0,6 0,2 0,4 0,2 0,5 0,8 0,6
NTK (mg/L) 0,25 | 0,63 0,50 0,18 2,16 0,46 0,15] 1,14 0,34 0,16 | 1,64 0,55
P_total (mg/L) 0,106]0,120 0,115 |0,029 0,208 0,090 [f0,074]|0,658 0,144 |0,054(0,147 0,109




Tabela 32 - Estatisticade Contraste dosvalores das varidveis limnoléaicas na maraem direita da estacio 1 entre os periodos sazonais de 1999.

Sig. Monte Carlo (bilateral)

Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianca

Interval o de confianca

de 99% de 99%

Ude W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney ~ Wilcoxon z Sig. inferior superior Sig. inferior superior
Temp_Agua(oC) 20,000 56,000 ,000 1,000 1,000 1,000 ,519 ,506 ,5632
PH ,000 15,000 -2,932 ,002 ,001 ,003 ,001 ,000 ,002
Cor (uH) ,000 36,000 -2,944 ,001 ,000 ,002 ,000 ,000 ,001
OD (mg/L) 13,000 28,000 -1,028 ,335 ,323 ,347 ,166 ,156 ,175
DQO (mg/L) ,000 36,000 -2,928 ,001 ,000 ,002 ,000 ,000 ,001
DBO (mg/L) 16,000 44,000 -,244 ,881 ,873 ,889 ,452 ,439 ,465
Alcalin_Total (mg/L.CaCO3) 11,000 21,000 -,851 ,445 ,432 ,458 ,220 ,209 ,230
Tubidez (uT) ,000 36,000 -2,928 ,001 ,000 ,002 ,000 ,000 ,001
Condutividade Elét (uS/cm) 6,000 21,000 -2,049 ,044 ,039 ,049 ,022 ,018 ,026
ST (mg/L) 2,000 38,000 -2,041 ,045 ,040 ,050 ,024 ,020 ,028
STF (mg/L) 1,000 37,000 -2,245 ,023 ,020 ,027 ,012 ,009 ,014
STV (mg/L) 10,000 46,000 -,408 772 , 761 ,783 ,391 ,379 ,404
Transparéncia(m) ,000 10,000 -2,737 ,002 ,001 ,004 002 ,001 ,004
NTK (mg/L) 8,000 18,000 -1,359 ,216 ,205 ,226 ,106 ,098 114
P_Total (ma/L) 000 36,000 -2.717 005 003 006 003 001 004

Tabela 33 - Estatisticade Contraste dos valores das variaveis limnol 6gicas namargem esquerda da estagéo 1 entre os periodos sazonais de 1999.

Sig. Monte Carlo (bilateral)

Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de

Intervalo de confianga

confianca de 99% de 99%

U de W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney Wilcoxon z Sig. inferior  superior Sig. inferior superior
Temp_Agua(oC) 17,500 53,500 -,369 ,750 ,738 ,761 ,380 ,368 ,393
PH ,000 15,000 -2,928 ,001 ,000 ,002 ,001 ,000 ,001
Cor (uH) ,000 36,000 -2,969 ,001 ,000 ,002 ,001 ,000 ,002
OD (mg/L) 9,500 24,500 -1,541 ,141 ,132 ,150 ,069 ,063 ,076
DQO (mg/L) 3,000 39,000 -2,489 ,012 ,009 ,014 ,006 ,004 ,008
DBO (mg/L) 7,000 35,000 -1,326 ,209 ,199 ,220 ,102 ,094 ,109
Alcalin_Total (mg/L.CaCO3) 14,000 24,000 -,340 ,810 ,799 ,820 ,408 ,396 ,421
Tubidez (uT) ,000 36,000 -2,928 ,001 ,000 ,002 ,000 ,000 ,001
Condutividade Elét (uS/cm) ,000 15,000 -2,928 ,001 ,000 ,002 ,001 ,000 ,001
ST (mg/L) 8,000 44,000 -,816 ,506 494 ,519 ,250 ,239 ,262
STF (mg/L) 4,000 40,000 -1,633 ,137 129 ,146 ,070 ,063 ,076
STV (mg/L) 11,000 47,000 -,204 ,923 ,917 ,930 464 ,451 AT7
Transparéncia (m) ,000 10,000 -2,746 ,004 ,003 ,006 ,002 ,001 ,003
NTK (mg/L) 12,500 22,500 -,595 ,596 ,583 ,608 ,299 ,288 ,311
P_Total (mg/L) 000 36.000 -2.722 003 001 004 001 000 002




Tabela 34 - Estatisticade Contraste dos valores das variaveis limnol 6aicasna maraem direita da estacdo 1 entre os neriodos sazonais de 2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral)

Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianca

Intervalo de confianca

de 99% de 99%

Ude W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney ~ Wilcoxon z Sig. inferior superior Sig. inferior superior
Temp_Agua(oC) 7,500 28,500 -1,945 ,052 ,047 ,058 ,029 ,024 ,033
PH 7,500 28,500 -1,945 ,052 ,047 ,058 ,029 ,024 ,033
Cor (uH) 6,000 42,000 -2,324 ,019 ,015 ,023 ,009 ,007 ,012
OD (mg/L) 2,000 23,000 -2,846 ,003 ,001 ,004 ,002 ,001 ,003
DQO (mg/L) 13,000 49,000 -1,420 ,181 171 ,191 ,088 ,081 ,095
DBO (mg/L) 21,000 42,000 -,387 ,760 , 749 771 ,380 ,368 ,393
Alcalin_Total (mg/L.CaCO3) 18,000 39,000 -, 775 ,498 ,485 ,511 ,253 ,242 ,264
Tubidez (uT) 18,000 54,000 -, 775 AT72 ,459 ,485 ,242 ,231 ,253
Condutividade Elét (uS/cm) ,000 21,000 -3,098 ,001 ,000 ,001 ,000 ,000 ,001
ST (mg/L) 9,000 45,000 -1,936 ,061 ,054 ,067 ,028 ,024 ,032
STF (mg/L) 11,500 32,500 -1,616 ,115 ,107 124 ,057 ,051 ,063
STV (mg/L) 8,500 29,500 -2,003 ,043 ,038 ,048 ,021 ,017 ,024
Transparéncia(m) 17,500 53,500 -,840 ,442 ,429 ,455 ,225 214 ,235
NTK (mg/L) ,000 36,000 -3,180 ,001 ,000 ,002 ,001 ,000 ,001
P Total (mg/L) 19,000 34,000 -,146 ,942 ,935 ,948 464 ,451 AT7

Tabela 35 - Estatisticade Contraste dos valores das variaveis limnol 6ai cas na maraem esauerda da estacéo 1 entre os periodos sazonais de 2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral)

Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianga

Intervalo de confianga

de 99% de 99%

U de W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney ~ Wilcoxon z Sig. inferior superior Sig. inferior superior
Temp_Agua (oC) 7,500 28,500 -1,945 ,060 ,054 ,066 ,029 ,024 ,033
PH 8,000 44,000 -2,066 ,047 ,042 ,053 ,023 ,019 ,027
Cor (uH) 2,000 23,000 -2,856 ,003 ,002 ,005 ,001 ,000 ,002
OD (mg/L) 17,000 53,000 -,904 420 407 432 ,207 ,196 217
DQO (mg/L) 18,000 39,000 -, 775 ,496 ,484 ,509 ,251 ,240 ,262
DBO (mg/L) 23,000 44,000 -,129 ,923 ,916 ,929 ,463 ,450 476
Alcalin_Total (mg/L.CaCO3) 18,000 54,000 -, 776 ,468 ,455 ,481 ,235 ,224 ,246
Tubidez (uT) ,000 21,000 -3,102 ,001 ,000 ,002 ,000 ,000 ,000
Condutividade Elét (uS/cm) 12,000 48,000 -1,549 ,150 ,141 ,159 ,074 ,067 ,081
ST (mg/L) 11,000 32,000 -1,678 ,113 ,105 121 ,058 ,052 ,064
STF (mg/L) 11,000 32,000 -1,678 ,113 ,105 121 ,058 ,052 ,064
STV (mg/L) 23,000 44,000 -,129 ,950 ,944 ,955 ,480 467 ,493
Transparéncia (m) ,000 36,000 -3,140 ,001 ,000 ,002 ,001 ,000 ,001
NTK (mg/L) 17,000 53,000 -,439 ,730 ,718 741 ,367 ,354 ,379
P_Total (mg/L) 9,000 30,000 -1,936 ,064 ,057 ,070 ,033 ,028 ,038




Tabela 36 - Estatistica de Contraste dos valores das variaveis limnol égicas na margem direita da estacdo 2 entre os periodos sazonais de 1999.

Sig. Monte Carlo (bilateral)

Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianca

Intervalo de confianca

de 99% de 99%

U de W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney Wilcoxon z Sig. inferior superior Sig. inferior superior
Temp_Agua (oC) 18,000 33,000 -,296 ,808 ,798 ,818 412 ,399 424
PH ,000 10,000 -2,722 ,003 ,002 ,005 ,002 ,001 ,003
Cor (uH) ,000 36,000 -2,756 ,004 ,003 ,006 ,002 ,001 ,003
OD (mg/L) 10,000 20,000 -1,019 ,367 ,355 ,380 ,185 175 ,195
DQO (mg/L) 3,000 39,000 -2,489 ,012 ,009 ,014 ,005 ,003 ,007
DBO (mg/L) 14,000 50,000 -,340 ,810 ,800 ,820 ,399 ,386 412
Alcalin_Tota (mg/L.CaCO3) 11,000 17,000 -,205 ,892 ,884 ,900 445 432 ,458
Tubidez (uT) ,000 36,000 -2,722 ,004 ,003 ,006 ,002 ,001 ,004
Condutividade Elét (uS/cm) ,000 6,000 -2,449 ,011 ,009 ,014 ,006 ,004 ,008
ST (mg/L) 3,000 39,000 -1,837 ,085 ,078 ,092 ,041 ,036 ,046
STF (mg/L) 1,000 37,000 -2,245 ,023 ,019 ,027 ,011 ,008 ,013
STV (mg/L) 11,500 17,500 -,102 ,956 ,951 ,961 477 465 ,490
Transparéncia (m) ,000 15,000 -2,952 ,001 ,000 ,002 ,000 ,000 ,001
NTK (mg/L) 4,000 40,000 -1,637 ,116 ,108 124 ,060 ,054 ,066
P_Total (mg/L) ,000 36,000 -2,717 ,005 ,003 ,006 ,003 ,001 ,004

Tabela 37 - Estatisticade Contraste dos valores das variaveis limnol éaicas na maraem esauerda da estacdo 2 entre os periodos sazonais de 1999.

Sig. Monte Carlo (bilateral)

Sig. Monte Carlo (unilateral)

Interval o de confianca

Interval o de confianca

de 99% de 99%

Ude W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney ~ Wilcoxon z Sig. inferior superior Sig. inferior superior
Temp_Agua(oC) 18,500 33,500 -,222 ,851 ,842 ,860 ,430 ,418 ,443
PH 6,500 21,500 -1,979 ,051 ,045 ,057 ,025 ,021 ,029
Cor (uH) ,000 36,000 -2,742 ,003 ,002 ,005 ,002 ,001 ,002
OD (mg/L) 12,000 22,000 -,679 ,571 ,559 ,584 ,285 ,273 ,296
DQO (mg/L) 13,000 49,000 -1,025 ,353 ,341 ,365 ,176 ,166 ,186
DBO (mg/L) 11,000 21,000 -,213 ,916 ,909 ,923 ,452 ,439 ,465
Alcalin_Total (mg/L.CaCO3) 8,000 23,000 -1,759 ,089 ,081 ,096 ,040 ,035 ,045
Tubidez (uT) ,000 36,000 -2,928 ,001 ,000 ,002 ,001 ,000 ,001
Condutividade Elét (uS/cm) ,000 10,000 -2,717 ,004 ,002 ,005 ,002 ,001 ,002
ST (mg/L) 1,000 37,000 -2,245 ,023 ,019 ,027 ,012 ,009 ,014
STF (mg/L) 7,000 43,000 -1,021 ,373 ,360 ,385 ,187 177 ,197
STV (mg/L) 9,000 45,000 -,612 ,629 ,616 641 ,313 ,301 ,325
Transparéncia (m) ,000 10,000 -2,751 ,002 ,001 ,003 ,002 ,001 ,003
NTK (mg/L) 9,000 15,000 -,612 ,629 ,616 641 ,316 ,304 ,328
P_Total (mg/L) 14,000 50,000 -.340 808 798 818 405 392 417




Tabela 38 - Estatisticade Contraste dos valores da varidveis limnol daicas maraem direita da Estacdo 2 entre os periodos sazonais de 2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral)

Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianga

Intervalo de confianga

de 99% de 99%

Ude W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney  Wilcoxon Z Sig. inferior superior Sig. inferior superior
Temp_Agua(oC) 7,500 28,500 -2,144 ,033 ,029 ,038 ,018 ,014 ,021
PH 7,000 43,000 -1,906 ,067 ,060 ,073 ,034 ,029 ,038
Cor (uH) 2,000 17,000 -2,642 ,005 ,003 ,007 ,003 ,002 ,004
OD (mg/L) 20,000 35,000 ,000 1,000 1,000 1,000 ,531 ,519 ,544
DQO (mg/L) 15,000 36,000 -1,162 ,287 ,276 ,299 ,144 ,135 ,153
DBO (mg/L) 10,000 25,000 -1,464 ,175 ,166 ,185 ,088 ,081 ,095
Alcalin_Total (mg/L.CaCO3) 18,000 54,000 -, 776 ,489 477 ,502 247 ,236 ,258
Tubidez (uT) ,000 15,000 -2,928 ,001 ,000 ,001 ,000 ,000 ,001
Condutividade Elét (uS/cm) 8,000 44,000 -1,757 ,097 ,089 ,104 ,047 ,041 ,052
ST (mg/L) 23,000 44,000 -,129 ,950 ,944 ,955 479 ,466 ,492
STF (mg/L) 20,000 41,000 -,516 ,658 ,646 ,670 ,333 ,321 ,345
STV (mg/L) 15,000 51,000 -1,162 ,287 ,276 ,299 ,144 ,134 ,153
Transparéncia (m) ,000 36,000 -3,183 ,001 ,000 ,001 ,001 ,000 ,001
NTK (mg/L) 17,000 53,000 -,439 725 714 737 ,365 ,353 ,378
P _Total (ma/L) 11,000 32,000, -1678 112 103 120 058 052 064

Tabela 39 - Estatistica de Contraste dos val ores da varidveis limnol 6ai cas na maraem esauerda da Estacéo 2 entre os periodos sazonais de 2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral)

Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianga

Intervalo de confianga

de 99% de 99%

Ude W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney ~ Wilcoxon z Sig. inferior superior Sig. inferior superior
Temp_Agua(oC) 8,500 29,500 -2,014 ,051 ,045 ,057 ,027 ,022 ,031
PH 11,000 47,000 -1,678 ,106 ,098 114 ,053 ,047 ,059
Cor (uH) 2,000 23,000 -2,856 ,003 ,001 ,004 ,002 ,001 ,002
OD (mg/L) 7,500 28,500 -2,132 ,031 ,026 ,035 ,017 ,013 ,020
DQO (mg/L) 22,000 43,000 -,258 ,845 ,836 ,855 ,422 ,409 ,434
DBO (mg/L) 15,000 36,000 -1,162 ,282 ,270 ,293 ,141 ,132 ,150
Alcalin_Total (mg/L.CaCO3) 18,000 54,000 -, 775 ,469 ,456 ,482 ,231 ,221 ,242
Tubidez (uT) ,000 21,000 -3,102 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000
Condutividade Elét (uS/cm) 10,000 46,000 -1,807 ,080 ,073 087 ,039 ,034 ,044
ST (mg/L) 9,000 30,000 -1,936 ,061 ,054 067 031 ,027 ,036
STF (mg/L) 11,000 32,000 -1,678 ,106 ,098 114 ,054 ,048 ,059
STV (mg/L) 23,000 44,000 -,129 ,948 ,943 ,954 475 ,462 ,488
Transparéncia (m) 10,000 46,000 -2,002 ,052 ,046 ,058 ,032 ,028 ,037
NTK (mg/L) 16,000 52,000 -,586 ,587 574 ,599 ,293 ,281 ,305
P Total (mg/L) 18,000 39,000 -, 775 ,491 479 504 ,249 ,237 ,260




Tabela 40 - Estatistica de Contraste dos val ores da variaveis limnol 6gicas namargem direira da Estacéo 3 entre os periodos sazonais de 1999.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)
Intervalo de confianca Interval o de confianca
de 99% de 99%
Ude W de Limite Limite Limite Limite
Mann-Whitney ~ Wilcoxon z Sig. inferior superior Sig. inferior superior
Temp_Agua(oC) 17,000 32,000 -,442 ,695 ,683 , 707 ,346 ,334 ,358
PH ,000 10,000 -2,722 ,002 ,001 ,004 ,002 ,001 ,004
Cor (uH) ,000 36,000 -2,737 ,004 ,002 ,005 ,002 ,001 ,003
OD (mg/L) 11,000 26,000 -1,317 ,218 ,208 ,229 ,110 ,102 ,118
DQO (mg/L) 2,000 38,000 -2,635 ,005 ,003 ,007 ,003 ,002 ,004
DBO (mg/L) 9,000 37,000 -1,383 ,192 ,181 ,202 ,101 ,093 ,108
Alcalin_Total (mg/L.CaCO3) 8,500 14,500 -,716 ,530 ,517 ,543 ,264 ,253 ,275
Tubidez (uT) ,000 36,000 -2,717 ,004 ,002 ,005 ,002 ,001 ,003
Condutividade Elét (uS/cm) ,000 10,000 -2,717 ,004 ,002 ,005 ,002 ,001 ,002
ST (mg/L) 2,000 38,000 -2,041 ,046 ,040 ,051 ,023 ,020 ,027
STF (mg/L) 2,000 38,000 -2,041 ,046 ,040 ,051 ,023 ,020 ,027
STV (mg/L) 8,000 44,000 -,816 ,493 ,480 ,506 ,246 ,235 ,257
Transparéncia(m) ,000 6,000 -2,472 ,013 ,010 ,016 ,005 ,003 ,007
NTK (mg/L) 2,000 38,000 -2,041 ,046 ,040 ,051 ,023 ,020 ,027
P Total (mg/L) 4,000 40,000 -2,038 ,052 ,046 ,058 ,026 ,021 ,030

Tabela41 - Estatisticade Contraste dos val ores das variaveis limnol 6gicas na margem esquerda da Estagéo 3 entre os periodos sazonais de 199!

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)
Intervalo de confianca Intervalo de confianga
de 99% de 99%
U de W de Limite Limite Limite Limite
Mann-Whitney ~ Wilcoxon z Sig. inferior superior Sig. inferior superior

Temp_Agua (oC) 15,000 30,000 -,735 ,502 ,489 ,515 ,251 ,239 ,262
PH ,000 10,000 -2,717 ,004 ,002 ,005 ,002 ,001 ,003
Cor (uH) ,000 36,000 -2,771 ,002 ,001 ,004 ,002 ,001 ,004
OD (mg/L) 10,000 20,000 -1,021 ,349 ,337 ,362 173 ,163 ,183
DQO (mg/L) 17,500 53,500 -,366 , 749 ,738 ,760 372 ,360 ,385
DBO (mg/L) 7,000 35,000 -1,323 ,229 ,218 ,240 ,113 ,105 121
Alcalin_Total (mg/L.CaCO3) 8,500 14,500 -,718 ,545 ,532 ,558 ,279 ,267 ,290
Tubidez (uT) ,000 36,000 -2,717 ,004 ,002 ,005 ,002 ,001 ,002
Condutividade Elét (uS/cm) ,000 10,000 -2,717 ,004 ,002 ,005 ,002 ,001 ,003
ST (mg/L) 3,000 39,000 -1,837 ,087 ,079 ,094 ,045 ,040 ,050
STF (mg/L) 2,000 38,000 -2,041 ,050 ,044 ,056 ,027 ,023 ,031
STV (mg/L) 12,000 48,000 ,000 1,000 1,000 1,000 ,539 ,526 ,551
Transparéncia (m) ,000 6,000 -2,466 ,013 ,010 ,016 ,007 ,005 ,009
NTK (mg/L) 9,000 45,000 -,612 ,627 ,615 ,640 ,310 ,298 ,322

P Total (mg/L) ,000 36,000 -2,717 ,004 ,002 ,005 ,002 ,001 ,002




Tabela 42 - Estatistica de Contraste dos val ores da variaveis limnol égicas na margem direita da Estagdo 3 entre os periodos sazonais de 2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)
Intervalo de confianca Intervalo de confianca
de 99% de 99%
U de W de Limite Limite Limite Limite
Mann-Whitney Wilcoxon z Sig. inferior superior Sig. inferior superior
Temp_Agua (oC) 2,000 17,000 -2,657 ,003 1002 ,005 1003 ,001 1004
PH 8,000 44,000 -2,066 ,042 ,037 ,048 ,021 ,018 ,025
Cor (uH) 4,000 25,000 -2,591 ,010 ,007 ,012 ,004 ,003 ,006
OD (mg/L) 17,000 53,000 -,904 412 ,399 424 ,207 197 ,217
DQO (mg/L) 14,000 35,000 -1,291 227 217 ,238 111 ,103 ,120
DBO (mg/L) 8,000 29,000 -2,066 ,042 ,037 ,048 ,021 ,017 ,025
Alcalin_Total (mg/L.CaCO3) 17,500 53,500 -,841 441 429 454 ,213 ,203 224
Tubidez (uT) ,000 21,000 -3,112 ,001 ,000 ,001 ,000 ,000 ,001
Condutividade Elét (uS/cm) 10,000 46,000 -1,807 ,081 ,074 ,088 ,041 ,036 ,046
ST (mg/L) 11,000 32,000 -1,680 ,103 ,095 ,110 ,052 ,046 ,057
STF (mg/L) 8,000 29,000 -2,066 ,042 ,037 ,048 ,021 ,017 ,025
STV (mg/L) 20,000 56,000 -,518 ,643 ,631 ,655 ,316 ,304 ,328
Transparéncia (m) 1,000 37,000 -3,054 ,001 ,000 ,002 ,001 ,000 ,001
NTK (mg/L) 15,000 30,000 -,732 ,524 ,511 ,536 ,259 247 ,270
P_Total (mg/L) 6,000 27,000 -2,324 ,019 ,015 ,022 ,009 ,007 ,012

Tabela 43 - Estatisticade Contraste dos valores da varidveis limnol daicas na maraem esauerda da Estac8io 3 entre os periodos sazonais de 2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)
Intervalo de confianga Intervalo de confianga
de 99% de 99%

U de W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney ~Wilcoxon Z Sig. inferior  superior Sig. inferior superior
Temp_Agua (oC) 2,000 17,000 -2,657 ,004 ,002 ,005 ,003 ,002 ,004
PH 9,000 45,000 -1,936 ,064 ,058 ,070 ,033 ,028 ,037
Cor (uH) 4,000 25,000 -2,591 ,008 ,006 ,010 ,004 ,002 ,005
OD (mg/L) 22,500 58,500 -,194 ,874 ,866 ,883 441 ,428 ,453
DQO (mg/L) 21,000 42,000 -,387 ,760 ,749 771 ,379 ,366 ,391
DBO (mg/L) 17,000 38,000 -,904 412 ,399 ,425 ,204 ,194 ,215
Alcalin_Total (mg/L.CaCO3) 17,500 53,500 -,841 ,435 423 ,448 ,222 ,211 ,233
Tubidez (uT) ,000 21,000 -3,098 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,001
Condutividade Elét (uS/cm) 12,000 48,000 -1,549 ,146 ,137 ,156 ,074 ,067 ,081
ST (mg/L) 18,000 39,000 -, 775 ,491 478 ,504 ,244 ,233 ,255
STF (mg/L) 18,500 39,500 -, 711 ,513 ,500 ,526 ,252 ,240 ,263
STV (mg/L) 20,000 56,000 -,516 ,664 ,652 ,676 ,332 ,320 ,344
Transparéncia (m) ,000 36,000 -3,084 ,001 ,000 ,001 ,001 ,000 ,001
NTK (mg/L) 18,000 33,000 -,293 ,834 ,825 ,844 411 ,398 423

P _Total (ma/L) 10,000 31,000 -1.807 087 079 094 042 037 047




Tabela44 - Estatistica de Contraste dos val ores da variaveis limnol 6gicas na margem direita da Estac&o 4 entre os periodos sazonais de 1999.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)
Intervalo de Intervalo de confianca
confianca de 99% de 99%
Ude W de Limite Limite Limite Limite
Mann-Whitney ~ Wilcoxon z Sig. inferior  superior Sig. inferior superior
Temp_Agua(oC) 15,000 30,000 -,735 ,505 ,492 ,518 ,251 ,240 ,262
PH 1,000 11,000 -2,548 ,008 ,006 ,011 ,005 ,003 ,006
Cor (uH) 1,000 37,000 -2,266 ,032 ,027 ,036 ,012 ,009 ,015
OD (mg/L) 12,000 27,000 -1,171 ,286 274 ,297 ,141 ,132 ,149
DQO (mg/L) 8,000 44,000 -1,759 ,087 ,080 ,095 ,042 ,037 ,047
DBO (mg/L) 16,000 44,000 -,244 ,875 ,866 ,883 ,435 422 ,448
Alcalin_Total (mg/L.CaCO3) 7,000 13,000 -1,023 ,357 ,345 ,370 ,184 174 ,194
Tubidez (uT) 2,000 38,000 -2,378 ,015 ,012 ,018 ,007 ,005 ,009
Condutividade Elét (uS/cm) ,000 6,000 -2,449 ,014 ,011 ,016 ,008 ,005 ,010
ST (mg/L) ,000 36,000 -2,449 ,014 ,011 ,016 ,006 ,004 ,008
STF(mg/L) 6,000 42,000 -1,225 ,279 ,268 ,291 ,138 ,130 ,147
STV (mg/L) 10,500 46,500 -,307 ,807 797 ,817 ,406 ,393 ,418
Transparéncia(m) ,000 10,000 -2,722 ,005 ,003 ,007 ,003 ,002 ,004
NTK (mg/L) ,000 36,000 -2,449 ,014 ,011 ,016 ,006 ,004 ,008
P Total (mg/L) ,000 36,000 -2,722 ,005 ,003 ,007 ,002 ,001 ,003

Tabela4s - Estatisticade Contraste dos va ores davariaveislimnol 6gicasnamargem esquerdada Estacdo 4 entre os periodos sazonais de 1998

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianca Intervalo de confianca
de 99% de 99%

Ude Wde Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney ~ Wilcoxon z Sig. inferior  superior Sig. inferior  superior
Temp_Agua(oC) 14,000 29,000 -570 ,617 ,604 ,629 ,304 ,292 ,316
PH 2,500 17,500  -2,569 ,009 ,006 ,011 ,005 ,003 ,007
Cor (uH) ,500 36,500 -2,665 ,005 ,003 ,007 ,003 ,002 ,004
OD (mg/L) 18,500 33,500 -,220 ,867 ,858 875 428 415 441
DQO (mg/L) 5,000 41,000 -2,196 ,031 ,026 ,035 ,015 ,012 ,018
DBO (mg/L) 9,000 15,000 -,342 ,832 822 841 417 404 429
Alcdin Tota (mg/L.CaCO3) 5,000 20,000 -2,202 ,026 ,022 ,030 ,014 ,011 ,017
Tubidez (UT) ,000 36,000 -2,960 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,001
Condutividede EIé& (uS/cm) ,000 10,000 -2,717 ,004 ,002 ,006 ,003 ,001 ,004
ST (mg/L) 4,500 40500 -1534 ,156 147 ,165 ,082 ,075 ,089
STF(mglL) 2,000 38,000 -2,041 ,052 ,046 ,058 ,026 ,022 ,030
STV (mglL) 7,000 13000 -1,021 ,382 ,369 ,394 ,195 ,185 ,205
Trangparéncia(m) ,000 10,000 -2,781 ,002 ,001 ,004 ,002 ,001 ,004
NTK (mg/L) 9,000 45,000 -,612 ,638 ,626 ,650 317 ,305 329

P Total (mg/L) 6,000 42,000  -1,698 ,115 ,107 ,123 ,055 ,049 ,060




Tabela 46 - Estatisticade Contraste dos valores da variaveis limnol 6aicas na maraem direita da Estacdo 4 entre os neriodos sazonais de 2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral)

Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de

Intervalo de confianga

confiancade 99% de 99%

U de W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney  Wilcoxon 4 Sig. inferior  superior Sig. inferior  superior
Temp_Agua (oC) 4,000 19,000 -2,362 ,018 ,015 ,022 ,008 ,006 ,010
PH 8,000 44,000 -2,066 ,043 ,038 ,048 ,023 ,019 ,026
Cor (uH) 1,500 22,500 -2,914 ,001 ,000 ,002 ,001 ,000 ,002
OD (mg/L) 12,000 48,000 -1,549 ,143 ,134 ,152 ,072 ,066 ,079
DQO (mg/L) 18,000 39,000 -, 775 ,490 ATT ,503 247 ,235 ,258
DBO (mg/L) 20,000 41,000 -,516 ,668 ,656 ,680 ,336 ,324 ,348
Alcalin_Total (mg/L.CaCO3) 18,000 54,000 -, 775 464 ,452 477 ,236 ,225 ,247
Tubidez (uT) ,000 21,000 -3,098 ,001 ,000 ,002 ,000 ,000 ,001
Condutividade Elét (uS/cm) 10,000 46,000 -1,807 ,084 ,077 ,091 ,043 ,037 ,048
ST (mg/L) 8,500 29,500 -2,003 ,050 ,045 ,056 ,024 ,020 ,028
STF (mg/L) 6,500 27,500 -2,262 ,022 ,019 ,026 ,011 ,008 ,013
STV (mg/L) 20,000 56,000 -,516 ,668 ,656 ,680 ,332 ,320 ,344
Transparéncia (m) ,000 28,000 -3,137 ,001 ,000 ,001 ,001 ,000 ,001
NTK (mg/L) 12,000 48,000 -1,173 ,275 ,263 ,286 ,140 131 ,149
P Total (mg/L) 12,000 33,000 -1,549 ,143 ,134 ,152 ,071 ,064 ,077

Tabela47 - Estatisticade Contraste dos valores da varidveis limnol 6aicas na maraem esauerda da Estaco 4 _entre os periodos sazonais de 2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral)

Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianga

Intervalo de confianga

de 99% de 99%
U de W de Limite Limite Limite Limite
Mann-Whitney ~ Wilcoxon z Sig. inferior superior Sig. inferior  superior
Temp_Agua (oC) 4,000 14,000 -2,060 ,040 ,035 ,045 ,020 ,017 ,024
PH 10,000 46,000 -1,809 ,073 ,066 ,080 ,035 ,031 ,040
Cor (uH) 1,500 22,500 -2,914 ,002 ,001 ,002 ,001 ,000 ,002
OD (mg/L) 20,000 35,000 ,000 1,000 1,000 1,000 ,524 ,511 ,536
DQO (mg/L) 14,000 35,000 -1,291 ,223 212 ,234 114 ,106 122
DBO (mg/L) 12,500 27,500 -1,099 ,305 ,293 ,316 ,154 ,144 ,163
Alcalin_Total (mg/L.CaCO3) 18,000 54,000 -, 776 ,466 ,453 479 ,229 ,218 ,240
Tubidez (uT) ,000 21,000 -3,098 ,001 ,000 ,001 ,000 ,000 ,001
Condutividade Elét (uS/cm) 11,000 47,000 -1,678 ,104 ,096 112 ,052 ,046 ,058
ST (mg/L) 18,000 39,000 -, 775 ,490 477 ,502 ,245 ,234 ,256
STF (mg/L) 10,000 31,000 -1,807 ,078 ,071 ,085 ,040 ,034 ,045
STV (mg/L) 6,500 42,500 -2,264 ,025 ,021 ,029 ,012 ,009 ,015
Transparéncia (m) ,000 28,000 -3,137 ,001 ,000 ,002 ,001 ,000 ,001
NTK (mg/L) 15,000 30,000 -,732 ,515 ,502 ,528 ,261 ,250 ,273
P_Total (ma/L) 19.000 40,000 -.645 573 561 586 287 275 298




Tabela 48 - Estatistica de Contraste dos val ores da variaveis limnol 6gicas na margem direita da Estacéo 5 entre os periodos sazonais de 1999.

Sig. Monte Carlo (bilateral)

Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianca

Interval o de confianca

de 99% de 99%

Ude W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney  Wilcoxon z Sig. inferior superior Sig. inferior superior
Temp_Agua(oC) 14,000 29,000 -,884 411 ,399 424 ,207 ,196 217
PH ,000 10,000 -2,717 ,005 ,003 ,006 ,002 ,001 ,003
Cor (uH) ,500 36,500 -2,665 ,005 ,003 ,006 ,002 ,001 ,003
OD (mg/L) 12,000 27,000 -1,171 272 ,261 ,284 ,137 ,128 ,146
DQO (mg/L) 5,000 41,000 -2,196 ,031 ,027 ,036 ,015 ,012 ,019
DBO (mg/L) 16,000 44,000 -,244 ,875 ,866 ,883 ,433 ,420 ,445
Alcalin_Total (mg/L.CaCO3) 7,000 43,000 -1,028 ,358 ,346 371 ,182 172 ,192
Tubidez (uT) ,000 36,000 -2,722 ,002 ,001 ,004 ,002 ,001 ,004
Condutividade Elét (uS/cm) ,000 10,000 -2,717 ,005 ,003 ,006 ,002 ,001 ,003
ST (mg/L) 11,000 47,000 -,204 ,922 ,915 ,929 ,458 ,445 470
STF (mg/L) 2,000 38,000 -2,041 ,049 ,043 ,054 ,022 ,018 ,026
STV (mg/L) 8,000 14,000 -,816 ,502 ,489 ,515 ,256 ,245 ,268
Transparéncia(m) ,000 6,000 -2,430 ,017 ,014 ,021 ,008 ,006 ,010
NTK (mg/L) 7,500 13,500 -,921 ,395 ,382 ,408 ,207 ,196 217
P Total (mg/L) 2,000 38,000 -2,378 ,017 ,014 ,020 ,008 ,006 ,011

Tabela 49 - Estatistica de Contraste dos valores da variaveis limnol 6gi cas na margem esquerda da Estagéo 5 entre os periodos sazonais de 1999.

Sig. Monte Carlo (bilateral)

Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianga

Intervalo de confianga

de 99% de 99%

Ude W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney  Wilcoxon z Sig. inferior superior Sig. inferior superior
Temp_Agua(oC) 15,000 30,000 -,740 ,507 ,494 ,520 ,251 ,240 ,262
PH 3,000 18,000 -2,489 ,010 ,007 ,012 ,005 ,003 ,262
Cor (uH) 1,500 37,500 -2,731 ,004 ,002 ,006 ,002 ,001 ,006
OD (mg/L) 16,000 31,000 -,586 ,591 ,578 ,603 ,292 ,280 ,303
DQO (mg/L) 3,000 39,000 -2,489 ,010 ,007 ,012 ,005 ,003 ,007
DBO (mg/L) 15,000 43,000 -,406 , 752 741 ,763 ,376 ,363 ,388
Alcalin_Total (mg/L.CaCO3) 12,000 27,000 -1,173 ,267 ,256 ,279 ,130 ,121 ,138
Tubidez (uT) ,000 36,000 -2,928 001 ,000 ,002 ,001 ,000 ,001
Condutividade Elét (uS/cm) 1,000 16,000 -2,781 ,003 ,001 ,004 ,001 ,000 ,002
ST (mg/L) 7,000 43,000 -1,021 ,373 ,360 ,385 ,187 177 ,197
STF (mg/L) 2,000 38,000 -2,046 ,049 ,044 ,055 ,026 ,021 ,030
STV (mg/L) 6,000 12,000 -1,228 ,260 ,248 271 ,129 ,120 ,137
Transparéncia (m) ,000 6,000 -2,484 ,007 ,005 ,009 ,007 ,005 ,009
NTK (mg/L) 12,000 48,000 ,000 1,000 1,000 1,000 ,521 ,508 ,534
P_Total (ma/L) 12,000 48,000 -,681 550 537 563 271 260 283




Tabela 50 - Estatistica de Contraste dos valores da variaveis limnol 6aicas namaraem direirada Estacéo 5 entre os periodos sazonais de 2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral)

Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianga

Intervalo de confianga

de 99% de 99%

U de W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney ~ Wilcoxon z Sig. inferior  superior Sig. inferior superior
Temp_Agua (oC) 13,000 28,000 -1,033 ,337 ,325 ,350 ,169 ,159 179
PH 12,000 48,000 -1,551 ,131 122 ,140 ,065 ,059 ,072
Cor (uH) 3,000 24,000 -2,723 ,004 ,002 ,005 ,002 ,001 ,002
OD (mg/L) 12,000 48,000 -1,549 ,138 ,129 ,146 ,069 ,063 ,076
DQO (mg/L) 20,000 41,000 -,516 ,658 ,646 ,670 ,327 ,315 ,339
DBO (mg/L) 19,000 40,000 -,645 ,564 ,552 577 ,279 ,268 ,291
Alcalin_Total (mg/L.CaCO3) 18,500 54,500 711 ,513 ,500 ,526 ,254 ,242 ,265
Tubidez (uT) ,000 21,000 -3,102 ,001 ,000 ,001 ,000 ,000 ,001
Condutividade EIét (uS/cm) 11,500 47,500 -1,616 ,120 111 ,128 ,060 ,054 ,066
ST (mg/L) 12,000 33,000 -1,549 ,138 ,129 ,146 ,068 ,062 ,075
STF (mg/L) 12,000 33,000 -1,549 ,138 ,129 ,146 ,068 ,062 ,075
STV (mg/L) 17,000 53,000 -,904 411 ,398 ,423 ,208 ,197 ,218
Transparéncia (m) ,000 21,000 -2,830 ,004 ,003 ,006 ,003 ,001 ,004
NTK (mg/L) 13,500 49,500 -,953 ,366 ,354 ,379 ,185 175 ,195
P Total (mg/L) 14,000 35,000 -1,291 ,227 ,216 ,237 ,112 ,104 ,120

Tabela51 - Estatisticade Contraste dos val ores da variéveis limnol 6ai cas na maraem esauerda da Estacéo 5 entre os periodos sazonais de 2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral)

Sig. Monte Carlo (unilateral)

Interval o de confianca

Intervalo de confianca

de 99% de 99%

Ude W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney ~ Wilcoxon V4 Sig. inferior superior Sig. inferior superior
Temp_Agua(oC) 4,000 19,000 -2,362 ,016 ,013 ,019 ,007 ,005 ,009
PH 18,000 54,000 -, 775 ,494 ,481 ,507 ,245 ,234 ,256
Cor (uH) 2,500 23,500 -2,794 ,003 ,002 ,005 ,001 ,000 ,002
OD (mg/L) 23,000 59,000 -,129 ,948 ,942 ,953 ,468 ,455 ,481
DQO (mg/L) 20,000 41,000 -,516 ,661 ,649 ,673 ,335 ,323 ,347
DBO (mg/L) 15,000 36,000 -1,162 ,285 274 ,297 ,144 ,135 ,153
Alcalin_Total (mg/L.CaCO3) 18,500 54,500 -, 711 ,510 497 ,523 ,249 ,238 ,260
Tubidez (uT) ,000 21,000 -3,004 ,001 ,000 ,002 ,001 ,000 ,002
Condutividade Elét (uS/cm) 12,000 48,000 -1,549 ,142 ,133 ,151 ,070 ,063 ,077
ST (mg/L) 18,000 39,000 =775 ,494 ,481 ,507 ,249 ,238 ,261
STF (mg/L) 12,000 33,000 -1,551 ,131 ,122 ,140 ,065 ,059 ,072
STV (mg/L) 21,500 57,500 -,323 ,782 772 ,793 ,386 374 ,399
Transparéncia(m) ,000 21,000 -2,683 ,010 ,007 ,012 ,005 ,003 ,007
NTK (mg/L) 14,000 50,000 -,878 ,438 425 ,451 ,216 ,205 ,226
P_Total (ma/L) 24,000 45,000 000 1.000 1,000 1.000 532 519 545




Tabela52 - Estatistica de Contraste dos val ores da variaveis limnol 6gicas na margem direita da Estac&o 6 entre os periodos sazonais de 1999.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)
Intervalo de confianca Intervalo de confianca
de 99% de 99%
Ude W de Limite Limite Limite Limite
Mann-Whitney =~ Wilcoxon z Sig. inferior superior Sig. inferior superior
Temp_Agua(oC) 11,500 26,500 -,983 ,356 ,344 ,369 ,175 ,165 ,185
PH 2,000 12,000 -2,378 ,015 ,012 ,018 ,007 ,005 ,009
Cor (uH) 1,000 37,000 -2,598 ,004 ,002 ,005 ,004 ,002 ,005
OD (mg/L) 16,500 52,500 -,513 ,642 ,629 ,654 ,320 ,308 ,332
DQO (mg/L) 3,000 39,000 -2,489 ,012 ,009 ,015 ,005 ,003 ,006
DBO (mg/L) 15,500 43,500 -,325 779 ,768 ,789 ,389 377 ,402
Alcalin_Total (mg/L.CaCO3) 9,000 45,000 -,618 ,630 ,618 ,643 ,313 ,301 ,325
Tubidez (uT) ,000 36,000 -2,727 ,001 ,000 ,002 ,001 ,000 ,002
Condutividade Elét (uS/cm) ,000 10,000 -2,717 ,004 ,002 ,005 ,002 ,001 ,003
ST (mg/L) 6,000 42,000 -1,225 ,282 ,270 ,293 ,138 ,130 ,147
STF (mg/L) 2,000 38,000 -2,041 ,050 ,044 ,056 ,027 ,023 ,031
STV (mg/L) 5,000 11,000 -1,429 ,195 ,185 ,205 ,098 ,091 ,106
Transparéncia(m) ,000 6,000 -2,495 ,013 ,010 ,015 ,006 ,004 ,007
NTK (mg/L) 3,000 39,000 -1,841 ,083 ,076 ,090 ,045 ,039 ,050
P Total (mg/L) 8,000 44,000 -1,359 212 ,202 ,223 ,106 ,098 114

Tabela53 - Estatisticade Contraste dos valores da variaveis limnol dgicas na margem esquerda da Estacéo 6 entre os periodos sazonais de 1999.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)
Intervalo de confianga Intervalo de confianga
de 99% de 99%

U de W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney ~Wilcoxon 4 Sig. inferior superior Sig. inferior superior
Temp_Agua (oC) 12,000 27,000 -,903 ,398 ,386 411 ,199 ,189 ,209
PH 2,000 12,000 -2,378 ,013 ,010 ,016 ,006 ,004 ,008
Cor (uH) 1,500 37,500 -2,480 ,008 ,005 ,010 ,006 ,004 ,008
OD (mg/L) 18,500 33,500 -,221 ,864 ,855 ,872 ,434 422 447
DQO (mg/L) 6,000 42,000  -2,049 ,050 ,044 ,055 ,026 ,021 ,030
DBO (mg/L) 16,000 44,000 -,244 ,880 ,872 ,888 ,446 ,433 ,459
Alcalin_Total (mg/L.CaCO3) 7,500 13,500 -,929 ,407 ,395 ,420 ,201 ,191 ,211
Tubidez (uT) ,000 36,000 -2,722 ,003 ,002 ,005 ,002 ,001 ,003
Condutividade Elét (uS/cm) ,000 10,000  -2,717 ,004 ,002 ,006 ,002 ,001 ,003
ST (mg/L) ,000 36,000 -2,449 ,011 ,008 ,013 ,005 ,004 ,007
STF (mg/L) 2,000 38,000 -2,046 ,047 ,041 ,052 ,023 ,019 ,027
STV (mg/L) 9,000 45,000 -,612 ,624 ,611 ,636 ,308 ,296 ,320
Transparéncia (m) ,000 6,000 -2,478 ,013 ,010 ,016 ,007 ,005 ,009
NTK (mg/L) 11,500 17,500 -,102 ,954 ,949 ,959 ,486 473 ,498

P Total (mg/L) 8,000 44,000 -1,361 ,202 ,192 ,212 ,099 ,091 ,106




Tabela 54 - Estatisticade Contraste dos valores da varidveis limnol éaicas na maraem direita da Estac8o 6 entre os periodos sazonais de 2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral)

Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianca

Interval o de confianca

de 99% de 99%

Ude W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney ~ Wilcoxon z Sig. inferior superior Sig. inferior superior
Temp_Agua(oC) 4,000 19,000 -2,365 ,016 ,012 ,019 ,007 ,005 ,009
PH 18,000 54,000 =775 ,498 ,485 ,511 ,248 ,237 ,259
Cor (uH) 3,000 24,000 -2,720 ,004 ,002 ,005 ,002 ,001 ,004
OD (mg/L) 13,000 49,000 -1,420 ,183 ,173 ,193 ,088 ,081 ,095
DQO (mg/L) 23,000 59,000 -,129 ,952 ,946 ,957 476 ,463 ,489
DBO (mg/L) 12,000 33,000 -1,553 ,135 ,126 ,144 ,070 ,064 ,077
Alcalin_Total (mg/L.CaCO3) 18,000 54,000 -,778 ,486 473 ,499 247 ,236 ,258
Tubidez (uT) ,000 21,000 -3,000 ,001 ,000 ,002 ,001 ,000 ,002
Condutividade Elét (uS/cm) 11,000 47,000 -1,678 ,107 ,099 ,115 ,050 ,045 ,056
ST (mg/L) 23,000 59,000 -,129 ,952 ,946 ,957 476 ,463 ,489
STF (mg/L) 13,500 34,500 -1,357 ,195 ,184 ,205 ,098 ,090 ,105
STV (mg/L) 9,000 45,000 -1,936 ,058 ,052 ,064 ,029 ,025 ,034
Transparéncia(m) ,000 21,000 -2,939 ,002 ,001 ,003 ,001 ,000 ,002
NTK (mg/L) 12,000 48,000 -1,171 ,276 ,264 ,288 ,140 ,131 ,149
P_Total (ma/L) 11.000 26.000 -1317 218 207 228 109 100 117

Tabela 55 - Estatistica de Contraste dos valores da variéveis limnol 6gicas na margem esquerda da Estaco 6 entre os periodos sazonais de 2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral)

Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianca

Intervalo de confianca

de 99% de 99%

U de W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney Wilcoxon z Sig. inferior superior Sig. inferior superior
Temp_Agua (oC) 8,000 18,000 41,371 197 187 207 101 ,093 ,108
PH 14,000 50,000 -1,292 214 ,204 ,225 ,108 ,100 115
Cor (uH) 4,000 25,000 -2,599 ,008 ,006 ,010 ,004 ,003 ,006
OD (mg/L) 17,000 53,000 -,905 ,398 ,385 410 ,201 ,190 211
DQO (mg/L) 23,000 59,000 -,129 ,951 ,945 ,957 ,469 ,456 ,482
DBO (mg/L) 17,000 38,000 -,904 419 ,407 432 ,210 ,200 ,220
Alcalin_Total (mg/L.CaCO3) 24,000 45,000 ,000 1,000 1,000 1,000 ,509 496 522
Tubidez (uT) 5,000 26,000 -2,286 ,023 ,019 ,026 ,011 ,008 ,014
Condutividade Elét (uS/cm) 11,000 47,000 -1,680 ,099 ,092 ,107 ,050 ,044 ,055
ST (mg/L) 21,000 42,000 -,387 753 742 764 ,381 ,369 ,394
STF (mg/L) 15,000 36,000 -1,162 ,289 277 ,300 147 137 ,156
STV (mg/L) 18,000 54,000 -, 775 ,492 479 ,505 ,243 ,232 ,254
Transparéncia (m) ,000 21,000 -2,810 ,004 ,002 ,005 ,002 ,001 ,003
NTK (mg/L) 13,000 49,000 -1,025 ,351 ,339 ,364 77 167 ,187
P_Total (mg/L) 16,000 37,000 -1,033 ,352 ,339 ,364 ,178 ,169 ,188




Tabela56 - Estatisticade Contraste dos val ores davariaveis limnol dgicas entre as margens da Estacdo 1 durante o periodo chuvoso de 1999.

Sig. Monte Carlo (bilateral)

Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianca

Intervalo de confianca

de99% de 99%

Ude W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney ~ Wilcoxon z Sig. inferior superior Sig. inferior superior
Temp_Agua(oC) 12,000 27,000 -,106 ,970 ,966 975 ATT 464 ,490
PH 10,500 25,500 -,419 ;725 713 ,736 ,364 ,351 376
Cor (uH) 10,000 25,000 -,525 ,660 ,648 672 ,331 ,318 ,343
OD (mg/L) 9,000 24,000 -,752 ,540 527 552 ,266 254 277
DQO (mg/L) 11,000 26,000 -,313 ,845 ,835 ,854 423 410 436
DBO (mglL) 9,000 19,000 -,249 ,903 ,895 911 448 435 461
Alcdin _Tota (mg/L.CaCO3) 7,500 17,500 -,145 971 ,967 975 485 AT72 497
Tubidez (UT) 11,500 26,500 -,210 ,886 ,878 ,894 443 430 455
Condutividade Elé& (uS/cm) 11,000 26,000 -,313 ,845 ,835 ,854 422 ,409 435
ST (mglL) 4,000 10,000 -,218 1,000 1,000 1,000 490 ATT ,503
STF(mglL) 4,000 10,000 -,218 1,000 1,000 1,000 490 ATT ,503
STV (mglL) 3,000 9,000 -,655 ,692 ,680 ,704 ,336 324 ,348
Trangparéncia(m) 7,500 17,500 -,155 ,970 ,966 975 488 A75 ,501
NTK (mg/L) 6,500 16,500 -,436 ,745 733 ,756 373 ,360 ,385
P Total (mg/L) 8,000 18,000 ,000 1,000 1,000 1,000 537 524 ,550

Tabela57 - Edtetisticade Contraste dos val ores davaridveis limnol 4aicas entre as margens da Estacéo 2 durante o periodo chuvoso de 1999.

Sig. Monte Carlo (bilateral)

Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianca

Intervalo de confianca

de 99% de 99%
Ude W de Limite Limite Limite Limite
Mann-Whitney ~ Wilcoxon Z Sig. inferior superior Sig. inferior superior
Temp_Agua(oC) 11,500 26,500 -,216 ,889 ,880 ,897 441 429 454
PH 9,500 19,500 -,123 ,963 ,958 ,968 ,486 A73 ,499
Cor (uH) 7,500 17,500 -,147 ,973 ,968 977 493 481 ,506
OD (mg/L) 6,000 16,000 -577 ,679 ,666 ,691 ,336 324 ,348
DQO (mg/L) 12,000 27,000 -,104 1,000 1,000 1,000 ,506 493 ,519
DBO (mg/L) 4,000 14,000 -1,155 ,343 ,331 ,356 173 ,163 ,183
Alcdin Total (mg/L.CaCO3) 6,000 21,000 -,450 ,695 ,683 ;707 ,356 ,344 ,369
Tubidez (uT) 8,500 23,500 -,372 821 812 ,831 401 ,388 413
Condutividade Elé&t (uS/cm) 5,000 11,000 -,354 ,855 ,846 ,864 433 420 446
ST (mg/L) 3,000 9,000 -,655 ,697 ,685 ,709 ,346 334 ,358
STF(mglL) 2,000 8,000 -1,091 ,394 ,381 406 ,201 ,190 211
STV (mglL) 4,000 10,000 -,218 1,000 1,000 1,000 495 483 ,508
Transparéndia(m) 10,000 20,000 ,000 1,000 1,000 1,000 554 541 567
NTK (mg/L) 4,000 10,000 -,218 1,000 1,000 1,000 495 483 ,508
P Tota (mg/L) 5,500 15,500 -,726 ,538 ,525 ,551 ,265 ,253 ,276




Tabela58 - Edtetisticade Contraste dos val ores davaridveis limnol daicas entre as margens da Estacdo 3 durante o periodo chuvoso de 1999.

Sig. Monte Carlo (bilateral)

Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianca

Intervalo de confianga

de 99% de 99%

Ude Wde Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney ~ Wilcoxon 4 Sig. inferior superior Sig. inferior superior
Temp_Agua(oC) 12,000 27,000 -,108 ,986 ,983 ,989 484 471 497
PH 8,000 18,000 ,000 1,000 1,000 1,000 ,569 657 ,582
Cor (uH) 5,500 15,500 -,735 ,627 ,615 ,639 ,315 ,303 327
OD (mg/L) 9,500 24,500 -,125 ,968 ,964 973 ,486 473 498
DQO (mg/L) 11,000 26,000 -,313 ,850 ,840 ,859 425 413 438
DBO (mg/L) 7,500 22,500 -,615 ,609 ,597 ,622 ,315 ,303 ,326
Alcdin Total (mg/L.CaCO3) 4,000 10,000 -,218 1,000 1,000 1,000 498 485 511
Tubidez (uT) 8,000 18,000 ,000 1,000 1,000 1,000 ,555 542 ,568
Condutividade Elé&t (uS/cm) 7,000 17,000 -,289 ,887 ,879 ,895 442 429 455
ST (mglL) 2,000 8,000 -1,091 ,395 ,382 ,408 ,202 ,191 212
STF(mglL) 3,000 9,000 -,655 ,700 ,688 ;712 ,348 ,336 ,361
STV (mglL) 3,000 9,000 -,655 ,700 ,688 ;712 ,352 ,339 ,364
Trangparéncia(m) 3,500 9,500 -,443 ,800 ,789 ,810 ,400 ,387 413
NTK (mg/L) 3,000 9,000 -,655 ,700 ,688 ;712 ,352 ,339 ,364
P Total (mg/L) 6,500 16,500 -,436 47 ,735 ,758 ,380 ,368 ,393

Tabela59 - Edtatisticade Contraste dos val ores davaridveis limnol 6gicas entre as margens da Estacdo 4 durante o periodo chuvoso de 1999.

Sig. Monte Carlo (bilateral)

Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianca

Intervalo de confianca

de99% de 99%

Ude W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney ~ Wilcoxon Z Sig. inferior superior Sig. inferior superior
Temp_Agua(oC) 12,500 27,500 ,000 1,000 1,000 1,000 ,605 ,592 ,617
PH 9,500 19,500 -,124 ,951 ,946 ,957 A78 ,465 ,491
Cor (uH) 4,500 14,500 -,556 ,687 ,675 ,699 ,370 ,358 ,382
OD (mg/L) 11,500 26,500 -,210 872 ,864 ,881 439 426 452
DQO (mg/L) 8,000 23,000 -,943 ,378 ,366 ,391 ,187 177 ,197
DBO (mg/L) 5,500 20,500 -,600 ,642 ,630 ,655 ,316 ,304 ,328
Alcdlin_Tota (mg/L.CaCO3) 3,000 18,000 -1,350 232 221 ,242 ,126 117 134
Tubidez (uT) 10,000 25,000 ,000 1,000 1,000 1,000 547 ,534 ,560
Condutividade Elé& (uS/cm) 4,000 10,000 -,707 ,633 ,620 ,645 321 ,309 ,333
ST (mg/L) 2,000 8,000 -1,091 ,398 ,386 411 ,200 ,189 ,210
STF(mglL) 4,000 10,000 -,218 1,000 1,000 1,000 ,504 492 ,517
STV (mg/L) 3,000 9,000 -,655 ,705 ,694 717 ,349 ,336 ,361
Trangparéncia(m) 6,500 16,500 - 447 772 ,761 ,783 ,387 374 ,399
NTK (mg/L) 3,000 9,000 -,655 ,705 ,694 717 ,357 ,344 ,369
P Tota (mg/L) 8,000 18,000 ,000 1,000 1,000 1,000 ,532 ,519 ,545




Tabela60 - Edtetisticade Contraste dos val ores davaridveis limnol daicas entre as margens da Estacéo 5 durante o periodo chuvoso de 1999.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)
Intervalo de confianca Intervalo de confianca
de 99% de 99%
Ude W de Limite Limite Limite Limite
Mann-Whitney ~ Wilcoxon Z Sig. inferior superior Sig. inferior superior

Temp_Agua(oC) 11,500 26,500 -,216 ,891 ,883 ,899 444 431 456
PH 8,500 18,500 -,369 ,791 ,781 ,802 ,400 ,388 413
Cor (uH) 9,000 24,000 -,247 ,884 875 ,892 450 437 463
OD (mg/L) 8,000 23,000 -,943 ,394 ,381 ,406 ,200 ,190 ,210
DQO (mg/L) 8,000 23,000 -,940 421 ,408 433 ,208 ,198 ,218
DBO (mg/L) 10,000 25,000 -,522 ,693 ,681 ,705 ,348 ,336 ,360
Alcdin Total (mg/L.CaCO3) 1,500 16,500 -1,811 ,090 ,082 ,097 ,054 ,048 ,060
Tubidez (uT) 8,000 23,000 -,490 ,735 723 ,746 ,366 ,354 ,379
Condutividade Elé& (uS/cm) 9,000 24,000 -,245 ,904 ,897 ,912 450 A37 463
ST (mglL) 2,000 8,000 -1,001 ,398 ,385 410 ,203 ,193 213
STF(mglL) 2,000 8,000 -1,001 ,398 ,385 410 ,203 ,193 213
STV (mglL) 4,000 10,000 -,221 1,000 1,000 1,000 ,504 492 517
Trangparéncia(m) 4,500 10,500 ,000 1,000 1,000 1,000 ,703 ,691 ;714
NTK (mg/L) 2,000 8,000 -1,001 ,398 ,385 410 ,195 ,185 ,205
P Total (mg/L) 7,500 17,500 -,149 1,000 1,000 1,000 499 A87 ,512

Tabela 61 - Estatistica de Contraste dos valores da variaveis limnol 6aicas entre as maraens da Estacéo 6 durante o periodo chuvoso de 1999.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)

Interval o de confianga Intervalo de confianca

de 99% de 99%

U de W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney  Wilcoxon z Sig. inferior superior Sig. inferior superior
Temp_Agua(oC) 12,000 27,000 -,106 ,970 ,966 ,975 ,481 ,468 ,494
PH 8,000 18,000 ,000 1,000 1,000 1,000 ,569 ,556 ,582
Cor (uH) 8,000 18,000 ,000 1,000 1,000 1,000 ,670 ,657 ,682
OD (mg/L) 11,000 26,000 -,317 ,843 ,834 ,852 ,429 ,416 ,442
DQO (mg/L) 12,000 27,000 -,104 1,000 1,000 1,000 ,500 ,487 ,512
DBO (mg/L) 9,000 24,000 -, 731 ,547 ,534 ,560 ,275 ,263 ,287
Alcalin_Total (mg/L.CaCO3) 2,000 8,000 -1,091 ,397 ,385 ,410 ,204 ,194 ,214
Tubidez (uT) 8,000 18,000 ,000 1,000 1,000 1,000 ,573 ,560 ,585
Condutividade Elét (uS/cm) 7,000 17,000 -,289 ,886 ,878 ,894 ,448 ,435 ,461
ST (mg/L) 4,000 10,000 -,218 1,000 1,000 1,000 ,501 ,488 ,514
STF (mg/L) 3,000 9,000 -,655 ,699 ,687 ;711 ,356 ,343 ,368
STV (mg/L) 2,000 8,000 -1,091 ,397 ,385 ,410 ,193 ,183 ,203
Transparéncia (m) 4,000 10,000 -,225 1,000 1,000 1,000 ,490 ATT ,503
NTK (mg/L) 2,000 8,000 -1,091 ,397 ,385 ,410 ,204 ,194 ,214

P_Total (mg/L) 8,000 18,000 ,000 1,000 1,000 1,000 ,511 ,498 ,524




Tabela62 - Edtetisticade Contraste dos val ores davaridveis limnol 4aicas entre as margens da Estacdo 1 durante o periodo chuvoso de 2000.

Sig. Monte Carlo (bilatera) Sig. Monte Carlo (unilateral)
Intervalo de confianca Intervalo de confianca
de 99% de 99%
Ude W de Limite Limite Limite Limite
Mann-Whitney ~ Wilcoxon Z Sig. inferior superior Sig. inferior superior

Temp_Agua(oC) 24,500 52,500 ,000 1,000 1,000 1,000 534 521 546
PH 30,000 66,000 -,210 ,882 873 ,890 440 427 453
Cor (uH) 32,000 68,000 ,000 1,000 1,000 1,000 534 521 547
OD (mg/L) 26,500 62,500 -,578 ,590 577 ,602 ,291 ,279 ,302
DQO (mg/L) 29,000 65,000 -,315 ,799 ,788 ,809 ,398 ,385 411
DBO (mg/L) 30,000 66,000 -,210 ,861 ,852 ,870 428 415 A41
Alcdin Total (mg/L.CaCO3) 31,500 67,500 -,053 ,980 ,976 ,984 A78 465 491
Tubidez (uT) 31,000 67,000 -,105 ,960 ,955 ,965 483 470 496
Condutividade Elé&t (uS/cm) 30,500 66,500 -,158 ,898 ,891 ,906 452 439 465
ST (mg/L) 31,000 67,000 -,105 ,960 ,955 ,965 ATT 464 489
STF(mglL) 27,000 63,000 -,525 ,652 ,639 ,664 ,326 314 ,338
STV (mglL) 29,000 65,000 -,315 ,799 ,788 ,809 ,398 ,385 411
Trangparéncia(m) 28,500 64,500 -,406 ,781 770 791 ,392 379 404
NTK (mg/L) 31,000 67,000 -,105 ,960 ,955 ,965 483 470 496
P Total (mg/L) 26,000 62,000 -,630 ,583 570 ,595 ,292 ,281 ,304

Tabela63 - Edtatisticade Contraste dos val ores davaridveislimnol 8aicas entre as margens da Estacéo 2 durante o periodo chuvoso de 2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianca Intervalo de confianca

Ude de 99% de 99%
Mann-Whitne W de Limite Limite Limite Limite

y Wilcoxon Z Sig. inferior superior Sig. inferior superior
Temp_Agua(oC) 32,000 68,000 ,000 1,000 1,000 1,000 ,529 517 542
PH 31,000 67,000 -,105 ,962 ,957 ,966 487 A74 ,500
Cor (uH) 32,000 68,000 ,000 1,000 1,000 1,000 ,526 ,513 ,539
OD (mglL) 25,000 61,000 -,735 512 499 ,525 ,251 ,240 ,262
DQO (mg/L) 28,000 64,000 -,420 726 ,715 ,738 ,368 ,355 ,380
DBO(mglL) 4,000 40,000 -2,941 ,001 ,000 ,002 ,001 ,000 ,002
Alcdin_Total (mg/L.CaCO3) 31,500 67,500 -,053 ,983 ,980 ,986 495 482 ,507
Tubidez (uT) 31,500 67,500 -,053 ,980 976 ,983 492 479 ,505
Condutividade Elé& (uS/cm) 29,000 65,000 -,315 ,800 ,790 811 404 ,391 417
ST (mg/L) 32,000 68,000 ,000 1,000 1,000 1,000 514 ,501 526
STF(mglL) 29,000 65,000 -,315 ,800 ,790 811 404 ,391 417
STV (mglL) 32,000 68,000 ,000 1,000 1,000 1,000 ,504 492 517
Transparéncia(m) 22,500 58,500 -1,214 ,367 ,354 ,379 ,185 175 ,195
NTK (mglL) 27,000 63,000 -,525 ,627 ,615 ,640 312 ,300 ,324

P Tota (mg/L) 9,000 45,000 -2415 015 012 ,018 ,007 ,005 ,009




Tabelab4 - Edtetisticade Contraste dos val ores davaridveis limnol daicas entre as margens da Estacdo 3 durante o periodo chuvoso de 2000.

Sig. Monte Carlo (bilatera) Sig. Monte Carlo (unilateral)
Intervalo de confianga Intervalo de confianca
de 99% de 99%
Ude W de Limite Limite Limite Limite
Mann-Whitney ~ Wilcoxon z Sig. inferior superior Sig. inferior superior

Temp_Agua(oC) 32,000 68,000 ,000 1,000 1,000 1,000 534 521 ,546
PH 31,000 67,000 -,105 ,959 ,954 ,964 ,480 467 493
Cor (uH) 32,000 68,000 ,000 1,000 1,000 1,000 523 ,510 ,536
OD (mg/L) 32,000 68,000 ,000 1,000 1,000 1,000 ,509 496 522
DQO (mg/L) 30,000 66,000 -,210 877 ,868 ,885 A37 424 449
DBO (mg/L) 32,000 68,000 ,000 1,000 1,000 1,000 520 ,507 ,533
Alcdin Total (mg/L.CaCO3) 30,500 66,500 -,158 ,901 ,894 ,909 452 439 464
Tubidez (uT) 31,500 67,500 -,053 ,985 ,981 ,988 ,500 487 512
Condutividade EIé&t (uS/cm) 32,000 68,000 ,000 1,000 1,000 1,000 520 ,507 ,533
ST (mg/L) 29,500 65,500 -,263 824 814 ,833 411 ,398 424
STF(mglL) 29,500 65,500 -,263 822 812 ,832 410 ,397 422
STV (mg/L) 29,000 65,000 -,315 787 776 797 ,391 ,379 404
Trangparéncia(m) 28,000 64,000 -,513 ,784 774 ,795 ,396 ,383 409
NTK (mg/L) 30,500 66,500 -,158 ,902 ,895 ,910 ,450 437 463
P Tota (mg/L) 21,000 57,000 -1,155 ,278 ,266 ,289 ,138 ,129 ,146

Tabela 65 - Edtatisticade Contraste dos val ores davaridveis limnol 6gicas entre as margens da Estacdo 4 durante o periodo chuvoso de 2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)
Intervalo de confianca Intervalo de confianca
de 99% de 99%

Ude W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney ~ Wilcoxon z Sig. inferior superior Sig. inferior superior
Temp_Agua(oC) 32,000 68,000 ,000 1,000 1,000 1,000 ,536 ,523 ,548
PH 30,000 66,000 -,210 877 ,869 ,886 438 425 ,450
Cor (uH) 32,000 68,000 ,000 1,000 1,000 1,000 527 514 ,540
OD (mg/L) 30,500 66,500 -,158 ,900 ,892 ,908 455 443 468
DQO (mglL) 28,000 64,000 -,421 ,702 ,690 714 ,352 ,339 ,364
DBO(mglL) 22,500 58,500 -,998 344 ,332 ,356 ,169 ,159 ,179
Alcdin_Total (mg/L.CaCO3) 30,000 66,000 -,210 ,864 ,855 873 436 423 ,449
Tubidez (uT) 31,500 67,500 -,053 ,983 ,979 ,986 493 ,480 ,505
Condutividade Elé& (uS/cm) 29,000 65,000 -,315 ,800 ,789 ,810 ,401 ,388 414
ST (mglL) 25,000 61,000 -,735 ,498 485 511 ,250 ,239 ,261
STF(mglL) 29,000 65,000 -,315 ,800 ,789 ,810 ,401 ,388 414
STV (mglL) 19,000 55,000 -1,365 ,189 ,179 ,199 ,091 ,084 ,099
Trangparéncia(m) 24,000 52,000 -,075 1,000 1,000 1,000 ,498 485 ,510
NTK (mg/L) 28,000 64,000 -,420 ,704 ,692 ,715 347 334 ,359

P Total (mg/L) 30,000 66,000 -,210 877 ,869 ,886 ,440 427 ,452




Tabela 66 - Edtetisticade Contraste dos val ores davaridveis limnol 4gicas entre as margens da Estacdo 5 durante o periodo chuvoso de 2000.

Sig. Monte Carlo (bilatera) Sig. Monte Carlo (unilateral)
Intervalo de confianga Intervalo de confianga
de 99% de 99%
Ude W de Limite Limite Limite Limite
Mann-Whitney ~ Wilcoxon Z Sig. inferior superior Sig. inferior superior

Temp_Agua(oC) 27,000 63,000 -,535 ,657 ,645 ,669 ,329 317 341
PH 32,000 68,000 ,000 1,000 1,000 1,000 517 504 ,530
Cor (uH) 32,000 68,000 ,000 1,000 1,000 1,000 514 ,501 527
OD (mg/L) 23,500 59,500 -,893 ,398 ,386 411 ,198 ,188 ,208
DQO (mg/L) 25,000 61,000 -,735 ,504 491 517 ,246 ,235 257
DBO (mg/L) 29,500 65,500 -,263 ,829 ,820 ,839 409 ,396 422
Alcdin_Total (mg/L.CaCO3) 29,500 65,500 -,263 ,818 ,808 827 414 401 427
Tubidez (uT) 24,000 52,000 -,463 ,689 677 ,701 ,348 ,336 ,360
Condutividade EIé&t (uS/cm) 28,000 64,000 -,420 ,719 ;707 ,730 ,367 ,355 ,380
ST (mg/L) 22,000 58,000 -1,050 ,326 313 ,338 ,169 ,160 179
STF(mglL) 26,000 62,000 -,630 571 ,558 ,584 ,293 ,282 ,305
STV (mg/L) 29,000 65,000 -,316 ;779 ,768 ,789 ,390 ,378 ,403
Trangparéncia(m) 17,000 38,000 -,192 1,000 1,000 1,000 497 484 ,510
NTK (mg/L) 29,500 65,500 -,263 ,821 811 ,831 ,403 ,390 415
P Tota (mg/L) 31,000 67,000 -,105 ,959 ,954 ,964 487 A74 ,500

Tabela67 - Edtatisticade Contraste dos val ores davaridveislimnol 8ai cas entre as margens da Estacéo 6 durante o periodo chuvoso de 2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianca Intervalo de confianca

de99% de99%
Ude W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney ~ Wilcoxon Z Sig. inferior superior Sig. inferior superior
Temp_Agua(oC) 28,500 64,500 -,373 ,761 ,750 772 ,385 372 ,397
PH 30,000 66,000 -,210 ,876 ,867 ,884 443 430 ,456
Cor (uH) 32,000 68,000 ,000 1,000 1,000 1,000 ,522 ,509 ,535
OD (mg/L) 31,500 67,500 -,053 ,980 977 ,984 497 484 ,510
DQO (mglL) 28,000 64,000 -,420 723 ;711 734 ,360 ,348 372
DBO (mg/L) 26,500 62,500 -,579 ,583 571 ,596 ,294 ,283 ,306
Alcdin Total (mg/L.CaCO3) 31,000 67,000 -,105 ,956 ,951 ,961 482 469 495
Tubidez (uT) 23,000 51,000 -,192 ,878 ,869 ,886 432 420 445
Condutividade Elé& (uS/cm) 32,000 68,000 ,000 1,000 1,000 1,000 ,518 ,505 ,531
ST (mglL) 31,500 67,500 -,053 ,983 ,979 ,986 481 ,468 494
STF(mglL) 30,000 66,000 -,210 ,876 ,867 ,884 433 420 445
STV (mglL) 30,500 66,500 -,158 ,894 ,886 ,901 434 422 447
Trangparéncia(m) 16,500 37,500 -,287 ,855 ,846 ,864 431 418 444
NTK (mg/L) 31,000 67,000 -,105 ,956 ,951 ,961 482 469 495

P Total (mg/L) 26,000 62,000 -,630 ,570 ,557 ,583 ,285 ,273 ,296




Tabela 68 - Estatisticade Contraste dos val ores da variéveis limnol 6aicas entre as maraens da Estacdo 1 durante o beriodo de estiacem de 1999.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)
Intervalo de confianga Intervalo de confianga
de 99% de 99%
U de W de Limite Limite Limite Limite
Mann-Whitney Wilcoxon z Sig. inferior superior Sig. inferior superior

Temp_Agua(oC) 32,000 68,000 ,000 1,000 1,000 1,000 ,520 ,507 ,533
PH 29,000 65,000 -,316 ,785 774 ,795 ,390 ,378 ,403
Cor (uH) 30,000 66,000 -,220 ,905 ,897 ,912 ,459 ,446 472
OD (mg/L) 29,500 65,500 -,263 ,822 ,813 ,832 ,409 ,397 422
DQO (mg/L) 30,000 66,000 -,210 ,883 ,875 ,891 ,443 ,430 ,456
DBO (mg/L) 18,500 46,500 -, 767 474 ,461 ,487 ,234 ,223 ,245
Alcalin_Total (mg/L.CaCO3) 29,000 65,000 -,316 778 767 ,789 ,388 ,376 ,401
Tubidez (uT) 26,000 62,000 -,632 ,566 ,553 ,578 ,279 ,267 ,290
Condutividade Elét (uS/cm) 26,000 62,000 -,630 ,578 ,565 ,591 ,292 ,281 ,304
ST (mg/L) 29,000 65,000 -,316 778 767 ,789 ,391 ,378 ,404
STF (mg/L) 17,500 53,500 -1,524 ,141 ,132 ,150 ,069 ,063 ,076
STV (mg/L) 28,500 64,500 -,368 ,740 729 ,751 ,373 ,361 ,386
Transparéncia (m) 22,500 58,500 -1,024 ,354 ,341 ,366 ,176 ,166 ,186
NTK (mg/L) 31,000 67,000 -,105 ,965 ,960 ,969 ,480 ,467 ,493
P Total (mg/L) 24,000 60,000 -,840 444 ,431 ,457 ,224, ,214 ,235

Tabelab9 - Edatisticade Contraste dos valores davaridveis limnol 6gicas entre as margens da Estacéo 2 durante o periodo de estiagem de 1999.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianca Intervalo de confianga

de 99% de 99%
Ude W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney ~ Wilcoxon z Sig. inferior  superior Sig. inferior superior
Temp_Agua(oC) 31,000 67,000 -,106 ,949 ,943 ,955 470 457 483
PH 17,000 53,000 -1,576 121 112 ,129 ,059 ,053 ,065
Cor (uH) 29,000 65,000 -,327 ,800 ,789 ,810 ,399 ,387 412
OD (mglL) 22,000 58,000 -1,050 327 ,315 ,339 ,167 ,157 ,176
DQO (mg/L) 12,000 48,000 -2,100 ,038 ,033 ,042 ,018 ,014 ,021
DBO(mg/L) 9,000 45,000 -1,936 ,058 ,052 ,064 ,029 ,025 ,034
Alcalin_Tota (mg/L.CaCO3) 16,500 52,500 -1,630 ,110 ,101 118 ,055 ,049 ,061
Tubidez (uT) 22,000 58,000 -1,051 311 ,299 323 154 ,145 ,163
Condutividade Elé& (uS/cm) 10,500 46,500 -2,260 ,022 ,018 ,026 ,011 ,009 ,014
ST (mg/L) 28,000 64,000 -,420 ,710 ,699 722 ,352 ,340 ,364
STF(mglL) 28,000 64,000 -,420 ,710 ,699 722 ,358 ,346 371
STV (mglL) 25,500 61,500 -,683 ,519 ,506 ,531 ,259 247 ,270
Trangparéncia(m) 22,000 58,000 -1,075 ,296 ,284 ,308 ,146 137 ,155
NTK (mg/L) 11,000 47,000 -2,207 ,028 ,024 ,032 ,015 ,012 ,018

P Total (mg/L) 7,000 43,000 -2,626 ,008 ,005 ,010 ,004 ,002 ,005




Tabela70 - Estatisticade Contraste dos val ores davaridveis limnol 6aicas entre as margens da Estacao 3 durante o periodo de estiagem de 1999.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)
Intervalo de confianga Intervalo de confianga
de 99% de 99%
Ude Wde Limite Limite Limite Limite
Mann-Whitney ~ Wilcoxon z Sig. inferior superior Sig. inferior superior

Temp_Agua(oC) 31,000 67,000 -,106 ,957 ,952 ,962 A72 459 485
PH 29,500 65,500 -,264 ,816 ,806 ,826 407 ,394 419
Cor (uH) 27,000 63,000 -,546 ,646 ,633 ,658 ,325 ,313 ,337
OD (mg/L) 32,000 68,000 ,000 1,000 1,000 1,000 517 ,504 ,530
DQO (mglL) 23,500 59,500 -,893 ,396 ,383 ,409 ,195 ,185 ,205
DBO(mglL) 15,500 43,500 -1,153 ,267 ,256 279 ,133 124 142
Alcdin_Total (mg/L.CaCO3) 32,000 68,000 ,000 1,000 1,000 1,000 ,513 ,500 ,526
Tubidez (uT) 25,500 61,500 -,683 ,520 ,507 ,533 257 ,245 ,268
Condutividade Elé& (uS/cm) 26,000 62,000 -,630 572 ,559 ,585 ,287 275 ,298
ST (mg/L) 32,000 68,000 ,000 1,000 1,000 1,000 512 ,500 525
STF(mglL) 32,000 68,000 ,000 1,000 1,000 1,000 517 ,504 ,530
STV (mg/L) 29,500 65,500 -,263 ,816 ,806 ,826 411 ,398 424
Trangparéncia(m) 23,000 59,000 -,957 ,383 ,370 ,395 ,189 179 ,199
NTK (mg/L) 17,000 53,000 -1,575 ,126 ,118 ,135 ,064 ,058 ,071
P Tota (mg/L) 26,000 62,000 -,630 572 ,559 ,585 ,287 275 ,298

Tabela71 - Estatisticade Contraste dos val ores davariéveislimnol 6aicas entre as margens da Estacdo 4 durante o periodo de estiagem de 1999.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianga Intervalo de confianca

de 99% de 99%
Ude W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney ~ Wilcoxon z Sig. inferior superior Sig. inferior superior
Temp_Agua(oC) 27,000 55,000 -,118 947 ,942 ,953 A75 462 ,488
PH 20,000 56,000 -1,262 ,223 ,212 ,233 112 ,103 ,120
Cor (uH) 31,500 67,500 -,054 1,000 1,000 1,000 ,501 488 514
OD (mg/L) 21,000 57,000 -1,155 ,281 ,269 ,292 ,138 ,129 ,146
DQO (mglL) 28,000 64,000 -,420 722 ,710 733 ,368 ,355 ,380
DBO (mg/L) 16,000 44,000 -1,086 322 ,310 334 ,162 ,152 171
Alcdin_Total (mg/L.CaCO3) 26,500 62,500 -579 ,593 ,581 ,606 ,292 ,280 ,303
Tubidez (uT) 30,000 66,000 -,211 ,881 872 ,889 439 426 451
Condutividade Elét (uS/cm) 27,000 63,000 -,525 ,650 ,637 ,662 ,331 ,318 ,343
ST (mglL) 27,500 63,500 -, 473 ,660 ,648 672 327 314 ,339
STF(mglL) 31,000 67,000 -,105 ,956 ,951 ,961 A71 458 484
STV (mglL) 29,500 65,500 -,263 823 814 ,833 ,408 ,395 420
Trangparéncia(m) 29,000 65,000 -,321 ,784 773 794 ,382 ,369 ,394
NTK (mg/L) 10,000 46,000 -2,310 ,020 ,017 ,024 ,011 ,009 ,014

P Tota (mg/L) 8,000 44,000 -2,521 ,011 ,008 ,013 ,006 ,004 ,008




Tabela72 - Estatisticade Contraste dos valores davaridvei s limnol 6gicas entre as margens da Estacdo 5 durante o periodo de estiagem de 1999.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)
Intervalo de confianca Intervalo de confianca
de 99% de 99%
Ude W de Limite Limite Limite Limite
Mann-Whitney ~ Wilcoxon Z Sig. inferior superior Sig. inferior superior

Temp_Agua(oC) 30,000 66,000 -,214 ,861 ,852 ,870 432 419 445
PH 15,500 51,500 -1,737 ,089 ,082 ,097 ,044 ,038 ,049
Cor (uH) 31,500 67,500 -,055 ,981 ,978 ,985 493 ,480 ,506
OD (mg/L) 19,500 55,500 -1,314 ,209 ,199 ,220 ,106 ,098 114
DQO (mg/L) 29,500 65,500 -,263 ,820 ,810 ,830 407 ,394 419
DBO (mg/L) 22,500 50,500 -,256 827 817 837 410 ,397 422
Alcdin Total (mg/L.CaCO3) 26,500 62,500 -,578 ,588 576 ,601 ,287 ,275 ,299
Tubidez (uT) 14,000 50,000 -1,895 ,060 ,054 ,066 ,029 ,025 ,033
Condutividade Elé& (uS/cm) 26,000 62,000 -,630 575 ,562 ,588 ,291 ,279 ,303
ST (mglL) 27,000 63,000 -,525 ,645 ,633 ,658 ,326 314 ,338
STF(mglL) 17,000 53,000 -1,576 127 ,118 ,136 ,066 ,060 ,072
STV (mglL) 30,000 66,000 -,210 876 ,868 ,885 441 428 454
Trangparéncia(m) 27,500 55,500 -,060 1,000 1,000 1,000 523 ,510 ,536
NTK (mg/L) 14,000 50,000 -1,892 ,065 ,058 071 ,033 ,028 ,037
P Total (mg/L) 15,000 51,000 -1,785 ,087 ,079 ,094 ,042 ,037 ,047

Tabela73 - Edtatisticade Contraste dos va ores davariéveis limnol 8gi cas entre as margens da Estacso 6 durante o periodo de estiagem de 1999.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianca Intervalo de confianca

de 99% de 99%
Ude W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney ~ Wilcoxon z Sig. inferior superior Sig. inferior superior
Temp_Agua(oC) 24,000 52,000 -,065 ,983 ,980 ,986 485 AT72 498
PH 30,500 66,500 -,158 ,908 ,901 ,916 454 441 A67
Cor (uH) 31,500 67,500 -,054 ,978 974 ,982 494 482 507
OD (mg/L) 31,000 67,000 -,105 ,942 ,936 ,948 A74 461 A87
DQO (mg/L) 20,000 56,000 -1,260 232 221 ,243 112 ,104 ,120
DBO (mg/L) 21,000 49,000 -,447 ,719 707 ,730 ,355 ,343 ,367
Alcdin _Total (mg/L.CaCO3) 30,500 66,500 -,159 ,889 ,880 ,897 448 435 461
Tubidez (UT) 26,000 62,000 -,634 551 ,538 564 ,281 ,269 ,292
Condutividade Elé& (uS/cm) 30,500 66,500 -,158 ,906 ,898 ,913 452 439 465
ST (mglL) 24,000 60,000 -,840 442 429 455 227 ,216 ,238
STF(mglL) 26,500 62,500 -578 ,596 ,583 ,608 ,297 ,286 ,309
STV (mglL) 25,000 61,000 -,735 ,506 494 ,519 ,259 ,248 271
Trangparéncia(m) 29,500 65,500 -274 ,855 ,846 ,864 432 419 445
NTK (mg/L) 8,000 44,000 -2,522 ,009 ,007 ,012 ,004 ,003 ,006

P _Tota (mg/L) 20,000 56,000 -1,260 ,232 221 ,243 ,112 ,104 ,120




Tabela74 - Edtatisticade Contraste dos val ores davaridveis limnol 6gi cas entre as margens da Estacéo 1 durante o periodo de estiagem de 2000.

Sig. Monte Carlo (bilatera) Sig. Monte Carlo (unilateral)
Intervalo de confianga Intervalo de confianca
de 99% de 99%
Ude W de Limite Limite Limite Limite
Mann-Whitney ~ Wilcoxon z Sig. inferior superior Sig. inferior superior

Temp Agua(oC) 18,000 39,000 ,000 1,000 1,000 1,000 ,559 ,546 571
PH 17,000 38,000 -,160 ,940 ,934 ,946 AT7 464 490
Cor (uH) 17,500 38,500 -,082 1,000 1,000 1,000 ,506 493 ,519
OD (mg/L) 12,500 33,500 -,882 AL7 ,404 429 ,205 ,195 ,216
DQO (mg/L) 18,000 39,000 ,000 1,000 1,000 1,000 ,523 ,510 ,536
DBO (mglL) 18,000 39,000 ,000 1,000 1,000 1,000 ,523 ,510 ,536
Alcdin_Tota (mg/L.CaCO3) 15,500 36,500 -,405 ,730 ,719 742 ,365 ,352 377
Tubidez (UT) 17,500 38,500 -,081 ,982 ,978 ,985 494 481 ,507
Condutividade Elé& (uS/cm) 18,000 39,000 ,000 1,000 1,000 1,000 ,523 ,510 ,536
ST (mglL) 15,500 36,500 -,401 ,729 717 ,740 ,359 347 371
STF(mglL) 14,000 35,000 -,641 ,588 576 ,601 ,289 ,278 ,301
STV (mglL) 14,500 35,500 -,561 ,615 ,602 627 ,301 ,290 ,313
Trangparéncia(m) 18,000 39,000 ,000 1,000 1,000 1,000 ,552 ,539 ,565
NTK (mg/L) 12,000 27,000 -,104 1,000 1,000 1,000 493 ,480 ,505
P Tota (mg/L) 13,500 34,500 -, 722 ,520 ,507 ,532 ,260 ,249 271

Tabela75 - Edtetisticade Contraste dos val ores davaridveis limnol 4ai cas entre as margens da Estac&o 2 durante o periodo de estiagem de 2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianca Intervalo de confianga

de 99% de 99%
Ude W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney ~ Wilcoxon Z Sig. inferior superior Sig. inferior superior
Temp_Agua(oC) 17,500 38,500 -,081 ,967 ,962 971 483 470 496
PH 6,000 27,000 -1,643 ,125 117 134 ,063 ,056 ,069
Cor (uH) 14,500 29,500 -,096 1,000 1,000 1,000 571 ,558 584
OD (mg/L) 4,000 25,000 -2,008 ,052 ,047 ,058 ,025 ,021 ,029
DQO (mg/L) 12,000 33,000 -,961 ,393 ,380 405 ,195 ,185 ,205
DBO (mglL) ,000 15,000 -2,739 ,005 ,003 ,006 ,003 ,001 ,004
Alcdin Total (mg/L.CaCO3) 16,000 37,000 -,323 779 ,768 ,789 ,389 ,376 401
Tubidez (UT) 10,500 25,500 -,825 454 A41 467 ,228 217 ,239
Condutividade Elé& (uS/cm) 12,000 27,000 -,548 ,665 ,653 677 ,335 323 347
ST (mglL) 8,000 29,000 -1,601 ,133 124 141 ,067 ,060 ,073
STF(mglL) 17,000 38,000 -,160 ,941 ,935 947 AT6 463 489
STV (mglL) 10,000 31,000 -1,281 ,240 229 251 ,119 111 ,128
Trangparéncia(m) 4,000 25,000 -2,290 ,027 ,023 ,032 ,014 ,011 ,017
NTK (mg/L) 12,000 27,000 -,104 1,000 1,000 1,000 492 A79 ,505

P Total (mg/L) 7,000 28,000 -1,761 ,092 ,084 ,099 ,045 ,040 ,051




Tabela76 - Edatisticade Contraste dos valores davariveis limnol 6gicas entre as margens da Estacéo 3 durante o periodo de estiagem de 2000.

Sig. Monte Carlo (bilatera) Sig. Monte Carlo (unilateral)
Intervalo de confianca Intervalo de confianca
de 99% de 99%
Ude W de Limite Limite Limite Limite
Mann-Whitney ~ Wilcoxon z Sig. inferior superior Sig. inferior superior

Temp_Agua(oC) 12,000 27,000 -,108 ,985 ,982 ,988 ,502 489 ,515
PH 16,500 37,500 -,241 ,850 ,840 ,859 422 ,409 434
Cor (uH) 18,000 39,000 ,000 1,000 1,000 1,000 617 ,604 ,630
OD (mg/L) 12,000 33,000 -,961 ,394 ,382 407 ,200 ,190 ,210
DQO (mglL) 14,000 35,000 -,641 ,592 579 ,605 ,295 ,283 ,307
DBO (mg/L) 14,000 35,000 -,641 ,592 579 ,605 ,295 ,283 ,307
Alcdin_Total (mg/L.CaCO3) 18,000 39,000 ,000 1,000 1,000 1,000 529 516 542
Tubidez (uT) 15,000 36,000 -,484 ,703 ,691 ;714 ,353 ,340 ,365
Condutividade Elét (uS/cm) 18,000 39,000 ,000 1,000 1,000 1,000 534 521 547
ST (mglL) 15,000 36,000 -,481 ,668 ,656 ,680 ,329 317 ,341
STF(mglL) 14,000 35,000 -,641 ,592 579 ,605 ,295 ,283 ,307
STV (mglL) 15,500 36,500 -,402 734 723 ;745 ,363 ,351 375
Trangparéncia(m) 14,000 35,000 -,186 ,898 ,890 ,906 466 453 A79
NTK (mg/L) 11,000 26,000 -,313 ,846 ,836 ,855 420 407 433
P Tota (mg/L) 5,000 26,000 -2,082 ,042 ,036 ,047 ,020 ,017 ,024

Tabela77 - Estatisticade Contraste dos va ores davariaveis|limnol 6aicas entre as margens da Estacéo 4 durante o periodo de estiagem de 2000.

Sig. Monte Carlo (bilatera) Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianca Intervalo de confianca
de 99% de 99%

Ude W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney ~ Wilcoxon V4 Sig. inferior  superior Sig. inferior  superior
Temp_Agua(oC) 9,000 24,000 -,258 ,963 ,958 ,967 512 499 525
PH 13,000 34,000 -,802 469 456 482 ,236 ,225 247
Cor (uH) 16,500 37,500 -,245 ,886 ,878 ,894 434 421 447
OD (mg/L) 7,000 22,000 -1,461 ,178 ,169 ,188 ,090 ,082 ,097
DQO (mg/L) 12,000 33,000 -,961 ,395 ,383 ,408 ,200 ,190 ,210
DBO (mg/L) 14,500 35,500 -,001 ,970 ,966 974 494 481 ,507
Alcdin_Total (mg/L.CaCO3) 17,500 38,500 -,080 ,951 ,946 ,957 A78 465 491
Tubidez (UT) 14,000 35,000 -,645 581 ,568 ,594 ,286 275 ,298
Condutividade Elé& (uS/cm) 17,000 38,000 -,160 ,935 ,929 ,942 465 452 478
ST (mglL) 14,000 35,000 -,641 ,589 576 ,601 ,296 ,284 ,307
STF(mglL) 14,500 35,500 -,561 ,628 ,615 ,640 311 ,299 323
STV (mglL) 13,000 34,000 -,802 452 439 465 ,228 217 ,238
Transparéncia(m) 15,000 36000 -631 727 715 738 365 352 377
NTK (mg/L) 6,000 21,000 -1,358 ,226 ,216 ,237 112 ,104 ,120

P Tota (mg/L) 6,000 27,000  -1922 ,064 ,058 ,070 ,030 ,025 ,034




Tabela78 - Edatisticade Contraste dos valores davariveis limnol 6gicas entre as margens da Estacéo 5 durante o periodo de estiagem de 2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianca Intervalo de confianga

de 99% de 99%

Ude W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney ~ Wilcoxon z Sig. inferior superior Sig. inferior superior
Temp_Agua(oC) 10,000 25,000 -,532 ,706 ,694 717 ,350 ,337 ,362
PH 8,000 29,000 -1,604 ,125 ,116 ,133 ,063 ,056 ,069
Cor (uH) 16,500 37,500 -,250 ,925 ,919 ,932 457 444 470
OD (mg/L) 9,000 30,000 -1,441 ,184 174 ,194 ,092 ,084 ,099
DQO (mglL) 13,000 34,000 -,801 488 475 ,501 247 ,236 ,258
DBO (mg/L) 15,000 36,000 -,480 ,699 ,687 ;711 ,353 ,341 ,365
Alcdin_Total (mg/L.CaCO3) 17,500 38,500 -,080 ,970 ,965 974 AT7 464 489
Tubidez (uT) 14,500 35,500 -,566 ,606 ,594 ,619 ,309 ,297 ,320
Condutividade Elé (uS/cm) 14,000 35,000 -,641 ,589 ,576 ,601 ,291 ,279 ,303
ST (mglL) 18,000 39,000 ,000 1,000 1,000 1,000 527 ,514 ,540
STF(mglL) 12,000 33,000 -,962 372 ,360 ,385 ,191 ,181 ,201
STV (mglL) 15,500 36,500 -,401 ,748 737 ,759 377 ,365 ,390
Trangparéncia(m) 8,000 23,000 -,586 ,768 757 ;779 494 481 ,507
NTK (mg/L) 12,000 27,000 -,104 1,000 1,000 1,000 492 ,480 ,505
P Totd (mg/L) 10,000 31,000 -1,281 ,243 ,232 ,254 ,121 ,113 ,130

Tabela79 - Estatisticade Contraste dos val ores davaridveis limnol 6aicas entre as margens da Estacdo 6 durante o periodo de estiagem de 2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilatera)

Intervalo de confianca Intervalo de confianga

de 99% de 99%
Ude W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney ~ Wilcoxon z Sig. inferior superior Sig. inferior superior
Temp_ Agua(oC) 8,500 23,500 -,387 ,798 ,788 ,808 377 ,365 ,390
PH 14,500 35,500 -,562 ,619 ,607 ,632 312 ,300 324
Cor (uH) 17,000 38,000 -,163 ,949 ,943 ,954 A75 462 487
OD (mg/L) 15,000 36,000 -,484 ,703 ,691 714 ,357 344 ,369
DQO (mglL) 17,000 38,000 -,160 ,939 ,933 ,946 ,466 453 479
DBO (mg/L) 16,000 37,000 -,321 ,786 775 ,796 401 ,388 413
Alcdin_Total (mg/L.CaCO3) 12,000 33,000 -,996 ,368 ,355 ,380 ,181 171 ,191
Tubidez (uT) 16,500 37,500 -,241 ,849 ,839 ,858 423 410 436
Condutividade Elét (uS/cm) 14,000 35,000 -,642 ,563 ,550 575 276 ,264 ,287
ST (mglL) 15,500 36,500 -,401 ,738 727 ,749 371 ,359 ,384
STF(mglL) 18,000 39,000 ,000 1,000 1,000 1,000 527 514 ,540
STV (mglL) 14,000 35,000 -,641 ,589 577 ,602 ,291 ,280 ,303
Trangparéncia(m) 12,500 27,500 - 471 ,729 717 ,740 ,379 ,366 ,391
NTK (mg/L) 12,000 27,000 -,104 1,000 1,000 1,000 ,505 492 ,518

P Tota (mg/L) 10,000 25,000 -,913 434 422 447 ,218 ,207 ,228




Tabela80 - Etatisticade Contraste dos val ores das variaveis|limnol dgicas namargem direitada Estacdo 1 entre os periodos chuvososde 1999 e
2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)
Intervalo de confianca Intervalo de confianga
de 99% de 99%
Ude W de Lmite Limite Limite Lmite
Mann-Whitney ~ Wilcoxon Z Sig. inferior superior Sig. inferior superior

Temp_ Agua(oC) 8,000 23,000 -1,546 ,139 ,130 ,148 ,073 ,066 ,080
PH 8,000 23,000 -1,546 ,139 ,130 ,148 ,073 ,066 ,080
Cor (uH) 11,000 26,000 -1,317 ,225 214 ,236 111 ,102 ,119
OD (mg/L) 18,500 54,500 -,221 ,862 ,853 871 434 421 447
DQO (mglL) 16,000 52,000 -,587 ,600 ,587 ,612 ,306 ,294 ,318
DBO (mg/L) 15,000 51,000 -,732 ,525 512 ,538 ,265 ,253 ,276
Alcdin_Total (mg/L.CaCO3) 18,000 54,000 -,293 ,831 821 ,840 420 407 433
Tubidez (uT) 13,000 49,000 -,510 ,681 ,669 ,693 ,338 ,326 ,351
Condutividade Elét (uS/cm) 13,000 28,000 -1,025 ,358 ,346 371 177 ,167 ,186
ST (mglL) 19,500 55,500 -,073 971 ,966 ,975 A79 ,466 491
STF(mglL) 9,000 15,000 -,612 ,631 ,619 ,644 ,318 ,306 ,330
STV (mglL) 9,000 15,000 -,612 ,631 ,619 ,644 ,318 ,306 ,330
Trangparéncia(m) 8,000 44,000 -,816 ,496 483 ,509 ,246 ,235 257
NTK (mg/L) 11,000 21,000 -,947 ,465 452 A78 ,230 ,219 241
P Totd (mg/L) 12,000 48,000 -,679 ,564 ,552 577 ,280 ,268 ,291

Tabela81 - Estatisticade Contraste dos va ores das variaveis limnol 6gicas namargem esquerda da Estagdo 1 entre os periodos chuvosos de 19¢
2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianza Intervalo de confianza
de 99% de 99%

Ude Wde Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney ~ Wilcoxon z Sig. inferior  superior Sig. inferior  superior
Temp Agua(oC) 8,000 23000 -1,546 ,133 ,125 ,142 ,067 ,061 074
PH 10,000 25000 -1,464 ,167 ,157 77 ,082 ,074 ,089
Cor (uH) 14,000 50,000 -882 429 416 442 217 ,207 ,228
OD (mg/L) 8,000 44,000 -1,759 ,088 ,081 ,095 ,043 ,037 ,048
DQO (mg/L) 15,000 51,000 -732 524 511 537 267 255 278
DBO (mglL) 14,000 50,000 -341 772 ,761 ,783 ,387 375 ,400
Alcdin _Tota (mg/L.CaCO3) 12,000 48,000 -,681 ,549 ,536 ,562 277 ,266 ,289
Tubidez (UT) 16,000 31,000 -586 ,623 ,610 ,635 ,304 ,292 ,316
Condutividade Elé& (uS/cm) 19,000 34,000 -,146 ,943 ,937 ,949 ,465 452 ATT
ST (mglL) 9,000 15000 -612 ,633 ,620 ,645 ,313 ,301 325
STF(mglL) 11,000 17,000 -204 ,918 ,910 ,925 ,456 443 469
STV (mglL) 11,000 47,000 -204 ,918 ,910 ,925 461 /448 AT4
Transparéncia(m) 9,500 19500 -1,181 ,283 271 ,294 ,158 ,149 ,167
NTK (mg/L) 13,000 49,000 -510 ,680 ,668 ,692 ,346 ,333 ,358

P Total (mg/L) 5,000 41,000 -1,872 ,068 ,062 ,075 ,031 ,026 ,035




Tabela82 - Estatisticade Contraste dos valores das variavei s limnol 6gicas namargem direita da Estagdo 2 entre os periodos chuvosos de 1999
2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianga Intervalo de confianga
de 99% de 99%

Ude Wde Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney ~ Wilcoxon 4 Sig. inferior  superior Sig. inferior  superior
Temp_Agua(oC) 7,500 22500 -1,848 ,068 ,061 074 ,040 ,035 ,045
PH 9,000 19,000 -1,191 ,262 ,250 273 ,130 121 ,138
Cor (uH) 11,500 47,500 -, 767 476 463 489 ,246 ,235 257
OD (mglL) 7,500 43500 -1,446 ,161 ,151 ,170 ,081 ,073 ,088
DQO (mglL) 18,000 54,000 -,293 ,831 821 ,840 420 407 432
DBO (mglL) 12,500 48,500 -,595 ,594 ,581 ,606 ,298 ,286 ,309
Alcdin_Tota (mg/L.CaCO3) 3,500 39500 -1,739 ,094 ,087 ,102 ,053 ,047 ,058
Tubidez (UT) 16,000 52,000 ,000 1,000 1,000 1,000 ,528 ,516 541
Condutividade Elé& (uS/cm) 12,000 48,000 ,000 1,000 1,000 1,000 ,540 527 ,553
ST (mglL) 10,000 16,000 -,408 776 ,766 787 ,387 374 ,399
STF(mglL) 11,000 47,000 -,204 ,923 917 ,930 464 451 ATT
STV (mg/L) 10,000 16,000 -,408 776 ,766 787 ,387 374 ,399
Trangparéncia(m) 15,000 30,000 -,796 ,498 485 511 252 ,240 ,263
NTK (mg/L) 3,000 39,000 -1,837 ,088 ,080 ,095 ,044 ,039 ,049
P Tota (mg/L) 7,000 43,000 -1,529 ,161 ,152 171 ,077 ,070 ,084

Tabela83 - Estatisticade Contraste dos val ores das variaveislimnol 6gicas na margem esquerda da Estacdo 2 entre os periodos chuvosos de 19¢
€2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianca Intervalo de confianga
de 99% de 99%

Ude W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney ~ Wilcoxon z Sig. inferior  superior Sig. inferior  superior
Temp Agua(oC) 8,000 23000 -1,771 077 ,070 ,084 ,040 ,035 ,045
PH 11,000 26,000 -1,317 ,213 ,202 ,223 ,107 ,099 ,115
Cor (uH) 12,500 48,500 -,597 ,600 ,587 ,612 ,297 ,285 ,309
OD (mg/L) 7,000 43,000 -1,529 ,156 147 ,166 ,078 071 ,084
DQO (mglL) 17,000 32,000 -,439 122 ,710 ,733 ,367 ,354 379
DBO (mglL) 7,000 17,000 -1,529 ,156 147 ,166 ,079 ,072 ,086
Alcdin_Totd (mg/L.CaCO3) 17,000 53,000 -,440 ,694 ,682 ,706 ,339 327 ;351
Tubidez (uT) 18,000 33,000 -,293 ,830 ,820 ,839 420 ,407 /433
Condutividade Elé (uS/cm) 15,000 51,000 -,170 ,937 ,931 ,943 ,460 447 AT73
ST (mglL) 10,000 46,000 -,408 77 ,766 ,788 ,387 ,375 ,400
STF(mg/L) 10,000 16,000 -,408 77 ,766 ,788 ,390 377 ,402
STV (mglL) 7,000 43,000 -1,021 ,375 ,362 ,387 ,183 173 ,193
Trangparéncia(m) 13,000 49,000 -,669 ,597 ,585 ,610 432 420 445
NTK (mg/L) 5,000 41,000 -1,432 177 ,167 ,187 ,094 ,086 ,102

P Total (mg/L) 7,000 17,000 -1529 ,156 147 ,166 ,079 ,072 ,086




Tabela84 - Estatisticade Contraste dos valores das variavei s limnol 6gicas namargem direita da Estagdo 3 entre os periodos chuvosos de 1999
2000.

Sig. Monte Carlo (bilatera) Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianga Intervalo de confianga
de 99% de 99%

Ude Wde Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney  Wilcoxon 4 Sig. inferior  superior Sig. inferior  superior
Temp_Agua(oC) 7,000 22,000 -1,919 ,067 ,060 ,073 ,036 ,031 ,041
PH 7,000 17,000 -1,529 ,155 ,146 ,164 ,077 ,071 ,084
Cor (uH) 7,000 43,000 -1,537 ,135 ,126 144 ,071 ,065 ,078
OD (mg/L) 11,000 47,000 -1,317 ,225 214 ,235 ,113 ,105 121
DQO (mg/L) 14,000 50,000 -878 436 423 449 ,220 ,209 ,230
DBO (mg/L) 17,000 53,000 -439 ,728 ,716 ,739 ,368 ,355 ,380
Alcdin_Tota (mg/L.CaCO3) 5,000 41,000 -1,429 ,196 ,186 ,207 ,103 ,095 111
Tubidez (UT) 15,500 25500 -,085 ,970 ,966 ,975 481 ,468 494
Condutividade Elé& (uS/cm) 14,000 24000 -,340 ,808 ,798 ,818 404 ,391 416
ST (mglL) 6,000 42,000 -1,225 ,285 273 ,296 ,149 ,139 ,158
STF(mglL) 12,000 48,000 ,000 1,000 1,000 1,000 544 ,531 557
STV (mg/L) 8,000 44,000 -818 ,488 A75 ,501 ,245 234 ,256
Trangparéncia(m) 7,500 13500 -1,002 457 444 470 ,246 ,235 ,257
NTK (mg/L) 3,000 39,000 -1,837 ,087 ,079 ,094 ,043 ,038 ,048
P Tota (mg/L) 7,000 43,000 -1,529 ,155 ,146 ,164 ,078 071 ,085

Tabela85 - Estatisticade Contraste dos val ores das varidveislimnol 6gicas na margem esquerda da Estagéo 3 entre os periodos chuvosos de 19¢
€2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianca Intervalo de confianga
de 99% de 99%

Ude Wde Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney  Wilcoxon Z Sig. inferior  superior Sig. inferior  superior
Temp_Agua(oC) 7,000 22,000 -1,919 ,061 ,055 ,067 ,032 ,027 ,036
PH 7,000 17,000 -1,529 ,159 ,150 ,169 ,081 ,073 ,088
Cor (uH) 8,500 44500 -1,278 ,230 ,219 241 121 ,113 ,130
OD (mg/L) 13,000 49,000 -514 ,646 634 ,658 323 311 ,335
DQO (mg/L) 17,000 53,000 -,439 ;721 ,710 733 ,358 ,346 371
DBO (mg/L) 9,000 45,000 -1,189 ,285 273 ,297 141 132 ,149
Alcdin Tota (mg/L.CaCO3) 4,000 40,000 -1,637 121 113 ,129 ,067 ,060 ,073
Tubidez (uT) 16,000 52000 ,000 1000 1,000 1,000 537 524 550
Condutividade Elé&t (uS/cm) 14,000 24,000 -,340 ,808 ,798 ,818 403 ,391 416
ST (mg/L) 7,000 43,000 -1,021 373 ,360 ,385 ,187 177 ,197
STF(mglL) 6,000 42,000 -1,225 ,269 ,257 ,280 ,133 125 ,142
STV (mg/L) 10,500 16,500 -,307 ,805 ,794 ,815 401 ,388 414
Trangparéncia(m) 9,000 15,000 -, 711 ,525 512 ,538 ,389 376 401
NTK (mg/L) 7,000 43,000 -1,021 373 ,360 ,385 ,187 177 ,197

P Totd (mglL) 12,000 48000 -679 571 559 584 287 275 298




Tabela86 - Edtatisticade Contraste dos val ores das varidveis limnol 6gicas namargem direita da Estac8o 4 entre os periodos chuvosos de 1999
2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilatera)

Intervalo de confianca Intervalo de confianga
de 99% de 99%

Ude Wde Limite Lmite Limite Limite

Mann-Whitney  Wilcoxon z Sig. inferior  superior Sig. inferior  superior
Temp_Agua(oC) 7,000 22,000 -1919 058 ,052 ,064 ,033 ,028 ,037
PH 6,000 16,000 -1,698  ,108 ,100 ,116 ,054 ,048 ,060
Cor (uH) 10,000 46,000 -,409 744 733 ,755 ,366 ,353 ,378
OD (mg/L) 11,000 47,000 -1317 222 211 ,233 ,110 ,102 ,118
DQO (mg/L) 19,000 34,000 -,147 ,908 ,901 ,916 459 446 A72
DBO (mglL) 19,500 55,500 -,073 972 ,967 ,976 487 A74 ,500
Alcdin Tota (mg/L.CaCO3) 4,000 40,000 -1,637 125 117 134 ,068 ,062 ,074
Tubidez (UT) 13,000 23,000 -,510 ,691 679 ,703 ,350 ,337 ,362
Condutividede EIé& (uS/cm) 10,000 16,000 -,408 778 767 ,789 ,392 ,380 ,405
ST (mg/L) 9,000 45,000 -,612 ,629 617 ,642 314 ,302 ,325
STF(mglL) 11,000 47,000 -,204 ,923 ,916 ,930 459 446 AT72
STV (mglL) 11,000 17,000 -,204 ,923 ,916 ,930 464 451 AT7
Trangparéncia(m) 12,500 22,500 -,310 ,808 ,798 ,819 428 415 440
NTK (mg/L) 3,000 39,000 -1,841 082 ,075 ,089 ,045 ,040 ,050
P Total (mg/L) 14,000 50,000 -,340 ,780 ,769 791 ,389 ,376 402

Tabela87 - Edtatisticade Contraste dos val ores das varidveislimnol 6gicas na margem esquerda da Estacéo 4 entre os periodos chuvosos de 19¢
€2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianga Intervalo de confianga
de 99% de 99%

Ude W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney  Wilcoxon 4 Sig. inferior  superior Sig. inferior  superior
Temp_Agua(oC) 7,000 22,000 -1,919 ,063 ,056 ,069 ,035 ,030 ,040
PH 8,500 23500 -1,688 ,104 ,096 112 ,054 ,049 ,060
Cor (uH) 15,500 25500 -,085 ,980 977 ,984 491 A78 ,504
OD (mg/L) 9,000 45,000 -1,612 ,119 111 ,128 ,058 ,052 ,064
DQO (mg/L) 14,000 50,000 -,878 429 A17 442 ,219 ,209 ,230
DBO (mg/L) 11,500 17500  -102 ,965 ,960 ,969 488 A75 ,500
Alcdin Tota (mg/L.CaCO3) 20,000 56,000 ,000 1,000 1,000 1,000 515 ,502 528
Tubidez (UT) 19,000 34,000 -,146 ,944 ,938 ,949 470 457 482
Condutividade Elé&t (uS/cm) 14,000 24000 -,340 ,803 ,793 ,813 404 ,391 416
ST (mg/L) 10,000 46,000  -,408 767 ,756 778 ,379 ,367 ,392
STF(mglL) 8,000 44,000 -816 494 481 ,507 244 ,233 ,255
STV (mg/L) 5,500 11,500 -1,330 ,209 ,199 ,220 ,107 ,099 ,115
Trangparéncia(m) 8,000 18,000 -1,240 ,231 ,220 ,242 ,149 ,139 ,158
NTK (mg/L) 5,000 41,000 -1,429 ,195 ,185 ,205 ,097 ,089 ,104

P Totd (mglL) 15,000 25000 -170 933 926 939 469 456 482




Tabela88 - Edtatisticade Contraste dos val ores das variaveis limnol 6gicas namargem direitada Estagdo 5 entre os periodos chuvosos de 1999 e
2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilatera)
Intervalo de confianca Intervalo de confianca
de99% de 99%
Ude W de Limite Limite Limite Limite
Mann-Whitney ~ Wilcoxon Z Sig. inferior superior Sig. inferior superior

Temp_Agua(oC) 10,000 25,000 -1,489 ,156 147 ,165 ,083 ,076 ,090
PH 4,000 14,000 -2,038 ,048 ,042 ,053 ,024 ,020 ,028
Cor (uH) 16,000 52,000 ,000 1,000 1,000 1,000 525 512 537
OD (mg/L) 4,000 40,000 -2,342 ,021 ,017 ,025 ,011 ,009 ,014
DQO (mglL) 19,000 55,000 -,146 ,940 ,934 ,946 AT4 461 486
DBO (mg/L) 17,000 53,000 -,439 ;712 ,701 724 ,356 344 ,368
Alcdin_Total (mg/L.CaCO3) 3,000 39,000 -1,837 ,082 ,075 ,089 ,041 ,036 ,046
Tubidez (uT) 16,000 52,000 ,000 1,000 1,000 1,000 531 518 544
Condutividade Elé& (uS/cm) 13,000 23,000 -,510 ,686 674 ,698 344 332 ,356
ST (mglL) 10,000 46,000 -,408 ,769 ,758 ,780 ,381 ,368 ,393
STF(mglL) 9,000 45,000 -,612 ,624 ,611 ,636 ,308 ,296 ,320
STV (mglL) 9,000 15,000 -,612 ,624 ,611 ,636 ,316 ,304 ,328
Trangparéncia(m) 6,000 12,000 -,849 ,504 491 517 ,296 ,284 ,307
NTK (mg/L) 7,000 13,000 -1,021 372 ,359 ,384 ,186 ,176 ,196
P Totd (mg/L) 15,000 25,000 -,170 ,940 ,934 ,946 469 456 482

Tabela89 - Estatisticade Contraste dos val ores das variavei s limnol 6gi cas namargem esquerda da Estagdo 5 entre os periodos chuvosos de 1999
€2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianca Intervalo de confianca

de99% de 99%
Ude Wde Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney ~ Wilcoxon z Sig. inferior superior Sig. inferior superior
Temp_Agua(oC) 8,000 23,000 -1,771 ,075 ,069 ,082 ,038 ,033 ,043
PH 6,000 21,000 -2,049 ,049 ,043 ,054 ,024 ,020 ,028
Cor (uH) 19,500 55,500 -,073 971 ,967 975 494 482 ,507
OD (mg/L) 8,000 44,000 -1,766 ,004 ,086 ,102 ,049 ,043 ,054
DQO (mglL) 15,000 51,000 -, 732 526 513 ,538 ,265 254 276
DBO (mg/L) 15,000 51,000 -,732 ,526 ,513 ,538 ,265 254 276
Alcdin_Total (mg/L.CaCO3) 20,000 56,000 ,000 1,000 1,000 1,000 527 514 ,540
Tubidez (uT) 15,000 30,000 -,406 ,766 ,755 777 ,388 ,376 ,401
Condutividade Elé (uS/cm) 19,000 34,000 -,146 ,942 ,936 ,948 459 446 A72
ST (mg/lL) 11,000 47,000 -,204 ,919 ,912 ,926 456 443 ,468
STF(mglL) 8,000 44,000 -,816 492 479 ,505 ,246 ,235 257
STV (mglL) 5,000 11,000 -1,432 179 ,169 ,189 ,083 ,076 ,090
Trangparéncia(m) 6,000 12,000 -,853 ,500 487 512 ,300 ,288 311
NTK (mg/L) 6,000 42,000 -1,225 276 ,265 ,288 137 ,128 ,146

P Tota (mg/L) 15,000 25,000 -,170 ,898 ,890 ,906 ,456 443 ,468




Tabela 90 - Estatistica de Contraste dos val ores das variaveis limnol 6gicas na margem direita da Estagéo 6 entre os periodos chuvosos de 1999 e
2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)
Intervalo de confianga Intervalo de confianga
de 99% de 99%
U de W de Limite Limite Limite Limite
Mann-Whitney ~ Wilcoxon z Sig. inferior superior Sig. inferior superior

Temp_Agua (oC) 8,500 23,500 -1,697 ,097 ,089 ,104 ,049 ,043 ,054
PH 5,000 15,000 -1,868 ,071 ,064 ,077 ,036 ,031 ,041
Cor (uH) 12,000 48,000 -,682 ,548 ,535 ,561 ,284 ,273 ,296
OD (mg/L) 5,000 41,000 -2,196 ,030 ,026 ,035 ,016 ,013 ,020
DQO (mg/L) 18,000 54,000 -,293 ,832 ,823 ,842 ,418 ,405 ,431
DBO (mg/L) 20,000 56,000 ,000 1,000 1,000 1,000 ,520 ,507 ,533
Alcalin_Total (mg/L.CaCO3) 5,000 41,000 -1,429 ,193 ,182 ,203 ,100 ,092 ,108
Tubidez (uT) 13,000 23,000 -,189 ,926 ,920 ,933 ,460 447 473
Condutividade Elét (uS/cm) 13,000 23,000 -,510 ,686 ,674 ,698 ,338 ,326 ,350
ST (mg/L) 10,000 46,000 -,408 778 , 767 ,789 ,394 ,382 ,407
STF (mg/L) 9,000 45,000 -,612 ,633 ,621 ,646 ,323 311 ,335
STV (mg/L) 7,000 13,000 -1,021 ,373 ,361 ,386 ,182 172 ,192
Transparéncia(m) 7,000 13,000 -,566 ,684 ,672 ,696 ,347 ,334 ,359
NTK (mg/L) 6,000 42,000 -1,225 ,275 ,264 ,287 ,141 ,132 ,150
P Total (mg/L) 11,000 21,000 -,849 ,466 ,453 479 ,229 ,218 ,240

Tabela91 - Estatisticade Contraste dos val ores das variaveis limnol 6gicas hamargem esquerda da Estac&o 6 entre os periodos chuvosos de 1999
€2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)
Intervalo de confianca Intervalo de confianca
de 99% de 99%
U de W de Limite Limite Limite Limite
Mann-Whitney  Wilcoxon Z Sig. inferior superior Sig. inferior superior

Temp_Agua(oC) 7,500 22,500 -1,845 ,072 ,065 ,079 ,033 ,028 ,037
PH 4,000 14,000 -2,038 ,054 ,048 ,060 ,025 ,021 ,029
Cor (uH) 12,000 48,000 -,682 ,554 ,541 ,567 ,281 ,270 ,293
OD (mg/L) 4,000 40,000 -2,355 ,016 ,012 ,019 ,007 ,004 ,009
DQO (mg/L) 15,000 51,000 -, 732 ,528 ,515 ,541 ,268 ,257 ,280
DBO (mg/L) 14,500 50,500 -,806 ,461 ,449 474 ,229 ,219 ,240
Alcalin_Total (mg/L.CaCO3) 5,000 41,000 -1,429 ,202 ,191 ,212 ,104 ,096 112
Tubidez (uT) 14,000 42,000 ,000 1,000 1,000 1,000 ,538 ,525 ,551
Condutividade Elét (uS/cm) 13,000 23,000 -,510 ,693 ,681 ,705 ,350 ,337 ,362
ST (mg/L) 7,000 43,000 -1,021 ,386 374 ,399 ,195 ,185 ,205
STF (mg/L) 10,000 46,000 -,408 ,782 771 ,793 ,389 377 ,402
STV (mg/L) 10,000 46,000 -,408 ,782 771 ,793 ,389 377 ,402
Transparéncia (m) 6,000 12,000 -,849 ,508 ,495 ,520 ,306 ,294 317
NTK (mg/L) 9,000 45,000 -,612 ,634 ,622 ,646 ,318 ,306 ,329

P_Total (mg/L) 12,000 22,000 -,681 ,544 ,531 ,557 271 ,260 ,283




Tabela92 - Edatisticade Contraste dos va ores das vari veislimnol égicas namargem direitada Estacéo 1 entre os periodos de estiagem de 1999
€2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)
Intervalo de confianca Intervalo de confianca
de 99% de 99%
Ude W de Limite Limite Limite Limite
Mann-Whitney ~ Wilcoxon Z Sig. inferior superior Sig. inferior superior

Temp_Agua(oC) 17,500 38,500 -,848 429 416 A42 212 ,201 222
PH 5,000 41,000 -2,456 ,013 ,010 ,016 ,006 ,004 ,008
Cor (uH) 9,000 45,000 -1,958 ,055 ,049 ,061 ,028 ,024 ,032
OD (mg/L) 14,500 35,500 -1,228 ,246 ,235 257 ,125 ,116 ,133
DQO (mglL) 6,000 42,000 -2,324 ,019 ,015 ,022 ,010 ,007 ,012
DBO (mg/L) 15,500 36,500 -,787 A76 463 489 ,239 ,228 ,250
Alcdin_Total (mg/L.CaCO3) 19,000 40,000 -,647 ,561 ,548 574 ,287 276 ,299
Tubidez (uT) 23,000 44,000 -,129 ,951 ,946 ,957 A73 460 486
Condutividade Elét (uS/cm) 15,000 51,000 -1,162 ,279 ,267 ,290 141 132 ,150
ST (mglL) 15,500 51,500 -1,099 ,305 ,293 ,316 ,150 141 ,159
STF(mglL) 10,500 46,500 -1,745 ,087 ,080 ,094 ,043 ,038 ,048
STV (mglL) 23,000 59,000 -,129 ,951 ,946 ,957 478 ,465 491
Trangparéncia(m) 11,000 32,000 -1,695 ,098 ,090 ,105 ,047 ,041 ,052
NTK (mg/L) 7,000 22,000 -1,903 ,067 ,060 ,073 ,033 ,028 ,038
P Totd (mg/L) 16,000 52,000 -1,033 ,343 ,330 ,355 ,173 ,163 ,183

Tabela93 - Edtatisticade Contraste dos val ores das vari&veislimnol 6gicas namargem esquerda da Estagdo 1 entre os periodos de estiagem de
1999 e 2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianca Intervalo de confianca

de 99% de 99%
Ude W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney ~ Wilcoxon z Sig. inferior superior Sig. inferior superior
Temp_Agua(oC) 17,500 38,500 -,846 440 427 453 214 ,203 224
PH 10,000 46,000 -1,807 ,084 077 ,091 ,043 ,037 ,048
Cor (uH) 8,500 44,500 -2,051 ,056 ,050 ,062 ,030 ,025 ,034
OD (mg/L) 8,000 29,000 -2,066 ,043 ,038 ,048 ,021 ,017 ,024
DQO (mglL) 8,000 44,000 -2,066 ,043 ,038 ,048 ,023 ,019 ,026
DBO (mg/L) 19,000 47,000 -,286 842 832 ,851 422 409 435
Alcdin_Total (mg/L.CaCO3) 19,000 40,000 -,648 ,556 543 ,568 276 ,265 ,288
Tubidez (uT) 23,500 59,500 -,065 ,979 975 ,982 491 A78 504
Condutividade Elé (uS/cm) 18,000 54,000 - 775 ,490 ATT ,503 ,244 ,233 ,255
ST (mglL) 19,000 55,000 -,645 576 ,563 ,589 ,286 274 ,297
STF(mglL) 23,000 44,000 -,129 ,950 ,944 ,955 AT4 461 487
STV (mglL) 23,000 59,000 -,129 ,950 ,944 ,955 A76 463 489
Trangparéncia(m) 14,000 35,000 -1,310 ,210 ,199 ,220 ,106 ,098 114
NTK (mg/L) 14,000 29,000 -,878 426 413 439 ,213 ,203 224

P Totd (mg/L) 17,000 53000  -904 412 399 424 203 193 213




Tabela94 - Edtatisticade Contraste dos valores das variaveis limnol 6gicas namargem direita da Estagéo 2 entre os periodos de estiagem de 1999
€2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)
Intervalo de confianca Intervalo de confianga
de99% de 99%
Ude Wde Limite Limite Limite Limite
Mann-Whitney ~ Wilcoxon Z Sig. inferior superior Sig. inferior superior

Temp_ Agua(oC) 13,500 34,500 -1,366 ,189 ,178 ,199 ,096 ,089 ,104
PH 6,000 42,000 -2,052 ,041 ,036 ,046 ,020 ,016 ,023
Cor (uH) 7,000 43,000 -1,927 ,054 ,048 ,060 ,025 ,021 ,029
OD (mg/L) 8,000 23,000 -1,757 ,088 ,081 ,096 ,046 ,041 ,052
DQO (mglL) 11,000 47,000 -1,678 ,104 ,096 112 ,052 ,046 ,058
DBO (mg/L) 4,000 19,000 -2,342 ,019 ,016 ,023 ,009 ,007 ,012
Alcdin_Total (mg/L.CaCO3) 16,000 37,000 -1,036 ,331 ,318 ,343 ,166 ,156 ,176
Tubidez (uT) 17,500 32,500 -,367 ,749 ,738 ,760 ,380 ,367 ,392
Condutividade Elét (uS/cm) 10,000 46,000 -1,464 ,165 ,156 175 ,080 ,073 ,087
ST (mglL) 6,000 42,000 -2,324 ,019 ,015 ,022 ,010 ,008 ,013
STF(mglL) 23,000 59,000 -,129 ,949 ,944 ,955 A76 463 489
STV (mglL) 9,000 45,000 -1,936 ,056 ,050 ,062 ,028 ,024 ,033
Trangparéncia(m) 21,000 42,000 -,406 ;737 ,726 ,748 ,393 ,380 ,406
NTK (mg/L) 20,000 35,000 ,000 1,000 1,000 1,000 ,519 ,506 ,531
P Tota (mg/L) 23,000 44,000 -,129 ,949 ,944 ,955 AT74 AB1 486

Tabela 95 - Estatisticade Contraste dos val ores das vari&veislimnol 6gicas namargem esquerda da Estacdo 2 entre os periodos de estiagem de
1999 e 2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)

Interval o de confianca Intervalo de confianca

de 99% de 99%
Ude W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney ~ Wilcoxon z Sig. inferior superior Sig. inferior superior
Temp_ Agua(oC) 13,500 34,500 -1,365 ,189 179 ,199 ,095 ,087 ,102
PH 12,000 48,000 -1,549 ,138 ,129 ,146 ,069 ,063 ,076
Cor (uH) 9,000 45,000 -1,963 ,058 ,052 ,064 ,036 ,032 ,041
OD (mg/L) 4,000 25,000 -2,582 ,008 ,006 ,010 ,004 ,002 ,006
DQO (mglL) 22,000 43,000 -,258 ,849 ,840 ,858 422 ,409 435
DBO (mg/L) 17,000 38,000 -,160 ,940 ,934 ,946 A71 458 484
Alcdin_Total (mg/L.CaCO3) 10,000 31,000 -1,807 ,082 ,075 ,089 ,042 ,036 ,047
Tubidez (uT) 21,500 42,500 -,323 ,781 771 792 ,389 377 ,402
Condutividade Elét (uS/cm) 21,000 57,000 -,387 ,749 ,738 ,760 ,378 ,365 ,390
ST (mglL) 24,000 45,000 ,000 1,000 1,000 1,000 523 ,510 ,536
STF(mglL) 20,000 56,000 -,516 ,658 ,646 ,670 ,331 ,319 ,343
STV (mglL) 22,500 43,500 -,194 877 ,868 ,885 A42 429 455
Trangparéncia(m) 6,500 27,500 -2,279 ,027 ,023 ,031 ,012 ,009 ,015
NTK (mg/L) 5,000 20,000 -2,196 ,030 ,025 ,034 ,016 ,013 ,019

P Tota (mg/L) 23,000 59,000 -,129 ,947 ,941 ,952 AT7 464 ,490




Tabela96 - Estatistica de Contraste dos va ores das vari&veislimnol gicas namargem direita da Estaco 3 entre os periodos de estiagem de 1999
€2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilatera)
Intervalo de confianca Intervalo de confianga
de 99% de 99%
Ude W de Limite Limite Limite Limite
Mann-Whitney ~ Wilcoxon Z Sig. inferior superior Sig. inferior superior

Temp_Agua(oC) 9,000 24,000 -1,637 ,118 ,109 ,126 ,061 ,055 ,067
PH 5,000 41,000 -2,456 ,011 ,008 ,013 ,006 ,004 ,008
Cor (uH) 2,000 38,000 -2,859 ,002 ,001 ,004 ,001 ,000 ,002
OD (mg/L) 12,000 33,000 -1,549 142 ,133 ,151 ,072 ,065 ,078
DQO (mglL) 12,000 48,000 -1,549 142 ,133 ,151 ,070 ,063 077
DBO (mg/L) 16,000 37,000 -,715 511 ,498 524 ,253 241 ,264
Alcdin_Total (mg/L.CaCO3) 15,500 36,500 -1,100 ,305 ,293 317 ,155 ,146 164
Tubidez (uT) 23,500 59,500 -,065 971 ,967 ,976 ,480 467 493
Condutividade Elét (uS/cm) 14,000 50,000 -1,291 ,230 ,219 241 ,115 ,107 ,123
ST (mglL) 24,000 45,000 ,000 1,000 1,000 1,000 ,520 ,507 ,533
STF(mglL) 20,500 41,500 -,452 ,687 ,675 ,699 ,348 ,336 ,360
STV (mglL) 21,500 57,500 -,323 771 ,760 ,781 ,392 ,379 405
Trangparéncia(m) 22,500 43,500 -,197 ,886 878 ,895 444 432 457
NTK (mg/L) 15,000 30,000 -,732 ,530 517 543 ,268 ,256 279
P Tota (mg/L) 16,000 37,000 -1,033 ,353 ,340 ,365 ,179 ,169 ,189

Tabela97 - Estatisticade Contraste dos val ores das vari&veislimnol 6gicas namargem esquerda da Estacdo 3 entre os periodos de estiagem de
1999 e 2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianca Intervalo de confianca

de 99% de 99%
Ude W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney ~ Wilcoxon z Sig. inferior superior Sig. inferior superior
Temp_ Agua(oC) 8,000 23,000 -1,791 ,086 ,079 ,093 ,042 ,036 ,047
PH 9,000 45,000 -1,936 ,058 ,052 ,064 ,029 ,025 ,034
Cor (uH) 4,500 40,500 -2,557 ,007 ,005 ,010 ,004 ,002 ,006
OD (mg/L) 9,000 30,000 -1,936 ,058 ,052 ,064 ,029 ,025 ,033
DQO (mglL) 12,000 48,000 -1,549 ,143 134 ,152 ,069 ,062 ,075
DBO (mg/L) 15,500 36,500 -,787 468 455 481 ,236 225 247
Alcdin_Total (mg/L.CaCO3) 17,500 38,500 -,841 431 419 444 ,216 ,206 227
Tubidez (uT) 20,500 41,500 -,452 ,691 ,679 ,703 ,343 ,330 ,355
Condutividade Elét (uS/cm) 18,000 54,000 - 775 498 485 511 ,248 237 ,259
ST (mglL) 17,000 53,000 -,904 425 412 A37 ,210 ,199 ,220
STF(mglL) 23,500 59,500 -,065 ,976 972 ,980 489 476 ,502
STV (mglL) 19,500 55,500 -,582 597 ,584 ,609 ,302 ,290 ,314
Trangparéncia(m) 11,500 26,500 -1,256 ,220 ,209 ,230 ,106 ,008 114
NTK (mg/L) 14,000 29,000 -,878 434 421 446 213 ,202 ,223

P Tota (mg/L) 9,000 45,000 -1,936 ,058 ,052 ,064 ,029 ,025 ,034




Tabela98 - Edatisticade Contraste dos va ores das varidveis limnol gicas namargem direitada Estacéo 4 entre os periodos de estiagem de 1999 e
2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)
Intervalo de confianca Intervalo de confianca
de 99% de 99%
Ude W de Limite Limite Limite Limite
Mann-Whitney ~ Wilcoxon z Sig. inferior superior Sig. inferior superior

Temp_Agua(oC) 9,500 24,500 -1,570 154 ,145 ,163 ,079 ,072 ,085
PH 4,000 40,000 -2,582 ,008 ,005 ,010 ,004 ,002 ,005
Cor (uH) 9,000 45,000 -1,954 ,053 ,047 ,058 ,027 ,023 ,031
OD (mg/L) 18,000 39,000 - 775 492 A79 ,505 ,249 ,238 ,260
DQO (mglL) 15,000 51,000 -1,162 ,289 277 ,300 142 ,133 ,151
DBO (mg/L) 21,000 42,000 ,000 1,000 1,000 1,000 528 515 541
Alcdin_Total (mg/L.CaCO3) 9,000 30,000 -1,939 ,060 ,054 ,066 ,031 ,026 ,035
Tubidez (uT) 17,500 38,500 -,840 436 423 449 219 ,208 ,229
Condutividade Elé (uS/cm) 15,000 51,000 -1,162 ,289 277 ,300 ,142 ,133 151
ST (mglL) 21,500 57,500 -,323 787 77 ,798 ,399 ,386 411
STF(mglL) 15,000 36,000 -1,162 ,289 277 ,300 ,147 ,137 ,156
STV (mglL) 17,500 53,500 -,840 439 427 452 ,220 ,209 ,230
Trangparéncia(m) 11,500 32,500 -1,660 ,099 ,001 ,106 ,054 ,048 ,059
NTK (mg/L) 8,000 44,000 -1,757 ,001 ,084 ,098 ,048 ,042 ,054
P Totd (mg/L) 13,000 49,000 -1,420 ,184 174 ,194 ,090 ,083 ,098

Tabela99 - Edtatisticade Contraste dos va ores das variavei's limnol 6gicas na margem esguerda da Estacdo 4 entre os periodos de estiagem de
1999 e 2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianca Intervalo de confianca
de 99% de 99%

Ude W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney ~ Wilcoxon z Sig. inferior  superior Sig. inferior  superior
Temp Agua(oC) 8,500 18500 -1,066 ,337 324 ,349 ,182 172 ,192
PH 6,500 42,500 -2,264 ,022 ,018 ,026 ,011 ,008 ,013
Cor (uH) 6,000 42,000 -2,347 ,018 ,015 ,022 ,011 ,008 ,014
OD (mg/L) 9,000 24,000 -1,610 122 113 ,130 ,059 ,053 ,065
DQO (mg/L) 20,000 56,000 -516 ,657 ,645 ,669 ,326 314 ,338
DBO (mg/L) 11,000 26,000 -1,056 ,350 337 ,362 172 ,162 ,181
Alcdin_Total (mg/L.CaCO3) 18,000 39,000 -,776 ,466 454 479 ,228 ,218 ,239
Tubidez (uT) 14,500 35500 -1,246 ,226 ,216 237 111 ,103 ,119
Condutividade Elé& (uS/cm) 17,000 53,000 -904 410 ,397 423 ,202 ,191 212
ST (mglL) 15,000 51,000 -1,162 277 ,265 ,288 ,135 ,126 144
STF(mg/L) 22,000 43000 -258 ,848 ,839 ,858 427 415 ,440
STV (mg/L) 12,000 48000 -1,551 ,135 127 144 ,066 ,060 ,073
Transparéncia(m) 5,000 26,000 -2,656 ,006 ,004 ,008 ,006 ,004 ,008
NTK (mg/L) 6,000 21,000 -2,049 ,046 ,041 ,052 ,021 ,017 ,024

P Tota (mg/L) 15,000 51,000 -1,162 277 ,265 ,288 ,135 ,126 ,144




Tabela100 - Estatisticade Contraste dos val ores das varidvei's limnol 6gicas namargem direitada Estagdo 5 entre os periodos de estiagem de 19
€2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianga Intervalo de confianga
de 99% de 99%

Ude W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney ~ Wilcoxon z Sig. inferior  superior Sig. inferior  superior
Temp_Agua(oC) 16,000 31,000 -,590 ,590 577 ,603 ,292 ,281 ,304
PH 10,500 46500 -1,747 ,001 ,083 ,098 ,043 ,038 ,048
Cor (uH) 4,500 40500 -2,554 ,007 ,005 ,009 ,004 ,003 ,006
OD (mg/L) 14,000 35000 -1,291 ,229 ,218 ,239 117 ,109 ,125
DQO (mglL) 12,000 48,000 -1,549 144 ,135 ,153 ,069 ,062 ,076
DBO (mglL) 13,000 34,000 -1,143 ,295 ,283 ,307 ,148 ,139 157
Alcalin_Tota (mg/L.CaCO3) 16,000 37,000 -1,034 ,325 ,313 ,337 ,158 ,148 ,167
Tubidez (uT) 17,500 38,500 -,845 436 423 /448 ,222 211 ,233
Condutividade Elé (uS/cm) 18,000 54,000 - 775 ,498 /485 511 ,245 234 ,256
ST (mglL) 24,000 45,000 ,000 1,000 1,000 1,000 ,526 514 ,539
STF(mg/L) 21,000 42,000 -,387 ,760 ,749 771 ,380 ,368 ,393
STV (mglL) 24,000 45,000 ,000 1,000 1,000 1,000 ,526 514 ,539
Trangparéncia(m) 11,500 26,500 -1,030 ,384 372 ,397 ,187 77 ,197
NTK (mg/L) 12,000 48,000 -1171 ,285 273 ,296 144 ,135 ,153
P Total (mg/L) 20,000 56,000 -,516 ,672 ,660 ,684 ,336 ,323 ,348

Tabela101 - Estatisticade Contraste dos val ores das variavel s limnol 6gi cas namargem esquerda da Estagdo 5 entre os periodos de estiagem de
1999 e 2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianca Intervalo de confianga
de 99% de 99%

Ude Wde Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney  Wilcoxon 4 Sig. inferior  superior Sig. inferior  superior
Temp_Agua(oC) 8,000 23000 -1,7% ,082 ,075 ,089 ,050 ,045 ,056
PH 10,000 46,000 -1,807 ,086 ,079 ,093 ,042 ,036 ,047
Cor (uH) 6,000 42,000 -2,366 ,017 ,013 ,020 ,008 ,006 ,010
OD (mglL) 13,000 34,000 -1,420 ,187 177 ,197 ,096 ,088 ,104
DQO (mg/L) 10,000 46,000 -1,807 ,086 ,079 ,093 ,042 ,036 ,047
DBO (mg/L) 12,000 33000 -1,286 ,238 ,227 ,249 ,118 ,109 ,126
Alcdin _Tota (mg/L.CaCO3) 14,500 35500 -1,228 ,242 231 ,253 121 ,113 ,130
Tubidez (UT) 16,500 37,500 -,973 ,369 ,356 ,381 ,183 173 ,193
Condutividade Elé& (uS/cm) 16,000 52,000 -1,033 ,350 ,338 ,362 173 ,164 ,183
ST (mglL) 16,000 52,000 -1,033 ,350 ,338 ,362 173 ,164 ,183
STF(mglL) 12,000 48,000 -1,553 ,132 ,123 ,140 ,066 ,059 ,072
STV (mglL) 22,000 43,000 -,258 ,852 842 ,861 428 416 441
Trangparéncia(m) 15,500 25,500 -,088 1,000 1,000 1,000 ,535 523 ,548
NTK (mg/L) 18,000 33,000 -,293 ,809 ,799 ,819 404 ,391 A7

P _Total (mg/L) 14,000 50,000 -1,291 ,232 221 243 ,114 ,106 ,122




Tabela102 - Estatisticade Contraste dos val ores das varidvei's limnol 6gicas namargem direitada Estagdo 6 entre os periodos de estiagem de 19
€2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianga Intervalo de confianga
de 99% de 99%

Ude W de Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney ~ Wilcoxon z Sig. inferior  superior Sig. inferior  superior
Temp_Agua(oC) 5,500 20500 -1,973 055 ,050 ,061 ,034 ,030 ,039
PH 13,000 49,000 -1423 178 ,168 ,187 ,089 ,081 ,096
Cor (uH) 8,000 44,000 -2,113 042 ,037 ,047 ,021 ,018 ,025
OD (mg/L) 16,000 37,000 -1,033  ,350 ,338 ,362 177 ,167 ,187
DQO (mglL) 8,000 44,000 -2,066 ,041 ,036 ,046 ,020 ,016 ,023
DBO (mglL) 13,000 34,000 -1,143 303 ,291 ,315 154 ,145 ,164
Alcalin_Tota (mg/L.CaCO3) 17,000 38,000 -,912 419 ,406 432 ,213 ,202 ,223
Tubidez (uT) 9,000 30000 -1,941 057 ,051 ,063 ,028 ,024 ,033
Condutividade Elé (uS/cm) 18,000 54,000 - 775 493 ,480 ,505 ,243 ,232 ,254
ST (mglL) 10,000 46,000 -1,807 082 074 ,089 ,039 ,034 ,044
STF(mg/L) 20,500 56,500 -,452 ,693 ,681 ,704 ,345 332 ,357
STV (mglL) 12,000 48,000 -1549 145 ,136 ,154 ,072 ,065 ,078
Trangparéncia(m) 23,000 59,000 -,134 ,943 ,937 ,949 478 ,465 ,490
NTK (mg/L) 9,000 45000 -1612 129 ,120 ,138 ,066 ,059 ,072
P Total (mg/L) 17,000 53,000 -,439 ,725 714 737 ,365 ,353 ,378

Tabela103 - Estatisticade Contraste dos val ores das variavel s limnol 6gi cas na margem esquerda da Estagdo 6 entre os periodos de estiagem de
1999 e 2000.

Sig. Monte Carlo (bilateral) Sig. Monte Carlo (unilateral)

Intervalo de confianga Intervalo de confianga
de 99% de 99%

Ude Wde Limite Limite Limite Limite

Mann-Whitney  Wilcoxon 4 Sig. inferior  superior Sig. inferior  superior
Temp_Agua(oC) 11,000 21,000 -576 617 ,604 ,629 ,352 ,340 ,364
PH 9,000 45,000 -1,939 ,056 ,050 ,062 ,026 ,022 ,030
Cor (uH) 9,000 45,000 -1,958 ,049 ,044 ,055 ,024 ,020 ,028
OD (mg/L) 12,000 33,000 -1,551 ,131 123 ,140 ,068 ,062 ,074
DQO (mglL) 9,000 45,000 -1,936 ,061 ,054 ,067 ,029 ,025 ,034
DBO (mg/L) 16,000 37,000 -, 714 ,524 ,511 537 ,267 ,255 ,278
Alcdin _Tota (mg/L.CaCO3) 11,000 32,000 -1,682 ,100 ,092 ,108 ,051 ,045 ,056
Tubidez (UT) 16,500 37,500 -,970 ,363 ,350 375 ,185 175 ,195
Condutividade Elé& (uS/cm) 17,000 53,000 -,905 ,390 ,378 ,403 ,191 ,181 ,201
ST (mglL) 4,000 40,000 -2,582 ,008 ,005 ,010 ,004 ,002 ,006
STF(mglL) 14,000 50,000 -1,292 211 ,201 222 ,103 ,096 111
STV (mglL) 11,500 47500 -1,619 114 ,106 122 ,056 ,050 ,062
Trangparéncia(m) 18,500 33,500 -,228 ,891 ,883 ,899 462 449 AT5
NTK (mg/L) 18,000 54,000 -,293 ,830 821 ,840 413 ,401 426

P _Total (mg/L) 22,000 58,000 -,258 ,845 ,836 ,855 424 A1l 437




Tabela 104 - Valores de densidade total da taxocenose macrobentonica nas margens esquerda (ME) e direita (MD) das estacdes de amostragem do rio Cuiaba na area de estudo
durante os peridos sazonais de 1999.

Estacéo 1 Estagéo 2 Estacéo 3 Estacéo 4 Estacéo 5 Estacéo 6
Periodo Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem
Taxon ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD
Thiaridae 0 0 0 0 2371 0 2123 85 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 0 0 0 0 0
Lymnaeidae 5 0 2 0 0 0 0 15 0 1 0 4 0 0 0 0 1 0 29 2 0 0 0 1
Bivalvia 0 0 44 7 0 0 0 82 0 0 2 780 0 0 2 2 6 0 73 487 0 0 0 31
Decapoda 1 0 1 0 0 5 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 3 1 0 0 0 0 0 21
Hydracarina 3 0 0 0 0 2 0 1 0 0 1 7 0 0 0 0 0 0 10 1 0 0 0 0
Hirudinea 0 0 0 0 8 1 127 0 0 0 0 0 1 0 16 0 31 3 228 0 0 0 0 7
Nemertinea 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Turbellaria 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Oligochaeta 133 121 164 238 95 142 15298 365 0 263 447 1077 45 42 714 653 1116 248 2402 977 99 16 268 1058
Caenidae 6 0 1 0 0 0 0 8 0 8 0 17 1 0 0 1 31 2 0 6 0 0 0 1
Polymitarcidae 19 3 30 4 0 6 0 19 0 5 0 5 0 0 0 0 5 4 0 1 0 0 1 0
Leptophlebiidae 38 2 10 3 0 24 0 38 0 6 0 40 1 0 0 1 14 25 0 21 0 0 0 1
Leptohyphidae 283 2 21 5 3 29 0 170 0 37 1 838 0 0 0 0 38 30 1 294 0 0 0 10
Baetidae 4 1 3 4 0 1 0 6 0 0 0 50 0 0 0 0 3 1 0 9 0 3 0 0
Ephemerellidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Polycentropodidae 4 0 15 4 0 0 0 46 0 9 0 119 0 0 0 3 80 1 489 260 0 2 87 25
Helicopsychidae 4 4 0 0 21 11 0 5 0 19 0 3 0 0 0 0 3 65 0 1 0 1 0 0
Leptoceridae 5 0 4 4 2 1 0 38 0 12 1 26 0 0 0 7 2 4 0 10 0 0 0 0
Hydropsychidae 5 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 22 0 1 0 0 0 0
Hydroptilidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Psycomyiidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Odontoceridae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Coenagrionidae 33 3 28 40 1 14 0 80 0 4 9 50 2 0 4 8 62 3 37 74 0 0 16 20
Libellulidae 2 0 0 30 0 2 0 2 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0
Aeshnidae 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gomphidae 0 1 6 0 1 0 17 0 6 0 15 0 0 0 3 11 1 0 1 0 0 1 6
Naucoridae 3 0 2 0 2 0 4 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0
Corydalidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
Elmidae 10 40 65 73 1 322 0 324 0 212 4 1960 4 0 0 8 48 191 1 160 0 2 16 32
Hydrophilidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Ceratopogonidae 5 2 100 41 0 3 0 85 0 3 0 70 0 0 1 6 3 6 7 45 0 0 6 17
Tipulidae 2 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
Empididae 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 1 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Chironomidae 354 23 676 1125 12 110 236 2709 0 128 636 7029 5 0 1465 876 685 171 7730 5037 0 93 1466 2448
Total 920 202 1174 1582 2514 680 17784 4100 0 716 1102 12116 59 42 2202 1569 2144 781 11010 7390 99 118 1863 3678




Tabela 105 - Valores de densidade total da taxocenose macrobentonica nas margens esquerda (ME) e direita (MD) das estacdes de amostragem do rio Cuiaba na area de estudo
durante os periodos sazonais de 2000.

Estacéo 1 Estagéo 2 Estacéo 3 Estacéo 4 Estacéo 5 Estacéo 6
Periodo Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem
Taxon ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD
Thiaridae 0 0 0 0 799 210 5223 521 0 0 40 134 0 0 0 0 0 0 33 0 0 0 0 0
Lymnaeidae 10 0 16 1 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0 86 1 0 1 0 0
Bivalvia 33 1 65 1 0 2 0 11 0 4 0 110 0 0 0 0 2 0 5 233 0 3 0 40
Decapoda 1 0 1 0 0 3 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
Hydracarina 0 4 2 0 0 1 0 2 1 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 1 0 0
Hirudinea 1 0 3 3 22 7 393 165 1 0 0 0 0 0 39 34 93 6 219 18 0 35 27 32
Nemertinea 1 0 16 5 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 175 51 0 0 0 19
Turbellaria 0 0 14 11 0 9 5 16 0 0 2 0 0 0 15 4 137 0 1728 52 0 100 40 119
Oligochaeta 421 392 113 304 56 503 3904 400 82 675 659 745 18 97 1188 2325 3119 547 5422 1370 23 1513 1119 2224
Caenidae 6 1 1 2 0 7 0 9 0 45 0 52 0 0 3 0 12 2 0 1 0 30 0 5
Polymitarcidae 16 3 61 11 0 2 0 7 0 22 0 5 0 0 0 0 2 2 1 11 0 2 0 10
Leptophlebiidae 21 6 178 11 0 36 0 38 0 120 1 109 0 0 0 0 10 20 0 24 0 9 0 7
Leptohyphidae 106 9 513 14 0 24 0 173 0 1128 7 929 1 0 1 1 79 353 7 1830 1 175 0 25
Baetidae 0 0 136 0 0 0 0 61 0 81 0 76 0 0 0 0 1 12 0 159 0 0 0 0
Ephemerellidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Polycentropodidae 17 4 119 3 0 4 0 11 0 33 2 154 0 0 14 5 218 23 42 401 0 91 6 90
Helicopsychidae 0 1 8 0 0 3 0 2 0 18 0 0 0 0 0 0 21 9 1 0 0 5 0 0
Leptoceridae 0 0 38 3 0 2 0 4 0 11 0 22 0 2 0 1 8 9 3 25 1 5 0 3
Hydropsychidae 0 0 82 0 0 0 1 0 0 40 0 11 0 0 0 0 0 5 0 29 0 2 0 0
Hydroptilidae 0 0 5 0 0 0 0 30 0 0 0 23 0 0 0 0 4 1 0 5 0 0 0 0
Psycomyiidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Odontoceridae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Coenagrionidae 14 1 49 57 0 16 0 45 0 21 27 89 0 0 4 12 43 8 48 77 0 55 3 43
Libellulidae 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0
Aeshnidae 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gomphidae 2 1 3 3 0 4 0 6 0 5 2 3 0 0 0 1 3 1 0 2 0 5 3 3
Naucoridae 0 0 15 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0 1 3 0 6 0 0 0 1
Corydalidae 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Elmidae 62 20 193 44 0 14 1 14 0 213 1 45 0 0 2 1 9 46 2 68 0 9 0 34
Hydrophilidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
Ceratopogonidae 22 8 37 49 3 6 0 5 0 40 6 13 0 1 3 4 21 61 0 38 0 17 2 10
Tipulidae 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
Empididae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Chironomidae 376 54 1383 695 0 88 844 783 2 236 605 2449 3 3 923 692 1228 592 1921 7114 0 346 293 1517
Total 1110 505 3052 1220 880 944 10371 2311 86 2705 1352 4969 22 103 2192 3080 5024 1704 9694 11515 26 2408 1493 4182




Tabela 106 - Valores de densidade total da taxocenose de Chironomidae nas margens esquerda (ME) e direita (MD) das estacdes de amostragem do rio Cuiaba na area de

estudo durante os periodos sazonais de 1999.

Estagéo 1 Estagéo 2 Estagéo 3 Estagdo 4 Estagéo 5 Estacéo 6

Periodo Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem
Taxon ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD
Polypedilum (Asheum) 0 0 371 651 0 0 5 1774 0 0 451 4550 0 0 1394 300 28 0 6445 3238 0 1 1135 1886
Chironomus 0 1 1 0 0 0 86 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 30 2 0 0 2 0
Parachironomus 7 0 28 13 0 0 8 44 0 0 4 202 0 0 17 7 116 1 267 385 0 6 62 38
Cryptochironomus 6 0 5 4 3 13 0 8 0 17 1 24 0 0 0 1 21 31 1 44 0 1 7 11
Stenochironomus 1 0 0 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Pseudochironomus 0 0 0 0 0 0 0 o] 0 0 0 0 0 o] 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0
Tanytarsus 34 2 52 193 2 6 0 281 0 9 8 776 0 0 10 17 38 11 61 339 0 0 26 30
Tanytarsini Gen B 2 1 0 8 0 0 0 9 0 0 4 80 0 0 0 6 13 0 0 0 0 0 0 1
Rheotanytarsus 162 1 0 0 0 12 0 3 0 46 0 217 2 0 2 1 39 21 5 4 0 4 1 2
Rheotanytarsus sp2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 44 0 0 0 0 15 1 0 0 0 0 0 12
Nilothauma 26 0 0 6 3 19 0 27 0 1 5 97 1 0 11 8 19 36 247 207 0 0 24 29
Tribelos 3 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 1 0
Tribelos sp2 0 2 0 13 0 0 0 1 0 0 5 0 0 0 0 4 0 0 0 2 0 0 1 0
Fissimentum 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 2
Polypedilum 0 3 4 92 1 12 11 26 0 4 137 103 0 0 0 503 21 8 59 201 0 0 145 144
Apedilum 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Beardius 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 39 0 0 0 0 2 1 1 5 0 0 7 3
Paralauterborniella 0 0 7 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Axarus 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kiefferulus 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3
Zavreliella 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Nimbocera paulensis 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Aedokritus 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Goeldichironomus 0 0 0 1 0 0 124 0 0 0 0 0 0 0 7 3 2 0 33 0 0 0 0 1
Dicrotendipes sp3 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 6 1 5 0 74 19 0 0 2 12
Labrudinia 26 0 29 24 1 17 0 113 0 5 6 84 2 0 2 5 86 14 34 73 0 69 0 14
Ablabesmyia 34 0 116 85 0 15 0 334 0 14 8 449 0 0 15 14 206 20 450 447 0 3 46 245
Djalmabatista 39 9 37 11 0 11 0 37 0 28 0 25 0 0 0 0 34 8 4 8 0 0 1 2
Procladius 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Larsia 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Coelotanypus 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Clinotanypus 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nanocladius 7 0 15 15 0 1 0 46 0 2 3 82 0 0 1 2 37 4 11 17 0 5 3 6
Corynoneura 1 0 0 0 1 1 0 1 0 1 1 98 0 0 0 1 0 4 0 0 0 0 1 1
Thienemanniella 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0 3 0 4 0 0
Cricotopus sp 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 158 0 0 0 1 0 0 8 39 0 0 1 6

Total 354 23 676 1125 12 110 236 2709 0 128 636 7029 5 0 1465 876 685 171 7730 5037 0 93 1466 2448




Tabela 107 - Valores de densidade total da taxocenose de Chironomidae has margens esquerda (ME) e direita (MD) das estacBes de amostragem do rio Cuiab& na érea de estudo

durante os periodos sazonais de 2000.

Estacdo 1 Estacédo 2 Estacdo 3 Estacéo 4 Estacéo 5 Estacéo 6

Periodo] Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem Chuvoso Estiagem
Taxon ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD ME MD
Polypedilum (Asheum) 150 0 748 218 0 1 0 436 1 0 410 742 0 0 570 345 40 0 1075 4754 0 13 12 T2
Chironomus 0 0 2 2 0 0 813 35 0 0 9 0 0 0 151 61 12 0 137 19 0 0 36 11
Parachironomus 12 0 55 8 0 0 5 14 0 1 30 102 1 0 68 78 453 127 3B5 62 0 71 12 178
Cryptochironomus 6 8 11 1 0 8 0 2 0 19 8 7 0 0 0 6 12 74 0 46 0 26 6 7
Stenochironomus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0
Pseudochironomus 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 82 0 0 0 0 1 0 2 1 0 0 0 5
Tanytarsus 37 4 133 221 0 9 0 30 0 16 7 39 0 0 9 2 73 28 14 121 0 14 0 53
Tanytarsini Gen. B 0 0 0 33 0 3 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 10 0 1 0 0 2 0 3
Rheotanytarsus 6 8 41 2 0 1 0 7 0 32 6 815 0 0 11 15 a7 88 10 114 0 11 16 52
Rheotanytarsus sp2 7 7 0 32 0 0 0 3 0 10 3 40 0 0 0 15 13 0 0 9 0 20 0 8
Nilothauma 1 2 8 6 0 1 0 3 0 2 4 9 0 0 12 4 99 13 64 243 0 23 0 39
Nilothauma sp2 0 0 0 52 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tribelos 0 0 3 2 0 0 0 0 0 0 20 0 0 0 1 14 0 1 0 0 0 0 0 0
Tribelos Sp2 0 0 1 6 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 54 20 0 0 0 0 0 0 14 1
Fissimentum 0 1 1 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 4 2 0 0 0 1 0 2 4 3
Polypedilum 1 1 18 10 0 11 11 7 0 34 70 67 0 1 8 78 77 78 25 314 0 18 67 74
Apedilum 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Beardius 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2
Lauterborniella 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Paralauterborniella 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Axarus 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kiefferulus 2 0 4 13 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 6 5 0 0 0 0 1 2 1
Zavreliella 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nimbocera paulensis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Aedokritus 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Goeldichironomus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dicrotendipes sp3 0 1 0 0 0 1 3 0 0 0 0 2 0 0 10 2 3 0 92 29 0 1 1 11
Harnischia 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Labrudinia 20 0 13 10 0 6 0 25 0 3 5 9 0 0 1 1 75 45 8 6 0 24 0 3
Ablabesmyia 76 11 227 48 0 23 1 152 0 52 12 285 0 0 21 42 220 56 123 740 0 62 13 278
Djalmabatista 55 9 34 24 0 21 0 11 1 26 0 4 2 2 2 0 38 3 2 6 0 37 0 5
Monopelopia 0 0 0 0 0 1 0 0 0 6 0 70 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Nanocladius 0 1 66 2 0 2 0 3 0 0 1 18 0 0 0 0 a7 76 4 17 0 21 0 4
Corynoneura 0 0 4 0 0 0 0 1 0 6 2 53 0 0 0 0 1 1 0 7 0 0 0 1
Thienemanniella 0 0 7 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 0 0 0 0
Cricotopus spl 0 0 0 0 0 0 10 1 0 26 0 96 0 0 0 1 0 0 9 52 0 0 0 5

Total 376 54 1383 695 0 388 844 783 2 236 605 2449 3 3 923 692 1228 592 1921 7114 0 346 293 1517




