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Resumo

O problema da antropologia nasceu com a publicacdo dos Cadernos de Paris, do
jovem Marx. Essas anotagdes vieram a publico por volta de meio século apos a
morte do autor, suscitando uma série de debates por parte dos marxistas, que se
perguntaram pela sua relacdio com as obras de maturidade. Concluiu-se,
majoritariamente, que as obras de juventude, sobretudo os Manuscritos
economico-filosdficos, apoiavam-se numa antropologia essencialista que trazia sérios
problemas para a primeira versao da critica da economia politica, ao passo que
as obras de maturidade, como O capital, indicava uma superagdo desse modelo e a
realizacao efetiva de uma concepc¢iao materialista da historia. Por isso, este
ultimo modelo devia ser consagrado como a interpretacao mais adequada da
sociedade capitalista. Considerando esse debate, esta dissertacao procura tracar a
evolucdo tedrica do problema no interior do pensamento marxiano, agora, a
partir dos avancos histéricos e filologicos da nova edigcao critica. Com isso,
pretendo oferecer as linhas gerais da relacio entre marxismo e antropologia.
Como veremos, o conceito de trabalho se mostra fundamental para cumprir esse
objetivo.

Palavras-chave: Marx; antropologia; trabalho; filosofia.



Abstract

The problem of anthropology was born with the publication of the Paris
Notebooks by the young Marx. These notes came to light around half a century
after the author's death, sparking a series of debates among Marxists, who
wondered about their relationship with his mature works. The majority
concluded that the works of his youth, especially the Economic-Philosophical
Manuscripts, were based on an essentialist anthropology that posed serious
problems for the first version of the critique of political economy, while the
mature works, such as Capital, indicated an overcoming of this model and the
effective realization of a materialist conception of history. For this reason, the latter
should be consecrated as the most appropriate interpretation of capitalist
society. Considering this debate, this dissertation seeks to trace the theoretical
evolution of the problem within Marxian thought, now based on the historical
and philological advances of the new critical edition. In doing so, I intend to
offer a general outline of the relationship between Marxism and anthropology.
As we shall see, the concept of work will prove fundamental to fulfilling this objective.
Keywords: Marx; anthropology; labor; philosophy.



Nota sobre as referéncias

As obras de Marx e Engels sio acompanhadas pelas edi¢oes criticas, sejam elas a
Marz-Engels Gesamtausgabe (MEGA'), a Marx-Engels-Werke (MEW), Marx-Engels
Gesamtausgabe (MEGA®) ou a Marx-Engels-Jahrbuch (JAHRBUCH 2008). Portanto,
o leitor as encontrara do seguinte modo: “(MARX, 2010b, p. 63; MEGA®, 1/2,
1982, p. 471)”. No primeiro periodo da referéncia esta a edicio em portugués; ja o
segundo periodo refere-se a edi¢ao critica. As obras que foram consideradas em
dois idiomas, naturalmente o portugués e o original, estio referenciadas do
mesmo modo. Como um dos objetivos da dissertacio € mostrar o
desenvolvimento historico da discussao em torno do problema do trabalho, as
datas de publicacdo e redacdo (caso nio tenha sido publicada pelo autor) das
obras de Marx e Engels e dos intérpretes encontram-se ao lado da primeira
mencao ao livro no corpo da dissertacdo, como por exemplo: “Em A formagdo do

pensamento economico de Marzx, de 1968, Mandel...”

Nota sobre as edi¢coes
No caso dos Manuscritos economico-filosoficos, optamos pela edicao da Boitempo
Editorial, como fizemos com quase todos os textos de Marx e Engels. Por sua
singularidade, essa opc¢ao requer uma justificativa. A distincio dos termos
Entdusserung e Entfremdung, traduzidos, respectivamente, por alienagio e
estranhamento por Jesus Ranieri é mais que um trabalho técnico, trata-se de uma
tese de doutorado defendida na Universidade Estadual de Campinas, em 2000,
intitulada Alienacdo e estranhamento em Marx: dos Manuscritos economicos-filosoficos
de 1844 a Ideologia alemd, que buscou reorganizar o significado e a posi¢ao desses
conceitos no mencionado texto. Por esse motivo, requer um debate a parte que,
por apartar-se dos propositos desta dissertacdo, nao sera feito. No entanto, a
escolha por por ela justifica-se por sua completude, pois reine todos os cadernos
conservados, e atualidade, pois considera as investigacoes em torno da MEGA’,
I/2, publicada pela Dietz Verlag Berlim, em 1982. Além disso, o tradutor é
rigoroso e honesto em trazer os termos em alemado e notas explicativas nas
ocasioes em que poderia haver duvida sobre a traducao. Cabe comentar,
brevemente, o caso de outras edi¢oes brasileiras.

Foi publicada uma edicdo pela Zahar, em 1962, traduzida por Octavio

Alves Velho a partir da edi¢ao americana. Na verdade, trata-se do livro O conceito
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marxista de homem, de Erich Fromm, no qual encontramos alguns textos
selecionados, entre eles os Manuscritos economico-filosoficos. Essa edicdo nao traz
consigo as anotacdes sobre o salario, ganho de capital e renda da terra. O
tradutor inglés menciona essas anotagdes, mas afirma em seguida que “Da
pagina XXII do manuscrito em diante, contudo, Marx, comeca a escrever sobre
assunto diferente” E provavel que essa “diferenca” seja o motivo da sua
supressao.

As edicoes da Editora Abril, seja a 1* Edicao de 1974, a 2° Edi¢ao de 1978 ou
a 3" Edicao de 1985 foram traduzidas por José Carlos Bruni a partir da MEW,
Band 40, publicada pela Dietz Verlag Berlim, em 1968, e sao constituidas por
textos selecionados. No caso dos Manuscritos economico-filosoficos, temos apenas o
terceiro caderno. As anotacdes de Marx sobre o salario, ganho de capital e renda
da terra, trabalho estranhado (ou alienado) e propriedade privada e a relacao da
propriedade privada foram, assim, suprimidas.

Também foi publicada uma edicdo das Edigdes 70, em 1975, que foi
traduzida por Artur Morao a partir da Marx Early Writings, “tendo diante dos
olhos o texto alemao”, como ele diz, referindo-se a MEW. Trata-se da selecao dos
textos de juventude de Marx feita por Thomas Bottomore com prefacio de Eric
Fromm e publicada pela McGraw Hill e First Edition. Apesar de trazer o texto
completo, o fato de ser, digamos, a “traducao da traduc¢ao”, foi decisivo para
utilizarmos essa edicdo apenas de modo secundario.

Em relacdo aos termos Entdusserung e Entfremdung na dissertacao, eles
foram tratados, tal como a tradicdo, como sinénimos, adequando-nos ora a
proposta de Ranieri ora a proposta dos intérpretes. Uma discussao adequada

sobre esse tema sera feita em momento oportuno.

Observacao ao leitor

A introducao, “Filosofia e trabalho”, e os capitulos, respectivamente,
“Antropologia e trabalho”, “Sociologia e trabalho” e “Economia e trabalho” nao
reduzem um momento especifico das investigacoes de Marx a uma ou outra
disciplina, pois, como sabemos, as descobertas proporcionadas pela MEGA?, que
comeca em meados dos anos 1970 e se desdobra até os dias de hoje, mostram

que ele mantinha uma série de estudos paralelos aos temas principais, como
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historia, linguistica, biologia, botanica, fisica, quimica, geologia, mineralogia,
matematica, entre outros. Apenas para termos uma ideia da dimensao e do
empenho da pesquisa marxiana, a IV Secdo, dedicada exclusivamente aos
exzerpte, notizen e marginalien (excertos, notas e marginalia), soma mais de trinta
volumes com quase mil paginas cada. O material conservado indica um
processo de investigacao critico em que o discurso filosofico, antropologico,
sociologico e econdmico, que inegavelmente tiveram seu lugar ao sol,
articularam-se com as demais disciplinas por meio das suas operagcdes mais
fundamentais, levando em conta, claro, o publico, o assunto e a conjuntura
politica e cientifica, sobretudo europeia.

Isso tem a ver com o método do autor, mesmo que, naturalmente, ele
tenha se aperfeicoado apenas ao longo do tempo. Segundo o proprio Marx, “O
concreto € concreto porque ¢ a sintese de maltiplas determinacoes (die
Zusammenfassung vieler Bestimmungen), portanto, unidade da diversidade.” (2011, p.
77 grifo meu; MEGA®, 11/1.1, 1976, p. 36); e o objetivo € “se apropriar da matéria
(Stoff) em seus detalhes, analisar suas varias formas de desenvolvimento e rastrear seu
nexo interno” para, enfim, “expor adequadamente o movimento real” (2013, p. 90
grifo meu; MEGA®, 11/6, 1987, p. 709). As passagens dos Grundrisse e de O capital —
que serao analisadas adiante — mostram-nos que nao podemos ficar no nivel da
sintese ou da representacao, mas descer, antes, para o da andlise a fim de
demonstrar, digamos, a ida e a volta, a génese e as metamorfoses das categorias,
a multiplicidade da realidade que engendra abstracoes e que leva os homens a
acreditarem que abstracoes engendram a realidade; por si so, espreitar o objeto
dessa maneira impede-nos de reduzir tudo a um Unico denominador, pelo
menos nao sem uma rigorosa avaliacdo prévia que seja historica e
geograficamente situada. Caso contrario, ofusca-se os fatos e negligencia-se a
natureza do objeto. O mesmo devemos levar em consideracao quando se trata
do préprio Marx e da predominancia das matérias estudadas.

Por fim, o titulo da dissertacao procura dar énfase ao debate entre o jovem
e o velho Marx que tornou-se classico na tradicao marxista. O subtitulo, por sua
vez, torna a investigacdo mais especifica ao propor uma investigacio do
problema da antropologia por meio do conceito de trabalho. Ora, como o

proprio autor vai dizer, “Quando se fala em trabalho, esta-se tratando,



imediatamente, do proprio homem.” (MARX, 2015, p. 68; MEGA®, 1/2, 1982, p.

355). E o que o leitor encontrara nas paginas seguintes.



Sumario

Agradecimentos 3
Resumo 4
Nota sobre as referéncias 6
Nota sobre as edicoes 6
Observacao ao leitor 7
Introducao 12
Filosofia e trabalho 12

1. Os dois lados do Reno: a deutsche Misere e a Revolucao francesa 12

2. A disputa por um legado: humanismo e anti-humanismo 21

3. O problema da antropologia a luz do conceito de trabalho 28
Primeiro Capitulo 33
Antropologia e trabalho 33

1. As leis da ganancia e da miséria: a insuficiéncia da analise econéomica 33

2. O carater genérico do homem 44

3. Os fundamentos ontolégicos da revolucgao 51
Segundo Capitulo 63
Sociologia e trabalho 63

1. O advento da Praxis 63

2. A producao na histéria e na vida social 66

3. O lugar da contradigao 71
Terceiro Capitulo 73
Economia e trabalho 73

1. Os caminhos da dialética: a esséncia e o devir 73

2. O trabalho na génese categorial do capital 84

a) Trabalho abstrato e valor 84

b) Capital e forca de trabalho 97

c) Processo de trabalho e o processo de valorizagao 102

3. O trabalho na génese histérica do capital 109
Conclusao 116
Referéncias bibliograficas 123
1. Marx e Engels (edi¢ao brasileira) 123

2. Marx e Engels (edicao critica) 124

3. Intérpretes 124

10



O trabalho é uma categoria tao moderna
como sao as condi¢des que engendram essa
abstracao.

Karl Marx, Grundrisse, 1857-1858.
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Introducao

Filosofia e trabalho

1. Os dois lados do Reno: a deutsche Misere e a Revolugao francesa

O periodico alemao Rheinische Zeitung fiir Politik, Handel und Gewerbe (Gazeta
Renana de Politica, Comércio e Industria)®, fundado em 1° de janeiro de 1842, com
sede em Colonia, comunicou em seu n’. 77, vol. 18, em 17 de marco de 1843, a
seguinte declaracdo deixada pelo seu redator-chefe: “O abaixo-assinado declara
que, a partir de hoje, por causa das atuais condi¢coes de censura, renunciou a
redacao da Gazeta Renana.” (MARX, MEGA? 1/1, 1975, p. 366). A coercao sobre os
periodicos se intensificou quando o rei Frederico Guilherme IV editou, no final
de 1841, uma nova ordem de censura que arrancou dos criticos alemaes os poucos
espacos editoriais onde podiam exercer alguma atividade livre. Isso ocorreu
num momento em que o movimento de oposicao anti-feudal continuava a se
formar e ao mesmo tempo se diferenciava. A burguesia afirmava sua pretensao
de participacdo no poder politico, mas estava se separando da corrente
democratica dentro do movimento de oposi¢ao.

O ponto de interseccdo que pacificou a tensao na luta entre o velho e o
novo mundo pelo exercicio do poder foi, como se poderia presumir, os
negocios; na medida em que caminhavam bem para ambos os lados, os liberais
resolveram nao radicalizar e abracar o despotismo. Os acionistas da Rheinische
Zeitung, que tinham como comanditarios o advogado Georg Jung, o banqueiro
Dagobert Oppenheim e o comerciante Joseph Renard, decidiram nao se opor ao
governo e, assim, fechar o periédico. O jovem Karl Marx, autor da mencionada
declaracao, ao saber da decisdo, demitiu-se, afinal, ele havia apreendido muito
bem a relagdo entre a monarquia autocratica e a burguesia prussiana. Numa
carta enviada ao colega Arnold Ruge no mesmo més, marco de 1843, ele afirma

que “O manto suntuoso do liberalismo foi despido e o mais asqueroso

8 Sobre a historia desse periodico e da contribui¢io de Marx como seu redator-chefe, ver
os classicos Karl Marx: A historia de sua vida, de Franz Mehring (2013, p. 46 et seq.) e Karl
Marzx et Friedrich Engels. Leur vie et leur oeuvre, de Auguste Cornu (1958, p. 225 et seq.). Para
uma pesquisa mais recente, ver Karl Marx: Uma biografia, de José Paulo Netto (2020, p. 91
et seq.). Os artigos escritos por Marx como redator da Rheinische Zeitung, onde tratou das
discussdes pautadas na Sexta Assembléia Provincial Renana, foram reunidos e
publicados pela Boitempo em 2017 sob o titulo Os despossuidos: debates sobre a lei referente
ao furto de madeira.
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despotismo esta ai, em toda a sua nudez, diante dos olhos do mundo inteiro.”
(MARX, 2010Db, p. 63; MEGA®, 1/2,1982, p. 471).

A experiéncia que Marx adquiriu com sua atividade jornalistica e com a
luta contra a proibicao da Rheinische Zeitung o levou a repensar seus estudos, bem
como o conteudo e a forma de sua atividade politica. A passagem de nosso autor
do momento em que se concentrava principalmente nas relacoes juridicas e nas
formas de Estado para a economia politica, tema pelo qual se tornou
amplamente conhecido, apresenta-se como uma pesquisa a parte.* Destarte,
seria possivel mencionar as investidas da censura e o conflito entre os grandes
proprietdrios de terras e os camponeses de Mosela como sendo parte fundamental em
meio a uma série de acontecimentos que chamaram sua atencao para a
necessidade de uma profunda investigacao do problema que marca e orienta
seus primeiros anos como pensador, notadamente, o da deutsche Misere (miséria
alema). Ela se expressava politicamente na forma do despotismo, socialmente na
forma do pauperismo e, ainda que ele tenha se dado conta disso aos poucos,
intelectualmente na forma do idealismo filosofico.

Vale lembrar que Trier, cidade natal de Marx, sobretudo por conta do
desenvolvimento das nacgodes litoraneas e, mais tarde, das guerras de libertacao,
sofreu desde muito tempo com alguns desses problemas. E mesmo apos a queda
de Napoledo em Waterloo e, em seguida, o movimento de restauracao europeia,
a convivéncia com a legislacdo francesa e o Code civil napolednico despertava
desconfianca sobre sua lealdade diante dos reacionarios, o que freava
investimentos; ademais, sua posicao geografica, estratégica para guerras, a legou
uma drastica diminui¢ao da populacdao e uma producao essencialmente agraria,
como era o caso de toda Alemanha. Aqui, importa dizer que em um dos raros
momentos de reconstituicido feito pelo préoprio Marx (2008, p. 46; MEGA?, 11/2,
1980, p. 99-100), no famoso Prefacio da Contribui¢do a critica da economia politica,
de 1859, ele diz que os assuntos que enfrentou em seus anos de juventude
durante sua contribui¢ido no perioédico renano proporcionaram-lhe os primeiros

motivos para se ocupar de questoes economicas.

* A reconstrucdo dessa passagem constitui nossa ultima pesquisa financiada pela
Fundacao de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo (FAPESP), processo
n°2017/14006-1. Como resultado, foi publicado na Ipseitas, revista do Programa de
P6s-Graduacao em Filosofia (PPGFil) da Universidade Federal de Sao Carlos (UFSCar), o
artigo “Os primeiros passos do jovem Marx em direc¢ao a critica da economia politica”
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Ao escrever a respeito dos temas que surgiram das lutas provinciais e que
eram discutidos no Landtag (parlamento), como por exemplo a mencionada
questao da censura, do “furto” de madeira, do livre cambio e do protecionismo,
tornou-se evidente como os estados-nacao alemaes se diferenciavam no processo
historico do qual os franceses, ingleses e norte-americanos eram executantes
bem ajustados e por que, ao invés de solucionar, procuravam manutenir o maior
problema social da época, qual seja, a producao de riqueza crescentes, sua
concentragcao em poucas maos e a miséria da maioria das pessoas.

O pano de fundo a partir do qual Marx compreendia a situacdo alema
considerava o lado direito do rio Reno, Rhein como se referiam os alemaes,
como um mundo desumanizado, visto que, enquanto suprassumo do mundo
filisteu, o rei era a Unica pessoa politica; por sua vez, o lado esquerdo do rio
Reno, Rhin como se referiam os franceses, teve a coragem de alcar os assuntos
do Estado a condicao de assuntos de toda nagdo, ainda que sua révolution tenha
se revelado parcial, por ter sido empreendida pela burguesia dos proprietarios, e
insuficiente, por ter sido meramente politica. Em contraposicao, Marx reivindica
uma revolucao global, empreendida pelo proletariado, e suficiente, por ser
social. Como mostra Ruy Fausto (2016, p. 5) em O galo e a coruja, o tempo, “o antes
de 89, o ancien régime, e o p0s-89, em que vivemos”, e o espago, “0 aquém-Reno, a
Alemanha, e o além-Reno, a Franca” servem de parametro para o discurso do
jovemn Marx a respeito da revolucdo em um pais atrasado e da emancipacido
humana como uma possivel consequéncia dessa assimetria. E a partir disso que
nosso autor se coloca a cada passo como “intérprete e executante de uma
histéria em processo.” O otimismo nao durou muito tempo e, sobre seu pais,
conclui que “a Alemanha se atolou bem fundo no barro e afundara ainda mais.”
(MARX, 2010Db, p. 63; MEGA®, 1/2,1982, p. 471)

Constrangido por essa situacdo, o jovem pensador tomou ao menos trés
decisées que se mostraram como fundamentais para seu desenvolvimento
intelectual e politico. A primeira foi levar a cabo um estudo critico das
concepgoes tedricas mais influentes do periodo. Sendo assim, nada mais
adequado do que aproveitar o caminho humanista e naturalista aberto por
Ludwig Feuerbach, principalmente em Esséncia do cristianismo, de 1841, e
“Principios da filosofia do futuro”, de 1842, e comecar pela “grotesca melodia” de

Hegel, autor que estabelecia os fundamentos da monarquia constitucional em
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suas Linhas fundamentais da filosofia do direito, de 1820. O confronto com ele
resumia-se a um confronto com toda a filosofia, na medida em que teria dado ao
pensamento filoséfico sua forma final.® Como retoma Marx (2013, p. 91; MEGA’,
I1/6, 1987, p. 709) no Posfacio (1873) de O capital, de 1867, sua dialética parecia
glorificar o despotismo existente ao invés de reclamar o seu necessario
perecimento.

E preciso lembrar que, no esquema hegeliano, encontramos na
intrinsecidade da familia e da sociedade civil o desenvolvimento da propria ideia
do Estado. A familia amalgama naturalmente os membros que a integram e, por
meio do principio da personalidade, esbarra na sua condigdo natural,
desenvolvendo-se a partir das suas proprias contradi¢oes até a sua dissolucao; a
sociedade civil (birgerliche Gesellschafi, traducao hegeliana da civil society dos
ingleses) atomiza os individuos e os coloca no campo de batalha dos interesses
privados, ao passo que, com sua entrada na corporacao, eles sdo obrigados a
reconhecer, num grau ainda insuficiente, certos vinculos objetivos que os ligam aos
outros membros da associacdo; por fim, cabe ao Estado tornar benéficos os seus
atos, fazendo a integracdo das esferas precedentes. Sendo desde o inicio
mediado pelo costume, na propria consciéncia de si, no saber e na atividade do
individuo, a ideia do Estado é o termo e o que da base ao processo da eticidade
(Sittlichkeit); ele possui seu fundamento em sua meta, dividindo-se nos dois
momentos, familia e sociedade civil, constituindo-se por seu proprio
desenvolvimento imanente.

Os individuos sdo conduzidos em direcio ao ente estatal a fim de
alcancarem a sua liberdade substancial ligando-se ao Estado como a sua
esséncia, como ao fim e ao produto da sua atividade. E por conta desse
movimento de autoprodugdo que “O que € racional, isso € efetivo; e o que € efetivo,
isso € racional.” (HEGEL, 2022, p. 138) e que

“O estado ¢ a efetividade da ideia ética — o espirito ético enquanto
vontade substancial, manifesta, clara de si mesma, que pensa e se
sabe e realiza plenamente a sua existéncia imediata e, na
autoconsciéncia do singular, no saber e na atividade, a sua existéncia
mediada, assim como essa autoconsciéncia através da [sua]
disposicdao de animo, tem no Estado, enquanto sua esséncia, seu fim

% Sobre a relacio de Marx com Hegel e a filosofia, ver Studies on Marx and Hegel, de Jean
Hyppolite.

15



e produto da sua atividade, a sua liberdade substancial” (HEGEL,
2022, p. 532).

No Estado a ideia completa o seu desenvolvimento, manifestando-se
como realidade em ato e substancia, encarnando a forma concreta de realizacao
da liberdade, seu valor supremo.® Os hegelianos de esquerda’, claro, lutavam
para que o Estado prussiano ndo fosse confundido com essa realizac¢ao.®

Para isso, era preciso desmistificar a dialética especulativa a partir de uma
teoria do género que define o homem como uma espécie natural que preexiste
em relacao a suas criagcoes, como a religiao (Feuerbach) e o Estado (Marx). Nao é
o Estado que cria o povo, mas € o povo que cria o Estado. Marx passa a tomar;
assim, o ser finito como sujeito e dotado de logica especifica. E o real que deve orientar o
pensamento: “O momento filoséfico (em Hegel) ndo € a légica da coisa, mas a
coisa da logica. (Na verdade,) A l6gica nao serve a demonstragao do Estado, mas
o Estado serve a demonstracao da légica.” (MARX, 2010a, p. 38-39; MEGA®, 1/2,
1982, p. 18). No fundo, essa critica consiste em mostrar que, na realidade, nao é o
Estado que mantém a coesdo social, mas é a vida burguesa que mantém em
coesao o Estado. E que esse formalismo solapa a particularidade do objeto em
beneficio de um esquema légico, o do Espirito ou da Ideia que quer
ser-real-para-si-infinito. A bola da vez passa a ser a sociedade burguesa e suas
especificidades, e o objetivo, dirigir uma critica materialista as relagcoes sociais.

Marx sai em defesa, agora, de uma democracia radical, onde nao ha mais
cisao ou alienacdao do poder do povo no Estado, o que significa que desaparece
tanto a existéncia politica, como a existéncia privada, pois a existéncia deve ser
restituida sua esséncia genérica. E consagra o famoso exemplo: cada homem
representa o género, todo homem ¢ representante de outro homem por aquilo
que ele ¢ e faz; o sapateiro € meu representante na medida em que satisfaz uma

necessidade social, pois toda atividade social é atividade genérica (MARX, 2010a,

% Sobre a leitura hegeliana da sociedade, ver Hegel e a sociedade, de Jean-Pierre Lefebvre e
Pierre Macherey.

7 Sobre a posi¢cdo que Marx ocupava entre os chamados jovens hegelianos ou hegelianos
de esquerda, encontra-se em Ler Marx, de Emmanuel Renault (2010, p. 109-111).

8 Sobre Hegel ter ou nio “legitimado filosoficamente a monarquia prussiana”, ver Karl
Marx e o nascimento da sociedade moderna, de Michael Heinrich. O argumento mais forte
seria do proprio Hegel: “ele ja havia diferenciado, em Ciéncia da logica, a efetividade’
(Wirklichkeit) da ‘existéncia’ meramente acidental.” (HEINRICH, 2018, p. 236). Segundo
Heinrich (2018, p. 236-237), isso muda totalmente as coisas, porque “em vez de uma
justificacdo do existente, antes uma ameaca a existéncia do irracional: este ndo lograria

29

efetividade nenhuma, tendo de ‘desmoronar’.

16



p- 133; MEGA’, 1/2, 1982, p. 129). S6 assim pode haver a unidade do particular e
do universal que Hegel buscava e, no final das contas, atribuia ao monarca. Desse
modo, a atividade genérica, produtiva e criativa, aparece pela primeira vez como
uma dimens3ao fundamental das relagdes sociais, porque fundamenta uma
sociabilidade natural onde os homens se reconhecem como cidadaos (ou
universais) através da sua producdo social, servindo, ao mesmo tempo, de
contraponto a sociabilidade hegeliana que se apoia no ente estatal.

Dai, vale destacar, o equivoco de Pierre Rosanvallon (2002, p. 213; 1999, p.
182), em O liberalismo economico, de 1989, pois, ao aproximar Marx de Adam
Smith, ele afirma, a partir da mencionada passagem, que “a teoria da mao
invisivel e da harmonia dos interesses serve-lhe para criticar o movimento
hegeliano de realizacao da vontade universal”. Para isso, o autor francés precisa,
primeiro, identificar “necessidade” e “interesse” ou “dependéncia material” e
“capitalismo”; depois, abstrair o fato muito bem documentado de que Marx
chegou a sociedade civil como realidade do Estado por meio do materialismo
feuerbachiano antes de estudar a economia politica classica; por fim, ignorar a
continuidade da critica, que culmina no ataque a nog¢io de “individuo’,
“interesse”, etc., por exemplo, em Sobre a questdo judaica, nos Manuscritos
economico-filosdficos e WA sagrada familia.

De todo modo, a partir do acerto de contas com Hegel, a critica do jovem
Marx comeca a ganhar sentido prdtico, ja que nao pretende apenas fazer um bom
diagnostico do regime politico mais adequado a esséncia humana, mas, com ele,
trazer uma agdo que suprassuma o status quo. E com esse objetivo que ele escreve,
meses mais tarde, em um ensaio que ficou conhecido como Critica da Filosofia do
Direito de Hegel (Introdugdo), que “o proletariado anuncia a dissolucao da ordem
mundial até entdo existente”, revelando “o mistério de sua propria existéncia,
uma vez que € a dissolucdo fatica dessa ordem mundial.” (MARX, 2010a, p. 157;
MEGA’, 1/2,1982, p. 183). Essa dissolucao, levada a cabo por uma revolucao social
que visa a libertacio da humanidade inteira, ndo poderia se dar, digamos,
espontaneamente, mas por meio de uma combinagio peculiar: “A cabeca dessa
emancipacao € a filosofia, o proletariado é seu coracao.” (MARX, 2010a, p. 157;
MEGA’® 1/2, 1982, p. 183). A este respeito, Renault (2011, p. 107) tem razao quando

afirma que, neste momento, Marx se movimenta no ambito de uma “filosofia
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critica” “destinada a contribuir ativamente para a tomada de consciéncia da
humanidade de seu papel de realizacao da razdo na Historia”.

A consciéncia filosofica nao deve, assim, correr paralela a miséria real; é
preciso escancarar a realidade em que se vive, pois, com isso, a humanidade pode
juntar forcas para realizar o desencantamento da auto-alienagdo (Selbsentfremdung).
Aqui, a propria “filosofia” é posta em xeque. E o que Marx (2010a, p. 150; MEGA®,
1/2, 1982, p. 176) escreve meses mais tarde: “ndo podeis suprimir a filosofia sem
realiza-la” Uma passagem das Notes de cours, de 1959-1961, de Merleau-Ponty
(1996, p. 275), nos esclarece bem: “a realizacao da filosofia é sua destruicao como
uma filosofia separada.” Esta destruicao deve se dar justamente através de uma
critica engajada que nao feche os olhos para as mazelas sociais. Por isso,
“radical”, “sem escrupulos”. Isso implica um reconhecimento entre teoria e praxis;
ao se realizar como praxis, destroi-se a filosofia antiga, alienada. Ela se torna,
entao e finalmente, mundo.

A segunda decisao foi se mudar da Alemanha na esperanca de encontrar
um espaco de manobra onde pudesse exercer alguma atividade livre: “E ruim
fazer um trabalho servil, mesmo em prol da liberdade, e lutar com alfinetadas
em vez de esgrimadas. Estou cansado de hipocrisia, estupidez, autoridade brutal,
de nossa docilidade, cortesia, recuos e sofismas.” E conclui: “Nao posso comecar
mais nada na Alemanha. Aqui, falsifica-se a si mesmo.” (MARX, MEGA®, 111/1,
1975, p. 43). No outono de 1843, agora em Paris, Marx se depara com um
proletariado mais consciente, organizado e em constante processo de formacao;
vé de perto seus mais famosos representantes, divididos basicamente em duas
vertentes, reivindicarem, através de calorosos debates sobre a economia politica,
o socialismo, representado por Louis Blanc, Victor Considérant e Pierre-Joseph
Proudhon, e o comunismo, representado por Etienne Cabet, Théodore Dézamy
e Auguste Blanqui. Aproxima-se rapidamente da Liga dos Justos e de um de seus
fundadores, Wilhelm Weitling, ao qual trava calorosos debates e rompe mais
tarde. Conhece Friedrich Engels e comeca uma relacdo intelectualmente
produtiva e alinhada e pessoalmente amigavel e duradoura. Ainda em solo
francés, nosso autor se entusiasma com as noticias sobre a grande revolta dos

teceloes da Silésia contra os capitalistas, as maquinas e os livros de registro,
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confirmando, como ele ja havia constatado, o papel importante do proletariado
na emancipag¢ido humana.’

No entanto, as circunstancias o levaram a uma correcao importante. Ao
contrario do que pensava na Critica da Filosofia do Direito de Hegel (Introdugdo), o
elemento ativo nao se encontra na “cabeca do filésofo”, mas no “intelecto social”
ou nas proprias relacdes sociais que determinam e sio determinadas pela
atividade histérica dos pobres, como esta no artigo publicado anonimamente no
Vorwirts! (Avante!), as “Glosas Criticas Marginais ao Artigo ‘O Rei da Prussia e a
Reforma Social. De um Prussiano”. Agora, a filosofia nao se opde mais ao povo;
este se torna, enfim, “povo-filosofico”. Sobre essa mudanca, em Sentido da
dialética, mais propriamente no artigo escrito em 1968 que foi anexado ao livro,
chamado “Sobre o destino da antropologia na obra de maturidade de Marx”,

Ruy Fausto (2015, p. 368 grifo e parénteses meu) afirma, corretamente, que

No extremo oposto do que ocorre na ‘Critica da Filosofia do Direito
de Hegel’ (Introdugdo), na qual o proletariado tem um papel passivo,
no esquema dos Manuscritos (solidario as Glosas), o processo
revolucionario, o do futuro proximo, pelo menos, poderia dar-se,
aparentemente, sem a intervengdo do Sujeito.

Ainda assim, a tarefa do filosofo critico nao deixa de ser comprometer-se
a interrogar o poder em opera¢io a fim de denunciar a logica perversa na qual o
proletariado é reiteradamente submetido, contribuindo com o trabalho de parto
que trara consigo um novo mundo.

A terceira decisdao junta-se as duas anteriores: a fundacdo de um novo
periodico, mais critico e combativo, com o objetivo de trazer a luz do dia as lutas
e desejos da época (MARX, 2010b, p. 73; MEGA®’, 1/2, 1982, p. 489). Os

? Sobre a revolta dos teceldes silesianos e a tese de auto-emancipacio do proletariado,
ver A teoria da revolugdao no jovem Marx, de Michael Lowy.
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Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher (Anais Franco-Alemdes)™, projeto empreendido por
Ruge, Marx e Friedrich Frobel buscava juntar a filosofia alema com a critica
social francesa, estabelecendo como uma das suas diretrizes mais importantes o
trato “dos homens, dos sistemas, que terdo adquirido uma influéncia util ou
perigosa, e das questoes politicas da época, sejam elas relativas a constituicoes,
economia politica ou instituicoes publicas e morais”. (MARX, MEGA°, 1/2, 1982,
p. 184). E preciso mencionar um artigo de Engels, publicado no primeiro e iinico
volume desse periodico, considerado pela tradicao marxista o embrido da futura
critica, o “Esboco para uma critica da economia politica”, de 1843. Com ele e com
a publicacdo de A4 situacdo da classe trabalhadora na Inglaterra, de 1845, chegou-se,
a partir de um estudo das condicoes de trabalho nas fabricas inglesas, aos
mesmos resultados que Marx, entre eles, o de que as relagdes juridicas e as
formas de Estado devem ser explicadas a partir das condi¢coes materiais da sua
existéncia e que essas condi¢coes podem ser apreendidas por meio de uma
anatomia da sociedade burguesa que, por sua vez, daria-se num estudo da
economia politica classica (MARX, 2008, p. 47; MEGA?, 11/2, 1980, p. 100).

Ora, essa série de acontecimentos, por vezes dispares entre si, de carater
a0 mesmo tempo tedrico e pratico, sugerem ao menos um ponto de
convergéncia: eles gestaram no ventre da historia a critica da economia politica,
trazendo o tema do ¢rabalho para o primeiro plano de analise, na medida em que
¢ fonte de toda riqueza. Na primavera de 1844, Marx dedicou-se ao estudo dos
economistas ingleses e alemaes e da dialética hegeliana, o que resultou nas suas
primeiras reflexdes sobre a vida produtiva dos trabalhadores e em mais um
capitulo em que acerta contas com Hegel, analises que ficaram conhecidas como
Cadernos de Paris, entre os quais encontramos os célebres Manuscritos

economico-filosoficos.

00O periddico visava combater a deutsche Misere (miséria alema) através da realizacido do
“principio galo-germanico”, qual seja, a juncdo da filosofia alema com a critica social
francesa. A alianga fracassou e os diretores ndo conseguiram o apoio de sequer um
francés. Os motivos sdo muitos, entre eles o “ponto de vista logico-hegeliano”, o “ateismo
dos alemaes” e a proibicdo e apreensao de varios nameros em circulagido por parte do
governo alemdo. Para uma histéria dessa revista de numero unico, publicada em
fevereiro de 1844, ver Franz Mehring (2013, p.71 et seq.), Auguste Cornu (1958, p.229 et
seq.) e José Paulo Netto (2020, p.101 et seq.). Os artigos e cartas publicadas e trocadas por
Marx com os demais organizadores do periédico foram reunidos pela editora Boitempo
sob o titulo Critica da Filosofia do Direito de Hegel (2010a, p. 148 et seq.) e Sobre a questdo
Judaica (2010Db, p. 63 et seq.. O programa completo do periddico esta na MEGA* (1/2, 1982,
p- 489).
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Como sabemos, a economia politica e a filosofia hegeliana nao sio de
modo algum pensamentos incompativeis; ao contrario, compartilham a mesma
estrutura ideologica. Tanto é assim que se consolidaram como referéncias
fundamentais da critica de nosso autor até os ultimos dias de sua vida. Ernest
Mandel (1968, p. 159), por exemplo, em Formagdo do pensamento economico de
Marz, dira que “é a filosofia do trabalho de Hegel que fornece os instrumentos
conceptuais com os quais Marx efetuara a primeira confrontacdo com a
economia politica. Essa filosofia do trabalho”, segundo ele, “¢ uma verdadeira
antropologia”. Cabe destacar que, a rigor, trata-se de uma “teologia”, tal como
compreende Marx. Por isso, sua intengdo era corrigir a dialética hegeliana e a
economia politica de abstracdes e empreender uma saida filoséfica que deixasse
para tras as instituicoes da época. Nos Manuscritos economico-filosoficos,
encontramos uma refundacao da filosofia por intermédio da antropologia, o que

trouxe uma série de problemas a posteridade.

2. A disputa por um legado: humanismo e anti-humanismo

Os Cadernos de Paris nao foram publicados por Marx e sobreviveram por quase
um século empilhados com outros tantos de outra ordem, como cartas, poemas
e discursos. Duas edi¢cdes vieram a tona entre 1927 e 1932: a publicada por David
Rjazanov e, depois, pelo seu sucessor Vladimir Adoratsky na Marx Engels
Gesamtausgabe (Obras completas Marx-Engels), também chamada de MEGA’, e a
publicada por Siegfried Landshut e Jacob Mayer, a coletanea Der historische
Materialismus. Die Friihschrifien (O materialismo historico. Os escritos juvenis).! O
impacto dessas publicacoes foi tdo grande que abriu um horizonte de debates
acirrados: de um lado, os sociais-democratas ocidentais, de outro, os comunistas
soviéticos. Ambos disputavam o monopolio interpretativo do pensamento
marxiano a fim de fundamentar suas intervencodes politicas e programaticas,
querela que marcou o século XX.

O revisionismo e o contra-revisionismo, pautados desde meados do fim

da Primeira Guerra até apds a Segunda Guerra, motivados pela publicacao de

' Sobre a historia da MEGA, ver, além do site oficial, os artigos “Historia critica das Obras
completas de Marx e Engels”, de Thomas Marxhausen, “Os Manuscritos economico-filosoficos:
dificuldades para publicacdo e interpretacoes criticas”, de Marcello Musto e “Breve
historia da edigao critica das obras de Karl Marx”, de Hugo Cerqueira.
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Historia e consciéncia de classe, de Gyorgy Lukacs, e Marxismo e filosofia, de Karl
Korsch, ambos de 1923, serviram para incendiar o assunto.”” Como lembra Louis
Althusser (1979, p. 41), em A favor de Marx, de 1965, a questao acabou se
reduzindo a “se o jovem Marx é ja e por completo Marx”. Os conceitos ligados
aos Manuscritos economico-filosoficos, considerados humanistas, como Entdusserung
(alienacao), Entfremdung (estranhamento), Gattungswesen (ser genérico), etc.,
foram postos no centro do ringue.

A questao sobre a continuidade e/ou descontinuidade tornou-se classica
na historia do marxismo. Os chamados continuistas acreditavam que a filosofia
de Marx deveria ser buscada nos textos de juventude e que o restante do seu
trabalho poderia ser reduzido a aplicacao dos principios e métodos inicialmente
definidos, ao passo que os descontinuistas defendiam que as obras de
maturidade caracterizavam-se por uma verdadeira ruptura com o que foi
pensado anteriormente. Aqueles que estabeleceram a continuidade desses
conceitos, comecaram a perder espaco apos a crise do humanismo. Nao a toa,
alinhados com os avancos intelectuais da época, em Dialética do esclarecimento, de
1944, Adorno e Horkheimer (1985, p. 209 grifo meu) afastam a possibilidade de

uma dialética humanista e pacificadora ao dizer que

A esperanca de uma melhoria das condigdes, na medida em que
ndo é uma mera ilusao, funda-se menos na asseveracao de que elas
seriam as condigoes garantidas, estdveis e definitivas, do que
precisamente na falta de respeito por tudo aquilo que esta tdo
solidamente fundado no sofrimento geral.

Isso porque a Segunda Guerra Mundial enterrou conceitos referentes a
patologias sociais que antes serviam de fundamento para uma filosofia da

historia e, por isso, restou aos marxistas concentrarem-se numa analise

2 Como mostra José Paulo Netto (2008, p. 7), ambos “foram ‘condenados’ de

cambulhada por figuras entdo de proa do movimento comunista” e “institucionalmente
desautorizados como expressoes filosoficas de ‘desvios’ idealistas e neo-hegelianos.”
Depois disso, Korsch rompeu com a Terceira Internacional e foi expulso do Partido
Comunista Alemao, mantendo atividades intelectuais e militantes paralelas. O caso de
Lukacs é o mais célebre, principalmente porque, apés longo siléncio, o autor fez uma
autocritica da sua posicdo. No Prefacio de 1967 de Historia e consciéncia de classe, ele
considera que foi orientado por um “utopismo messianico do comunismo de esquerda”
e que, por isso, alcancou um resultado puramente intelectual e, portanto, essencialmente
contemplativo.” (2003, p. 18). Sobre o assunto, ver a nota 103 e as consideracgdes finais de
Lukdcs e os limites da reificagao, de Marcos Nobre (2001, p. 102; p. 107 et seq.).
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orientada para as diversas ciéncias e pautarem a discussio sobre uma nova
pratica filoséfica, como bem mostra Axel Honneth (2007, p. 147 et seq.) em
Reification: a new look at an old idea. Por esses caminhos tortuosos, 0 marxismo
chegou as universidades de todo o mundo.

Na esteira da importancia do tema na época, os mais variados intérpretes
buscaram dar uma resposta a questao resumida por Althusser, sobretudo depois
que a revista francesa Recherches Internationales a la lumiere du marxisme (Pesquisa
Internacional a Luz do Marxismo) publicou a coletanea n°19, Sur le jeune Marx, em
1961, internacionalizando e intensificando o debate. Ainda que aqui esses
comentarios s6 nos interessem na medida em que podem ajudar a apreender as
vicissitudes da evolugdo teorica do nosso autor, suas conclusoes delineiam os termos
gerais e oferecem uma direcao.

Por isso, lembremos, entdo, que em O conceito marxista de homem,
publicado no mesmo ano da Recherches Internationales, Erich Fromm (1962, p. 35)
considera o abandono da nocao de esséncia humana pelo velho Marx por ser
“abstrato e nao-historico”.

Em A favor de Marx, Althusser (1979, p.187-188), o maior expoente da
discussdao, condena o encontro da filosofia com a economia politica, pois ela
ainda se mantém, de um lado, “profundamente marcada pela problematica
feuerbachiana”, e de outro, “tentada” a uma “volta para Hegel”. Como
consequéncia dessa confusdo, apresenta-nos o conceito de “trabalho alienado”,
nocao que desempenha um “papel originario”, porque foi recebido de uma certa
ideia de esséncia humana da qual se extrai o conteado dos conceitos economicos
que nos sio familiares. E a “dominacio radical” da “filosofia” sobre seu objeto,
acreditando poder resolver a contradicdao da “vida real” ou da economia, a saber,
pauperizacdo crescente dos operarios e riqueza crescente da sociedade,
idealismo ao qual Marx teria dado a “altima chance”.

Em Filosofia da Praxis, de 1967, Adolfo Sanchez Vazquez (1986, p. 420-423)
entende que Marx pressupunha encontrar a esséncia humana “por meio
empirico como um atributo comum a todos os individuos”, “especulacao” que o

impede de pisar com firmeza no “terreno da historia real”.

13 Sobre as consequéncias da entrada do marxismo nas universidades, ver Teoria e Prdzis,
. . . (43 ”» :
de Jurgen Habermas, mais precisamente no “Adendo” escrito em 1957.
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Em A formagao do pensamento economico de Marx, de 1968, Mandel (1968, p.
165) afirma que, ao “contrapor” o “trabalho alienado” as “qualidades do homem
genérico”, Marx nao procura a sua origem numa forma especifica da sociedade
humana, mas na prépria natureza humana. Desse modo, ele constréi a negagao a
partir de um “homem ideal, que jamais existiu”, oferecendo-nos uma concep¢ao
antropologica da alienagao que “permanece largamente filoséfica, especulativa.”

Em “Esséncia e aparéncia: a analise da mercadoria em Marx”, Norman
Geras (2007, p. 196) distingue o conceito de alienacio empregado nos
Manuscritos do conceito de alienacdo empregado em O capital: enquanto o
primeiro “funda-se em uma antropologia essencialista”, o segundo “esta ligado a
especificidade histérica das formas de dominacdo” no interior do modo de
producao capitalista.

Em “Histéria e natureza em Marx”, Alfred Schmidt (2007, p.165) vai dizer
que nosso autor “vé- se em grande medida obrigado a abandonar seu principio
de construcao historico-filoséfico.”

Cabe destacar que a questdo tornou-se um debate a parte na
intelectualidade brasileira, sobretudo pelas particularidades da nossa historia.'*
Aqui, o desencontro entre marxismo e filosofia se deu no espaco e no tempo. Em
“Falsa consciéncia como forga produtiva”, de 1989, Paulo Arantes (1989, p. 37 et
seq.) lembra que “o movimento operario ja estava na rua fazia tempo quando em
meados do decénio decisivo de 1930 organizou-se, finalmente, nossa volatil
curiosidade filosofica na forma de cursos superiores de que se encarregaram
professores franceses, especialmente convocados pela Faculdade de Filosofia da
Universidade de Sao Paulo”. O caminho desses personagens cruzaram-se nos
anos 1960, quando socibélogos, economistas, literatos, filésofos, etc., com o
objetivo de “rever as interpretacdes do pais e do marxismo” e “mudar o Brasil”
comecaram a estudar O capital “como Guéroult ou Goldschmidt estudavam
Descartes e Platao”. O resultado foi “uma verdadeira socializacao da forca de
pesquisa e reflexdao acumulada coletivamente”.

Nesse momento de construcdo institucional, a questdo, classica no
marxismo e reposta por Arantes, € se “a filosofia é forca produtiva ou falsa

consciéncia”. Em relacdo ao nosso tema, ai esta o embate entre o jovem e o velho

" O marxismo brasileiro € complexo e variado e, por isso, exige uma pesquisa a parte. A
fim de abarcar o maximo de posi¢des possivel, limitamo-nos a dois classicos, Ruy Fausto
e José Arthur Giannotti.
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Marx sob a forma de um problema local. Os marxistas costumam alinhar ciéncia
e técnica, de um lado, e as normas morais, relacoes juridicas, instituicoes
politicas, etc., como ideologia, de outro. A questao € que “sempre oscilaram
quanto a incorporagdo ou rejeicio pura e simples da heranca filosofica
burguesa”. O final da histéria, pelo menos desta, é que a filosofia foi considerada
forca produtiva capaz de contribuir para o desenvolvimento brasileiro e, ao
mesmo tempo, nao identificada com o discurso filosofico-antropolégico do
jovem Marx. Os famosos “Seminarios Marx” concluiram que, “se havia
passagens antropologicas em O capital, elas nao eram fundantes” (FAUSTO, 2015,
p. 16).”

As discordancias concentravam-se em outro ponto. Em Origens da dialética
do trabalho, de 1966, José Arthur Giannotti (1966, p. 74-81) defende que, ao
enquadrarem a luta dos individuos numa certa “sociabilidade natural” ou
“genérica”, Marx e Engels “nao escaparam” do “moralismo universal” de
Feuerbach.

Ja em Sentido da dialética, de 1883, Ruy Fausto (2015, p. 310) se posiciona
contra Giannotti chamando atencao para o fato de que “passou-se muito
rapidamente do continuismo entre o jovem Marx e o velho Marx a ideia de um
jovem Marx essencialmente feuerbachiano.” Admite, porém, que nao se trata de
uma volta as leituras continuistas, mas de “pensar em continuidade a
descontinuidade légica indiscutivel que existe entre o jovem’ e o ‘velho’ Marx.”
(FAUSTO, 2015, p. 365). E que no modelo do jovem Marx o discurso
antropologico, fundamento pratico da politica, se manifesta em dois niveis de
consciéncia: o do objeto (sujeitos “historicos”) e o do Sujeito (filésofo critico). A
relacdo entre eles, por seu proprio fundamento, s6 pode ser “defasada”, porque,
na medida em que, de um lado, a Historia dispersa e atomiza os individuos, de
outro, é uma certa a explosdao da natureza humana provocada pela alienacao que
permite romper essa dispersao da sociedade civil. Aqui, ainda que em outros
termos, o problema reaparece: “A irrup¢do da transcendentalidade na histéria
marca, assim, uma passagem brusca de uma dispersio a uma associagdo.”
(FAUSTO, 2015, p. 367 grifo meu).

¥ Sobre os Seminarios Marx e a histéria do Departamento de Filosofia da Universidade
de Sao Paulo, ver, respectivamente, Nos que amdvamos tanto O capital, de Emir Sader, Jodo
Quartim de Moraes, José Arthur Giannotti e Roberto Schwarz e Um departamento francés
de ultramar, de Paulo Arantes.
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Por conseguinte, ¢ a diferenciacio de uma antropologia positiva ou
feuerbachiana de uma antropologia negativa ou de uma negacdao da
antropologia no interior da antropologia na critica do jovem Marx da economia
politica que diferencia sutilmente Giannotti de Fausto.

Quando se trata do assunto, a maioria dos marxistas contemporaneos
reeditaram essas contribuicdes, ainda que a compreensao sobre os Manuscritos
economico-filosdficos, agora abordado como “caderno de anotagdes”, tenha
mudado ap6s a publicacdo da segunda versao da Marx Engels Gesamtausgabe, a
chamada MEGA’ e os exames filolégicos dos anos 1990, por exemplo, os de
Jurgen Rojahn, apresentados entre outros lugares no artigo “The Emergence of a
Theory: The Importance of Marx’s Notebooks exemplified by Those from 18447,
de 2002. E eles tém razio na reedicdo, porque algumas constatacoes acabam
mudando pouca coisa em relacdo ao problema: a “copia de citacoes” seguidas de
“anotagcdoes de uso privado” nao exclui o fato de Marx empreender grande
esforco para desenvolver e colocar a prova uma tese coerente com o que vinha
pensando anteriormente, mesmo que, por uma série de circunstancias, ela nao
tenha sido publicada como obra. Isso é evidente do ponto de vista do conteudo e
da forma.

O jovem Marx selecionou e organizou as citacoes de Adam Smith (e de
outros economistas) a fim de dar cabo na reducdo da classica divisao da
sociedade em trés classes para apenas duas; argumentou que, na historia da
propriedade privada, o trabalho foi alcado a subjetividade pela economia
politica em detrimento das escolas anteriores, como a dos fisiocratas; defendeu
que a atividade produtiva destituida da corrupg¢ao social capitalista constitui o
carater genérico do homem. Dai a continuidade e a fertilidade das discussoes.

Em “Comment lire les Manuscrits”, Renault (2008, p. 7-8) classifica os
problemas desse texto em trés linhas gerais: a primeira diz respeito a sua ruptura
em relacdo 2’0 capital; a segunda a dificuldade quanto a heterogeneidade dos
temas e das linhas de argumentacao independentes encontradas; e, por fim, a
terceira refere-se ao carater instavel e experimental do pensamento marxiano
nessa época. Ora, diante de tanta indecisao, a questdo que se impoe € por que,
entdo, restaurar o significado desses cadernos. E que na medida em que eles
testemunham um estado de pensamento tao decisivo na génese da obra quanto

rico em seus avancos filosoficos e em seus esclarecimentos politicos, ndo é sem
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interesse para os pesquisadores aceitar o desafio de interpretar estas rupturas e
clarificacoes, sobretudo a fim de identificar os processos de formulacio e
reformulacdo que elas sinalizam no desenvolvimento do pensamento marxiano.

Por isso, em Marx e Habermas, de 2013, Rurion Melo (2013, p. 75) volta ao
tema e afirma junto com Giannotti que “com a filosofia de Feuerbach ainda
muito presente, o fundamento da critica dependia de uma ‘antropologia
fundante’ a partir da qual o jovem Marx analisava o trabalho.”

Em Ler Marx, Renault (2009, p. 152) diz que, apesar de sedutora, a tese que
rejeita o conceito de alienacdo por compreendé-lo como solidario de uma
concepcao essencialista de natureza humana é pouco convincente, pois o género
¢ interpretado por Marx como uma atividade cooperativa que depende da
natureza e da Historia. Por isso, ndo se trataria de postular uma identidade entre
existéncia e esséncia, mas de descrever os processos pelos quais a dependéncia e
os engajamentos multiformes em relacio a alteridade transformam-se num
empobrecimento da experiéncia e numa separaciao instrumental de si em
relacdo a si mesmo, ao outro e a natureza. Porém, seguindo seu objetivo de
apresentar-nos uma autocritica a cada passo dado pelo jovem Marx, admite que
nosso autor teria deixado de identificar natureza e pratica, fundamento dos
Manuscritos, para identificar sociedade e pratica, fundamento dos textos
posteriores: “ndao parece que uma ontologia naturalista seja possivel nas Zeses
sobre Feuerbach” (RENAULT, 2010, p. 168). Quando Marx deixa de se avisar pela
natureza e passa a se avisar pela propria sociedade, parece conferir sentido, ainda
que parcial, a definicao de alienacdo dada por Renault, porque afasta explicacoes
socio-ontologicas que pressupoem desvios de uma relagdo genuina e propria
com o mundo. De todo modo, o problema continua sendo reconhecido, s6 que
em outros termos.

Por fim, em O ecossocialismo de Marx, de 2017, Kohei Saito (2021, p. 40),
numa tentativa de apontar um germe do velho no jovem Marx por meio do
conceito de Stoffwechsel (metabolismo), nao deixa de lembrar que este ultimo
ainda “era muito influenciado pela filosofia de Ludwig Feuerbach. Como
resultado, tendeu a conectar sua analise histérica a uma ‘esséncia humana’
abstrata e a-histérica e, além disso, sua compreensao critica do modo de
producdo capitalista ndo era muito profunda.” Essa posicdo sé teria sido

superada quando Marx finalmente “se distanciou da filosofia” e comecou a
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avancar em direcdo a uma “concepcao nao filosofica da unidade do homem com
a natureza” (SAITO, 2021, p.71).

3. O problema da antropologia a luz do conceito de trabalho

O que ha de comum entre esses autores € que, apesar de muitas vezes
discordarem entre si, admitem um prejuizo no pensamento do jovem Marx. E
este prejuizo costuma ser identificado com a propria filosofia em alguns deles, o
que levou a distingdo, tdo classica quanto a propria questdo, entre obras
filosoficas e obras econdémicas ou entre ideologia e ciéncia. Essa distingcao
radicalizada nos anos 1960 foi a base de comentarios magistrais, como por
exemplo Karl Marx e Friedrich Engels. Leur vie et leur oeuvre, apresentada em
quatro tomos entre 1956 e 1970, no qual Auguste Cornu tentou mostrar como
Marx renunciou as etapas iniciais do seu pensamento, colocando, de um lado, o
idealismo da juventude e, de outro, o materialismo histérico da maturidade.

Mas essa oposicao entre filosofia e ciéncia mostra-se insuficiente a cada
leitura das obras consideradas nao-filoséficas. Seria preciso explicar, por
exemplo, por que em um dos momentos mais importantes d’O capital, ao
descrever a passagem do mestre artesao para o capitalista, Marx recorre a Ciéncia
da Logica, de Hegel, para demonstrar como transformacdes quantitativas, ao
atingirem um determinado grau de desenvolvimento, convertem-se em
diferencas qualitativas fundamentais (MARX, 20138, p. 381; MEGA’, 11/6, 1987, p.
308). Numa carta de janeiro de 1858 escrita ao amigo Engels, portanto, em meio
a preparacao de O capital, ele escreve que “No método de analise, algo me
prestou um grande servico: por pura causalidade (by mere accident), voltei a
folhear a Logica de Hegel” (MARX; ENGELS, 2020, p. 115). Cabe destacar que
Engels reforca a importancia de Hegel em varios momentos, entre eles sete anos
depois da morte de Marx, em 1890: “O que falta a todos estes senhores € a
dialética.” E conclui: “O que fazer? — se, para eles, Hegel nao existiu.” (MARX;
ENGELS, 2020, p. 419). E evidente que a filosofia aparece como fundamental no
caminho percorrido por Marx e que ignorar esse fato certamente o levaria a nao
se reconhecer nessa construgao.

Nesse sentido, entre os intérpretes destacados, Renault se coloca como

herdeiro e executante de uma abordagem critica desse problema. Em Marx et la
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philosophie, de 2014, ele se refere a escola frankfurtiana e a escola althusseriana,
como sendo as responsaveis por abrir caminho para interpretar o
desenvolvimento da obra marxiana como uma nova pratica de filosofia. A partir
disso, afasta as leituras que aproximam nosso autor da concepc¢ao classica de
atividade filos6fica ou empreendem um corte entre filosofia e nao filosofia em
sua obra, preferindo entender o processo de formacao de Marx por meio de
uma concepg¢ao deflaciondria de filosofia. Trata-se de mostrar que aos poucos Marx
adotou uma concepcao da filosofia como conhecimento autonomo, retendo dela
apenas os instrumentos metodologicos de auto-reflexao, sintese e analise critica,
fazendo-a operar sobre outros discursos, sobretudo o da economia politica e o
da dinamica pratica da luta de classes.'

A filosofia como conhecimento hegemonico teria sido substituida pela
reducao da filosofia as suas operacdes tedricas fundamentais, associando-as
estreitamente com a ciéncia positiva e a pratica social. Assim, os procedimentos
especificamente filosoficos teriam sido transformados e combinados com as
investigacoes especializadas das humanidades, como a antropologia, sociologia,
economia, etc., em um projeto interdisciplinar. Uma teoria critica da sociedade
pressupoe que a filosofia politica seja transformada em uma filosofia social que,
por sua vez, se desdobra nos dois lados inseparaveis de uma teoria social e de
uma epistemologia das ciéncias humanas. O abandono do imperialismo da
filosofia em detrimento do engajamento dos operadores filos6ficos no campo
especializado do conhecimento econémico, segundo Renault, parece justificar a
intervencao marxiana do ponto de vista epistemologico (no ambito de uma
reflexdo sobre o “método da economia politica”) e do ponto de vista de uma
teoria dos principios da evolucdo social (conforme fixados pela concepcao

materialista da historia).”

16 Apesar da linguagem que encontramos na obra madura de Marx, a “filosofia”, ou, o que
é a mesma coisa, a “dialética”, por sua propria natureza, nio pode ser reduzida a um
simples “método” sob pena de cair no “formalismo” do qual ela foi libertada. Como
vimos, ainda que parcialmente, isso se deu por meio de um processo critico que comeca
na Critica da filosofia do direito de Hegel e encontra sua forma mais bem acabada em O
capital. O que Renault parece indicar é que a filosofia ndo deve subordinar os outros
saberes reduzindo-os ao movimento inexoravel de uma filosofia da historia, mas
contribuir com o que lhe cabe para a analise critica da sociedade.

7 Sobre a continuidade da proposta, ver “Théorie sociale, théorie sociologique,
philosophie sociale: essai de cartographie critique”, de Renault.

29



Nao é preciso muitas mediacoes para perceber que, ao transformar a
pratica de filosofia, Marx foi obrigado a transformar a sua abordagem do
“homem” ou do “trabalho”. Como sabemos, os conceitos de “homem” e
“trabalho” amalgamam-se como um e o mesmo conceito: “Quando se fala em
trabalho, esta-se tratando, imediatamente, do proprio homem.” (MARX, 2015, p.
68; MEGA’, 1/2, 1982, p. 355)."* Nos Manuscritos economico-filosoficos, Marx examina
as determinacoes do trabalho estranhado, o ato do estranhamento (Entfremdung)
da atividade humana. Com elas, procura mostrar que quando o trabalhador é
subjugado pelo poder dos objetos que ele proprio criou, quando sua atividade
lhe é impelida como miseravel, ele perde o sentido social da sua acao e corrompe
a sua qualidade de ser genérico (Gattungswesen), pois a razdo da sua atividade vital
se inverte, tornando-se apenas um meio para a sua existéncia particular. Aqui, o
estranhamento se sustenta em oposicido a uma vida genérica a margem da
existéncia.

No entanto, o que aconteceria caso essa atividade fosse posta no interior
de uma historia social de produgao? Ora, a concepcao de trabalho ganharia
novos tracos. E o que encontramos em O capital, no qual o trabalho nao aparece
mais como uma atividade que deve estar em conformidade com uma sociabilidade
origindria, mas € visto como conjunto das capacidades fisicas e mentais
existentes na corporeidade (Leiblichkeit) de um homem e que é posta em
movimento por ele. Sendo assim, produz valores de uso em todas as épocas,
porém assume uma forma social especifica em cada uma delas. Na sociedade
capitalista, assume a forma de trabalho assalariado. E quando a capacidade de
trabalho se reveste da forma mercantil, tornando-se a base da producao
generalizada de mercadorias. Sua caracteristica social principal é a de assumir
para o proprio trabalhador a forma de uma mercadoria que lhe pertence e que
necessita ser vendida por ele. O confronto entre o trabalhador livre e o
possuidor de dinheiro é abordado como produto de um processo historico de

autovalorizagdo do capital que separa o trabalhador da propriedade das condi¢oes

8 Quando examinamos o problema entre o jovem e o velho Marx é comum
encontrarmos referéncias ao homem tanto quanto ao trabalho. Nossa opcao por dar
énfase ao segundo conceito foi orientada por uma passagem dos Grundrisse que o
confere privilégio em relacio a outras categorias: “Esse exemplo do trabalho mostra com
clareza como as proprias categorias mais abstratas, apesar de sua validade para todas as
épocas — justamente por causa de sua abstracdo —, na determinabilidade dessa propria
abstracdo, sdo igualmente produto de relacdes historicas e tém sua plena validade s6
para essas relacoes e no interior delas.” (MARX, 2011, p. 83-84; MEGA®, 11/1.1, 1976, p. 40).
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de realizacdo do seu trabalho, engendrando uma contradicao fundamental e
aberta entre capital e trabalho.

Com isso, a questao do humanismo e do anti-humanismo, da ideologia e
da ciéncia, etc., € transposta para a categoria “trabalho”. Como lembra Renault
(2016, p. 151), em “Emanciper le travail: une utopie périmée?”, a partir de Robert
Owen, Jean Baptiste Fourier e Saint-Simon, Marx fundamentou a ideia de um
trabalho que nao seria mais alienagdao, mas auto-realizagdo, que nao seria mais
competicdo, mas cooperacao, que nao seria mais a experiéncia da servidao
voluntaria, mas a da democratizacao da base material da vida social. Por um
lado, o que ha de comum ou de continuidade é que a busca por uma
interpretacio adequada desse tema central na sociedade capitalista pode ser
identificada a uma critica da metafisica. Por outro, ainda que esses objetivos
tenham se mantido, mesmo se considerarmos a querela entre o jovem e o velho
Marx, o método para alcanca-los nao foi sempre o mesmo.

No terceiro tomo de Sentido da dialética, ao analisar a critica do trabalho de
Robert Kurz, Ruy Fausto (2002, p. 30-31) oferece-nos, ainda que en passant, uma
classificacao geral que auxilia na investigacao desse tema. Segundo ele, Marx nos
deixou quatro “modelos de textos sobre o trabalho”, sendo trés os que aqui nos
interessam, quais sejam, o dos Manuscritos economico-filosoficos, em que reivindica
o “fim do trabalho”; o dos Grundrisse, que “descreve a transformacgao do trabalho
em atividade cientifica”; o d’O capital, que fala da “reducdo progressiva do tempo
de trabalho, insistindo entretanto que ele permaneceria sempre, ou quase
sempre, como alguma coisa do dominio da necessidade, além do qual, se
encontra o dominio da liberdade”.

Ora, quando analisamos esses textos encontramos uma convergeéncia, pois
todos reivindicam a superacao da subordinacdo; nas obras que visamos, isso se
expressa em relacido a propriedade privada (Manuscritos economico-filosoficos), a
divisao do trabalho (Ideologia alemd) ou ao capital (O capital). O que podemos
extrair de positivo dessas criticas € sempre algum tipo de atividade que, em
alguns textos, € atribuida a cultura e as artes e em outros incorporada ao carater
incontornavel das necessidades. No entanto, para além desse debate sobre o
futuro do trabalho, importa aqui o modo como ele ¢ abordado. Como afirma o
proprio Ruy Fausto (2002, p. 91), “Sem duavida os modelos que encontramos sao

em parte convergentes, mas s6 em parte” E o que cada um deles possui de
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particular que vamos mostrar nos capitulos seguintes. Trata-se, entdo, de
comparar esse conceito nos Manuscritos economico-filosoficos, na Ideologia alema e

em O capital a fim de mostrar as vicissitudes dessa transformacao.
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Primeiro Capitulo

Antropologia e trabalho

1. Asleis da ganancia e da miséria: a insuficiéncia da analise economica
Nas primeiras paginas do Caderno I dos Manuscritos economico-filosoficos, Marx
examina, a partir de Smith, sobretudo de Investigacdo sobre a Natureza e as Causas
da Riqueza das Nagoes, de 1776, a relacdo entre o trabalhador (Arbeiter), o
capitalista (Capitalist) e o proprietario fundiario (Grundeigenthiimer) por meio do
comportamento légico-burgués do salario (Arbeitslohn), do ganho do capital
(Gewinn des Capitals) e da renda da terra (Grundrente). E preciso lembrar que
Smith se opde aos seus precursores sobre tema das classes: Francois Quesnay e
os fisiocratas, no Tableau Economique, de 1759, dividiam a sociedade em classe dos
fazendeiros ou produtiva, classe dos senhores de terra ou distributiva e classe
dos artesdos e comerciantes ou classe estéril. Smith, por sua vez, passou a dividir
em classe dos capitalistas, classe dos trabalhadores assalariados e classe dos
proprietarios de terra. Como sabemos, nao se trata de mero preciosismo, mas
das transformacgdes economicas proporcionadas pela ascensao do comércio, que
demandaram um novo paradigma social e teérico. Em Historia do pensamento
economico, de 1926, Isaac Rubin (2014, p. 204). destaca, com precisdo, o que esta

em jogo nesta transformacao:

Ele diferencia claramente as formas de rendimento apropriadas a cada
uma dessas classes e identifica a categoria do lucro industrial, um
enorme avango, pois uma vez que o lucro € identificado como uma
categoria especifica, supera-se, tanto a identificacao da renda com o
mais valor quanto com a teoria de que a origem reside na
produtividade da terra. Com isso, conclui, ele pode atribuir a fonte
do valor e do mais-valor ao trabalho, seja agricola ou industrial.

E verdade que Marx vai dar a devida atencio e entender plenamente a
importancia disso somente mais tarde. De todo modo, na esteira deste avanco,
ele considera que os agentes econdomicos dessas classes nao estdo apenas
submetidos as leis descritas pela economia politica, mas que, no ambito das suas
relacoes, as reproduzem através da sua funcdo na producdo, conservando sua posi¢do.

O pressuposto disso € uma certa coincidéncia entre as categorias econdémicas e o
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comportamento dos homens, coincidéncia que, como veremos, esbarra em pelo
menos dois limites: a natureza e a natureza humana. E justamente o fato dessas
posicoes terem de ser reproduzidas para manter o organismo social que
encontra-se espago para pensar as situacoes que apontam para o seu colapso e
superacao.”

Neste caderno, trata-se de mostrar que, enquanto o capitalista e o
proprietario fundiario sdo deuses privilegiados e ociosos, pois sao os Unicos que
vivemn do lucro e ndao aumentam o valor dos produtos da natureza por meio do
trabalho, a miséria aparece como a Unica situacao em que os trabalhadores se
encontram. Alguns intérpretes, como Mandel (1968, p. 34), destaca que, de modo
ainda “desajeitado”, nosso autor “pressentiu” a elaboracido da chamada “lei da
pauperizacao relativa”, de Wilhelm Schulz, que inclusive €é citado nos
manuscritos, apropriando-se dela em sua andlise. E claro que, na pena do jovem
Marx, ela ganha um sentido absolutamente diferente, porque integra uma
concep¢ao de histéria como processo unitario marcado por uma dinamica
contraditéria de progresso.

E por essa lei que nosso autor comeca. Na situacdo em que a riqueza social
estd em declinio, ninguém sofre mais que os trabalhadores. E absolutamente
necessario que eles percam quando o capitalista perde; ao contrario, claro, nao
se costuma constatar o mesmo. O que importa dizer é que quando sofrem
juntos um € atingido na sua existéncia, enquanto o outro lamenta nao ter ganho
tanto dinheiro como gostaria.

A melhor das situagdes analisadas por Marx é quando a riqueza social
progride, porque assim comec¢a a concorréncia entre os capitalistas. Quando a
procura por trabalhadores € maior que a sua oferta, o salario aumenta. Nesse
caso, € comum que desperte no trabalhador a obsessao pelo enriquecimento que
é tipica do capitalista, resultando em sobretrabalho. Ao trabalhar como escravo,
ele diminui seu tempo de vida, o que é “favoravel” para a sua classe, pois

abrem-se novas ofertas e ela se mantém viva. Mas, ainda assim, miserdvel. O

19 Como veremos, ainda que esses cadernos sejam negligenciados, eles sio fundamentais
para a compreensao do pensamento marxiano desse periodo. Isso porque da-se pouca
atencdo na relacao entre o discurso posto e o discurso pressuposto. O segundo ao fim e ao
cabo engole o primeiro: “o discurso totalizante tende a absorver todo discurso
particular” (FAUSTO, 2002, p. 152). Portanto, a atividade generlca (pressuposto) tende a
absorver o trabalho alienado (posto) Uma compreensao do movimento deste caderno
aponta para a necessidade do proximo (segundo item) e do outro (terceiro item).
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enriquecimento na sociedade capitalista significa aumento de capital e réditos, de um
lado, e miséria, de outro. A ganancia por acimulo de capital aumenta a divisao do
trabalho, aumentando também o numero de trabalhadores. O aumento do
numero de trabalhadores aumenta a divisao do trabalho, aumentando também
o acamulo de capitais. Com a divisao do trabalho e o acimulo de capitais sao
tirados dos trabalhadores cada vez mais produtos, seu trabalho e seus meios de
existéncia se concentram cada vez mais nas maos do capitalista e eles se tornam
cada vez mais dependentes tanto dos seus caprichos como das flutuagées do
mercado.

Por fim, em um pais onde a riqueza alcanca a sua plenitude, o lucro e o
salario se mantém. Desse modo, a miséria dos operarios estaciona em um nimero
medio: a concorréncia entre os trabalhadores figura tio grande que os baixos
salarios sdo suficientes para manter somente um mesmo numero de empregos,
legando ao excedente (Plus) a morte pela fome. Segundo Smith (1999, p. 272; 1981,
p- 266), “o interesse dessa categoria” esta “intimamente vinculado ao interesse da
sociedade”. Apesar disso, o trabalhador é “incapaz de compreender esse
interesse” e a “vinculacdo do interesse da sociedade ao seu proprio”, porque “sua
condicdo ndo lhe deixa tempo para receber a necessaria informacao, e sua
educacao e habitos costumam ser tais que o tornam inapto para discernir,
mesmo que esteja plenamente informado”.

Nas trés situacoes, a miséria aparece como resultado da separagdo perniciosa
entre saldrio e capital. Marx observa que essa abstracio € mortal, porque,
diferentemente do lucro e da renda da terra (aqui, o conceito de capital nao é
ainda bem definido), o critério estabelecido para determinar o salario é a mera
subsisténcia do trabalhador e de sua familia. Afinal, € essencial que sua raca nao
se extinga. Como nada mais é acrescentado ao seu ordenado, a concorréncia os
obriga a estar trabalhando quase que ininterruptamente. E sendo uma
mercadoria como qualquer outra, sua procura regula a sua producgio. Alias,
como eles sao rebaixados a condi¢do de maquina, também concorrem com elas.
O salario daqueles que tiveram a sorte de encontrar trabalho é pago abaixo do
preco e como o trabalhador nao pode dar direcao ao seu trabalho do mesmo
modo que o capitalista faz com seu capital, resta-lhe se sujeitar as condicoes
mais precarias que o empregador consegue imaginar (MARX, 2015, p. 23 et seq.;
MEGA® 1/2, 2009, p. 325 et seq.).
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Ao encontrar na divisdo do trabalho, no acumulo de capitais e na separagdo
abstrata entre saldrio, capital e renda da terra a fonte da miséria e do desemprego,
Marx afasta duas teses famosas sobre o tema na época. A primeira é a de
Thomas Malthus (1996, p. 246), em seu Ensaio sobre o principio da populagdo, de
1798, no qual essas mazelas sociais aparecem como “resultado das leis da
natureza” e das “paixoes da humanidade”, respectivamente, da “lei da
populacdo”, que afirma que existe uma diferenca natural entre o aumento da
populagdo, que se daria em uma progressio geométrica, € o aumento dos meios de
subsisténcia, que se daria apenas em uma progressdo aritmética; e a da “abstinéncia
e do vicio humanos”, que selam o fracasso dos homens ao tentar frear essa
tendéncia. A pobreza €, assim, o fim inevitavel dos homens.

A segunda é a de David Ricardo (1965, p. 104), em Principios de economia
politica e de tributagdo, de 1817, que se aproxima de Malthus nesse ponto ao
pressupor uma “lei da reproducdao humana e biolégica”. Essa lei foi combinada
com a chamada “teoria de um minimo fisiolégico”, sintese que ficou conhecida
mais tarde como “lei de ferro dos salarios”, qual seja, a que afirma que os salarios
sao fixados pelo nivel minimo necessario para garantir a subsisténcia dos
trabalhadores e que essa situacao seria inevitavel, pois, caso se eleve, estimula o
aumento do numero de trabalhadores, que mais uma vez baixa o nivel dos
salarios até a subsisténcia através da concorréncia ou da “lei da oferta e da
procura”. A grande diferenca entre Malthus e Marx € que, para nosso autor, nao
ha lei natural da populacido ou grandezas fixas (salario e producdo, por
exemplo)?° que orientam para sempre o destino das sociedades, nem escassez de
bens e recursos no ambito da natureza e da producao, pois isso ¢ dado pela
demanda e evolucado técnica; ja a diferenca com Ricardo é mais complexa,
porque esse autor € bastante preciso ao localizar esse fenomeno social, histérica
e geograficamente, sendo o problema seus pressupostos malthusianos em alguns
momentos.

O passo seguinte ¢ mostrar que, diferentemente do trabalhador, o mesmo

nao acontece quando se analisa o capitalista, pois o ganho do capital se regula pelo

2 E justamente o assunto da conferéncia proferida por Marx no Conselho Geral da
Associacao Internacional dos Trabalhadores em 1865, sobretudo contra as teses de John
Weston, que defendia que o volume da produgio nacional é algo de fixo e que o
montante dos salarios reais, isto €, dos salarios medidos pelo volume de mercadorias que
permitem adquirir, € também uma soma fixa, uma grandeza constante. Sobre o assunto,
ver Saldrio, preco e lucro.
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valor do capital aplicado e nao pela mera subsisténcia. Marx passa a nos indicar
que a relacdo entre capital e ganho deve considerar que o capital é poder de
governo (Regierungsgewalt) sobre o trabalho e seus produtos; e que o interesse do
proprietdrio se orienta sempre em vista do aumento do capital, o que significa poder do
capital sobre o proprio capitalista (MARX, 2015, p.40; MEGA’®, 1/2, 1982, p. 339). A
gandncia aparece como o fio condutor para compreender o funcionamento do
sistema do dinheiro, uma vez que ela estabelece o controle e orienta a direcao que
o capital deve tomar em meio a guerra perpétua do mercado.

Marx elenca, quase sempre a partir de Smith, as leis econémicas essenciais
da relacio do capitalista com a produciao e a circulacio de mercadorias.
Primeiro, ele s6 emprega um trabalhador com a certeza de que o seu servigco
cobre os fundos investidos. Portanto, seu lucro deve estar sempre em proporcao
com o volume desses fundos, porque assim ele pode extrair tanto o ganho dos
salarios, como da matéria prima adiantada. Depois, como o ganho dos capitais
nao é determinado facilmente, pois ao se deparar com os imprevistos
cotidianos, como problemas com armazenamento, transporte, flutuacoes do
mercado etc., ele varia constantemente, deve-se considerar que nos lugares onde
o juro do dinheiro ¢ alto ganha-se mais do que nos lugares onde o juro € baixo.
Apesar disso, no primeiro caso, é preciso mais dinheiro para fazer valer seu
poder de compra, enquanto no segundo, menos. A propor¢ao que a taxa de juro
tem de manter com a taxa de ganho liquido muda conforme elevacao ou queda
do ganho. O ganho deve ser sempre algo mais do que o necessario para
compensar as perdas ocasionais a qual esta sujeita toda aplicacdo do capital,
sendo o ganho mais elevado aquele que extrai a totalidade da renda da terra e
reduz o salario ao preco mais baixo.

Além disso, o aumento de capital também considera o segredo comercial. A
baixa concorréncia entre os capitalistas lhes permite manter o preco de mercado
acima do preco natural. Seja qual for o motivo, o fato de outros capitalistas nao
investirem seu capital no mesmo ramo comercial possibilita manter o preco
livre de concorréncia, o que significa manté-lo mais alto. Outro modo de
aumentar o ganho do capital é através do segredo de fabrica¢do. O capitalista que
tem menos custos de producao pode vender a sua mercadoria por um preco
mais baixo que o de seus concorrentes. Assim, ele obtém mais lucro. Ainda é

possivel aumentar o capital mediante monopolio de individuos e companhias. Neste
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caso, o preco € tao alto quanto possivel. Do mesmo modo, a aquisicdo de novos
territorios pode elevar o ganho, porque ao retirar parte dos capitais antigos do
comércio a concorréncia diminui e, conforme o monopélio, aumenta o preco
das mercadorias. Por fim, a maior elaboracdo ou ndo de uma mercadoria regula
parte do preco que se decompoe em salario e lucro. Com a divisao do trabalho e
o progresso que o trabalho manual exerce sobre a mercadoria ha o aumento do
ganho e, consequentemente, do capital. Quanto mais trabalho humano se exerce
sobre o produto, maior € o ganho do capital morto.

Deste modo, a finalidade daqueles que aplicam o capital e colocam o
trabalho em movimento e em uma certa direcio € somente o ponto de vista do
proprio lucro. Segundo Smith (1999, p.273; 1981, p.266), diferentemente dos
trabalhadores, “o interesse particular dos empregadores de mao-de-obra
(capitalistas) nao € idéntico ao interesse geral da sociedade”. Isso se expressa no
fato do salario e da renda da terra subirem ou cairem conforme a situacao da
sociedade, enquanto “a taxa de lucro € naturalmente baixa em momentos de
prosperidade” e “alta em momentos de miséria”, indicando que nao ha qualquer
compaixao dessa classe com o que € publico. Por esse motivo, Marx conclui que,
ao serem orientados pela gandncia, os precos sao tao altos quanto possivel e os
salarios sdo tao baixos quanto possivel e isso configura um desastre ainda maior
nas maos dos monopoélios.

Acontece que, a esta situa¢ao, a economia politica contrapoe a concorréncia
entre os capitalistas. O argumento € que na situacao de riqueza progressiva de um
pais o aumento de capitais atingiria um nivel tdo alto que os capitalistas nao
conseguiriam se entender entre si, resultando na elevacdo do salario e no
barateamento das mercadorias para o consumidor. O problema é que, ao
contrario do que eles pensam, a acumulacao de capital em poucas maos é a
consequéncia necessaria da concorréncia entre os capitais. Marx (2015, p.48; MEGA’,
1/2, 1982, p. 342 et seq) vai demonstrar, entao, como a acumula¢do multilateral se
transforma em acumulagdo unilateral.

A acumulacao do grande capital é mais rapida do que a do pequeno.
Quando a concorréncia entre os capitais aumenta, diminui a taxa normal de ganho
e apenas os muito ricos podem continuar vivendo do juro do dinheiro. O pequeno
capitalista deve escolher entre consumir totalmente seu capital, o que significa

deiwxar de ser capitalista, ou montar seu proprio negocio. Neste ultimo caso, ele
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passa a concorrer com o grande capitalista, que possui todas as vantagens sobre
ele na medida em que consegue compensar os ganhos menores que o normal.
Por conta da quantidade maior de seu capital, ele suporta prejuizos por mais
tempo e paga mais barato ao comprar em grande quantidade, fato que lhe
permite vender mais barato sem prejuizo. O pequeno capitalista precisa, assim,
comprar mais caro, vender mais barato e pagar salarios mais elevados, o que
quer dizer arruinar-se. O grande capitalista esmaga o pequeno e a formacdo de
monopolios mostra-se como a consequéncia necessaria da concorréncia entre eles.

A fragilidade do pequeno em relacio ao grande capitalista pode ser
encontrada também na sua relacdo com o capital total. O capital total de todo
empreendedor divide-se em capital fixo e capital circulante, sendo uma parte
tanto maior quanto a outra ¢ menor. Isso quer dizer que economizar em capital
fixo sem diminuir a produtividade aumenta o ganho liquido e os fundos de
investimento. Marx considera que o capital fixo necessario do pequeno e do
grande capitalista do mesmo ramo se aproximam. No entanto, diante do capital
circulante de cada um deles, o pequeno capitalista ndo consegue manter o
capital fixo necessario e isso diminui seu ganho liquido e seus fundos de
investimento, levando-o a ruina. A situacdo é mais desastrosa quando capital e
posse fundiaria se encontram reunidos em uma sé mao, pois a acumulacio de
capital aumenta e sua concorréncia diminui ainda mais. O mesmo acontece
quando o capital se torna, em virtude da sua grandeza, capaz de combinar
diversos ramos da producao.

Como vimos, o capitalista ndao se coloca acima da ganancia. E segundo o
jovem Marx o proprietario fundiario também ndo escapa dessa determinacdo. Para
esclarecer isso, ele examina a relacio do proprietario fundiario com o
arrendatario, com a sociedade e, por fim, com o pequeno proprietario.

E preciso considerar que a quantidade da renda da terra depende da
fertilidade do solo, da sua localizacao e do tamanho do capital aplicado. Todas
estas variaveis sao exploradas ao maximo na luta entre o proprietario fundiario e
o arrendatario. Ora, como destaca Smith, o proprietario exige uma renda da
terra ainda que ela nao esteja melhorada; essas melhorias sao feitas na maioria
das vezes com os fundos do arrendatario e, em certas ocasides, exige-se renda
daquilo que sequer pode ser melhorado pela mao humana. Ao emprestar o

poder da natureza ao arrendatario, o proprietario exige o maximo de lucro
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possivel. Por isso, tanto Smith, como Jean-Baptiste Say, em seu famoso Traité
d’Economie Politique, de 1806, concordam que o preco pago pelo uso da terra é
naturalmente de monopolio (MARX, 2015, p. 65; MEGA®, 1/2, 1982, p. 353). Ele é
determinado considerando o quanto o arrendatario pode dar sem perder a
ponto de ter de abandonar o terreno. O capital investido no plantio, manutencao
e transporte deve ser no minimo reposto.

Se na luta entre o proprietario fundiario e o arrendatario o primeiro
empreende todos os recursos para fazer valer sua vontade de acumulagido, na
relacito com a sociedade ele explora todas as suas vantagens (der
Grundeigenthiimer alle Vortheile der Gesellschafi exploitirt) (MARX, 2015, p.68;
MEGA’® 1/2, 1982, p. 3855). O jovem Marx, que até o momento acompanhava a
maioria das teses de Smith, volta-se contra ele, aproximando-se da chamada
“teoria da renda fundiaria”, de Ricardo. O proprietario se beneficia com o
aumento da populacdo, a melhoria na infraestrutura, comunicagao, seguranca
ou qualquer outro avanco tecnolégico da sociedade e, assim, eleva a sua renda e
aumenta a sua riqueza, adquirindo maior poder para comprar mercadorias,
sejam elas trabalho ou matéria prima em geral. Aqui, se poderia pensar que, se a
situacao do proprietario fundiario melhora com a situacao da sociedade, entao a
reciproca também é verdadeira, sendo o interesse de um idéntico ao da outra. E
o que defende Smith (1996, p.272; 1981, p.265), quando afirma que “Tudo o que
fomente ou obstrua o interesse do proprietario da terra necessariamente
fomenta ou obstrui o interesse da sociedade.”

Acontece que a situacao da sociedade nao melhora com a melhora da
situacao do proprietario. Marx recorre a trés exemplos para nos mostrar isso.
Primeiro, nos convida a observar que a Corn Laws (lei dos cereais), ao proibir a
importacao, protegeu os Landlords (grandes latifundiarios) da concorréncia com
o mercado externo e, portanto, de possiveis quedas do preco por esse motivo.
Com isso, eles ganharam autonomia na precificacao e, como se pode presumir, a
elevaram ao maximo. Depois, cabe observar que o proprietario aumenta o preco
do aluguel conforme o aumento da miséria; a fim de manter o lucro, ele baixa o
salario do arrendatario ao minimo e tira proveito apenas para si. Por fim, com a
melhoria das forcas produtivas e, consequentemente, o barateamento dos
produtos da manufatura, a renda fundiaria aumenta ainda mais,

proporcionando ao proprietario e apenas a ele uma vida cada vez mais luxuosa.
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Por isso, Smith se engana ao acreditar numa convergéncia entre a vontade do
proprietario e a vontade da sociedade.

A relacdo do proprietario com o arrendatario e com a sociedade aparece
como uma oposi¢io hostil. Cabe, agora, analisar a relacdo entre os proprios
proprietarios fundiarios. Segundo Marx, em geral, ela se da mais ou menos do
mesmo modo que a relacdo entre o grande e o pequeno capitalista. No entanto,
aponta algumas especificidades. Uma delas é a reducao do numero de
trabalhadores e instrumentos. Com isso, a grande propriedade consegue
baratear o custo, porque o seu minimo ja € muito, enquanto a pequena, nao. A
grande posse fundiaria acumula os juros que o capital do arrendatario empregou
na melhoria da terra e do solo, enquanto a pequena precisa reaplicar o seu
proprio capital, porque este lucro fica suprimido. O grande proprietario se
beneficia com a melhoria da sociedade, enquanto o pequeno € prejudicado, pois
ele precisa de cada vez mais dinheiro para concorrer com o grande e, no caso, o
dinheiro nao vem por meio do lucro.

Marx destaca ainda, considerando Smith, que se é a renda dos terrenos
cultivados para a producao de meios de alimentos que regula a renda da maioria
dos terrenos cultivados, entdo o pequeno proprietario deve ir a ruina. Isso
porque apenas as grandes propriedades fundiarias conseguem dar cabo na
producdao desses meios, como por exemplo, o gado, baixando a renda dos
terrenos restantes. Desse modo, a renda da terra desaparece para o pequeno
possuidor fundiario. E ainda que se considere capitais iguais, o produto estaria
na proporc¢ao da fertilidade do solo, dando a vantagem a quem tem o solo mais
fértil, porque regula, mais uma vez, a renda dos demais terrenos.

Na relacdo entre a renda da terra e o juro do dinheiro, constata-se que
sempre que a renda fica abaixo do juro a procura por terras diminui a ponto de
somente os grandes proprietarios sobreviverem a crise. Isto parece se mostrar a
tendéncia com a chegada do capital industrial. O jovem Marx (2015, p. 74; MEGA®,
1/2, 1982, p. 359) conclui que a consequéncia dessa concorréncia acaba por jogar
grande parte das propriedades nas maos dos capitalistas, tornando-os também
proprietarios fundiarios. Do mesmo modo, a propriedade fundiaria se torna
propriedade industrial. Aqui, nos deparamos com a dissolu¢do da diferen¢a entre
essas duas classes e a redugdo da populagio em classe trabalhadora e classe dos

capitalistas.
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Essa transformacao se deu a partir do movimento da propriedade privada,
que fez da propriedade fundiaria uma mercadoria, levando, de um lado, a ruina
da aristocracia feudal e, de outro, a separacio do servo em relacdo aos seus
meios de vida. Ao se submeter as leis da concorréncia, a propriedade fundiaria
encerrou seu carater feudal e assumiu a maxima capitalista de fazer o maximo
de dinheiro possivel. O mesmo serve para o homem que agora precisa comprar
seu meio de vida vendendo-se como mercadoria. A contradicio entre os
trabalhadores e os capitalistas é evidente e implica uma tarefa histoérica que se
desdobra das proéprias leis economicas: a concorréncia deve levar mais uma vez
ao monopolio, o salario tem de mais uma vez ser reduzido ao minimo para
manter a concorréncia e a revolucao emerge como a consequéncia necessaria de
tudo isso (MARX, 2015, p. 77; MEGA®, 1/2, 1982, p. 362-363). E curioso que essa
analise nao seja suficiente para o nosso autor. O pano de fundo que vira para
fundamentar essa situacao comeca a se desenhar a partir de uma certa nocao de
homem, aqui apenas pressuposta, trabalhada em seguida (Ver “O carater
genérico do homem”).

Com essa revisdio, Marx reabilita a racionalidade da economia politica
como critica da economia politica, integrando-a ao movimento historico que
culmina na sua prépria suprassuncio, no sentido que Hegel da ao conceito. E
assim que devemos compreender o que Giannotti (1966, p.109) chama de
“pluralidade de dimensoes do fenomeno econoémico”, pois desse modo da-se
conta da economia como “fato”, “capricho” ou “reflexo que se reporta a uma
origem distante”. Ora, todas essas dimensoes se realizam, de modo que elas nao
sao motivo suficiente para simplesmente “descartar a realidade econémica”, mas
integra-la como parte fundamental do processo histérico em todas as suas
contradigoes.

Também ¢ assim que devemos compreender a relacdo entre a economia
politica e a sociedade capitalista. E verdade que aqui essa relacio ainda nio esta
clara, mas com todos os problemas dessas anotacoes nao parece que estamos
autorizados a afirmar, como faz Rosanvallon (2002, p.230 grifo meu; 1999, p. 198),
que “Marx acaba por fazer da economia politica a expressao teorica exatamente
adequada a natureza da sociedade capitalista” e que, por isso, “exclui a
possibilidade de que ela possa ser uma representacdo inerata ou falsa’,

assumindo esta “representacao” como “realidade”. Se convertermos a afirmacao
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em uma questao, teriamos de responder que a economia politica (em
contraposicio a economia vulgar) “€¢” e “ndo €” a expressio exatamente
adequada da sociedade -capitalista. Isso porque, segundo o modelo dos
Manuscritos economico-filosoficos, a historia € apresentada como pré-historia,

historia do nascimento do homem ou historia natural:

E como tudo que € natural tem de comegar, assim também o homem
tem seu ato de génese, a historia, que €, porém, para ele, uma
historia sabida e, por isso, enquanto ato de génese com consciéncia,
¢é ato de génese que se supra-sume (sich aufhebender Entstehungsakt).
A historia é a verdadeira historia natural do homem.

Esse discurso totalizante tende a absorver todo discurso particular e
contraditorio, como € o caso do discurso da economia politica. Ela é verdadeira
na medida em que a sua base é o homem alienado (adequado a sociedade
capitalista); do mesmo modo, ela é falsa na medida em que a sua base é o
homem alienado (inadequado a sociedade comunista). Com isso, podemos
tornar a posicao de Marx mais precisa. Seu objetivo € apreender as categorias
sociais nas suas contradigoes de acordo com a sua emergéncia no movimento
historico real do organismo social, sendo a pratica que nos mostra sua validade
ou nao; caso contrario, seria preciso ou admiti-las como produto de um deus ex
machina ou recorrer a uma filosofia da consciéncia para explica-la.

O desenvolvimento intelectual de Marx mostra-nos que a sua perspectiva
nao é a de uma filosofia da consciéncia, ainda que aqui haja residuos. De todo
modo, como comenta Norman Geras (2007, p. 208), em “Esséncia e aparéncia’,
“nao é, portanto, o sujeito que se engana, ¢ a realidade que o engana”. De modo
mais ou menos sofisticado, isso vale para o jovem e para o velho Marx. A relacao
do nosso autor com a economia politica é, antes de mais nada, critica, e seu
método, desde o inicio, nao pode ser reduzido ao nivel da representacao, porque
ele € uma etapa tardia da andlise que expressa as relagoes sociais. Alids, a discussao
sobre a validade de uma lei econdomica é menor se comparada a investigacao da
sua génese, que € o que realmente importa. Além disso, com a adequacgao
supostamente implicita, ndo haveria a possibilidade da critica, pois a prépria
historia nao permitiria distincao entre economia e critica da economia; ela so6 é
possivel mediante a contradi¢do entre o discurso ideologico e seus pressupostos reais.

E o que nos mostra Ruy Fausto (2018, p. 198), quando explica que,
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Se a dialética é a apresentacdo ou teoria das significacdes ‘em
movimento’, o discurso ideolégico entra no ambito do seu objeto, e
é mesmo um objeto privilegiado dela, por uma razdo um pouco
paradoxal. A ideologia se insere no campo de analise da logica
dialética menos por ser um discurso em movimento do que pela
razao contraria e negativa, a de ser um discurso que bloqueia o
movimento (€ que esse bloqueio implica, evidentemente, que a
ideologia aponta para o movimento no plano do ‘em si, isto €, no
plano essencial).

Assim, a economia politica se apresenta, em geral, como “falsa”, enquanto
naturalismo alheio ao movimento real, e “verdadeira”, enquanto expressao das
contradi¢oes que animam a marcha da histéria. Como mostra Ruy Fausto (2002,
p- 153) em outro lugar, “quanto mais contraditorio for seu fundamento, mais
verdadeiro”. E nessa toada que a economia politica ndo opde, por exemplo, os
trabalhadores a divisio do trabalho, acumulacao de capital, distincdo abstrata
entre salario, ganho do capital e renda da terra, etc.,, e opde a doutrina da
concorréncia a doutrina do monopodlio, tratando tudo como consequéncias
acidentais. Como seu fundamento € o homem alienado, sequer percebe que, na
verdade, tudo isso é consequéncia necessaria do movimento da propriedade

privada.

2. O carater genérico do homem
Na sua analise da relacao do trabalho com a propriedade, Marx nos conduz a
questdo que se deve desenvolver. Na medida em que a economia politica
simplesmente parte do fato dado e acabado da propriedade privada, resta a ela
compreender o processo material tomando suas categorias como leis eternas e
imutaveis, a0 mesmo tempo que, em momentos cruciais, admite-as como
acidentes violentos e deliberados. Por isso, é preciso se perguntar pela origem
dessas leis, o que nos permite mostrar tanto que elas sdo expressio de um
desenvolvimento historico necessdario, quanto a ractonalidade da irracionalidade desse
proprio desenvolvimento. No primeiro caso, encontramos na transformacio da
propriedade fundiaria em mercadoria e, consequentemente, na separacao do
homem dos seus meios de vida, a origem historica do estranhamento moderno.

Mas o segundo caso nao pode ser posto entre parénteses.
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E que a existéncia do homem ¢ indiferente e perniciosa na sociedade
capitalista. Marx afirma, inclusive, que € um progresso de Ricardo e Mill contra
Smith e Say declarar que a finalidade da produc¢ao nao é quantos trabalhadores
um capital sustenta, mas sim o quanto de juros ele rende. Esse progresso da
economia politica foi aprofundado como critica quando o homem foi pressuposto
como sujeito vivo e humano, permitindo trazer a luz do dia uma realidade social
corrompida em relacdo ao comunismo, onde o homem finalmente se apresenta.
Dai a necessidade de suprassuncao da sociedade burguesa, necessidade fundada
na racionalidade extraida (sujeito pressuposto) da “irracionalidade” (sujeito nao
pressuposto). Podemos dizer, em outras palavras, que € justamente o fato da
economia politica nao pressupor o homem que ele pode ser pressuposto pela
critica. Agora, ndo seria preciso investigar a interconexdo dessa contradi¢io no
aquém do presente ao invés de manter-se no além da historia?

O que temos como fato e, por isso, do qual se deve partir, é que o trabalho
¢ um elemento fundamental, porque engendra a producdao de si mesmo, dos
outros e da natureza como mercadoria. Por isso, ele é a verdadeira esséncia da
propriedade privada e deve ser demonstrado como tal. A questio é por que,

entdo, o trabalhador vive na miséria se o trabalho é fonte de toda riqueza:

O trabalho produz maravilhas para os ricos, mas produz desnudez
para o trabalhador. Produz palacios, mas cavernas para o
trabalhador. Produz beleza, mas mutilacdo para o trabalhador.
Substitui o trabalho por maquinas, mas joga uma parte dos
trabalhadores de volta a um trabalho barbaro e faz da outra parte
maquinas. Produz espirito, mas produz idiotia, cretinismo para o
trabalhador. (MARX, 2015, p. 82; MEGA’, 1/2, 1982, p. 366).

Considerando que a relagio imediata do trabalho com os seus produtos é a
relagdo do trabalhador com os objetos da sua producdo, Marx examina alguns aspectos
do trabalho estranhado, o ato do estranhamento (Entfremdung) da atividade
humana.

O primeiro deles € a objetivacao (Vergegenstindlichung), a relacao hostil do
trabalhador com os produtos do seu trabalho, os objetos da natureza. A natureza
ou o mundo exterior sensivel € o meio pelo qual o trabalho é ativo, produz e se
efetiva. Ela oferece tanto os objetos nos quais o trabalho se exerce, como os

meios de subsisténcia fisica do trabalhador. No entanto, em sua atividade
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produtiva, quanto mais o trabalhador se apropria do mundo externo por meio
do seu trabalho, mais ele se priva dos meios de vida: primeiro, porque “cada vez
mais o mundo sensivel deixa de ser um objeto pertencente ao seu trabalho”;
depois, porque esse mundo “cessa cada vez mais de ser meio para a sua
subsisténcia.” Isso significa que o trabalhador perde o objeto e se torna servo dele: ele
passa a receber “trabalho” e “meios de subsisténcia”. Desse modo, “somente como
trabalhador ele pode se manter como sujeito fisico e apenas como sujeito fisico
ele é trabalhador” (MARX, 2015, p. 81-82; MEGA’ 1/2, 1982, p. 367). O
estranhamento do trabalhador em seu objeto se expressa numa relacao
inversamente proporcional entre a producao e o consumo: quanto mais ele produz,
menos tem para consumir, quanto mais valores cria, mais sem valor ele se torna.

O segundo aspecto do trabalho estranhado € o estranhamento-de-si
(Selbstentfremdung), a relacdo estranha que o trabalhador estabelece com a sua
propria atividade. O estranhamento do produto refere-se ao “ato da producao”.
Desse modo, o trabalhador nao poderia se defrontar alheio (fremd) ao produto de
sua atividade se nao estranhasse a si mesmo em seu ato. Portanto, se o produto é
exteriorizagdo, a atividade mesma deve ser exteriorizada, o que faz do trabalho
algo “externo (dusserlich) ao trabalhador”, algo que ndo pertence ao seu ser; ele deve,
por isso, busca-lo, independentemente das condi¢des para sua realiza¢ao, razao
pela qual no trabalho o homem nao se afirma, mas “nega-se”, “ndo se sente bem”,
mas “infeliz”, “ndo desenvolve nenhuma energia fisica e espiritual livre, mas
mortifica sua physis e arruina o seu espirito”. O trabalho é “trabalho for¢ado”,
“obrigatério”, de “autossacrificio”, porque nao aparece para o trabalhador como
se lhe pertencesse, mas como pertencente a um outro, assim como o trabalhador
“nao pertence a si mesmo no ato da producgao’. Desse modo, conclui Marx (2015,
p- 82; MEGA® 1/2, 1982, p. 367-368), “0 homem s6 se sente livre e ativo em suas
funcoes animais e animal em suas fun¢des humanas” Nada mais lhe resta sendao
comer, beber, dormir e exercer as funcoes necessarias a sua subsisténcia fisica
para trabalhar no dia seguinte.

A terceira determinacao do trabalho estranhado é o estranhamento do
homem do seu ser genérico (Gattungswesen). No caderno sobre o salario, o lucro
de capital e a renda da terra, o homem ¢ considerado a partir de um pressuposto
minimo, qual seja, o do sujeito vivo. Nao a toa, a queda do salario fundamenta a

revolucao pela boca do trabalhador, dai toda a atengao a miséria e a fome. Aqui,
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porém, outra dimensao do homem sera incluida, pressuposta com menos for¢a
anteriormente, a do ser genérico. Toda a dificuldade esta em entender o que Ruy
Fausto (2015, p.311) definiu como a negacdo da antropologia no interior da
antropologia ou a negacao do trabalhador no horizonte do homem comunista. E
isso que permite a Marx opor as leis da miséria A frui¢do enquanto finalidade
verdadeira da humanidade em dois niveis: natureza (objetivacio e
estranhamento-de-si) e natureza humana (estranhamento do homem do seu ser
genérico, quer dizer, de si mesmo e dos outros).

Como sabemos, ainda que Marx garanta que esse aspecto decorre dos dois
anteriores, de certo modo ele é o pressuposto tanto em um como em outro,
confusdo que leva os intérpretes a afirmar, por exemplo, que o ponto de partida
¢ a esséncia humana em contraposicao a existéncia social do trabalhador. Alias, a
rigor, “trabalhador” é o predicado que nega a existéncia do sujeito “homem”. E
que o jovem Marx, assim como Feuerbach, entende o homem como um ser
genérico; isso quer dizer que ele faz teorica e praticamente do género, tanto do
seu proprio quanto do restante das coisas, seu objeto, relacionando-se consigo
mesmo como com o género vivo, presente, universal e livre. Na teoria, a
universalidade do homem se revela no fato da natureza formar a consciéncia
humana, seja como objeto das ciéncias naturais, seja como objeto das artes. Na
pratica, revela-se na capacidade do homem de fazer de toda a natureza o seu
corpo inorganico, seja enquanto “meio de vida imediato”, seja como “objeto e
instrumento da sua atividade vital”.

Assim como os animais, os homens vivemn da natureza e precisam manter
uma relagdo continua com ela para nao morrer. No entanto, diferentemente deles,
os homens produzem universalmente, pois ndo somente constroem uma casa, mas
uma “casa bela”. Os animais produzem unilateralmente ou apenas “aquilo de que
necessitam imediatamente para si ou sua cria”: “O animal é imediatamente um
com a sua atividade. Nao se distingue dela. E ela. O homem faz da sua atividade
vital mesma um objeto da sua vontade e da sua consciéncia” (MARX, 2015, p. 84 grifo
meu; MEGA®, 1/2, 1982, p. 369). Por conseguinte, é a partir da elaboracao
consciente do mundo objetivo que o homem se confirma como ser genérico.
Essa producdo é sua “vida genérica operativa”, através da qual “a natureza
aparece como sua obra e a sua efetividade (Wirklichkeit)” (MARX, 2015, p.85;
MEGA’ 1/2,1982, p. 370).
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O estranhamento do produto, da atividade e de si mesmo tem como
consequéncia o estranhamento do homem pelo préprio homem, porque o
produto da relacdo do homem com o seu trabalho vale como relagio do homem
com outro homem, como o trabalho e o objeto do trabalho de outro homem
(MARX, 2015, p. 86-87; MEGA® 1/2, 1982, p. 870). E como se, em consonancia
com a solucio apresentada na Critica da filosofia do direito de Hegel ao idealismo
hegeliano, aquilo que o homem ¢ e faz seja o tecido que cobre a sociabilidade,
porém quando o trabalho estranhado arranca deles o objeto de sua producao,
arranca-lhe sua autonomia diante da poténcia criativa da sua atividade, rasgando
o tecido a cada vez que isso se reproduz. A relacio do homem consigo mesmo é
invertida, pois a sua atividade vital consciente, que € a sua esséncia, torna-se
apenas um meio para a sua existéncia. E a reducio da universalidade da esséncia
a mera particularidade da existéncia.

Neste ponto, Jacques Ranciere (1979, p. 85), na sua contribuicao no livro
Ler O capital, atribui a Marx e Feuerbach a mesma noc¢ao de objeto: “Dizer que o
trabalhador produz um objeto pode parecer coisa muito inocente, mas sob esse
conceito indeterminado de objeto introduz-se a concepc¢ao feuerbachiana de
objeto.” E completa com uma citacao dos Manifestes Philosophiques, de Feuerbach:
“O objeto do homem nada mais é que sua proépria esséncia tomada como
objeto.” Por mais que a explicacao de Ranciére esteja correta, nao € muito clara e,
por isso, ndo vai até a raiz do problema. Quem faz isso € Giannotti (1980, p. 100),
em “Contra Althusser”, de 1968, quando percebe que o jovem Marx nao
distingue o valor de uso do objeto do valor de uso da mercadoria. Por esse
motivo e apenas por ele é possivel pensar a mercadoria como um objeto
essencialmente para o homem. E como se a relaciao entre o homem e o objeto fosse
uma relacdo natural do ponto de vista vital (como veremos) e moral (como
estamos vendo). Essa distincdo lhe permitiria perceber, justamente, o carater
social, e nao natural, dessa relacio. E claro que, com essa passagem, ja podemos
encontrar diferencas importantes, por exemplo, o fato do objeto em Feuerbach
ser produto da consciéncia, enquanto em Marx ser produto do trabalho. Nos dois
casos, 0 homem perde a si mesmo, seja porque Deus ocupa o lugar do homem,

seja porque a mercadoria ocupa o lugar do trabalhador.
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Essa anfibologia possui uma consequéncia fundamental que serve de
parametro para avaliar o jovem autor, como arremata Giannotti (1966, p. 110

grifo meu), quando diz que

Diante da eclosdo da economia politica, Marx teve um gesto de
retrocesso. Tratou de restringir o ambito do determinismo
instaurado pela nova ciéncia, langcando mdo para isso do ideal de
humanidade abstrata, que nutria as especulacdes sociais do século
XVIII e tinha em Feuerbach seu representante mais avancado.
Desclassificada a realidade econémica em proveito de um numeno
que o fenomeno nem mesmo ajuda a compreender, o econdmico
sO se torna inteligivel se for reportado a matriz de todo humano,
numa critica que, como diz Engels, deve partir de uma base
universal puramente humana e nao dos fatos constataveis.

Por isso, ao analisar o jovem Marx, Luiz Damon Santos Moutinho (2017, p.
75), em Os limites da politica: uma divergéncia, de 2017, estende a consequéncia e
diz que, justamente por “pressupor um universal ndo constituido”, “estiolando a
realidade economica”, “A critica do jovem Marx ainda ndo era, no duro, uma
critica da economia politica” A grande contradicio dos Manuscritos
economico-filosoficos € justamente o fato de Marx reportar-se a referida
sociabilidade ao mesmo tempo em que garante nao pisar no terreno da metafisica
ou, mais precisamente, ndo recorrer a um “‘estado primitivo imaginario”. O
curioso € que, de certa forma, ele acredita nao fazer isso, o que leva-nos a pensar
que ele considera essa sociabilidade um fato empirico.

De todo modo, a légica da analise de Marx demanda revelar ndo apenas o
misticismo da economia politica, que oculta o estranhamento no ato da producio,
porque nao considera a relacio imediata entre trabalho e producdao, mas
também quem arranca do trabalhador a sua vida genérica. Ora, o trabalhador se
relaciona com a sua atividade como uma atividade nao livre, justamente porque
se relaciona com ela como uma atividade a servico de, sob o dominio e violéncia
de outro homem e ndo, como um dia se pensou, dos deuses. Desse modo, Marx
encontra no campo mais fundamental da vida a forma central da alienacido
humana, uma contradi¢cao de classe irreconciliavel que coloca, de um lado, os
trabalhadores e, de outro, os capitalistas. Sua superacdo é a superagao do trabalho

estranhado e da propriedade privada.
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Isso porque através do trabalho o trabalhador “engendra a sua propria
producdo para a sua propria desefetivacao (Entwirklichung)”, “engendra o seu
produto para a perda” e, consequentemente, o “dominio de quem nao produz
sobre a producao e o produto” (MARX, 2015, p.87; MEGA®, 1/2, 1982, p. 372). A
propriedade privada se revela como resultado necessario do trabalho exteriorizado,
da relagdo externa do trabalhador com a natureza, com sua atividade, consigo
mesmo e com seus semelhantes. Por isso, a emancipa¢ao se manifesta na forma
politica da emancipacao dos trabalhadores, pois na relacao do trabalhador com a
producao “encerra-se a opressao humana inteira”, “todas as relacoes de servidao
sao apenas modificagdes e consequéncias dessa relacao” (MARX, 2015, p. 88-89;
MEGA® 1/2,1982, p. 374).

Aqui, reside o ponto de Arquimedes da teoria marxiana da revolucao, que
busca deixar para tras uma realidade onde os homens se empobrecem,
desumanizam-se e se atomizam. O comunismo ou o Ssocialismo ou ainda o
soctalismo enquanto socialismo — que nao se confunde com o “comunismo
grosseiro” ou com o “comunismo de natureza politica, democratica”, porque, no
primeiro caso, compreende plenamente o principio da propriedade privada,
nao reivindicando a sua extensdo e, no segundo, compreende a humanizacao da
natureza e a naturalizacio do homem, nao reivindicando apenas o principio
humano — apresenta-se como a solucdo definitiva desse antagonismo do
homem consigo mesmo e entre o homem e a natureza, superando, assim, o
estranhamento. Mais que isso, pois, como podemos perceber, Marx
apresenta-nos nao apenas a constituicio do homem e da natureza humana como
resultado da pré-histéria, mas também a constituicdo da prépria natureza. A
sociedade comunista que lhe serve de contraponto para a critica da sociedade
capitalista é entendida como a unidade plena ou organica do homem com a
natureza. E por esse motivo que Ruy Fausto (2002, p. 154 grifo meu) vai dizer que
“O desenvolvimento historico, que € pensado como génese, ndo vai mais na
direcao de uma dominacdo final da natureza (ele se referia, anteriormente, aos
Grundrisse e 2’0 capital), mas de uma reconciliagdo com ela.”

Se no interior do estranhamento, o trabalho aparecia como efeito do
movimento da propriedade privada, agora ele aparece como causa. Isso levou os
intérpretes de Marx a uma série de equivocos, entre eles o de atribuir ao jovem

autor uma circularidade loégica e infértil, como é o caso de Lars Tummers, em
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Policy Alienation and the Power Professionals, e Ignace Fauerlicht, em Alienation:
From the Past the Future. Lembremos que o mencionado livro de Saito (2021, p. 41
et seq.), possui a virtude de resolver, ainda que parcialmente, esse problema.
Segundo ele, a origem da alienacdo pode ser encontrada no caderno sobre a
“Renda da terra”, onde Marx nos mostra a transformaciao da propriedade
fundiaria, do homem e da natureza em mercadoria. No entanto, uma vez
descoberta a génese historica, Saito abandona precocemente o outro lado da
questao, manifesta no fato do trabalho estranhado nao ser apenas efeito, mas a
causa da alienacdo. Ele chega perto do tema que o levaria a necessidade de uma
ontologia, sobretudo quando destaca o lado negativo do mundo feudal. No
entanto, a fim de explicitar a unidade originaria, aferra-se apenas ao “lado
afetivo” ou positivo do homem com a terra. Ora, mas € o lado negativo que, na
concepc¢ao do jovem autor, demanda uma fundamentag¢dao que o justifique e,
inclusive, confira-lhe este sinal.

O trabalho estranhado é a causa na medida em que a vida ¢ atividade, seja
no feudalismo, seja no capitalismo. Como antepredicativo que extrapola a
simples natureza, principalmente por ter recebido a missio de realizar a
natureza humana, ele é corrompido pelo movimento da propriedade privada e,
depois disso, continua reproduzindo o estranhamento enquanto as referidas
condic¢oes historicas forem mantidas. Um naturalismo consumado implica uma
ontologia que dé tragos positivos e universais a fim de garantir a racionalidade
do processo historico que culmina na dissolucio do estranhamento e na
efetivacdo do comunismo, encontrando na atividade humana a génese logica
nio apenas da dominacido, mas da revolucio. E essa logica do sensivel e do ser
genérico que Marx procura fundamentar na sua segunda critica sistematica a

Hegel.

3. Os fundamentos ontologicos da revolucao
Como vimos, a publicacao das obras do jovem Marx, sobretudo dos Manuscritos
economico-filosdficos e da Ideologia alemd, abriu uma série de debates no século XX,
entre eles o da sua relacao com Feuerbach e Hegel. Comumente, deparamo-nos
com afirmacdes taxativas, como “Marx nunca foi feuerbachiano”, ou, “Marx nunca

foi hegeliano”. Destarte, o objetivo era mais complexo do que assumir ou
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desprezar integralmente um ou outro, tratava-se, antes, de fazer uma sintese
entre historicismo e naturalismo. Como resultado dessa combinacao, no ambito
de uma historia do trabalho e da industria, a abolicao da propriedade privada foi
posta como condicdo para uma reapropriacio da humanidade de suas
propriedades genéricas.

Em meio a sobreposicio dos autores, Hegel é o principio dialético
fundamental, enquanto Feuerbach é o principio filosé6fico fundamental nesse
momento, tanto que Marx o considera como o Unico que progrediu em relagao

ao pensador de Stuttgart:

A critica da economia nacional deve, além do mais, assim como a
critica positiva em geral, sua verdadeira fundamentagio as
descobertas de Feuerbach. De Feuerbach data, em primeiro lugar, a
critica positiva humanista e naturalista. Quando menos ruidosa,
tanto mais segura, profunda, extensa e duradoura € a eficacia dos
escritos feuerbachianos, os uUnicos nos quais — desde a
Fenomenologia e a Ldgica, de Hegel — se encerra uma efetiva
(wirklich) revolugao teodrica.” (MARX, 2015, p. 20; MEGA®, 1/2, 1982,
p- 326).

E o que justifica o fato de, nos anos de 1842, 1843 e 1844, os conceitos
feuerbachianos serem aplicados quase que integralmente nas analises
juridico-politicas do nosso jovem autor. Essa filiacao é, inclusive, confessada

nesse periodo:

A reforma da consciéncia consiste unicamente no fato de deixar o
mundo interiorizar sua consciéncia, despertando-o do sonho sobre
si mesmo, explicando-lhe suas proprias acdes. Todo o nosso
proposito s6 pode consistir em colocar as questOes religiosas e
politicas em sua forma humana autoconsciente, que ¢ o que ocorre
também na critica que Feuerbach faz a religiao (MARX, 2010Db,
p-72; MEGA® 1/2,1982, p. 488).

As semelhancas e diferencas mais importantes entre Marx e Feuerbach
sao bem estabelecidas por Vazquez em seu quadro sobre o conceito de alienacao
(e serao comentadas adiante, na Ideologia alema e nas Teses sobre Feuerbach, ambas

de 1845-1846, pelo proprio Marx). Segundo ele,
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Quadro 1 — O conceito de alienacao em Feuerbach e Marx

Aspectos fundamentais
Sujeito que se aliena
Carater dessa atividade

Produto dessa atividade

Esfera da alienacao
Conteudo da alienacao
Acdo inversa do sujeito
sobre o objeto

O que se aliena

Feuerbach
O homem em geral
Teorico

Um objeto ideal: Deus

A consciéncia humana

Desumaniza¢iao do homem

Deus domina o homem

Esséncia humana

Marx
O trabalhador
Pratico

Um objeto real: o produto
do trabalho

O trabalho humano

Desumanizagao do
trabalhador

O produto do trabalho se
volta contra o produtor

Esséncia humana

Fonte: Vazquez, 1986, p. 435

Podemos observar que a consideracao da prdtica, em oposicao a teoria,
marca a passagem de um autor para o outro. Marx conserva a sua maneira o
conceito de alienacio e, com ele, a ideia de esséncia humana. Agora, ela ndo tem
origem ma consciéncia, mas, como comenta Vazquez (1986, p. 435), numa forma
concreta do trabalho humano condicionada historicamente tanto em seu aparecimento e
desenvolvimento como em sua eliminagdo. O proprio Marx (2015, p. 106; MEGA?, 1/2,
1982, p. 390) confirma essa posicao ao afirmar que “o estranhamento religioso
enquanto tal somente se manifesta na regido da consciéncia, do interior humano,
mas o estranhamento econémico € o da vida efetiva — sua suprassuncao abrange,
por isso, ambos os lados.”

Apesar disso, o carater histérico e pratico atribuido a alienacao nao exclui
a dificuldade de pensar a consciéncia ou uma esséncia humana que se contrapoe
a existéncia social sem recorrer ao idealismo, principalmente quando a distingao
classica entre consciéncia e objeto, homem e animal, atividade vital consciente e
livre e atividade vital, contradicoes tipicas da sociedade moderna, sdo
expressamente mantidas. Nao a toa, assim como uma série de intérpretes,
Renault (2010, p. 143) atribui a essa tentativa “instabilidade” e “incoeréncia’.

E certo que, caso queira levar esse conceito adiante, Marx precisa
reorganiza-lo a fim de nio cair nas armadilhas de uma filosofia da consciéncia. E

justamente o que ele busca fazer. Cabe destacar que, quando se trata de
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Feuerbach, nosso autor nao vé muito problema nessas contradi¢oes, porque na
sua concepc¢ao da realidade nao ha inadequacao de saida entre elas: ao colocar as
mistificacoes hegelianas de lado, Feuerbach estabeleceu, a partir de uma intui¢do
sensivel, a esséncia humana como imediatamente idéntica a existéncia. Isso se deu,
primeiro, negando a Ideia e, depois, a infinitude, aspectos fulcrais do
pensamento hegeliano: “O comec¢o da filosofia ndo é Deus, nao € o Absoluto,
nem o ser como predicado do Absoluto ou da Ideia — o comeco da filosofia é o
finito, o determinado, o real” (FEUERBACH, 2008b, p. 7). Portanto,
diferentemente de Hegel, Feuerbach nao precisou explicar o que a consciéncia
(ideia) tem a ver com o objeto (matéria) e vice-versa — grande mote da
Fenomenologia do Espirito —, porque eles tém familiaridade prévia e tudo se da no
interior da consciéncia, entre o que o homem pensa de si e o que o homem pensa
de Deus (duplicacao do mundo (W#elt) em mundano (weltliche) e religioso).

Essa nova filosofia encontra no trabalho uma grande arma contra as
abstracoes hegelianas. Se em Hegel (1992, p. 198) “a boca que fala” e “a mao que
trabalha” sao 6rgaos que exprimem a vida interna do Espirito, em Marx eles sao
um processo vital antepredicativo que permite elucidar o movimento da histéria e
as abstracoes ideo(logicas) que a mascaram.?’ Como Hegel se recusou a descer ao
inferno das inquietacdes e explicitar a logica do sensivel, precisou apelar ao
movimento do conceito e, como toda tradi¢do ocidental, se prostrar diante de
Deus ou do Espirito Absoluto, pedindo a ele que unisse o que a histéria separou
ap6s o pecado original, o particular e o universal (que, classicamente, assume
varias formas que se opoe, como objeto e sujeito, realidade e linguagem, corpo e
alma, etc.).?? A nova ontologia — “... as sensagoes, paixoes etc., do homem nio sio
apenas determinacdes antropolégicas em sentido préprio, mas sim
verdadeiramente afirmacgdes ontologicas do ser (natureza)” (MARX, 2015, p. 157;
MEGA’®, 1/2, 1982, p. 434) — entende o trabalho como elemento que permite
passar da particularidade da caréncia a universalidade da satisfacdo, cumprindo,
assim, maravilhosamente o papel de mediador que amalgama uma coisa e outra,
uma espécie de glandula pineal a la Descartes, ou um quiasma a la Merleau-Ponty.

Nao ha mais exterioridade entre a consciéncia e o objeto, porque essa atividade

21 Sobre a passagem de Hegel para Feuerbach e Marx, ver Origens da dialética do trabalho,
sobretudo a introdugao, “Em busca do sujeito vivo”, de Giannotti (1968, p.13 et seq.).

22 Sobre o trabalho no pensamento hegeliano, ver Trabalho e Riqueza na Fenomenologia do
Espirito, de José Henrique Santos (1993, p.73 et seq.).
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ata interior e exterior sem que “‘um lado” absorva o “outro”. O homem e a
natureza (objeto) implicam-se mutuamente.?® E por isso que, na segunda tese sobre
Feuerbach, Marx (2007, p. 533; MEW, Band 3, 1978, p. 5) diz categoricamente que

A questio de saber se ao pensamento humano cabe alguma
verdade objetiva (gegenstdndliche Wahrheit) nao é uma questdo da
teoria, mas uma questio pratica. E na pratica que o homem tem de
provar a verdade, isto €, a realidade e o poder, a natureza citerior
(D1esseitigkeit) de seu pensamento. A disputa acerca da realidade ou
nao do pensamento — que € isolado da pratica — € uma questao
puramente escolastica.

No entanto, o fato nacional economico parece nao permitir toda
potencialidade de fruicio desse processo vital que deve se dar na pratica e tem
como finalidade a realizacao do sujeito vivo (natureza) e do ser genérico (natureza
humana). Essa distin¢ao foi bem observada por Renault (2010, p.155), quando diz

que

A ideia de naturalismo designa o que preexiste a ordem das
producdes do espirito humano, isto é, também das construcoes
sociais e histéricas. De um lado, refere-se a natureza da qual os
homens sdo apenas uma producio transformada e com a qual a
sociedade esta em interacdo constante por intermédio do trabalho
(trabalho que Marx designara até O capital como o instrumento de
um ‘metabolismo com a natureza’); de outro, refere-se a natureza
humana, isto é, a um conjunto de forcas genéricas que os individuos
humanos tentam desenvolver na Histéria, mas que permanecem
um prolongamento da atividade da natureza.

Esse problema ¢ o pano de fundo de toda a analise critica do jovern Marx.
E o que explica o fato dele dirigir uma critica densa e provocativa a Hegel, onde
a incompatibilidade é pressuposta, e nio a Feuerbach. E preciso responder como
a alienacdo pode ser pratica, histérica, exterior e nao-imaginaria sem que o
trabalhador (consciéncia) e o produto do seu trabalho (natureza) sejam
essencialmente distintos. E Hegel mais do que Feuerbach é uma pedra no
caminho, tanto por radicalizar a distincio como por perverter a verdadeira

natureza da relagao.

2 Sobre o interesse de Merleau-Ponty pelo jovem Marx, ver Materiais para o estudo do
problema da Historia em Merleau-Ponty, sobretudo o primeiro capitulo, “Os limites da
consciéncia”, de José Luiz Bastos Neves (2010, p.18 et seq.).
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Como sabemos, Marx nao concorda com o resultado da Fenomenologia do
Espirito, onde Hegel chega no Espirito Absoluto ou na unidade do conceito e do
ser como superacdao da oposicao entre a consciéncia e o objeto. Na medida em
que essa operacao aparece como uma violéncia por parte do filésofo, pois
suprime a particularidade do objeto em vista de um modelo da consciéncia que
se impoe como finalidade logica, a questao da alienacdo nio exita em reaparecer
ou ser posta em questao como fundamento do método dialético. Vale lembrar
que essa insatisfacio com o idealismo comecou cedo, pois ainda que a inversao
materialista da dialética encontre sua forma mais bem acabada apenas em obras
tardias, como os Grundrisse ou O capital, seus primeiros textos ja nos revelam as
linhas fundamentais da sua empreitada.

Marx contava com dezenove anos quando, numa carta enderecada a seu
pai, Heinrich, em novembro de 1837, teceu algumas criticas a respeito do direito
em geral e, mais propriamente, a filosofia classica alema. Na ocasiao, ele afirma
que “tudo € construido a partir da lua” e que “O sujeito corre em torno da coisa,
raciocina para la e para ca, sem que a coisa mesma se configure em seu rico
desenvolvimento e em sua vida, impedindo de saida apreender o verdadeiro.” A
contrapartida positiva dessa insatisfacdo com o lugar privilegiado conferido ao
sujeito, reino subjetivo e arbitrario, que silencia o objeto, aparece em seguida,
quando ele diz que “o objeto deve ser espreitado em seu desenvolvimento”, “a
razao da propria coisa deve desdobrar-se em sua contrariedade e encontrar em si
mesmo a unidade” (MARX, MEGA’, 111/1, 1975, p. 11).*

Temos nessa carta a proposta de passar de uma dialética do sujeito para
uma dialética do objeto, do subjetivo para o objetivo, do ideal para o real. Como
estamos vendo, essa mudanca se deu a partir de uma critica da dialética
hegeliana e do materialismo vulgar. Tal atitude nao estava apartada, claro, do
contexto alemao. Nao a toa, a questao que perambulava pelas ruas do reino da
Prussia na época de juventude de Marx, assombrando seus jovens amigos, era,
justamente, o que fazer diante da dialética hegeliana? E a Ldgica, agora? O jovem
Marx se dedicou a esse tema em duas ocasioes: em 1843, na Critica da Filosofia do
Direito de Hegel, e em 1844, nos Manuscritos economico-filosoficos. Essas analises lhe

permitiram concluir, pouco tempo mais tarde, que

2 Nestas passagens, optamos por reproduzir, com modifica¢oes, a tradugio parcial da
carta de Marx feita por Gerd Bornheim, em Dialética, teoria, praxis (1983, p. 179). A fim de
afastar possiveis problemas, consultar a MEGA®.
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Todos os criticos filosoficos alemaes afirmam que as ideias, as
representacoes, os conceitos até agora dominaram e determinaram
os homens reais, que o mundo real é um produto do mundo ideal.
Isso se deu até o presente momento, mas a partir de agora deve mudar.
(MARX, 2007, p. 36 grifo nosso; JAHRBUCH, 2003, p. 6).

Marx (2015, p. 117; MEGA®, 1/2, 1982, p. 399-400) estava preocupado em,
diferentemente do jovem hegelianismo, representado por David Strauss e Bruno
Bauer e que permanecia “totalmente constrangido no interior da loégica de
Hegel”, assumir, assim como Feuerbach, um comportamento “sério e critico”
frente a essas questoes. A critica a esse autor torna-se explicita apenas no final
dos Manuscritos economico-filosdficos, porque era preciso, antes, ir a situa¢do, COmo
se fosse necessario confirmar se Hegel nao merecia ainda uma chance. Destarte,
a dialética especulativa apresentava grande correspondéncia com as mistificacoes da
economia politica, e vice-versa, por isso precisava, mais uma vez, ser “corrigida”.
No caderno “Critica da dialética e da filosofia hegeliana em geral”, o jovem Marx
(2015, p. 119; MEGA?*, 1/2, 1982, p. 401) nos mostra o movimento de subjugagdo do
objeto da consciéncia onde ele considera “o verdadeiro lugar de nascimento e o
segredo da filosofia hegeliana”, a Fenomenologia do Espirito.

Todo o mistério reside em compreender que, no esquema hegeliano, a
historia da exteriorizacao ou da producao € levada a cabo pelo pensar “abstrato”,
“logico”, “especulativo”, porque no fim das contas apenas ele é considerado como
“efetivo”. Por isso, o estranhamento da consciéncia em relagdo ao objeto deve ser
concebido sempre no interior desse esquema, em relagdo a esse proprio pensar, o
que se da por meio da oposi¢iao entre o em-si € o para-si, com énfase sempre no
segundo termo, que guarda a finalidade do processo. O que importa é que o que
nao corresponde a essa estrutura soa estranho e, no processo, passa a cCompor o
album de figuras evanescentes que a consciéncia suprassume com todo cuidado.
Aqui, a verdadeira esséncia humana se objetiva em oposi¢cdao ao pensar abstrato e
deve ser deixada para tras pelo espirito logico a fim de que ele alcance o
reconhecimento-de-si. O mesmo vale para os produtos das forgas essenciais
humanas (objetos): eles sao vistos como “movimentos do pensamento”. Portanto,
nenhuma objetividade como tal vale como relagdo correspondente a finalidade

da consciéncia que é a consciéncia-de-si ou a identidade entre consciéncia e
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consciéncia-de-si, 0 que nos prova que o homem s6 vale como esséncia subjetiva ou
espiritual.

No calvario em direcao ao Saber Absoluto se suprassume, num so golpe,
tanto o estranhamento quanto a objetividade. Por isso, a critica de Marx segue,
pelo menos essencialmente, o mesmo caminho daquela feita na ja mencionada
Critica da Filosofia do Direito de Hegel, porque Hegel mantém a mesma logica em
toda parte: a do retorno ao St (Selbst). Uma passagem dos Elements of the Philosophy
of Right é esclarecedora quanto a isso: “O homem, que € racional em si, deve
completar a producio de si mesmo pelo trabalho, através da saida de si, mas
deve também tornar-se para-si mediante o retorno a propria interioridade.”
(HEGEL, 1991, p.45). A partir disso, resta a Marx (2015, p. 125; MEGA?, 1/2, 1982, p.
406) denunciar o fato dos olhos de Hegel estarem cobertos por um periodo
historico especifico que ele desenvolve como modelo logico: “O si abstraido e fixado
para si € o homem enquanto egoista abstrato, que em sua pura abstracdo é o
egoismo elevado ao pensar.”

Ao se colocar no ponto de vista da economia politica classica, Hegel viu o
trabalho como vir-a-ser para si ou esséncia do homem que se confirma. Apesar
disso, ndo parou por ai, e deu um passo a frente quando concebeu o homem
objetivo, verdadeiro, porque efetivo, como resultado de seu préprio trabalho.
Esse avanco € digno de elogio por parte de Marx. Acontece que isso nao invalida
o fato, muito bem observado por Feuerbach, de que a filosofia especulativa é a
religido trazida para o pensamento. Nao a toa, Marx (2015, p.124; MEGA’, 1/2,
1982, p. 405) vai dizer que “O trabalho que Hegel unicamente conhece e
reconhece € o abstratamente espiritual.” O que ele da atencdo € apenas a
exteriorizacdo do homem que se sabe ou a ciéncia que se pensa. Nosso jovem
autor segue outro caminho e, como mostra Gerd Bornheim (1983, p. 178), em
Dialética, teoria, prazxis, de 1977, toma o homem como “objeto”. Na medida em que
“O ser (Wesen) objetivo atua objetivamente, e ndo poderia atuar objetivamente se
o objetivo nao pertencesse a sua determinacao essencial (Wesensbestimmung)”
(MARX, 2015, p.127; MEGA®, 1/2, 1982, p. 407-408), o proprio “pensamento’, a
propria “consciéncia”, a “pura atividade”, ou, o que antes era tratado em termos
de sujeito por toda a filosofia, agora € tratado em termos de objeto. Essa
objetividade nao deve ser considerada como predicado de uma substancia ou ratio

anterior, mas como a esséncia mesma, o fundamento do ser. O homem € objeto
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e, enquanto ser objetivo, “produz, assenta apenas objetos, porque ele é assentado
mediante esses objetos, porque ele é, desde a origem, natureza (weil es von Haus
aus Natur ist)” (MARX, 2015, p.127; MEGA®, 1/2, 1982, p. 407-408). Isso significa,
como comenta Ruy Fausto (2002, p. 155), que “nao s6 o homem vem a ser sujeito
da natureza, mas que, por sua vez, a natureza vem a ser sujeito do homem. Mas,
na realidade, nos dois casos, trata-se de outra coisa que nao de sujeitos.”

O que podemos perceber é que aqui nao ha nada entre o homem e a
natureza, porque o homem ¢ natureza. Ruy Fausto (2002, p. 155) vai atribuir essa
“identidade especulativa” ndo a Hegel — como ja constatamos — nem a Johann
Gottlieb Fichte, mas a Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling: “o homem se reflete
na natureza e a natureza se reflete no homem; ha como que dois juizos de reflexdo

i

stmultaneos ‘o homem é.. a natureza, e ‘a natureza é.. o homem.” Com seu

“naturalismo realizado, ou humanismo”, Marx avanca tanto em relacdo ao
idealismo como em relacdo ao materialismo. A fim de nao cair na querela da
origem ideal ou material, ele suspende a questao metafisica da causa anterior ao
tratar o homem como ser natural, encontrando a “verdade unificadora” do
idealismo e do materialismo, chave para compreender o ato da historia
universal. Diferentemente de Hegel, para o qual a historia € a historia do Espirito
Absoluto, em Marx a questao da historia € deslocada para a atividade humana, que
€ justamente o ponto de encontro, a forma e o conteudo: o homem é seu
produtor e produto. Em Sens et non-sens, de 1948, Merleau-Ponty (1994, p. 228

grifo meu) compreende bem a novidade do jovem autor alemao:

Perguntou-se algumas vezes, com razdo, como um materialismo
poderia ser dialético, como a matéria, se se toma a palavra
rigorosamente, poderia conter o principio de produtividade e de
novidade que se chama dialética. E que no marxismo a ‘matéria,
como alias a ‘consciéncia), nao é nunca considerada a parte; ela é
inserida no sistema da coexisténcia humana, ela funda ali uma
situacao comum dos individuos contemporaneos e sucessivos, ela
assegura a generalidade de seus projetos e torna possivel uma linha
de desenvolvimento e um sentido da historia. Mas se essa logica da
situacdo ¢ engendrada, desenvolvida e realizada, ela o é pela
produtividade humana sem a qual o jogo das condi¢des naturais nio
faria aparecer nem uma economia nem, com mais razio, uma

historia da economia.
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Ao tomar o homem como “imediatamente ser natural”, Marx (2015, p. 127;
MEGA’® 1/2, 1982, p. 408) o considera, por um lado, como um ser ativo, munido
de forcgas vitais: “estas forcas existem nele como possibilidades e capacidades
(Anlagen und Fihigkeiten), como pulsdes”; por outro lado, ele o considera como
um ser carente: “os objetos de suas pulsoes existem fora dele, como objetos
independentes dele”. E acrescenta: “ser (sein) objetivo, natural, sensivel e ao
mesmo tempo ter fora de si objeto, natureza, sentido, ou ser objeto mesmo,
natureza, sentido para um terceiro”. Portanto, o que é fundamental numa
esséncia natural € que sua natureza exista fora dela. A compreensio dessa
relacdo entre o homem considerado objeto e os outros objetos, dessa ontologia
do objeto, passa, justamente, pela compreensio do processo fundamental de
exteriorizacio. E preciso considerar sua atividade como objetiva.

O proprio Marx (2015, p. 127, MEGA®, 1/2, 1982, p. 408) oferece dois
exemplos: “A fome €é a caréncia confessada de meu corpo por um objeto
existente (setzenden) fora dele, indispensavel a sua integracao externacao
essencial” E estende isso a natureza inteira: “O sol é objeto da planta, um objeto
para ela imprescindivel, confirmador de sua vida, assim como a planta é objeto
do sol, enquanto externacao da forca evocadora de vida do sol, da forca essencial
objetiva do sol”. Bornheim (1983, p. 184) explica que “o ser é objetivo no sentido
de que ele € pela exterioridade”; “Nao existisse a exterioridade, nada mais seria, e
uma esséncia nao-objetiva resultaria em absurdo (Unwesen)”; “Nao fosse a
objetividade, a esséncia seria s0, isolada, e nao haveria participagao: ela poderia
ser, na melhor das hipoteses, um ente de razao, abstrato, meramente pensado.”

Por isso, em Marx o ser € antes de tudo relacdo. E pela alteridade efetiva que
se deve compreender o estranhamento do trabalhador em relacdo ao produto
do seu trabalho, sua propria atividade e seus semelhantes. A adesio ao
materialismo e ao naturalismo nao impediu nosso autor de reter preceitos
hegelianos essenciais. Na Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas, precisamente no
volume Ciéncia da Logica, encontramos algo parecido. Segundo Hegel (2012, p.
255),

Tudo que existe esta em relagcdo, e essa relacdo é o verdadeiro de
cada existéncia. Por isso, o existente é, nao abstratamente para si,
mas s6 para um Outro; mas nesse Outro é a referéncia a si mesmo;
e arelacdo € a unidade da referéncia a si e da referéncia ao Outro.
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Do ponto de vista da historia da filosofia, o avanco de Marx é notavel. O
problema da relagio entre o homem e o mundo atravessou a histéria do
pensamento ocidental.

Aristoteles apresenta-nos sua filosofia como uma espécie de semantica
ontolégica que busca discriminar as regras pelas quais as formas da linguagem
remetem objetivamente ao mundo.

Descartes, por sua vez, coloca em duvida a isomorfia pressuposta nessa
relacdo, mas, ao fim e ao cabo, admite que as ideias s6 podem ser determinadas
externamente, porque a propria res cogitans nao poderia produzi-las por si
mesma. Caso contrario, ele sequer duvidaria. Dai vem a necessidade de um ente
infinito exterior como causa eficiente da realidade objetiva.

Ja Kant pretende mudar completamente as coisas, reivindicando uma
revolucao nesse modo de pensar. A metafisica deve deixar de ser um mero tatear
as cegas para finalmente encontrar o caminho seguro da ciéncia. Isso porque,
diferentemente da légica, da matematica e da fisica, ela se vé constantemente
em apuros, ja que seus defensores se elevaram para além da experiéncia, sem
chegar a um consenso sobre o caminho que se deve seguir. O que ha de comum
nas ciéncias é que elas determinam seu objeto a priori. Portanto, se desde
Aristoteles o conhecimento se regular pelos objetos, agora eles devem ser
regulados pelo sujeito. Kant propode, entao, estabelecer algo nos objetos antes
que nos sejam dados pela experiéncia. Com isso, ele faz do objeto tal como
conhecemos nao algo exterior mas um correlato da atividade subjetiva, de modo
que ele desaparece no ato do saber.

E finalmente aqui que podemos entender o que esta em jogo nessas
passagens de Marx. Contra Kant e o chamado idealismo alemao, ele propoe uma
contrarrevolucao. Trata-se de colocar em questao a centralidade do sujeito ou a
propria distin¢ao entre sujeito e objeto que a historia da filosofia o legou. E pela
alteridade, efetividade, objetividade, exterioridade e caréncia que tudo se define.
Ora, a mao que toca também ¢é tocada. Apenas assim podemos compreender
que as ideias nao sio produzidas somente pelos homens, mas pelo tecido, pelo
linho, pelo casaco, etc., que eles produzem, de modo que essas relagdes estao
intimamente ligadas ao modo de producdo e reproducao da vida social. Nosso

autor esta comecando a perceber isso.
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Na medida em que tudo é arrancado dele, ele se torna quase um ente de
razdo; “quase”, claro, porque isso nao € inteiramente possivel. O que é
indispensavel compreender nos Manuscritos economico-filosoficos € que o trabalho
alienado implica para além da separacao entre o trabalhador e o produto do seu
trabalho a separacdo entre o homem e seu ser genérico. Dai podemos extrair
que, se o ser genérico € caracterizado por sua universalidade e acabamos de
superar o carater espiritual da alienagdo, entio Marx acredita ter encontrado a
esséncia humana empiricamente, por meio de uma ontologia naturalista. Com
i1sso, ele fez do homem, da sua atividade e sociabilidade a medida da historia e da

superagdo dos problemas sociais por meio de uma revolugdo. E esse juizo sobre o

homem que tornar-se-a um problema.
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Segundo Capitulo

Sociologia e trabalho

1. O advento da Prdxis
Como sabemos, a Ideologia alemd e as Teses sobre Feuerbach, de 1845-1846, sao
obras consideradas pelos manuais, e com certa razao, como sendo de “transicao’,
porque marcam a passagem para uma ‘concepg¢ao efetivamente materialista da
historia” (a expressio vem do prefacio a segunda edicio do Anti-Diihring, de
Engels), ainda que guardem diferencas importantes em relacao a’O capital. O
modelo anterior, o dos Manuscritos economico-filosoficos, perturbava o conceito de
historia. Rodnei Anténio do Nascimento (1997, p. 64), em “O jovem Marx e a

sociedade civil”, destaca esse aspecto com precisao:

Se o postulado de uma sociabilidade originaria na base de toda
acdo humana convém a Marx no intuito de denunciar como ilusao
ideologica a transcendéncia de uma significagdo politica para além
da esfera social, quer dizer, para reconduzir os predicados
humanos ao seu auténtico sujeito, por outro lado cria dificuldades
na compreensao da historicidade da natureza humana,
especificidade do homem moderno.

Com a passagem para a historia efetiva, a cisao entre sociedade civil e
sociedade humana ou humanidade social, paradigma do jovem Marx, comeca a
perder sentido.

N’A ideologia alemd, em meio a criticas e ironias a respeito dos jovens
hegelianos, como Bruno Bauer e Max Stirner, Marx acerta contas com

Feuerbach, suprimindo o que antes aparecia como um pressuposto impensado.?

2 Os estudiosos d’A ideologia alemd mostram-nos que, diferentemente do que os
primeiros editores levaram-nos a crer, esses manuscritos nao foram concebidos como a
elaboragdo sistematica da posicdo tedrica de Marx e Engels, mas como textos de
intervencdo a serem publicados numa revista trimestral, que seria financiada pelos
empresarios Julius Meyer e Rudolph Rempe. O centro da discussdo era Max Stirner, que
havia acabado de publicar O 4nico e sua propriedade, e nao Feuerbach. Tudo isso € trazido
por Gerald Hubmann e Ulrich Page, em “Introducao (editorial) da Ideologia Alema — Para
a critica da filosofia”. No entanto, quando pensamos nas condi¢des de possibilidade para
o pensamento maduro de Marx e Engels, nio ha como desconsiderar que esses textos
oferecem as linhas gerais da concepcao materialista da histéria e que a critica de
Feuerbach foi substancial para isso. Como comentam os autores, “no decorrer da
redacdo (de um artigo para apresentar a publico sua nova posicio em relacdo a
Feuerbach), o desejo de apresentar sua préopria concepc¢ao de histéria moveu-se para o
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Ora, vai dizer, “depois que a terrena familia é revelada como o mistério da
sagrada familia, é a primeira que tem, entdo, de ser tedrica e praticamente
eliminada” (MARX, 2009, p. 5634; MEW, Band 3, 1978, p. 6). Portanto, ao revelar o
homem como realidade de Deus, a sociedade civil como realidade do Estado, o
trabalhador ou a atividade genérica como realidade da producao e da riqueza é
preciso eliminar essa realidade terrena a fim de ndo torna-la, justamente,
supraterrena. Todos esses elementos que garantem uma identidade que atravessa
a histéria mundial conferiam, digamos, “razao a historia”, para lembrarmos de
uma expressao hegeliana. A perspectiva de uma filosofia da historia deve, assim,
ficar para tras, por mais que, aqui, ela se mantenha, s6 que com uma roupagem
diferente.

E que nos Manuscritos economico-filosdficos a historia € a historia do homem;
no entanto, e mais precisamente, ¢ a historia da ndo realizacio do homem
genérico. Esse homem nao pode escapar a historia. E por esse motivo que Vazquez
(1986, p. 425), em sua leitura desse ponto nevralgico da obra de Marx, arremata
seu raciocinio dizendo que na Ideologia (e nas Teses) “ja nao estamos diante de
uma esséncia humana que histérica e socialmente s6 se teria dado como sua
negacdao.” O mesmo nos diz Ruy Fausto (2015, p. 311), ao afirmar que “nos
Manuscritos temos, sem duvida, o homem — antropologia, mas ‘negado’ —
antropologia negativa”. Ja Althusser (1967, p. 16) entende que esse tipo de
operacao o autoriza a dizer que esse texto € “obra de um autor politicamente
comunista, mas teoricamente idealista”. Seria inutil retomar os incontaveis
comentarios sobre esse ponto, uma vez que a “Introducao” nos oferece uma
série de exemplos.

A “atividade vital consciente e livre” impedida pela realidade social de vir
efetivamente a tona aparecia como uma espécie de “afirmacio seca”®, tal como
Hegel trata o espirito na Fenomenologia do Espirito, e servia, a partir de uma
imersao do homem na natureza, de base empirica para que o jovem Marx
pudesse empreender, paradoxalmente, uma critica da especulacao hegeliana e

da economia politica. O conceito de alienacio era (e continuou sendo)

primeiro plano, uma vez que esse texto contém duas tentativas de expor de uma forma
abrangente a concepc¢ao materialista de historia, cujos primeiros elementos foram
desenvolvidos por Marx na Sagrada familia” (HUBMANN; PAGE, 2018, p. 340).

%6 Uma explicagido precisa do emprego 16gico dessa operacio encontra-se em Sentido da
dialética, mais precisamente no Primeiro Capitulo, “Dialética marxista, humanismo,
anti-humanismo”, de Ruy Fausto (2015, p. 43 et seq).
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pertinente e, por isso, NOSSO autor conservou a autonomizagdo € a inversao,
caracteristicas que lhes sdao proéprias, transmutando-as para objetividade e para a
historia.

O pano de fundo da discussdao com seus adversarios continua sendo o
problema social. E os autores fazem questao de lembrar isso logo no inicio,

quando dizem que o fim, e, podemos acrescentar, o fim politico, é

conquistar a libertacdo real (wirkliche Befreiung) no mundo real e
pelo emprego de meios reais e que a escravidao nao pode ser
superada sem a maquina a vapor e a Mule-Jenny, nem sem a
melhora da agricultura, e que, em geral, nao € possivel libertar os
homens enquanto estes forem incapazes de obter alimentacao e
bebida, habitacdo e vestimenta, em qualidade e quantidade
adequadas. (MARX; ENGELS, 2009, p. 29; JAHRBUCH, 2003, p. 6).

O alvo ¢ toda e qualquer filosofia que, por negligéncia ou incapacidade,
orbitam em torno da premissa de que o mundo é conduzido pelas ideias e que é
a partir delas que devemos reivindicar uma transformacao social. Sendo assim,
nao € dificil imaginar que a critica deve dar lugar a revolucao como forca motriz
da historia, da religido, da filosofia e de toda forma de teoria (MARX; ENGELS,
2009, p. 43; JAHRBUCH, 2003, p. 29). Somente a relacao dialética da praxis com
a critica pode deixar para tras o idealismo e superar o estado de coisas atual.

O mencionado acerto de contas € a condicao para isso. Ao longo do livro,
Marx e Engels se esforcam para mostrar que Feuerbach apreende o mundo
sensivel buscando refiigio numa dupla contemplacio: uma profana, que capta
somente o que é palpavel, outra filoso6fica, que capta a verdadeira esséncia das
coisas. Ele precisa combinar a filosofia especulativa com seu materialismo,
porque as coisas reais contradizem sua consciéncia e sentimento. Essa atitude
termina por ver o mundo como igual a si mesmo por toda eternidade e, por esse
motivo, é incapaz de perceber que tudo é produto da industria e do estado de

coisas da sociedade:

Como se sabe, a cerejeira, como quase todas as arvores frutiferas,
foi transplantada para nossa regido pelo comércio ha apenas alguns
séculos e, portanto, foi dada a ‘certeza sensivel’ de Feuerbach
apenas mediante essa acao de uma sociedade determinada numa
determinada época. (MARX; ENGELS, 2009, p. 31; JAHRBUCH,
2003, p. 8).
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E claro que, a partir dai, essa acio passa a diferenciar o materialismo de
Marx do materialismo de Feuerbach, porque, por um lado, Feuerbach avancou
em relacdo ao “materialismo puro” quando apreendeu o homem como objeto
sensivel; no entanto, por outro lado, “o objeto (Gegenstand), a realidade, o
sensivel, s6 é apreendido sob a forma do objeto (Objekt) ou da contemplacgao,
mas nao como atividade humana sensivel, como pratica; ndo subjetivamente.”
(MARX, 2009, p. 533; MEW, Band 3, 1978, p. 5). Com isso, ele suprime de uma s6
vez a objetividade da atividade em prol de uma “esséncia subjetiva” e a historia
em prol de uma “aparéncia objetiva”.

Como poderia entender o significado da atividade revolucionaria sem
considerar esses elementos’ Se tivesse chegado a esse nivel de critica, nao
recorreria a nocao de género ou coletividade interna a margem da existéncia.
Nao € a toa que resta a ele dizer “o homem” em vez de “os homens historicos
reais”. Na medida em que lanca mao desse tipo de categoria, Feuerbach se
movimenta no terreno hegeliano e profana as categorias de substancia e
autoconsciéncia acreditando ter deixado Hegel e o hegelianismo para tras. E
assim que o jovem Marx ataca a harmonia entre os homens e dos homens com a
natureza pré-estabelecida por Feuerbach e, anteriormente, por ele mesmo. A

historia real dissolve o problema filos6fico num fato empirico.

2. A produgdo na historia e na vida social

A critica desse universal nao constituido (¢ homem, a atividade) leva Marx a
investigar os pressupostos de toda existéncia humana e, por isso, de toda
historia, e pautar um “abandono da filosofia” tal como ela foi exercida até o
momento. Agora, o conceito de historia perturba o de filosofia. Como destaca
Althusser (1967, p. 15), “A revolucao cientifica de Marx contém em si uma
revolucao filoséfica sem precedente, que, forcando a filosofia a pensar a sua
relacio com a historia, perturba a sua economia.” E o golpe de misericérdia nos
filésofos alemaes, que se orgulhavam de considerarem-se isentos de
pressupostos (Voraussetzungslosen). Para isso, Marx comeca distinguindo a histéria
da natureza da historia dos homens, pois, no segundo caso, é possivel restringir

alguns objetos de estudo. No entanto, como pretende elaborar o que hoje
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chamamos de teoria social (e podemos acrescentar, “geral”), estabelece quatro
atos origindrios dessa relagdo. Portanto, toda e qualquer pessoa que decida fazer
uma histéria deve considerar o que nosso autor passa a chamar de pressupostos
reais.

Sendo os homens sujeitos vivos, o primeiro ato ndo poderia ser outro
sendao a produciao de meios para a satisfacio de necessidades basicas, como
comida, bebida, moradia, vestimentas, etc. O segundo decorre do primeiro na
medida em que a acdo de criar esses instrumentos para satisfazer necessidades
conduzem a novas necessidades. O terceiro ato historico ou condi¢ao para se
fazer historia € que os homens nao apenas produzem a sua propria vida, mas
criam outros homens através da relacio entre o homem e a mulher, a familia,
relacdo que constitui, no inicio, a Unica relagao social, e, depois, se complexifica
com o aumento da populacio, criando novas necessidades.?’” Por fim, a producio
da vida, tanto da proépria, no trabalho, como da alheia, na procriacao, aparece
como uma relacdo dupla: de um lado, natural, de outro, social. Isso significa que
um determinado modo de producao ou fase industrial estao sempre ligados a
um determinado modo de cooperagao ou fase social. O modo de cooperacgao é,
ele proprio, uma forca produtiva. A soma das forcas produtivas acessiveis ao
homem condiciona o estado social, de modo que, segundo o jovem Marx, a
histéria da humanidade deve ser estudada e elaborada sempre em conexao com
a historia da induastria e das trocas. Agora, a praxis humana implica uma
sociabilidade dos homens e deles com a natureza que é historica e geograficamente

determinada. Segundo Renault (2010, p. 181),

Se antes Marx concebia a histéria como uma historia natural, agora
ele sustenta que a propria natureza carrega a marca da historia
social, de uma historia que s6 comeca quando as interagoes dos
homens com a natureza por intermédio do trabalho produzem
condigdes de vida artificiais, condigdes que induzem novas relagoes
sociais, novas necessidades e novos instrumentos para satisfazé-las.

¥ A mencionada passagem da Ideologia alemd esteve no centro do debate feminista dos
anos 1970. Em Merely Cultural, de 1997, Judith Butler reconstréi as vicissitudes da disputa
e destaca, por um lado, a virtude do jovem Marx em considerar a procriagdo uma forga
produtiva, vinculada, como estamos vendo, a um modo de cooperac¢do; no entanto, por
outro lado, o equivoco estaria em considera-la uma relacdo natural ou social e, com ela,
a familia na sua forma heteresexual (1997, p. 272). Em O patriarcado do salario, mais
precisamente em “Planejamento contra-estratégico na cozinha, Silvia Federici nos
mostra que o trabalho reprodutivo ndo esta fora da légica do capital, mas que o capital
depende do trabalho reprodutivo, ampliando o conceito de trabalho classico.
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Em outras palavras, o campo da historia é definido agora a partir
das condigdes da agdo social, a partir das condi¢des tanto naturais
quanto artificiais que moldam a existéncia humana, ao mesmo
tempo que sao suscetiveis de serem transformadas.

A partir desses atos origindrios, a primeira consequéncia tirada pelos
autores ¢ que um lado do Reno, o do dos alemaes, por ndo construirem seu
edificio sobre bases terrenas, nunca tiveram um historiador; ja do outro lado, o
dos franceses, e também o dos ingleses, nesse caso, do outro lado do English
Channel, ainda que unilateralmente, realizaram as primeiras tentativas de
escrever uma historia da sociedade civil, do comércio e da industria. Por esse
motivo, e aqui reside a segunda conclusao, os alemaes criaram o conceito de
“pré-historia”, especulacdo que, inclusive, se furta de qualquer explicacao sobre
como se passa efetivamente a “historia” e é desconhecido dos seus vizinhos
franceses e ingleses.

Com Marx e Engels, podemos concluir que os atos sao pressupostos reais
incontornaveis que, quando nao considerados, podem levar os homens a criar
um mundo alheio e inverso ao real, como é o caso do criado pelos alemaes;
destarte, essa informacio isolada é uma abstracdo e, por isso, s6 ganha valor
material quando decidimos investigar “como” e “o que” se produz em cada
sociedade e em cada época. Isso nos mostra que “sociabilidade originaria”
(Manuscritos economico-filosoficos) e “atos originarios” (Ideologia alemd) nao sao a
mesma coisa, primeiro, porque a forma social nao € a negacao desses atos, mas um
modo de expressdo do seu conteudo; depois, porque a sociabilidade materialista é, na
verdade, construida por meio das proprias relacoes materiais de dependéncia e,
naturalmente, amalgama os homens sem artificios politicos ou teologicos, como
€ o caso, por exemplo, do soberano ou do espirito, consubstanciados no Estado,
se considerarmos Hobbes e Hegel.

No Leviatd, de 1651, Hobbes especula o designio dos homens pressupondo
uma sociabilidade naturalmente nao constituida. Sendo assim, conclui que
“gquando nao ha um poder (soberano) visivel capaz de os manter em respeito e os
forcar, por medo do castigo, ao cumprimento dos seus pactos e a observancia
das leis da natureza”, eles logo entram em “estado de guerra” de todos contra
todos; a autoconservacgao, artificio que dobra os homens sobre si mesmos, leva

os homens a pactuarem pela civitas por seguranca ou medo da morte violenta
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(HOBBES, 2008, p. 143). Ja nos Principios da filosofia do direito, de 1831, Hegel se
diferencia de seus predecessores ao afirmar que a natureza do Estado (ou a
sociabilidade) ndao consiste em relacdes de contrato. Nesse caso, considera que
essa figura sempre existiu, em maior ou menor grau, desde os tempos mais
remotos: o Estado tem sua existéncia mediada pelo costume, desdobrando-se, por
meio de suas contradi¢cbes, em direcio ao ente estatal como a vontade
substancial do Espirito revelado (HEGEL, 1997, p. 216 et seq.). O exemplo dado
pelo proprio Marx (2011, p. 40; MEGA®11/1.1, 1976, p. 21) em obras posteriores e
que afasta essas teses costumam concentra-se em Smith e Ricardo, mas guardam
o mesmo sentido da critica: “Quanto mais voltamos na histéria, mais o
individuo, e por isso também o individuo que produz, aparece como
dependente, como membro de um todo maior”. Portanto, a necessidade do
soberano ou do espirito para fundar ou explicar a sociabilidade nada mais sao
que devaneios da sociedade moderna, que nido enxerga as bases materiais da sua
propria existéncia. O que deveria estar em questao é como se dao essas relacoes
materiais, mais uma vez, historica e geograficamente situadas, e qual tipo de
sociabilidade elas fundam.

Ora, como essa histéria nao é mais a da recusa da atividade humana
genérica, mas a da apreensdo critica da sucessao dos modos de produgdo, exige outro
critério para fundamentar a politica marxista. A maior dificuldade da nova
abordagem aparece no fato de Marx e Engels conservarem a necessidade de
passar do homem burgués ao homem comunista, da desagregacao para a
agregacao, da sociedade para a comunidade, sem se valer de idealismos.
Conscientes disso, consideram a organizacao corporal dos homens, a producao,
tanto para a satisfacao das suas necessidades, quanto para expressao do que eles
sao, o aumento da populacido e a necessidade de intercambio, a divisdo do
trabalho em geral, a divisao do trabalho em industrial e comercial agricola no
interior de uma nacao, a distin¢cao entre cidade e campo, a relacao da divisdao do
trabalho com a propriedade (producio de mercadorias), as formas da
propriedade (tribal, feudal e estatal) e os individuos ativos na produgao de
determinada maneira.

Chegam a conclusao que os homens contraem entre si relacoes sociais e
politicas contraditérias que precisam ser provadas a partir da observacao

empirica, porque sdao decisivas na formulacio de wuma teoria social
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revolucionaria. O conceito de histéria assumido pelos autores — e isso €
discutivel, porque parece variar, de todo modo € a leitura mais difundida®® — é
aquele que considera que, ao revelar as leis do desenvolvimento social, Marx e
Engels forneceram a chave para o entendimento cientifico do processo historico
inteiro. Os residuos dessa leitura serdao descartados em O capital.

O que ¢€ interessante destacar € que a consciéncia que antes aparecia como
critério da analise — a atividade consciente livre era definida como a esséncia
genérica do homem — agora € determinada por todas essas condi¢oes materiais,
particulares de cada periodo historico. Consciéncia e linguagem nascem, ao
mesmo tempo, da necessidade de intercambio entre os homens e deles com o
mundo: “Desde o inicio, portanto, a consciéncia ja € um produto social e
continuara sendo enquanto existirem homens.” (MARX, 2009, p. 35;
JAHRBUCH, 2003, p. 16).

Podemos nos perguntar, entido, sobre a possibilidade do idealismo se a
consciéncia sofre, desde o inicio, a maldicdo de estar contaminada pela matéria.
Segundo Marx, inicialmente, a propriedade privada encontra-se na familia
(mulher e filhos como escravos do homem); depois, essa divisao natural separa a
sociedade em varias familias que, logo, se opoem umas as outras na distribuicao
qualitativa e quantitativa do trabalho e de seus produtos; por fim, ao subjugar
uma familia a outra, algumas desligam-se pouco a pouco da produ¢ao material e
a consciéncia pode, assim, lancar-se a construcao de teologias, filosofias, etc.,
puras (divisao do trabalho em trabalho material e espiritual). Os homens
desenvolvem a consciéncia no interior da histéria real. A divisao do trabalho
coloca, de um lado, o interesse particular de familias singulares e, de outro, o
interesse geral da sociedade. O interesse geral ndo se da na representacao, pois,
na medida em que os homens dependem uns dos outros para satisfacio das suas
necessidades, funda-se inteiramente na realidade. Destarte, ele é reconhecido
apenas nas formalidades estatais (comunidade ilusoria).

A divisao do trabalho limita cada homem a uma atividade exclusiva e
especializada e, com isso, ao longo do tempo, eles perdem o controle da

producio e do produto. E a sujeicio a um poder objetivo situado acima deles,

28 Sarah Johnson apresenta uma leitura interessante em “Os primérdios de ‘modo de
producao’ de Karl Marx” No entanto, independentemente dela encontrar outras
possibilidades de abordar a histéria nos manuscritos, a teleologica, caracteristica de uma
filosofia da historia, também esta presente.
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um dos principais momentos no desenvolvimento historico até aqui realizado
(MARX, 2009, p. 37-38; JAHRBUCH, 2003, p. 19). Como nido enxergam essa
inversao real, porque nao fazem a critica da realidade material, cometem uma
inversao ideal, porque acreditam mudar a realidade a partir da critica das
ideias.? E o caso de Max Stirner, por exemplo. E é o que Marx entende por
ideologia: processo de inversao em que a ideia ganha estatuto de causa da
realidade.

No entanto, também nos é apresentada outra definicao de ideologia nesses
manuscritos: expressao ideal das relacdes materiais dominantes. O problema ¢é
como articular essas defini¢coes, porque, digamos, a mesma ideia que expressa a
realidade também a madscara. Gisele Zanola (2022, p. 69-70), em “Inversao real e
inversao ideal: a critica da ideologia em A ideologia alema” resolve a equagao: “o
conceito de ideologia aponta para uma relacao entre as inversoes, de forma que
a inversao realizada pela ideologia expressa idealmente a inversao real da pratica
produtiva gerada pela divisdao do trabalho.” Com isso, ela garante os dois lados da
moeda, quais sejam, o fato da ideologia ocultar a realidade e, ao mesmo tempo,

ter lastro nela.

3. Olugar da contradicao
Esse estranhamento (Entfremdung) expresso por esse jogo de inversoes s6 pode
ser superado por meio de uma contradi¢do insuportdvel, qual seja, a producao de
uma massa da humanidade como absolutamente sem propriedade, de um lado,
em um mundo de riqueza e cultura crescentes, de outro. Isso s6 pode acontecer
sob dois pressupostos praticos: aumento e desenvolvimento das forgas produtivas e
intercambio universal dos homens.

No primeiro caso, porque a escassez nao resulta mais da capacidade de
producido, mas da sua distribuigdo. Assim, a luta deixa de ser generalizada para ser
especifica da classe trabalhadora. No segundo, a universalidade das trocas
estabelece uma relacio de dependéncia historico-mundial entre os sem

propriedade. Desse modo, eles deixam de ser homens locais para serem

29 Nio € a toa que as criticas a Marx e ao marxismo no século XX — e que prevalecem até
os dias atuais — reivindicam a prépria prdzis como critério de refutacio. E, digamos, o
calcanhar de Aquiles do marxismo. Ver, por exemplo, o epilogo de As aventuras da
dialéetica, de Merleau-Ponty.
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universais. Isso significa simplesmente que ele ndo é mais subjugado moral e
economicamente pelo modo de producdo que ele criou. Aqui, a revolucao
comunista possui a0 mesmo tempo seu fundamento e sua meta. O critério da
politica é, assim, recolocado sobre bases histéricas e materiais. E possivel
transformar o mundo, porque toda vida social é essencialmente pratica, toda
pratica é essencialmente histérica e a historia, por oferecer condi¢Oes reais e ao
mesmo tempo ser construida pelos homens, € aberta a disputa.

A contradicao, agora, é apontada entre exterioridades: eis o fundamento da

politica.
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Terceiro Capitulo

Economia e trabalho

1. Os caminhos da dialética: a esséncia e o devir

Os Grundrisse e O capital nos oferecem o modelo mais elaborado e dialético da
apresentacao marxista da histéria. Com eles, escritos no decénio de 1857 a 1867,
nosso autor atingiu o apogeu da sua vida intelectual e politica, tanto com seus
famosos estudos de economia na Reading Room do British Museum®’, quanto com
a fundagido da Associa¢io Internacional dos Trabalhadores.®» Nem mesmo os
problemas de sauide — entre eles, uma doenca no figado — e financeiros — que
sO se intensificaram — conseguiram parar o intelectual incansavel que foi Karl
Marx. Numa carta enviada a Ferdinand Lassalle em novembro de 1858, ele se
mostra intransigente com os motivos que o levaram a atrasar a entrega de alguns
manuscritos para edicdo: “tenho duas razdes para nao tolerar que motivos de
saude venham a tisnar esta obra”, primeiro porque “ela € o resultado de 15 anos
de trabalho e, portanto, o fruto dos melhores anos da minha vida”, depois,
porque “ela apresenta pela primeira vez, cientificamente, um ponto de vista
importante sobre as relacdes sociais” (MARX, 2020, p. 182; MEGA?, 111/9, 2003, p.
238). Como sabemos, O capital busca criticar um modo de produc¢do da riqueza
essencialmente ancorado na troca de produtos sob a forma mercantil, uma
abordagem impar da producido e circulacdao capitalista até os dias atuais. No
entanto, costuma-se apontar uma dificuldade tedrica nesse modelo, qual seja, a
da relacdo entre o devir e a esséncia.

Como defendem alguns intérpretes, por exemplo Christopher J. Arthur
(2016, p. 17), em A nova dialética d’O capital de Marx, de 2002, ha dois tipos
diferentes de teoria dialética em Hegel e que Marx se filiou: um que esta
relacionado com a existéncia de uma légica do desenvolvimento que

fundamenta a ascensao e a queda dos sistemas sociais na historia mundial, e

80 Como encontramos no site do British Museum, “A nova Reading Room foi um grande
sucesso e se tornou um local iconico por si s6. Entre os leitores notaveis estavam Karl
Marx, Sir Arthur Conan Doyle, Oscar Wilde, Sylvia Pankhurst, Bram Stoker, Joseph
Conrad, Lénin e George Orwell” Ver
https:/www.britishmuseum.org/blog/round-reading-room-british-museum. Acesso em
26/07/2023.

31 Sobre os detalhes historicos e biograficos do grande decénio de Marx, ver Marx: uma
biografia, de José Paulo Netto (2020, p. 380 et seq).
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outro que estd relacionado com a articulacio de categorias designadas a
conceituar um todo concreto existente. Comumente, menciona-se duas
passagens para justificar essa diferenca entre o que se convencionou chamar de
“dialética historica” e “dialética sistematica”.

Nos Elements of the Philosophy of Right, Hegel (2003, p. 61) afirma que
“deve-se notar que os momentos, cujo resultado é uma forma mais desenvolvida
do conceito, precedem-no como determinac¢des no desenvolvimento cientifico
da Ideia, mas niao vém antes dele como formas em seu desenvolvimento
temporal” E completa dizendo que “O que obtemos desta forma, entretanto, é
uma série de pensamentos e outra série de formas existentes, na qual pode
acontecer que a sequéncia temporal de sua aparéncia real seja, em certa medida,
diferente da sequéncia conceitual” Nos Grundrisse, Marx (2011, p. 87; MEGA’,
II/1.1, 1976, p. 42) reproduz a passagem quando alerta que “Seria impraticavel e
falso, portanto, deixar as categorias econémicas sucederem-se umas as outras na
sequéncia em que foram determinantes historicamente.” Segundo ele, “A sua
ordem ¢é determinada, ao contrario, pela relacao que tém entre si na moderna
sociedade burguesa, e que é exatamente o inverso do que aparece como sua
ordem natural ou da ordem que corresponde ao desenvolvimento historico.”
Sendo assim, Arthur e os defensores da “nova dialética” dao preferéncia aquela
que preocupa-se com a articulacdo das categorias entre si e, identificada a
coincidéncia das passagens, investigam uma “homologia” entre a Ciéncia da
Logica e O Capital, guardadas as devidas particularidades de cada uma dessas
obras.??

Essa distin¢do abriu uma série de questoes, entre elas a do grau filiacao de
Marx ao pensamento hegeliano. O fato é que, ap6s a publicacao dos Grundrisse
em meados de 1940 e, posteriormente, da MEGA® em meados de 1970, nao ha
duvidas quanto a isso entre boa parte dos estudiosos, com excecao de Althusser e
seus correligionarios, que colocou entre parénteses textos fundamentais a fim de

aproximar Marx do positivismo francés. No entanto, o que se constitui como um

82 Em Génesis y estructura de El capital de Marz, Roman Rosdolsky (1989, p. 11) relata que,
em seu primeiro contato com esses manuscritos, identificou imediatamente uma fértil
linha de pesquisa: a da relacdo entre Marx e Hegel e da obra marxiana com a Ciéncia da
Laogica. Em Consideragoes sobre o método, por sua vez, Giannotti (2013, p. 61) comenta que
“E sintomatico que durante a redacio do primeiro livro d’O capital Marx tenha relido a
Ciéncia da logica de Hegel. O vocabulario e a inspiracio deste livro, que funde logica e
ontologia, provocam nos comentadores de Marx as maiores dores de cabeca e os
maiores desatinos.”
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tema de pesquisa consolidado € o carater e ndo a existéncia dessa filiacao, tanto
que Arthur e seus colegas, por exemplo Geert Reuten e Michael Williams, em
Value-form and the State, e Tony Smith, em The Logic of Marx’s Capital,
diferenciam-se justamente no modo em que aproximam Marx de Hegel. Quanto
a essas investigacoes, nao € preciso atravessar o Oceano Atlantico ou percorrer
todo o Continente Americano até a América do Norte para encontrar uma boa
analise do problema. Como lembra Ruy Fausto (2002, p. 28), “a leitura nacional
¢ melhor do que a internacional, e nao ha nada que 14 se encontre que ja nao
tenha sido feito aqui e hd jd uns vinte e cinco anos e com mais dialética.” E que,
apesar da “nova dialética” certamente ter algo a dizer, ela nao é tdo nova assim
quando propoe ler Marx pela Ciéncia da Logica, porque as relacoes dessa obra
com O capital foram amplamente exploradas por aqui.*® De todo modo, o que
importa € o conteado dessas abordagens. Os Grundrisse, naturalmente,
oferecem-nos o material necessario.*

Ao combater o emprego do método indutivo em economia politica, Marx
sai em defesa do método que vai do abstrato ao concreto. Isso porque, como ele
lembra, “O concreto é concreto porque € a sintese de multiplas determinagoes (die
Zusammenfassung vieler Bestimmungen), portanto, unidade da diversidade” (MARX,
2011, p. 77 grifo meu; MEGA®, 11/1.1, 1976, p. 36). Ora, a sintese e a unidade
descartam per se a inducdo. A questao que surge dai € a da ilusao apriorista, ja que
esse processo aparece como efeito e ndo como causa, pois renuncia o ponto de
partida da intuicao e da representacdo. Todavia, isso nao passa de uma ilusao,
porque, contra esse possivel idealismo, Marx contrapde o carater improdutivo
do pensamento teodrico, ja que ele apenas se apropria e reproduz o concreto numa
forma espiritual: “de forma alguma € o processo de génese do proprio concreto.”
(MARX, 2011, p. 78; MEGA* 11/1.1, 1976, p. 36).

Trata-se, antes de mais nada, de uma maneira do pensamento
apropriar-se do concreto, excluindo o carater de produtor de realidades

caracteristico da dialética especulativa em detrimento do carater de espelhamento

% O marxismo brasileiro fundamentou varios pontos de contato entre Marx e Hegel.
Como lembra Bento Prado Junior (1997, p. 22) no Prefacio de Dialética Marxista, dialética
hegeliana, Ruy Fausto escolheu ler Marx pela Ciéncia da Légica enquanto Paulo Arantes
escolheu ler Marx pela Fenomenologia do Espirito.

3 E preciso lembrar a importancia dos Grundrisse enquanto laboratério d’O capital. Hoje
em dia ja € bem conhecido o fato do projeto ser bem maior do que o que veio a publico.
Sobre esse assunto, ver o mencionado livro de Rosdolsky (1989, p. 36-50).
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dos processos objetivos da dialética materialista. Ao levar isso em consideracao,
afastam-se possiveis equivocos, como o que se poderia cometer ao ler o Prefacio
a Segunda Edicao d’O capital, no qual Marx distingue o modo de exposi¢ido do modo
de investiga¢do. Segundo ele, “A investigacao tem de se apropriar da matéria (Stoff)
em seus detalhes, analisar suas varias formas de desenvolvimento e rastrear seu nexo
interno” para, enfim, “expor adequadamente o movimento real” (MARX, 2013, p.
90 grifo meu; MEGA®, 11/6, 1987, p. 709). Como o préprio autor nos lembra, isso
pode dar a entender que estamos diante de uma construcao a priori, mas toda a
questao € que a consciéncia apenas reflete a vida da matéria idealmente. O
método dialético € ele proprio interior ao objeto. Segundo Ruy Fausto (2015, p.
103 grifo meu), “como para a dialética a negacao nao € um defeito, mas uma
condicado de inteligibilidade, Marx assume as negacdes sucessivas da
apresentacao que, no essencial, reproduzem as negagoes, as contradicoes do real.”

E depurando a dialética do idealismo que a heranca do velho Hegel e a
originalidade do velho Marx tornam-se claras. Como ja tivemos noticia, o
resultado da Fenomenologia do Espirito é a unidade do ser e do conceito como
superacao da oposi¢ao entre o objeto e a consciéncia. Isso significa que as
categorias analisadas nao sdo apenas formas do pensamento, mas estruturas do
ser. Por isso, na Ciéncia da Logica, Hegel considera a consciéncia como “saber
absoluto” ou “espirito liberto da imediatidade e da concrecao exterior”, o que
torna o “inicio” uma dificuldade. Apesar disso, Hegel se orgulhava da Ciéncia ser
precedida pela duvida universal, imperativo que implica um ponto de partida
“absoluto”, porque “ndo pode pressupor nada”, “ser mediado por nada” ou “ter
uma base”; ao contrario, deve fundamentar reflexivamente a si mesmo, sendo a
base de toda ciéncia (HEGEL, 2016, p. 55). No esquema hegeliano, este o
verdadeiro sentido de uma filosofia critica, porque sendo o principio ou critério
do qual se parte estaria fora do campo de avaliagdo critico e o filésofo seria um
dogmatico ou um “pré-hegeliano”, ja que ndo atingiu o nivel mais alto da critica
(HOULGATE, 2006, p. 39). Ao abstrair tudo, apreende-se a propria abstracao,
portanto quando o pensamento abstrai todas as suposicoes sobre si mesmo,
resta-lhe pensar sobre si como simplesmente sendo, sem determinacao prévia.
Por esse motivo, em Hegel o inicio € o ser puro, a propria imediatidade

indeterminada.
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Uma vez que o ser “apenas €, ele € geral e indefinido, e as categorias
devem se desdobrar, portanto, da propria indeterminacao. Toda categoria € uma
espécie de determinacgao predicativa do que “é¢” e “pretende ser”. Segundo Hegel,
as categorias implicitas no ser sio geradas pela tensio entre o ser e o nada,
nucleo de seu devir. No seu préprio desenvolvimento, elas mostram que seu
cerne € o oposto de si, que € justamente o que permite que se tornem o que S3o.
Assim, nenhuma categoria € o que é simplesmente, mas possui o seu fim em si
mesma (HOULGATE, 2006, p. 437). E preciso ter em mente uma concepcio
organica do mundo. A imagem da semente que ¢ planta, “mas ainda nao”, é
esclarecedora, pois o tempo e as condi¢cOes as quais ela € submetida permitem
um movimento interno que a faz passar de um estagio a outro: a semente
suprassume (Aufhebung) a si mesma em si mesma para vir-a-ser (Werden) planta.

Contudo, em Hegel o fim deve ser entendido como inicio e o inicio como
fim. A natureza da semente € posta como fundamento do processo de sua
realizacdo: a “ideia de planta” faz do que a antecedeu, como a semente, o broto, a
flor etc., atributos necessarios dela. Aqui, a contradicao no interior da ideia é o
principio de todo o movimento e de toda vida; é a verdade que explicita e anima
a marcha do conceito pela descoberta da matéria inerente a ele.?* O encontro da
“forma” com o “conteddo” — que, no processo, da a “verdade” ou “adaequatio” do
pensar e do pensado — € a grande contribuicdao da dialética hegeliana a histéria
da filosofia, uma resposta aos velhos problemas da logica formal. O que
mostra-se como importante, aqui, € que o papel da filosofia passa a ser apresentar o
vir-a-ser imanente das distingoes; ser, enquanto ciéncia, a “reflexdo propria do contetido
que pée e gera a sua propria determinacdo” (HEGEL, 2016, p. 24 grifo meu). E o
método de Marx que deve corrigir o equivoco do pensamento produtivo que, na
caminhada, coloca o fenomeno como manifestacao da ideia; é nosso autor que
deve completar o processo de secularizacdo que marca a passagem de uma
concepcao transcendental da realidade para uma percepc¢ao centrada na

imanéncia.?®

% Segundo Gerd Bornheim (1983, p. 48):“Trata-se, pois, da verdade compreendida como
processo; o processo realiza a unificacio do conceito e da objetividade. A verdade
persegue, portanto, a unificacao de algo que esta separado, e a separacdo constitui a mola
impulsionadora a partir da qual se verifica o processo da verdade. Isso significa que a
separacao € visualizada como sendo algo de negativo, que deve ser superado, e ¢é
justamente essa superacdo que empresta carater metafisico ao conceito hegeliano da
verdade”.

3% Sobre esse assunto, ver “Marx contra a economia politica”, de Eduardo Barros Mariutti.
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O combate ao abismo que pretendia-se colocar entre Marx e Hegel a fim
de liberta-lo de qualquer residuo transcendental opde o pensamento
improdutivo ao pensamento produtivo. Com rigor, essa leitura conserva a
dialética como fundamental e demarca o grau de filiagio entre os autores. Isso
pode ser mostrado por meio de uma categoria peculiar. Em “Contra Althusser”,
Giannotti defende o universal concreto — ou a negacao da negacdo — como a
Unica maneira de conservar os principios da doutrina marxista. Althusser, por
sua vez, sempre viu idealismo nesse tipo de leitura, porque a esséncia ou o
pensamento seria posto como fundamento da realidade. Trata-se, entao, de
mostrar como € possivel uma categoria essencialmente hegeliana compor um
paradigma materialista.

O ponto central esta na distin¢do entre o devir e a esséncia na dialética
marxiana. Segundo Giannotti (1980, p. 90), “A analise dos casos particulares e das
formas histéricas do desenvolvimento de um certo modo de producio se opoe a
analise abstrata da esséncia que espelha a realidade em sua kerngestal (figura
nuclear).” E que, no segundo caso, ocorre na propria realidade um processo de
constituicao categorial que se contrapoe ao vir-a-ser do fenémeno, configurando
a esséncia de um modo de produciao determinado e, por conseguinte, da
sociabilidade. O que Marx reivindica como ciéncia é a reprodugdo da ordem de
constitui¢do da esséncia que faz parte de cada momento do concreto. Giannotti
(2018, p. 62) vai dizer em outro lugar que “O conceito deve, pois, nascer do
proprio jogo do real acompanhado pelo olhar do cientista” E assim que se
apreende a especificidade do objeto. Vazquez (1986, p. 444 grifo meu) diz a mesma
coisa, claro, a sua maneira: “Em O capital interessa, acima de tudo, nao o produto
do trabalho em geral, mas o produto de uma forma determinada de trabalho que adota
necessariamente a forma mercadoria.” (ou a forma de valor de troca).”’” E o que
encontramos ipsis litteris, por exemplo, numa carta enviada por Marx a Ludwig

Kugelmann em julho de 1868. Segundo ele,

%7 As varias perspectivas do que realmente interessa em O capital explicam-se pelo fato de
encontrarmos uma histéria da constituicio e da autonomizacao das categorias; essas
perspectivas dependem da posicio em que estamos. Por isso, vamos encontrar ora a
mercadoria, ora o valor, ora o dinheiro, ora o capital como sujeitos automaticos. Nas
Glosas marginais ao Tratado de economia politica de Adolph Wagner, Marx (2020, p. 42) dira
que o autor que comenta seu livro se esquece que “nem ‘o valor’ nem ‘o valor de troca’
sdo sujeitos para mim, mas sim a mercadoria” Aqui ele fala da mercadoria tal como algo
que assume varias formas, nao uma Unica.
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E self-evident que esta necessidade de repartigio do trabalho social em
propor¢coes determinadas nao pode de modo nenhum ser
suprimida por wuma forma determinada da producdo social mas
apenas pode alterar o seu modo de aparecimento. Leis da natureza nao
podem de modo nenhum ser suprimidas. Aquilo que em situagcoes
historicamente diversas se pode alterar é apenas a forma pela qual
essas leis se impoem. E a forma pela qual essa reparticiao
proporcional do trabalho se impoe numa situacao social em que a
conexdao do trabalho social se faz valer como troca privada de
produtos do trabalho individual é precisamente o wvalor de troca
desses produtos (MEW, Band 32, 1974, p. 552).

Nao ha aqui uma separacio entre a esséncia e a realidade, porque agora
ela a constitui e anima. E justamente o que se passa com a categoria de valor, na
medida em que a sua universalidade intrinseca € inseparavel do valor de uso da
mercadoria. Esse processo de abstracdo s6 é possivel quando um objeto entra
num sistema de relagcdes como algo comum que se exprime nos objetos individuats.
Dai a famosa passagem do valor de troca para o valor no primeiro capitulo d’O
capital, pois a troca implica que “Que algo comum e de mesma grandeza existe
em duas coisas diferentes”, que “Ambas sdo, portanto, iguais a uma terceira, que,
em si mesma, nao € nem uma nem outra.” (MARX, 2013, p. 115; MEGA’, 11/6,
1987, p. 71).

Por meio das relagdes que transformam as coisas pelo trabalho para a
troca, a categoria € lancada em uma dimensao da objetividade a ponto de ganhar
autonomia, ja que os objetos tornam-se sua expressao e sé se expressam desse
modo. A certa altura d’O capital, ao analisar a forma de circulagio D-M-D’, Marx
nos mostra que mercadoria e dinheiro, por exemplo, funcionam como modos
diversos de existéncia do valor. Segundo ele, “O valor passa constantemente de
uma forma a outra, sem se perder nesse movimento, e, com isso, transforma-se
no sujeito automatico do processo.” (MARX, 2013, p. 229; MEGA®, 11/6, 1987, p.
171-172). Isso se da num processo objetivo em que a consciéncia individual nao
desempenha nenhum papel especial. A relacdo classica entre sujeito e objeto é
substituida por uma abstragio real imanente ao processo de producio e de
circulacdo de mercadorias, abstracdo que nasce da sistematizacao das relacoes de
troca que poe a igualdade como o fundamento, a forma e a substancia sociais.
Como veremos, a substancia do valor € o trabalho, mais precisamente o trabalho

abstrato ou trabalho humano igual, destituido das suas qualidades especificas do
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mesmo modo que o trigo e o ferro no ato da troca. Segundo o proprio Marx, sua
originalidade diante da economia politica classica reside propriamente no fato
de ter demonstrado o duplo carater do trabalho que produz mercadorias (e nao
o duplo carater da mercadoria, ja que ele era conhecido por seus predecessores,
inclusive por Aristoteles).® Essa afirmacido aparece em varios lugares, por

exemplo, numa carta enviada a Engels em janeiro de 1868.

Uma coisa bem simples escapou a todos os economistas sem
excecao, € que se a mercadoria tem um duplo carater de valor de
uso e de valor de troca, é necessario que o trabalho representado
nesta mercadoria possua este duplo carater ele também; enquanto
que a mera analise do trabalho sans phrase, tal como a encontramos
em Smith, Ricardo, etc., se choca por toda parte fatalmente com
problemas inexpliciveis. E este de fato todo o segredo da
concepcao critica (MARX, 2008, p. 81; MEW, Band 32, 1974, p. 11).

E importante lembrar que em Ricardo encontramos o conceito de
trabalho igual, mas por nao aprendé-lo criticamente ele nao péde mostrar que
nao diz respeito a uma simples abstracao, mas de uma abstragdo real, historica e
geograficamente situada. Na Contribuicdo a critica da economia politica, Marx
(2008, p. 55-56; MEGA®, 11/2, 1980, p. 99-100 grifo meu) insiste nesse ponto,
formulando-o com precisio quando afirma que “essa reduciao apresenta a
aparéncia de uma abstracao; mas é uma abstragdo que ocorre todos os dias no processo
de produgado social.” Rubin (1980, p. 86-87) destaca em letras italicas que “O trabalho
abstrato ndo exprime uma igualdade psicologica de varias formas de trabalho, mas uma
igualdade social de diferentes formas de trabalho que se realiza na forma especifica dos
produtos do trabalho.” Ruy Fausto (2015, p. 125) reforca essa ideia
posicionando-nos, com razao e rigor, como suportes desse processo: “o trabalho
abstrato nao € nem uma construc¢ao do espirito, embora o espirito a reproduza,
nem uma generalidade fisioloégica: € o movimento da abstracdo que se opera no

proprio real” E completa, dizendo que “A producdao de mercadorias opera, ela

3 Uma infinidade de material foi escrito sobre esse ponto. Em Teoria marxista do valor,
Isaak Rubin (1980, p. 86) lembra-nos que “O ponto de vista de que o trabalho cria valor
era conhecido muito antes da época de Marx, mas na sua teoria adquiriu um significado
inteiramente diferente. Ele efetuou uma distingdo precisa entre o processo
técnico-material de producdo e suas formas sociais, entre o trabalho como uma
totalidade de métodos técnicos (trabalho concreto) e o trabalho observado do ponto de
vista de suas formas sociais na sociedade mercantil capitalista (trabalho abstrato ou
trabalho humano em geral).”
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propria, a abstracdo: ela — e ndo nos, que nos limitamos a reproduzi-la — opera
a reducao (e o termo ‘reducao’ ao qual Marx volta ja é sintomatico) do concreto
ao abstrato.”

Contra Althusser, Giannotti mobiliza o fato dessa abstracdo produzir
certos universais objetivos que existem no trabalho médio que cada individuo
médio de uma sociedade pode realizar; e essa constituicao nada tem a ver com a
pratica teorica que supostamente produziria o real. O que temos sao dois modos
de existéncia: o valor de troca que existe para o homem na forma dada de objeto
desfrutavel; e o valor que existe como ser-posto concomitante a um processo
objetivo de relacdes sociais para o qual os individuos passam a contribuir.
Portanto, é preciso distinguir a objetividade simplesmente para o homem da
objetividade posta. Vazquez (1986, p. 444) chama isso de “dupla objetividade do
objeto” uma que “tem como resultado o trabalho concreto, determinado, do
sujeito; o objeto possui propriedade sensiveis, fisicas, vinculadas ndo a matéria,
mas a esta na medida em que foi transformada sensivel, fisicamente, pelo
operario”; outra que “se ergue sobre essa objetividade primeira, 2.¢, a que o
produto do trabalho humano tem como objeto-mercadoria, e que nao se pode
considerar apenas como produto do trabalho concreto, determinado, pelo
operario.” Ora, essa distincdo implica aceitar a distincido entre a analise da

esséncia e a analise do devir. De acordo com Giannotti (1980, p. 91-92),

Como o valor, por exemplo, logrou impor-se numa sociedade é um
problema historico diferente da génese categorial que se reproduz a
todo instante. O valor nesse sentido nao existe como as coisas, que
estio para o homem e subsistem ainda que a humanidade
desaparecesse, existe ao contrario pelo homem, dependendo sua
perdurabilidade da reiteracdo dos comportamentos que o péem. Dai
sua realidade socialmente determinada, constituindo por assim
dizer uma forma peculiar de sociabilidade, pois a sociedade nasce
precisamente de tais atos instaurados de seu ser. A cada momento o
valor, para ser, demanda a reiteracio da troca, na medida em que se
poe e se destroi por ela. Temos pois diante de nés um processo
constante e continuo de constituicao das categorias fundamentais
da sociabilidade capitalista, uma historia contemporinea que
determina as formas essenciais de mnosso ser social, em
contraposicio a histéria do vir a ser, das vicissitudes de
implantacdo e generalizacdo de um modo determinado de
producao social.
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A historia categorial distingue-se, assim, da historia temporal. No caso d’O
capital, a primeira ocupa-se dos passos necessarios da posi¢do do capital, desde a
sua forma elementar, a mercadoria, até as suas manifestacbes mais imediatas,
como o preco, a renda, etc., enquanto a segunda ocupa-se com o vir-a-ser da
producao capitalista, se ela é autéctone ou implantada, desde a contingéncia das
lutas até a estabilizacio da ordem social. E nessa toada que nos deparamos com
uma das obsessoes de Giannotti, porque, uma vez que esse discurso reflete as
relacoes de expressao e constituicao de objetividades, ele pode procurar um logos
prdtico e objetivo em que as significacoes sociais encontram a sua génese. O
desenvolvimento desta tese encontra-se em Trabalho e reflexdo: ensaios para uma

dialética da sociabilidade, de 1983. Segundo o autor,

Desde que a questao da identidade translada para o terreno da
pratica, cabe inicial a investigacdo por uma analise da linguagem,
tentando mostrar que seu lado semantico, basicamente no que
respeita aos nomes, indica objetos cujo processo de investigacao
aponta para praticas mais fortes do que a ostensio ou
relacionamentos de tipo pragmatico. No fundo, reside o intuito de
mostrar como certas representacdes pressupoem Uum Pprocesso
efetivo de medida, que dessubstancializa os primeiros objetos
presentes para fazer com que se ponham enquanto manifestacao,
aparéncia, dum comum posto. E como tais medidas manipulam
objetos que igualmente se identificam para terceiros, trama-se uma
teia de relacoes onde objetos e agentes se determinam
reciprocamente. E a propria questdo da medida e da representacao
abre espaco duma conformidade do objeto para a agdo, o que da
lugar para a problematica do trabalho (GIANNOTTI, 1984, p. 11).

Em Certa heranga marxista, seguindo a mesma linha, ele refor¢a, mais uma

vez, a importancia dessa investigacao

O que me parece importante é descobrir, na superficie das
categorias, dessas determinacoes de pensamento que demarcam as
estruturas de nosso comportamento de reproducio social — dai a
importancia das noc¢des de trabalho e de relagdes sociais de
producdao —, as razoes que elas mesmas se dao profundamente. Por
isso, trato de explorar ao maximo a indicagdo do préprio Marx de
que as categorias por ele analisadas constituem “formas de
pensamento” (Gedankenformen), vale dizer, tanto os modos pelos
quais um analista pensa o real como os modos pelos quais os
agentes pensam e se pensam para poder agir (GIANNOTTI, 2000,
p. 14-15).
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A partir dessas orientacoes, O capital pode, entdo, oferecer-nos uma
historia categorial do trabalho e uma histéria temporal do trabalho. Marx é
preciso sobre essa possibilidade ao circunscrever, por exemplo, a histéria do
sisterna urbano e, em seguida, distinguir seus pressupostos historicos da sua

historia contemporanea. Segundo ele,

a condicao segundo a qual o capitalista, para se por como capital,
tem de trazer para a circulacio valores criados pelo trabalho
proprio ou de alguma outra maneira, menos os valores criados por
trabalho assalariado passado, ja existente, pertence as condigoes
antediluvianas do capital; pertence a seus pressupostos historicos, que,
justamente nesta qualidade de pressupostos historicos, sao passados
e, por isso, fazem parte da historia de sua formagdo, mas de maneira
nenhuma da sua historia contemporanea, i.e., nao fazem parte do
sistema efetivo do modo de producio dominado por ele. A fuga
dos servos para as cidades, p. ex., se € uma das condigcdes e dos
pressupostos historicos do sistema urbano, nao € uma condi¢do, nao é
um momento da efetividade do sistema urbano desenvolvido, mas
pertence aos seus pressupostos passados, aos pressupostos do seu
devir que sdo abolidos em sua existéncia. As condicdes e os
pressupostos do devir, da génese do capital, supoe precisamente que
ele ainda n3o €, mas s6 devém; logo, desaparecem com o capital
efetivo, com o proprio capital que, partindo de sua efetividade, poe
as condigoes de sua efetivacio (MARX, 2011, p. 610; MEGA’, 11/1.2,
1976, p. 368).

Ainda que nao se trate de um comentario especificamente sobre essa
passagem, ela € uma das que autoriza Ruy Fausto (2002, p. 166) a dizer que em
Marx “ha histérias e nao histéria”, que “um modo de produc¢ao nao gera o outro’,
que “um nao € o germe do outro”, que “ha continuidade e descontinuidade” e
que “o lado da continuidade é o da histéria da exploracao”. Para além disso, o
que Marx nos mostra € exatamente o que Giannotti nos alerta: para que sobreviva,
um pressuposto deve ser reposto pelo sistema. No caso do trabalho, cabe mostrar,
entdo, o que ficou pelo caminho e o que propriamente é essencial para a
reproducao da producao capitalista.

Como podemos pressupor, a dificuldade que aparece dessa analise é
justamente a da relacdo entre esséncia e devir, uma vez que a leitura difundida
por Engels, entre outros lugares em Dialética da Natureza, de 1883, sempre

referiu-se ao método marxiano como “légico-histérico”, portanto como um
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Unico método que une as duas coisas: “As leis da dialética sdao, por conseguinte,
extraidas da historia da natureza, assim como da historia da sociedade humana.”
(ENGELS, 1977, p. 34; MEW, Band 20, 1975, p. 348). Mandel (1968, p. 65), por
exemplo, segue essa orientacao: “A sintese da Sociologia e da Ciéncia Econémica
que (Marx) se esforcou por realizar destaca sua enorme superioridade do fato de
que ela é fundada sobre uma sintese do método 1ogico (dialética) e historico.”
Esse problema constitui-se, tal como a relacdo da filosofia nacional e da

internacional, como uma pesquisa a parte.

2. O trabalho na génese categorial do capital
Em Dialética marxista, dialética hegeliana: a producdo capitalista como circulagdo
simples, de 1997, Ruy Fausto resume o movimento da Secao 1 d’O capital,
justamente a que apresenta a historia categorial do trabalho ou, mais
precisamente, o lugar do trabalho na historia categorial do capital. Segundo ele,
essa secao poe trés elementos, quais sejam, os fundamentos (trabalho abstrato,
valor); a aparéncia que € propriamente o movimento M-D-M, movimento cuja
finalidade é o valor de uso; a unidade dos dois, ou o que resulta desta: a lei de
apropriacao da circulacao de mercadorias, ou seja, a apropriacao pelo trabalho
ou pela troca de equivalentes, portanto apropriacao fundada direta ou
indiretamente no trabalho (FAUSTO, 1997, p. 27).

a) Trabalho abstrato e valor
Num primeiro momento, encontramos, como de costume em dialética, a
dificuldade em relacdo ao inicio. Nao a toa, Marx (2018, p. 77; MEGA®, 11/6, 1987,
p- 65) escreveu pelo menos trés versoes diferentes do primeiro capitulo e
considerava, como vai dizer no Prefacio a Primeira Edicao d’O capital, que “Todo
comeco € dificil, e isso vale para toda ciéncia”?* De todo modo, é importante
lembrar que a mercadoria, que da titulo ao capitulo, desdobra-se da prépria
indeterminacdo e da contradi¢do para tornar-se o que é. Sobre isso, Ruy Fausto
(2015, p. 197) comenta em outro lugar que, “Sendo o objeto mais simples, a
mercadoria sera, pois, o ponto de partida”; e continua, mais adiante, dizendo

que “As pressuposicoes implicitas e o ponto de partida sio sem duvida algo

39 Sobre as versoes do Primeiro Capitulo d’O capital, ver Ruy Fausto (2015, p. 128).
84



‘dado’ (un donné)”, “o qual nao deve comecar nem por principios ou fundamentos
dedutivos, nem por verdades empiricas.” No entanto, adverte, “tais dados serao
desenvolvidos, mais que isso, serao ‘negados’ (esse ‘negar’ corresponde a negagao
hegeliana), o que nao quer dizer que eles sejam provisorios.”

O ponto de partida € a distin¢ao entre o valor de uso de uma coisa e o valor
de uso de uma mercadoria. Isso pode ser acompanhado a partir da distin¢ao entre o
“conteudo material” (stoffichen Inhalt) ou aquele que constitui “qualquer que seja a
forma social” e o “suporte material do valor de troca” (stoffische Triger) ou aquele
que constitui a “forma de sociedade que iremos analisar” (MARX, 2013, p. 114;
MEGA’, 11/6, 1987, p. 71 grifo meu).** Como sabemos, a dialética da forma e da
matéria, da forma e do conteudo, escandem a apresentacao do livro e remetem,
sobretudo, a doutrina da esséncia de Hegel. Como distinguir, aqui, esse par de
oposicoes? Na Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas, de 1830, precisamente na
Ciéncia da Logica, Hegel (2012, p. 253) afirma que “os dois se distinguem um do
outro justamente porque a matéria, embora em si ndo seja sem forma, mostra-se
no ser-ai como indiferente para com ela, quando ao contrario o conteido como
tal s6 é o que é porque contém dentro de si a forma desenvolvida.” Apesar de
Marx parecer juntar matéria e conteudo indiscriminadamente, a definicao
apresentada por ele, somada ao desenvolvimento da analise, mostra-nos que, na
verdade, o valor de uso como “conteudo material” remete ao que Hegel entende
como “matéria”; ja o valor de uso como “suporte material do valor de troca”
remete ao que Hegel entende como “contetido”. Isso ndo significa, claro, que a

matéria nio tenha conteudo. E preciso lembrar de que lado da oposicio

40 Aqui, poderia-se perguntar qual a diferenca entre o valor de uso de uma coisa e o valor
de uso de uma mercadoria ja que uma cadeira, por exemplo, seria feita para sentar em
ambos os casos. Ora, no primeiro caso, servir para se sentar € o fim da produg¢do, enquanto
no segundo, servir para se sentar é apenas o meio da produgdo. A finalidade é a producao de
valor para a venda.

‘I E curioso que, apesar de indicar a légica da esséncia de Hegel como sendo a chave para
compreender nosso assunto, Ruy Fausto nio menciona a supracitada passagem. Como
vimos, ela é esclarecedora e afasta equivocos. Por algum motivo, ele prefere explicar
com suas proprias palavras: “A noc¢ao de contetido tem um sentido mais amplo e visa em
geral a finalidade do processo. A no¢ao de matéria e de materialidade visa antes a
natureza do objeto.” (FAUSTO, 1997, p.34). Portanto, o conteiido remete ao “suporte”;
podemos esperar dele, entdao, que seja desenvolvido (porque no fim das contas o
conteudo é ele mesmo forma): como sabemos, desenvolvido, primeiro, do valor de troca
ao valor, depois, do valor ao valor de troca. Ja a matéria remete ao “conteido material’;
podemos esperar dela, entdo, que seja envolvida pela forma.
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estamos: abstraindo a forma social, no interior da forma social ou articulando o
aspecto x ou y do exterior e do interior.

Como ja tivemos noticia, essa oposicao distingue dois modos de existéncia
(objetividade para o homem e objetividade posta ou dupla objetividade); a sua
maneira, Ruy Fausto (2002, p. 33) chama de “materialidade interna” e
“materialidade externa”. O que é importante destacar € a exterioridade entre
elas, como se fossem um ser-fora-do-outro na linguagem hegeliana, porque,
diferentemente do valor de uso como “conteuido material”, o valor de uso como
“suporte material do valor de troca” esta, por assim dizer, dentro do sistema. A
matéria esta por ora pressuposta, mas apenas enquanto tal; a forma esta posta, mas
ainda nao apropriou-se da matéria. Portanto, a relacao entre “forma e contetudo”,
“forma e matéria”, “forma e forma”, “conteudo e conteudo” etc., ainda nao foi
suficientemente esclarecida. Sabemos, claro, apenas da disposicio da matéria
para sustentar a forma social a ser analisada. Essa forma € a do valor de troca,
definido como a propor¢ao na qual um valor de uso € trocado por outro, o que
coloca, assim, o primeiro problema.*?

E que, segundo Marx (2013, p. 114; MEGA®, 11/6, 1987, p. 71 grifo meu), “O
valor de troca aparece inicialmente como uma relacdo quantitativa” — que nao se
confunde com a quantidade de uma coisa, mas diz respeito a relacdo quantitativa
entre duas mercadorias —, “parece, assim, ser algo acidental” — porque a proporc¢ao
das trocas muda conforme o espago e o tempo — e, a0 mesmo tempo, um “valor
de troca intrinseco”, “imanente a mercadoria (valeur intrinséque)” — afinal, a
diversidade dessas medidas também sao condicionadas pela natureza das coisas
mesmas. A indeterminagdo que € resultado da tensao entre social e natural é
acompanhada pela contradi¢do: “logo, uma contradictio in adjecto.” A mercadoria
posta, assim, na sua contradi¢do, conduz-nos, por sua vez, a analise dessa relacao de
proporc¢ao ou ao valor de troca.

Na medida em que uma mercadoria pode ser trocada por outras nas mais

diversas proporgoes ela tem multiplos valores de troca em vez de um unico; o

2 E interessante destacar que, quando se trata do valor de uso de uma coisa, Marx (2018,
p- 113; MEGA?, 11/6, 1987, p. 70 grifo meu) lembra que “Descobrir esses diversos aspectos e,
portanto, as multiplas formas de uso das coisas é um ato historico.” Ja quando se trata de
uma mercadoria, o ponto de partida é como o valor de troca — que da forma a esse
conteudo material — “aparece” (2013, p. 114; MEGA’, 11/6, 1987, p. 70). Portanto, para os
propositos desta secao, pouco importa a génese historica da coisa ou como ela veio a ser
util.
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trigo, por exemplo, pode expressar o seu valor em diferentes proporcoes de
graxa, seda e ouro. Como consequéncia, graxa, seda e ouro também mostram-se
ser permutaveis entre si ou valores de troca de mesma grandeza. Portanto, a
equacao w de trigo = x de graxa, y de seda, z de ouro, e suas variaveis, mostra-nos
que existe algo igual em coisas diferentes. Nesta relacdo, abstrai-se tanto a
casualidade e relatividade das trocas quanto as caracteristicas naturais das coisas
que podem condicionar as suas medidas em prol da equalizacdo dos produtos.*®
Com isso, resta-nos do produto uma geleia (Gallerte) ou uma objetividade
fantasmagorica. Ora, isso acontece porque na sociedade em questdo a troca
atingiu seu mais alto grau; ela ndo pode se dar sem igualdade, o que pressupoe a
reducao a uma mesma unidade de medida. Por esse motivo, o valor de troca s6
pode ser a “forma de manifestacao” (Erscheinungsform) de um conteudo (Gehalt)
diferente dele, justamente o valor. O valor de troca pressupoe, portanto, o valor.
E aqui que chegamos ao fundamento (Grund), qual seja, 0 momento em que o
fundado (valor de troca) aparece como a expressao ou a “forma fenomenal” do
fundante (valor).

Essa analise da mercadoria completa-se, finalmente, com a analise do
trabalho, ja que, com a abstracao dos valores de uso das mercadorias no ato da
troca, resta-nos, assim, apenas essa propriedade, qual seja, a de serem produtos do
trabalho. O trabalho que produz valor de uso de uma coisa distingue-se do trabalho que
produz valor de uso de uma mercadoria. O trabalho concreto do carpinteiro, do
pedreiro ou do fiandeiro é “condicao de existéncia do homem, independente de
todas as formas sociais” (MARX, 2013, p. 120; MEGA’, 11/6, 1987, p. 76); ja o
trabalho humano abstrato ou o trabalho que abstrai a qualidade dos trabalhos
concretos e se manifesta na relacio simples de troca é condi¢do para uma
“sociedade cujos produtos assumem genericamente a forma mercadoria”
(MARX, 2013, p. 120; MEGA®, 11/6, 1987, p. 76). O problema € que, de um lado, os
trabalhos concretos opoem-se entre si, de outro, a troca dos produtos do

trabalho implica igualdade de esséncia.

¥ No Prefacio a Primeira Edicdo d’O capital, Marx (2013, p. 78; MEGA®, 11/6, 1987, p.
65-66) comenta que “na analise das formas econoémicas nio podemos nos servir de
microscoépio nem de reagentes quimicos. A forca da abstracdo (Abstraktionkraft) deve
substituir-se a ambos.” Com essa passagem, nosso autor € preciso quanto ao seu método
de analise, porque essa substituicio de algum modo conserva a mesma finalidade; tal
como o0s reagentes, a abstracdo é o meio mais adequado para exprimir a natureza
intrinseca e extrinseca da producao capitalista.
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O que resolve a questdo da oposicao € o trabalho abstrato na medida em
que ¢ substancia formadora de valor, portanto, o fundamento (Grund) da troca
de mercadorias. Assim como as coisas sao reduzidas ao valor, os trabalhos
concretos sao reduzidos ao trabalho abstrato. Esse trabalho abstrato é a matéria
ou a substancia social presente em toda e qualquer mercadoria, indistintamente.
Sua medida é o tempo de trabalho, seja em hora, dia, semana, etc. A afericao da
quantidade de trabalho abstrato é chamada de grandeza de valor.** Isso significa
que, quanto mais tempo uma mercadoria leva para ser fabricada, maior a sua
grandeza e, quanto menos tempo, menor a sua grandeza, porque ou mais ou
menos trabalho objetivado ela conserva. A fim de afastar equivocos, Marx deixa
claro que trata-se do trabalho social, caso contrario bastaria um produtor
aumentar o tempo de fabricacdo por conta prépria. Por isso, o valor da
mercadoria sobe ou baixa conforme seu tempo de trabalho esta acima ou abaixo
do tempo de trabalho socialmente necessario para sua producao.

No mesmo sentido, a mercadoria ¢ um exemplar médio. Mercadorias
produzidas no mesmo tempo de trabalho possuem a mesma grandeza. O valor
de uma esta para o valor da outra, assim como o tempo de trabalho para
producdo de uma esta para o tempo de trabalho para producio da outra. A
grandeza de valor de uma mercadoria muda com o aumento ou diminui¢ao na
forca produtiva; como sabemos, ha multiplas circunstancias que podem afeta-Ia,
como o grau médio de destreza dos trabalhadores, o grau de desenvolvimento
da ciéncia e de sua aplicabilidade tecnologica, a organizacao social do processo
de producdo, o volume e a eficacia dos meios de producdo etc. Sendo assim,
quanto maior a for¢ca produtiva, menor o valor, porque o tempo é menor;
quanto menor a forca produtiva, maior o valor, porque o tempo € maior.

O movimento em direcao ao fundamento nos conduz, assim, a substancia

(trabalho abstrato) da forma (valor). Isso significa que, no interior da forma social, o

# O valor possui, assim, um aspecto qualitativo, porque € a esséncia de toda e qualquer
mercadoria, e um aspecto quantitativo, porque € trocado por outros nas mais variadas
proporc¢des. Portanto, quando, em Para entender O capital, David Harvey afirma que
“valor é tempo de trabalho socialmente necessario” (2010, p. 24) ele comete um equivoco
grave. O tempo de trabalho socialmente necessario é a medida do wvalor; com a
universalizacdo da forma mercadoria, a producao para a troca evidencia a relagdo
quantitativa, e quanto a isso nao ha segredo; o que nao € evidente € a relacao qualitativa.
Ora, nao distinguir a qualidade da quantidade na forma valor € voltar a economia
politica classica — mais que isso, voltar a Aristoteles — e dissolver a critica de Marx.
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trabalho abstrato é analogo a matéria e nao ao trabalho concreto, porque
cumpre a mesma funcdo de base, apesar de ser oposto a matéria natural. O
trabalho concreto, por conseguinte, € analogo ao valor de troca e nao ao trabalho
abstrato, porque, tal como este ultimo, da forma a matéria. Acontece que, deste
modo, a mercadoria flutuaria no ar, porque temos uma forma (valor) e uma
substancia ou substrato (trabalho abstrato) sem propriamente a “matéria”, ja que
a relacao de exterioridade entre o valor de uso e o valor ainda permanece. Essas

relacoes podem ser ilustradas, ainda que imprecisamente, do seguinte modo:

Cadeira (coisa)

Forma = Matéria + Substancia
Cadeira = p.ex., Madeira + Marceneiro

Cadeira (mercadoria)

Forma = Matéria + Substancia
Valor = Massa amorfa + Trabalho humano
(Valor de troca = Conteudo)

Analogia no interior da forma valor
Forma — Matéria
Valor de troca (Trabalho concreto) — Trabalho abstrato (Matéria)

Consideremos, aqui, a cadeira enquanto mercadoria, ja que enquanto
coisa ela nao possui nenhum segredo. Com isso, assumimos que estamos 70
interior da forma, a forma valor. No entanto, a forma também possui conteido,
matéria e substancia. No momento em que estamos, o valor é forma em
desenvolvimento. O valor de troca, por sua vez, é forma desenvolvida e, por esse
motivo, também é conteudo; foi, inclusive, ponto de partida, porque é o que
aparece. Hegel € esclarecedor nesse ponto. Segundo ele, “Quando ha oposicao
entre a forma e o conteudo, é essencial sustentar que o conteido nao é
carente-de-forma, mas que tanto tem a forma nele mesmo, como a forma lhe é algo
exterior.” Por isso, transpondo para o nosso assunto, temos a duplicacao da forma

em valor e valor de troca.*” Essa relacio, de acordo com ele, representa em si o

¥ Como ja vimos, Marx comecou a folhear a Ldgica de Hegel em 1858. Sem isso, seria
impossivel ver duplicacdo da forma. Tanto € assim que na Contribuigcdo a critica da
economia politica, de 1859, nao encontramos o conceito de valor. Ele passa do valor de
troca para o trabalho geral ou abstrato e do trabalho geral ou abstrato para o valor de
troca sem qualquer mediagao.
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“mudar deles um no outro, de modo que o conteiido nao é sendao o mudar da
forma em conteudo, e a forma nao é sendo mudar do conteido em forma.
(HEGEL, 2012, p. 253). Isso vai ocorrer posteriormente, com a forma-dinheiro.
O valor de uso de uma coisa € a matéria a ser envolvida pela forma. A substancia
representa o trabalho abstrato ao passo que manifesta-se em toda mercadoria,
repondo a universalidade e negando, ao mesmo tempo, sua particularidade; por
sua vez, a particularidade nao deixa de ser condicao para a universalidade. A
analise, como veremos, separa forma, conteddo e matéria a fim de mostrar a
génese categorial da forma social ja constituida. E a génese do valor de troca ou
do dinheiro que se persegue.*

Mas que os dois fatores da mercadoria, quais sejam, valor de uso e valor, e
o duplo carater do trabalho, ¢, trabalho concreto e trabalho abstrato, estejam
em contradicido, nio significa que eles nio guardam uma unidade. E o que
encontramos no desdobramento das formas do valor. Essa distincio ¢é
fundamental para a economia marxiana, porque levou a tradi¢cdo a uma série de
equivocos. Marx (2018, p. 127-128; MEGA’, 11/6, 1987, p. 82-83) lembra que
poucos economistas ocuparam-se da analise da forma de valor e que os que
empreenderam essa tarefa, como Samuel Bailey e Benjamin Franklin, nao
puderam chegar a resultado algum por nao diferenciar valor de forma de valor ou
por concentrarem-se apenas na determinidade quantitativa dessa forma.
Quando nao se separa o valor da forma de valor, considera-se, assim como a
tradicdo, apenas a relacao quantitativa da relacdo de valor, e a consequéncia é
nao enxergar o trabalho na sua forma especifica de trabalho abstrato como
substancia criadora de valor que funda algo comum presente em duas
mercadorias diferentes. O trabalho abstrato e o valor sdo a universalidade que a
produgdo capitalista precisa para dar cabo na produgdo e circulacdo generalizada de
mercadorias. Eles definem os aspectos da socialidade que corresponde a esse
modo de produc¢do; nao € atoa que o unico modo dos homens se diferenciarem
num sistema que na sua aparéncia equaliza produtos € por meio do acimulo de

mercadorias (ainda que o motivo desse acimulo nao dependa da vontade dos

46 Sobre a nog¢ao de substancia, Giannotti (2013, p. 65) identifica bem a relacdo entre a
negacao e a reposicao articulada por meio do conceito de valor contra a economia
politica classica. Como ele remete a Logica, ver também o paragrafo 151 da Enciclopédia
das Ciéncia Filosoficas, na Ciéncia da Logica, onde Hegel distingue seu conceito de
substancia daquele utilizado pela tradic¢ao.
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homens, mas seja a consequéncia imanente e necessaria do organismo social
capitalista). E preciso destacar que, diferentemente de quando reduzimos duas
coisas ao peso, por exemplo 2 kg de algoddo = 2 kg de chumbo, o valor nao € uma
propriedade natural dessas coisas uteis, mas algo supernatural ou puramente
social, o que limita a analogia.

A forma de valor simples, justamente a da troca entre duas mercadorias,
pode ser expressa por x = y, e distingue-se em forma relativa (x) e forma
equivalente (y) do valor. E que toda mercadoria que queira expressar o seu valor
(forma relativa) precisa de outra para que isso aconteca (forma equivalente), ja
que nao € possivel expressar algodao em algodao ou chumbo em chumbo. Na
equacao 20 bragas de linho = 1 casaco, o linho reconhece o casaco como corpo de
valor e, portanto, como seu igual. E a determinidade qualitativa da forma relativa de
valor. Com isso, ele esta autorizado a expressar a sua grandeza de valor em
casaco. E a determinidade quantitativa da forma de valor relativa. O mesmo nio
acontece com o casaco. A posicio que ele ocupa na expressao simples de valor
nao permite-lhe expressar sua propria grandeza de valor, mas apenas refletir ao
linho a sua qualidade de corpo de valor. E o que Marx chama de
“permutabilidade direta” ou “isenta de determinacdo quantitativa”. Quando o
casaco entra na relacio de valor com o linho, ganha a propriedade de
permutabilidade com ele. Ora, as propriedades de uma coisa nao surgem da sua
relacdo com outras coisas. Se o peso € uma propriedade natural do algodao ou
do chumbo, o valor ndao é uma propriedade do casaco e, no entanto, parece tao
natural quanto o peso. A partir disso, Marx destaca trés peculiaridades da forma
de valor equivalente.

A primeira é justamente o fato da forma natural da mercadoria tornar-se
forma de valor; o valor de uso se torna a forma de manifestacio do valor.
Percebe-se, aqui, que duas formas estio envolvidas: valor e forma de valor,
como qualidade e quantidade por parte do linho e qualidade por parte do
casaco. Em uma passagem que aparece mais adiante na obra, encontramos uma
O0tima articulacdo entre as categorias que estamos analisando, ainda que o
processo de trabalho e o processo de valorizacio nao seja algo inteiramente
conhecido por nés. Segundo Marx (2018, p. 266; MEGA®, 11/6, 1987, p. 203),
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Durante o processo de trabalho, este passa constantemente da
forma da inquietude (Unruhe) a forma do ser, da forma de
movimento para a de objetividade. Ao final de 1 hora, o movimento
da fiacdo esta expresso numa certa quantidade de fio, o que significa
que uma determinada quantidade de trabalho, 1 hora de trabalho,
esta objetivada no algoddo. Dizemos hora de trabalho, isto é,
dispéndio da forga vital do fiandeiro durante 1 hora, pois o trabalho
de fiacdo s6 tem validade aqui como dispéndio de forca de
trabalho, e ndo como trabalho especifico de fiacao.

A segunda peculiaridade da forma de valor equivalente é que na
expressao de valor 20 bragas de linho = 1 casaco, a tecelagem, trabalho concreto
que prepara o linho, é confrontada na relacio com a alfaiataria, trabalho
concreto que confecciona o casaco, como forma palpavel de trabalho humano
abstrato. A segunda peculiaridade da forma de valor equivalente é a de, no
interior dessa relacdo de valor, o trabalho concreto do alfaiate refletir ou
manifestar trabalho humano abstrato.

Por fim, o terceiro carater enigmatico da mencionada forma é que na
medida em que possui a forma da igualdade com o trabalho contido no linho, a
alfaiataria, embora seja trabalho privado, reflete um produto que pode ser
diretamente trocado por outros produtos, convertendo-se em trabalho
imediatamente social (trabalho socialmente necessario ou médio para a troca,
em oposi¢ao ao privado).

A ideia de reflexo ou manifestacio revela o segredo para compreensio
dessas peculiaridades. Cabe destacar que ela nao se reduz a relacio entre as
mercadorias, mas é estendida a politica e a religido. E como se as mercadorias
adquirissem um carater humano. A certa altura d’O capital, Marx (2013, p. 134;
MEGA’ 11/6, 1987, p. 89) afirma que “tais determinacdes reflexivas estao por toda
parte”: “este homem ¢é rei porque outros homens se relacionam com ele como
suditos”, “inversamente, estes creem ser suditos porque ele é rei”

Agora, podemos afirmar, a partir da analise de uma relacdo simples de
valor, como 20 bragas de linho = 1 casaco, que o valor de troca é uma forma
propria de manifestacido decorrente do duplo carater da mercadoria que, por
sua vez, decorre do duplo carater do trabalho. O valor do linho é expresso
qualitativamente por meio da permutabilidade direta do casaco e por meio da
permutabilidade de uma determinada quantidade de casaco com ele. A forma

do valor de troca s6 pode ser apreendida no interior de uma relacao de valor em
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que o objeto de uso assume uma forma diferente da sua forma natural. De modo
algum ela pode ser apreendida isoladamente. Essa relacao simples de troca de
uma mercadoria por outra se revela nos tempos mais remotos em que
mercadorias sio trocadas ocasionalmente. A insuficiéncia dessa forma esta,
precisamente, nesse fato.

Na forma de valor total ou desdobrada, também se considera a forma
relativa e equivalente da expressao de valor. Agora, temos diferentes expressoes
simples de valor de uma mesma mercadoria, por exemplo, o linho, ao lado de
uma série infinita e sempre ampliavel de equivalentes, por exemplo o cha, o

café, o trigo, o ouro, etc.

10 lzbras de cha
20 bragas de linho = 40 libras de café

1 quarter de trigo

Todos esses corpos de valor tornam-se espelho do valor do linho e
aparecem para ele como massa amorfa de trabalho indiferenciado. O linho
confronta sua forma de valor ndo apenas em uma mercadoria individual, como
€ o caso da forma anteriormente analisada, mas encontra-se em relacao social
com o mundo das mercadorias. Na pratica, podemos lembrar de quando o gado
passou a ser trocado habitualmente por outras mercadorias diferentes.”’ Nas
palavras de Marx (2013, p. 189; MEGA’, 11/6, 1987, p. 95), “Como mercadoria, ele
(o linho) é cidadao deste mundo.” Acontece que, assim como a primeira, essa
forma também ¢é insuficiente, porque a expressio de valor relativa da
mercadoria jamais se conclui. Ela é incompleta, porque se expressa em infinitas

mercadorias e a cada nova que aparece.

47 A dificuldade do leitor em acompanhar uma histéria categorial leva Marx, por vezes, a
dar alguma materialidade ao desenvolvimento dessas formas. Nesse caso, ele lembra
quando o gado passou a espelhar seu valor em diversas mercadorias.
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Chegamos, assim, na forma de valor universal. Se alguém troca o linho
por outras mercadorias e, com isso, expressa seu valor numa série de outras
mercadorias diferentes, os muitos outros proprietarios também trocam suas
mercadorias pelo linho, expressando seus valores nele. A forma de valor relativa
universal imprime, entao, numa unica mercadoria (que € excluida da forma
relativa) o carater de equivalente universal. E, portanto, a inversio da série que
acabamos de analisar. Essa forma é a primeira que relaciona efetivamente as
mercadorias entre si como valores de troca na medida em que relaciona o
produto do trabalho humano indiferenciado como expressao especificamente
social. Agora, temos uma mercadoria que torna efetivamente possivel o valor de

troca.

10 libras de cha
40 libras de café

1 quarter de trigo

20 bragas de linho

Nao é preciso dar muitos passos para chegarmos a forma-dinheiro. A
mercadoria especifica, em cuja forma natural a forma de equivalente encarna
socialmente, torna-se mercadoria-dinheiro. Essa é sua funcdo especificamente
social agora. Segundo Marx, o ouro conquistou historicamente o lugar
privilegiado de espelho universal de valor, deixando para tras a prata e o cobre.
A forma-preco ndo aparece aqui senao indicada como a expressao relativa
simples de uma mercadoria, como 20 bragas de linho = 2 ongas de ouro. E a
denominagdo monetaria do trabalho objetivado na mercadoria.*® Assim, a

contradicao interna exterioriza-se com a duplicagdo entre mercadoria e

48 Como mostra Marx (2013, p. 169 et seq.; MEGA®, 11/6, 1987, p. 121 et. seq), o preco nem
sempre € compativel com a grandeza de valor, basicamente pela existéncia de duas
ordens de relacdo diferentes na circulacao em geral: a relacao entre a grandeza de valor e
o tempo de trabalho social e entre a grandeza de valor e a mercadoria-dinheiro. A
primeira é necessaria e imanente, enquanto a segunda esta sujeita a circunstancias que
podem alterar a incongruéncia entre elas.
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mercadoria-dinheiro, como ressalta Ricardo Pereira de Melo, em “Marx e a
circulacdo simples”™ “A contradicdo que aparecia anteriormente como uma
contradicao interiorizada entre valor de uso e valor, agora é exteriorizada entre
mercadoria e dinheiro, uma contradicdo interna exteriorizada, pois as
contradi¢oes internas nao sao resolvidas, mas simplesmente somadas a uma
nova contradicao.”

Com os desdobramentos das formas do valor, Marx mostra-nos por a + b
que, apesar de parecer uma coisa 6bvia, as mercadorias sao cheias de “sutilezas
metafisicas e caprichos teolégicos”, porque quando € valor de uso “satisfaz
necessidades humanas por meio de suas propriedades”, mas quando é valor
“transforma-se numa coisa sensivel-suprassensivel”. O carater enigmatico da
mercadoria resulta, portanto, do fato de, no modo de producao capitalista, a
igualdade dos trabalhos humanos assumir a forma material da igual objetividade
de valor dos produtos do trabalho; a medida do dispéndio de for¢a humana de
trabalho por meio de sua duracio assumir a forma da grandeza de valor dos
produtos do trabalho; as relacdes entre os produtores, nas quais se efetivam
aquelas determinacgdes sociais de seu trabalho, assumir a forma de uma relacao
social entre os produtos do trabalho.

Como vimos, o valor de uso espelha o valor (na forma de valor de troca), o
trabalho concreto espelha o trabalho abstrato e o trabalho privado espelha o
trabalho social. Apenas quando confrontada numa relacio tal como
acompanhamos que essa inversiao pode ser apreendida criticamente. Marx vai
extrair duas consequéncias disso: primeiro que a mercadoria reflete aos homens
os caracteres sociais de seu proprio trabalho como caracteres objetivos dos
produtos, como se fossem propriedades naturais dessas coisas (por exemplo, o
valor de troca de uma mercadoria como se ele fosse valor intrinseco); depois que
reflete a relacdo social entre os produtores privados como uma relagao social
entre objetos.

Segundo nosso autor, isso decorre do carater social peculiar do trabalho
que produz mercadorias (portanto, da forma especifica que o trabalho assume
no modo de producgdo capitalista). Os objetos de uso sO se tornam mercadorias
porque sao produtos de trabalhos privados realizados independentemente uns
dos outros. Como os produtores s6 travam contato social mediante a troca, os

caracteres sociais do seu trabalho privado so aparecem na relagio de troca. Essa
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relacdo esconde o fato de que cada trabalho privado util particular é permutavel
por qualquer outro tipo de trabalho privado util particular. Um equivale ao
outro. A igualdade dos diferentes trabalhos s6 pode consistir numa abstracao da

sua desigualdade real e na reducao ao trabalho abstrato.

Os homens nao relacionam entre si seus produtos do trabalho
como valores por considerarem essas coisas meros invélucros
materiais de trabalho humano de mesmo tipo. Ao contrario.
Porque equiparam entre si seus produtos de diferentes tipos na
troca, como valores, eles equiparam entre si seus diferentes
trabalhos como trabalho humano. Eles nao sabem disso, mas o
fazem. Por isso, na testa do valor nao esta escrito o que ele é
(MARX, 2013, p. 149; MEGA’, 11/6, 1987, p. 104).

Ao equiparar os diferentes tipos de trabalho, podemos perceber que, na
pratica, o que interessa aos agentes da troca de produtos € quantos produtos
alheios eles podem obter em troca do seu proprio. Quando alcangca um certo
grau de desenvolvimento, que se estabiliza por meio da producio e do
confronto sistematicos dos produtos como grandeza de valor, temos condigcoes
de apreender o seu segredo: a determinac¢do da grandeza por meio do tempo de
trabalho socialmente necessario para sua producgao agora figura como uma lei
reguladora com a aparéncia da lei da gravidade.

O desenvolvimento das formas que vimos até aqui (e que sao socialmente
validas e, portanto, dotadas de objetividade para as relacdes de producao desse
modo social de producao) constituem as categorias da economia burguesa, e é
justamente a elas que Marx se contrapoe. Ele busca mostrar a especificidade do
seu objeto de estudo a partir de outros modos de produgio, comecando com a
ilha de Robinson ou com uma forma social simples do trabalho, depois
concentra-se na idade média ou numa forma natural do trabalho, em seguida,
na forma coletiva e, por fim, analisa uma associagao.

O que caracteriza a ilha de Robinson é a independéncia. Com plena
consciéncia, ele distribui seu tempo com exatiddo entre diferentes funcoes de
acordo com suas necessidades. Por isso, nao ha complexidade alguma na relacao
entre ele e as coisas. Ja a Idade Média europeia caracteriza-se pela relaciao de
dependéncia material e social entre os homens. Os diferentes trabalhos entram

na engrenagem social como servigos e prestacoes in natura, fazendo da sua
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particularidade o carater imediato do confronto entre eles. Aqui, o servo sabe a
quantidade determinada de tempo de trabalho que despende para si e seu
senhor. A forma coletiva do trabalho exercida, por exemplo, por uma familia
camponesa que divide o trabalho a partir das estagdes, do sexo, da idade, etc.,
caracteriza-se pela determinacdo social dos trabalhos, uma vez que as forcas de
trabalho individuais atuam como 6rgaos da forca comum de trabalho da familia.
Por fim, a forma associativa do trabalho é caracterizada por meios de producao
coletivos em que os homens conscientemente despendem suas forcas de
trabalho individuais como uma tnica forga social de trabalho.

Com isso, Marx deixa clara a sua originalidade diante da economia
politica classica. E curioso que muitos estudiosos digam que aqui temos nada
mais do que uma sintese entre Ricardo e Hegel. Ora, podemos perceber o
quanto esse tipo de afirmacio desidrata o que é tao importante quanto evidente
n’O capital. Segundo Marx, a economia politica jamais colocou a questdo: por
que esse conteudo assume aquela forma, e, portanto, por que o trabalho se
apresenta no valor, e a medida do trabalho, por meio da sua duragao temporal,
na grandeza do valor do produto do trabalho. E por nio distinguir corretamente
o duplo carater do trabalho que tanto Hegel como Ricardo nao conseguiram
apreender a especificidade do modo de producao capitalista, qual seja, que ele
esta ancorado numa abstracao (valor e trabalho abstrato) que se faz real a cada dia,

sob pena de levar o organismo burgués ao colapso total.*

b) Capital e forca de trabalho
Os fundamentos da troca de mercadorias ou o desenvolvimento da analise da
forma-mercadoria até a forma-dinheiro, da forma valor até o valor de troca,
conduz-nos a analise da circulacio de mercadorias. E que existem dois modos
do dinheiro entrar em circulagcdo, quais sejam, quando vende-se para comprar e
quando compra-se para vender. Como sabemos, nosso autor resume esses atos,
respectivamente, com as férmulas M-D-M, mercadoria-dinheiro-mercadoria, e

D-M-D, dinheiro-mercadoria-dinheiro.

¥ Em Certa heran¢a marzista, Giannotti (2000, p. 96) reforca o fato de que os
compromissos de classe de Ricardo o impediram de perceber essa abstracido concreta, a
Unica que abre caminho para que se distinga, de um lado, forma-valor (Wert form), vale
dizer, o valor sendo configurado por aquelas determinagdes formais que o produto do
trabalho ganha ao ser inserido no processo de troca; de outro, o comum dos valores de
troca remetendo ao seu fundamento, o tempo de trabalho socialmente necessario.
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O primeiro modo do dinheiro entrar em circulacio € o do metabolismo
social: transfere-se mercadorias das maos em que elas ndo sd@o valores de uso para
as maos em que elas sdo valores de uso, passando-as, assim, da esfera da troca para a
esfera do consumo. A funcao do dinheiro como meio de pagamento é apenas realizar
o preco da mercadoria: 0 mesmo valor ou a mesma quantidade de trabalho
objetivado permanece nas maos do possuidor de mercadorias, primeiro como
sua propria mercadoria, depois como dinheiro pela qual ela foi trocada e, por
fim, como mercadoria que ele compra (M-D-M). Deste modo, nao ha aumento
da grandeza de valor, mas apenas uma mudanc¢a da sua forma, qual seja, da
forma-mercadoria para a forma-dinheiro e da forma-dinheiro para a
forma-mercadoria. Mesmo que um vendedor engane um comprador e, por
exemplo, cobre mais caro que o preco médio por uma mercadoria, podemos
afirmar, primeiro, que por sua incompatibilidade com as leis do mercado, esse
engano € acidental, depois, que ele altera a distribuicao, nao o total de dinheiro
em circulacao.

Outro modo do dinheiro entrar em circulacao € o da valorizacao do valor,
movimento que vai da conversao do dinheiro em mercadoria até a reconversao
da mercadoria em dinheiro (D-M-D). Segundo Marx (2013, p. 224; MEGA’, 11/6,
1987, p. 166), “O dinheiro que circula deste ultimo modo transforma-se, torna-se
capital e, segundo sua determinacao, ja é capital” A diferenca da circulaciao do
dinheiro como dinheiro e do dinheiro como capital esta no movimento que cada um
deles realiza: no primeiro caso, ele muda duas vezes de lugar, o vendedor recebe
do comprador e passa a outro vendedor, enquanto no segundo caso ele retorna
ao seu ponto de partida, o vendedor adianta o dinheiro para re-captura-lo de
volta. O fenomeno do refluxo do dinheiro distingue, assim, esse modo de circulagdo. Ora,
se M-D-M deve seu conteudo a qualidade, porque o inicio e o fim do processo
visa o consumo de um valor de uso, D-M-D deve seu conteiddo a quantidade,
porque o inicio e o fim do processo visa o aumento da grandeza de valor. Afinal,
do mesmo modo que é absurdo trocar x bragas de linho por x bragas de linho do
ponto de vista da qualidade, também é absurdo trocar £100 por £100 do ponto
de vista da quantidade. O processo completo de D-M-D, portanto, € aquele que
tira mais dinheiro do que foi langcado inicialmente na circulacao, por exemplo
quando compra-se o linho por £100 e o vende por £110. A féormula adotada por

Marx para ilustrar essa situacao é D-M-D’, onde D’=D+AD. Esse incremento é
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justamente o mais-valor (surplus value).”® O objetivo desse modo de circulacdo é a
valorizacado do valor. Por ter seu fim em si mesmo, o movimento do capital é
desmedido. Marx (2013, p. 230; MEGA’, 11/6, 1987, p. 172) afirma que assim o
valor “se apresenta, de repente, como uma substancia em processo, que move a
si mesma e para a qual mercadorias e dinheiro ndo sao mais que meras formas.”

D-M-D’ representa a férmula geral do capital, pois ele distingue-se, ainda,
em capital comercial, capital industrial e capital a juros. Marx concentra-se no
capital industrial, porque ele é a expressio completa do processo de
valorizacdo.” O problema do mais-valor ou a contradi¢cao da férmula geral do
capital € que mesmo que as mercadorias possam ser vendidas por precos que
nao correspondem a seus valores, esse desvio, tal como no outro modo de
circulacao, tem de ser considerado como uma infracdo da lei de troca de
mercadorias. Em sua forma pura, ela é a troca de equivalentes, nao um meio
para o aumento do valor. 4 circulagio ou a troca de mercadorias ndo cria valor
nenhum. Nosso autor conclui, assim, que “o capital ndo pode ter origem na
circulacdo, tampouco pode nao ter origem na circulacdo”, i.¢, “ele tem de ter
origem nela e, a0 mesmo tempo, nao ter origem nela” (MARX, 2013, p. 240;

MEGA? 11/6, 1987, p. 182). E preciso passar, entio, da analise da aparéncia para a

%0 Giannotti (2018, p. 69) mapeia a compreensido dos predecessores de Marx sobre o
mais-valor: “Os fisiocratas achavam que a diferenca (entre D e D’) nasceria da producao
agricola, e o proprio Marx, na juventude, acompanhou aqueles que viam o mais-valor —
émbolo do processo — brotando do comércio. A teoria do valor de Ricardo lhe permitiu
explicar a diferenca entre o capital investido e o capital recebido como fruto do exercicio
da forca de trabalho.”

1 O movimento do capital comercial ocorre no interior da esfera da circulagao, portanto
baseia-se na troca de equivalentes, restando o roubo ou o engano como uUnicas
possibilidades para a explicar a producdao de mais-valor; o capital usurario, por sua vez,
suprime a mediacao feita pela compra e venda, o dinheiro é trocado por mais dinheiro
diretamente. O capital comercial e o capital a juros sdo formas derivadas. A formula
geral, assim, explica todos, tal como eles aparecem na circulagao.
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analise da esséncia, passagem que ao fim e ao cabo revela o movimento de
subsungado do trabalho ao capital >

A resposta implica encontrar no ambito da circulacio mercantil uma
mercadoria cujo proprio valor de uso possui a caracteristica peculiar de ser fonte
de valor, cujo préoprio consumo fosse, portanto, objetivacao de trabalho e, por
conseguinte, criacado de valor. Essa mercadoria peculiar é a forca de trabalho,
categoria que alimenta o movimento do capital, caso contrario D-M-D’ nunca
realizaria sua série de autovalorizacdao. Segundo Marx, a forca de trabalho € o
conjunto das capacidades fisicas e mentais que existemm na corporeidade
(Letblichkeit) de um homem e que ele pdoe em movimento sempre que produz
valores de uso de qualquer tipo. Para que o capital encontre no mercado tal
mercadoria, pelo menos duas condicoes devem ser satisfeitas: primeiro, o
possuidor da forca de trabalho deve ser uma pessoa livre para vendé-la; depois,
essa pessoa nao pode ter nada além da forca de trabalho para colocar a
disposicao. Cabe lembrar, mais uma vez, que para a génese categorial do capital
pouco importa a sua génese historica. Algumas passagens sio suficientes para
mostrar isso, por exemplo quando nosso autor diz que “nao é preciso recapitular
toda a génese do capital para reconhecer o dinheiro como sua primeira forma
de manifestacdo, pois a mesma historia se desenrola diariamente diante de
nossos olhos” (MARX, 2013, p. 223; MEGA® 11/6, 1987, p. 165) ou quando diz que

a razao pela qual o trabalhador livre confronta-se com o capitalista na circulagao

52 Marx (2018, p. 240; MEGA’, 11/6, 1987, p. 182) resume com maestria o que acabamos de
apresentar: “A partir da presente investigacio, o leitor pode compreender que o que esta
em questao € o seguinte: a formacao do capital tem de ser possivel mesmo que o preco e
o valor de uma mercadoria sejam iguais. Sua formacdao niao pode ser atribuida a um
desvio do preco em relagdo ao valor das mercadorias. Se o preco realmente difere do
valor, é preciso, antes de tudo, reduzir o primeiro ao ultimo, isto é, considerar a
diferenca como acidental a fim de poder observar em sua pureza o fendomeno da
formacado do capital sobre a base da troca de mercadorias, sem que essa observacao seja
perturbada por circunstancias secundarias ao processo propriamente dito. Sabe-se, além
disso, que essa reducdo niao é de modo algum um mero procedimento cientifico. As
constantes oscilagoes dos precos de mercado, suas altas e baixas, compensam umas as
outras, anulam-se mutuamente e se reduzem a um pre¢o médio, que funciona como seu
regulador interno. Tal preco médio € a estrela-guia, por exemplo, do mercador ou do
industrial em todo empreendimento que abrange um periodo de tempo mais longo. Ele
sabe, assim, que, no longo prazo, as mercadorias nao serao vendidas nem abaixo, nem
acima, mas pelo seu preco médio. Se o pensamento desinteressado fosse seu interesse,
ele teria de elaborar o problema da formacao do capital do seguinte modo: como pode o
capital surgir quando se considera que a regulacao dos precos se da por meio do preco
médio, isto €, em ultima instancia, pelo valor da mercadoria? Digo “em ultima instancia”
porque os precos médios ndo coincidem diretamente com os valores das mercadorias,
ao contrario do que creem Smith, Ricardo etc.”
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pouco importa para o momento da analise, porque trata-se de ocupar-se do
problema teoricamente (MARX, 2013, p. 223-224; MEGA®, 11/6, 1987, p. 185).

A questio que surge imediatamente da descoberta dessa mercadoria
peculiar é como seu valor é determinado. Ora, logo podemos perceber que,
como qualquer outra mercadoria, o valor da forca de trabalho é determinado
pelo tempo de trabalho socialmente necessario para sua produgao e reproducao.
E preciso examinar, entio, a forca de trabalho na relacio com seu proprietario e
na relacao do seu proprietario com o capital.

Em relacao ao individuo vivo, a producao da forca de trabalho consiste na
manutenc¢ao dos seus meios de subsisténcia. Seu acionamento se da por meio da
exteriorizacao que, por sua vez, é gasto de musculos, nervos, cérebro, etc., e que
deve, assim, ser reposta. Se seu proprietario trabalhar hoje, ele tem de poder
repetir o mesmo processo amanha, sob as mesmas condi¢cdes de saude e forca.
Portanto, a quantidade de meios de subsisténcia deve ser suficiente para manter
uma condicio normal de vida. E claro que esses meios dependem nio apenas
das necessidades naturais e das peculiaridades de cada pais, mas também sao
produto historico e, assim, dependem do grau de cultura.

Ja em relacao ao capital, assim como a forca de trabalho deve ser reposta
para seu proprietario, ela também deve ser reposta para o capital. Na medida em
que o proprietario da forca de trabalho € mortal, para que sua apari¢cdo no
mercado seja continua, como pressupoe a transformacao continua do dinheiro
em capital, é preciso que ele se perpetue. Isto se da através da procriagao. As
forcas de trabalho retiradas do mercado por estarem gastas ou mortas tém de ser
constantemente substituidas por uma quantidade igual de novas forcas de
trabalho. A quantidade dos meios de subsisténcia necessarios a producao da
forca de trabalho inclui, portanto, os meios de subsisténcia dos substitutos dos
trabalhadores, i.¢, dos seus filhos, de modo que a raca de possuidores de
mercadorias continue atendendo a demanda.

Por fim, em relacio ao proéprio trabalho, para modificar a natureza
humana a fim de adquirir habilidade e aptidao para um determinado ramo,
gasta-se uma quantidade maior ou menor de equivalentes de mercadorias ou
meios para atingir esse fim.

Deste modo, resume Marx (2013, p. 247; MEGA’®, 11/6, 1987, p. 188), “O

valor da forca de trabalho se reduz ao valor de uma quantidade determinada de
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meios de subsisténcia e varia, portanto, com o valor desses meios, isto €, de
acordo com a magnitude do tempo de trabalho requerido para sua producao.” A
receita média deve cobrir a demanda diaria média requerida pela forca de
trabalho média por meio de uma jornada de trabalho média. Com isso, o
portador da forca de trabalho, qual seja, o homem, renova seu processo de vida.
Seu desenvolvimento é mais ou menos precario de acordo com a reposicao
acima ou abaixo do nivel de subsisténcia. Nao ha sentimentalismo na analise
marxiana, porque esse modo de funcionar decorre da natureza da propria coisa
e € plenamente compreendida pelos homens: a reposicao da forca de trabalho
requer uma quantidade determinada de meios de subsisténcia, pois a forca de
trabalho nao é nada quando ndo é vendida. Uma caracteristica peculiar desta
mercadoria € que, diferentemente das outras, com a conclusao do contrato entre
o comprador e o vendedor o valor de uso da forca de trabalho nao passa
efetivamente para as maos do comprador. Na verdade, o vendedor adianta sua
mercadoria e, assim, por mais que o preco esteja fixado desde o inicio por
contrato, ele é realizado somente ao final de um dia, semana ou més com o
salario.

A esfera da circulacao caracteriza-se pela liberdade de compra e venda,
propriedade de mercadorias e interesse privado. Sao esses “direitos inatos” que,
por conseguinte, tecem a sociabilidade capitalista. E porque cada um
preocupa-se apenas consigo e nenhum se preocupa com todos que realiza-se em
conjunto a utilidade comum. E assim que o vendedor e o comprador, o
proprietario da forca de trabalho e o proprietario do dinheiro, apresentam-se
como trabalhador e capitalista num regime de troca concorrencial. Como
mostra Marx (2013, p. 251; MEGA’, 11/6, 1987, p. 191), eles encarnam o papel que
lhes é atribuido: “o capitalista, com um ar de impoténcia, confiante e avido por
negocios; o trabalhador, timido e hesitante, como alguém que trouxe sua propria

pele ao mercado e, agora, ndo tem mais nada a esperar além da despela”

¢) Processo de trabalho e o processo de valorizacao
O processo de consumo da forca de trabalho é ao mesmo tempo o processo de
produciao de mercadorias e de mais-valor. O consumo da for¢a de trabalho,
como de qualquer outra mercadoria, tem lugar fora do mercado ou da esfera da

circulagdo. A analise marxiana nos conduz, assim, a esfera da produgdo a fim de
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revelar o segredo da contradicao da féormula geral do mais-valor. Trata-se de
apresentar-nos os fatores do processo de trabalho que participam de diferentes
modos na formacgao do valor das mercadorias e da acumulagao de capital.

Como ja tivemos noticia, o duplo carater do trabalho é decisivo para o
organismo capitalista. Na apresentacao do processo de trabalho e de valorizagao,
Marx considera-o, primeiramente, independente de qualquer forma social, para, em
seguida, considera-lo revestido com uma forma especifica. E quando nosso autor
aprofunda o que anteriormente apareceu-nos apenas indicado. Cabe destacar
que o primeiro corresponde ao trabalho concreto enquanto o segundo ao trabalho
abstrato, e nao ao contrario. Considerar o trabalho independente de qualquer
forma social nao significa considera-lo independente da sua finalidade especifica
ou reduzi-lo a trabalho humano igual.

No confronto entre o capitalista e o trabalhador, entre o comprador da
forca de trabalho e o vendedor da forga de trabalho, o trabalho passa de potentia
para acto. Para incorporar trabalho em mercadorias, o trabalhador precisa
incorpora-lo em valores de uso. Portanto, o capitalista impele-o, antes de mais
nada, a produzir um artigo determinado que serve a satisfacio de necessidades
de algum tipo. O fato do processo de trabalho estar sob o controle do capitalista
nao altera em nada a sua natureza. O trabalho continua sendo, assim, um
processo em que o homem regula seu metabolismo com a natureza ao colocar
suas forcas naturais, como bracgos, pernas, musculos, cérebro, etc., em confronto
com matérias naturais, como madeira, ferro, plastico, tecido, etc., a fim de
transforma-las em algo util para sua vida. E definitivamente a subordinacio de
um sistema mecanico a um fim determinado. O primeiro problema que aparece
€ que esse processo € marcado pela exteriorizacao de uma interioridade prévia,
qual seja, um plano, um projeto, uma ideia. Como lembra o préprio autor, € isso
que supostamente diferencia o pior arquiteto da melhor abelha.

O processo de trabalho é dividido por Marx em trés momentos simples,
quais sejam, o objeto, os meios de trabalho e a atividade orientada a um fim.

Além de objetos de trabalho, a terra e a agua também sdao meios de
subsisténcia. Quando o trabalho apenas separa as coisas da sua conexao com elas,
como € o caso da pesca do peixe no rio, da retirada da madeira da floresta, da
extracado do minério da mina, etc., eles sao objetos preexistentes. Quando, por sua

vez, esses objetos ja foram filtrados pelo trabalho eles sao matéria prima.

103



Os meios de trabalho dizem respeito a uma coisa ou a um complexo de
coisas que o trabalhador interpde em si e o objeto, servindo-lhe de guia para sua
atividade. Na verdade, eles distinguem-se em meios diretos e meios indiretos. Os
meios diretos participam diretamente do processo de trabalho utilizando as
propriedades mecanicas, fisicas e quimicas das coisas para fazé-las atuar sobre
outras coisas de acordo com seus propositos. Eles podem ser primarios ou
secundarios: os primarios sao aqueles que encontramos disponiveis na terra e na
agua, como as pedras, conchas, galhos, etc.,, e que servem para desenvolver
meios secundarios ou mais elaborados, como o fogo para a forja de um facao, a
madeira trabalhada para constru¢cao de uma mesa, a domesticacdo de animais
para arar a terra, etc. Segundo Marx, o que diferencia as épocas econémicas sao
os meios de trabalho, porque eles permitem apreender o grau de
desenvolvimento e as condigOes a partir das quais atua a for¢a de trabalho. Os
meios indiretos ndo participam diretamente do processo de trabalho, mas sem
eles o processo nao poderia se realizar e geralmente dizem respeito ao espaco,
como € o caso das estradas, oficinas, canais, etc.

Com a ajuda dos meios de trabalho, a atividade humana transforma o
objeto de acordo com uma finalidade concebida desde o inicio. O processo
extingue-se no produto. Agora, ele € um valor de uso, matéria natural adaptada
as necessidades por meio da modificacio da sua forma. Segundo Marx, o
homem fiou, e o produto ¢ um fio. O trabalho, finalmente, é incorporado ao
objeto. E aqui, com o conceito de meio de trabalho ou instrumento de trabalho,
que a dificuldade ora apresentada ganha tracos de resolucao. Giannotti (1973, p.
67) vai dizer em “O ardil do trabalho”, que o instrumento “representa o ponto de
encontro entre a finalidade do trabalho e o determinismo da natureza, o lugar da
sua determinacao reciproca.” Isso porque, continua ele, “De um lado, qualifica o
fim do trabalho num fim determinado: percutir, levantar, fazer crescer o grao;
de outro, circunscreve no desencadear cedo dos fenomenos naturais a parte que
pode ser aproveitada para os objetivos do processo de trabalho como um todo.”
O trabalho como atividade tanto “encontra a barreira das coisas” como “estanca
o produto que lhe escapa”; o resultado € a “unido entre os processos subjetivos e
objetivos”. A reciprocidade afasta a possibilidade de uma ratio anterior (como é

costume pensar) na medida em que nao faz nada mais que reproduzir o animal
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humano. Ela estende-se a uma série de determinacdes sociais até a finalizacao do
produto.

O produto e os meios do processo de trabalho sdao meios de produgao. O
valor de uso que resulta de um processo de trabalho contém outros valores de
uso de processos de trabalho anteriores. O mesmo valor de uso que é produto
desse trabalho constitui o meio de producao de um trabalho ulterior, de modo
que os produtos nao sao apenas resultado, mas também condicdao do processo de
trabalho. Todos os ramos da industria manipulam matérias prima, portanto
produtos de trabalhos anteriores. Os animais e as plantas também sao produto
do trabalho, resultado de uma transformacao gradual realizada sob o controle
dos homens ao longo de muitas geracoes. Os meios de trabalho evidenciam os
tracos do trabalho anterior. As matérias prima, por sua vez, distinguem-se em
principal e auxiliar, mas essa diferenca costuma desaparecer na fabricacao do
produto. O mesmo produto pode servir de meio de trabalho da matéria prima,
como € o caso da engorda do gado, em que o animal é matéria prima trabalhada
e meio de obtencao do adubo. Um produto pronto para o consumo pode se
tornar matéria prima de outro produto, como € o caso da uva em relacdo ao
vinho. Também existem casos em que o produto € feito para ser reutilizado

como matéria prima, portanto produto semi-fabricado. Conclui-se, portanto, que

o fato de um valor de uso aparecer como matéria-prima, meio de
trabalho ou produto final € algo que depende inteiramente da sua
funcdo determinada no processo de trabalho, da posicao que ele
ocupa nesse processo, e com a mudanca dessa posicio mudam
também as determinacgoes deste valor de uso (MARX, 2013, p. 260;
MEGA’, 11/6, 1987, p. 197).

A diferenca entre os produtos como produtos e os produtos como meios de
produgdo é que no segundo caso eles funcionam como fatores objetivos do trabalho
vivo, de modo que os trabalhadores tratam-os apenas como meios do trabalho
social. Eles abstraem os trabalhos anteriores que sio condicao para a realizagao
do seu proprio trabalho. Para eles, as propriedades uteis dos produtos nao
chegam mediadas por trabalhos anteriores. Essas propriedades sao percebidas
apenas quando nao cumprem sua finalidade, como é o caso de quando estao
com defeito. Uma maquina que nio serve no processo de trabalho é inttil e, por

isso, torna-se vitima das forcas destruidoras do metabolismo social. Portanto,
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por um lado, os produtos sdao resultado e ao mesmo tempo condicdo de
existéncia do processo de trabalho, enquanto, por outro, sua entrada nesse
processo € o Uunico modo de conservar e realizar as matérias como valores de
uso.

O trabalho consome os objetos e os meios ou os elementos materiais
(stofflichen). O consumo distingue-se em produtivo e individual. O consumo
produtivo consome como meio de subsisténcia do trabalho e o resultado ¢ o
produto. O consumo individual consome como meio de subsisténcia do homem
e o resultado € a reposicio do consumidor mesmo. O trabalho, assim, digere
produtos a fim de criar produtos, consome produtos como meio de produciao de
outros produtos.

Marx faz questiao de destacar que, aqui, trata-se dos momentos simples e
abstratos do processo de trabalho, da atividade humana orientada a um fim.
Podemos até dizer que, por ser condicdo universal do metabolismo entre o
homem e a natureza, perpétua condi¢cao natural da vida humana, ele é uma
atividade genérica. Acontece que esse imperativo diz pouca coisa sobre a forma
que a reveste: “o sabor do trigo ndo nos diz nada sobre quem plantou, tampouco
esse processo nos revela sob quais condicdes ele se realiza, se sob o agoite brutal
do feitor de escravos ou sob o olhar ansioso do capitalista, se como produto das
poucas jugera de terra cultivadas por Cincinnatus ou da a¢ao do selvagem que
abate uma fera com uma pedra” (MARX, 2018, p. 261; MEGA? 11/6, p. 198). E
preciso dar um passo adiante.

O produto do trabalho é um valor de uso que, na forma social em que
estamos analisando, ¢é propriedade do capitalista. Apesar de ter plena
consciéncia de que a forca de trabalho contratada produz uma coisa util, seu
objetivo é a producao de um valor de uso que tenha valor de troca. A utilidade é
apenas um meio para a venda. Além disso, ele quer produzir uma mercadoria
cujo valor seja maior que a soma do valor requerido para sua produgao,
portanto maior que o valor adiantado para viabilizar os meios de producio e a
forca de trabalho. O capitalista quer, assim, produzir ndo apenas valor de uso,
mas valor, ndo apenas valor, mas mais-valor. A fim de dar conta do processo
inteiro € preciso considerar, entao, sua unidade, qual seja, o processo de trabalho

e o processo de valorizacao.
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O produto do trabalho que volta para o capitalista como resultado do
processo de trabalho e de valorizacao é a soma do valor dos produtos que compoem
o processo e do valor que o proprio trabalho acrescenta a ele.

Marx toma como exemplo o fio. A matéria prima necessaria € o algodao,
precisamente 10 libras, comprado pelo capitalista pelo preco de 10 zelins. Os
fusos resumem, aqui, os meios de trabalho empregados para preparar o algodao,
custando 2 xelins. Temos, portanto, 12 xelins no total. Considerando que uma
quantidade de ouro — nosso padrao no qual as mercadorias se expressam — de
12 zelins equivalem ao produto de 24h de trabalho, ou 2 jornadas de trabalho, entao
no fio estdo objetivadas, justamente, 2 jornadas de trabalho. O tempo de trabalho
requerido para a fabricacao do algodao e dos fusos estdo contidos no fio, de
modo que x de fio = y de algoddo + z de fusos. Nao importa se os diversos ramos de
trabalho contidos no fio sdo passado ou presente. Eles sao parte do processo de
trabalho, sejam realizados, por exemplo, no comeco do més ou no fim do més,
levando em conta um produto que leva um més inteiro para ser finalizado.
Apenas duas condi¢coes devem ser satisfeitas: primeiro, o algodao e o fuso devem
ter servido efetivamente a producdao deste valor de uso; depois, o tempo de
trabalho empregado nesses processos nao pode ultrapassar o tempo de trabalho
socialmente necessario de producao.

Ja em relacdo ao trabalho que acrescenta valor, qual seja, o trabalho do
proprio fiandeiro, ele é trabalho humano igual e, junto ao trabalho que produziu
o algodao e os fusos, compoe o valor total do fio. Ele pode, por esse motivo, ser
calculado. A matéria prima absorve uma determinada quantidade de trabalho,
independentemente da sua qualidade.

Suponhamos que para fabricar o fio o capitalista compra a forca de
trabalho por 8 zxelins e que nesse valor estao incorporadas 6 horas de trabalho,
justamente a média necessaria para produzir a quantidade de meios de
subsisténcia do trabalhador. Se em 1 hora 1 % libras de algoddo é transformada em
1 % libra de fio, entao em 6 horas — meia jornada de trabalho — 10 libras de algodao
sao transformadas em 10 libras de fio. Portanto, o algodao absorve 6 horas de
trabalho, adicionando 38 zelins ao produto. O valor total do produto €, assim, a
jornada de trabalho contida no algodao e nos fusos somada a valorizacao

empreendida pelo trabalho. O valor acrescentado pelo trabalho é o valor que o
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capitalista pagou por ele. Nao ha, aqui, producao de mais valor, porque o capital
adiantado ¢é igual ao valor do produto.

Mas isso se da apenas na aparéncia. E preciso distinguir o valor da forca de
trabalho da sua valorizacao no processo de trabalho. Segundo Marx (2013, p.
270; MEGA®, 11/6, 1987, p. 206), “O fato de que meia jornada de trabalho seja
necessaria para manter o trabalhador vivo por 24 horas de modo algum o
impede de trabalhar uma jornada inteira.” E essa diferenca que o capitalista tem
em vista quando compra a for¢ca de trabalho no mercado. O trabalhador
encontra na oficina os meios de producao necessarios para trabalhar o dobro do
tempo em relacio ao qual foi inicialmente contratado. E precisamente ai que o
capitalista converte dinheiro em capital e retoma com juros o que foi adiantado.
Segundo Giannotti (2013, p. 59), “Marx pretende mostrar que esse excedente
provém da diferenca entre o valor da forca de trabalho e o valor que o
trabalhador cria ao p6-la em movimento.”

Para que isso aconteca, uma série de condi¢bes objetivas precisam ser
satisfeitas, quase todas conhecidas por noés: o tempo gasto para a produciao do
valor de uso tem que ser o tempo de trabalho socialmente necessario; a forca de
trabalho tem de funcionar de acordo com uma quantidade média de esforco e
um padrao médio de habilidade, eficiéncia e celeridade; a maquina de fiar, o
algodao, os fusos, etc., devem ser oferecidos sob condi¢des qualitativas normais;
tanto o tempo de trabalho do trabalhador como as matérias primas e os meios
de trabalho devem ser fiscalizados para evitar desperdicios.

E claro que Marx nio para por ai. Ele desenvolve a tese da apropriacio da
forca de trabalho pelo capital sem furtar-se de calcular todos os fatores que
participam desse processo. O valor é adicionado por meio do trabalho abstrato e
conservado por meio do trabalho concreto; as relacoes de adicao, conservagao e
transferéncia de valor que os meios de trabalho, os meios meios de producao e a
forca de trabalho estabelecem com a mercadoria e a producao em geral sob a
guarda do capitalista garantem a subsuncdo do trabalho ao capital; os diversos
componentes do capital, que transmuta-se em variavel e constante, assume
diversas funcoes a fim de manutenir sua autovalorizacao; o grau de exploracido
da forca de trabalho por meio das taxas de mais-valor absoluto (quando o capital
nutre-se com o aumento do tempo de trabalho) e de mais valor relativo (quando

o capital nutre-se com desenvolvimento tecnologico) possuem como
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consequéncia as crises de superproducao, aumento do exército de reserva, a
alienacao do trabalhador do processo de trabalho etc.

Porém, para nossos propésitos, qual seja, mostrar a posi¢cao do trabalho na
historia categorial do capital, nio é necessario reconstituir todo o processo. E
que a essa altura fica perfeitamente claro que a historia categorial independe da
historia temporal, porque trata da reproducao do modo da sociedade capitalista.
Também fica perfeitamente claro o processo categorial pelo qual a matéria é
revestida pela forma, tornando evidente o duplo carater do trabalho como
fundamento deste modo de producao. Ja é possivel perceber que na medida em
que os proprietarios, seja o da forca de trabalho, seja o do dinheiro, possuem
direitos iguais, o que determina o grau de exploragao é a for¢a. Dai nosso autor
reconstituir justamente a luta pela jornada de trabalho recorrendo a uma série
de documentos, como os relatérios produzidos pela Children's Employment
Commission. O que ajuda-nos, certamente, a fazer a passagem de um tipo de
analise para outro é a questao de como, de um lado, a for¢ca de trabalho
tornou-se algo disponivel para compra no mercado e como, de outro, a prépria
capacidade de compra viabilizou-se. O escravo nao vendia a sua forca de
trabalho, mas era vendido com ela para o proprietario de escravos, de modo
que, ainda que fosse “mercadoria”, a forca de trabalho nao era uma mercadoria
sua. O servo, por sua vez, vendia uma parte da sua forca de trabalho, nao era ele
que recebia o salario do dono da terra, mas era o dono da terra que recebia
tributo do servo, na medida em que o primeiro rendia frutos a ele. O operario,
pelo contrario, vende a si mesmo ao proprietario que melhor paga por uma
fracao de tempo do seu dia, ele ndo pertence nem ao proprietario nem a terra,
mas a quem compra algumas horas da sua vida diaria. Segundo Marx, “O que
caracteriza a época capitalista €, portanto, que a forca de trabalho assume para o
proprio trabalhador a forma de uma mercadoria que lhe pertence, razao pela
qual seu trabalho assume a forma de trabalho assalariado.” (MARX, 2013, p. 245;
MEGA? 11.6, 1987, p. 186).

3. O trabalho na génese historica do capital
Segundo Marx (2018, p. 244; MEGA®, 11/6, 1987, p. 185),
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Uma coisa, no entanto, é clara: a natureza nao produz possuidores
de dinheiro e de mercadorias, de um lado, e simples possuidores de
suas proprias forcas de trabalho, de outro. Essa nao é uma relacao
historico-natural, tampouco uma relagiao social comum a todos os
periodos historicos, mas € claramente o resultado de um
desenvolvimento histérico anterior, o produto de muitas
revolucoes economicas, da destruicao de toda uma série de formas
anteriores de producao social.

A producao desses personagens demanda, assim, ser investigada. Todo o
processo de producao, circulacio e consumo mostrou-se como um movimento
circular, independentemente da finalidade, seja ela o valor de uso ou valor de
troca. M-D-M e D-M-D’ sao como a lenha na fogueira, pois sdo postos, repostos,
postos, repostos, etc., a fim de manter acesa a chama que, no caso que
interessa-nos, alimenta a forca de trabalho para logo consumi-la. Acontece que a
reproducao do modo de producido capitalista pressupoe massas relativamente
grandes de capital e de forca de trabalho, tal como o primeiro choque entre as
pedras que produziu a faisca da nossa fogueira. E propriamente o que
encontramos na analise da assim chamada acumulagdo primitiva, que conta a
pré-historia do capital.

Marx contrapoe a “histéria real” a “historia idilica” contada pela economia
politica. O que seus predecessores entendem como sendo a histéria do direito e
do trabalho ele entende como sendo a histéria da subjugacao e da violéncia. Eles
contam apenas uma parte do que aconteceu: o produtor direto deixou de estar
acorrentado a gleba e de ser servo ou vassalo do senhor, emancipou-se do jugo
das corporagdes, de seus regulamentos relativos a aprendizes e oficiais e das
prescricoes restritivas do trabalho; portanto, foi liberto da servidao e da coacao.
Mas essa liberdade se deu por meio do roubo de todos os seus meios de
producdo e das suas garantias de existéncia. A historia dessa expropriacao,
segundo Marx, esta gravada nos anais da humanidade com tragos de sangue e
fogo. O processo que cria a relacio capitalista é justamente o da separacao entre
os trabalhadores e a propriedade das condi¢oes de realizacdo do seu trabalho,
transformando, de um lado, os meios de subsisténcia em capital, de outro, os

produtores em trabalhadores assalariados.
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A base do referido processo € a expropriacdo da terra que pertencia ao
produtor rural ou camponés. Na segunda metade do século XV e nas primeiras
décadas do século XVI o grande senhor feudal, sobretudo inglés (Marx toma a
Inglaterra como a forma classica), deu o pontapé inicial para criar o proletariado
ao expulsar os camponeses que possuiam os mesmos titulos juridicos feudais
que ele das terras onde viviam. Isso se deu por causa do florescimento da
manufatura flamenga de 13 e o consequente aumento dos precos da la. A nova
nobreza feudal que empreendeu essa tarefa havia vencido a guerra contra a
velha nobreza feudal e, diferentemente de sua predecessora, entendia que o
dinheiro era o poder de todos os poderes. Por isso, estava na ordem do dia
transformar as terras de lavoura em pastagens de ovelhas. A habitacio dos
camponeses e os cottages dos vassalos foram demolidos ou abandonados.

O poder real também lancou uma massa de homens ao mercado com a
dissolucao dos séquitos feudais, mas com objetivo diferente e, por esse motivo,
certamente de modo menos decisivo. Sua intencdo era manter a soberania
absoluta, e ndo o lucrar sobre a terra. Marx (2013, p. 791; MEGA®, 11/6, 1987, p.
648) menciona duas leis que foram emitidas para tentar frear a usurpacgao que
vinha despovoando os dominios comunais, uma de Henrique VII, de 1489, outra

de Henrique VIII, que diziam, entre outras coisas, que

muitos arrendamentos e grandes rebanhos de gado, especialmente
de ovelhas, concentram-se em poucas maos, provocando um
aumento consideravel das rendas fundiarias e, ao mesmo tempo,
uma grande diminui¢do das lavouras e a demolicdo de igrejas e
casas, de maneira que enormes massas populares se veem
impossibilitadas de sustentar a si mesmas e a suas familias.

A lei ordena, assim, a reconstrucao das propriedades rurais e determina a
proporcao entre campos de cereais e de pastagens.

As medidas, no entanto, foram infrutiferas, porque a demanda do
capitalismo nascente ndo era garantir aos lavradores uma parcela da terra,
dando-lhes riqueza suficiente para sua subsisténcia, mas uma condicao servil das
massas populares a ponto de transformar esses homens em trabalhadores
mercenarios e seus meios de trabalho em capital. Comeca, desse modo, a luta
pela terra, luta que significava ficar ou nao de fora do metabolismo do homem

com a natureza: de um lado, as garantias de subsisténcia que uma porc¢ao de
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terra garantida poderia proporcionar; de outro, o lucro que os especuladores
visavam com o aumento dos precos dos animais de pastagem.

Marx mostra-nos que as medidas tomadas por Carlos I em 1627
buscavam, tal como as de Henrique VII e Henrique VIII, garantir a propriedade
dos camponeses e, com isso, o poder soberano, mas continuamente sofreram
duros golpes na direcdo da sua dissolucdo completa. Segundo ele, “um novo e
terrivel impulso ao processo de expropriacido violenta foi dado, no século XVI,
pela Reforma” (MARX, 2013, p. 792; MEGA®, 11/6, 1987, p. 650). A consequéncia
foi o roubo colossal dos bens da igreja, proprietaria de grande parte do solo
inglés, seja pela supressao dos monastérios, por meio do presenteamento, da
venda por valores irrisorios, do confisco, etc., lancando os moradores, sejam eles
camponeses, vassalos hereditarios, etc.,, no proletariado. Se a propriedade da
Igreja constituia o baluarte religioso das antigas relacdoes, entao sem ela essas
relacoes ndo podiam mais se manter.

No século XVII, os camponeses independentes, chamados yeomanry, eram
mais numerosos que a classe dos arrendatarios e formavam a principal forca de
Oliver Cromwell. Em 1750, destarte, haviam desaparecido e, com eles, os ultimos
resquicios de propriedade comunal dos lavradores. Isso foi feito por meios
violentos e a margem da legalidade. Sob a restauracao dos Stuarts, aboliu-se o
regime feudal da propriedade da terra, indenizou-se o Estado por meio de
impostos sobre os camponeses e reivindicou-se a moderna propriedade privada
dos bens. A Glorious Revolution, finalmente, conduziu ao poder, com Guilherme
III de Orange, proprietarios fundiarios e capitalistas, inaugurando uma nova era
baseada no roubo em escala colossal dos dominios estatais. Segundo Marx (2013,
p. 795-796; MEGA® 11/6, p. 652), “O patrimonio do Estado, apropriado desse
modo fraudulento, somado ao roubo das terras da Igreja — quando estas ja nao
haviam sido tomadas durante a revolucao republicana —, constituem a base dos
atuais dominios principescos da oligarquia inglesa.” O solo foi transformado em
artigo puramente comercial para exploracao agricola, aumentando a oferta de
homens livres. A aristocracia fundiaria torna-se aliada da nova burocracia, das
altas financas, dos grandes manufatureiros, que se apoiavam em tarifas
protecionistas.

Diferentemente dos séculos anteriores, nos quais vimos a usurpacao

violenta da propriedade comunal contra qualquer medida legislativa, no século
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XVIII a propria lei tornou-se veiculo do roubo das terras do povo, embora os
grandes arrendatarios ainda empregassem seus pequenos métodos privados. A
forma parlamentar do roubo, segundo Marx, é a das leis para o cercamento da
terra comunal, decretos mediante os quais os proprietarios fundiarios
presentearam a si mesmos. Mesmo os arrendatarios menores estavam sujeitos a
ser desalojados com um aviso prévio de um ano. Essas medidas, tal como as
outras, também contribuiram para inchar os grandes arrendamentos tanto
quanto as fileiras do proletariado nascente. Coube ao século XIX perceber o
vinculo entre a producio de riqueza crescentes e a pobreza da maioria das
pessoas.

Nosso autor menciona uma série de documentos que mostram as
consequéncias da fusio de muitos arrendamentos em poucos, como as
Observations on Reversionary Payments, de Price: primeiro, concentracao de terras
em poucas maos, depois, expulsao das familias que as cultivavam plantando
sementes, criando porcos, aves, etc., para fazer pastagem e, por fim, elevacao dos
precos dos meios de subsisténcia. Tudo isso levou ao despovoamento e a
pobreza. Obviamente, o salario dos trabalhadores livres caiu. Entre 1765 e 1780
chegou abaixo do nivel da subsisténcia a ponto de ter de ser complementado
pela assisténcia oficial aos pobres.

E interessante lembrar que, apesar das divergéncias, Karl Polanyi retoma
esse assunto em The great transformation, de 1944.°® Segundo ele, a transformacio
da terra, da moeda e do trabalho em mercadorias sdo os pilares da sociedade
capitalista. O mercado de trabalho concorrencial encontrou sua ultima barreira
na Speenhamland, de 1795, lei que complementava a renda dos pobres de acordo
com o aumento ou queda do preco dos paes. Os capitalistas industriais moveram
todos os seus esforcos para derruba-la e, por intermédio da fome e da vergonha
(caso escolhessem refugiar-se em asilos), completar o processo pelo qual o
homem foi desvinculado da terra e dos meios de trabalho, tornando-se, assim,
mercadoria (POLANYI, 2001, p. 81 et seq.).

Todos esses métodos de expropriacao culminaram no clearing of estates,
que encontrou sua implementagdo sistematica na Escocia. Tratava-se de varrer

os seres humanos das propriedades rurais; os vassalos sequer podiam construir

% Nancy Fraser busca integrar esses autores. Sobre isso, ver “Why two Karls are Better
than One: Integrating Polanyi and Marx in a Critical Theory of the Current Crisis”.
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cottages nas propriedades que cultivavam. Também proibiu-se a imigracao dos
gaélicos expulsos de suas terras a fim de impeli-los violentamente para as
cidades fabris. Marx retine uma série de documentos, os quais nos limitamos a
mencionar An Inquiry Concerning the Population of Nations, de George Ensor, no

qual ele diz que

Os grandes senhores da Escocia expropriaram familias como quem
extirpa ervas daninhas, fizeram com aldeias inteiras e sua
populacdo o mesmo que os indios, ao vingar-se, fazem com as
covas dos animais selvagens. O ser humano é imolado em troca de
uma pele de ovelha ou uma pata de carneiro, ou menos ainda
(MARX, 2013, p. 801; MEGA® 11/6, p. 657).

Marx menciona ainda as medidas tomadas pela duquesa de Sutherland,
entre elas a transformacao de um condado inteiro em pastagens, reduzindo sua
populacdo em 15 mil pessoas. Os métodos foram os mais perversos. Os soldados
britanicos atearam fogo em tudo, independentemente se tivesse alguém em
casa. A duqueza apropriou-se de 794 mil acres de terra, destinou 6 mil acres aos
nativos expulsos, 2 acres por familia — cobrando-os, ainda, 2 xelins e 6 pences
pelo arrendamento. O restante foi dividido em 29 grandes arrendamentos e
destinado a criacao de ovelhas.

O resumo desse processo € dado pelo préoprio Marx (2013, p. 804; MEGA”,
11/6, 1987, p. 660):

O roubo dos bens da Igreja, a alienacdo fraudulenta dos dominios
estatais, o furto da propriedade comunal, a transformacao
usurpatoria, realizada com inescrupuloso terrorismo, da
propriedade feudal e clanica em propriedade privada moderna,
foram outros tantos métodos idilicos da acumulagao primitiva. Tais
métodos conquistaram o campo para a agricultura capitalista,
incorporaram o solo ao capital e criaram para a industria urbana a
oferta necessaria de um proletariado inteiramente livre.

Como sabemos, os homens nao converteram-se em trabalhadores
assalariados sendao por meio de uma legislacio sanguinaria que visava
disciplina-los para tal, ja que as medidas de expropriacio haviam criado uma
massa de mendigos, assaltantes, vagabundos, etc. A legislacio contra a

vagabundagem comeca no século XV.
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Na Inglaterra de Henrique VIII, os velhos e incapacitados recebiam uma
licenca para mendigar; os vagabundos mais vigorosos, por sua vez, eram
amarrados a um carro e acgoitados até sangrarem para, em seguida, serem
mandados de volta para sua terra natal e porem-se a trabalhar. Quando presos
novamente, eram agoitados e tinham metade da orelha cortada. Na terceira vez,
eram executados. Nos reinados de Eduardo VI, Elizabeth e Jaime I passaram-se a
mesma coisa, com uma ou outra variagao no estatuto, como as mercas a ferro na
testa para identificar um escravo que ja havia fugido, as coleiras de ferro para
garantir sua propriedade, a condenacao perpétua a escravidio, e assim por
diante. Na Franca, sob o reinado de Luis XVI, dispos-se que todo homem entre
16 e 60 anos que era desprovido de meios de existéncia e do exercicio de uma
profissdo devia ser mandado as galés, que que eram barcos nos quais os
condenados eram acorrentados nos poroes e obrigados a remar. Segundo Marx
(2018, p. 808; MEGA®, 11/6, 1987, p. 663), “Assim, a populacao rural, depois de ter
sua terra violentamente expropriada, sendo dela expulsa e entregue a
vagabundagem, viu-se obrigada a se submeter, por meio de leis grotescas e
terroristas, e por forca de acoites, ferros em brasa e torturas, a uma disciplina
necessaria ao sistema de trabalho assalariado.”

Por educagdo, tradicdo e habito desenvolve-se uma classe de
trabalhadores que reconhece as exigéncias do modo de producao capitalista
como leis naturais e evidentes por si mesmas. As resisténcias sio quebradas pela
organizacao do processo de producdo, de modo que a superpopulacido relativa
de trabalhadores — que aumentava a cada acumulacdo do capital que era
reinvestido — mantém a lei da oferta e da demanda de trabalho e, com isso, o
proprio salario, nos trilhos convenientes as necessidades de valorizacao do
capital. A coercao torna-se impessoal, muda, como diz Marx, sendo a violéncia
direta algo excepcional. O curso usual das coisas é conduzido pelas leis naturais
da producao na medida em que impdéem ao trabalhador uma dependéncia
decorrente das suas proprias condicdes de producio. E claro que, paralelo a isso,
uma série de leis sobre os salarios e sobre a organizacdo dos trabalhadores
entraram em vigor a fim de preservar e desenvolver o organismo social
nascente, como as leis que impediam o aumento de salario ou a grave. Tudo isso
foi feito em grande parte através de meios policiais a fim de nio apenas

disciplinar os homens, mas aumentar o grau de exploracao do capital sobre eles.
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Conclusao

Como vimos, Marx passa da critica da religido a critica da politica e do direito
(“Introducao”), da critica da politica e do direito para a critica social (Primeiro
Capitulo” e “Segundo Capitulo”) e da critica social para a critica da economia
politica (“Terceiro Capitulo”). Apesar disso, em cada analise, ndo deixa de
suprimir os equivocos e conservar os acertos da analise anterior, de modo que
pudesse chegar a uma avaliacao adequada da sociedade capitalista a cada passo
dado. Um dos varios modos de perceber isso € através do conceito de trabalho.

Nos Manuscritos economico-filosoficos, o jovem autor busca um critério para
fundamentar sua saida das filosofias da consciéncia em geral, representadas e
reunidas no pensamento hegeliano em particular. Como vimos, uma série de
autores mostram-nos sua tentativa de fazer isso através de uma refundagdo
antropologica, ou, como encontramos expressamente nos rascunhos, de um
“humanismo naturalista”. Por isso, se formos organizar esses manuscritos, €
preciso comecar pelo que nosso autor entende mais propriamente por homem,
porque, no fim das contas, isso orienta o que ele entende por historia e por
politica e ilumina o lugar que ele confere ao trabalho.

Inicialmente, podemos dizer em poucas palavras que o homem é um ser
genérico (Gattungswesen); que a historia € a da obstrug¢do desse carater humano;
que a politica € a luta pelo exercicio da sua fruicdo. A definicio de homem traz
consigo uma concepcao da histéria e da politica: o homem plenamente
realizado toma o resultado da sua atividade como sua esséncia e, assim,
reconhece a si e aos outros como sujeito vivo, universal e livre; a emergéncia da
industria moderna e a consolidacdo de uma sociedade de mercadorias nos lega
uma concepcao da histoéria como negagdo dessa realizacdo; a politica passa a ser a
luta pela emancipacio de todos os homens, a partir dos ndo proprietdarios, contra
aqueles poucos, os proprietarios, que se apropriam violenta ou veladamente do
resultado da sua atividade produtiva. Aqui, o mundo aparece como
completamente invertido em relacio ao exercicio da esséncia genérica do
homem. Isso se expressa, segundo Marx (2015, p. 56; MEGA®, 1/2, 1982, p. 348),
ainda que a margem da critica, na propria economia politica classica: “as nacoes

sao apenas oficinas da producdo, o homem é uma maquina de consumir e
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produzir; a vida humana, um capital; as leis econémicas regem cegamente o
mundo. Para Ricardo, os homens sao nada; o produto, tudo.”

Esse fato comentado pelo jovem Marx o leva a se perguntar, mesmo que
de modo significativamente precdario, pela génese historica desse estranhamento
entre o homem e sua vida genérica. Ao encontra-la na transformacao da
propriedade fundiaria em mercadoria e, consequentemente, na separacao do
homem dos seus meios de vida, vé-se diante da possibilidade de idealizacdao da
sociedade feudal. Destarte, como nao pretende, a exemplo dos romanticos,
reivindicar o retorno a um estado de realizacdo que nunca existiu, procura
mostrar a contradicao no seio dessa propria sociedade. Assim, destaca que, por
um lado, “Ja na posse fundiaria feudal situa-se o dominio da terra como um
poder estranho (posto) acima dos homens.” (MARX, 2015, p. 74; MEGA*, 1/2, 1982,
p- 359), enquanto, por outro, esse dominio possuia um lado “humano”, “afetivo”,
“acolhedor” (MARX, 2015, p. 75; MEGA’?, 1/2, 1982, p. 360).

Sua analise nos mostra que essa contradicao se desenvolveu sobretudo
quando o movimento da propriedade privada suprimiu (aufhobd) a consciéncia da
riqueza de objetividade externa sem pensamento para subjetividade sendo para si e,
com isso, incorporou a propriedade ao préprio homem, reconhecendo-a
enquanto sua verdadeira esséncia (MARX, 2015, p.99; MEGA® 1/2, 1982, p. 383).
Desse modo, a esséncia subjetiva da propriedade privada revelou-se como sendo
o trabalho. No entanto, esse reconhecimento do homem deu-se como mera
hipocrisia, porque ao fim e ao cabo terminou na sua venda (Verdusserung) e na do
seu produto ao desbarato. E o momento em que Marx examina nio mais o efeito
do movimento da propriedade privada, mas a causa. E como se a génese
historica nao desse conta de, sozinha, abrir caminho para ultrapassar a violéncia
cotidiana e manifesta. E preciso encontrar a génese logica. Ele chega entdo ao
trabalho como elemento que engendra a producgao de si mesmo, dos outros e da
natureza como mercadoria. Nao se trata, claro, de um trabalho qualquer, mas de
uma atividade da species corrompida pelas leis da ganancia e da miséria do
mercado e, por isso, que engendra a producao para a perda e nao para fruigdo.

A producgao historica encontra a reproducgao social do estranhamento.
Agora, resta dar tragos positivos ao homem até entao pensado negativamente,
considerando uma ontologia naturalista e apreendendo a natureza humana até

entdo latente por meio empirico, enquanto e porque ela é negada a luz do dia; é
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um a priori da species humana, desde o inicio pressuposto, que Marx usa para
fundamentar a sua concepc¢ao de histéria e de politica materialistas. Isso pode
ser percebido a partir de um principio metodologico fundamental: ndo recorrer
a um estado primitivo imaginario para esclarecer algo, mas partir de um fato
nacional economico, presente (MARX, 2015, p. 80; MEGA?, 1/2, 1982, p. 364). Nao
a toa, ele comeca pela relacdo hostil entre o trabalhador e o capitalista no
caderno sobre o salario, o lucro do capital e a renda da terra, pela relacao
inversamente proporcional entre o valor do trabalhador e do produto do
trabalho no caderno sobre o trabalho estranhado e a propriedade privada ou
ainda pelo debate entre seus contemporaneos sobre o sistema hegeliano no
caderno sobre a dialética. E assim que ele chega a seguinte conclusio: “A vida
produtiva é, porém, vida genérica. E a vida engendradora de vida. No modo (4rt)
da atividade vital encontra-se o carater inteiro de uma species, seu carater
genérico, e a atividade consciente livre é o carater genérico do homem.” (MARX,
2015, p. 84; MEGA’*, 1/2, 1982, p. 369).

Com isso, a critica da sociedade moderna mostra o momento historico
como a negacao do carater genérico da espécie humana ao mesmo tempo em
que oferece a época a consciéncia histérica de que sua tarefa é abolir o trabalho
estranhado e a propriedade privada através daquele que carrega toda
negatividade: o proletariado. E visando esse esquema muito geral que podemos
afirmar que, partindo das leis econémicas, Marx aborda o trabalho em mais ou
menos trés niveis de analise nos Manuscritos economico-filosoficos: como efeito do
movimento da propriedade privada (génese histérica), como causa do
movimento da propriedade privada (génese logica) e como atividade vital
consciente e livre (uma espécie de antepredicativo que agora se expressa
objetivamente e nao mais abstratamente como pensava Hegel).

N’A ideologia alemd, por sua vez, encontramos uma mudanca de
perspectiva decisiva. O que antes era tratado em termos antropologicos, passou
a ser tratado em termos sociologicos. Nosso autor percebeu que nao basta
eliminar o Estado em vista da sociedade civil, Deus em vista do homem, o
trabalho alienado em vista da atividade humana genérica, consciente e livre, sob
pena de conservar uma transcendéncia injustificada. A pratica que antes tinha
como referéncia a natureza agora toma como referéncia a sociedade. Aos

poucos, o significado disso torna-se claro. Na propria Ideologia alema, a
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consciéncia humana (ou o homem) nao € “pura”, mas “¢” “na” “relacdo com o
ambiente”, “produto social” (MARX, 2009, p. 85; JAHRBUCH, 2003, p. 16). Nas
Teses sobre Feuerbach, “a esséncia humana nao € algo abstrato e imanente ao
individuo”, “mas o conjunto das relacoes sociais” (MARX, 2009, p. 534; MEW,
Band 3, 1978, p. 6). Na Miséria da Filosofia, de 1847, “a historia ndo € mais que uma
transformacdo continua da natureza humana.” (MARX, 2017, p. 128). No famoso
Prefacio da Contribuigdo a critica da economia politica, de 1859, encontramos que
“Nao € a consciéncia dos homens que determina o seu ser; ao contrario, € o seu
ser social que determina sua consciéncia.” (MARX, 2008, p. 47; MEGA®, 11/2,
1980, p. 99-100). No mesmo texto, nosso autor torna evidente a “ingenuidade”
de Smith e Ricardo, pois eles consideram o homem como “ponto de partida da
historia”, “qualquer coisa de natural”, “um dado da natureza”, enquanto, na
verdade, ele é “resultado histérico”, “produto da historia” (MARX, 2008, p. 238;
MEGA’, 11/11, 1976, p. 21-22). O homem, portanto, é produto da historia e a
historia é criacdo do homem através do trabalho, autocriacdo das suas proprias
origens.

Os atos historicos de producdo, como cultivar alimentos, construir
moradia, confeccionar vestimentas, elaborar ferramentas, reproduzir-se, etc.,
cumprem pelo menos duas funcoes na economia do argumento do jovern Marx:
primeiro, a de fundamentar uma ciéncia da histéria que, no fim das contas,
afasta toda sorte de idealismo; depois, a de abrir espacgo para investigar “como” e
“‘com o que” os homens produzem e reproduzem a propria existéncia numa
determinada época. Na medida em que a critica chega a esse nivel, qual seja, o
de incorporar a atividade social — em termos de modo de producgao social — a
historia, deixa de fazer sentido considerar o trabalho estranhado como a
corrupc¢ao da atividade genérica, consciente e livre, porque o trabalho é um modo
de expressao do desenvolvimento social produtivo analisado.

A divisdo do trabalho é o grande paradigma da politica marxista n’4
ideologia, porque inverte a relacdo entre os homens e a producgio. O
estranhamento (Entfremdung) ¢é superado por meio de uma contradigdo
insuportdavel, qual seja, a producio de uma massa da humanidade como
absolutamente sem propriedade, de um lado, em um mundo de riqueza e
cultura crescentes, de outro. Isso s0 pode acontecer sob dois pressupostos praticos:

aumento e desenvolvimento das forgas produtivas e intercambio universal dos
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homens. No primeiro caso, porque a escassez nao resulta mais da capacidade de
producao, mas da sua distribui¢do. Assim, a luta deixa de ser generalizada para ser
especifica da classe trabalhadora. No segundo, a universalidade das trocas
estabelece uma relacido de dependéncia histérico-mundial entre os sem
propriedade. Desse modo, eles deixam de ser homens locais para serem
universais. Isso significa simplesmente que ele ndo é mais subjugado moral e
economicamente pelo modo de producdo que ele criou. Aqui, a revolucgao
comunista possui a0 mesmo tempo seu fundamento e sua meta. E possivel
“transformar o mundo”, porque “toda vida social é essencialmente pratica”.

O capital, por fim, descentraliza a atividade humana, ndao porque ela nao
seja central na producao capitalista, mas porque ela é suporte do capital. N'4
ideologia alemd, nosso autor tinha dificuldade em encontrar o sujeito que
subsume os homens, de modo que tudo ainda era difuso, posto na conta da
divisao do trabalho. Em 1867, porém, afirma em varios momentos que a divisao
do trabalho embrutece o homem — como € o caso com a criagao da imprensa,
que isenta-os de aprender a ler e escrever — mas afirma igualmente que o
trabalho pode ser dividido sem que produza mercadoria. O que
metodologicamente Marx carecia era propriamente de uma teoria das formas. Ja
aqui o trabalho é abordado a partir da génese logica, desenvolvida por meio da
dicotomia trabalho concreto e trabalho abstrato, e da génese historica,
desenvolvida por meio da investigacao dos fatos histéricos que pulverizaram o
velho mundo e prepararam terreno para a consolidacio do novo mundo, em
que impera a forma assalariada do trabalho. Se pudermos indicar algo de
comum nessas abordagens € que consideram o processo pelo qual a matéria é
revestida pela forma social, seja ele através da reproducdo silenciosa e diaria da
exploragdo, seja ele através da producdo barulhenta e violenta levada a cabo pela
aristocracia feudal.

No primeiro caso, o trabalho abstrato e o valor cumprem o papel de
fundamento (Grund) ou aquilo sem o qual o modo de producido capitalista
sequer seria possivel. Isso porque oferecem o lastro necessario para a troca de
mercadorias, primeiro por meio da qualidade, porque todas elas sao corpo de
valor, depois por meio da quantidade, porque todas elas sao trocadas na mesma
proporc¢ao. Podemos dizer que € a primeira condicao légica que, apesar de nao

ser evidente, é absolutamente real e da a aparéncia necessaria para que a
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exploracdo aconteca por detras dos panos. Marx resume a troca simples de
mercadorias com a féormula M-D-M, em que vende-se uma mercadoria ou um
valor de uso que nao tenha utilidade para seu portador para pegar o dinheiro e
comprar uma mercadoria que cumpra essa funcao. No entanto, esse € apenas
um modo (dos dois modos existentes) do dinheiro entrar em circulacdao. O outro
¢ um modo peculiar em que ndo ha troca de equivalentes. O que interessa é o
D-M-D’, justamente aquele em que o capital se autovaloriza, convertendo
trabalho vivo em trabalho morto continuamente. O capitalista compra a forca
de trabalho ou um valor de uso que justamente no consumo produz mais-valor.
E uma série em que nio faz sentido lancar o dinheiro na circulacio e nio
captura-lo valorizado.

Outro modo de abordar o trabalho € por intermédio da génese historica.
E mais propriamente perguntando como essas categorias, portador da forca de
trabalho e do dinheiro, vieram a ser. Ora, o escravo ndo vendia a sua forca de
trabalho, mas era vendido com ela para o proprietario de escravos, portanto,
ainda que fosse “mercadoria”, a forca de trabalho nao era uma mercadoria sua. Ja
o servo vendia uma parte da sua forca de trabalho, ele nao recebia o salario do
dono da terra, mas o dono da terra que recebia tributo do servo, na medida em
que o primeiro rendia frutos a ele. O operario moderno, pelo contrario, vende a
si mesmo ao proprietario que melhor paga por uma fragao de tempo do seu dia,
ele ndo pertence nem ao proprietario nem a terra, mas a quem compra algumas
horas da sua vida diaria. E analisando o processo histérico de expropriacio dos
camponeses da terra, as leis que disciplinam os homens e no limite atomizaram
qualquer sentido de comunidade que eles tinham que podemos entender que a
historia da “liberdade” contada pela economia politica foi feita com fogo e
sangue.

Essa distincao entre o conteudo e a forma foi decisiva para nosso autor,
porque permite-lne contrapor-se a seus predecessores e examinar a
particularidade da producdo capitalista como categorias geografica e
historicamente localizadas. E dai que encontramos passagens como a seguinte,

que ajuda-nos a compreender o famoso método de Marx (2013, p. 685):

Se, por exemplo, queremos saber o que € util a um cachorro, temos
de investigar a natureza canina. E impossivel construir essa
natureza a partir do ‘principio da utilidade’ Aplicado ao homem,
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isso significa que, se quiséssemos julgar segundo o principio da
utilidade todas as a¢des, movimentos, relacdes etc. do homem,
teriamos de nos ocupar primeiramente da natureza humana em
geral e, em seguida, da natureza humana historicamente
modificada em cada época.

Assim, mais uma vez, ele reforca a investigacao das formas, do vir-a-ser

das formas. Considerando o que vimos até aqui, podemos estabelecer algumas

diretrizes que resumem a investigacao acerca do tema do trabalho. Concluimos,

portanto, que,

a)

b)

quando comparamos os Manuscritos economico-filosoficos e O capital
percebemos que, ainda que a autonomia e a inversao entre o trabalhador
e o produto do seu trabalho se mantenha (alienacao no caderno “Trabalho
estranhado e propriedade privada” e reificacio no capitulo “A
mercadoria”) o conceito deixa de implicar a separacao do homem de uma
universalidade nao constituida ou do seu ser genérico (Gattungswesen);
quando o trabalho ndo é mais pensado como a negacao de uma atividade
vital originaria, torna-se possivel pensar a génese da realidade economica
ou o modo de producgdo e chegar a forma assalariada do trabalho como
seu resultado histérico especifico;

por fim, quando a filosofia é reduzida as suas operacdes metodologicas
fundamentais e combinada com as diversas matérias modernas,
apreende-se as continuidades em meio as descontinuidades que ocorrem
na obra de Marx e, ao mesmo tempo, compreende-se a consolidacao das
atuais Ciéncias Sociais a partir de uma crise da filosofia, precisamente da

hegeliana.

122



Referéncias bibliograficas

1. Marx e Engels (edicao brasileira)

MARX, K. Os despossuidos. Traducao de Nélio Schneider. Sdo Paulo: Boitempo,
2017.

____. Critica da Filosofia do Direito de Hegel. Traducao de Rubens Enderle e

Leonardo de Deus. Sio Paulo: Boitempo, 2010a.

___. Sobre a questao judaica. Traducgao de Nélio Schneider. Sio Paulo: Boitempo,
2010Db.

____. Manuscritos economico-filosoficos. Traducao de Jesus Ranieri. Sao Paulo:
Boitempo, 2015.
_. “Glosas criticas marginais ao artigo ‘O rei da Prussia e a reforma social.

De um Prussiano”. Traducgao de Ivo Tonet. Revista Germinal, v.3, n.1, 2011.

_. “Teses sobre Feuerbach”. In. Ideologia alemd. Traducao de Rubens Enderle,

Nélio Schneider e Luciano Cavini Martorano. Sao Paulo: Boitempo, 2009.
____. Miséria da filosofia. Tradugao e apresentacdo de José Paulo Netto. Sao
Paulo: Boitempo, 2017.
—___. Grundrisse. Traducao de Mario Duayer e Nélio Schneider. Sao Paulo:
Boitempo, 2011.

___. Contribuigdo a critica da economia politica. Traducao de Florestan Fernandes.
Sao Paulo: Expressao Popular, 2008.
——__. O capital. Critica da economia politica. Traducao de Rubens Enderle. Sao
Paulo: Boitempo, 2013.

___.ENGELS, F. Ideologia alema. Traducao de Rubens Enderle, Nélio Schneider
e Luciano Cavini Martorano. Sao Paulo: Boitempo, 2009.
____. A situagio da classe trabalhadora na Inglaterra. Traducao de B. A.
Schumann. Sao Paulo: Boitempo, 2008.
_. A sagrada familia. Traducao de Marcelo Backes. Sao Paulo: Boitempo,

2003.

_. Cartas sobre O capital. Traducao de Leila Escorsim. Sio Paulo: Expressao

Popular, 2020.

123



2. Marx e Engels (edicao critica)

MARX, K; ENGELS, F. Marxz-Engels Gesamtausgabe. MEGA® 1/1. Berlin: Dietz
Verlag, 1975.
_. Marz-Engels Gesamtausgabe. MEGA*1/2. Berlin: Dietz Verlag, 1982.
___. Marx-Engels Gesamtausgabe. MEGA’ 11/1.1. Berlin: Dietz Verlag, 1976.

__. Marx-Engels Gesamtausgabe. MEGA®11/1.2. Berlin: Dietz Verlag, 1981.

__. Marz-Engels Gesamtausgabe. MEGA*11/2. Berlin: Dietz Verlag, 1980.
——__. Marx-Engels Gesamtausgabe. MEGA* 1/5. Berlin: De Gruyter Akademie
Forschung, 2017.
_. Marx-Engels Gesamtausgabe. MEGA®11/6. Berlin: Dietz Verlag, 1987.
_. Marx-Engels Gesamtausgabe. MEGA® 111/1. Berlin: Dietz Verlag, 1975.
_. Marx-Engels Werke. MEW Band 3. Berlin: Dietz Verlag, 1978.
___. Marx-Engels-Jahrbuch. JIHRBUCH. Berlin: Akademie Verlag, 2003.

__. Marz-Engels Gesamtausgabe MEGA'1/5. Berlin: Verlag, 1932.

3. Intérpretes

ADORNO, W. T.; HORKHEIMER, M. Traduc¢dao de Guido Antonio de Almeida.
Dialética do esclarecimento. Rio de Janeiro: Zahar, 1985.
ALTHUSSER, L. 4 favor de Marx. Traducao de Dirceu Lindoso. Rio de janeiro:
Zahar, 1979.
____. “A querela do humanismo”. Traducio de Laurent de Saes. Critica
Marxista, Sao Paulo, n°9, 1999.

___. RANCIERE, ].; MACHEREY, P. Ler O capital. Traducio de Nathanael
Caixeiro. Rio de Janeiro: Zahar, 1979.
ARANTES, P. E. Um departamento francés de ultramar. Rio de Janeiro: Paz e Terra,
1994.

___. “Falsa consciéncia como for¢a produtiva: nota sobre marxismo e filosofia
no Brasil”. Lua Nova, Sao Paulo, n°19, 1989.
BORNHEIM, G. Dialética. Teoria. Praxis. Rio de Janeiro: Globo, 1983.
BURBIDGTE, J. Hegel s Logic. Amsterdam: Elsevier, 2006.
BUTLER, J. “Merely Cultural”. Social Text, n° 52, 1997.
CERQUEIRA, H. “Breve historia da edicao critica das obras de Karl Marx”.

Revista de Economia Politica, Sao Paulo, vol. 35, n° 4, 2015.

124



CORNU, A. Karl Marzx et Friedrich Engels: Leur vie et leur ceuvre. Tome 1. Paris:
Presses Universitaires de France, 1955.

___. Karl Marx et Friedrich Engels: Leur vie et leur ceuvre. Tome II. Paris: Presses
Universitaires de France, 1958.

___. Karl Marx et Friedrich Engels: Leur vie et leur ceuvre. Tome I11. Paris: Presses
Universitaires de France, 1962.

___. Karl Marzx et Friedrich Engels: Leur vie et leur ceuvre. Tome IV. Paris: Presses
Universitaires de France, 1970.
FAUSTO, R. “Claude Lefort e a critica de ‘A propésito da questdo judaica’ de
Marx: dialética e ideologia”. Discurso, Sao Paulo, v. 48, n° 1, 2018.
——__. Marz: Logica e Politica Investigagoes para uma reconstitui¢io do sentido da
dialetica. Tomo 1. Petropolis: Vozes, 2015.
____.“O galo e a coruja”. Dois pontos. Curitiba, Sao Carlos, v. 13, n° 1, 2016.
FEDERICI, S. O patriarcado do salario. Sao Paulo: Boitempo, 2023.
FERNANDES, B. “Os primeiros passos do jovem Marx em direcdo a critica da
economia politica”. Ipseitas. Sio Carlos, v. 8, n° 1, 2022.
FEUERBACH, L. A4 esséncia do cristianismo. Traducao de José da Silva Brandao.
Petrépolis: Editora Vozes, 2007.
___ _. Manifestes philosophiques. Paris: Presses Universitaires de France, 1973.
FREDERICO, C. O jovem Marx. 1848 — 1844: As origens da ontologia do ser social.
Sao Paulo: Expressao Popular, 2009.
FROMM, E. O conceito marzista de homem. Traducdao de Octavio Alves. Rio de
Janeiro: Zahar, 1962.
GERAS, N. “Esséncia e aparéncia: a analise da mercadoria em Marx”. In. Para ler
os classicos - Sociologia. Organizacao de Gabriel Cohn. Rio de Janeiro: Azougue
Editorial, 2007.
GIANNOTTI, J. A. Origens da dialética do trabalho. Sao Paulo: Difusao Européia,
1966.
____. “Contra Althusser”. In. Ezxercicios de filosofia. Petropolis: Vozes, 1980, pp.
85-102.
____.“O ardil do trabalho”. In. Exercicios de filosofia. Petrépolis: Vozes, 1980, pp.
103-155.

___. Trabalho e reflexdo. Ensaios para uma dialética da sociabilidade. Sao Paulo:

Brasiliense, 1984.

125



___. Certa heran¢a marzxista. Sio Paulo: Companhia das Letras, 2000.
____.MOUTINHO, L. D. Os limites da politica. Sao Paulo: Companhia das Letras,
2017.

HABERMAS, ]. Teoria e Prdaxis. Tradugcao de Ruarion Melo. Sio Paulo: UNESP,
2011.
HEGEL, G. W. F. Fenomenologia do Espirito. Traducao de Paulo Meneses e
Karl-Heinz Efken. Rio de Janeiro: Editora Vozes, 1992.

__. Linhas fundamentais da filosofia do direito. Traducao de Marcos Lutz Miiller.
Sao Paulo: Editora 34, 2022.
. Elements of the Philosophy of Right. Translated by H. B. Nisbet. Cambridge:

Cambridge University Press, 1991.

___. Enciclopédia das ciéncias filosoficas em compéndio. A ciéncia da logica. Vol. 1.
Traducao de Paulo Meneses com colaboracdo de Pe. José Machado. Sao Paulo:
Edicoes Loyola, 1995.

HEINRICH, M. Karl Marx e o nascimento da sociedade moderna. Traducao de
Claudio Cardinali. Sao Paulo: Boitempo, 2018.

HONNETH, A. Retfication: a new look at an old idea. New York: Oxford University
Press, 2008.

HOULGATE, S. The Opening of Hegel’s Logic. From Being to Infinity. West Lafayette:
Purdue University Press, 2006.

HUBMANN, G. “Da politica a filologia: Marx-Engels Gesamtausgabe”. Critica
Marxista, Campinas, n° 34, 2012.

___. PAGEL, U. “Introducao (editorial) da Ideologia alemd — Para a critica da
filosofia”. Tradugao de Olavo Ximenes. Dissonancia: Revista de Teoria Critica, v.
2, n. 2, 2018, pp. 334-360.

HYPPOLITE, ]. Studies on Marx and Hegel. New York: Harper Torchbooks, 1969.
LEFEBVRE, P; MACHEREY, P. Hegel ¢ a sociedade. Traducao de Thereza
Christina Ferreira Stummer e Lygia Araujo Watanabe. Sao Paulo: Discurso
Editorial, 1999.

JOHNSON, S. “Os primérdios de ‘modo de producao’ de Karl Marx”. Traducao
de Olavo Antunes de Aguiar Ximenes. Dissonancia: Revista de Teoria Critica, v. 2
n. 2, Dossié Marx & Simmel, 2018, p. 361-434.

LOWY, M. A teoria da revolucio no jovem Marx. Traducao de Anderson Gongalves.

Sao Paulo: Boitempo, 2012.

126



LUKAGCS, G. O jovem Marzx e outros escritos de filosofia. Traducio de Carlos Nelson
Coutinho e José paulo Netto. Rio de Janeiro: UFR], 2007.

___. Historia e consciéncia de classe. Tradugao de Rodnei Nascimento. Sao Paulo:
Martins Fontes, 2003.
MALTHUS, T. Ensaio sobre o principio da populagdo. Traducio de Regis de Castro
Andrade, Dinah de Abreu Azevedo e Antonio Alves Cury. Sio Paulo: Nova
Cultural, 1999.
MANDEL, E. A4 formacdo do pensamento economico de Karl Marx. Traducao de
Carlos Henrique de Escobar. Rio de Janeiro: Zahar, 1968.
MARIUTTI, E. B. “Marx contra a economia politica”. In. Marzx e as questoes
contemporaneas. Curitiba: Brazil Publishing, 2020.
MARXHAUSEN, T. “Historia critica das Obras Completas de Marx e Engels”.
Traducao de Nélio Schneider. Critica Marxista, n°39, 2014.
MEHRING, F. Karl Marx: A historia de sua vida. Traducao de Paula Maffei. Sao
Paulo: Sundermann, 2014.
MELO, R. P de. “Marx e a circulacao capitalista”. Tese (doutorado). Instituto de
Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade Estadual de Campinas, 2015.
MELO, R. Marx e Habermas. Teoria critica e os sentidos da emancipagdo. Sao Paulo:
Saraiva, 2013.
MERLEAU-PONTY, M. Aventuras da dialética. Tradugao de Claudia Berliner. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2006.
. Notes de Cours 1959-1961. Paris: Editions Gallimard, 1996.

. “Marxismo e filosofia”. In. Os pensadores: Merleau-Ponty. Traducao de

Marilena Chaui. Sao Paulo: Abril, 1994.

MUSTO, M. “Os manuscritos economico-filosoficos de 1844 de Karl Marx:
dificuldades para publicacdo e interpretacdes criticas” Traducao de Margareth
Nunes. Caderno CRH, n°32, 2018.

NASCIMENTO, R. A do. “A sociedade civil e o jovem Marx”. Cadernos de
Filosofia Alema (1), pp. 55-67, 1996.

NETTO, J. P. Karl Marx: Uma biografia. Sao Paulo: Boitempo, 2020.

NEVES, J. L. B. N. Materiais para o estudo do problema de Historia em Merleau-Ponty.
Dissertacdo de mestrado, Faculdade de Filosofia Letras e Ciéncias Humanas,
2010.

NOBRE, M. Lukdcs e os limites da reificacdo. Sao Paulo: Editora 34, 2001.

127



POLANY], K. The Great Transformation. Boston: Beacon Press, 2001.

RANIERE, ]J. Alienacdo e estranhamento em Marx: dos Manuscritos
economico-filosoficos a Ideologia alemda. Tese (Doutorado em sociologia).
Departamento de sociologia e Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas.
Campinas, 2000.

RENAULT, E. Marx et la philosophie. Paris: Presses Universitaires de France, 2014.
—___. “Le jeune Marx et la philosophie de Tlhistoire”. Les Cahiers
Philosophiques de Strasbourg, n°41, 2017, p. 31-47.

. “Théorie sociale, théorie sociologique, philosophie sociale: essai de

cartographie critique”. Sociologie, v.9, 2018.1, p. 43-59.
2016.2, p. 151-164.

___.; DUMENIL, G.; LOWY, M. Ler Marz. Traducio de Mariana Echalar. Sio
Paulo: Unesp, 2010.
RICARDO, D. Principios de economia politica e tributagdo. Traducao de Maria

. “Emanciper le travail: une utopie périmée?”. Revue du Mauss, n°48,

Adelaide Ferreira. Lisboa: Fundacao Calouste Gulbenkian, 1975.

ROJAHN, J. “The Emergence of a Theory: The Importance of Marx’s Notebooks
exemplified by Those from 1844”. 4 Journal of Economics, Culture Society, vol.l4,
n°4, 2002.

ROSANVALLON, P. O liberalismo economico: historia da ideia de mercado. Bauru:
Edusc, 2002.

____. Le capitalisme utopique: histoire de l'idée de marché. Paris: Seuil, 1999.

RUBIN, 1. I. Historia do pensamento economico. Traduciao de Rubens Enderle. Rio
de Janeiro: UFR], 2014.

SAITO, K. O ecossocialismo de Marx. Capitalismo, natureza e a critica inacabada a
economia politica. Traducao de Pedro Davoglio. Sao Paulo: Boitempo, 2021.
SANTOS, ]J. H. Trabalho e riqueza na Fenomenologia do Espirito de Hegel. Sao Paulo:
Edicoes Loyola, 1993.

SAY, J.-B. Traité d’Economie Politique. Paris: Coppet, 2011.

SMITH, A. An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. vol.l.
London: Oxford University Press, 1981.

_. Investigagao sobre a Natureza e as Causas da Riqueza das Nagoes. V. 1. Traducgao

de Luiz Jodo Baratina. Sao Paulo: Nova Cultura, 1996.

128



VAZQUEZ, A. S. Filosofia da Prdzxis. Traducio de Luiz Fernando Cardoso. Rio de

Janeiro: Paz e Terra, 1986.

KORSCH. K. Marxismo e filosofia. Traducao de José Paulo Netto. Rio de Janeiro:
UFR], 2008.

129



	a05fe396c65f63ccd9c5e7a74ee2d3c33f3a3c4962ed77f7b893476d17216b8e.pdf
	a05fe396c65f63ccd9c5e7a74ee2d3c33f3a3c4962ed77f7b893476d17216b8e.pdf
	a05fe396c65f63ccd9c5e7a74ee2d3c33f3a3c4962ed77f7b893476d17216b8e.pdf

