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Resumo

Na Doutrina Transcendental do Método da Critica da Razdo Pura, Kant caracteriza o método
de prova por ele empregado na Analitica Transcendental como um método transcendental de
sintese por meros conceitos. E dificil compreender como ¢ possivel uma sintese por conceitos,
pois Kant afirma em diversos momentos da Critica que todo conhecimento sintético requer
referéncia a intui¢cdo, como € o caso do método matematico de construgao de conceitos. Esse
problema repercutiu no Idealismo Alemdo, de modo que tanto Schelling quanto Fichte
argumentam que Kant, ao excluir a intui¢do do método de prova da filosofia, acaba por
restringi-la a analise e decomposi¢do de conceitos, tal como o método da metafisica
dogmatica. Contudo, pretendemos mostrar que o método de prova da Critica da Razdo Pura
se diferencia do dogmatismo, pois esse método, apoiado em uma sintese por meros conceitos,
¢ composto por duas etapas que extrapolam a mera analise conceitual vazia. A primeira etapa,
encontrada na Analitica dos Conceitos, ¢ a deducdo transcendental, que visa provar a validade
objetiva das categorias; essa etapa possui o papel essencial de ndo permitir que a filosofia, em
suas provas, tateie entre meros conceitos vazios de objetos, mesmo sem dispor de nenhuma
intuicdo. A segunda etapa encontra-se na prova dos principios do entendimento da Analitica
dos Principios; essa etapa visa estabelecer principios sintéticos a priori, recorrendo a uma
sintese que possui como fio condutor ndo a intui¢ao pura, mas o conceito de experiéncia
possivel. A presente pesquisa, contrapondo-se a leitura de que Kant teria proposto um método
de prova analitico para a filosofia, pretende defender que a Critica da Razdo Pura propde, na
Doutrina Transcendental do Método, e emprega na Analitica Transcendental, um método de
sintese discursiva. Para tanto, consideramos necessario também investigar parte do periodo

pré-critico de Kant.

Palavras-chaves: Kant; Critica da Razao Pura; Doutrina Transcendental do Método; Método

de Prova; Método Matematico; Método Filosofico.



Abstract

In the Transcendental Doctrine of the Method of the Critique of Pure Reason, Kant
characterizes the method of proof he employed in Transcendental Analytics as a
transcendental method of synthesis by mere concepts. It is difficult to understand how a
synthesis by concepts is possible, as Kant states at various points in the Critique that all
synthetic knowledge requires reference to intuition, as is the case with the mathematical
method of constructing concepts. This problem had repercussions on German Idealism, so
that both Schelling and Fichte argue that Kant, by excluding intuition from the proof method
of philosophy, ends up restricting it to the analysis and decomposition of concepts, such as the
method of dogmatic metaphysics. However we intend to show that the proof method of the
Critique of Pure Reason differs from dogmatism as this method is composed of two steps that
go beyond the mere empty conceptual analysis. The first stage is found in the Analysis of
Concepts, it is the transcendental deduction that aims to prove the objective validity of the
categories; this stage has the essential role of not allowing philosophy, in its tests, to grope
among mere empty concepts of objects, even without having any intuition. The second stage
lies in proving the principles of understanding the Analytics of Principles; this stage aims to
establish synthetic principles a priori, in a synthesis that has as its guiding thread not pure
intuition, but possible experience. The present research, in opposition to the reading that Kant
would have proposed a method of analytical proof for philosophy, intends to defend that the
Critique of Pure Reason proposes in the Transcendental Doctrine of the Method and apply in
the Transcendental Analytics a method of discursive synthesis. To this end, we also consider it

necessary to investigate part of Kant's pre-critical period.

Keywords: Kant; Critique of Pure Reason; Transcendental Doctrine of the Method; Method
of Proof; Mathematical Method; Philosophical Method.
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Introduciao

A questdo acerca do método de prova filosofica proposto por Kant na Critica da Razdo

Pura é tema de dificil compreensao.

Uma vez que a primeira Critica, ao recusar o emprego do método da matematica,
também recusa o uso da intuicdo para o método da filosofia, ¢ possivel supor que tal método
estaria restrito a analise e decomposicao de conceitos. Esse ponto gerou algumas polémicas,
de modo que alguns leitores de Kant acabaram por concluir que a filosofia critica, por nao
empregar a intuicdo em seu método, teria permanecido no mesmo erro dos racionalistas

dogmaticos de “tatear as cegas, € 0 que ¢ pior, tatear entre conceitos puros” (KrV, B XV).!

Essa controvérsia, que pde em questdo se a Krl teria ou ndo cumprido seu papel de
encontrar um método cientifico para a metafisica, teve especial desdobramento no Idealismo
Alemao?®. Schelling, ao direcionar sua critica a Kant, afirma que este “concebe o método
demonstrativo na filosofia apenas no espirito do dogmatismo e como andlise logica”
(SCHELLING, 2001, p.89). Nesse mesmo sentido, Fichte argumenta que, caso se empregue o
método de conhecimento por conceitos proposto pela primeira Critica, encontraremos
“corretamente nesses conceitos aquilo que anteriormente ja estava neles” (FICHTE, 1984,
p.53, grifo nosso), mas nunca, com essa operacao, sera possivel ampliar, criticar, fundar ou

depurar o conhecimento (cf. FICHTE, 1984, p.53, grifo nosso).

Desse modo, tanto Schelling quanto Fichte argumentam que Kant, ao propor um método
discursivo para a filosofia, opondo-o a0 método de constru¢do de conceitos da matematica,
acaba por restringi-la a analise e decomposicao de conceitos. Nesse ponto, o método proposto
pela primeira Critica ndo se distinguiria do método empregado pelos filosofos dogmaticos.
Entretanto se, para Kant, a filosofia deve ser ciéncia rigorosa ¢ necessario que ela possua
conhecimentos sintéticos e a priori. Exigéncia apresentada ja no § V da Introdugdo que tem
como titulo: “Os juizos sintéticos a priori estdo contidos como principios em todas as ciéncias

teodricas da razdo”. Onde estd presente a seguinte passagem:

' A Critica da Razdo Pura sera citada de acordo com a norma da Akademie-Ausgabe.

2 Também abordaram esse problema comentadores de Kant mais recentes como, por exemplo, Schutting no livro
Kant'’s Deduction and Apperception: Explaining the Categories; Seneda em seu artigo “Conhecimento Racional
por Conceitos (filosofia) ¢ Conhecimento Racional por Constru¢do de Conceitos (matematica)”; assim como
Casanave no artigo “Por Construgdo de Conceitos”. Schultting defende que Kant emprega um método de sintese
por conceitos na Dedug@o Transcendental; ja Seneda e Casanave, se atém em mostrar a diferenca entre os
métodos matematico e filosofico tratados pela Doutrina Transcendental do Método.
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Mesmo que se considere a metafisica como uma ciéncia que até aqui foi apenas
ensaiada, mas que ¢ indispensavel em virtude da natureza da razdo humana, ela tem
de conter conhecimentos sintéticos e a priori e, portanto, nao lida somente com a
mera decomposi¢do e o esclarecimento analitico de conceitos que fazemos das
coisas a priori. (KrV, B 18).

Contudo, a preocupacdo de Kant no que diz respeito a busca de um método cientifico
para a filosofia, especialmente para a metafisica, ndo se originou no periodo critico e se insere
em um contexto da historia da filosofia em que tal questdo estava em voga (cf. CASANAVE,
2012, p.657). Esse tema ¢ central em um texto pré-critico, publicado em 1764, denominado
Investigagdo Sobre a Evidéncia dos Principios da Teologia Natural e da Moral.?® Tal texto,
escrito na forma de um tratado filosofico, procura responder a questdo proposta pela
Academia Real de Ciéncias de Berlim se a filosofia pode empregar o mesmo método que a
matematica e, paralelamente, qual seria a metodologia adequada a fim de que se possa

encontrar um caminho cientifico para aquela. (cf. KANT, 2005, p. 101).

Um ponto muito relevante presente nesse tratado pré-critico € a sua proposta, bastante
clara, de um método analitico para a filosofia. (cf. UD, AA, 2:276). Tal elemento da
Investigacdo de 64 contribui para a controvérsia sobre se Kant teria ou ndo proposto um

método para a filosofia que a limita apenas a decomposi¢ao conceitual.

A posi¢ao que pretendemos defender no primeiro capitulo deste trabalho ¢ que tanto o
método analitico do periodo pré-critico quanto o método sintético transcendental do periodo
critico ndo se identificam com a estrita andlise ¢ decomposicdo de conceitos. Pretendemos
mostrar, com isso, ndo apenas que a questdo do método sempre foi uma importante
preocupacao durante o periodo critico. Assim como, que essa preocupacdo ja estava presente
no inicio da década de 60 e tinha como objetivo, desde entdo, resolver o problema
metodologico deixado pelos metafisicos racionalistas.* Problema tal que culminou na querela

da metafisica apontada por Kant em ambos os prefacios. (cf: KrV, AIX; BXV).

E certo que a necessidade de rigor 16gico no argumento filosofico torna imprescindivel

que a analise e a decomposicdo de conceitos também sejam empregadas no método da

3 Doravante Investigagdo de 64.

4 A relagdo entre a busca de um método cientifico para a metafisica e a necessidade de encontrar uma solugdo
para o estado de desacordo em que esta se encontrava também ¢ expressa por Kant em uma carta dirigida a
Lambert, datada de 31 de dezembro de 1765: “Ao longo de muitos anos volvi as minhas reflexdes filosoficas
para todos os lados imaginaveis e, apds tantas voltas pelas quais procurava de cada vez as fontes do erro ou do
discernimento no modo de proceder, consegui finalmente ter por seguro o método que se deve observar, se se
quiser escapar a essa ilusdo do saber que faz com que se julgue a todo momento haver chegado ao ponto
decisivo, mas também muitas vezes que se tem de voltar ao seu caminho, ilusdo da qual nasce igualmente a
desunido destrutiva dos pretensos filosofos, porque ndo ha ai nenhuma medida comum para tornar concordantes
seus esfor¢os.” (Kant, apud, FIGUEIREDO, 2005, p. 18).
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filosofia, e isso ndo foi negligenciado por Kant.’> Assim, a necessidade de que a filosofia
empregue um procedimento analitico em alguns momentos da investigagdo também ¢
defendida pela Critica da Razdao Pura. (cf. KrV, A 730-31 / B 758-59). Em ambos os periodos
esse procedimento analitico ¢ apresentado em contraste com o procedimento de sintese de
conceitos das definigdes matematicas. A andlise na filosofia ¢ exigida, sobretudo, para
esclarecer conceitos confusos que sdo dados ao filosofo. Mas, como pretendemos defender no
primeiro capitulo, nem na Investigagdo de 64 nem na primeira Critica a proposta de um
método para a filosofia se restringe a esse procedimento analitico de esclarecimento
conceitual. A decomposicdo analitica ¢ apenas uma etapa do método que visa chegar as
defini¢des filosoficas, uma vez que a filosofia ndo pode definir conceitos pela sintese, como

faz a matematica.

A perspicacia de Kant quanto a sua recusa acerca da possibilidade de empregar o
método matematico na filosofia consiste nesse reconhecimento da limitagdo formal do
argumento filosofico ao discurso. Dizer que o conhecimento filos6fico ¢ um conhecimento
meramente discursivo significa que o instrumental semanticos desse método esta restrito ao
discurso, ou seja, as palavras da linguagem natural. (cf. UD, AA, 2: 278/279). Nao podendo,
portanto, utilizar figuras (como tridngulos, pontos, linhas, etc, como faz a geometria) nem

sinais (como de adicdo, subtracdo, potenciagdo, etc, como faz a aritmética).

Entretanto, isso levou Kant a um problema intrincado no que diz respeito ao seu projeto
de encontrar um caminho cientifico para a metafisica, a saber: como argumentar apenas com
palavras, sem limitar a filosofia a analise e decomposi¢cdo vazia de conceitos? No periodo
critico essa questao toma o seguinte contorno: como ¢ possivel sair do conceito de um objeto
de modo a priori para encontrar um predicado fora dele, sem que o filésofo possa dispor de
nenhuma figura (como na geometria), nenhum simbolo (como numeros e sinais aritméticos),
que contenham neles mesmos propriedades concretas e universais que sao dadas pela intuigao

pura do espago e do tempo?

A dificuldade principal que nos motivou a iniciar a presente pesquisa, portanto, estd em
compreender como a Critica da Razdo Pura propde e emprega um método de sintese por

meros conceitos [aus lauter Begriffen], uma vez que Kant afirma em diversos momentos da

> No Prefacio B temos a seguinte passagem que evidencia isso: “Assim, na prescrigdo do plano que a critica
prescreve, i. €., no futuro sistema da metafisica, temos de seguir a partir de agora o método estrito do famoso
Wolff [...] de como se deve tomar o caminho seguro de uma ciéncia por meio do legitimo estabelecimento dos
principios, da clara determinagdo dos conceitos da busca de rigor nas provas e na prevencao de saltos audaciosos
nas inferéncias.” (KrV, B XXXVI).
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primeira Critica que intuigdes e conceitos precisam se entrelagar para que haja conhecimento
sintético. Dentre passagens importantes em que encontramos essa afirmagdo, podemos
mencionar a conclusdo da Estética Transcendental:
Temos aqui uma das partes exigidas para a solucdo do problema geral da filosofia
transcendental: “como sdo possiveis os juizos sintéticos a priori?” A saber, intuicdes
puras a priori, 0 espago ¢ 0 tempo, nos quais encontramos, quando queremos ir além
do conceito dado em juizos a priori, aquilo que pode ser descoberto a priori nos

conceitos, mas certamente na intuicdo que lhe corresponde, ¢ ser a ele ligado
sinteticamente. (KrV, B 73).

Assim como a conhecida passagem da Logica Transcendental: “A intui¢do e os
conceitos, portanto, constituem os elementos de todo o nosso conhecimento, de tal modo que
nem os conceitos sem uma intui¢ao correspondentes de algum modo a eles, nem uma intui¢ao

sem conceitos, podem fornecer um conhecimento.” (KrV, B 74-75).°

Assim, se todo conhecimento sintético requer referéncia a intuigdo, o erro dos
metafisicos dogmaticos teria sido justamente o de tatear as cegas entre conceitos, sem
reporta-los a uma intuicdo correspondente, como Kant afirma ja no prefacio B. (cf. KrV, B
XIV). Os metafisicos, em seu método, tomavam juizos analiticos (juizos meramente
explicativos) como ampliacdo material do conhecimento. Desse modo, a primeira Crifica,
para encontrar um caminho cientifico para a metafisica, deve propor um método que extrapole

a mera analise e decomposi¢ao conceitual.

No entanto, apesar dessas diversas passagens em que Kant afirma que todo
conhecimento sintético requer referéncia a intui¢do, ao final da KrV, em um capitulo da
Doutrina Transcendental do Método denominado Disciplina da Razao Pura, ¢ apresentada um

tipo de sintese muito peculiar: a sintese transcendental por conceitos.

Existe uma sintese transcendental por meros conceitos, de fato, que serve apenas a
filosofia, mas ela nunca diz respeito a mais do que uma coisa em geral, sob cujas
condigdes a sua percepgdo poderia pertencer a experiéncia possivel. (KrV, A 719 /B
747).

Essa passagem nao deixa duvidas de que ha, para a filosofia transcendental, a
possibilidade de uma sintese conceitual, o que significa que o fio condutor que me permite
sair do conceito para estabelecer um juizo sintético ndo seria a intui¢do pura propriamente.
Contudo, ¢ polémico se o fio condutor desse tipo de sintese prescinde completamente da

intuicdo pura. A seguir, faremos uma breve andlise da proposta kantiana quanto ao método

® Também no Progressos da Metafisica, Kant confirma essa tese de que todo conhecimento sintético requer
referéncia a intuicdo, ao afirmar: “se deve haver conhecimento sintético a priori, devem entdo dar-se também
intuicdes e conceitos a priori.” (FM, AA 20: 25).
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sintético da filosofia, a fim de compreendermos melhor se tal método ¢ completamente
independente da intui¢do; ou se esta tltima € necessaria para a sintese discursiva, ainda que de

modo distinto do que ocorre na sintese propria da matematica.

Na propria Disciplina Da Razao Pura da KrV, Kant esclarece de que modo o método de
prova da filosofia critica, mesmo sem dispor de uma intui¢do sensivel, ndo permanece no erro
do dogmatismo de apenas analisar e decompor conceitos. O ponto de partida para caracterizar
o método da filosofia ¢ diferencid-lo do método da matemética. A matematica emprega o
método de construgdo de conceitos que expoe a intuicdo a priori ao conceito correspondente
(KrV, A 713 / B 741), ja4 a filosofia ndo pode construir conceitos a partir da intuigdo, pois ela
"se atém apenas aos conceitos universais."” (KrV, A 715/ B 743). Por ndo dispor de nenhuma
intuigdo, a filosofia ndo pode empregar o método de prova da matematica que consiste em trés
procedimentos principais: definigdes, axiomas e demonstragdes (KrV, A 726-727 / B

754-755).

Apesar de negar o método proprio da matematica, Kant ndo deixa de propor um método
de prova sintético para a filosofia, o que ¢ claramente exposto na Disciplina da Razao Pura
com Relagdo as suas Provas. O inicio dessa se¢dao torna explicito em que consiste a prova
transcendental de sintese por conceitos:

As provas das proposi¢des transcendentais e sintéticas tém em si, entre todas as
provas de um conhecimento sintético a priori a propriedade de que a razéo ndo pode
nelas, através de seus conceitos, dirigir-se diretamente ao objeto, mas tem de

estabelecer antes, a priori, a validade objetiva dos conceitos e a possibilidade da
sintese dos mesmos. (KrV, A 782 / B 810, grifos nossos).

Essa passagem mostra o primeiro ponto essencial desse método de prova, a saber, que
nesse tipo de sintese nao ha relacdo entre conceito e objeto, o que sé seria possivel por
intermédio da intui¢do. Diferente de uma sintese intuitiva, na sintese por conceitos a razao
antes estabelece a validade objetiva e a possibilidade de sintese dos conceitos. “Isto ndo ¢
somente algo como uma regra necessaria de prudéncia, mas diz respeito a esséncia [Wesen] e
a possibilidade da prova mesma [Moglichkeit der Beweise selbst]”, afirma Kant (KrV, A 782/
B 810). A possibilidade da prova transcendental e sintética, portanto, depende do argumento
prévio que estabelece de modo a priori a validade objetiva dos conceitos do qual a prova

parte. Na sequéncia temos:

7 Essa mesma distingdo entre conhecimento por conceitos ou discursivo, proprio da filosofia, e conhecimento
intuitivo por construgdo de conceitos, proprio da matematica, também esta presente na Logica de Viena. (Cf. Log
AA 09: 831; 857, 892).
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Se devo ir além, a priori, do conceito de um objeto, isto é impossivel sem um fio
condutor particular encontravel fora desse conceito. Na matematica ¢ a intui¢ao a
priori que conduz a minha sintese, e todas as inferéncias podem, nela, ser efetuadas
imediatamente na intuicdo pura. No conhecimento transcendental que se ocupa
apenas dos conceitos do entendimento esse fio é a experiéncia possivel [mogliche
Erfahrung]. (KrV, A 782-783 / B 810-811, grifos nossos)

Aqui, temos o segundo ponto essencial da sintese discursiva: que o seu fio condutor ndo
¢ a intui¢do pura, como na matematica, mas a experiéncia possivel [mdgliche Erfahrung]. E
preciso também destacar outro elemento presente nesse excerto: que o conhecimento
transcendental se ocupa apenas dos conceitos do entendimento. Como vimos, € preciso
primeiro estabelecer a validade objetiva e, com isso, garantir a possibilidade de sintese desses

conceitos.

A sequéncia dessa passagem confirma que o método de prova transcendental nao

consiste em mera analise de conceitos:

A prova ndo mostra, com efeito, que o conceito dado (daquilo que acontece, por
exemplo) conduza diretamente a um outro conceito (aquele de uma causa), pois
semelhante passagem seria um salto que ndo se poderia justificar; mas ela mostra
que a propria experiéncia, portanto o objeto da experiéncia, seria impossivel sem tal
conexdo (KrV, A 783 /B 811).

Essa passagem afirma que, na prova transcendental, um conceito nao conduz
diretamente ao outro, o que € proprio da andlise de conceitos; assim, a prova de que tudo
aquilo que acontece tem uma causa ndo pode ser obtida pela decomposicdo do conceito
daquilo que em geral acontece. Diferentemente, a prova de sintese da filosofia deve mostrar
de modo a priori que tudo aquilo que acontece na experiéncia estd necessariamente sob a

regra da conexdo de causalidade.

A andlise dessa passagem da Disciplina da Razdo Pura com Relagdo as suas Provas
mostrou, portanto, duas etapas essenciais proprias do método de sintese transcendental da
filosofia: 1) E preciso primeiro estabelecer a validade objetiva dos conceitos do
entendimento, disso depende a esséncia e a possibilidade da prova. 2) A prova propriamente
consiste em uma sintese, uma sintese que nao dispde da intui¢do pura, mas que usa como fio
condutor a experiéncia possivel. Apesar dessas duas etapas possuirem fungdes distintas, a
possibilidade da sintese transcendental por conceitos depende do éxito da primeira etapa, que

visa estabelecer a validade objetiva dos conceitos do entendimento.

Na propria Disciplina da Razao Pura, Kant indica que a validade objetiva dos conceitos
do entendimento (primeira etapa do método) deve ser estabelecida pela dedugdo

transcendental, ao afirmar: “Todos devem conduzir sua causa por meio de uma prova
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produzida corretamente, através de uma dedugdo transcendental dos argumentos” (KrV, A 794

/ B 822). Isso ¢ confirmado pela seguinte passagem da Analitica dos Conceitos:

a validade objetiva das categorias, como conceitos a priori, repousara em que
apenas por meio delas é possivel a experiéncia (segundo a forma do pensamento).
[...] A dedugdo transcendental de todos os conceitos a priori, tem, portanto, um
principio ao qual toda a pesquisa tem de ser direcionada, qual seja: que eles, como
condi¢des a priori da possibilidade da experiéncia [Moglichkeit der Erfahrung] (seja
da intuigdo que ¢é neles encontrada, seja do pensamento), t€m de ser conhecidos.
(KrV, A 93-94 / B 126).

Como vimos, segundo a Disciplina da Razdo Pura, a possibilidade da prova
transcendental de sintese por conceitos depende que seja anfes estabelecida a validade
objetiva das categorias. E segundo a Analitica dos Conceitos, a validade objetiva das
categorias ¢ estabelecida pelo argumento que mostra que a experiéncia s6 ¢ possivel por meio
delas. A dedugdo transcendental, portanto, ird determinar que a filosofia, em seu método de
prova, se mantenha sempre dentro dos limites da experiéncia possivel. Desse modo, mesmo
empregando posteriormente uma sintese que nao pode ser mediada diretamente pela intuicao
pura, a filosofia ndo permanecerd no erro da metafisica dogmatica de tatear entre meros

conceitos vazios.

No entanto, ¢ preciso deixar claro, em vista da caracterizagdo do método de prova da
CRP, que a sintese por conceitos propriamente ndo ¢ obtida na dedu¢do transcendental, mas
na prova dos principios do entendimento, como afirma a seguinte passagem da Disciplina da
Razao Pura: “Como demonstram os principios do entendimento que antecipam a experiéncia,
nds estamos realmente em posse de um conhecimento sintético a priori.” (KrV, A 762 / B
790, grifos nossos). Além disso, em outra passagem desse mesmo capitulo Kant diz que nao

¢ possivel obter principios seguros apenas a partir de conceitos do entendimento:

através dos conceitos do entendimento, ela [a razdo pura] de fato estabelece
principios seguros mas ndo diretamente a partir de conceitos, e sim indiretamente,
através da relacdo desses conceitos a algo inteiramente contingente, a saber, a
experiéncia possivel; pois quando esta (algo como objeto da experiéncia possivel) é
pressuposta, eles sdo de fato apoditicamente certos, mas ndo podem jamais ser
conhecidos em si mesmos (diretamente) a priori. (KrV, A 737 / B 765).

Essa passagem também aponta uma resposta, ainda que de forma breve, para uma das
dificuldades centrais do nosso trabalho, a saber, compreender o papel da experiéncia possivel
na sintese transcendental por conceitos. E importante destacar o que Kant diz aqui: que
diretamente através dos conceitos do entendimento a razdo pura ndao pode estabelecer
principios seguros, mas € necessaria a relagdo desses conceitos com a experiéncia possivel -

“algo como objeto da experiéncia possivel” - para torna-los “apoditicamente certos”. Parece,
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portanto, que o papel da experiéncia possivel ¢ transformar um conceito do entendimento em

um principio apoditico.

Desse modo, a segunda etapa do método, em que a sintese a priori € propriamente
realizada, ndo se encontra na deducgdo transcendental, mas na prova dos Principios do
Entendimento da Analitica dos Principios; sendo assim, devemos buscar nesse capitulo a
resposta de como a experiéncia possivel pode mediar uma sintese a priori no conhecimento
cientifico. Ora, ¢ em uma se¢do da Analitica dos Principios denominada Do principio
supremo de todos os juizos sintéticos, que temos a confirmacao de que a experiéncia possivel
deve ser mediadora na prova dos Principios do Entendimento:

E justamente a referéncia destas [das categorias] a experiéncia possivel que tem de
constituir todos os conhecimentos puros do entendimento, e é gracas a sua relacdo
com a sensibilidade em geral que serdo estabelecidos em um sistema, de maneira

completa, todos os principios transcendentais do uso do entendimento. (KrV, A 148 /
B 187-188).

Essa passagem ndo apenas confirma que a experiéncia possivel deve mediar a sintese a
priori na Analitica dos Principios; mas afirma algo além, a saber: que os principios do uso do
entendimento serdo estabelecidos através da relagdo das categorias a sensibilidade em geral.
Isso indica que, a sintese a priori da filosofia ndo deve ignorar as condi¢des da sensibilidade
pura investigadas pela Critica. Consequentemente, para compreendermos se essa sintese €
completamente independente da intui¢do, devemos, entdo, tratar do capitulo proprio dedicado
a prova dos Principios do Entendimento, ou seja, a Analitica dos Principios. O nosso foco,
contudo, ndo sera tratar de todos os 12 Principios, mas somente da prova do Principio de
Causalidade na Segunda Analogia da Experiéncia. Essa nossa escolha se justifica, em
primeiro lugar, pois na propria Disciplina da Razdo Pura, ao mencionar a prova sintética da

filosofia, Kant menciona a prova do principio de causalidade. (cf. KrV, A 783 / B 811).

Assim, a presente dissertacdo estd dividida em trés capitulos. No primeiro capitulo
pretendemos mostrar como Kant distingue o método da matematica do método da filosofia,
tanto no periodo pré-critico, quanto no periodo critico. Trataremos entdo do texto pré-critico,
Investigagdo de 64 e da Disciplina da Razdo Pura. A necessidade de abordarmos o texto
pré-critico visa sustentar que, mesmo tendo proposto um método de andlise no tratado de 64,
tal método nao pode ser compreendido como estrita decomposi¢ao vazia de conceitos; uma
vez que Kant ja se preocupava, nesse periodo, em fornecer um método seguro para a
metafisica que resolva o problema colocado pelos metafisicos racionalistas de trabalhar com

conceitos que sdo meros entes de razdo. Nesse mesmo capitulo analisaremos a Disciplina da
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Razao Pura da primeira Critica, tendo em vista compreender como Kant caracteriza o método
da filosofia no periodo critico ao distingui-lo da matematica, e quais as semelhancas e
diferencas com relacdo ao periodo pré-critico. O objetivo desse passo do argumento ¢
desvendar quais as razdes da filosofia ndo poder empregar a intui¢do e, consequentemente, 0s
recursos da matematica em suas provas. Com isso, pretendemos compreender em linhas
gerais como a Doutrina do Método esclarece a possibilidade do método de prova de sintese
por conceitos. Pretendemos defender também no primeiro capitulo que o método proposto por
Kant na Doutrina do Método, especificamente aquele que ¢ tratado na Disciplina da Razao

Pura, ¢ empregado na Analitica Transcendental.

J& no segundo e no terceiro capitulo trataremos da Analitica Transcendental. No
segundo capitulo abordaremos a Analitica dos Conceitos. Nele, pretendemos nos debrucar
sobretudo no problema da conexao das categorias com a experiéncia. Para isso iremos nos
ater na segunda parte da deducao transcendental (§21 ao §27), em especial nos paragrafos 24
e sobretudo no 26. O objetivo desse capitulo serd compreender como Kant estabelece a
validade objetiva das categorias no §26, e por que esse argumento ¢ essencial para a
possibilidade da prova de sintese por conceitos que sera realizada na Analitica dos Principios.
Contudo, ndo seria possivel em um trabalho desta dimensao tratarmos das doze categorias do
entendimento; desse modo, o nosso foco serd em compreender como Kant estabelece a

validade objetiva da categoria de causalidade nessa parte da dedugdo.

No terceiro capitulo trataremos da Analitica dos Principios, especificamente do seu
segundo capitulo (Sistema de todos os principios do entendimento puro), em especial as
Analogias da Experiéncia. O objetivo serd compreender a prova filosofica de sintese por
meros conceitos e, consequentemente, como ¢ possivel estabelecer juizos sintéticos a priori
tendo como fio condutor a experiéncia possivel. O nosso foco neste capitulo serd sobre o
principio da causalidade, em acordo com o capitulo anterior que tratamos especialmente da
categoria de causalidade. Pretendemos, entdo, compreender como Kant prova o principio
universal de causa e efeito para os fenomenos. Com isso, sera possivel compreender como a
propria Critica da Razao Pura emprega um método de prova sintético para a filosofia, em sua

proposta de fornecer um caminho cientifico para a metafisica geral na primeira Critica.

Com isso pretendemos atingir o nosso objetivo central que consiste em compreender
como sao possiveis os juizos sintéticos discursivos proprios da filosofia (subproblema do

problema central da Critica da Razdo Pura acerca da possibilidade dos juizos sintéticos a
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priori). Além disso, nosso segundo objetivo, decorrente do objetivo anterior, consiste em
compreender uma das relagdes entre o argumento da Analitica dos Conceitos e da Analitica
dos Principios, a saber: como o argumento que pretende estabelecer o vinculo a priori das
categorias com a experiéncia na deducdo ¢ completado pela prova dos principios do
entendimento na Analitica dos Principios. Mais exatamente, compreender as duas etapas do
método de prova: 1) como a dedugdo transcendental, presente na Analitica dos Conceitos,
estabelece a validade objetiva das categorias; 2) como a prova dos principios do
entendimento, presente na Analitica dos Principios, obtém juizos sintéticos a priori, em uma
sintese que possui como fio condutor a experiéncia possivel. Assim, sera possivel mostrar
como a propria Critica ndo se limita, em suas provas, a uma analise de conceitos, mas possui
uma sintese propria (“‘sintese transcendental por meros conceitos”), em oposicao a objecao de
Schelling e Fichte a Kant. Contudo, a andlise dessas duas secdes da Critica tem em vista
mostrar como o método de prova, proposto pela Doutrina do Método, ¢ empregado pela
Analitica Transcendental; mas ndo cabe ao presente trabalho explicar de maneira
pormenorizada esses dois textos dificeis e controversos, nem se ater e se aprofundar em

problemas especificos.
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Capitulo 1 - Distin¢do entre método matematico e método filosofico: a

Investigacdo de 1764 e a Critica da razdo pura

Introducio

Neste capitulo trataremos da rigorosa distingdo entre o método da matematica e o
método da filosofia e da consequente caracterizagdao desta ultima segundo Kant nos periodos
pré-critico e critico. Este passo, ainda que importante em si mesmo, possui a finalidade de
mostrar que a investigacdo kantiana, ao negar o emprego do método matematico na filosofia,
ndo a limitou a analise e decomposicao de conceitos. Ainda que na Investigacdo de 64 temos
a proposta de um método denominado analitico para a filosofia em contraste com o método de

sintese de conceitos proprio da matematica. (cf. UD, AA, 2: 276).

Veremos, entdo, que, ao propor um método analitico para a filosofia, a Investiga¢do de
64 ndo propde um método que se restrinja a analise e decomposi¢do conceitual, como se
poderia entender a primeira vista. Tal restri¢do ¢ incompativel com a afirma¢do de Kant, de
que o método filosofico deve estar em conformidade com o método experimental empregado
por Newton na ciéncia da natureza (cf. UD, AA, 2: 286), o qual nao pode ser caracterizado
como mera decomposi¢cdo de conceitos dados. Nesse sentido, pretendemos mostrar que a
distingdo ja proposta na Investigacdo de 64 entre método de andlise e sintese ndo coincide
com a distingdo critica entre juizos analiticos € juizos sintéticos,® como mostra a seguinte

passagem dos Prolegomenos:

O método analitico, enquanto oposto ao método sintético, ¢ inteiramente diverso de
um conjunto de proposi¢des analiticas: significa apenas que se parte do que se
procura, como se fosse dado, e se vai até as condigdes sob as quais unicamente ¢é
possivel. (Prol AA, 04: 41).

O que pretendemos defender na primeira se¢ao deste capitulo ¢ que o método analitico
proposto por Kant no tratado pré-critico de 1764 refere-se ao sentido de anélise tal como

explicitado pela passagem acima dos Prolegomenos, ou seja, andlise enquanto método de

8 Cassirer argumenta que o sentido de analise e sintese na Investigacdo de 64 e no periodo critico possuem
significados que podem ser considerados opostos: “Para el sistema ya desarrollado, son sintéticos todos aquellos
juicios cuya verdadera finalidad consiste en determinar el objeto de la experiencia y que, por tanto, se refieren
directa o indirectamente al conocimiento de la realidad; analiticos, por el contrario, los que explican la relacion
entre los meros conceptos. Pero aquele se trata precisamente de lo contrario. La matematica puede ser sintética,
puede crearse libremente sus fundamentos, porque prescinde totalmente de ser real, para limitarse al mundo de
los conceptos creados por su voluntad, mientras que la metafisica maneja como material los hechos concretos y
no hace otra cosa que recogerlos y analizarlos.” (CASSIRER, 1993, p.544)

19



investigacdo que, partindo daquilo que esta dado, investiga suas condi¢des de possibilidade -
embora tal método empregue a decomposicao de conceitos, mas nao se restringe a ela. Além
disso, a recusa de Kant no que diz respeito a incorporacdo do método matematico na filosofia
j& evidencia sua critica ao método dos metafisicos dogmaticos. Na Investigacdo de 64, a

critica ¢ direcionada especificamente ao racionalismo leibniziano.

Na segunda secdo deste capitulo, nos deteremos na Doutrina do Método da Critica da
Razdo Pura, que ira retomar parte importante do que foi estabelecido pela Investigagdo, em
relagdo tanto a distingdo entre método da matemadtica e da filosofia, quanto a critica ao
dogmatismo. Essa se¢dao pretende mostrar que a caracterizagdo metodologica feita por Kant
no periodo critico ja vinha sendo elaborada desde a década de 1760 (cf. SENEDA, 2018, p.
50; FIGUEIREDO, 2005, p. 20). Contudo, a solugdo proposta pela primeira Critica, que visa
fornecer um método seguro para a filosofia mesmo sem possuir as vantagens do método
matematico, se diferencia essencialmente da solugdo pré-critica. Uma vez que, no periodo
critico, a ciéncia da natureza ndo ¢ mais o modelo de procedimento cientifico a ser
implementado na metafisica, temos entdo a proposta de um método caracteristico da filosofia

critica que emprega uma sintese bastante peculiar, a sintese transcendental por conceitos:

Existe uma sintese transcendental por meros conceitos, de fato, que serve apenas a
filosofia, mas ela nunca diz respeito a mais do que uma coisa em geral, sob cujas
condi¢des a sua percepgdo poderia pertencer a experiéncia possivel (KrV, A 719/ B
747).

Essa passagem destaca claramente que hd uma sintese transcendental por meros
conceitos, por mais paradoxal que isso possa parecer. Essa sintese poderia contradizer o
método de andlise conceitual que foi proposto na Investiga¢do de 64; ndo € o caso, porém,
pois o método de sintese transcendental por conceitos proposto na primeira Critica nao exclui
a necessidade de uma andlise conceitual para que se possa obter uma exposi¢ao ou defini¢ao
adequada do conceito. (cf, KrV, A 729 / B 757). O que queremos defender ¢ que, embora
Kant tenha mudado sua proposta no que diz respeito a caracterizagdo do método da filosofia,
ndo hd uma ruptura ou uma contradi¢do entre ambos os periodos. Ao contrario, a recusa
kantiana, ja no periodo pré-critico, quanto ao emprego do método da matematica e sua critica
a metafisica leibniziana contribuem para a nossa defesa de que o método da filosofia em
ambos os periodos ndo poderia ser reduzido a decomposi¢do analitica de conceitos, como
sustentado, por exemplo, por Schelling: “Ao mesmo tempo se seguiria dessa passagem que o

filosofo, segundo Kant, ndo poderia operar com os conceitos, aos quais esta limitado, de outra
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maneira sendo analiticamente. E essa a opinido de Kant ou esse capitulo posterior esqueceu os

anteriores?” (SCHELLING, 2001, p. 93).

Isso significa que o método adequado para solucionar os problemas da metafisica ndo é
um método que se preocupa apenas com a coeréncia e precisdo logica do argumento
silogistico, pois, como pretendemos mostrar, em ambos os periodos a l6gica formal nao ¢, por

si mesma, suficiente para estabelecer o método proprio a filosofia.’

Para defender isso, ¢ necessario primeiro abordar a distingdo entre matemadtica e
filosofia e a caracterizagdo da tultima no periodo pré-critico, tomando como base
especialmente o texto kantiano Investiga¢do sobre a evidéncia de 1764, isso sera tema do
item 1.1. Essa andlise visa sustentar que a preocupag¢ao de Kant em encontrar uma solucao
metodologica para a metafisica que resolva os problemas criados pelo racionalismo
dogmatico ja estava presente nesse periodo. Na sequéncia, em 1.2, trataremos dessa mesma
distingdo na Critica da Razdo Pura, evidenciada em um capitulo da Doutrina do Método
denominado Disciplina da Razdo Pura. Com isso, pretendemos compreender os pontos
essenciais da proposta metodologica de Kant, que se delineia desde a década de 60 e culmina
e ¢ reelaborado pela Critica tendo como principal contraste com relacdo ao periodo pré-critico
a recusa da intuicdo para o método da filosofia; muito embora esse método ndo intuitivo nao

se restrinja @ mera decomposi¢do de conceitos como defende Schelling e Fichte.

1.1 Periodo pré-critico

A questdo acerca da possibilidade de implementar o método matematico na filosofia -
especialmente na metafisica - era tema recorrente na filosofia do século XVII (cf.
CASANAVE, 2012, p.657). Nesse contexto situa-se a Investigagdo de 64. Esse tratado
pré-critico de Kant procura responder a questao proposta pela Academia Real de Ciéncias de
Berlim:

Perguntamos se as verdades da metafisica em geral e, em particular, os primeiros

principios da teologia natural e da moral sdo suscetiveis da mesma evidéncia que as
verdades matematicas e, no caso de ndo o serem, qual ¢ a natureza de sua certeza, a

° Nossa defesa nesse ponto é corroborada pelo seguinte comentirio de Anderson: “Os Wolffianos fizeram
extensas reivindicagdes em nome da verdade conceitual; eles prometiam um sistema de metafisica
completamente adequado, fundado apenas no principio da contradi¢do, que seria articulado por meio de relagdes
logicas de ‘contengdo’ entre seus conceitos. J4 a partir de seus primeiros esforgos filosoficos das décadas de
1750 e 1760, Kant estava insatisfeito com sua abordagem, mas foi apenas na Critica da Razdo Pura (1781/1787)
que suas criticas assumiram forma madura.” (ANDERSON, 2015, p. 3, traduc@o nossa).
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que grau podem chegar ¢ se esse grau ¢ suficiente para a convicgdo (Kant, 2005, p.
101).1°

O objetivo de Kant, ao responder a essa questdo, ¢ encontrar um método determinado
para a filosofia primeira que devera unir as cabegas pensantes em esfor¢os idénticos; tal como
o método proposto por Newton, que forneceu um procedimento seguro para as ciéncias da
natureza baseado na experiéncia e na geometria. (cf. UD, AA, 02: 275). Para respondé-la,
Kant afirma na Introducdo que ndo se baseard nas defini¢des que enganam com tanta
frequéncia, mas em proposicoes empiricas seguras |[sichere Erfahrungssdtze] e nas

“consequéncias imediatas extraidas a partir delas.” (UD, AA, 02: 275).

Dois pontos se destacam logo na Introducdo do tratado, nem sempre observados pela
literatura secundéria : (a) a meng¢do ao método empirico proposto por Newton para as ciéncias
da natureza e, (b) concomitantemente, a proposta para o método da filosofia que deve se
basear em proposi¢des empiricas, incluindo a propria Investigacdo."" E importante destacar
esses dois pontos, a fim de ndo reduzir o método proposto na Investigagdo a mera
decomposi¢cdo ou andlise de conceitos. O problema enfrentado por Kant ¢ encontrar um
método cientifico para a filosofia distinto do método matemadtico. Contudo, ¢ digno de nota
que o método newtoniano de analise remonta ao método dos gedmetras gregos (cf.

ANDERSON, 2015, p.23); contudo, como veremos, a aplicacio do método analitico pela

fisica newtoniana se difere da geometria grega por possuir uma parte empirica.

Assim, a fim de encontrar um método para a filosofia que se distingue do método
matematico, o tratado inicia-se com a seguinte consideracdo: “Comparacdo geral entre os
modos de alcangar a certeza no conhecimento matematico e no conhecimento filosofico.”
Essa consideragao aborda as diferengas essenciais entre o método de ambas ciéncias, se
contrapondo a pretensdo da filosofia dogmatica de recorrer, em suas provas, ao método da
matematica. Contudo, como veremos, esse texto pré-critico ndo se limita a estabelecer o que ¢é

a filosofia apenas a partir de um contraste com a matematica. O que pretendemos mostrar ¢

1% Essa passagem encontra-se na nota do tradutor na pégina inicial da Investigacdo de 1764, portanto, antes da
referéncia a edi¢do da Academia (cf. Kant, 2005, p. 101). E também essa nota que traz a informagao sobre o ano
(1761) de divulgagdo da questdo proposta pela Academia Real de Ciéncias de Berlim. As demais citagdes da
Investigag¢do seguem o padrdo da edigdo da Academia (AA).

" Embora a mengdo ao experimentalismo newtoniano seja pontual, dado que s6 ha duas ao longo de todo o
tratado (cf, UD, AA, 02: 275; 278), é de suma importancia notarmos que o método proposto para a metafisica
neste momento do pensamento kantiano defendia a necessidade de uma base empirica como critério de
cientificidade para a filosofia e como elemento de distingdo com relagdo ao método matematico. Contudo, esse
elemento da Investigagdo de 64 ndo ¢ frequentemente mencionado pela literatura secundaria: Casanave, por
exemplo, (2012, P. 658) analisa a distin¢do entre matematica e filosofia, sobretudo, com relagdo a dualidade
signo/conceito. Ja Seneda (2013, p.261) destaca como elemento central do tratado de 64 a diferenca entre
conceitos feitos da matematica e conceitos dados da filosofia.
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que Kant delineia aqui boa parte de seu projeto metodoldgico, que se estendera para o periodo
critico, embora com mudangas fundamentais; e que esse texto pré-critico ja contém sua
preocupacdo em encontrar um método para a metafisica que nao se esgote na investigacao da
logica formal como tUnico critério para determinar um método cientifico, consequentemente,

que possibilite que a fonte do conhecimento metafisico ndo seja apenas a propria metafisica.

Para mostrar isso, nesta se¢do (1.1) analisaremos em especial a Investigacdo de 64,
buscando circunscrever alguns pontos importantes. Abordaremos em 1.1.1 a distingo entre o
método de andlise da filosofia e o de sintese da matematica, distin¢cdo que diz respeito ao
procedimento de cada uma delas e nao a caracterizacao do juizo quanto ao seu contetdo (ou
seja, se 0 juizo € analitico ou sintético).'”? Em 1.1.2 abordaremos a diferenga entre matematica
e filosofia no que diz respeito a linguagem: simbolica na matematica, discursiva na filosofia.
Esses dois pontos, ainda que contenham elementos importantes para a compreensdo do
método da filosofia proposto por Kant, ndo sao suficientes para caracteriza-la completamente;
assim, em 1.1.3, pretendemos esclarecer a caracterizacdo do método para a metafisica feita
por Kant, que a aproxima do método empirico da fisica newtoniana: “O auténtico método da
metafisica €, no fundo, idéntico aquele introduzido por Newton na ciéncia da natureza e que
foi de consequéncias proficuas para ela” (UD, AA, 2: 286). Isso servird de base para
mostrarmos que na [nvestigagdo de 64 ja existia a preocupacdo em estender os juizos
metafisicos para além dos limites da 16gica. Assim, em 1.1.4 abordaremos a nog¢do de nota
caracteristica, essa analise pretende mostrar que, segundo o tratado, a formulagdo dos juizos
da filosofia ndao envolvia apenas operacdo de desmembramento de conceito, mas também a

comparag¢ao de notas do conceito dado pela experiéncia.

Por fim, em 1.1.5, os quatro pontos examinados permitirdo alcangar uma dupla
conclusdo quanto ao sentido do método analitico no periodo pré-critico: primeiro, em
contraste com o método sintético da matematica, o método analitico ndo significa, de modo
algum, a mera andlise e decomposi¢ao conceitual; segundo, o método proposto por Kant para

a filosofia deve atender a sua exigéncia de que os conceitos filoso6ficos ndo sejam meros entes

2 E preciso destacar a diferenca entre dois sentidos dos termos anélise e sintese: Um sentido diz respeito ao
método: “O método analitico, enquanto oposto ao método sintético, ¢ inteiramente diverso de um conjunto de
proposi¢des analiticas: significa apenas que se parte do que se procura, como se¢ fosse dado, ¢ se vai até as
condigdes sob as quais unicamente € possivel.”(Prol, AA, 04: 42) E outro diz respeito aos juizos: “Ora, seja qual
for a origem dos juizos ou a natureza da sua forma logica, existe neles, quanto ao contetido, uma diferenca em
virtude da qual sdo ou simplesmente explicativos, sem nada acrescentar ao conteido do conhecimento, ou
extensivos, aumentando o conhecimento dado; os primeiros podem chamar-se juizos analiticos, e os segundos,
sintéticos.” (Prol, AA, 04: 25). Na Investigagcdo de 64 esses termos dizem respeito ao sentido metodologico, em
que se busca as causas fundamentais de um determinado dado pela investigagdo regressiva.
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de razdo, uma vez que s3o conceitos dados pela experiéncia interior, € que os juizos dai
obtidos exigem a comparagao das nogdes do conceito obtidas em varios casos (cf. UD, AA, 2:
286). No conjunto, esses cinco pontos permitirdo compreender melhor como a natureza e o
alcance da distingao entre o0 método da matematica ¢ o da metafisica, preparam, desse modo,
o caminho para entender a proximidade da investigagdo kantiana sobre o método na Critica;
em particular a preocupagdo de Kant nos dois momentos em estabelecer um método que,
evitando os erros da filosofia dogmatica, possa fornecer um caminho seguro para uma
filosofia como ciéncia. O estudo ou analise do método na Critica da Razdo Pura sera tema da

sec¢ao 1.2.

1.1.1 Sintese e analise: conceitos feitos e conceitos dados

O primeiro ponto a ser analisado diz respeito ao método de se chegar as definicdes em
cada uma das duas ciéncias: sintético na matematica e analitico na filosofia; este passo visa
esclarecer o que Kant designa por método de andlise e sintese no texto tratado. De acordo com
a Investigagdo de 64, as definigdes na matematica sao sintéticas, uma vez que os conceitos da
matematica sdo construidos; ja as definicdes na filosofia sdo analiticas, pois a filosofia parte
de conceitos dados. Isso significa que na matematica um conceito surge pela vinculagao
arbitraria”® de outros conceitos, o que Kant denomina de sintese (cf. UD, AA, 2:276):
“Pensam-se arbitrariamente, por exemplo, quatro retas que encerram um plano, tal que os

lados opostos nao sejam paralelos, e denomina-se essa figura um trapézio.” (UD, AA, 2:276).

A filosofia, por outro lado, ndo pode definir pela sintese, pois “aqui ja estd dado
[gegeben] o conceito de uma coisa, mas de maneira confusa e ndo bastante determinada.”
(UD, AA, 2: 276, grifo nosso). Para tornar o conceito “minucioso e determinado”, ¢
necessario “desmembra-lo, comparar em varios casos as notas caracteristicas abstraidas com o
conceito dado e tornar minucioso e determinado esse pensamento abstrato.” (UD, AA, 2:
276). E importante destacar que, ao diferenciar as defini¢des da filosofia das defini¢des da

matematica, Kant afirma que na filosofia o conceito j& estd dado. Na filosofia ndo se deve

BSobre a utilizagdo da palavra arbitrario nas tradugdes em lingua portuguesa, Seneda comenta: “Arbitrario
(willkiirlich), em portugués, da ensejo a muitos equivocos, pois essa palavra circula em geral por contextos
pejorativos, indicando procedimentos avessos a normas ou regras. A utilizagdo por Kant desse termo ¢
consciente ¢ intencional, tanto que aparece na Logica de Jasche, quando comenta a origem 16gica dos conceitos
(Log AA 09: 94), e quando descreve as defini¢des sintéticas por construgdo de conceitos (Log AA 09: 141).
Kant utiliza essa palavra de um modo todo positivo, designando a constru¢do de propriedades que foram
excogitadas por escolha deliberada.” (SENEDA, 2018, p. 46).
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conceber um conceito pela sintese; ao procurar fazé-lo, o filésofo pode acabar inventando um
conceito sem objeto, como teria feito Leibniz com o conceito de Modnada: “Ele [Leibniz],
aqui, ndo havia definido essa moénada, mas excogitado; pois o conceito de mdénada nao lhe

fora dado, mas foi por ele inventado.” (UD, AA, 2: 278).

Ao contrario do conceito de monada, a Investigagdo de 64 apresenta o conceito de
tempo que, por ser um conceito dado, pode ser investigado pela filosofia: “tenho um conceito
que j4 me foi dado, embora confusamente; devo procurar seu conceito distinto, minucioso e
determinado. Como posso comecar por ai? Agostinho dizia: ‘sei bem o que € o tempo, mas, se
alguém me pergunta, nao sei.”” (UD, AA, 2: 284). Se o conceito ¢ sempre dado ao filoésofo,
consequentemente, a definicdo na filosofia consiste em desmembra-lo. A tentativa de definir
um conceito pela sintese ndo poderia oferecer uma defini¢ao filosofica propriamente:

tais determinagdes do significado de uma palavra jamais sdo definigdes filosoficas;
porém, se devem mesmo ser chamadas definigdes, entdo sdo apenas defini¢des

gramaticais. Pois ndo ¢é preciso filosofia para saber que nome eu pretendo ter
atribuido a um conceito arbitrario. (UD, AA, 2: 277).

Assim, ao diferenciar sintese e analise, a Investigacdo ja evidencia a limitagdo da
filosofia aos conceitos dados, limitagdo que sera mantida na primeira Critica, como veremos
em 1.2 e na Logica de Jische.'"* Ou seja, ndo ¢ trabalho do filésofo excogitar ou construir
conceitos:

E oficio da filosofia desmembrar conceitos que sio dados de maneira confusa,
torna-los minuciosos ¢ determinados; é oficio da matematica, porém, conectar e

comparar conceitos dados de grandezas, que sdo claros e seguros, para ver o que dai
se pode inferir. (UD, AA, 2: 278).

A partir dessa distingdo entre sintese e andlise, sdo extraidas duas consequéncias. A
primeira diz respeito a diferenca entre conceitos resoliveis da matematica e irresolaveis da
filosofia. No caso da matematica, uma vez que o todo do conceito surge pela vinculagdo de
conceitos mais elementares, ¢ possivel resolver tal conceito, isto ¢, determinar todas as suas
partes constituintes. Ja a filosofia ndo pode chegar a conceitos completamente resoluveis,

pois ¢ impossivel que conhecimentos universais de tdo grande variedade devam ser

compostos por poucos conceitos fundamentais.” (UD, AA, 2: 280)."° Como exemplo de

14«0 filosofo apenas torna distintos conceitos dados. As vezes a gente procede sinteticamente, mesmo que o
conceito, que se quer tornar distinto dessa maneira, ja esteja dado.” (Log, AA, 9: 95)

'5Cassirer comenta que a clareza obtida pela analise na filosofia ndo depende de uma decomposigdo completa
dos predicados de um conceito, mas por podermos transformar um fato complexo em um pensamento abstrato:
“A 'clareza' propria dos conceitos ontologicos nada mais é, portanto, do que a 'clareza do caminho da abstracao';
Esses conceitos, sem a necessidade de analisd-los mais a fundo ou explica-los por meio de uma pluralidade de
caracteristicas, s6 podem se revelar nos mesmos fatos complexos e como partes integrantes deles e indicar o
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conceitos irresoliveis temos: os conceitos representagdo, simultaneidade e sucessdao, que nao
podem ser resolvidos; ja os conceitos de espaco e tempo, sentimentos da alma humana, como
o sublime, o belo, o repugnante, s6 podem ser resolvidos em parte. Em suma, os conceitos
filos6ficos nao podem ser resolvidos, pois ndo sdao derivados de conceitos mais

fundamentais.'®

Outra consequéncia extraida da distingdo entre andlise e sintese e que se vincula
diretamente a consequéncia anterior ¢ que a filosofia, diferente da matematica, jamais deve
comegar o argumento pela definicao:

Na matematica, comego pela defini¢do de meu objeto [Objecte], por exemplo, a

defini¢do de um tridngulo, um circulo etc., na metafisica, jamais devo comegar por
ela, e é por demais vicioso considera-la aquilo que primeiro conhego sobre a coisa,

na medida em que é, ao contrario, quase sempre a ultima (UD, AA, 2: 283)."7

Como vimos, na matematica o objeto ¢ concebido pela definicdo, na filosofia parte-se
de um conceito dado ¢ a defini¢cao deve torna-lo distinto, minucioso ¢ determinado. Isso torna
possivel que na filosofia muito se possa conhecer sobre um objeto quando ainda nao se possui
sua defini¢do, ou mesmo quando ndo ¢ possivel defini-lo. (cf. UD, AA, 2: 284). Em vez de
iniciar com defini¢des, o argumento filoséfico deve tomar como base os juizos imediatos
sobre o objeto e a partir deles derivar outros conhecimentos. Isso significa que diversos
predicados de uma coisa podem ser imediatamente certos “embora ainda ndo os conheca o
bastante para dar o conceito da coisa minuciosamente determinado, isto €, a defini¢ao.” (UD,
AA, 2: 284). Como comenta Seneda, os conceitos da filosofia, segundo Kant, ndo podem ser
definidos propriamente “pois sdo obtidos por uma decomposi¢do incompleta que jamais
atinge os elementos imediatamente origindrios de uma evidéncia.” (SENEDA, 2018, p. 48).
Esse comentario destaca bem que as defini¢des analiticas da filosofia sao sempre incompletas,

justamente porque nunca podemos resolver completamente a andlise de um conceito dado.

Isso ndo apenas dificulta o trabalho de definir conceitos na filosofia, como em muitos
casos até o impossibilite; o filosofo, portanto, deve ter sempre cautela ao buscar defini¢des de

conceitos, uma vez que estas sdo sempre arriscadas. (cf. UD, AA, 2: 284). Caso se inicie a

caminho pelo qual gradualmente chegamos ao seu isolamento e sua separagdo consciente.” (CASSIRER, 1993,
p.542, tradugdo nossa).

1 Na Ldgica de Viena também esta presente o carater irresoluvel das definigdes de conceitos dados: “The series
of coordinate marks can go on to infinity. E.g. Gold is heavy, extensible, refractory, does not rust, etc., etc. There
is still not completeness here. For one could discover 1000 more such marks. [...] I take many new marks until
they seem to constitute the whole aggregate. One proceeds this way with definitions.” (V-Lo/Wiener, AA, 24:
834).

7 Kant afirma algo bastante parecido na Logica de Jische: “Antes, porém, de tentar dar uma definigdo da
Filosofia, temos que investigar primeiro o carater dos diversos conhecimentos eles proprios.” (Log, AA, 9: 22).
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investigagdo pela defini¢do podemos chegar apenas a mera definicdo nominal, por exemplo:
“necessario € aquilo cujo contrario ¢ impossivel.” (UD, AA, : 284). Ao invés de iniciar o
trabalho pela definicdo, deve-se, portanto, procurar aquilo que € imediatamente certo sobre
um objeto e tirar consequéncias a partir dai. Desse modo, a defini¢do s6 deve ser admitida na
«

filosofia quando

[augenscheinlichste].” (UD, AA, 2: 285).

ela se oferece distintamente pelos juizos mais evidentes

Vemos, com isso, que a caracteriza¢do do método para chegar as defini¢cdes na filosofia,
caracterizado como um método de andlise de conceitos dados em contraste com o método
sintético da matematica, constitui uma das razdes fundamentais para a impossibilidade da
filosofia empregar o método da matematica. Os conceitos filosoficos sdo sempre dados ao
filésofo de modo confuso e indeterminado; por isso, ¢ tarefa da andlise torna-los claros e
distintos. Veremos, na proxima sessdo, a outra diferenca essencial entre filosofia e
matematica, que diz respeito ndo a definicdes de conceitos, mas ao recurso semantico de cada

ciéncia.

1.1.2 Linguagem simbdlica da matematica e linguagem discursiva da filosofia

Outro ponto essencial da distingdo entre o0 método da matematica e da filosofia diz
respeito a linguagem propria de cada ciéncia. Sobre esse ponto, Kant afirma: “A matematica
considera, em suas resolugdes, demonstracdes ¢ inferéncias, o universal sob os sinais in
concreto, a filosofia considera o universal pelos sinais in abstracto.” Para esclarecer o uso
concreto da linguagem matematica, a geometria e a aritmética sao abordadas separadamente.
No caso da geometria, o universal ¢ considerado na propria figura do objeto: “para reconhecer
as propriedades, por exemplo, de todos os circulos, desenha-se um em que se tracam duas
linhas, em vez de todas as linhas possiveis que se cortam em seu interior.” (UD, AA, 2: 278).
Ou seja, na geometria a propria figura singular contém propriedades que sdo validas

universalmente para todas as figuras de mesmo tipo.

No caso da aritmética, o universal ¢ considerado através de sinais (como o sinal de
adi¢do e subtracdo) e a partir desses sinais se procede “por substitui¢do, conexao ou extragao,
segundo regras faceis e seguras.” (UD, AA, 2: 278). Desse modo, apesar de ndo possuir
figuras, a aritmética possui sinais que expressam leis universais da relagdo dos conceitos

aritméticos e que podem ser manipulados através de regras. Porém, em ambos os casos, a
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matematica possui recursos que vao além do mero discurso e que contém de modo concreto

propriedades universais dos objetos matematicos.'®

A filosofia, por outro lado, ndo possui essa vantagem, pois ela se serve apenas de
palavras da linguagem natural “que ndo indicam, em sua composi¢ao, 0S conceitos parciais
em que consiste a idéia toda que a palavra significa, nem podem designar, em suas conexoes,
as relagdes dos pensamentos filosoficos.” (UD, AA, 2: 278/279). Isso significa que na
filosofia o universal ¢ sempre considerado in abstracto e € necessario ter sempre a propria
coisa diante dos olhos [vor Augen haben] em cada pensamento.” (UD, AA, 2: 279). A
passagem a seguir contribui para esclarecer porque na filosofia ¢ necessario ter sempre o
conceito diante dos olhos, a fim de que ndo se confundam conceitos diferentes que sdo
designados pela mesma palavra:

Em contrapartida, tdo logo venham a seguir a via natural da razdo sadia, os filésofos
hdo de procurar, em primeiro lugar, aquilo que sabem ao certo sobre o conceito
abstrato de um objeto (...); se so fizerem inferéncias a partir desses dados seguros,
se prestarem atengdo, em cada diferente aplicagdo de um conceito, e verificarem se o
mesmo conceito, a despeito de ser idéntico seu sinal, ndo se encontra ai alterado,

entdo talvez ndo tenham tantas idéias a venda para oferecer, mas aquelas que
expdem serdo de um valor seguro. (UD, AA, 2: 290).

Essa passagem mostra que na argumentacdo filoséfica uma mesma palavra pode
designar conceitos diferentes, uma vez que € a aplicacdo do conceito no argumento que
determina o significado conceitual; ou seja, o conceito filoséfico ndo estd na palavra em si,
mas na relagio dessa palavra com o argumento em que ela se insere. E por isso que é
necessario ter o significado conceitual sempre diante dos olhos. Isso ndo ocorre na
matematica, pois nesta ciéncia o proprio simbolo contém a evidéncia que ele designa. Para
compreender mais precisamente a distingdo entre o carater simbolico concreto da linguagem
matematica e o discursivo abstrato da filosofia, consideremos o seguinte exemplo do
comentario de Abel Casanave:

Considere-se, por exemplo, o conceito “Comutatividade da soma”: a formula “a + b

= b + a” exibe (de alguma maneira) a comutatividade. Porém, considere-se uma
palavra filosofica como “causa”: a combinagao de letras ou silabas ndo exibe em “A

'8 Para uma melhor compreensdo da distingdo entre método geométrico e método aritmético no século XVIII, cf.
CASANAVE, 2012, p. 669-673.

A seguinte passagem da propria Investigagdo de 64 nos ajuda a compreender melhor a expressdo diante dos
olhos [vor Augen haben]: “Em contrapartida, as palavras, como sinais do conhecimento filos6fico, em nada
auxiliam sendo na /embranca dos conceitos universais que elas designam. Deve-se ter sempre seu significado
imediatamente diante dos olhos.” (UD, AA, 2: 291/292, grifo nosso). Kant recorre a expressdo ‘diante dos olhos’
para indicar que, ao empregar um conceito na filosofia, é preciso sempre lembrar o significado do conceito.
Desse modo, como comenta Seneda, o que € preciso ter diante dos olhos ndo ¢ a “base intuitiva sobre a qual se
executam os passos da constru¢do, mas a propria coisa dada juntamente com todas as suas determinagdes.”

(SENEDA, 2018, p. 47).
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¢ causa de B” as notas do conceito de causa, digamos, que da existéncia de uma
coisa se siga a existéncia de outra. (CASANAVE, 2012, p. 677).

Assim, ao negar a linguagem matematica para a filosofia, Kant se opde ndo somente a
imitacdo do more geométrico pela metafisica tradicional, mas também a imitacdo do método
da aritmética e da algebra que teve importante desenvolvimento na modernidade. Apesar do
método empregado por Euclides em Os Elementos ser ainda o principal paradigma de rigor
matematico no século XVII, as demonstragdes da geometria euclidiana serviam-se apenas de
textos e figuras, mas ndo possuiam o carater simbdlico que a algebra comegou a adquirir
nesse mesmo século. (cf. CASANAVE, 2012, p. 671). Essa formaliza¢do algébrica da
matematica teve grande impacto na metafisica racionalista, em especial no sistema
leibniziano. Sobre isso, Casanave comenta:

os filésofos do século XVII, inspirados em parte pelos progressos derivados do novo
formalismo algébrico, foram prodigos em projetos de “caracteristicas reais”, isto &,
de linguagens que exprimissem ndo convengdes fonéticas, como a linguagem
natural, mas os conceitos das coisas mesmas. Leibniz havia acrescentado a esse

projeto de linguagem universal (Lingua Univesalis) a ideia de que ela fosse também
um “célculo inferencial” (Calculus Ratiocinator). (CASANAVE, 2012, p. 673).

Desse modo, ao argumentar acerca da impossibilidade do uso de sinais na filosofia,
Kant se opde ao projeto que pretendia estabelecer uma linguagem filosofica universal
formalizada, em que os signos designam o proprio significado dos conceitos e a relagdo entre
eles expressam as inferéncias do pensamento filos6fico através de manipulagdo regrada. Essa
impossibilidade de transformar a linguagem filos6fica em um célculo inferencial deve-se a
esta limitagdo do método da filosofia: servir-se apenas de palavras da linguagem corrente. E
esse carater abstrato da linguagem, restrito ao uso de palavras para designar os conceitos
filosoficos, que constitui, portanto, o sentido de uso discursivo da linguagem filosofica no

periodo pré-critico, em contraste com o uso concreto do simbolismo matematico.

,

E curioso que Kant - mesmo sem ter ainda elaborado a distingdo entre sensibilidade e
intelecto, propria do periodo critico - afirma, ja na Investiga¢do, que a caracteristica concreta
da matematica assenta-se sobre a sensibilidade: “Pois uma vez que os sinais da matematica
sdo meios sensiveis de reconhecimento, entdo com eles também se pode saber, com a mesma
confianca com que estd assegurado aquilo que se vé€ sob os olhos.” (UD, AA, 2: 2: 291, grifo
nosso). A filosofia, por outro lado, ndo possui esse meio sensivel de reconhecimento, ou seja,

ela ndo possui sinais ou figuras, mas apenas palavras.

Contudo, ¢ necessario que a filosofia, mesmo sem possuir o recurso sensivel da

linguagem matematica, ndo se limite a decomposi¢do de conceitos que sO possibilita a
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formulagdo de proposigdes explicativas/analiticas. Desse modo, como veremos na sequéncia,
a fim de encontrar um caminho cientifico para a metafisica, a Investigagcdo propde o uso da
experiéncia como recurso para a filosofia tal como o método experimental da fisica

newtoniana.

1.1.3 Proposta para uma metafisica segundo o modelo da fisica newtoniana

O resultado apresentado até agora acerca da diferenca entre o0 método da matematica e o
da filosofia ¢ predominantemente negativo: ndo cabem ao método da filosofia nem as
definigdes sintéticas, nem a linguagem simbolica. A segunda consideracdo do tratado,
denominada “O tUnico método para alcangar a maxima certeza possivel na Metafisica”, se
atém mais precisamente em caracterizar o método adequado para a filosofia, especialmente
para a metafisica, que ¢ entendida como a “filosofia sobre os primeiros fundamentos de nosso
conhecimento.” (UD, AA, 2: 283). Sobre este método, Kant afirma:

O auténtico método da metafisica é, no fundo, idéntico aquele introduzido por
Newton na ciéncia da natureza e que foi de consequéncias proficuas para ela.
Deve-se procurar, assim se diz, por experiéncias seguras, de preferéncia com o

auxilio da geometria, as regras segundo as quais ocorrem certos fendmenos da
natureza. (UD, AA, 2: 286, grifo nosso).

Esse excerto afirma claramente que o método da metafisica ¢ idéntico ao método da
ciéncia da natureza. Porém, naquele se deve tomar como ponto de partida uma experiéncia
interior segura, o que significa uma consciéncia imediata evidente [ein unmittelbares
augenscheinliches Bewustsein]; para, a partir desses elementos dados, encontrar as notas
caracteristicas que residem no conceito universal de uma coisa; tais notas serdo tomadas como

base para dedugdes posteriores. (UD, AA, 2: 286).

Assim, enquanto o método newtoniano deve partir de experiéncias exteriores, a fim de
encontrar as regras que regem os fenomenos da natureza, o método da metafisica deve partir
de experiéncias interiores. O seguinte exemplo nos ajuda a compreender em que consiste essa
experiéncia interior ou consciéncia imediata do objeto:

Mesmo que jamais definisse o que ¢ um desejo, poderia dizer no entanto, com
certeza, que todo desejo pressupde uma representacdo do desejado, que essa
representacdo ¢ uma previsao do futuro, que a ela se vincula o sentimento de prazer

etc. Tudo isso cada um percebe constantemente na consciéncia imediata do desejo.
(UD, AA 02: 284).
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O excerto acima esclarece, através do exemplo de um sentimento da alma humana,
como um conceito ¢ dado por uma experiéncia interior. Esse conceito - assim como outros
exemplos presentes na Investigacdo: o conceito de tempo e espago, de representacao,
sucessdo e simultaneidade, outros sentimentos como o belo e o sublime (cf. UD, AA 02: 280)
- sdo diferentes dos objetos da ciéncia da natureza, ou seja, dos fendmenos fisicos.
Consequentemente, a filosofia ndo pode dispor de experiéncias e observagdes materiais como
¢ o caso da fisica newtoniana; ¢ por isso que a filosofia deve pautar-se em uma experiéncia
interior. Kant ja havia anunciado na Introdu¢cdo que se guiaria pelo método da fisica
newtoniana e em proposi¢des empiricas para escrever o presente tratado: “Confiarei, por isso,
a todo o contetido de meu tratado proposi¢cdes empiricas seguras e conseqiiéncias imediatas

extraidas a partir delas.” (UD, AA, 02: 275).

Ora, poderiamos apontar, aqui, uma suposta incongruéncia do argumento, uma vez que

a Investigagdo de 64 defende inicialmente que o método adequado para filosofia ¢ o método

analitico e, na sequéncia, propde o emprego do método newtoniano na metafisica. Contudo, o

proprio Newton, em sua obra Ofica, afirma que sua filosofia natural baseia-se em um
procedimento analitico:

A andlise consiste em realizar experimentos e observacdes, ¢ em tirar deles

conclusdes gerais por meio da indugdo, sem admitir nenhuma objeg@o contra as

conclusdes a ndo ser as que decorrem de experimentos ou de outras verdades. Pois

hipoteses ndo devem ser consideradas na filosofia experimental. [...] Através dessa

analise podemos proceder dos compostos para os componentes, ¢ dos movimentos

para as forgas que os produzem; e, em geral, do efeito para suas causas, e de causas

particulares para causas mais gerais, até que o argumento se conclui na causa mais

geral. Esse ¢ o método de andlise; e a sintese consiste em assumir as causas

descobertas e estabelecidas como principios, e explicar os fendmenos que procedem
delas, e provar as explicagdes. (NEWTON, 1952, p. 404/405).

Essa passagem contribui para sustentar nossa hipétese de que o método analitico, no
texto pré-critico de 1764, ndo diz respeito a mera analise e decomposi¢do de conceitos, mas a
analise enquanto método de investigagdo, tal como Newton o expds em sua obra Ofica. E

possivel concluir, portanto, que ao propor um método denominado analitico, Kant se referia
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ao procedimento ascendente, que parte de conceitos dados - por uma experiéncia interior, no

caso da metafisica - para encontrar seus elementos constituintes mais fundamentais.?

Contudo, apesar das duas mengdes a Newton na Investigacdo, o texto nao faz referéncia
especificamente a Otica; apesar disso, temos motivos para defender que a filosofia kantiana
desse periodo sofreu influéncias dessa obra. Em um sentido mais geral, como mostra o
historiador da ciéncia Bernard Cohen, a Ofica, muito mais que os Principia, teve inegavel
influéncia no pensamento cientifico e filos6fico do século 18.' Com relagdo a influéncia
desta obra nos textos de Kant, como mostra Scherer, o autor se dedicou a questdes acerca da

filosofia da natureza se apoiando no método experimental newtoniano em alguns textos da

década de 50 (cf. SCHERER, 2019, p.68).*

Isso mostra que ndo apenas o método proposto e empregado por Newton na Otica teve
uma importante ressonancia entre os cientistas e filosofos do século 18, como influenciou
diretamente a concepgdo pré-critica acerca do método cientifico.”® Gostariamos, entdo, de
salientar que, embora a Investigacdo de 64 defenda que a filosofia deva empregar um método
analitico, o conceito do objeto investigado deve ser inicialmente dado ao filésofo por uma

experiéncia interior. Portanto, a andlise do conceito dado ndo consiste em decompor o

2 Apesar do método analitico na Investigagdo de 64 referir-se a0 método newtoniano, tal sentido de analise e
sintese enquanto métodos ascendentes ¢ descendentes ndo foi fundado por Newton, mas era amplamente
utilizado pela tradigdo e remonta aos métodos empregados por filosofos e matematicos gregos, como comenta
Anderson: “O sentido metodologico do termo ¢ tradicional. Possui sua raiz em uma antiga distingdo entre analise
e sintese como métodos de prova, reconhecidos tanto na geometria antiga como na Analitica aristotélica. Nesse
uso, analise ¢ um procedimento regressivo, ou ‘de baixo para cima’, que raciocina a partir de algumas
consequéncias relativamente mais especificas para descobrir principios mais simples, mais gerais ou mais
fundamentais. A sintese, ao contrdrio, ¢ de cima para baixo, a partir dos primeiros principios até as
consequéncias que eles acarretam ou explicam.” (ANDERSON, 2015, p.23).

2ICf. Prefacio da Ofica escrito por Bernard Cohen: “Para compreender o extraordinario apelo que a Optica tinha
no século XVIII, devemos compara-la a Principia - em conteudo cientifico, filosofico e especulativo; estilo
literario; e a abordagem do autor ao assunto” (COHEN, 1952, p. 19/20, tradugdo nossa).

2Apesar disso, ndo ha provas de que Kant tenha lido diretamente a Ofica de Newton. Contudo, sabe-se que ele
possuia em sua biblioteca pessoal um livro denominado Introductio ad veram physicam (traduzido para o inglés
como [Introduction to Natural Philosophy), de John Keill, uma das obras mais influentes na divulgagdo do
experimentalismo newtoniano elaborado na Otica (cf. MASSIMI, p. 14). Além disso, ha uma referéncia de Kant
ao seu autor, John Keil, em um texto de 1756 intitulado Monadologia Fisica (cf. MASSIMI, p. 14). Outro livro
que contribuiu para a popularizagio do método proposto por Newton na Ofica é Vegetables Staticks de Stephen
Hales, publicado originalmente em 1727 em inglés e traduzido para o alemao em 1748 por Christian Wolff, cuja
edigdo integrava a biblioteca pessoal de Kant e foi mencionada por ele em suas obras da década de 50, como
Sobre o Fogo (1755), Historia Geral da Natureza e Teoria do Céu (1755) e Nova Dilucidatio (1755). (cf.
MASSIMI, p. 15). A influéncia do método newtoniano no pensamento pré-critico de Kant também ¢ notado por
Cassirer: “La primera época en la trayectoria del pensamiento de Kant se consagra totalmente a la recepcion de
la materia que le brinda la ciencia de la naturaleza de su época.” (CASSIRER, 1993, p.540).

23 Embora Kant nio cite diretamente nem mencione a Ofica, o comentador F. C. Scherer também atribui a essa
obra newtoniana ao método proposto na Investigacdo: “Ainda nessa segunda consideracdo do escrito de 1764,
Kant qualifica a metodologia empregada na obra Optica e nos Principios matematicos da filosofia natural de
Newton como adequada para a metafisica e para a filosofia” (SCHERER, 2019, p. 69).
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conceito em predicados que lhe foram adicionados na sintese, mas em buscar aquelas notas
caracteristicas evidentes que somente a experiéncia poderia fornecer. Assim, embora deva
empregar a decomposicao de conceitos, o método analitico da filosofia ndo se restringe a ela.
Para além da decomposicao conceitual, essa caracterizagdo do método da filosofia enquanto
andlise, alinhado a0 método experimental da fisica newtoniana, revela um carater do estatuto
da metafisica muito peculiar do pensamento kantiano, a saber, de ter que se referir a um
mundo dado; carater tal que, como veremos e, 1.2, se estende para o periodo critico. O
seguinte comentario de Cassirer elucida esse ponto:
A metafisica ndo pode criar nenhuma nova realidade; sua missdo se reduz a
esclarecer e iluminar o que a realidade da experiéncia interior nos oferece como um
todo por enquanto insondavel com o olhar. O objetivo que se traga, portanto, tem
estreita afinidade com a do pesquisador empirico: ndo se trata de revelar a realidade
retirando-a dos conceitos, mas de reduzir uma existéncia que temos diante de nos

como fato certo ¢ indubitavel aos conceitos que nos permitem penetrar em detalhe
na sua estrutura. (CASSIRER, 1993, p. 543).

Desse modo, examinaremos a seguir a no¢ao de nota caracteristica [Merkmal], conceito
bastante presente na Investigacdo. Esse exame pretende mostrar que o método analitico da
filosofia defendido nesse texto pré-critico, em acordo com o método experimental
newtoniano, ndo envolve apenas a operagao de decomposicao de um conceito dado, mas

também a operacao de comparagao das experiéncias em que o conceito € dado.

1.1.4 Consideracdes acerca da nocao de nota caracteristica [Merkmal]

A nocdo de nota caracteristica se mostra especialmente importante para
compreendermos o método proposto para a metafisica na Investigacdo de 64. E notavel que
esse conceito esteja bastante presente no texto. (Cf.: UD, AA, 2: 281-282; 291-292; 294-295).
Além disso, veremos que a busca pelas notas caracteristicas na pesquisa filosofica constitui
parte essencial de seu método, uma vez que, ao recusar dois dos procedimentos fundamentais
do método matematico - a saber, definicdes e demonstragdes -, Kant argumenta que, ao invés
de definir e demonstrar os conceitos da filosofia, o mais adequado seria procurar por suas
notas caracteristicas fundamentais.

Mesmo antes de dispor-me a definir o espago, vejo distintamente, uma vez que me é
dado esse conceito, que tenho inicialmente de buscar, por desmembramento, aquelas
notas caracteristicas que nele sdo pensadas primeira ¢ imediatamente. [...] Pode-se
muito bem explicar tais proposi¢des quando, para conhecé-las intuitivamente, elas

sdo consideradas in concreto; todavia, nao se pode jamais demonstra-las. Pois de que
modo isso deveria poder ocorrer, uma vez que [as notas caracteristicas] constituem
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os primeiros ¢ mais simples pensamentos que posso ter de meu objeto [Objecte],
quando comego a pensar o espago? (UD, AA, 2: 281, grifos nossos).

Isso significa que as proposigoes fundamentais da filosofia (que ndo podem ser
demonstradas nem definidas propriamente) sao pensadas a partir das notas caracteristicas
imediatas. Por serem proposi¢cdes fundamentais, elas ndo podem ser demonstradas, mas
somente explicadas quando consideradas concretamente na intuicdo.* E preciso destacar o
que Kant diz aqui: que tais notas “constituem os primeiros € mais simples pensamentos que
posso ter de meu objeto [Objecte]”. Essa passagem indica que através dessa experiéncia
interior que nos fornece as notas caracteristicas dos conceitos, ha uma relagdo do sujeito
cognoscente - nesse caso o filosofo - com o proprio objeto investigado. Como veremos, esse
ponto parece ser confirmado por Kant em suas aulas de Logica, quando o conceito de nota
caracteristica ¢ utilizado em sua teoria da formacao de conceitos. Para isso, faremos, a seguir,

uma analise do conceito de Merkmal.

Na Logica de Jische, Kant define o conceito de nota caracteristica a partir do conceito
de caracteristica, pois uma caracteristica pode ser representada sob dois aspectos: (a) ou a
representacdo de si mesma, i. ., a representacao total da propria coisa; (b) ou a representagao
parcial a representagdo da coisa. A nota caracteristica ¢ essa representacdo parcial, ou

caracteristica parcial. (cf. Log, AA, 9: 84/85):

Uma nota caracteristica ¢ aquilo que, numa coisa, constitui uma parte do
conhecimento da mesma; ou - o que da no mesmo - uma representagdo parcial na
medida em que ¢ considerada como uma razdo de conhecimento da representagio
inteira. Por conseguinte, todos 0os nossos conceitos sao notas caracteristicas e pensar
nada mais ¢ do que representar mediante notas caracteristicas. (Log, AA, 9: 85).

As notas caracteristicas, por sua vez, também sdo divididas em dois tipos: internas e
externas. Notas caracteristicas sdo internas quando consideramos somente a propria coisa
(conhecimento por derivacdo); sdo externas quando comparamos uma determinada coisa com

outra (conhecimento por comparagdo). Somente as notas caracteristicas internas sdo obtidas

2 Esse ponto constitui um dos principais contrastes do texto de 64 com a Critica da Razdo Pura, pois nesta
ultima temos a defesa de um método ndo intuitivo para a filosofia. Como veremos em 1.2, na primeira Critica, a
diferenca entre 0 método da matematica e o da filosofia reside sobretudo na distin¢do de dois tipos de sintese: a
sintese intuitiva da matematica por constru¢do de conceitos, e a sintese ndo intuitiva da filosofia: sintese
transcendental por conceitos (cf. KrV, A 713 / B 741).
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apenas pelo desmembramento de um conceito. (cf. V-Lo/Blomberg, AA, 24: 106; Log, AA, 9:
85).%

Alguns dados textuais indicam que, segundo Kant, as notas caracteristicas externas, i.
e., obtidas por comparagdo, sao mais essenciais para o conhecimento das coisas do que as
notas caracteristicas internas, obtidas apenas por desmembramento. Na Logica de Viena,
temos a seguinte passagem: “Uma nota caracteristica ¢ o fundamento de um conhecimento,
principalmente na comparagdo entre as coisas.” (V-Lo/Wiener, AA, 24: 384). Na Logica de
Jasche, ha um excerto que também indica que, para encontrar determinadas notas
caracteristicas de um conceito, ¢ preciso, muitas vezes, sair do conceito dado e buscar essas

notas fora dele:

Os logicos da escola de Wolff resumem a operagdo pela qual tornamos distintos os
conhecimentos ao mero desmembramento deles. S6 que nem toda distingdo se
baseia na andlise de um conceito dado. Ela sé se produz desse modo no que
concerne aquelas caracteristicas que ja pensavamos no conceito, mas de modo algum
relativamente as notas caracteristicas que s6 vém se acrescentar ao conceito como
partes do conceito possivel inteiro. (Log, AA, 09: 94).

Essa passagem ¢ clara ao afirmar que, para o conhecimento completo de um conceito, ¢
necessario que notas caracteristicas venham se acrescentar a ele. Contudo, essa distingao entre
notas caracteristicas internas e externas presentes na Logica de Jdsche - em que as primeiras
explicam o conhecimento e as segundas ampliam o conhecimento - ¢ importante para a
filosofia critica de Kant. A sequéncia da passagem citada aborda os conceitos sintéticos da
matematica, como aqueles conceitos em que pela sintese se adiciona caracteristicas a eles na

intuicdo pura;*® sabemos que a no¢do de intui¢do pura ndo estava presente na Investigagdo.

Desse modo, ¢ importante termos cautela ao buscarmos auxilio nas obras de Logica
para analisarmos um texto pré-critico. Ora, a Investigagdo nao torna claro se essa distingao

entre notas caracteristicas externas e internas ja estava presente no pensamento de Kant. Por

% Codato explica a diferenga entre os dois tipos de notas caracteristicas em termos de intensdo e extensdo: “Seja
sob a relagdo intensional de inclusdo, seja sob a relacdo extensional de subordinagdo, P é nota caracteristica de
S. No primeiro caso, a palavra “nota caracteristica” (Merkmal) adquire o sentido de “conceito parcial”
(Teilbegriff): se P esta incluido em S, entdo P é um dos conceitos parciais de S, ou seja, P é uma das partes do
todo da intensdo de S. No segundo caso, ela adquire o sentido de “fundamento cognitivo” ou “principio do
reconhecimento™: (...) se S esta subordinado a P, entdo S tem no conceito P um de seus fundamentos cognitivos,
ou seja, S é uma das partes do todo da extensdo de P.” (CODATO, 2014, p.149).

%6 “Pois, se estou formando um conceito distinto, comego das partes e vou delas para o todo. Aqui ndo ha ainda
caracteristica alguma; ¢ s6 mediante a sintese que as obtenho. E desse procedimento sintético que resulta, pois, a
disting@o sintética que realmente amplia meu conceito quanto ao contetido mediante aquilo que se acrescenta
além dele na intui¢fio (pura ou empirica) a titulo de caracteristica. E desse procedimento sintético para tornar os
conceitos distintos que se vale o matematico e também o filésofo da natureza. Pois toda a distingdo do
conhecimento propriamente matematico, bem como do empirico, baseia-se em semelhante ampliacdo dele
mediante a sintese das notas caracteristicas.” (Log, AA, 09: 95)
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um lado, temos passagens que afirmam que certas notas caracteristicas de um conceito sao
obtidas pelo seu desmembramento. (cf. UD, AA, 2: 281). Por outro lado, segundo a passagem
j& mencionada anteriormente que trata do conceito de desejo, a nota caracteristica deve ser
obtida a partir de uma consciéncia imediata, por comparag¢do:
Mesmo que jamais definisse o que ¢ um desejo, poderia dizer no entanto, com
certeza, que todo desejo pressupde uma representacdo do desejado, que essa
representacdo ¢ uma previsao do futuro, que a ela se vincula o sentimento de prazer
etc. Tudo isso cada um percebe constantemente na consciéncia imediata do desejo.
A partir de tais nogdes comparadas [verglichenen Bemerkungen], talvez no final se
possa chegar a definicdo do desejo. Todavia, na medida em que, mesmo sem a
definigdo, a partir de algumas notas caracteristicas imediatamente certas de uma

mesma coisa, pode-se inferir aquilo que se procura, entdo ¢ desnecessario
empreender algo tdo arriscado. (UD, AA, 2: 284, grifo nosso).

Vemos, entdo, que, a partir da comparacdo das nocdes que nos sao dadas pela
experiéncia, € que podemos reconhecer quais sdo as notas caracteristicas imediatamente certas
sobre um determinado conceito, o que ndo impede que outras notas também sejam obtidas
pelo desmembramento do conceito dado. A seguinte passagem do comentario de Fabio César

Scherer explica bem como ocorre esse procedimento:

Na filosofia, busca-se, inicialmente, pelas notas tipicas do conceito dado, para tanto,
pondera-se o conceito sobre diferentes perspectivas, faz-se o seu desmembramento e
se compara as notas abstraidas com o conceito dado em varios casos e, por fim,
expde-se esse “pensamento abstrato” de forma pormenorizada e determinada.
(SCHERER, 2019, p.69, grifo nosso).

Portanto, mesmo ndo tendo explicitado na Investigagdo que, para conhecermos um
objeto, ¢ necessdrio obter notas caracteristicas externas ao conceito deste, Kant ja propde,
nesse texto, um método para a filosofia em que € necessario extrapolar a propria analise do
conceito para buscar fora dele suas caracteristicas. Ora, como vimos, uma nota caracteristica
depende da consciéncia imediata do conceito dado; isso significa que ndo pode existir nota
caracteristica sem algo que me seja dado; tais notas devem ser dadas em diversos casos, para

que se possa compara-las.

Assim, ao propor que a filosofia busque por notas dos objetos (cf. UD, AA, 2: 281),*" ao
invés de iniciar o argumento formulando definigdes, Kant estd se opondo ao método
dogmatico, que se limita as meras defini¢des nominais na filosofia. E por isso que a filosofia,

como vimos em 1.1.1, ndo deve iniciar o argumento pelas defini¢des:

A primeira e principal regra é esta: ndo se comece com definigdes, pois teria de ser
procurada a mera definicdo nominal, por exemplo: “necessario ¢ aquilo cujo

27 “Pois de que modo isso deveria poder ocorrer, uma vez que [as notas caracteristicas] constituem os primeiros e
mais simples pensamentos que posso ter de meu objeto [Objecte], quando comego a pensar o espago?”’

36



contrario é impossivel”. Mesmo ai, porém, ha bem poucos casos em que se pode
estabelecer, ja no inicio, de maneira previdente, o conceito distintamente
determinado. (UD, AA, 2: 285).

Com isso, Kant rejeita para a filosofia, j& no periodo pré-critico, o método de prova
dogmatico que concebe conceitos que nao sao dados ao filésofo. Esse ¢ justamente o erro da
filosofia leibniziana apontada Investigagdo, a saber, procurar provar propriedades de um
conceito excogitado pela sintese: “Ele [Leibniz], aqui, ndo havia definido essa monada, mas
excogitado; pois o conceito de moénada ndo lhe fora dado, mas foi por ele inventado.” Ao
invés de fornecer definigdes nominais, € necessario buscar notas caracteristicas sobre um
objeto; essas notas, para que possam tornar distinto um conhecimento, ndo devem ser obtidas
exclusivamente por andlise e decomposicdo conceitual, mas exigem a comparagdo das
experiéncias em que o conceito ¢ dado. Codato, ao explicar a no¢do de nota caracteristica em
termos das nogdes de extensao e intensao afirma: “A partir das nogoes de extensdo e intengao,
trata-se de considerar, sob ambos os aspectos, ndo apenas as relacdes entre os conceitos, mas
também a relagdo entre os conceitos e as coisas.” (CODATO, 2004, p. 149). Essa operagdo de
comparagdo, portanto, exige que a investigacdo filosofica busque no proprio objeto

investigado os elementos essenciais do conceito.

1.1.5 Conclusao acerca do periodo pré-critico

Os pontos tratados acima mostram como Kant, ja no periodo pré-critico, preocupou-se
em encontrar um método seguro e cientifico para a metafisica - tema importante para a
filosofia do século XVIII, como mostra o proprio tratado -, € a sua recusa em persistir no
caminho do dogmatismo, que buscava imitar o método da matematica. Contudo, poderia
parecer que Kant, ao propor um método analitico e discursivo para a filosofia na Investigacdo
de 64, negando, assim, o método sintético da matematica, teria proposto um método de
decomposi¢do conceitual para a metafisica. A nossa leitura, por diversos motivos,
contrapde-se a tal interpretagdo. Por isso, convém estabelecer os pontos principais do caminho

que fizemos:

(a) Nao ha duvida de que Kant tenha proposto um procedimento analitico no que diz
respeito as definicdes na filosofia; com isso ele recusa o método matematico que concebe
conceitos a partir da defini¢ao. A nossa investigacado procurou mostrar que ao se contrapor a
implementagdo do método da matematica pela filosofia, Kant estd se contrapondo ao
procedimento dogmatico dos metafisicos racionalistas que procuravam imitar a matematica. A
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Investiga¢do menciona o conceito leibniziano de monada, a fim de mostrar como tal método ¢é
inadequado para a investigacdo filosofica; uma vez que que Leibniz, ao empregar o método
que concebe conceitos pela sintese, acabou inventando um conceito sem objeto. (b) Assim, a
recusa do procedimento sintético tem como consequéncia limitar a filosofia a investigacao de
conceitos dados. (c) Essa proposta de um método analitico para filosofia toma como modelo
o método adotado pela fisica newtoniana, que deve partir de uma experiéncia do objeto, no
caso da filosofia, deve partir do que ¢ dado em nosso sentido interno. (d) Esse método, como
o de Newton, pode ser designado como anélitico, no sentido que serd explicitado depois pelos
Prolegomenos. (e) Como consequéncia, o filésofo precisa determinar minuciosamente as
notas caracteristicas do conceito dado para poder conhecer distintamente o conceito de um
objeto. (f) Todos esses pontos mostram que, ja no periodo pré-critico, Kant recusa um método
que, se ocupando apenas com o rigor légico do conhecimento, ndo se preocupa com seu

contetido.?®

Desse modo, o método de analise da filosofia é radicalmente diferente da sintese da
matematica. O fato de Kant negar a sintese na defini¢cdo de conceitos da filosofia mostra que
ele j& se preocupava com a questdo acerca da objetividade do conhecimento filoséfico no
periodo pré-critico. Vimos entao que, na Investigagdo, a proposta de um método analitico para
a filosofia diz respeito as suas defini¢des, contudo, esse mesmo texto afirma que definir
conceitos nao € o mais essencial do trabalho filosofico. Pois as definigdes, em sentido estrito,
se restringem aqueles conceitos que sdo concebidos arbitrariamente; e a filosofia deve se
limitar aos conceitos dados, ou seja, caberia a filosofia investigar apenas aqueles conceitos
que o filésofo pode ter uma consciéncia imediata, e essa consciéncia depende de uma

experiéncia interior com o conceito.

Desse modo, ndo ¢ incorreto dizer que, no periodo pré-critico, Kant propde um método
ao menos parcialmente empirico para a filosofia, essa constitui provavelmente a diferenca
mais radical com relagdo ao método proposto na primeira Critica, em que o método proposto,
por ser transcendental, ndo pode envolver nenhuma investigagdo empirica. Contudo, uma
semelhanca essencial presente em ambos os periodos ¢ a distingdo entre conceitos dados e

conceitos feitos. O seguinte comentario de Seneda explicita bem a importancia fundamental

% Na Critica da Razdo Pura, Kant volta a criticar o dogmatismo € sua pretensdo de proceder apenas com com
conceitos de modo estritamente demonstrativo. Contudo, o erro dogmatico apontado pela primeira Critica € o de
ndo realizar uma critica prévia da capacidade da razao em alcancar principios. (Cf. KrV, B XXXV).
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dessa distingdo presente em textos pré-criticos escritos na década de 1760, e a maneira como

ela culminou posteriormente no pensamento critico de Kant.

Esta distingdo, entre conceitos feitos e conceitos dados, talvez seja tdo decisiva
quanto a distingdo entre sensibilidade e intelecto. Por certo que essas distingdes ndo
se recobrem nem agenciam os mesmos campos de forgas dentro do sistema kantiano.
Mas ¢ a partir delas, que, na década de 1760, Kant comega uma progressiva e
minuciosa demarcagdo da sensibilidade. Essa oposi¢do principia com uma radical
oposi¢do entre a Matematica, que opera com conceitos feitos, e todas as outras
ciéncias, que operam com conceitos dados. Disso decorre uma segunda oposicao,
entre as ciéncias que podem e t€m de ser revisitadas pela sintese matematica a priori
e as ciéncias exclusivamente discursivas, que ndo podem sé-lo. (SENEDA, 2013, p.
261).

Ora, na propria Investigagdo Kant caracteriza a matematica, ao menos no que diz
respeito a linguagem, como uma ciéncia sensivel: “Pois uma vez que os sinais da matematica
sdo meios sensiveis de reconhecimento, entdo com eles também se pode saber, com a mesma
confianga com que estd assegurado aquilo que se v€ sob os olhos” (UD, AA, 2: 291, grifo
nosso). Em contraste com os sinais sensiveis da matematica, estdo as palavras discursivas da

filosofia, que sdo meios abstratos de se referir aos conceitos.

Kant, entdo, reconhecendo a limitacdo da filosofia ao discurso, e, portanto, sua
impossibilidade de seguir pela via da matematica, j& se preocupava em encontrar um método
que pudesse garantir alguma objetividade para os conceitos da filosofia. Veremos que no
periodo critico ¢ mantida a recusa quanto ao método matematico e, consequentemente, ao
método empregado pelos fildosofos racionalistas que buscavam imita-la. Porém, o método
proposto na primeira critica ndo se baseia mais no experimentalismo newtoniano, mas € um
método originariamente filosofico: o método de sintese transcendental por conceitos: “existe
uma sintese transcendental por meros conceitos [aus lauter Begriffen], de fato, que serve

apenas a filosofia” (KrV, A 718-719 / B 746-747).

Vale ainda ressaltar que, no final da /nvestigacdo de 64, Kant declara a possibilidade de
se empregar posteriormente o método sintético descendente na filosofia: "Ainda ndo ¢ hora de
proceder sinteticamente na metafisica; s6 quando a andlise nos tiver propiciado conceitos
distinta e minuciosamente entendidos podera a sintese, como na matematica, subordinar os
conhecimentos compostos aos mais simples." (UD, AA, 2: 290). Com isso - além do método
da Critica da Razdao Pura ser um método que visa chegar a juizos sintéticos a priori - Kant
declara nos Prolegomenos ter realizado uma investigacao sintética/ascendente na primeira

Critica:
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Na Critica da razdo pura, tratei esta questdo de modo sintético, isto é, investiguei na
propria razdo pura e procurei determinar, segundo principios, nesta mesma fonte,
tanto os elementos como as leis do seu uso puro. Este trabalho ¢é dificil e exige um
leitor decidido a penetrar pouco a pouco pelo pensamento num sistema que ndo poe
como fundamento nenhum dado a ndo ser a propria razdo e que procura, pois, sem se
apoiar em qualquer facto, tirar o conhecimento a partir dos seus germes originais.
(Prol AA, 04: 38-39).

E importante destacar, portanto, que Kant nio nega completamente na Investigacdio a
possibilidade de proceder sinteticamente na filosofia. Contudo, como veremos a seguir, esse
método sintético do periodo critico ¢ radicalmente diferente da sintese por construgdo de

conceitos da matematica.

1.2 Periodo Critico

Na Doutrina Transcendental do Método da CRP, capitulo dedicado a tratar de sua
metodologia, Kant retoma a distingdo minuciosa entre o método da matematica e o da
filosofia, como anteriormente realizado na Investigacdo de 64. Especificamente, essa
distingdo ¢ tratada em um capitulo da Doutrina Transcendental do Método denominado
Disciplina da Razao Pura. Logo na introdugdo desse capitulo, ¢ justificada a necessidade de
uma disciplina para o empreendimento critico. Aqui, disciplina ¢ definida como a “coer¢do
que limita, e por fim elimina, o impulso constante a descumprir certas regras” (KrV, A 709 / B
737). Sendo assim, ela fornece uma contribui¢do negativa para o conhecimento (cf. KrV, A
710 / B 738); além disso, ela se direciona exclusivamente ao método de uma ciéncia e nao ao
conteudo (cf. KrV, A 712 / B 740). Portanto, a necessidade de uma disciplina na filosofia se
deve a necessidade de colocar limites em seu procedimento metodologico. Segundo Kant, isso
¢ necessario porque no uso puro da razdo “nem a intui¢do pura nem a intuigdo empirica
mantém a razdo em um curso visivel” (KrV, A 710 / B 739). Aqui ja ¢ introduzido o ponto

central da distincao do método da filosofia com relacao as outras ciéncias da razao:

No uso empirico, ndo ¢ necessario uma critica da razdo ja que os principios desta
sdo continuamente submetidas a exame sob a pedra de toque da experiéncia; do
mesmo modo na matemdtica, em que os conceitos da razdo tem de ser
imediatamente expostos na intuicdo pura, in concreto, e todo elemento infundado
ou arbitrario logo se torna com isso evidente (KrV, A 710-711 / B 738-739).

O uso da razdo na filosofia ndo pode fundar-se nem na experiéncia nem na intui¢ao
pura, pois, segundo Kant, ¢ um “uso transcendental segundo meros conceitos”. Assim, ndo
podendo contar com nenhuma intui¢ao em seu método, a disciplina deve domar o impulso da

razao de “estender-se para além dos estreitos limites da experiéncia possivel” (KrV, A 711 / B
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739). Apesar de mencionar o uso empirico da razao na passagem acima, o foco de Kant aqui ¢
comparar os métodos das duas ciéncias completamente puras da razao, ou seja, matematica e
filosofia; para, com isso, justificar porque a filosofia deve limitar-se a um procedimento

estritamente conceitual, sem que isso a restrinja 2 uma mera analise de conceitos.

Procuraremos, entdo, esclarecer nesta se¢do, primeiro, em que consiste o método
transcendental da filosofia segundo meros conceitos, proposto por Kant no periodo critico e,
segundo, como esse método se distingue do método de construgdo de conceitos da
matematica. A finalidade desta investigacdo ¢ compreendermos como a Critica da Razdo
Pura visa chegar a conhecimentos sintéticos a priori, mesmo sem a vantagem de poder
assentar-se na intuicdo, como faz a matematica. Além disso, essa analise tornara evidente as
proximidades com a proposta do método para a metafisica na Investigacdo de 64, e sua

diferenca crucial no que diz respeito a proposta de um método sintético.

Para isso, iremos, em 1.2.1, mostrar a distingdo geral entre 0 método matematico de
construgdo de conceitos e o método filosofico de sintese por conceitos. Assim, em 1.2.2,
poderemos examinar melhor essa distingdo ao tratarmos dos trés procedimentos proprios do
argumento matematico (defini¢cdes, axiomas e demonstracdes) e como Kant justifica a
impossibilidade da filosofia empregar esses trés procedimentos. Esses dois passos tornarao
possivel uma compreensdo mais detalhada do método de construgdo de conceitos da
matematica, para que, em 1.2.3, possamos investigar como se dé a relacdo entre conceitos e
intui¢do nas ciéncias matematicas. Ao esclarecer esses trés pontos, temos como objetivo
entender por que a filosofia - ao contrario da matematica - ndo ¢ classificada por Kant como
uma ciéncia intuitiva; assim, em 1.2.4, teremos material suficiente para compreender melhor o
método de sintese transcendental por conceitos proprio da filosofia e, também, como ocorre
esse tipo de sintese, em que o vinculo entre conceitos em um juizo ndo se da por meio da

referéncia direta a intui¢ao pura.

1.2.1 Sintese por construcio de conceitos na matematica e sintese transcendental por

conceitos na filosofia

A distingdo entre sintese transcendental por conceitos e sintese por construcdo de
conceitos € feita na primeira secdo da Disciplina da razdo pura, denominada Disciplina da

Razao Pura com Relagdo ao seu uso Dogmatico. Ao comparar ambos os métodos, Kant ndo
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pde em questdo o carater universal e necessario do conhecimento filos6fico; seu propdsito é
determinar se o método de se chegar a certeza apoditica na matematica pode ser igualmente

empregado pela filosofia (cf. KrV, A 713 / B 741).

A diferenga essencial consiste em que a matematica, ao contrario da filosofia, pode
contar com a intui¢do pura: “O conhecimento filosofico € o conhecimento da razdo por
conceitos, € 0 matematico por constru¢do de conceitos. Construir um conceito, porém

significa expor a intui¢do a priori a ele correspondente” (KrV, A 713 / B 741).%

A primeira caracteristica dessa distingdo ¢ que o conhecimento filos6fico considera “o
particular somente no universal”’, enquanto o conhecimento matematico considera “o
universal no particular, ou mesmo no singular” (KrV, A 714 / B 742). Segundo Kant, isso
significa que “a filosofia se atém apenas aos conceitos universais”, enquanto que a
matematica “corre logo para a intui¢do onde considera o conceito in concreto, ainda que nao
empiricamente” (KrV, A 715 / B 743). A matemadtica, portanto, considera o conceito na
intuicdo a priori em que ele foi construido, desse modo, o préprio conceito contém as
condig¢oes universais da construg¢do que valem para o proprio objeto (cf. KrV, A 715-716 / B
743-744).*° Segundo Seneda, o carater concreto do conceito matematico “ocorre porque o
objeto da matematica emerge de modo direto e concreto de uma operagdo de sintese que o
exibe passo a passo. J& a filosofia estabelece, por conceitos, a condi¢ao indireta de um objeto

cuja sintese precisa de um fio condutor para poder ser descoberta” (SENEDA, 2018, p.49).

Essa distingdo entre concreto (matematica) e abstrato (filosofia) diz respeito a relacao
dos conceitos de cada ciéncia com seus respectivos objetos. Isso ocorre porque um objeto,
segundo Kant, s6 pode ser dado pela intui¢do (cf. KrV, A 20 / B 33); assim, uma vez que os
conceitos matematicos sao construidos a partir da intui¢do pura, nela o conceito possui uma
relagdo direta com o objeto. Por outro lado, os objetos correspondentes aos conceitos da
filosofia s6 podem ser dados pela intuicdo empirica, mas a filosofia ndo ¢ um conhecimento

empirico. Sobre isso, Kant afirma:

» Essa mesma distingdo entre conhecimento por conceitos ou discursivo, proprio da filosofia, e conhecimento
intuitivo por construgdo de conceitos, proprio da matematica, também esta presente na Logica de Viena. (cf. Log
AA 09: 831; 857, 892).

30 Além de defender o cardter concreto da matemdtica na Investigacdo e na primeira Critica, na Dissertacdo
Inaugural, ou Forma e Principios do Mundo Sensivel e do Mundo Inteligivel, ha uma passagem em que Kant
também argumenta sobre esse ponto:“Se no espago ndo ha mais do que trés dimensdes, se entre dois pontos nao
ha sendo uma vnica reta, se de um ponto dado em uma superficie plana se descreve com uma reta dada um
circulo etc., isso ndo pode ser concluido de alguma nog¢ao universal de espago, mas apenas ser visto [cerni] nele
como que in concreto” (MSI, AA 02: 402-403). Kant observa aqui que os predicados dos objetos geométricos
ndo podem ser obtidos por um procedimento de analise do conceito de espago, e constata, com isso, que esses
predicados devem ser fundados em uma evidéncia concreta dada pela propria intuicdo do espaco.
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Uma intuigdo correspondente ao conceito de realidade, portanto, ndo pode ser
intuida em parte alguma a ndo ser na experiéncia, ¢ ninguém pode jamais tomar
parte nela, a partir de si mesmo, a priori e anteriormente a consciéncia empirica da
mesma. A figura conica pode ser tornada intuivel, sem qualquer ajuda empirica,
apenas a partir do conceito [...] Eu s6 posso exprimir o conceito de uma causa em
geral na intuigdo por meio de um exemplo que me seja fornecido pela experiéncia, e
assim por diante (KrV, A 715/ B 743).

Na passagem acima, Kant menciona como exemplos dos conceitos filosoficos os
conceitos substancia e realidade (ou seja, conceitos do entendimento) e diz que os objetos
relativos a tais conceitos s6 podem ser dados pela intuicdo empirica. Na matematica, a figura
conica (o objeto do conceito) pode ser intuida sem qualquer experiéncia, apenas com o
conceito que ja contém em si as determinacdes da constru¢do fornecidas pela intuicdo a
priori. Esse € o primeiro ponto que gostariamos de destacar quanto a distingdo geral entre o
método de sintese por conceitos e o de sintese por construcao de conceitos, a saber, o conceito
na filosofia, tal como Kant explicita na Doutrina do Método da primeira Critica, se relaciona
indiretamente com o objeto, pois uma intui¢do correspondente a um conceito transcendental
s6 pode ser dado pela experiéncia, e a filosofia transcendental ndo realiza uma investigagao
empirica, mas investiga o aspecto a priori do conhecimento de objetos; ja o conceito
matematico possui uma relacdo direta com o objeto, pois essa relagdo se d4 por meio da

construcdo na intui¢do pura, pela qual o objeto ¢ dado.

Kant, entdo, prossegue seu argumento com a seguinte questdo: “Qual pode ser a causa
de esses dois artifices da razdo se encontrarem em tao diferente situacdes, um encontrando seu
caminho por meio de conceitos, o outro por meio de intuigdes que, em conformidade com os
conceitos, ele expoe a priori?” (KrV, A 717-718 / B 745-746). A resposta a essa questao
confirma que o método da filosofia ndo ¢ mera analise de conceitos: “ndo se trata aqui de
proposicdes analiticas que podem ser obtidas por mera decomposi¢ao de conceitos (...) Existe
uma sintese transcendental por meros conceitos [aus lauter Begriffen], de fato, que serve
apenas a filosofia, mas ela nunca diz respeito a mais do que uma coisa em geral sob cujas
condi¢des a sua percep¢do poderia pertencer a experiéncia possivel” (KrV, A 718-719 / B

746-747).

Como, entdo, compreender que exista uma sintese propria da filosofia que ndo possui a
intui¢do pura como fio condutor? No caso do conceito matematico, uma vez que ¢ construido
na propria intuicdo, se pode julgar sinteticamente a partir dele de modo intuitivo. J& o conceito
filoso6fico “contém somente a sintese de intui¢oes possiveis, que nao sao dadas a priori” (KrV,

A 719 / B 747, grifo nosso), ou seja, o conceito filoséfico contém a sintese de possiveis
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intuigdes empiricas (“intui¢oes possiveis, que nao sao dadas a priori”’); consequentemente, SO

se pode julgar sinteticamente por meio dele de modo discursivo (cf. KrV, A 719 / B 747).

Para explicar a diferenga entre esses dois usos da razao, Kant introduz no argumento a
distingdo entre a forma e a matéria dos fendmenos. A forma dos fendmenos ¢ a intuicao a
priori do espaco e do tempo; os conceitos da matematica relacionam-se a esse aspecto dos
fendomenos pelo método da construgdo de conceitos (cf. KrV, A 720 / B 748; A 723 / B 751).
Ja a matéria dos fendmenos, por outro lado, ¢ seu conteudo e “significa um algo que se
encontra no espago € no tempo e, portanto, contém uma existéncia e corresponde a sensacao”
(KrV, A 723 / B 751); desse modo, a matéria ou conteudo dos fendmenos s6 pode ser
representada de modo determinado a posteriori (cf. KrV, A 720 /B 748).*' O uso da razdo na
filosofia diz respeito a matéria dos fenomenos, mas como a filosofia ndo ¢ um conhecimento
empirico, esse método coloca sob conceitos, de modo a priori “tendomenos que s6 podem ser
determinados empiricamente (mas em conformidade com aqueles conceitos enquanto regras

de uma sintese empirica)” (KrV, A 723 / B 751).

A dificuldade principal, aqui, consiste em compreender do que se trata esse uso da razao
que considera a priori o proprio conteudo ou matéria dos fendmenos que, por sua vez, s6
pode ser dado de modo determinado a posteriori. Ha uma passagem da Estética
Transcendental que pode nos ajudar a esclarecer essa dificuldade. Como vimos, na se¢ao da
Disciplina da Razao Pura em questao (KrV, A 715 / B 743), Kant faz referéncia a trés

elementos da estrutura do fendmeno, os quais podem ser divididos do seguinte modo:
1. Espago e tempo: forma do fendmeno
2. Sensagao: aspecto a posteriori da matéria do fendmeno
3. Conceitos que contém regras de sintese: aspecto a priori da matéria do fenomeno

Na Introdugdo da Estética Transcendental, essa estrutura tripla do fendmeno também ¢

mencionada no seguinte excerto:

3! H4 uma dificuldade em compreender essas passagens da Disciplina da Razdo Pura em que Kant aborda a
distingdo entre forma e matéria dos fendmenos que consiste no seguinte: em A713/B741, Kant declara que a
matéria € a sensacgdo: “significa um algo que se encontra no espago € no tempo e, portanto, contém uma
existéncia e corresponde a sensagdo”; porém, em A720/B748 afirma que a representacdo determinada dessa
matéria ¢ a percepgdo: “A matéria dos fendmenos, no entanto, pela qual as coisas nos sdo dadas no espago e no
tempo, s6 podem ser representada na percepgdo, portanto, a posteriori.” Apenas a partir dessas duas passagens ¢é
dificil distinguirmos de que modo a sensag@o e a percepcao relacionam-se a matéria dos fendmenos. Contudo,
apesar desse tema merecer uma discussdo mais aprofundada, nio trataremos dele aqui. E relevante para a nossa
discussdo apenas o ponto confirmado por ambas de que a matéria dos fendmenos s6 pode ser dada a posteriori.
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Se eu retiro da representagdo de um corpo, assim, aquilo que o entendimento nele
pensa, como substancia, forga, divisibilidade, etc., e também aquilo que nele
pertence a sensagdo, como impenetrabilidade, dureza, cor, etc., ainda me resta
algo dessa intuigdo empirica, a saber, extensdo e figura. Esta pertence a intui¢do
pura (KrV, A 20-21 / B 35, grifos nossos).

Segundo essa passagem, a representagdo de um corpo possui trés elementos (€
importante notar que essa citagdo se insere em uma analise da estrutura do fendmeno

realizada logo no inicio da Estética Transcendental).*? Esses trés elementos so:

1. Aquilo que pertence a intuigdo pura
2. Aquilo que pertence a sensagao
3. Aquilo que o entendimento pensa no fendmeno

Vemos, com isso, que os trés elementos constituintes do conhecimento dos fendmenos,
tal como exposto por Kant na Disciplina da Razao Pura, estdo também presentes na passagem
da Estética Transcendental citada acima. Além disso, hd outra semelhan¢a importante entre
esses excertos analisados. Nessa passagem da Estética Transcendental, Kant menciona os
seguintes exemplos no que diz respeito ao que o entendimento pensa de modo a priori nos
fendmenos: substancia, for¢a e divisibilidade. Na Disciplina da Razdo Pura, ao tratar da
impossibilidade de construir conceitos da filosofia, Kant afirma:

Eu construiria um conceito matematico de um triangulo, i. e., o daria a priori na
intuicdo, e desse modo obteria um conhecimento sintético, mas racional. Se me ¢
dado, porém, o conceito transcendental de uma realidade, substancia, forga etc.,
entdo ele ndo designa nem uma intui¢do empirica nem uma intui¢do pura, mas
apenas a sintese das intuicdes empiricas (que, portanto, ndo podem ser dadas a
priori) e dele, portanto, uma vez que a sintese nao pode passar a priori para a
intuicdo que lhe corresponde, ndo pode surgir também nenhuma proposigdo sintética

determinante, mas apenas um principio da sintese das intuigdes empiricas possiveis
(KrV, A 722/ B 750).

Ora, na Estética Transcendental os exemplos dos conceitos do entendimento sao:
substancia, forca e divisibilidade; na passagem acima os exemplos de conceitos
transcendentais sdo: realidade, substincia e forca. Ou seja, aqueles conceitos denominados
transcendentais na Doutrina do Método sdo conceitos do entendimento (embora ndo

exclusivamente categorias). Isso indica que essa caracterizagdo da filosofia transcendental na

32 Kant inicia o paragrafo anterior ao citado acima afirmando: “Aquilo que no fendmeno corresponde a sensagio
eu denomino a matéria do mesmo, mas aquilo que faz com que o diverso do fendmeno possa ser ordenado em
certas relagdes eu denomino a forma dos fenomenos...” (KrV, A 20/ B 34)
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Doutrina do Método como a investigagdo do aspecto a priori da matéria dos fendomenos,

embora soe obscura, estd em concordancia com a Doutrina dos Elementos.**

Voltando a nossa andlise da Disciplina da Razdo Pura, na passagem acima, Kant
explicita que ndo ¢ possivel construir um conceito transcendental na intui¢ao pura e, assim,
obter, a partir dele, uma proposi¢ao sintética intuitiva. Contudo, também afirma algo nessa
passagem que ¢ dificil de compreender: que a partir de um conceito transcendental eu nao
obtenho “nenhuma proposicao sintética determinante, mas apenas um principio da sintese das
intuicdes empiricas possiveis.” O seguinte comentario de Seneda nos ajuda a esclarecer essa

dificuldade:

A filosofia, portanto, nunca opera exibindo o objeto na intui¢do — o que se denomina
conhecimento por constru¢do de conceitos —, mas pressupde as condi¢des da sintese
nas quais um objeto poderd vir a ser indiretamente acolhido quando a sua matéria
puder preencher as regras de unificacdo de uma sintese empirica. A experiéncia,
portanto, ¢ uma condigdo contingente para o conhecimento a priori, mas seus
principios — obtidos por conhecimento por conceitos — sdo condi¢des necessarias
para que sua sintese seja dada (SENEDA, 2018, p. 49).

As proposi¢coes sintéticas da filosofia ndo sdo determinantes, portanto, pois possuem
somente as condi¢oes de uma sintese empirica, mas a sintese propriamente ainda ndo esta
dada, pois, para que ela possa ocorrer, ¢ necessario um objeto que s6 podera ser dado pela
intuicao empirica. Ainda assim, persiste a dificuldade em compreender como € que, a partir de
um conceito transcendental, obtém-se uma uma proposicdo sintética sem a mediacdo da

intuigao.

E nessa impossibilidade de servir-se da intuicio pura que consiste a diferenca
fundamental entre o método da matematica e o da filosofia. No caso da matematica, o proprio
objeto contém ja em si as determinagdes da intui¢do pura, pois 0 seu conceito € construido na
intuicao pura, portanto conceito € objeto aqui possuem uma relagdo direta. J4 a filosofia parte
de conceitos que ndo possuem nenhuma intuicdo, mas apenas regras para a sintese de
intui¢cdes que so serdo dadas empiricamente; portanto, no método criticamente estabelecido

para a filosofia, a relagdo entre o conceito do entendimento com a intuigdo empirica ¢ indireta.

33 Essa coeréncia entre a Doutrina dos Elementos e a Doutrina do Método é especialmente importante para nossa
refutagdo a leitura de Schelling, segundo a qual existiria contradi¢des entre esses dois capitulos da Critica da
Razdo Pura. Exemplo disso se encontra, quando, ao comentar a passagem em que Kant descreve o trabalho do
filosofo de esclarecer o conceito de triangulo (KrV, A 716 / B 744), Schelling afirma: “Ao mesmo tempo se
seguiria dessa passagem que o filésofo, segundo Kant, ndo poderia operar com os conceitos, aos quais esta
limitado, de outra maneira sendo analiticamente. E essa a opinido de Kant ou esse capitulo posterior esqueceu os
anteriores?” (SCHELLING, 2001, p.93).

46



A partir dessa distingdo geral entre esses dois usos da razao Kant justificara sua recusa,
agora no periodo critico, em aceitar a possibilidade de adotar o método matematico no
argumento filoséfico. E notavel que sua teoria da intui¢do a priori constitui, agora, um
elemento fundamental da diferenga de método dessas duas ciéncias; portanto, essa
diferenciagdo nao mais se baseia na diferen¢a entre método analitico e sintético no sentido em
que foram considerados na Investiga¢do de 64, ou seja, enquanto métodos de investigagao
regressiva [analise] em oposicdo ao método progressico [sintese]. Um importante elemento
comum entre ambos os periodos € que a recusa do método matematico ¢ mantida no periodo
critico, assim como a critica ao método racionalista que buscava empregar o método da
matematica, o que constitui um dos principais pontos que caracterizam o rompimento de Kant

com a metafisica tradicional. (cf. FRIEDMAN, 1992, p. 98).

A fim de compreendermos essa impossibilidade da filosofia empregar o método da
matematica, ¢ necessario, entdo, esclarecermos primeiro em que consiste propriamente |,
segundo o periodo critico, o procedimento da matematica, e como os filésofos racionalistas
procuravam emprega-lo. Em linhas gerais, como mostra Abel Casanave, esse procedimento

consiste no seguinte:

proceder de maneira matematica seria proceder more geometrico: primeiro: formular
as defini¢des de conceitos filosoficos, enunciar as nogdes comuns (se for o caso) e
apresentar os postulados (ou axiomas) filos6ficos necessarios; segundo: demonstrar
as proposi¢des filosoficas com base nessas defini¢des, nogdes comuns e postulados.
Essa seria uma filosofia more geométrico. (CASANAVE, 2012, p. 670/671).

Assim, na sequéncia, pretendemos mostrar por que, segundo Kant, a filosofia ndo pode
empregar nenhuma das operacdes do argumento matematico, especificamente as trés

operacdes essenciais: defini¢des, axiomas e demonstragdes.

1.2.2 Defini¢oes, axiomas e demonstracoes

Como Kant afirma na Disciplina da Razdo Pura, o rigor da matematica repousa em
defini¢cdes, axiomas e demonstragdes, mas o filésofo, ao tentar emprega-las, “ndo pode
produzir mais do que castelos de cartas” (KrV, A 726 / B 754). Desse modo, o autor se atém

em mostrar porque cada uma dessas operagdes nao pode ser empregada pela filosofia.

A primeira operacao essencial de um argumento matematico ¢ a defini¢ao, que consiste
em: “expor o conceito completo de uma coisa originariamente no interior de seus limites”

(KrV, A 728 / B 756). Como explicado em nota, completude [Ausfiihrlichkeif] significa
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“clareza e suficiéncia das caracteristicas” e limite [Grenzen] significa precisdo, ou seja, que
tudo que pertence originariamente ao conceito € colocado em sua definigdo (cf., KrV, A 728 /
B 756, n.). Como alternativa a tarefa de definir conceitos, a Doutrina do Método propde que o

mais adequado ¢ dizer que os conceitos da filosofia sdo expostos em vez de definidos.

Nao apenas os conceitos filosoficos, mas também os conceitos empiricos ndo podem ser
definidos. Isso porque nenhum conceito dado pode ser rigorosamente definido, mas somente
os conceitos construidos arbitrariamente. Isso significa que apenas a matematica possui
defini¢des, “pois o objeto que ela pensa também ¢ exposto a priori por ela na intuicdo, € nao
pode conter nem mais nem menos do que o conceito” (KrV, A 730/ B 758). Além disso, uma
vez que um conceito matematico € obtido pela constru¢do, uma definicdo matematica nunca
pode errar, porque o conceito “contém exatamente aquilo que a definicdo pretendeu pensar

nele” (KrV, A 731 /B 759).*

J& os conceitos dados dividem-se em dois tipos: aqueles que sdo dados pela experiéncia
e os que sao dados a priori, os conceitos da filosofia correspondem a esses ultimos. Nenhum
dos dois tipos de conceitos dados podem ser definidos, pois, como mostra Seneda, “a
definicdo dos conceitos dados torna-se imprecisa, porque ndo hd como se assegurar de que
houve a completa exposicdo desses conceitos” (SENEDA, 2013, p. 266/267). Kant extrai
como consequéncia dessa distingdo entre conceitos dados e conceitos feitos que a filosofia
ndo deve, como faz a matematica, iniciar o argumento pelas defini¢des (cf. KrV, A 730 / B
758). A maneira como o filésofo chega a uma definicdo ¢ pela decomposi¢do analitica de
conceitos dados, assim, inicia-se o argumento pelo conceito e sua exposi¢do completa so sera
obtida ap6s uma andlise minuciosa, ao final do argumento (KrV, A 730-31 / B 758-759).%°
Apesar de propor aqui que ha uma espécie de defini¢do propria da filosofia, entendida como
definicdo analitica, Kant afirma que “as defini¢des filoséficas sdo produzidas apenas como

exposigoes de conceitos dados.” (KrV, A 730 / B 758).%

3 E digno de nota que a distingdo entre conceitos dados e conceitos feitos ¢ mantida no periodo critico. A
limitag@o da filosofia ao que lhe ¢ a dado e sua impossibilidade de conceber conceitos representa, assim, um dos
pontos mais fundamentais do estatuto do método da filosofia critica; além de corroborar a tese de que boa parte
do projeto metodologico do criticismo ja vinha sendo elaborado no final do periodo pré-critico, especialmente na
Investigagdo de 64.

3 Aqui temos mais um elemento importante da caracterizagio do método da filosofia que ja havia sido
formulado na Investiga¢do de 64 ¢ ¢ mantido na KrV (cf. UD, AA, 2: 284).

*%Como aponta Kant nessa passagem, a utilizagdo da expressdo definigdo tanto para o procedimento matematico -
que compde conceitos pela construgdo - quanto para o procedimento filosofico - que analisa um conceito dado -
se deve a uma exigéncia da propria lingua alemd, diz Kant: “Para as expressdes exposi¢do [Exposition],
explicagdo [Explication], declaragdo [Declaration] e defini¢ao [Definition], a lingua alema tem somente uma
palavra: Erkldrung” (KrV, A 730 / B 758). Apesar disso, em A 727 / B 755, no item “Das defini¢des”, ¢ utilizada
palavra de origem latina Definitionen.
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Quanto aos axiomas, ndo ¢ surpresa que o motivo da filosofia ndo poder emprega-los ¢
por ser um conhecimento de natureza ndo intuitiva. Kant entende por axiomas os “principios
sintéticos a priori, na medida em que sdo imediatamente certos” (KrV, A 732 / B 760, grifo
nosso). A caracteristica principal de um axioma €, portanto, a imediaticidade de sua certeza,
ou seja, ele ndo precisa de prova que fornega o atestado de sua veracidade. Somente uma
proposicao fundamental da matematica pode ser imediatamente certa, pois somente através da
construgdo pode-se conectar “os predicados do objeto, a priori e imediatamente, na intuicao

do mesmo.” (KrV, A 732 / B 760).

Para tornar esse ponto mais compreensivel, tomemos como exemplo um axioma
euclidiano. No axioma 9 do Livro I dos Elementos, Euclides diz: "Duas retas ndo contém uma
area” (EUCLIDES, 2009, p. 99).” Segundo a concep¢do de Kant sobre a matematica, o
predicado ‘ndo conter uma area’ estd ligado de modo imediato ao conceito do objeto ‘linha
reta’, quando consideramos duas linhas. Para constatar isso, basta desenhar duas linhas retas
em um plano, que serd imediatamente verificada a impossibilidade de que elas componham

uma area.

Por outro lado, a filosofia ndo pode conter axiomas, pois:

um principio sintético derivado de meros conceitos, pelo contrario, ndo poderia ser
nunca imediatamente certo; como, por exemplo, a proposi¢do de que tudo que
acontece tem sua causa; pois eu preciso providenciar um terceiro, qual seja, a
condi¢do da determinagdo temporal em uma experiéncia, e ndo poderia conhecer tal
principio direta e imediatamente, apenas a partir de conceitos (KrV, A 733 /B 761).

Segundo essa passagem, todo principio da filosofia depende de uma prova: “ndo poderia
conhecer tal principio direta e imediatamente, apenas a partir de conceitos”; para apresentar,
portanto, uma prova na filosofia ¢ necessario sempre um terceiro elemento que faca a
mediagdo entre sujeito e predicado. Apesar de esclarecer porque a filosofia ndo pode possuir
axiomas, essa passagem pode levantar a seguinte duvida: Kant se refere ao método da
filosofia como um método ndo intuitivo; mas aqui ele afirma que para que seja provado o
principio de causalidade ¢ necessario providenciar um terceiro elemento: “a condigcdo da
determinagdo temporal em uma experiéncia”. Isso indica que o método discursivo de sintese
por conceitos ndo ¢ completamente independente do tempo, mas, provavelmente, que o tempo

aqui ndo seria considerado enquanto intuicao. Ora, Kant afirma que esse terceiro elemento

37 Embora o utilizemos como um exemplo de um axioma matematico, Euclides denomina este principio de nogdo
comum € ndo axioma.
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necessario ndo € a intui¢cdo do tempo, mas a “condicdo da determinagdo temporal”. Por ora,

deixemos essa questdo de lado e passemos para o proximo ponto.

Quanto as demonstragdes, Kant afirma: “somente uma prova apoditica, na medida em
que ¢ intuitiva, pode denominar-se demonstracao” (KrV, A 734 / B 762), consequentemente,
somente a matematica contém demonstracdes. Uma prova s6 pode ser denominada de
demonstragcdo, segundo Kant, se o argumento considera o objeto in concreto na intui¢ao
singular, e, com isso, “todo passo em falso se torna visivel.” (KrV, A 735/ B 763). Considerar
0 objeto in concreto na intuicao significa, no caso da geometria, proceder o argumento tendo
como base a propria figura do objeto e, no caso da aritmética, os proprios sinais das relagoes
das quantidades (KrV, A 734 / B 762). Em Os Elementos, podemos constatar que Euclides
quase sempre utiliza uma figura do objeto nas demonstragdes para representar o teorema
demonstrado. Por exemplo, na demonstracdo 1.32, segundo a qual a soma dos angulos

internos de um triangulo ¢ igual a dois angulos retos (180°), Euclides utiliza a seguinte figura:

Figura 1°*

Sem reproduzir a demonstra¢do euclidiana aqui em detalhes,*” podemos resumi-la do
seguinte modo: primeiramente desenha-se o tridangulo ABC, depois prolonga-se a reta BC em
CD e traga-se a reta EC paralela a AB; consequentemente, o angulo ABC interior ao tridngulo
¢ igual ao angulo ECD; e, segundo um teorema anteriormente demonstrado dos angulos
alternos, o angulo BAC ¢ igual ao angulo ACE; entdo o angulo ACD, ¢ igual a soma dos dois
angulos internos opostos (BAC + ABC). Ja o angulo ACB ¢ comum ao triangulo e a reta BD.
Portanto, os angulos ACD + ACB (que sdo formados por dois angulos retos) sdo iguais aos
trés internos do triangulo (ABC + BCA + BAC). Assim, fica estabelecido que a soma dos trés
angulos angulos internos ¢ igual a dois retos, ou seja, 180° (cf. CASANAVE, 2012, p. 682;
EUCLIDES, 2009, p.122).

% Figura retirada do artigo de CASANAVE, 2012, p. 682.

% Essa demonstragdo é mencionada pelo proprio Kant em uma passagem bastante comentada da Doutrina do
Meétodo, cujo paragrafo comeca do seguinte modo: “Suponhamos que se dé ao filésofo o conceito de um
tridngulo...” (KrV, A 716 / B 744).
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O que gostariamos de destacar com esse resumo da demonstracdo do teorema 1.32 € que
ela depende da construg¢do da figura. E essa a vantagem da matematica que, na concepcao de
Kant, significa expor o objeto in concreto na intui¢do singular, o que ¢ essencial para a

demonstracdao de um teorema.

Ja no caso da filosofia, afirma Kant, “a partir de conceitos a priori, contudo, (no
conhecimento discursivo) nunca pode surgir uma certeza intuitiva, i. e., uma evidéncia, por
mais que o juizo possa ser apoditicamente certo” (KrV, A 734 / B 762). Isso nao significa que
a filosofia ndo argumente através de provas; significa somente que a prova na filosofia ¢
sempre discursiva,® ou seja, produzida através de meras palavras, que é também denominada
de prova acromatica® (cf. KrV, A 735 / B 763), pois “o filosofo considera o universal sempre

in abstrato (por conceitos)” (KrV, A 734 / B 762).

Vemos, com isso, que a impossibilidade da filosofia empregar os trés elementos
essenciais da argumentacdo matematica explica-se por ela ser um procedimento meramente
discursivo, em que nenhuma intuicdo pode servir de apoio. E que a matematica, por outro
lado, possui a vantagem de poder assentar-se na intuicdo para investigar o proprio objeto de
maneira concreta. Contudo, se a demonstragdo geométrica depende de figuras empiricas, o
que realmente significa dizer que a matematica ¢ a ciéncia da intuicdo pura do espago e do
tempo, e, consequentemente, como ocorre a formagdo de juizos sintéticos a priori, nessa
ciéncia? Para compreender isso, investigaremos, na se¢ao seguinte, como ocorre a construcao
de conceitos na matematica, e, consequentemente, como se estabelece o vinculo entre intuicao
e conceitos nessa ciéncia. Esta investigacdo visa esclarecer melhor qual a natureza da sintese
operada nas ciéncias matematicas, para, assim, compreendermos porque a filosofia possui
uma sintese de outra natureza, em que alcanca seus conhecimentos sintéticos através de um

procedimento estritamente discursivo.

%O carater simbolico da linguagem matematica em contraste com o carater discursivo da filosofia é outro
elemento que ¢ mantido com relagdo ao método proposto na Investigagdo. (cf. UD, AA, 2: 278).

*l' A escolha da palavra acromatica para designar a prova discursiva da filosofia é explicada por Seneda que
esclarece o termo a partir da Encyclopddisches Worterbuch der kritischen Philosophie de Georg Samuel Albert
Mellin: “No verbete acroamatico, recorrendo aos verbos ver e ouvir, Mellin expressa isso de maneira exemplar,
observando que ‘a palavra acroamatico ¢ grega, e significa algo que pertence a audicdo. Nas provas acroamaticas
ouve-se (hort man) simplesmente o argumento, nas matematicas, que por isso também se chamam intuitivas
(pertencentes a visdo), se as v€ (sieth man) na construgdo’ (Mellin, 1797, p. 69, Bd. I)” (cf. SENEDA, 2018,

p-S1).
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1.2.3 Construcao de conceitos matematicos: constru¢ao simbdlica e construcio

geométrica

A fim de compreendermos o carater sintético e a priori do método matematico, ¢
necessario compreendermos como ocorre a propria atividade de constru¢ao de conceitos. Nas
se¢Oes anteriores, embora tenhamos esclarecido pontos importantes da caracterizagdo do
método matematico, ndo chegamos ainda a tornar compreensivel como ocorre a constru¢ao
propriamente e, com isso, como ¢ estabelecida a conex@o entre conceito e intuicdo nas
ciéncias matematicas. Na seguinte passagem da Disciplina a Razdo Pura, a constru¢do do
conceito de triangulo ¢ descrita do seguinte modo:

Eu construo um tridngulo, assim, expondo o objeto correspondente a esse conceito
por meio da mera imaginacdo na intuicdo pura, ou, de acordo com esta, também
sobre o papel na intuicdo empirica, mas em ambos 0s casos inteiramente a priori
sem ter extraido o modelo para isso de experiéncia alguma. A figura singular
desenhada ¢ empirica, mas serve para exprimir o conceito a despeito da
universalidade deste, pois nessa intuigdo empirica s6 se tem em vista a a¢do de
construgdo do conceito, em que muitas determinagdes, como a extensdo, os lados do

triangulo, sdo irrelevantes e, portanto, faz-se abstra¢do dessas diferencas que ndo
modificam o conceito do triangulo (KrV, A 713-714 / B 741-742, grifos nossos).

Segundo essa passagem, a constru¢do consiste, em seu aspecto geral, na exposi¢do de
um objeto correspondente a um conceito na intuicdo pura ou na empirica por meio da
imagina¢do; mas sem precisar derivar nenhum conhecimento da experiéncia. Aqui cabem
duas indagagdes: em primeiro lugar, apesar de explicitar que a figura desenhada é empirica,
mas a propria constru¢do € a priori, essa passagem nao esclarece como a constru¢ao de
conceitos torna possivel essa relacdo entre o empirico € o a priori na figura geométrica; em
segundo lugar, a citacdo acima trata apenas, através de um exemplo, da construcdo de
conceitos na figura geométrica, mas a algebra e aritmética ndo possuem figuras. Com relagao
a essas duas ciéncias existe uma construcao propria denominada constru¢do caracteristica (ou
simbolica), que também se assenta na intui¢ao pura. Sobre esse tipo de construcdo, afirma
Kant:

Mesmo o procedimento da algebra, com as equagdes a partir das quais ela produz,
por reducdo, a verdade juntamente com a prova, ndo ¢ de fato geométrico, mas ¢
uma constru¢do caracteristica, em que, através dos sinais, os conceitos - sobretudo
aquele da relagdo das quantidades - sdo expostos na intuicdo e, sem nunca

recorrer-se a elementos heuristicos, as inferéncias sdo asseguradas contra os erros na
medida em que cada uma delas € posta diante dos olhos. (KrV, A 734/ B 762).

Portanto, a diferenga entre o método da geometria com o método da aritmética (e
algebra) se deve a dois tipos de construgdes tratadas na Critica da Razdo Pura: a construgao

geométrica (ou ostensiva) e a construgdo caracteristica (ou simbolica). Trataremos a seguir de
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ambas as construgdes separadamente a fim de compreendermos a diferenga entre ambas e
como cada uma permite que a matematica formule juizos sintéticos a priori através da
intuicdo. O objetivo dessa investigacdo ¢ compararmos o procedimento da construcao de
conceitos, proprio da matematica, com a sintese transcendental por conceitos, propria da
filosofia, a fim de compreendermos porque esta tltima ndo pode contar com a intui¢do pura

para chegar em seus conhecimentos sintéticos e a priori.

Em primeiro lugar, trataremos da geometria. Ora, a questdo colocada acima pontuou
uma dificuldade para compreendermos a construcdo geométrica, isto €, como, nesse tipo de
construgdo, apesar do recurso empirico da figura, seu carater a priori e universal ¢ mantido?
Para respondermos isso € necessario recorrermos a uma passagem do esquematismo que trata
do esquema do conceito de tridngulo:

Nenhuma imagem seria jamais adequada, de fato, ao conceito de um tridngulo em
geral. Pois ela ndo alcangaria a universalidade do conceito, que faz com que ele
valha para todos, sejam eles retdngulos, obliquos, etc., mas estaria sempre limitada a
uma parte dessas esferas. O esquema do tridngulo ndo pode existir sendo no

pensamento, e significa uma regra da sintese da imaginacdo em relagdo a figuras
puras no espaco. (KrV, A 141 / B 180).

Vemos, com isso, que a imagem empirica de um triangulo, desenhada pelo matematico
na construcao do conceito, t€ém por fundamento o esquema puro do tridngulo; mas essa figura
particular desenhada, assim como qualquer outra figura empirica, ndo pode representar
adequadamente um esquema, pois ele constitui somente “uma regra da sintese da imaginacao
em relagdo a figuras puras no espago.” N6s ndo poderiamos ter acesso a essa figura pura do
triangulo no espaco, pois, como declara Kant na sequéncia: “Este esquematismo de nosso
entendimento, em relagdo aos fendmenos e sua mera forma, ¢ uma arte oculta nas profundezas
da alma humana, cujas verdadeiras operacdes dificilmente conseguiremos decifrar na
natureza” (KrV, A 141 / B 180), e que o maximo que se pode dizer € que “o esquema dos
conceitos sensiveis (como das figuras no espago) ¢ um produto € como que um monograma
da intuicdo pura a priori, por meio do qual e segundo o qual as imagens se tornam

primeiramente possiveis.” (KrV, A 141 / B 180).

Isso nos ajuda a comegar a esclarecer, ao menos em linhas gerais, a questdo colocada
acima sobre como conciliar que a constru¢do de um conceito a priori dependa de uma figura
empirica. A propria Disciplina da Razdo Pura afirma que na constru¢do geométrica “eu
introduzo na intui¢do pura, do mesmo modo como em uma empirica, o diverso que pertence

ao esquema do tridngulo em geral, portanto a seu conceito” (KrV, A 718 / B 746, grifo nosso).
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E importante destacarmos dessa passagem que a Disciplina da Razdo Pura menciona o
esquematismo. E, portanto, através dele que se torna possivel o vinculo entre a intui¢ao pura

do espago e um conceito geométrico.

Entretanto, se, por um lado, a geometria ¢ a ciéncia pura do espaco, € a construgao
geométrica considera o espago como seu modelo a partir do qual as figuras geométricas sao
construidas; por outro lado, como muitos tedricos do assunto observam, a aritmética ndo ¢ a
ciéncia do tempo no mesmo sentido em que a geometria ¢ a ciéncia do espaco (cf.
FRIEDMAN, 2012, p.105). Isso pode ser notado ja na Estética Transcendental, pois a
“Exposi¢ao Transcendental do Conceito de Espaco” (§3), se refere a geometria como a
ciéncia pura do espago (cf. KrV, A25/B40-41), ao passo que a “Exposicao Transcendental do
Conceito de Tempo” (§5), ndo menciona a aritmética, diferentemente, Kant se refere a
‘doutrina geral do movimento’ como a ciéncia sintética a priori cuja possibilidade depende da

intui¢do pura do tempo (KrV, A 32 / B 49).#

O motivo pelo qual a ciéncia do tempo nao pode ser a aritmética, segundo Friedman, ¢
porque a constru¢do de um conceito numérico depende da nogao de uma unidade distinta, e o
tempo por si s, assim como o espago, ndo sdo capazes de fornecer essa nog¢do. Sobre isso, 0
comentador afirma:

Nem o espaco, nem qualquer linha no espago vem equipado com uma unidade
distinta. Assim, enquanto a intuigdo pura do espago pode, de fato, ser considerada
como um modelo para a geometria euclidiana (que, por si mesma, ndo postula uma
unidade distinta, é claro), nem a intuigdo pura do tempo nem a intuigdo pura do

espago podem ser consideradas como modelos para a aritmética. (FRIEDMAN, p.
105-106, tradug@o nossa).

Nao pretendemos aqui investigar a origem do conceito de unidade e, consequentemente,
a origem do conceito de nimero,* mas somente compreender em que medida a aritmética se
relaciona com o tempo, apesar de ndo ser a ciéncia do tempo propriamente. No Prolegémenos
a Toda Metafisica Futura, temos a seguinte passagem que nos ajuda a compreender esse

ponto:

A geometria toma por fundamento a intui¢do pura do espago. A aritmética forma ela
propria os seus conceitos de nimero pela adi¢do sucessiva das unidades no tempo, e
especialmente a mecanica pura s6 pode formar os seus conceitos de movimento
mediante a representagdo do tempo. (Prol, AA 04: 53).

2 Esse espelhamento entre geometria (ciéncia do espago) e doutrina do movimento (ciéncia do tempo) também
pode ser encontrado na Dissertacdo Inaugural (§12) e no Prolegomenos (§10). Nesses textos, Kant se refere a
‘doutrina do movimento’ como a ‘mecanica pura’.

43 Para uma compreensio da génese dos conceitos numéricos segundo Kant, cf. FRIEDMAN, p.105-107.
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Ou seja, embora a mecanica pura seja a ciéncia do tempo propriamente (pois ela
depende apenas da representagdo do tempo para formar o conceito de movimento), a
aritmética depende da intuigdo pura do tempo para realizar “a adi¢ao sucessiva das unidades”.
Desse modo, apesar de ser inicialmente atraente pensarmos que a diferenca entre a geometria
e a aritmética consiste em que a primeira ¢ a ciéncia do espago, enquanto que a segunda ¢ a
ciéncia do tempo, vimos que a ciéncia do tempo € a mecanica pura. A seguinte passagem
mostra que a diferenga entre a geometria ¢ a algebra encontra-se mais especialmente na
concepgao de quantidade que cada uma das duas ciéncias opera:

A matematica ndo constroi apenas quantidades [GroBen] (quanta), como na
geometria, mas também a propria quantidade [GroBe] (quantitatem), como na
algebra, em que se faz completa abstracdo da constituicdo do objeto que deve ser
pensado segundo tal conceito de grandeza. Ela escolhe entdo uma determinada
notacdo para todas as construgdes de quantidades em geral (ntimeros), como a
adigdo, a subtragdo, etc., a extragdo de raiz; e, depois de ter caracterizado também o
conceito universal de quantidades segundo as diferentes relagdes entre estas, ela
expde na intui¢do, de acordo com determinadas regras universais, todas as operagdes
que sdo suscitadas e modificadas pela quantidade. Onde uma quantidade deve ser
dividida por outra, ela retine os caracteres de ambas segundo a forma caracterizada
da divisdo, etc., e chega assim, por meio de uma constru¢do simbolica, tdo longe

quanto a geometria por meio de uma constru¢do ostensiva ou geomeétrica (dos
proprios objetos). (KrV, A 717 / B 745).

Segundo essa passagem, a distingdo entre quanta e quantitatem diz respeito a distingdo
entre construcio ostensiva (ou geométrica) e construgio simbolica (ou caracteristica). E certo
que Kant aqui se refere a algebra, porém, o que importa para nds € que tanto algebra quanto
aritmética empregam o mesmo tipo de construgdo.* A quantitatem, obtida pela construgdo
simbolica, caracteriza-se como a quantidade em geral, em que se abstrai completamente da
constitui¢do do objeto;, enquanto que o quanta, ou seja, a quantidade obtida pela construcao
geométrica, caracteriza-se como as grandezas dos proprios objetos geométricos. Isso significa
que a quantidade na geometria diz respeito a propria dimensdo das figuras geométricas,
enquanto que a quantidade na aritmética e algebra constitui a nog¢do geral de grandeza, ou

seja, as grandezas numéricas abstratas. (cf. FRIEDMAN, 1992, p. 112).

* Nio trataremos aqui da questdo acerca da distingdo entre aritmética e algebra, cabe destacar que ambas
empregam o mesmo tipo de construgdo. Sobre isso, Friedman comente: “Embora Kant menciona a algebra, e ndo
a aritmética na passagem acima, ¢ como se tanto a algebra quanto a aritmética fossem incluidas sob a construgéo
caracteristica ou simbolica. Pois a distingdo inicial entre quanta e quantidade esta, como nés vimos, também
especificamente relacionada a aritmética, segundo Kant. Mais adiante, na passagem acima, o proprio Kant
explicitamente menciona os numeros [Zahlen]. Por fim, existem algumas passagens onde a algebra ¢ a aritmética
sdo associadas. Assim, na carta a Schultz, o primeiro exemplo de Kant de uma ciéncia matematica € a ‘aritmética
geral (algebra)’ (555.10). E no §2 da Primeira Reflexdo da Investigacdo, Kant refere-se a ‘aritmética, tanto a
aritmética geral das grandezas indeterminadas e a dos nimeros - onde a razdo da grandeza a unidade ¢
indeterminada’ (2,278.18-19). Entdo a algebra aparece como um tipo de aritmética: ‘a aritmética geral das
grandezas indeterminadas.” ” (FRIEDMAN, 1992, p. 108, traducdo nossa).
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Nessa concepcdo, aritmética e algebra ndo sdo entendidas como ciéncias que possuem
um dominio préprio de objetos, tal como entende-se hoje como sendo as ciéncias que tratam
dos numeros inteiros, reais, racionais, por exemplo. Portanto, nesse sentido, apenas a
geometria possui um dominio proprio de objetos, que sdo as figuras geométricas; enquanto
que a aritmética e algebra sdo entendidas como técnicas de calculos para resolver
determinados problemas. (cf. FRIEDMAN, 1992, p. 113). Por exemplo, se na geometria
calculamos a diagonal de um quadrado a partir da medida dos lados, ou seja, as grandezas
obtidas sdo sempre aplicadas a um objeto especifico; na aritmética e algebra nds nao
assumimos nada sobre a natureza ou existéncia de objetos, somente oferecemos operagdes:

como adicdo, subtragdo, extragdo de raizes, potenciagao, etc.

Ainda que a aritmética e a algebra ndo se apliquem a um dominio especifico de objetos,
mas fornecam apenas as regras abstratas para calcular grandezas, como ja mostrado acima,
1sso nao significa que essas duas ciéncias sejam independentes da intuicao pura do tempo. O
elemento temporal na construcdo simboélica estd na propria construcdo da quantidade
(quantitatem), naquilo que Kant denomina de “esquema puro da quantidade”:

O esquema puro da quantidade, porém, como um conceito do entendimento, é o
numero, uma representagdo que reune a adigdo sucessiva de um a um (homogéneo).
O numero nao ¢ sendo, pois, a unidade da sintese do diverso de uma intui¢do

homogénea em geral, pelo fato de que eu produzo o proprio tempo na apreensdo da
intuigdo. (KrV, A 142-143 / B 182).

Apesar da complexidade dessa passagem, ela esclarece que o carater temporal da
aritmética, e consequentemente da algebra,” se encontra, portanto, na a¢do de enumeragio
sucessiva, ou seja, na atividade de construir um niimero através do esquema da quantidade.*®
Isso significa que ambas as ciéncias (algebra e aritmética) s6 se tornam possiveis a partir da
série numérica (que noés atualmente denominamos de conjunto dos numeros naturais); e que

essa série, segundo a teoria da construcado matematica elaborada na primeira Critica, s6 pode

# Segundo Friedman, a construgdo dos niimeros irracionais, que é tema da algebra, baseia-se também na adigdo
sucessiva da unidade na intui¢do pura, pois a série dos nimeros naturais ¢ o que fundamenta a construcio de
qualquer grandeza numérica, seja racional ou irracional. Sobre isso o autor comenta: “Assim, o fato de que a
irracionalidade da raiz quadrada de dois, que é presumidamente um fato da aritmética pura, € em si mesmo
baseado na enumeragdo sucessiva e, portanto, no tempo. Deixando de lado a questdo relativa a validade objetiva
da raiz quadrada de a (como mostrado pela constru¢do geométrica, por exemplo), a intui¢do pura do tempo &,
portanto, condigdo necessaria para determinar qualquer raiz de um nUmero racional ou irracional.”
(FRIEDMAN, 1992, p. 115, tradug@o nossa)

* Segundo Parsons, o cardter necessariamente temporal da aritmética, defendida por Kant, justifica-se porque os
recursos logicos disponiveis em sua €poca ndo possibilitavam a fundamentacdo da série numérica em termos
estritamente 16gicos: “iteragd@o finita ¢ uma contrapartida abstrata da nogao de repeti¢@o sucessiva. Mas descrever
isso em termos abstratos estava muito além dos recursos 16gicos e matematicos de Kant e seus contemporaneos;
essa tarefa foi realizada somente em 1880 por Frege e Dedekind” (PARSONS, “Arithmetic and Categories”, p.
63, traducdo nossa).
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ser representada através da progressdo temporal, ou seja, da adi¢do sucessiva da unidade a

unidade na intui¢ao pura do tempo.

Por outro lado, - assim como no caso da constru¢do dos objetos geométricos, que
dependem da figura particular desenhada empiricamente - a adicdo sucessiva também
depende de recursos externos a propria teoria da aritmética: como no exemplo em que
somamos 7+5 e recorremos ao auxilio dos cinco dedos da mao ou de cinco pontos (KrV, B
15-16). Embora a contagem de cinco mais sete dependa do recurso empirico dos dedos ou dos
pontos geométricos, o carater a priori e exclusivamente temporal da enumerac¢do ¢ mantido,
pois o que esta no fundamento de qualquer enumeracao ¢ o esquema puro da quantidade. Isso
quer dizer que o esquema correspondente a um determinado niimero x ndo consiste em um

agregado de x objetos, mas no procedimento da enumeragao sucessiva.

Resumidamente, vimos que a constru¢do geométrica constréi figuras tendo por
fundamento o esquematismo das figuras geométricas puras no espago; € que a construgao
simbodlica constroi os conceitos numéricos ¢ realiza as operagdes da aritmética tendo por
fundamento o esquema puro da quantidade na sucessao temporal. Mas ¢ importante notar que
a constru¢do geométrica também depende da série temporal, pois, como mostra Friedman,
construir um conceito (tanto na geometria quanto na aritmética e algebra) significa poder

obté-lo através de um procedimento repetitivo em um namero finito de passos:

Esse ultimo ponto ¢ de uma importancia consideravel, eu acredito, pois, que ele
[Kant] mostra que tanto a geometria quanto a algebra e a aritmética envolvem de
modo central uma progressdo sucessiva ou iteragdo repetitiva. Em particular, a
axiomatiza¢do euclidiana estd baseada nas trés operagdes iniciais, dadas pelos
postulados 1, 2 e 3: (i) desenhando um segmento de linha conectando dois pontos
dados, (ii) estendendo um segmento de linha por qualquer segmento de linha dado,
(iii) desenhando um circulo com qualquer ponto dado como centro e qualquer
segmento de linha dado como raio. Podemos, entdo, iterar ou repetir sucessivamente
as operagdes (i), (ii) e (iii), em qualquer niimero finito de tempos (e em qualquer
ordem), e esse procedimento gera todos os objetos exigidos para a geometria
euclidiana: ou seja, ser um objeto da geometria euclidiana ¢ justamente ser
construido por meio das operagdes (i), (ii) e (iil) em um numero finito de passos.
Portanto, a “construcdo geométrica ou ostensiva” ¢ baseada em uma progressao
sucessiva tanto quanto a constru¢do ‘“simbdlica” ou “caracteristica”, comum a
algebra ¢ aritmética (FRIEDMAN, 1992, p. 118-119, tradugdo nossa).

E justamente isso que gostariamos de destacar acerca da semelhanga entre os dois tipos
de construcdo, e, consequentemente, da nocao geral de construgdo matemadtica, a saber: dizer
que um conceito pode ser construido é dizer que podemos chegar ao conceito de modo
univoco a partir de uma série de passos pré-estabelecida, essa série de passos, por sua vez,

precisa sempre ser executada dentro da intui¢ao pura do tempo, pois o tempo ¢ “a condi¢ao
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formal de todas as séries” (KrV, A 411 / B 438). E, embora o tempo ndo fornecga os proprios
objetos em que as grandezas calculadas pela aritmética e algebra se apliquem, ele é essencial
para tornar essas ciéncias possiveis em primeiro lugar. Do mesmo modo, apesar da geometria
ser a ciéncia do espago, pois constroi seus conceitos a priori na forma pura do espago, a

constru¢do dos conceitos geométricos depende também da série temporal.*’

A construgdo de um conceito matematico, consiste, em termos gerais, nesse
procedimento em que eu engendro o conceito do objeto. No caso da geometria, eu represento
o conceito geral de um tridngulo por meio de uma figura particular, que, embora ndo possua a
universalidade que somente o esquema pode possuir, possui a universalidade da operacao ou
do raciocinio da constru¢do do tridngulo, que pode ser sempre reproduzida. A universalidade,
portanto, estd na operagdo da constru¢do (ou melhor, nas regras que determinam essa
operagdo), cujo fundamento ¢ o esquema puro do tridngulo. No caso dos conceitos da
aritmética, eu posso sempre reproduzir uma operagao ou raciocinio de soma (por exemplo
7+5=12) tendo por fundamento o esquema puro da quantidade, e eu chegarei sempre no
mesmo resultado pois o procedimento é a priori ¢ universal. “E precisamente no esquema,
tanto geométrico quanto aritmético, que a conexdo peculiar entre conceitos matematicos e

intuicao pura ocorre”, afirma Friedman. (FRIEDMAN, 1992, p. 125).

Por outro lado, dizer que os conceitos da filosofia ndo sdo passiveis de construgdo
significa que eu ndo posso engendrar um conceito filosofico através de uma sintese na série
temporal. Simplificadamente, isso significa dizer que eu ndo posso chegar a um conceito do
entendimento - ou a nenhum conceito filoso6fico - por um passo a passo pré-estabelecido. Os
conceitos filosoficos, segundo a Critica da Razdo Pura, sao dados pela propria natureza das
faculdades humanas, e, por ndo poderem ser construidos na intuicao, nao possuem a mesma

evidéncia que os conceitos matematicos. (cf. KrV, A 734 / B 792; A 729 / B 757).

Essa ¢, pois, a caracterizagdo do método de construg@o de conceitos que gostariamos de
destacar, a fim de compreendermos por que a filosofia ndo pode empregar tal método, e, desse
modo, por que o tipo de prova das proposicdes sintéticas e a priori da filosofia ¢

essencialmente diferente das demonstragdes matematicas. A seguir, pretendemos

47 Isso é corroborado pela passagem dos Axiomas da Intuicio, em que Kant afirma: “N3o posso representar-me
nenhuma linha, por menor que seja, sem traga-la no pensamento, i. €., engendrar [erzeugen] todas as partes a
partir de um ponto, uma apds a outra, e assim esbogar pela primeira vez essa intuigdo. [...] Nessa sintese
sucessiva da imaginagdo produtiva na produgdo de figuras esta fundada a matematica da extensdo (geometria)
com 0s seus axiomas, que exprimem a priori as Unicas condi¢des da intuicdo sensivel sob as quais pode
produzir-se o esquema de um conceito puro do fendmeno externo” (KrV, A 163 / B 203-204, grifo nosso).
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compreender como Kant caracteriza o método transcendental de sintese por conceitos proprio
da filosofia, a fim de esclarecer como ¢ possivel que a filosofia chegue a um conhecimento
sintético € a priori em suas provas - exigéncia de toda ciéncia tedrica da razao - mesmo sem

poder construir seus conceitos na intuigao pura.

1.2.4 O método de prova na filosofia transcendental

Apesar de recusar o emprego do método demonstrativo da matematica, Kant nao deixa
de propor um método de prova sintético para a filosofia, o que ¢ feito em uma secao
denominada Disciplina da Razdo Pura com Relagdo as suas Provas. Essa secdo se inicia com a
seguinte passagem:

As provas das proposi¢des transcendentais e sintéticas tém em si, entre todas as
provas de um conhecimento sintético a priori a propriedade de que a razéo ndo pode
nelas, através de seus conceitos, dirigir-se diretamente ao objeto, mas tem de

estabelecer antes, a priori, a validade objetiva dos conceitos e a possibilidade da
sintese dos mesmos (KrV, A 782 / B 810, grifos nossos).

Essa passagem mostra o primeiro ponto essencial desse método de prova, a saber, que
nesse tipo de sintese ndo ha relacdo entre conceito e objeto, o que sé seria possivel por
intermédio da intui¢do. Diferente de uma sintese intuitiva, na sintese por conceitos a razao
antes estabelece a validade objetiva e a possibilidade de sintese dos conceitos. “Isto ndo ¢
somente algo como uma regra necessaria de prudéncia, mas diz respeito a esséncia [Wesen] e
a possibilidade da prova mesma [Moglichkeit der Beweise selbst]”, afirma Kant na sequéncia
(KrV, A 782 / B 810). A possibilidade da prova transcendental e sintética, portanto, depende
do argumento prévio que estabelece de modo a priori a validade objetiva dos conceitos do

qual a prova parte. Na sequéncia temos:

Se devo ir além, a priori, do conceito de um objeto, isto é impossivel sem um fio
condutor particular encontravel fora desse conceito. Na matematica ¢ a intui¢ao a
priori que conduz a minha sintese, e todas as inferéncias podem, nela, ser efetuadas
imediatamente na intuicdo pura. No conhecimento transcendental que se ocupa
apenas dos conceitos do entendimento esse fio é a experiéncia possivel [mogliche
Erfahrung] (KrV, A 782-783 / B 810-811, grifos nossos).

Aqui ¢ apresentado o segundo ponto essencial da sintese discursiva: que o seu fio
condutor ndo ¢ a intuicdo pura, como na matematica, mas a experiéncia possivel. E preciso
também destacar outro elemento presente nesse excerto: que o conhecimento transcendental
se ocupa apenas dos conceitos do entendimento. Como vimos, € preciso primeiro estabelecer

a validade objetiva e, com isso, garantir a possibilidade de sintese desses conceitos. Contudo,
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¢ dificil compreender como a experiéncia possivel, e ndo a intui¢ao pura, pode servir como fio
condutor de uma sintese a priori. A sequéncia dessa passagem nos ajuda a esclarecer isso
melhor:
A prova ndo mostra, com efeito, que o conceito dado (daquilo que acontece, por
exemplo) conduza diretamente a um outro conceito (aquele de uma causa), pois
semelhante passagem seria um salto que ndo se poderia justificar; mas ela mostra

que a propria experiéncia, portanto o objeto da experiéncia, seria impossivel sem tal
conexdo (KrV, A 783 /B 811).

Assim, na prova transcendental um conceito ndo conduz diretamente ao outro, o que ¢
proprio da andlise de conceitos; por exemplo, a prova de que aquilo que acontece tem uma
causa ndo pode ser obtida por decomposicdo do conceito daquilo que acontece.
Diferentemente, a prova sintética da filosofia deve mostrar de modo a priori que a propria

experiéncia € impossivel sem a conexao de causalidade.

Até agora ¢ possivel concluir que ha dois passos essenciais no método de prova de
sintese discursiva.*® Quanto ao primeiro passo, ele consiste em estabelecer a validade objetiva
dos conceitos e a possibilidade da sintese dos mesmos. Trata-se aqui exclusivamente dos
conceitos do entendimento, e a propria possibilidade da prova [Mdglichkeit der Beweise
selbst] depende desse argumento prévio. O significado e a necessidade de se estabelecer a
validade objetiva de conceitos, Kant explica no inicio da Analitica Transcendental:

Com pouco esforco nés pudemos acima tornar compreensivel, relativamente aos
conceitos de espaco e tempo, como eles, enquanto conhecimentos a priori, t€m
apesar disso de referir-se necessariamente a objetos e tornam possivel um
conhecimento sintético [...]. As categorias do entendimento, por outro lado, ndo nos
representam de forma alguma as condigdes sob as quais os objetos sdo dados na
intuicdo. [...] Mostra-se aqui uma dificuldade, pois, que ndo encontradvamos no
campo da sensibilidade, a saber, como as condi¢des subjetivas do pensamento

deveriam ter validade objetiva, i.e., fornecer condi¢Ses de possibilidade de qualquer
conhecimento de objetos (KrV, A 89-90 /B 121-122).

O argumento que deve estabelecer a validade objetiva dos conceitos do entendimento,
portanto, deve mostrar que as categorias possuem referéncia a priori a objetos, e,

consequentemente, possuem as condig¢des de possibilidade do conhecimento de objetos. Isso é

“ E importante distinguir a presente interpretagdo, segundo a qual Kant teria realizado uma prova em duas etapas
na Analitica Transcendental, da tese bastante conhecida de Dieter Henrich, que divide o argumento da Dedugéo
Transcendental em dois passos (cf. Henrich, “The Proof-Structure of Kant’s Transcendental Deduction”, pp.
67-68). Os dois passos aos quais nos referimos, como veremos a seguir, se situam: o primeiro na Dedugdo
Transcendental da Analitica dos Conceitos e o segundo na prova dos Principios do Entendimento da Analitica
dos Principios. Por outro lado, a tese de Henrich se direciona exclusivamente ao procedimento de prova da
Dedugdo Transcendental. Além disso, a presente interpretagdo ndo se opde nem concorda com a tese de Henrich.
Pois tratamos de outra questdo que diz respeito a relagcdo entre a Analitica dos Conceitos e Analitica dos
Principios, e, consequentemente, ao curso geral do argumento da Analitica Transcendental que possui como
finalidade provar as condigdes subjetivas da experiéncia possivel.
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necessario no caso dos conceitos do entendimento, pois eles ndo sdo intuigdes dadas pela
sensibilidade. Com relagdo aos conceitos de espago e tempo, por outro lado, pode-se tornar
compreensivel com pouco esfor¢o, diz Kant, como eles tém “de referir-se necessariamente a
objetos e tornam possivel um conhecimento sintético” (KrV, A 89/ B 121). O argumento que
deve mostrar a validade objetiva das categorias, encontra-se, por sua vez, na deducdo

transcendental dos conceitos puros do entendimento (cf. A 93-94 /B 126-127).

O segundo passo desse método de prova ¢ a sintese propriamente, que possui como fio
condutor a experiéncia possivel. Embora ainda ndo possamos esclarecer como ocorre a sintese
por conceitos, ¢ possivel agora compreendermos melhor por que Kant, ao diferenciar o
método de sintese por conceitos do método de construgdo de conceitos, afirma que o primeiro
método ndo conta com nenhuma intui¢do, mas contém somente a sintese de intui¢des
empiricas possiveis (cf. KrV, A 722 / B 750). Ora, vimos logo acima o exemplo da prova de
uma proposi¢do transcendental: a proposicdo de que tudo que acontece tém sua causa, essa
prova deve mostrar que a experiéncia s ¢ possivel sob a regra da conexdo de causalidade; e
que para provar isso ndo ¢ necessario nenhuma intui¢do como fio condutor, mas a propria
experiéncia possivel. E curioso, contudo, que a prova de uma lei fundamental e a priori da

experiéncia dependa da propria experiéncia possivel como fio condutor.

A propria Disciplina da Razao Pura confirma a peculiaridade desse tipo de sintese, ao
declarar que a proposicao tudo que acontece tem sua causa “tem a peculiar propriedade de
tornar primeiramente possivel a sua propria demonstragdo, a saber, a experiéncia, e nesta tem
de ser sempre pressuposta” (KrV, A 737 / B 765). No entanto, a pressuposicao da experiéncia
nao ¢ a pressuposicao de uma intuigdo empirica, mas das condi¢oes gerais da experiéncia,
como parece indicar a seguinte passagem da Dialética Transcendental que trata dos principios
do entendimento:

Se, contudo, considerarmos esses principios do entendimento puro em si mesmos,
segundo sua origem, entdo eles sdo tudo menos conhecimentos a partir de conceitos.
Pois eles ndo seriam sequer possiveis a priori se ndo fizéssemos intervir a intuicdo
pura (na matematica) ou as condi¢oes de uma experiéncia possivel em geral. Que
tudo que acontece tem uma causa nao pode, de modo algum, ser deduzido do
conceito daquilo que acontece em geral; o principio mostra antes como se poderia,

antes de tudo, obter daquilo que acontece um conceito empirico determinado (KrV,
A 301/ B 357, grifo nosso).

O que podemos inferir a partir dessas passagens, por ora, ¢ somente que as proposig¢oes
transcendentais contém as leis a priori e universais da experiéncia enquanto fenomeno, mas

que para poder prova-las € necessario pressupor as proprias condigdes gerais da experiéncia
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possivel. Ao estabelecer a segunda regra das proposicdes transcendentais, Kant trata desse
exemplo da prova do principio de causalidade e afirma que toda proposi¢do transcendental
parte de um Unico conceito e “enuncia a condi¢do do objeto segundo esse conceito” (KrV, A

788 / B 816, grifo nosso). E na sequéncia:

Na analitica transcendental, por exemplo, n6és haviamos derivado o principio “tudo
que acontece tem sua causa” da Unica condicdo de possibilidade objetiva de um
conceito daquilo que em geral acontece: que a determinagdo de um acontecimento
no tempo - e, portanto, esse acontecimento mesmo enquanto pertencente a
experiéncia - seria impossivel se ndo estivesse sob uma regra dindmica. (KrV, A 788
/ B 816).

Ou seja, a prova do principio de causalidade parte do conceito daquilo que em geral
acontece e ndo decompde esse conceito, mas estabelece uma sintese a partir da relagdo desse
conceito com a “determinagdo de um acontecimento no tempo”. Isso mostra que as
proposi¢des transcendentais, embora ndao sejam intuitivas no mesmo sentido que as
proposicdes matematicas, ndo sdo independentes das condi¢cdes da temporalidade pura.
Estamos em uma posi¢do melhor para compreendermos isso agora, pois se o fio condutor da
sintese por conceitos € a experiéncia possivel, e se toda experiéncia ocorre no tempo, as
proposi¢des transcendentais ndo poderiam ser independentes das condi¢des da temporalidade;
mas o tempo aqui ¢ considerado como condi¢ao da experiéncia € ndo como intuigdo pura

como na matematica.

Para concluir, gostariamos de relacionar esses dois passos do método de prova as duas
secoes da Analitica Transcendental. O primeiro passo, que deve estabelecer a validade
objetiva dos conceitos do entendimento, encontra-se na Dedu¢do Transcendental da Analitica
dos Conceitos. Ja a prova das proposi¢des transcendentais propriamente, segundo o que as
passagens acima parecem indicar, encontram-se na prova dos principios do entendimento
puro. Ora, a prova do principio de causalidade mencionado em A 788 / B 816 parece
referir-se a segunda analogia da experiéncia: “o principio da sucessao temporal segundo a lei
da causalidade”; e na propria Doutrina do Método Kant declara: “Como demonstram os
principios do entendimento que antecipam a experiéncia, nos estamos realmente em posse de
um conhecimento sintético a priori” (KrV, A 762 / B 790, grifo nosso). Portanto, temos que o
método de prova da filosofia transcendental depende primeiro do argumento situado na
Deducao Transcendental, que estabelece a validade objetiva dos conceitos do entendimento; e
depois da prova dos principios do entendimento, onde os juizos sintéticos sao obtidos pelo fio

condutor da experiéncia possivel.
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1.3 Conclusio geral do capitulo

Ao compararmos a distincdo entre método filoséfico e método matematico e a
consequente caracterizagdo do primeiro no periodo pré-critico e no periodo critico ¢ notavel
algumas semelhancas entre ambos. Na primeira se¢do deste capitulo, vimos que Kant ja se
preocupava com a questao relativa ao método e na busca de um procedimento cientifico para
a metafisica; opondo-se ao procedimento propria da metafisica dogmatica que, ao tentar
imitar o método matematico, enveredou a filosofia por um caminho nao cientifico. Essa
recusa da implementacdo do método da matematica na filosofia foi mantida por Kant no
periodo critico e constitui o ponto central da semelhanga entre a Investigacdo de 64 ¢ a
Disciplina da Razdo Pura. Entretanto, ndo somente em seu aspecto mais geral, mas em

diversos pontos especificos as semelhangas entre ambos os textos podem ser notadas.*

No que diz respeito as defini¢des, na Investigacdo de 64 Kant defende que a matematica
obtém as defini¢cdes de seus conceitos por uma sintese arbitraria, € que com isso compde
conceitos complexos a partir de conceitos mais elementares. J4 a filosofia segue o caminho
contrario e obtém suas defini¢des por analise que visa esclarecer conceitos dados. Na primeira
Critica, Kant afirma algo muito parecido, a saber, que os conceitos da matemadtica sdo
concebidos de modo a priori através de uma sintese arbitraria, o que significa que somente a
matematica possui definicdes em um sentido rigoroso. Contudo, o que ¢ novo no periodo
critico, € que a sintese a priori da matematica s6 ¢ possivel uma vez que possui por
fundamento a intui¢do pura do espaco e do tempo. Quanto a filosofia, na Disciplina da Razao
Pura Kant também atribui ao trabalho do fildésofo a decomposicdo analitica de conceitos
dados. Paralelamente, em ambos os periodos estd presente a dualidade: conceitos dados
(filosofia) / conceitos feitos (matematica). Nao obstante essa semelhanga, no periodo critico a
importancia da caracterizagdo da filosofia como analise de conceitos ndo ¢ mais central como
na Investiga¢do. Sobre isso, Casanave comenta: “Ora, vale a pena lembrar que se a tarefa da
filosofia na Investiga¢do chega a ser caracterizada como aclaracao conceitual, a analise por
desmembramento ocupa um lugar completamente periférico na CRP.” (CASANAVE, 2012,

p.687).

49 Essas semelhancas sdo confirmadas por Seneda (2018, p. 50), por Figueiredo (2005, p. 20) e por Caimi (2012,
p- 07).
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Outro elemento comum que encontramos em ambos os periodos diz respeito a natureza
da linguagem propria de cada uma das duas ciéncias. Como vimos, na Investiga¢do Kant
defende que a matematica considera o universal in concreto, uma vez que seus sinais (as
figuras geométricas e os simbolos aritméticos) possuem neles mesmos propriedades do
conceito designado; e que a filosofia, por outro lado, considera o universal sempre in
abstrato, pois utiliza somente palavras da linguagem corrente. De modo muito semelhante, na
primeira Critica, ao justificar a impossibilidade da filosofia realizar demonstra¢des como faz
a matematica, Kant esclarece que as demonstragdes matematicas sdo sempre intuitivas, pois
desenvolvem-se na propria figura do objeto geométrico ou nos proprios simbolos aritméticos
(numeros, sinais de adi¢do, divisdo, etc); mas que a prova filosofica € uma prova somente por
conceitos, pois ndo possui a vantagem dos recursos intuitivos da matematica. No entanto,
apesar da semelhanga dos dois periodos no tocante a esse ponto, no periodo critico também ¢
a intuicdo pura que fundamenta a natureza concreta da linguagem matematica; tese que ainda

nao havia sido formulada no periodo pré-critico.

Dado isso, podemos extrair como conclusdo geral do capitulo que apesar das diversas
semelhangas entre a Investigagdo e a Disciplina da Razao Pura, os dois textos possuem uma
diferenca fundamental no que diz respeito a proposta de método para a filosofia.’*® No texto
pré-critico Kant propde que a filosofia deve partir de uma experiéncia interior segura, o que
significa uma consciéncia imediata do objeto, para extrair, a partir disso, certas notas
caracteristicas evidentes do conceito. Diferentemente, no método proposto para a filosofia no
periodo critico a razdo nao pode se dirigir diretamente ao objeto. Esse método, em
conformidade com a limitacdo do conhecimento cientifico estabelecida na primeira Critica,
investiga de que modo os conceitos da filosofia contém as condig¢des a priori de toda
experiéncia. Nessa investigacdo a razdo visa obter principios sintéticos a priori cujo fio
condutor ndo ¢ a intui¢do pura, mas a propria experiéncia possivel. Como compreender essa

sintese ndo intuitiva?

A Deducao Transcendental ¢ um ponto estratégico do argumento critico para estabelecer

os limites do conhecimento humano; sendo assim, a deducdo das categorias ira estabelecer a

%0 Nesse ponto, nossa leitura se contrapde a de Caimi, defendida em seu artigo “Application of the Doctrine of
Method in the critical examination of reason”. Nesse artigo, o comentador sustenta que o método proposto na
Investigagdo ¢ o mesmo proposto na Doutrina do Método, método tal que teria guiado Kant na elaboragdo da
Doutrina dos Elementos: “Tudo parece indicar que nos é permitido interpretar a estrutura argumentativa do texto
[Critica da Razdo Pura] como se ela estivesse organizada seguindo os passos do método formulado em 1762.
Esse fato tem algumas consequéncias que ndo sdo meramente formais, mas envolvem também o contetido do

trabalho.” (cf. CAIMI, 2012, p.11, tradugdo nossa).
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possibilidade de sintese dos conceitos do entendimento e limitar o conhecimento teorico da
razdo ao dominio da experiéncia possivel. A propria sintese contudo, s6 sera obtida na prova
dos principios do entendimento na Analitica dos Principios, o fio condutor de tal sintese - a
experiéncia possivel - contém as determina¢des das condi¢cdes gerais da experiéncia, e visa
universalizar as regras do entendimento para todos os fenomenos em geral. Assim, para
compreender melhor esses dois pontos, pretendemos, nos proximos capitulos, investigar de
que modo o método de prova proposto na Disciplina da Razao Pura ¢ empregado por Kant na

Analitica Transcendental.
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Capitulo 2 - A prova da validade objetiva das categorias na Deducio B

Introduciao

No capitulo anterior, analisamos a distingdo entre o método matematico e filoséfico
realizada em dois periodos: no periodo pré-critico e no critico. Com relacao a este tltimo, nos
atemos em mostrar como, ao diferenciar matematica e filosofia na Disciplina da Razao Pura,
Kant caracteriza o0 método de prova da Analitica Transcendental como um método de sintese
transcendental por conceitos. Vimos que tal método possui duas etapas principais. A primeira
se encontra na Analitica dos Conceitos, ¢ o argumento da Dedugdo Transcendental que visa
provar a validade objetiva dos conceitos do entendimento. A segunda etapa se encontra na
prova dos principios do entendimento da Analitica dos Principios, € onde temos as provas dos
juizos sintéticos a priori nos principios do entendimento puro (que serd tema do capitulo 3).
Desse modo, o nosso interesse em tratar da Dedugdo Transcendental neste capitulo nao se
encontra na Dedugdo por si s6 (como, por exemplo, aprofundar algum problema particular do
argumento, ou defender alguma tese que visa responder algum problema do texto);
diferentemente, a presente analise pretende apenas mostrar em concreto como Kant executa

uma etapa do método proposto na Disciplina da Razao Pura.

Desse modo, nos contrapomos a leitura de que a Doutrina Transcendental do Método,
em conformidade com o trabalho critico de delimitagdo e determinagdo da possibilidade do
conhecimento metafisico, trata exclusivamente de uma propedéutica do método a ser
implementado em uma posterior metafisica reformulada pela Critica. Tal leitura foi defendida
por Martinez, que em seu artigo “El Tema de La Doctrina” afirma que Kant ndo oferece
indicagdes metodologicas referentes a propria Critica da Razdo Pura, pois o capitulo constitui
a parte que trata do método em uma investigacdo propedéutica acerca da possibilidade da
metafisica (Cf. MARTINEZ, 2019, p.83), ou seja, nesse sentido a Doutrina do Método estaria
somente propondo um método a ser posteriormente empregado, € ndo o método referente a
Doutrina dos Elementos. Seu argumento, na esteira do que defende Gerd Irrlitz e Elfriede
Conrad, propde que a fungdo da DTM ¢ mostrar as condigdes exigidas para que um conjunto
de conhecimento pertencente a uma ciéncia possua um carater sistematico (Cf. Martinez,
2019, p.89). Apesar de ndo reproduzirmos aqui o argumento da autora, vale notar que, mesmo

argumentando a favor do carater propedéutico da DTM, ela reconhece que suas consideragdes
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metodoldgicas possuem claras incidéncias na organizagdo da “Doutrina dos Elementos™ (Cf.

MARTINEZ, 2019, p. 90).

Uma interpretacao distinta & de Martinez ¢ apresentada por Mario Caimi em seu artigo
“Application of the Doctrine of Method in the Critical Examination of Reason”, no qual o
autor argumenta que as etapas do método filosofico implicitamente formuladas na Doutrina
Transcendental do Método sdo fielmente realizadas ao longo de toda a Doutrina dos
Elementos. Caimi divide o método em seis etapas’’ que, segundo o comentador, foram
formuladas por Kant ao longo da Doutrina do Método, e explica como cada uma das etapas ¢

desenvolvida no primeiro capitulo.

Em consonancia com essa interpretacao, nossa leitura também defende que a DTM nao
¢ apenas uma propedéutica do método de uma metafisica futura, mas ¢ empregada por Kant
na primeira Critica. Nao obstante, a leitura de Caimi € bastante ampla, pois a partir de uma
analise de toda a Doutrina do Método, o autor mapeia os momentos do desenvolvimento da
Doutrina dos Elementos desde o Prefacio até a Dialética Transcendental. Diferentemente, a
presente leitura ira se ater somente em uma se¢do da Doutrina do Método: a Disciplina da
Razao Pura em Relagdo as suas Provas (que contém considerac¢des acerca do método de prova
proposto por Kant). Portanto, partindo da analise feita no final do capitulo anterior acerca do
método de prova, procuramos mostrar como tal método ¢ aplicado em dois momentos da
Analitica Transcendental,: a segunda parte da Deducdo B (presente na Analitica dos
Conceitos) e a prova dos principios do entendimento (presente na Analitica dos Principios e

sera tema do capitulo 3).

Assim, no presente capitulo, a fim de analisarmos o argumento da Deducdo que visa
estabelecer a validade objetiva das categorias, iremos nos debrugar especialmente na Dedugao
B; pois, como mostra Allison, a Deducao Transcendental na segunda edigdo esta estruturada
de tal modo que torna mais evidente, do que a edicdo A, seu problema central, a saber:
mostrar a conexao entre as condigdes sensiveis e intelectuais do conhecimento humano. (cf.
ALLISON, 2004, p.159). Mais especificamente, o nosso foco sera na segunda parte da
Deducgao B, pois, seguimos a leitura compartilhada tanto por Allison (2015, p. 407; 2004, p.

®" Resumidamente, essas etapas consistem no seguinte: 1) inicialmente parte-se do conceito de razdo a fim de
elucida-lo; 2) para, entdo, distinguir esse conceito em seus elementos constituintes; 3) depois estuda-se cada
elemento separadamente; 4) esse estudo dos elementos separados nos leva a adquirir novos conhecimentos; 5)
como resultado desses conhecimentos atingidos pelo estudo dos elementos da razdo, obtém-se uma sintese
parcial; 6) O sexto e ultimo passo ¢ a obtencdo de uma sintese abrangente conectando todos os elementos, essa
sintese final visa a definicdo clara e distinta do conceito de razdo. (Cf. CAIMI, 2012, p.11-14).
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160) quanto por Longuenesse (1998, p. 213), segundo a qual o argumento da Deducao B esta
dividido em duas partes principais, tal como distinguido por Kant no §21.>> Sendo que a
primeira parte ¢ responsavel por mostrar a possibilidade das categorias “como conhecimentos
a priori de objetos de uma intuicdo em geral” (KrV, B 159); e a segunda parte tem a fun¢do de
mostrar a necessidade das categorias no que diz respeito a sensibilidade humana e seus
objetos. A primeira parte do argumento ndo ¢ suficiente para completar a dedugdo das
categorias, uma vez que ela diz respeito a uma "intuigdo em geral” e a "objetos de uma
intuicdo em geral”, esse passo do argumento trata do conhecimento de objetos através das

categorias somente do ponto de vista do entendimento abstraido das condi¢des especificas da

sensibilidade humana. (cf. ALLISON, 2015, p. 407/408).

Por outro lado, a segunda parte da Dedugdo visa mostrar a aplicagdo universal das
categorias as coisas que sdo dadas a sensibilidade humana. Essa parte ¢ especialmente
importante para nos, pois € nela que Kant realiza o primeiro argumento que visa mostrar
como as condi¢des sensiveis e intelectuais precisam se entrelacar para fornecer as condig¢des
universais da experiéncia. Como mostra Allison, a segunda parte da Deducdo B retoma o
tema da sensibilidade humana a priori, sendo o primeiro argumento na tarefa que envolve
todo o resto da Analitica Transcendental, a saber: sintetizar os resultados da Estética
Transcendental com os resultados da Dedug¢do Metafisica e da primeira parte da Dedugdo

Transcendental. (cf. ALLISON, 2004, p. 185).

Desse modo, a seguir tentaremos esclarecer alguns pontos de como Kant realiza esse
primeiro argumento na conexao entre sensibilidade e entendimento, a fim de compreendermos
como a Analitica Transcendental elabora um dominio de conhecimentos sintéticos e a priori,
que se diferenciam dos juizos sintéticos da matematica caracterizados como intuitivos. O
nosso foco especifico serd compreender como Kant prova o principio de causalidade ao longo
da Analitica Transcendental, e como essa prova ndo se da por mera analise e decomposi¢do de

conceitos.

2 Embora Allison, e Longuenesse concordem, em linhas gerais, que a segunda parte da Deduc¢io pretende
aplicar a intuicdo humana aquilo que ja foi provado para a intui¢do sensivel em geral na sua primeira parte; o
ponto de divergéncia entre ambos ¢ que para Longuenesse isso requer uma releitura da Estética Transcendental:
“Em uma analise mais préxima, no entanto, o argumento da se¢@o 26 revela-se muito mais radical do que a mera
aplicagdo, ao caso particular de nossa intui¢do, de uma prova produzida primeiramente para todos os casos de
intuicdo sensivel. O objetivo de Kant ndo ¢ simplesmente limitar o escopo de sua demonstragdo. Seu objetivo é
antes radicalizar seu procedimento dedutivo reinterpretando, a luz da demonstragdo que acaba de fornecer, a
maneira como as coisas nos sdo dadas, isto ¢, as formas de intuicdo expostas na Estética Transcendental.”
(LONGUENESSE, 1998, p. 213, traducdo nossa). Apesar de mencionarmos esse ponto devido a sua
importancia, ndo abordaremos essa questdo uma vez que se desvia bastante do tema do presente trabalho.
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Apesar de distinguir os juizos sintéticos da filosofia e da matematica como discursivos e
intuitivos, a nossa hipotese a ser verificada é que a sintese transcendental por conceitos
(exposta no capitulo 1) ndo prescinde completamente da intui¢do pura. O nosso foco sera
compreender como a categoria de causalidade ¢ universalizada e transformada em principio, o
que exige um método de sintese a priori. Como vimos no capitulo anterior, hd uma passagem
da propria Disciplina da Razdo Pura (cf. KrV, A733/B761) que afirma que o tempo ¢
elemento necessario na prova do principio de causalidade (cf. KrV, A783/B811); mas a
intuicdo a priori nesse caso nao atua como nas ciéncias matematicas (de maneira concreta

através dos proprios sinais e figuras), mas enquanto condi¢do da experiéncia possivel.

Para isso, faremos inicialmente, em 2.1, uma breve analise das consideracoes acerca da
categoria de causalidade ao longo da Analitica dos Conceitos. Na sequéncia trataremos da
prova da validade objetiva das categorias na segunda parte da Dedugdo B. Para isso, serad
necessario em 2.2, compreendermos a definicdo de validade objetiva, para, na sequéncia
analisar o argumento que visa provar a validade objetiva das categorias nos paragrafos finais
da Dedugdo B. A fim de compreendermos tal argumento, abordaremos primeiro a Sintese
Transcendental da Imaginacdo (2.3) e, em seguida, a Sintese Empirica da Apreensao (2.4),
nos guiando especialmente sobre a leitura de H. Allison. Essa analise, contudo, nos revelara
um problema apontado por Allison, a saber: se o §26 realmente cumpre sua fun¢do de provar
a validade objetiva das categorias. Por fim, faremos uma conclusdo geral sobre o capitulo, em

2.5, onde discutiremos nossa posi¢do acerca deste problema.

2.1 A categoria de causalidade na Analitica dos Conceitos

A categoria de causalidade e dependéncia (causa e efeito) ¢ introduzida na tdbua das
categorias (§10) como a segunda categoria de relagdo (cf. KrV, A 80 / B 106),” tendo sido
derivada dos juizos hipotéticos da tabua dos juizos logicos (§9), ou seja, aqueles que possuem
o formato “se ... entdo”. (cf. KrV, A 70 / B 95). As categorias de relacdo, por sua vez,
compdem os tipos de categorias denominadas de categorias dinamicas, que sdo aquelas que

dizem respeito a existéncia dos objetos da intuigdo, “seja na relagdo de uns com os outros,

seja na relacdo com o entendimento.” (KrV, B 110).

>3 A tabua das categorias possui 4 tipos de categorias: quantidade, qualidade, relagdo e modalidade; as categorias
de relagdo sdo trés: inferéncia e substancia; causalidade e dependéncia; e comunidade.
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Ap0s apresentar as doze categorias do entendimento no §10, Kant afirma que ndo ird
defini-las: “Mesmo que estivesse em posse das mesmas, eu me dispenso intencionalmente de
fornecer as defini¢des de tais categorias neste tratado.” (KrV, A 82 / B 108). Apesar disso, no
§13 hé uma defini¢do, ainda que bastante breve, da categoria de causalidade, segundo a qual
esta “significa um tipo particular de sintese em que para algum A ¢é posto, segundo uma regra,

um B inteiramente diferente.”*

(KrV, B 122). Ou seja, segundo tal definicdo, a categoria de
causalidade ¢ a sintese de dois acontecimentos diferentes que se seguem um ao outro de

acordo com uma regra.

Além disso, Kant esclarece que a universalidade dessa regra nao poderia ser provada
pela experiéncia, pois isso seria contrario ao carater necessario da regra:
Os fendmenos certamente apresentam casos dos quais ¢ possivel [extrair] uma regra
segundo a qual algo acontece de maneira habitual, mas nunca segundo a qual o
ocorrido seja necessdrio, a sintese de causa e efeito, portanto, também ¢ inerente
uma dignidade que ndo se pode expressar empiricamente, a saber, que o efeito nao ¢

simplesmente acrescentado a causa, mas € posto pela mesma e dela se segue. (KrV,
B 124).

A essas breves mengdes da categoria de causalidade na Dedugdo B, soma-se uma
terceira, na qual Kant fornece um exemplo no §26 em que a regra causal sintetiza a intuicao
do congelamento da dgua. Contudo, trataremos desse exemplo em uma se¢do a seguir em que
abordaremos o argumento da sintese da apreensdo. Vale observar que as mengoes a categoria
de causalidade na Dedug¢do B sdo breves e pontuais. Do mesmo modo, Kant ndo se atém em
fornecer um argumento especifico para nenhuma das outras categorias ao longo da Dedugao.
Como veremos, a prova da validade das categorias ¢ formada por um argumento geral, que
dispensa o tratamento individual a cada uma delas. Esse ponto ¢ tratado por Heinrich que
defende a tese de que o texto da Deducdo na primeira Critica ndo ¢ um argumento filoséfico
classico no estilo premissa-conclusdo que se desenvolve em uma cadeia silogistica; mas
consiste em um texto conciso que foca exclusivamente sobre alguns pontos essenciais ao
invés de ser uma teorizagao extensa. (cf. HENRICH, 1989, p.34). Em consonancia com essa
leitura, na primeira edigdo Kant afirma claramente que pretende “evitar a amplitude de uma

teoria completa e, a0 mesmo tempo, ndo deixar nada de fora.” (cf. KrV, A 98).

> Na Deducio A, Kant afirma algo bastante parecido: “Assim, o conceito de uma causa niio é sendo uma sintese
segundo conceitos (daquilo que se segue na série temporal, juntamente com outros fendmenos)." Apesar da
semelhanga, na passagem da Dedu¢do B, Kant ndo menciona a série temporal. (KrV, A 112).
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A fim de compreender tal argumento, veremos a seguir qual o sentido de validade
objetiva na Deducdo B, e como esse argumento ¢ fornecido no final deste capitulo da primeira

Critica.

2.2 Definicao de Validade Objetiva segundo a Deducido Transcendental

No inicio da Dedu¢ao B, Kant fornece a seguinte defini¢ao da validade objetiva das
categorias:

A validade objetiva das categorias como conceitos a priori, repousard em que

apenas por meio delas ¢ possivel a experiéncia (segundo a forma do pensamento).

Pois assim elas se referem de maneira necessaria e a priori a objetos da experiéncia,

ja que apenas por meio delas pode um objeto qualquer da experiéncia ser em geral
pensado. (KrV, A 93 /B 126).

Kant, entdo prossegue, ao afirmar que ¢ funcdo da Deducao Transcendental mostrar a
validade objetiva das categorias:

A dedugdo transcendental de todos os conceitos a priori tem, portanto, um principio

ao qual toda pesquisa tem de ser direcionada, qual seja: que eles, como condigoes

priori da possibilidade da experiéncia (seja da intui¢do que € neles encontrada, seja
do pensamento) t€m de ser conhecidos. (KrV, A 94/ B 126).

Ora, como vimos no capitulo anterior, a Doutrina Transcendental do Método defende a
necessidade de se estabelecer a validade objetiva das categorias, uma vez que estas nao se
referem diretamente a objetos. (KrV, A 782 / B 810). Segundo a passagem acima, estabelecer
a validade objetiva significa mostrar que apenas por meio delas [das categorias] é possivel a

experiéncia.

Embora a prova da validade objetiva das categorias seja tarefa da Dedugdo

Transcendental como um todo, ¢ a segunda parte da Dedugdo que pretende mostrar como as

\

categorias sdo aplicadas aos objetos que sdao apresentados a sensibilidade humana. Mais
especificamente, nosso foco serd compreender a sintese empirica da apreensao (§26), pois,
como anunciado ja no §21, é somente no §26 da Deducdo que a validade objetiva das
categorias ¢ finalmente atingida:
Na sequéncia (§26) sera mostrado, a partir do modo como a intui¢do empirica é dada
na sensibilidade, que a unidade da mesma ndo ¢ outra sendo aquela que a categoria
prescreve para o diverso de uma intuicdo dada em geral; e assim, por meio da
explicacdo de sua validade a priori em relagdo a todos os objetos de nossos sentidos,

sera inteiramente atingido pela primeira vez, o proposito da dedugdo. (KrV, B
144-45)
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Se, por um lado, no inicio da Deducdo B ha uma passagem que diz que seu proposito é
provar a validade objetiva dos conceitos do entendimento, ao provar que estes conceitos sao
condi¢des a priori da possibilidade da experiéncia (KrV, A 94 / B 126); aqui temos uma
afirmacdo um pouco diferente, a saber, que a Dedu¢do pretende mostrar que as categorias
valem a priori em relacdo aos objetos dos nossos sentidos. Essas duas acepgdes, embora nao
sejam contraditérias, geram uma questdo sobre qual o verdadeiro propdsito da Dedugao,
mostrar a aplicacdo das regras categorias a experiéncia como um todo ou aos objetos dos
sentidos, ou seja, a percepcao. A fim de esclarecermos melhor este ponto, na sequéncia
abordaremos a segunda parte da Deducgdo, que trata da sintese da sintese transcendental da

imaginacdo (§24) e da sintese da apreensdo (§26).

2.3 Sintese Transcendental da Imaginacao

O argumento que pretende mostrar a conexdo das categorias com a sensibilidade
humana inicia-se ao conectd-las com a imaginacdo. Essa ¢ a tarefa da sintese transcendental
da imaginacao ou sintese figurativa e tema do §24. Uma vez mostrado isso, Kant ird mostrar
que as categorias determinam a percepcao ou intuigdo empirica através da sintese empirica da
apreensdo, tema do §26. O ponto central deste ultimo argumento ¢ mostrar que a sintese
empirica da apreensdo esta condicionada pela sintese transcendental da imaginagdo, e, por

conseguinte, estd condicionada pelas categorias. (cf. ALLISON. 2004, p. 185/186).

No §24 a imaginagdo ¢ definida como “a faculdade de representar um objeto, mesmo
sem a sua presenca na intui¢do” (KrV, B 151); e a sintese transcendental da imaginagao ¢
descrita como “um efeito [Wirkung] do entendimento sobre a sensibilidade” (K7V, B 152), em
que o entendimento determina o sentido interno sob a designacao de tal sintese (Kr'V, cf. KrV,
B 153). Nesse paragrafo, Kant faz duas observagdes importantes com relacdo a sintese
figurativa: (i) que essa sintese tem uma funcdo transcendental na determinacdo do tempo
como a forma do sentido interno; e (ii) que essa fun¢do deve estar sujeita as categorias, pois
estd de acordo com as condigdes da unidade sintética da apercepcdo. (cf. ALLISON, 2004, p.
189).

O ponto essencial aqui € mostrar como a imaginacdo, estando sujeita as categorias,
determina o sentido interno, ou seja, o tempo. O argumento consiste no seguinte: nos so

podemos intuir uma determinada fracdo de tempo uma vez que o situamos em um Unico
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tempo auto contido, que € em si mesmo representado como uma grandeza infinita; ou seja,
nés s6 podemos ter consciéncia de um tempo determinado como fazendo parte de um unico
tempo infinito. (cf. ALLISON, 2004. p. 190). Isso significa que ndés devemos ser aptos a
representar tempos passados e futuros que nao estao “presentes”, a fim de que possamos situar
uma fracdo de tempo dentro da ordem temporal, e isso requer a atividade da imaginagdo de

representar um objeto mesmo sem a sua presenca na intuigao. (cf. ALLISON, 2004, p. 190).

Kant afirma no §24 que nds ndo podemos representar o tempo “se ndo atentarmos
apenas, através do desenho de uma linha reta (que deve ser a representacao figurativa externa
do tempo), para a ag¢ao de sintese do diverso pela qual determinamos o sentido interno de
maneira sucessiva.” (KrV, B 154). Isso mostra ndo somente que a representacdo do tempo
depende de uma sintese de tempos passados e futuros em um unico tempo, o que requer que
imaginemos esses tempos passados e futuros, mas também de uma interpretacao imagética do

tempo através de uma linha.

Contudo, se por um lado o §24 elucida bem como a imaginagdo atua na determinagao
do sentido interno, por outro lado ndo fica claro como essa sintese depende das categorias.
Kant ndo chega a fornecer um argumento para isso, mas simplesmente afirma que a sintese da
imaginacdo determina o sentido interno e que essa determinagdo esta de acordo com a
unidade da apercepgdo. (KrV, B 151-152). No entanto, essa afirmagdo se sustenta se
considerarmos o argumento da primeira parte da Deducdo que mostra que a unidade sintética
da apercepcdo governa as categorias. (cf. ALLISON, 2004, p. 191). Assim, como mostra
Allison:

Nao meramente a representagdo intuitiva da linha como tal, mas também a
“interpretag@o” dessa sintese sucessiva como a imagem pura do tempo, pressupde
um unico sujeito consciente de sua identidade ao longo do processo gerativo. Em
resumo, muito embora, como nos vimos no capitulo 5, o proprio tempo ndo ¢ uma
unidade sintética composta de partes preexistentes, sua representacdo determinada

requer a unidade sintética da consciéncia, que tras essa representagdo sob as
categorias. (ALLISON, 2004, p. 191, tradugdo nossa).

Ou seja, a determinagdo do tempo ndo depende apenas da representagdo de tempos
passados e futuros (que sdo dados pelas formas da sensibilidade humana); mas também da
sintese desses tempos em um unico tempo, o que sO ¢ tornado possivel pela unidade sintética

da apercepcao que realiza essa sintese através das categorias.

Essa dupla dependéncia da sintese imaginativa (sensibilidade e entendimento) ¢ o

primeiro argumento de Kant para mostrar que toda experiéncia se assenta no entrelagamento
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das condicdes a priori sensiveis e intelectuais, e € ilustrada pela nota contida no §26 em que
Kant distingue forma da intuigdo de intuicao formal:
Representado como objeto (tal como, de fato, requer na geometria), o espago contém
mais do que a mera forma da intuigdo, a saber, a reunido do diverso dado em uma
representacdo intuitiva segundo a forma da sensibilidade, de tal modo que a forma

da intui¢do fornece apenas o diverso, mas a intui¢do formal fornece a unidade da
representacdo. (KrV, B 161, n).

Essa nota prossegue fazendo referéncia a teoria da sensibilidade pura elaborada na
Estética Transcendental e deu origem a duas interpretagdes divergentes acerca da distingao
entre intui¢do formal e forma da intui¢do.” NoOs ndo pretendemos nos posicionar a favor de
nenhuma delas. O que ¢ importante compreendermos acerca da sintese transcendental da
imaginag¢do ¢ que a representacdo determinada do tempo depende do entrelagamento entre
sensibilidade e entendimento, o que ocorre quando a unidade da apercepgdo, por meio das
categorias, torna possivel a unidade da representagdo do tempo. Portanto, em linhas gerais, a
intui¢do formal consiste no diverso da sensibilidade pura unificado pelo entendimento. A
partir disso, Kant ird mostrar no §26 que toda intuicdo empirica também € regida pelas
condigdes de sintese do entendimento, uma vez que todo diverso empirico ¢ dado por meio

das formas da sensibilidade pura.

2.4 §26: A Deducao do Uso Universalmente Possivel das Categorias na Experiéncia

2.4.1 A Sintese Empirica da Apreensao

%> Os principais comentadores de cada uma das interpretagdes sdo Henry Allison e Beatrice Longuenesse. Na
visdo de Longuenesse, essa nota sugere uma revisdo fundamental da teoria da sensibilidade elaborada pela
Estética Transcendental; uma vez que nesse capitulo da Critica, o espago e o tempo como intui¢do formal sdo ja
constituidos por uma atividade sintética e ndo sdo apenas “dados” (cf. LONGUENESSE, 1998, p.216). A
comentadora salienta a afirmagdo feita por Kant na Estética Transcendental segundo a qual essa unidade ¢
descrita como “pertencendo meramente a sensibilidade”, afirmando ainda que “ela precede qualquer conceito” e
“pertence a priori ao espago e ao tempo”. Por conseguinte, segundo tal leitura, existe uma sintese anterior a
formacdo de qualquer juizo discursivo e anterior a qualquer subsuncdo de intuigdes sob categorias. (cf.
LONGUENESSE, 1998, p. 216). Segundo tal leitura, portanto, a forma da intui¢@o e a intui¢do pura da Estética
Transcendental sdo também produtos de uma sintese figurativa. (cf, LONGUENESSE, 1998, p. 223).

Por outro lado, segundo a leitura de Allison, ndo é necessaria essa revisdo da Estética, uma vez que a suposta
discrepancia entre o tratamento do tema no §26 - que exige a sintese da imaginagdo para a representagdo do
espago ¢ do tempo - e a maneira como o tema ¢ tratado na Estética se deve ao modo de apresentacdo a ndo a uma
mudanca de doutrina. (cf. ALLISON, 2004, p. 192). Segundo Allison, a preocupagdo de Kant na Estética dizia
respeito a sensibilidade isolada do entendimento, por isso o autor teve que ignorar a necessidade de uma sintese
para as representacdes da sensibilidade pura. (ALLISON, 2004, p. 192). Portanto, segundo essa leitura, a
diferenca entre a forma da intuicdo e a intuigdo formal ¢ que a primeira ¢ constituida pelas representagdes
indeterminadas do espaco e do tempo (objetos da Estética Transcendental), enquanto que a forma da intuigdo ¢
formada pelas representagdes do espago e do tempo determinadas por conceitos.
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O primeiro argumento da segunda parte da Deducdo tratou de relacionar as categorias
com a intui¢do pura através da sintese transcendental da imaginagao no §24, como o primeiro
efeito do entendimento na sensibilidade. O segundo passo, e objetivo principal da Deducao, ¢
mostrar como as categorias determinam a intuicdo empirica tornando possivel a percepcao e a
experiéncia. Contudo, como veremos, nao fica claro se o §26 chega a mostrar a conexdo das

categorias com a experiéncia ou apenas com a percepgao.

O argumento consiste em mostrar o vinculo das categorias com a sintese empirica da
apreensao, ao mostrar que tal sintese € governada pela sintese transcendental da imaginacao.
Segundo Allison:

Uma vez que as categorias sdo condi¢des necessarias da unidade da consciéncia
atingida através da sintese transcendental da imaginacdo, e a sintese empirica da
apreensdo deve estar conforme as condi¢des impostas pela sintese transcendental, ou
seja, a unificacdo dos fendmenos em um tnico tempo e espaco; a sintese empirica

deve, da mesma forma, estar conforme as regras da unificacdo prescritas pelas
categorias. (ALLISON, 2015, p. 406, tradugdo nossa).

Iremos agora analisar o argumento do §26 - que tem como titulo: “Deducdo
Transcendental do uso universalmente possivel dos conceitos puros do entendimento na
experiéncia”. O nosso foco serd compreender um problema apontado pelo comentador, a
saber: o argumento fornecido nesse paragrafo da Deducdo parece ndo atingir o objetivo

completo de vincular as categorias com a experiéncia, mas somente com a percepgao.

Kant inicia o §26 definindo sintese da apreensio como ‘“a composicao
[Zusammensetzung] do diverso em uma intui¢do empirica pela qual ¢ tornada possivel a
percepcdo, i. €., a consciéncia empirica desta intui¢do (como fendmeno)” (KrV, B 160). O
ponto principal que Kant defende nesse paragrafo ¢ que a intui¢do empirica (ou seja, o
conteudo dado empiricamente) s6 se torna percepcao (entendida como a consciéncia desse
contetdo) quando esse diverso ¢ apreendido, o que significa que ele € sintetizado em uma e
mesma consciéncia. (cf. ALLISON, 2004, p. 193). Esse argumento pretende mostrar como o
diverso empirico torna-se percep¢do através de uma sintese que se funda nas categorias;
contudo, ao contrario do que Kant defende nos Prolegomenos, a percep¢ao agora nao ¢ mais

vista como um tipo de juizo.’® (cf. ALLISON, 2004, p. 193).

Um elemento importante e bastante evidente desse argumento € a sua estrutura

extremamente desequilibrada. Pois o argumento pode ser dividido em seis passos, sendo que

% Na se¢do do Prolegémenos em que ¢é feita a distingdo entre juizos de percepgdo e de experiéncia, temos a
seguinte passagem: “Todos os nossos juizos sao primeiramente simples juizos de percepg¢ao: tém validade apenas
para nos, isto &, para o sujeito.” (Prol AA, 04, 78).
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os cinco primeiros dizem respeito a percepcao, enquanto que apenas o ultimo tem a funcgio de
conectar percepcao e experiéncia; o ultimo passo € apresentado “como se fosse simplesmente
um elemento 6bvio, ao invés de uma extensdo problematica, como ele realmente ¢” afirma

Allison. (ALLISON, 2015, p. 413, tradu¢do nossa).

Dado isso, nds iremos primeiramente examinar os primeiros cinco passos do argumento
seguindo o comentario de Allison, para depois tratarmos da distin¢do entre percepgdo e

experiéncia segundo a Critica da Razdo Pura.

O primeiro passo do argumento diz o seguinte: "NOs temos a priori, nas representacoes
de espago e tempo formas tanto da intuicdo externa como da interna, e a sintese da apreensao
do diverso no fenomeno tem de ser sempre conforme a elas, j& que somente assim pode
acontecer." (KrV, B 160). Aqui Kant mostra que a sintese empirica da apreensdo deve estar
conforme as formas a priori do espago e do tempo elaboradas na Estética Transcendental, o
que significa que tudo que é condi¢do necessaria para a representagdo do espago e do tempo,
deve ser condi¢cdo necessaria para a apreensao ou percepgao do que ¢ intuido dentro do espago
e do tempo. (cf. ALLISON, 2004, p. 194). Essa afirmacdo refor¢a a tese kantiana de que as
formas puras da sensibilidade restringem o uso do entendimento. (cf. ALLISON, 2015, p.
414).

No segundo passo, Kant retoma o argumento do §24 ao afirmar: “O espago e o tempo,
contudo, sdo representados a priori ndo apenas como formas da intui¢do sensivel, mas como
intuigoes mesmas (que contém um diverso), portanto, com a determinagao da unidade desse
diverso nelas (vide a Estética Transcendental).” (KrV, B 160-61). Nesse passo, Kant anexa
uma nota (ja comentada anteriormente) que contém a distin¢do entre forma da intuigdo e
intuicdo formal: como vimos, o §24 mostrou que o espago € o tempo sO6 podem ser
representados na medida em que o diverso seja unificado pela imaginagdo, ¢ esse diverso

unificado que corresponde a intui¢cdo formal.

O terceiro passo consiste no seguinte:

Ja a propria unidade da sintese do diverso, portanto, em nods ou fora de nds, e assim
também uma [Jigacdo que tem de estar conforme a tudo que deve ser
determinadamente representado no espago ou no tempo, sdo igualmente dadas a
priori, juntamente com estas intuicdes (ndo nelas) como condig@o da sintese de toda
apreensdo. (KrV, B 161).

Esse passo pretende mostrar que a sintese de tudo aquilo que se encontra no espago e

no tempo ja estd dada a priori pela representacdo da unidade destes tltimos. Segundo Allison,
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esse passo € uma determinagdo dos dois primeiros: “Kant estabelece aqui que as condi¢des da
representacdo da unidade do espago e do tempo sdo também condigdes da apreensdo de
qualquer coisa como determinada neles.” (ALLISON, 2004, p. 194, traducao nossa). Segundo
o comentador, ¢ razoavel assumirmos, embora Kant ndo tenha explicitado isto, que essa
representacdo da unidade significa, no caso do espago, perceber alguma coisa como possuindo
uma determinada figura e posi¢@o; e no caso do tempo, perceber um evento como tendo “uma
duragcdo e um lugar na ordem temporal (como antes de A, depois de B, simultaneo a C, e
assim por diante).” (ALLISON, 2004, p. 195, tradu¢do nossa). Além disso, ao afirmar que as
unidades sintéticas do espago e do tempo “sdo igualmente dadas a priori, juntamente com
estas intuigdes (ndo nelas)”, Kant reafirma sua tese de que a representacdo da unidade requer
uma atividade sintética do entendimento e ndo poderia ser obtida passivamente apenas pela

sensibilidade. (cf. ALLISON, 2015, p. 415).

No quarto passo, Kant afirma: “Essa unidade sintética, porém, ndo pode ser outra senao
a da ligacdo do diverso de uma dada intuicdo em geral numa consciéncia originaria, em
conformidade com as categorias, aplicada apenas a nossa intui¢do sensivel.” (KrV, B 161).
Como mostra Allison, esse ¢ o passo que Kant vincula propriamente a sintese da apreensao
com as categorias; apesar disso, o passo ndo ¢ suficientemente justificado no contexto em que
se insere. Kant simplesmente afirma aqui que a unidade sintética, exigida na apreensdo do
diverso, ¢ o resultado da aplicagdo da unidade “de uma dada intuicdo em geral” a
sensibilidade humana. (cf. ALLISON, 2015, p. 415). Porém Allison esclarece que esse passo

se justifica se considerarmos o argumento do §26 em conexao com o argumento do §24:
Nos podemos facilmente construir o argumento combinando a afirmacao do §24, de
que a sintese transcendental da imaginacdo ¢ governada pelas categorias, com o
passo 3 do presente argumento. Ou, mais precisamente, isso se segue, como parece
razoavel, se considerarmos que esse passo tem como consequéncia que a sintese da
apreensdo, que diz respeito a unificagdo do diverso empirico dado no espago ¢ no
tempo, esta sujeita as condigdes da sintese transcendental da imaginagdo, que ¢

responsavel pela unificagdo do puro diverso do espago ¢ do tempo. (ALLISON,
2015, p. 415, tradugdo nossa).

No quinto passo Kant conclui aquilo que os passos anteriores ja conduziam, a saber:
“Toda a sintese, por conseguinte, pela qual a propria percepcao se torna possivel, situa-se sob
as categorias ...” (KrV, B 161). Isso significa que a percepcao funda-se nas categorias porque
a sintese pela qual ela é tornada possivel possui as categorias como meio; isso € justificado
uma vez que sintese da apreensdo (responsavel pela percepcao) ¢ governada pela sintese
transcendental da imaginagao, ¢ o argumento anterior da Deducao mostrou que a esta sintese

se funda nas categorias. (cf. ALLISON, 2015, p. 415). Contudo, esse argumento também

77



depende dos argumentos sobre o espago ¢ o tempo da Estética e os argumentos da primeira
parte da Dedugdo sobre a sintese intelectual do diverso de uma intui¢do em geral. (cf.

ALLISON, 2015, p. 415/416).

Com isso, podemos considerar que o argumento que tem como objetivo mostrar que as
categorias determinam a percepcao foi realizado pelos primeiros cinco passos do argumento
apoiando-se em tudo que Kant havia argumentado desde a Estética Transcendental. O sexto
passo do argumento, que pretende fazer a conexdo entre percepcao e experiéncia, consiste na
seguinte assercao: “e como a experiéncia ¢ conhecimento por meio de percepcdes conectadas,
entdo as categorias sao condigdes da possibilidade da experiéncia e valem a priori, portanto,
também para todos os objetos da experiéncia.” (Kr¥, B 161). Contudo, Kant ndo chega a
fornecer um argumento para isso, o que pode colocar em divida se o §26 cumpre seu objetivo
de mostrar que toda experiéncia - e ndo apenas a percep¢do - ¢ regida pelas categorias.
Segundo Allison, o argumento até aqui poderia ser valido para provar que as categorias
matematicas determinam a experiéncia, mas ndo as categorias relacionais:

Supondo que o argumento até este ponto seja solido, Kant tem o direito de concluir
que pelo menos as categorias matematicas sdo condigdes necessarias da
possibilidade de experiéncia, uma vez que a experiéncia, como conhecimento
através de percepgdes conectadas, obviamente requer a percep¢do. Mas, uma vez
que a experiéncia, assim definida, envolve mais que a simples percepgdo, ¢ o
argumento do Prolegomenos indica que a conversdo de percepcdes em experiéncia
através de suas conexdes em uma consciéncia em geral, i. €., a unidade sintética da
apercepcdo, ¢ tarefa epistémica das categorias relacionais, ¢ dificil ver como o

argumento precedente poderia ser considerado como uma demonstracdo desse
resultado. (ALLISON, 2004, p. 197, tradugdo nossa).

Como o nosso interesse neste trabalho consiste especialmente em mostrar como Kant
prova a aplicagdo universal da categoria de causalidade na experiéncia (classificada como
uma categoria relacional), esse problema ¢ especialmente relevante para nds. Assim, antes de
discutirmos o ultimo passo do argumento, iremos tratar da distingdo entre percepcao
[Wahrnehmung] e experiéncia segundo a primeira Critica, a fim de esclarecermos se o
argumento do §26 ¢ exitoso em provar a validade objetiva das categorias enquanto condi¢do

da experiéncia.

2.4.2 Distin¢ao entre Percepcio e Experiéncia

Segundo a definicdo de sintese da apreensdo citada acima, percepgdo € a consciéncia

empirica do diverso em uma intuicdo empirica como fendmeno, essa caracterizagdo estd em
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concordancia fundamental com outras considera¢des da Critica. (cf. KrV, A 120; A 123). Por
consciéncia empirica podemos entender como um episodio discreto da consciéncia, ou seja,
um episoddio sintetizado e separado de outros. A sintese da apreensao transforma o diverso da
intui¢do empirica em uma Unica intui¢do sintetizada, ou seja, em percepcdo; contudo, essa
sintese ndo conecta intuicdes distintas em uma Unica consciéncia. (cf. ALLISON, 2015, p.
414). Na Dedugdo A, Kant define percepcao de modo semelhante, como um fendmeno ligado
a uma consciéncia através de uma sintese. (cf, KrV, A 120). Em ambos os casos podemos
entender que o que ¢ apreendido em um episoddio da consciéncia ¢ o diverso da intuigao
empirica, isso significa que a sintese da apreensdo sintetiza o diverso empirico em uma unica

intui¢do, e ndo que ele conecta intuigdes.

Além disso, de acordo com a primeira Critica, no nivel da percepcao as categorias ndo
possuem ainda a funcdo de possibilitar a formagdo de juizos, ndo possibilitando, assim, o
surgimento do conhecimento empirico. E precisamente nisso que consiste a diferenca
principal entre a mera percepg¢ao e a experiéncia, pois esta tltima ¢ formada pela unidade que
conecta diversas intui¢des o que torna possivel o conhecimento através de juizos discursivos;
enquanto que as categorias atuam de modo proto-conceitual nas percepgdes, nao
possibilitando a conexdo destas ltimas em uma tnica consciéncia.”’ (cf. ALLISON, 2004, p.

200).

Entende-se por fun¢do proto-conceitual aquela em que as categorias regem a apreensao
do diverso sensivel em uma consciéncia empirica, sem que funcionem, nesse caso, como
predicados de objetos em juizos. A determinacdo de uma intuicdo sob um conceito so
resultard do ato de comparacao de diversas intuicdes em uma consciéncia unificada; na
apreensao considerada isoladamente o conceito do entendimento ainda se encontra em forma
indeterminada, ou seja, em estado intuitivo, ou, mais precisamente, como regra ainda nao
refletida. (cf. LONGUENESSE, 1998, p. 118). As categorias, nesse caso, funcionam como
regras que determinam como o diverso empirico deve se adequar ao duplo requisito da
unidade da apercepgao e da unidade da forma a priori da sensibilidade espaco-temporal. (cf.

ALLISON, 2015, p. 419/420).

7 Isso é confirmado pela passagem dos Prolegdbmenos que afirma: “Nada mais posso aqui dizer, em
prolegomenos, do que recomendar ao leitor, que, habituado had muito a tomar a experiéncia por um simples
agregado empirico de percepgoes e, por consequéncia, ndo pensa que a experiéncia vai muito mais longe do que
elas, a saber, que fornece uma validade universal a juizos empiricos e que, para tal, precisa de uma unidade pura
do entendimento, a qual a precede a priori; recomendo-lhe, pois, que atenda a esta distingdo entre a experiéncia e
um simples agregado de percepgdes e ajuize a demonstracdo a partir deste ponto de vista.” (Prol/ AA, 04, 96/97).
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Em suma, a sintese da apreensdo, tal como descrita no §26, tem como ponto central o
terceiro passo do argumento, segundo o qual tudo que ¢ representado como determinado no
espaco e no tempo deve estar conforme com as condi¢des de unidade do espago e do tempo, €
o argumento como um todo visa mostrar que essas condi¢des de unidade assentam-se
necessariamente nas categorias. (cf. ALLISON, 2015, p. 420). Assim, podemos concluir que
o sentido de percepg¢do nesse ponto do argumento da Deducdo B, significa uma representagao
unificada e determinada no espago e no tempo. Ja a experiéncia ¢ constituida pela unificagao
dessas intuicdes em uma consciéncia, o que possibilita o conhecimento empirico através da

comparagao de diversas intuicdes.

r

Essa diferenca ¢ afirmada pela ultima sentenca do argumento :“a experiéncia ¢
conhecimento por meio de percepgdes conectadas” (KrV, B 160, grifo nosso), mas ndo ¢
explicitamente justificada por ele. Veremos, entdo, na sequéncia, se a Deduc¢do justifica tal

passo do argumento em outras passagens.

2.4.3 O sexto passo do argumento

O que falta ser provado no §26 ¢ a relagdo entre percepgao e experiéncia. Como aponta
Allison, a resolugdo do argumento pode ser entendida sob duas perspectivas que dizem

respeito a dois modos distintos de compreender a nog¢ao de experiéncia na primeira Critica:

Por um lado, se nds focarmos simplesmente no fato de que a percep¢do ¢ um
ingrediente necessario da experiéncia, disso se segue que se Kant mostrou que as
categorias sdo condi¢des necessarias da percep¢ao, entdo ele também mostrou que as
categorias sdo condigdes necessarias da experiéncia. Assim, a conclusdo de Kant ¢é
compativel com uma leitura mais fraca da Deducdo, como um exercicio de
exorcismo transcendental. Por outro lado, se enfatizarmos a diferenga entre
percepgdo e experiéncia, que ¢ tanto uma caracteristica essencial da posi¢do de Kant,
assim como ¢ construido ao longo da defini¢do, entdo mostrar que as categorias sdo
condi¢des da experiéncia requer mostrar que elas tornam possivel uma experiéncia
cognitiva que ¢ distinta da percepgdo pré-cognitiva (porque meramente
proto-conceitual). (ALLISON, 2004, p.198, tradugdo nossa).

Allison ndo atribui esse problema a nenhuma incoeréncia intrinseca a prépria Critica,
mas atribui a exigéncias metodologicas que impedem Kant de argumentar tudo o que precisa

ser provado dentro de um determinado topico de uma sé vez.”® Para solucionar esse problema,

> De acordo com Allison, essa exigéncia metodolégica gerou outras polémicas acerca de aparentes contradigdes
na primeira Critica: “Isso foi visto como sendo a fonte da aparente tensdo entre as consideragdes sobre o espaco
e o tempo na Estética como “dadas” através da sensibilidade e as afirmagdes dos §24 e¢ §26 de que eles
pressupdem uma sintese imaginativa. No caso do Prolegomenos, foi sugerido que foi devido ao método analitico
e a énfase bastante compreensivel (pelo contexto) nas condi¢des a priori do conhecimento empirico que levaram
Kant a permanecer em siléncio quanto ao importante papel das categorias na propria percepgdo.
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o comentador sugere que noés devemos olhar para o Esquematismo e a Analitica dos
Principios (particularmente as Analogias da Experiéncia) a fim de completar a conexado entre
as condi¢des intelectuais e sensiveis da cognicdo humana que comega na segunda parte da

Dedugcio B. (cf. ALLISON, 2004, p. 198; LONGUENESSE, 1998, p.244-45).

A questao agora ¢ se o argumento da Deducdo ¢ suficiente para provar o uso universal
dos conceitos puros do entendimento na experiéncia, ou se esse argumento depende da
Analitica Transcendental como um todo. Ora, se considerarmos que o segundo caso ¢ o
verdadeiro, qual seria, entdo, a funcdo da Dedugdo no argumento geral da Analitica
Transcendental? Por outro lado, se considerarmos que a funcdo da Dedugdo ¢ provar a
conexao a priori entre as categorias € a experiéncia, por que as se¢des subsequentes seriam

necessarias? Esse problema € expresso por Allison na seguinte passagem:

Pode-se descartar essa demanda com o principio de que o argumento procurado esta
contido nas Analogias. Mas enquanto ha uma verdade nisso, poderia-se também
pensar que um argumento paralelo poderia ser feito, ¢ que a dedugdo das categorias
matematicas estdo contidas nos Axiomas da Intui¢ao e na Antecipagdo da Percepgao,
e que talvez os Postulados do Pensamento Empirico contém uma dedugdo das
categorias modais, o que teria a consequéncia perturbadora de que a Dedugio
Transcendental, supostamente a joia da coroa da Critica, ¢ amplamente redundante.
(ALLISON, 2015, p. 425, tradug@o nossa).

Contudo, se considerarmos que as provas de que as regras categoriais determinam
universalmente a experiéncia estdo na Analitica dos Principios, qual seria entdo o papel da
Deducao Transcendental nesse argumento? Inversamente, se considerarmos que Kant tenha
provado no §26 a aplica¢do universal das categorias na experiéncia, porque seria necessario
os capitulos do Esquematismo e dos Principios do Entendimento que t€ém como fung¢do

mostrar a aplicacdo universal das categorias aos fendmenos?

Tomando como base a passagem da Disciplina da Razdo Pura em Relacdo as suas
Provas, em que Kant diz que € preciso antes estabelecer a validade objetiva das categorias
para depois provar uma proposicao sintética e a priori, como, por exemplo, a proposicao de
que tudo que acontece tem sua causa (cf. KrV, A 782 / B 810), parece que ndo ¢ fungdo
somente da Dedugdo provar a aplicagao universal da categoria de causalidade na experiéncia.
Segundo essa passagem, Kant ndo pretendia provar a universalidade do principio de
causalidade apenas com a Dedugdo; a propria prova desse principio estaria na segunda

Analogia da Experiéncia da Analitica dos Principios. Contudo, no §26 a categoria de

Semelhantemente, foi argumentado que foi o fato de Kant se concentrar no juizo, como um pensamento
discursivo considerado separado de sua conexdo com a natureza especifica da sensibilidade humana, que
essencialmente o levou ao mesmo resultado na discuss@o sobre a unidade subjetiva no §18 e 19 da Dedugio-B.”
(Allison, 2004, p. 201, tradugdo nossa.)
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causalidade ¢ tratada em um exemplo que diz respeito a percep¢do de dois estados da agua.
Assim, antes de chegarmos a uma resposta para essas questoes, convém analisar tal exemplo,

a fim de compreendermos qual o seu papel na prova da validade objetiva das categorias.

2.4.4 A categoria de causalidade no exemplo do congelamento da agua

No exemplo do congelamento da agua, Kant pretende mostrar como a categoria de

causalidade determina a percepcao de um fendmeno temporal. O exemplo diz o seguinte:

Se (num outro exemplo) percebo o esfriamento da 4dgua, entdo eu apreendo dois
estados como tais (da fluidez e da solidez) que estdo em uma relagdo de tempo um
com o outro. No tempo, porém, que eu ponho como fundamento para o fenomeno
enquanto intui¢do interna, eu me represento necessariamente a unidade sintética do
diverso sem a qual aquela relagdo nao poderia ser dada, de maneira determinada
(em relagdo a sucessdo temporal), em uma intuicdo. [...] Em tal acontecimento, pois,
a apreensdo ¢ portanto o proprio acontecimento no que diz respeito a percepcio
possivel [moglichen Wahrnehmung], estd sob o conceito da relagdo de causa e
efeito, ¢ assim em todos os demais casos. (KrV, B 162-163).

Seria esperado que tal exemplo contribuisse para mostrar a relagdo entre categorias e
experiéncia, uma vez que Kant recorre ao conceito de causalidade em diversos momentos em
que trata da determinacdo da experiéncia pelas categorias na primeira Critica. O que Kant esta
mostrando aqui € que a apreensdo do diverso em uma sequéncia temporal (0s sucessivos
estados da agua) “pressupde a representacao da unidade sintética do tempo e, assim, uma
sintese governada pela categoria.” (ALLISON, 2004, p. 198, tradugdo nossa). Portanto, ¢é
somente com a representacdo do tempo unificado, resultado da sintese transcendental da
imaginacdo, que é possivel a sintese empirica da apreensio em uma sequéncia temporal. E
curioso, contudo, que essa passagem nao faz nenhuma referéncia a experiéncia, mas somente
a apreensdo e percep¢do. Kant ndo afirma que a categoria de causalidade ¢ condi¢ao de toda
experiéncia, mas se atém em mostrar como, em um exemplo singular, a categoria de

causalidade ¢ condi¢ao da percepcao.

Allison argumenta ainda que o exemplo do congelamento da dgua conflita com a
Segunda Analogia, uma vez que no exemplo do §26 a categoria de causalidade serve como
regra de apreensdao ou percepcdo ¢ na Segunda Analogia Kant prova que a categoria de
causalidade ¢ condi¢do da experiéncia. (cf, ALLISON, 2004, p. 199). Entretanto, ja em seu
livro de 2015, Kant’s Transcendental Deduction, o comentador argumenta que a conexao de
dois estados distintos em uma sequéncia temporal ndo constitui apenas uma percep¢ao, mas a

ligacdo de duas percepcdes, portanto, uma experiéncia:
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O problema ¢ que a consideragéo oficial de Kant de uma sucessdo de estados ndo é
algo que possa ser simplesmente apreendido ou percebido. Nos podemos ter
sucessivas apreensdes ou percepcdes, i. e., episodios sucessivos da consciéncia
empirica, cujo conteudo sdo intuicdes de dgua em momentos diferentes, em um
episodio o conteudo é o estado da agua liquida e no outro sélida, mas nds nio
apreendemos ou percebemos, estritamente falando, a sucessdo desses estados. Ao
contrario, nds experienciamos isso, o que pressupde a categoria de causalidade
(assim como a de substincia). (ALLISON, 2015, 423/424, grifo nosso, traducao
nossa).”’

Para Allison, tanto em seu livro de 2004 quanto em seu livro de 2015, o exemplo do
congelamento da dgua ndo contribui para completar o argumento que visa provar que as
categorias determinam a experiéncia. No primeiro livro, Allison argumenta que o exemplo
ndo menciona a experiéncia, mas apenas a percep¢dao. No segundo, que mesmo nao
mencionando a experiéncia, a sucessdo de diferentes estados da dgua envolve a ligagdo de

diferentes percepgdes®, contudo, ainda assim, o exemplo ndo esclarece como isso ocorre.

Do mesmo modo, para Longuenesse, o exemplo do congelamento da agua (assim como

o exemplo anterior que trata da percep¢ao da casa) mais obscurece do que ajuda a esclarecer o
argumento do §26:

Pois esses exemplos desviam nossa atencdo das intuigdes do espago e do

tempo como tais, como representacdes singulares e ilimitadas que precedem e

condicionam toda intui¢do particular. Ao invés disso, os exemplos

direcionam nossa atengdo para os modos em que os atos particulares da

apreensdao sdo governados por categorias particulares - a categoria da

quantidade para a percepgdo da casa, a categoria de causalidade para a

percepgdo do congelamento. (LONGUENESSE, 1998, p. 213/214, traducdo
nossa).

Longuenesse argumenta que Kant s6 fornece os dois exemplos depois que ele terminou
a prova principal, o que significa que eles nao possuem um papel particular na prova, € nem
poderiam ser contados como parte do argumento da Dedugao propriamente, uma vez que eles
antecipam argumentos fornecidos somente no Esquematismo e nos Principios do

Entendimento Puro da Analitica dos Principios. (cf. LONGUENESSE, 1998, p. 215).

Além disso, a comentadora afirma que os exemplos podem gerar um engano ao sugerir

que as intui¢des do espago e do tempo sdo duas instituicdes distintas, em que a apreensao de

%9 Nesse ponto o livro Kant'’s Transcendental Deduction se difere do livro Kants Transcendental Idealism, pois
neste ultimo Allison finaliza a se¢do sobre o §26 deixando em aberto se a conex@o entre categorias e experiéncia
¢ completamente realizada na Dedug@o B, enquanto que no primeiro Allison argumenta a favor da completude
da prova.

% Isso é confirmado pela segunda Analogia da experiéncia (que sera tema do capitulo 3): “Eu percebo que os
fendmenos se seguem uns aos outros, i. €., que em um momento se verifica um estado de coisa cujo oposto se
verificava no momento anterior. Eu efetivamente conecto, portanto, duas percep¢des no tempo.” (KrV, A 189 /B
233).
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um objeto espacial envolveria apenas a intui¢do do espaco, enquanto que a conexdo de dois
acontecimentos no tempo (nesse caso o congelamento da dgua) envolveria apenas a intuicao

do tempo (cf. LONGUENESSE, 1998, p. 227). Tal leitura seria enganosa uma vez que Kant:

explicou a sintese speciosa como produgdo da intuicdo do espaco por meio da
producdo da intuicdo do tempo e, inversamente, a produ¢do da intuicdo do tempo
por meio da producdo da intuigdo do espago, sentido externo e sentido interno sendo
ligados entre si por suas relagdes comuns com a unidade objetiva da apercepgéo.
(LONGUENESSE, 1998, p. 227, tradugéo nossa)

Os exemplos do §26 podem levar a um engano, portanto, pois podem dar a entender que
a producdo da intuicdo do espaco e do tempo seriam independentes uma da outra, o que
contraria aquilo que foi mostrado no §24, a saber: que o entendimento s6 pode produzir a
intuicdo pura do espago na medida em que ele afeta o sentido interno (o tempo) com essa
producado, e, inversamente, que o entendimento s6 produz a intuicdo do tempo ao intuir seu
proprio ato de produzir uma figura do espago. (cf. LONGUENESSE, 1998, p. 228). “Ambas
as intuigdes sdo o resultado de um e mesmo ato de auto afeccdo”, afirma Longuenesse
(LONGUENESSE, 1998, p. 228, traduc¢do nossa).”’ Os exemplos do §26 obscurecem a
interdependéncia das intui¢cdes puras do espaco ¢ do tempo porque elas ilustram a sintese da
apreensdao em que um dado empirico ¢ retomado em sintese figurativa, mas elas ndo ilustram

a sintese figurativa pura. (cf. LONGUENESSE, 1998, p. 229).

Este ultimo ponto - a saber: que os dois exemplos do §26 ndo estdo de acordo com a
sintese transcendental da imaginacao - também contribui para sustentarmos que tais exemplos
ndo poderiam servir como complemento da prova da aplicagdo universal das categorias na
experiéncia. Pois o ponto central do argumento do §26, como mostrou Allison, foi mostrar
que a sintese empirica da apreensdo estd condicionada pela sintese transcendental da
imaginacdo, e, por conseguinte, estd condicionada pelas categorias. (cf. ALLISON, 2004, p.

185/186).

Ora, isso ndo apenas mostra que o exemplo do congelamento da agua (assim como o
exemplo da apreensdo da casa) provavelmente ndo foi utilizado por Kant a fim de completar a

prova, como também que tal exemplo ndo possui a fun¢do de provar a determinagdo da

! Essa interdependéncia das duas intui¢des é confirmada pela seguinte passagem do §24: “No6s ndo podemos
pensar linha alguma sem desenhd-la em pensamento; ndo podemos pensar circulo algum sem delinea-lo; ndo
podemos de modo algum representar as trés dimensdes do espaco sem colocar trés linhas perpendiculares entre
si sobre um mesmo ponto; € mesmo o tempo nés ndo podemos representar se nao atentarmos apenas, através do
desenho de uma linha reta (que deve ser a representagdo figurada externa do tempo), para a ag@o de sintese do
diverso pela qual determinamos o sentido interno de maneira sucessiva e, desse modo, para a sucessdo dessas
determinagdes no mesmo.” (KrV, B 154).
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experiéncia pela categoria de causalidade. Desse modo, vimos até aqui que o argumento da
Dedugdo parece mostrar apenas que a percep¢do € determinada pelas categorias. Para
concluirmos o presente capitulo, pretendemos a seguir discutir se essa prova - da conexao
entre categorias e percepc¢ao - ¢ suficiente para estabelecer a validade objetiva das categorias
tomando como base o que foi visto na Disciplina da Razao Pura, a saber, garantir que se possa
partir dos conceitos do entendimento, para, entdo, poder realizar uma prova de sintese a priori

sem contar com a intui¢cao pura como mediadora direta dessa sintese.

2.5 Conclusao

Neste capitulo, investigamos qual o papel da Deducdo Transcendental tendo em vista o
que foi discutido no capitulo 1: a caracterizacdo do método sintético da filosofia pela
Disciplina da Razdo Pura. Nosso objetivo foi compreender qual a necessidade de realizar a
deducdo das categorias antes de provar os principios do entendimento na Analitica dos
Principios, tendo como foco a categoria de causalidade. Para isso, nos atemos no argumento
final da Dedugdo (acerca da sintese da imaginacao e da sintese da apreensao), pois € nele que

Kant conclui a prova da validade objetiva.

Vimos que no ultimo passo da Dedugdo (§26) o foco do argumento situa-se quase
exclusivamente na sintese da apreensdo, e, consequentemente, na percep¢ao. Em resumo, o
problema estd em compreender porque Kant foca o argumento final apenas na percepgao e
ndo na experiéncia; nao tendo argumentado suficientemente para provar que as categorias sao
universalmente validas para a experiéncia em sua totalidade. Contudo na prépria dedugao
transcendental (§27) h4a uma afirmacdo de Kant que confirma que esse vinculo s6 serd
completado na Analitica dos Principios: “Quanto, porém, a como elas [as categorias] tornam a
experiéncia possivel, e quais principios da possibilidade da mesma elas fornecem em sua
aplicacdo aos fenomenos, isto sera melhor explicado no préximo capitulo, sobre o uso

transcendental da faculdade de julgar.” (KrV, B 167).

Isso parece indicar que nao ¢ tarefa da Deducdo B fornecer a prova completa da
aplicagdo das categorias na experiéncia. Ora, no inicio da Dedu¢do Transcendental (§13),
Kant, ao diferenciar a questao relativa ao direito (quid juris) da questdo relativa ao fato (quid
facti), afirma: “na medida que exigem provas de ambas, denominam deduc¢do a primeira, que

deve estabelecer a competéncia ou a pretensdo juridica.” (KrV, A 84 /B 116). Uma dedugao,
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nesse sentido, em contraste com a prova da questdo relativa ao fato, deve provar a
legitimidade de uma determinada questdo. No caso do argumento filosofico, uma dedugdo ¢
exigida para aqueles conceitos que ndo possuem a sua validade atestada pela experiéncia (cf.
KrV, A 85/ B 117). Esse € o caso dos conceitos do entendimento. Com isso, Kant esclarece
para o leitor que o significado da palavra dedu¢do, no sentido em que ¢ empregado na
Analitica dos Conceitos, ndo pretende provar um fato, mas apenas provar o direito de uma
reivindicagdo legal. Nas palavras de Heinrich: “Em um estado de dtvida sobre a legitimidade
de nossa reivindicacdo de estar em posse de um conhecimento genuino, ela [a deducdo]
parece descobrir e examinar a origem real da nossa reivindicacdo e qual a fonte de sua

legitimidade.” (HENRICH, 1989, p. 35, traducdo nossa).

Essa distingdo entre a questdo quid facti € quid juris, parece indicar que, se ¢ tarefa da
Analitica Transcendental provar que as regras do entendimento determinam toda a
experiéncia possivel, a Dedugdo ¢ somente parte da prova que tem como fungao garantir a
legitimidade da questdo. Na Disciplina da Razdo Pura hd uma passagem que afirma que
quando uma prova ja estd dada “é necessario exigir a dedugdo dos principios ai empregados,
deducdo esta que, se eles devem ter-se originado a partir da mera razdo, jamais lhes podera ser
oferecida.” (KrV, A 787 / B 815, grifo nosso). Uma dedugdo sé € possivel, portanto, para
conceitos do entendimento. Nesse sentido, a nossa hipotese ¢ que a prova da conexdo entre
categorias e percep¢do seria o suficiente para garantir que tais conceitos pertencem ao
dominio da experiéncia possivel, pois a percep¢ao ¢ componente essencial da experiéncia.
Ora, ndo seria possivel realizar uma deducao das ideias transcendentais ao se tentar provar
que elas possuem uma intui¢do correspondente em alguma percepg¢do: por exemplo, Kant
argumenta sobre a impossibilidade de se realizar uma prova acerca da “natureza simples de
nossa substancia pensante”, pois “a simplicidade absoluta ndo é um conceito que possa ser

referido imediatamente a uma percepgao.” (KrV, A 784 / B 812).

A partir disso, nossa defesa ¢ de que o §26 nao pretende fornecer uma prova completa
da relagdo universal e necessaria dos conceitos do entendimento com a experiéncia. No caso
do conceito de causalidade, como veremos a seguir, ele s6 pode ser provado quando provado
que a experiéncia ¢ formada pela conexdo de percep¢des. A Deducdo s6 forneceu uma prova
geral de que a intuicdo empirica deve estar conforme aos conceitos do entendimento, uma vez
que todo o diverso empirico ¢ dado por meio da intuigdo formal do tempo, que, por sua vez,
deve estar de acordo com a unidade da apercep¢do. Esse argumento ndo visa provar a

aplica¢do universal de cada conceito do entendimento na experiéncia, mas apenas o direito a
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sua aplicabilidade na experiéncia, uma vez que estes, assim como a intuicdo do tempo,

também derivam da unidade da apercepcao.
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Capitulo 3: A Segunda Analogia da Experiéncia e 0 Método de Sintese a

priori da Filosofia

Introduciao

No capitulo precedente tratamos da Deduc¢do Transcendental, tendo em vista
compreender qual o seu papel no método de sintese a priori caracterizado por Kant na
Disciplina da Razdo Pura. Vimos, entdo, que o argumento final da Dedugdo ndo chega a
provar completamente a aplicacdo das categorias na experiéncia, mas apenas na percepg¢ao.
Neste capitulo iremos tratar da Analitica dos Principios e pretendemos finalmente esclarecer
como os juizos sintéticos da filosofia sao obtidos por uma sintese a priori que possui como fio
condutor ndo a intui¢do pura somente, mas as condi¢cdes a priori da experiéncia possivel.
Além disso, pretendemos compreender como o argumento que prova que toda experiéncia
como fendmeno ¢ regida pelas categorias, ¢ completado pelo capitulo final da Analitica
Transcendental. A presente leitura se baseia em uma passagem da Disciplina da Razao Pura
comentada no capitulo 1 e que ¢ fundamental retomarmos, em vista da conexdo que
pretendemos mostrar entre a Doutrina do Método e a Analitica Transcendental:

Se devo ir além, a priori, do conceito de um objeto, isto ¢ impossivel sem um fio
condutor particular encontravel fora desse conceito. Na matematica ¢ a intui¢do a
priori que conduz a minha sintese, e todas as inferéncias podem, nela, ser efetuadas
imediatamente na intuigdo pura. No conhecimento transcendental que se ocupa

apenas dos conceitos do entendimento esse fio € a experiéncia possivel [mdgliche
Erfahrung]. (KrV, A 782-783 /B 810-811).

Nessa passagem Kant afirma explicitamente que ha uma sintese na filosofia que possui
como fio condutor a experiéncia possivel. Contudo, apesar de Kant explicitar aqui que o fio
condutor dessa sintese ndo ¢ a intuigdo, pretendemos mostrar neste capitulo que a experiéncia
possivel como fio condutor faz referéncia a intuicdo pura, uma vez que esta ¢ parte
constituinte essencial das condi¢des universais e a priori de toda experiéncia. H4 um

comentario de Anderson que concorda com essa nossa defesa:

De acordo com a Critica, essa “terceira coisa” ¢ a “intui¢do subjacente ao conceito
de seu sujeito” (OD, Ak. 8: 241), ou mais plenamente, a “uma totalidade” de
experiéncia possivel moldada pelas formas da intuicdo, na qual todas as intui¢des
que fazem parte de uma experiéncia unificada devem encontrar um lugar. (A
155-8/B 194-7). (ANDERSON, 2015, p. 18/19, tradugdo nossa).

Ora, como mostra o comentador, a totalidade da experiéncia possivel ¢ moldada pelas

formas da intuicdo pura; portanto, a declaracdo de Kant de que ha uma sintese a priori em que
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a experiéncia possivel € o terceiro elemento mediador ndo contraria a tese critica de que a
intui¢do pura deve sempre ser mediadora em um juizo sintético a priori. Pretendemos mostrar

como a intui¢ao pura do tempo atua na mediacao da prova do principio de causalidade.

Além disso, apesar da passagem da Disciplina da Razao Pura citada acima afirmar que
tal sintese, propria do conhecimento transcendental, “se ocupa apenas dos conceitos do
entendimento”’; nossa hipotese, a ser verificada no presente capitulo, € que a Critica da Razdo
Pura s6 alcanga esse conjunto de juizos sintéticos a priori na Analitica dos Principios, mais
especificamente na prova dos principios do entendimento. Como evidéncia disso, ha um
excerto, situado logo na sequéncia da passagem da Disciplina da Razao Pura citada acima, em

que Kant se refere a prova do principio de causalidade:

A prova ndo mostra, com efeito, que o conceito dado (daquilo que acontece, por
exemplo) conduza diretamente a um outro conceito (aquele de uma causa), pois
semelhante passagem seria um salto que ndo se poderia justificar; mas ela mostra
que a propria experiéncia, portanto o objeto da experiéncia, seria impossivel sem tal
conexao. (KrV, A 783 /B 811).

Desse modo, pretendemos mostrar como um juizo sintético ¢ obtido tendo como fio
condutor a experiéncia possivel, analisando a prova do Principio de Causalidade na Segunda
Analogia da Experiéncia. Neste ponto nossa leitura se contrapode a leitura de Dennis Schulting
que entende que o método de prova que opera uma sintese que possui como fio condutor a
experiéncia possivel se encontra na Dedu¢do Transcendental. (cf. SCHULTING, 2013, p.35).
O comentador propde essa leitura ao defender, em oposi¢ao a leitura de Heinrich, que a
Deducao Transcendental, embora ndo se reduza a uma argumentacdo logica, se caracteriza
como uma deducdo classica no sentido filosofico, ou seja, como um argumento no estilo
premissa-conclusdo. (cf. SCHULTING, 2013, p. 31). Para defender isso, Schulting toma como
base as passagens da Disciplina da Razao Pura em que Kant caracteriza o método de prova da
filosofia como um método de prova apoditico, mas que deve empregar um terceiro elemento
- a experiéncia possivel -, uma vez que tal prova nao se reduz a analise de conceitos dados.
(cf. KrV, A 766 / B 794). Para ele, tal método, embora deva ser rigorosamente l6gico, ndo
deve se basear apenas nas regras da logica, mas deve empregar uma reflexao transcendental
neste terceiro elemento que nao estd contido no conceito, € somente a partir desta reflexao

serd possivel gerar as inferéncias através de silogismos:

Essa reflexdo, que ocorre na Deducdo Transcendental e ¢ uma reflexdo a priori sobre
a "terceira coisa", ndo ¢ predeterminada pelas regras da logica, nem pelas regras da
inferéncia, pois ¢ aqui que a ldgica funciona - na medida em que sdo objetivamente
validas, portanto, como categorias devem primeiro ser derivadas do zero, por assim
dizer, sem pressupor definigdes ou principios supostamente pré-dados por meio ou
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com base nos quais cadeias de silogismos podem ser geradas e andlises conceituais
podem ser realizadas. (SCHULTING, 2013, p. 38/39, tradugdo nossa).

Diferentemente do que afirma Schulting, n6s iremos defender neste capitulo que esse
tipo de sintese propria do conhecimento transcendental, comentada pela Disciplina da Razao
Pura, s6 ¢ empregado por Kant na Analitica dos Principios. E, como vimos no capitulo
anterior, a Dedu¢do Transcendental constitui um argumento prévio que visa provar, nao os
juizos sintéticos a priori, mas o direito de realizar uma prova sintética a partir dos conceitos
do entendimento. Ora, na propria Disciplina da Razdo Pura Kant afirma que o conhecimento
sintético da filosofia se encontra nos principios do entendimento: “Estamos realmente de
posse de conhecimentos sintéticos a priori, como o provam os principios do entendimento

que antecipam a experiéncia.” (KrV, A 762 / B 790).

Assim, iremos nos debrugar em pontos importantes da Analitica dos Principios para que
possamos compreender como esse capitulo da Critica pode efetuar uma sintese e, com isso,
obter um conjunto de juizos sintéticos a priori sem possuir referéncia direta a intuigdo pura,
como faz a matematica; embora tal sintese ndo prescinde completamente da intui¢do. Nosso
foco central serd compreender como a experiéncia possivel atua como fio condutor na prova
do principio de causalidade. Para isso, iremos primeiramente em 3.1 tratar do esquema do
conceito de causalidade, a necessidade de tratarmos do esquematismo se justifica pois a prova
do principio de causalidade faz referéncia a categoria de causalidade esquematizada, ou seja,
vinculada com as condigdes da temporalidade pura. Assim, na sequéncia trataremos da
defini¢do de experiéncia possivel (3.2) fornecida em uma secdo denominada Principio
Supremo de Todos os Juizos Sintéticos a priori, esse passo € essencial para podermos
compreender como ocorre a sintese propria do conhecimento transcendental. Uma vez
compreendidos esses dois pontos importantes, poderemos entdo abordar o nosso objeto de
interesse central, a saber: a prova dos principios do entendimento, mais especificamente a
prova do principio de causalidade, a fim de compreender como ocorre a sintese propria da

filosofia (3.3). Por fim, faremos uma conclusdo final do capitulo (3.4).

3.1 O esquematismo e 0 esquema do conceito de causa

Na divisdo geral da Analitica Transcendental, enquanto a Analitica dos Conceitos trata
da faculdade do entendimento puro, a Analitica dos Principios trata da faculdade de julgar,

que ¢ definida do seguinte modo: “Se o entendimento em geral ¢ definido como a faculdade
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das regras, a faculdade de julgar ¢é, entdo, a faculdade de subsumir sob regras, i. e., de
distinguir se algo esta sob uma dada regra (casus datae legis) oundo.” (KrV, A 132/ B 171).
O papel da faculdade de julgar €, portanto, independente da regra que ¢ dada a priori pelo
conceito puro do entendimento, indicar, também a priori, o caso em que ela deve ser aplicada.
(cf. KrV, A 133 / B 174). Isso significa que a faculdade de julgar deve determinar de modo a
priori como os conceitos puros do entendimento se referem aos fenomenos. Para determinar
1sso, a Analitica dos Principios esta dividida em dois capitulo principais:
Esta doutrina transcendental do juizo contera entdo dois capitulos: um primeiro que
trata da unica condigdo sensivel sob a qual os conceitos puros do entendimento
podem ser utilizados; e um segundo que trata dos juizos sintéticos que, sob tais
condigdes, originam-se a priori dos conceitos puros do entendimento e constituem o

fundamento a priori de todos os demais conhecimentos, i. €., [uma parte que trata]
dos principios do entendimento puro. (cf. KrV, A 136 /B 175).

O primeiro capitulo ¢ o Esquematismo dos Conceitos Puros do Entendimento, onde o
Esquema Transcendental ¢ definido como:

um terceiro elemento que seja homogéneo com as categorias, de um lado, e com os

fendmenos, de outro, e que torne possivel a aplicacdo das primeiras aos ultimos.

Esta representacdo mediadora tem de ser pura (sem nenhum elemento empirico) e,

ao mesmo tempo, por um lado intelectual, por outro sensivel. (KrV, A 138-139 /B
177-78).

A aplicacdo das categorias aos fendmenos s6 ¢ possivel por meio do esquema
transcendental, uma vez que este ¢ homogéneo tanto com o tempo “como a condi¢ido do
diverso do sentido interno”, quanto com a categoria que “contém a unidade sintética pura do
diverso em geral.” (KrV, A 138 /B 177). O que significa que o esquema puro transcendental ¢

mediador na subsuncdo dos fendmenos sob as categorias. (cf. KrV, A 139 /B 178).

Dado isso, a fim de compreendermos como Kant realiza a prova da aplicagdo universal
do conceito de causalidade nos fendmenos na Segunda Analogia, ¢ necessario antes tratar do
Esquematismo. Segundo Allison, a chave da conexao entre o esquematismo e os principios do
entendimento:

se assenta no fato de que os esquemas transcendentais ndo sao somente as condigdes
sensiveis que realizam e restringem as categorias, eles também sao as condi¢des de
determinagdo dos fendmenos no tempo, e, assim, da possibilidade da experiéncia.
De fato, ¢ precisamente por causa dessa dupla fun¢do como condi¢des que eles

podem ser considerados mediadores entre os conceitos puros ¢ os fendmenos.
(ALLISON, 2004, p.225, tradugdo nossa).

E importante destacar que, segundo essa passagem, os esquemas transcendentais tornam

possivel a producdo da experiéncia. A sua funcdo nessa produgdo, uma vez que sdo oS
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mediadores entre os conceitos puros do entendimento e os fendomenos, ¢ justamente

determinar a priori os fendmenos no tempo segundo regras.

Os esquemas das categorias relacionais (ineréncia e substancia, causalidade e
dependéncia e comunidade) tém a fun¢ao de ordenar o tempo segundo regras. (KrV, A 145/
B184). Isso significa que eles contém e tornam representavel “a ligacao das percep¢oes entre
si em qualquer tempo (i. e., segundo uma regra da determinacgdo do tempo).” (KrV, A 145/B
184). O esquema das categorias relacionais, portanto, faz com que a ligagdo das percepgdes
ndo seja um mero agregado contingente, uma vez que ¢ determinado por regras do
entendimento. Contudo, a prova de que o esquema relativo a categoria funciona na
determina¢do temporal da experiéncia s6 sera fornecida na prova dos Principios do
Entendimento; no caso da determinacdo da ordem temporal pelas categorias relacionais, isso

serd provado pelas Analogias da Experiéncia. (cf. ALLISON, 2004, p. 225/226).

Sobre o esquema de causalidade, no capitulo do Esquematismo temos a seguinte
afirmacgao: “O esquema da causa e da causalidade de uma coisa em geral ¢ o real, que, uma
vez posto arbitrariamente, sempre ¢ seguido de outra coisa. Consiste, pois, na sucessdo do
diverso, na medida em que estd submetido a uma regra.”® (KrV, A144/B183). O esquema da
causalidade, portanto, afirma que todo o empiricamente real deve ser seguido de algo (no
tempo) de acordo com uma regra, ou seja, de modo necessario. No entanto, isso nao ¢
provado no esquematismo, mas, como veremos mais a frente, isso sera provado na Segunda
Analogia. Nas palavras de Allison: “no caso da relacdo causal a analogia nos torna aptos a
determinar a priori que para qualquer evento dado y, deve haver algum evento antecedente x,
a partir do qual y se segue de acordo com uma regra.” (ALLISON, 2004, p. 226, tradugao

nossa).

Desse modo, se o esquema ¢ a determinagao temporal das categorias, o proprio carater
sintético dos Principios do Entendimento se deve em parte a ele; o que contribui para
sustentarmos nossa hipotese de que a sintese por conceitos propria da filosofia ndo ¢

completamente independente da intui¢do pura, especialmente da intuicdo pura do tempo.

2 Aqui optamos pela tradugdo de Santos e Morujdo, dado que a tradugdo de Costa Matos nos parece ambigua
nessa passagem: “O esquema da causa e da causalidade de uma coisa em geral ¢ o real, ao qual, uma vez posto
ele ao acaso, sempre se segue algo. Ele permanece na sucessdo do diverso, na medida em que esta submetido a
uma regra.” (KrV, A 144 / B 183). Nessa tradugdo, ndo fica claro se o pronome ele no inicio da segunda sentenca
se refere ao real ou ao esquema de causalidade.
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No caso das Analogias da Experiéncia, a conexdo do Principio com o esquema ja é
revelado pela sua denominagdo, pois uma analogia, no sentido que Kant a utiliza, expressa
relagdo de dois termos: entre a categoria e seu esquema, por um lado, e a relagao presumida
de um fenomeno ndo especificado, por outro. (cf, ALLISON, 2004, p.226). Nas palavras de
Allison: “A consequente analogia entre a categoria a o principio ¢, portanto, atribuivel ao fato
de que todos os principios fazem uso dos esquemas para subsumir os fenomenos sob eles. Isso
¢ precisamente o que os torna tanto sintéticos quanto a priori.” (ALLISON, 2004, p. 227,
traducdo nossa). Assim, caso ndo houvesse distin¢do entre as categorias € seus esquemas - ou
seja, entre as categorias somente do ponto de vista do entendimento e estas determinadas
pelas condigdes formais da temporalidade - a referéncia dos principios do entendimento a um
objeto em geral teria que se limitar a um objeto do entendimento puro, sem nenhuma

determinagdo colocada pelas condigdes da intuigdo sensivel. (cf. ALLISON, 2004, p.227).

Consequentemente, como mostra Allison, o carater sintético dos Principios do
Entendimento se deve em primeiro lugar ao seu esquema:
Ao contrario dos juizos que predicam conceitos puros de “objetos em geral”, aqueles
que subsumem fendmenos sob esquemas ndo podem ser considerados até mesmo
como “dissimuladamente analiticos” [covertly analytic], porque a condi¢do formal
da sensibilidade (os esquemas) sob os quais os objetos (os fendmenos) sdo
subsumidos nesses juizos ndo estdo eles mesmos contidos no mero conceito de um
objeto. Também ndo se pode argumentar que esses juizos se tornam analiticos assim
que caracterizamos como temporais os objetos que foram incluidos nos esquemas.
Pois a determinagdo das propriedades universais e necessarias dos objetos enquanto
temporais s6 ¢ possivel por meio de juizos sintéticos. Mas ndés vimos que a
possibilidade desses juizos, e, portanto, a possibilidade da ‘metafisica da
experiéncia’, repousa sobre a possibilidade de especificar os "analogos" da analise

temporal das regras categoriais fornecidas pelos conceitos puros do entendimento.
(ALLISON, 2004, p. 227/228, traducdo nossa).

Ora, ¢ importante ressaltar o que essa passagem afirma: que a condigdo formal da
sensibilidade pura ndo estd contida no conceito puro do entendimento, mas somente no
esquema relativo a tal conceito. Mas que a determinacdo “das propriedades universais e
necessarias dos objetos enquanto temporais” ndo ¢ dada pelo esquema somente, mas “sé ¢
possivel por meio de juizos sintéticos.” Assim, ndo seria possivel provar as regras de
ordenacao temporal nas Analogias a partir da categoria, mas somente a partir do seu esquema
correspondente. Isso mostra que essa prova deve fazer referéncia a intuicdo para realizar a
sintese a priori; mas ndo a intui¢do pura sozinha, mas a intui¢do pura conectada com as regras

do entendimento, ou seja, ao esquema.

Isso justifica a necessidade de termos tratado, ainda que em linhas gerais, do esquema

do conceito de causalidade para podermos compreender a prova do Principio de Causalidade,
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que trataremos a seguir. Contudo, visto que tal prova possui a experiéncia possivel como fio
condutor, iremos, antes de tratar da Segunda Analogia, analisar a nog¢do de experiéncia
possivel segundo uma secdo da Analitica dos Principios denominada Do Principio Supremo

de Todos os Juizos Sintéticos.

3.2 Experiéncia Possivel: tempo, imaginacio e unidade da apercepcao

No final do Esquematismo temos ja uma passagem que explicita que todo conhecimento
transcendental se assenta na referéncia a experiéncia possivel: “Todos 0s nossos
conhecimentos, porém, repousam no conjunto de toda experiéncia possivel, e a verdade
transcendental, que antecede e torna possivel toda verdade empirica, consiste na referéncia
universal a essa experiéncia possivel.” (KrV, A 146 / B 185). Contudo, a Critica s6 chega a
esclarecer em que consiste a experiéncia possivel no capitulo dedicado aos Principios do
Entendimento, pois ¢ na prova de tais principios que serd provada aplicagdo universal das

categorias aos fendmenos através da referéncia daquelas a experiéncia possivel.

Assim, apds apresentar o Esquematismo do Entendimento Puro, a Critica finalmente ird
mostrar como a Faculdade de Julgar contém as condigdes universais sob as quais “ela € apta a
utilizar os conceitos puros do entendimento em juizos sintéticos” (KrV, A 148 / B 187),
apresentando “em uma ligacdo sistemadtica, os juizos que, sob tais precaucdes criticas, o
entendimento efetivamente produz a priori.”” (KrV, A 148 / B 187). Os Principios do
Entendimento sdo, portanto, juizos sintéticos a priori que sdo derivados dos conceitos do
entendimento. Aqui, Kant explicita aquilo que havia afirmado na Disciplina da Razao Pura:
que estes juizos sdo obtidos tendo como fio condutor a experiéncia possivel:

E justamente a referéncia destas [das categorias] a experiéncia possivel que tem de
constituir todos os conhecimentos puros do entendimento, e ¢ gracas a sua relagdo
com a sensibilidade em geral que serdo estabelecidos em um sistema, de maneira

completa, todos os principios transcendentais do uso do entendimento. (KrV, A 148 /
B 187-188).

Zoller esclarece essa passagem da KrV, ao afirmar:

A validagdo das categorias s6 pode assumir a forma de mostrar que a experiéncia,
juntamente com seus objetos, ndo seria possivel, se ndo fosse a contribuigdo das
categorias na determinag¢do de um objeto para intui¢des dadas. Assim, a validagdo
das categorias ndo ocorre por alguma experiéncia real, mas pelo que Kant chama de
“experiéncia possivel” (mogliche Erfahrung) ou, mais precisamente, a
“possibilidade de experiéncia” (Moglichkeit der Erfahrung). (ZOLLER, 2010, p. 92,
tradugdo nossa).
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E na prova dos principios do entendimento puro que essa referéncia das categorias a
experiéncia possivel ¢ realizada. Tais principios sdo os mais fundamentais da filosofia
transcendental, pois eles “contém em si os fundamentos de outros juizos” e “ndo sao fundados
em conhecimentos mais elevados ou mais gerais”. (KrV, A 149 / B 188). Entretanto, “esta
propriedade ndo os exime inteiramente de uma prova”, afirma Kant, prova tal que ndo pode
ser produzida objetivamente, mas serve antes de fundamento de todo conhecimento de objeto:
ela ¢ produzida “a partir das fontes subjetivas da possibilidade de um conhecimento do objeto
em geral”. (KrV, A 149 / B 188, grifo nosso). Como veremos, a experiéncia possivel &

justamente as condi¢des universais dessa fonte subjetiva.

Assim, antes de apresentar os Principios do Entendimento e fornecer a prova destes, a
Analitica dos Principios esclarece como sdo possiveis 0s juizos sintéticos a priori em uma
secdo denominada Do principio supremo de todos os juizos sintéticos. Aqui Kant declara que
a explicacdo da possibilidade dos juizos sintéticos a priori ¢ o assunto mais importante da
logica transcendental, “se ndo o Unico”, e ndo poderia ser realizada pela logica geral. “Pois,
com o término de tal tarefa, ela [a l6gica transcendental] pode considerar-se inteiramente
satisfeita quanto a seu fim, qual seja, a determinagdo e o alcance do entendimento puro.”
(KrV, A 154 / B 193). E na sequéncia temos uma passagem que esclarece em que consiste

esse terceiro elemento mediador dos Principios do Entendimento:
Admitido, pois, que se tem de sair de um conceito para compara-lo sinteticamente
com algo diverso, entdo ¢ necessario um terceiro sem o qual ndo poderia
engendrar-se a sintese de dois conceitos. Mas o que ¢é esse terceiro, que funciona
como medium de todos os juizos sintéticos? Ele é apenas o conjunto completo em
que estdo contidas todas as nossas representagdes, a saber, o sentido interno e a
forma a priori do mesmo, o tempo. A sintese das representagdes se baseia na

imaginacio, mas a unidade sintética das mesmas (requerida para o juizo) se baseia
na unidade da apercep¢ao. (KrV, A 155/ B 194, grifos nossos).

A experiéncia possivel consiste, portanto, nesses trés elementos que fornecem a unidade
da sintese de todas as representacdes possiveis: (1) o tempo, que € o meio pelo qual € dado o
conjunto de todas as representagdes; (2) a imaginacio, que, como foi provado no §24 da
Deducao Transcendental, fornece a sintese do diverso; e (3) a unidade da apercep¢ao que
une todas as representagdes, agora sintetizadas pela imaginacdo, em uma mesma consciéncia
e que, paralelamente, torna possivel a atividade judicativa da mente. A passagem entdo
prossegue afirmando que € nesses trés elementos que “tem de ser investigada a possibilidade
dos juizos sintéticos e, como todos os trés contém as fontes das representagdes a priori,

também a possibilidade dos juizos sintéticos puros.” (KrV, A 155/ B 194).
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Aqui, contudo, cabe a seguinte questdo: por que a referéncia dos conceitos do
entendimento a essas trés condi¢des universais torna possivel a formagao de juizos sintéticos?
Em um juizo sintético eu saio do conceito e busco o predicado do juizo em algo que nao esta
contido no proprio conceito. No caso da matematica, como vimos no capitulo 1, é a propria
intui¢do pura que fornece os predicados universais e a priori do conceito, o que torna possivel
vincular os conceitos no juizo de modo sintético sem que seja necessaria a experiéncia. Por
outro lado, os juizos sintéticos da filosofia sdo possiveis quando relacionamos um possivel
conhecimento empirico em geral a esses trés elementos:

[1] as condi¢des formais da intuicdo a priori, [2] a sintese da imaginagdo e [3] a
unidade necessaria desta Ultima em uma apercep¢do transcendental, e dizemos ‘as
condi¢cdes de possibilidade da experiéncia em geral sdo, ao mesmo tempo, as

condi¢cdes de possibilidade dos objetos da experiéncia e, por isso, tém validade
objetiva em um juizo sintético a priori.” (KrV, A 158 /B 197).8

Por exemplo, na proposicdo “Tudo que acontece possui uma causa”, o conceito de
causa ndo estd contido no conceito daquilo que em geral acontece (cf. KrV, A 783 / B 811),
uma vez que nao ha contradicdo em pensar um acontecimento sem causa. A necessidade dessa
proposi¢ao ¢ provada pela investigacdo das condigdes a priori da experiéncia; € por essa
referéncia a experiéncia possivel que fica estabelecida a aplicagdo da regra de causalidade,
dada pelo conceito do entendimento, a todo fendomeno. Assim, uma vez esclarecido em que
consiste esse “terceiro elemento” mediador da sintese a priori dos Principios do
Entendimento, na sequéncia pretendemos mostrar como a experiéncia possivel ¢ mediadora

na prova do principio de causalidade.

3.3 A sintese a priori na prova do Principio de Causalidade
3.3.1 Os Principios do Entendimento Puro

Em uma secdo denominada Representacdo Sistematica de Todos os Principios

Sintéticos do Entendimento puro, Kant define os principios do entendimento como aqueles

 Carlucci, em sua dissertacdo de mestrado que trata da Segunda Analogia da Experiéncia, também comenta que
a experiéncia possivel é formada por esses trés componentes a priori: “Para encontrar um principio supremo
para todos os juizos sintéticos € necessario encontrar um principio que seja valido tanto para os juizos sintéticos
a priori, como para os juizos sintéticos a posteriori. O fator comum destes dois modos de juizo sintético ¢ a
necessidade da referéncia a uma intui¢@o possivel para confirmar a verdade do juizo, uma vez que a verdade ndo
pode ser encontrada por mera analise, que nos dd meramente conceitos. Nessa condi¢do, os juizos sintéticos
dependem de tudo mais que liga o entendimento a intui¢do: os principios da imaginagdo — dado que esta é a
faculdade responsavel pela funcdo de sintese —, os principios da sensibilidade e da unidade sintética da
apercepcdo.” (CARLUCCI, 2014, p. 32/33).
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principios que contém os fundamentos para a unidade sintética da experiéncia, eles “fornecem
0 conceito que contém a condicdo e como que o exponente para uma regra em geral,
enquanto que a experiéncia d4 o caso que se subordina a regra.” (KrV, A 159 / B 198).% A
regra para o principio do entendimento esta, portanto, no conceito do entendimento, mas o

principio universaliza essa regra para todos os fendmenos, ao aplicé-la a experiéncia possivel.

(KrV, A 159/ B 199).

Uma vez que os principios do entendimento sdao derivados dos conceitos do
entendimento, a relagdo entre a tabua das categorias e a tdbua dos principios do entendimento

puro se da do seguinte modo:
1) Categorias de quantidade / Axiomas da intui¢ao;
2) Categorias de qualidade / Antecipagdes da percepgao;
3) Categorias de relacdo / Analogias da experiéncia;

4) Categorias de modalidade / Postulados do pensamento empirico. (KrV, A 160 / B
200).

Os dois primeiros principios sao chamados de principios matematicos (ndo os principios
da matematica propriamente, mas principios do entendimento que tornam esta ciéncia

possivel)®, e os dois tltimos sdo chamados de principios dindmicos.

A diferenca entre esses dois tipos de principios estd na aplicacdo da regra do
entendimento a experiéncia possivel; pois, como esclarece Kant, ha dois tipos de usos
possiveis da sintese do entendimento puro: o uso matematico e o dindmico, sendo que o

primeiro uso diz respeito a intui¢do, o segundo a existéncia de um fendmeno em geral. (cf.

% O seguinte comentario de Carlucci ajuda a esclarecer como os principios do entendimento puro atuam na
determinagdo da experiéncia: “O modo como ¢ possivel constituir a experiéncia ¢ efetuando juizos sintéticos a
priori, que funcionam como fundamento da sintese do multiplo, isto €, nossa faculdade sensivel, ao ser afetada
por dados externos, tem nesses juizos os critérios formais para constituir os objetos que contardo na realidade
humana. Dado que tais juizos sdo condi¢do de um objeto em geral e que sua validade tem um carater normativo
para qualquer objeto, tais juizos funcionam como uma regra de sintese. Como se trata de um juizo sintético a
priori, o entendimento consegue indicar a priori o caso ao qual tal regra deve ser aplicada.” (CARLUCCI, 2014,
p. 27).

8 Cf. KrV, B 199: “Por isso ndo incluirei os principios da matematica entre os meus principios, mas apenas
aqueles em que se fundam a priori a possibilidade e a validade objetiva dos mesmos ¢ que, portanto, tém de ser
vistos como principios desses principios [Principium dieser Grundsatze] e vao dos conceitos para a intuicao,
mas ndo da intui¢do para os conceitos.” Aqui Kant diferencia os principios da matematica dos principios da
filosofia, ao afirmar que a matematica vai da intuigdo para o conceito e que a filosofia vai do conceito para
intuicdo. Isso significa que nos principios matematicos parte-se da intui¢do para formar conceitos fundamentais;
enquanto que principios da filosofia parte-se de conceitos (puros, ou seja, das regras a priori do entendimento) e,
a partir deles, ¢ possivel subsumir a intui¢@o sob regras.
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KrV, A 159 / B 199). Isso parece sugerir que nos principios matematicos a aplicagdo das
regras do entendimento diz respeito apenas as condigdes sensiveis da experiéncia possivel; e
que nos principios dindmicos diz respeito as condi¢des da experiéncia possivel em geral. Isso
¢ confirmado por uma nota que diferencia dois tipos de sintese: 1) composicao (compositio) e
2) conexao (nexus).
A primeira (compositio) € a sintese do diverso em que uma coisa ndo pertence
necessariamente a outra, como, por exemplo, no caso de dois tridngulos que,
formados a partir da divisdo de um quadrado por uma diagonal, ndo pertencem
necessariamente um ao outro. (...) A segunda ligagdo (nexus) ¢ a sintese do diverso
em que uma coisa pertence necessariamente a outra, como, por exemplo, no caso da
ligagdo do acidente com a substancia, ou da causo com o efeito, e em que, portanto,

também se representa o heterogéneo como ligado, embora a priori. (KrV, A 161-162
/B 200-201, n.).

O exemplo do tridngulo, formado a partir da divisio de um quadrado, mostra um
exemplo de sintese de um objeto da intui¢do a priori; os principios matematicos irdo mostrar
como o entendimento torna possivel esse tipo de ligacdo que estd no fundamento da nossa
capacidade de construir o conhecimento matematico. Mas o conhecimento matematico nao
diz respeito a possibilidade da experiéncia como um todo. Ao passo que a sintese enquanto
nexus “é¢ a sintese do diverso em que uma coisa pertence necessariamente a outra”, como a
sintese de causa e efeito e de acidente e substancia, que dizem respeito a ligagdo dos
fendmenos, desse modo, a possibilidade de sintese dos proprios objetos empiricos. Os
principios dindmicos, como as Analogias, sdo, portanto, meramente regulativos, pois eles
dizem respeito a como a experiéncia se organiza, mas nao nos permitem construi-la a priori.

(cf. PATON, p. 179).

Nas Analogias da Experiéncia ha uma passagem que esclarece melhor essa diferenca
entre principios matematicos e dinamicos. De acordo com tal passagem, os principios
matematicos autorizam a aplicagdo da matematica aos fenoOmenos, e dizem respeito a
possibilidade dos fendmenos ao mostrar como eles “podem ser engendrados de acordo com as
regras de uma sintese matematica” (KrV, A 178 / B 221); isso quer dizer que um principio
matematico torna possivel, por exemplo, empregar uma grandeza numérica para se determinar
a quantidade de um fenomeno. (cf. KrV, A 178 / B 221). Tais principios, portanto, nao
mostram como se da a conexdo entre percep¢des em uma mesma consciéncia, mas tornam
possivel determinar certas propriedades de uma percepcao, como a quantidade ou intensidade.
De acordo com Paton: “Os Principios Matematicos se ocupam com os fendmenos, ou, mais
precisamente, com a sintese do tempo e do espago ¢ a sintese da sensacdo necessaria para o

conhecimento dos fendmenos enquanto aparéncias de objetos.” (PATON, p. 178).
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Por outro lado os principios dindmicos: “devem subordinar a priori a existéncia dos
fenomenos a regras.” Pois, uma vez que a existéncia dos fenomenos nao pode ser construida,
os principios dindmicos “s6 valerdo para a relacdo da existéncia e fornecerdo principios

meramente regulativos.” (KrV, A 179 / B 221-222, grifos nossos). Isso significa que

quando uma percep¢do nos ¢ dada em relagdo a outra (mesmo que indeterminada)
em uma relacdo temporal, ndo se podera dizer a priori qual é esta outra percep¢ao
nem qudo grande ela ¢, mas apenas como estd necessariamente ligada aquela
segundo a existéncia neste modo do tempo. (KrV, A 179 / B 221-222).

Ora, a relacdo da ligagdo entre percep¢des em uma mesma consciéncia pela unidade da
apercepe¢ao, e, assim, a justificacdo completa da possibilidade da experiéncia sé ¢é, portanto,
atingida na Critica da Razdo Pura, na prova dos Principios Dindmicos. As Analogias da
Experiéncia possuem um papel central nessa determinacao da possibilidade da experiéncia,
pois a sua prova geral ¢ justamente mostrar como a experiéncia s6 ¢ tornada possivel pela

conexao de percepgoes.

Dado isso, abaixo, iremos tratar das Analogias da Experiéncia, em especial da Segunda
Analogia, que trata do Principio de Causalidade. A justificativa de tal escolha se deve, em
primeiro lugar, ao fato de que na passagem da Disciplina da Razdo Pura em que Kant
menciona e explica a possibilidade de uma sintese a priori no conhecimento filoséfico, é
utilizado como exemplo a prova do principio de causalidade. (cf. KrV, A 783 / B 811). Tal
passagem esclarece que nessa prova nao se obtém o conceito de causa a partir da analise do
conceito daquilo que em geral acontece, mas pela relagdo deste ultimo com a experiéncia
possivel. (cf. KrV, A 783 / B 811). Em segundo lugar, porque ¢ necessario compreendermos
como a conexado entre percepgdes se torna possivel, pois, como vimos no capitulo anterior,
1sso nao foi provado pelo §26 da Dedugdo. Portanto, a seguir pretendemos investigar, a partir
de uma andlise da prova da Segunda Analogia, como a experiéncia possivel opera como

mediadora nesse tipo de sintese.

3.3.2 As Analogias da Experiéncia

Formulado apenas na segunda edi¢do da Critica, o principio geral das Analogias da
Experiéncia consiste no seguinte: “a experiéncia so ¢ possivel por meio da representagdo de
uma conexao das percepcdes.” (KrV, A 176 / B 218). Como mostra Carlucci, esse principio se

assenta na unidade da apercepcao e na sua determinagao do tempo:
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Enquanto juizo que o entendimento faz a priori, o principio universal de todas as
analogias se assenta sob a unidade necessaria da apercepgdo que produz toda
consciéncia possivel e, consequentemente, ¢ responsavel por todo tempo no qual os
fendmenos podem existir. Como todo conhecimento de fendmenos so6 é possivel pela
unidade transcendental a priori da apercepgao, toda relagdo empirica da qual se pode
ter conhecimento ¢ determinada a priori por tal unidade sintética. (CARLUCCI,
2014, p. 38).

Assim, o ponto central desse conjunto de principios consiste em mostrar como o0s
fendmenos se ordenam em um mesmo tempo unificado pela unidade da apercepcgao. Para isso,
a prova geral sO sera atingida com as provas dos trés principios relativos as categorias
relacionais: 1) o Principio de permanéncia e substancia; 2) o Principio da sucessao temporal
segundo a lei da causalidade e; 3) o Principio da simultaneidade segundo a lei da
reciprocidade ou comunidade. Assim, uma vez que as Analogias da Experiéncia fazem parte
dos principios dinamicos, ou seja, que dizem respeito a relagdo dos objetos uns com os outros
(cf., KrV, A 179 / B 221-222), esses trés principios determinam como os fendmenos podem
se ordenar em trés formas de relagdo temporal; o que s6 é possivel se existirem regras do

entendimento que regulam essas relagdes para a producdo da experiéncia.

O papel das Analogias de mostrar que a experiéncia s6 ¢ possivel mediante uma
conexdo necessaria de percepcdes significa, portanto, que a realidade objetivamente
concebida deve ser ordenada em sucessdo, em permanéncia € em simultaneidade. Assim,
independente do objeto existente na realidade, ele serd organizado no tempo nessas trés
relacdes com outros objetos, ndo permitindo que a sintese do diverso empirico se ordene de

modo temporalmente arbitrario.

Apesar desse principio geral depender das provas das trés Analogias, ainda assim, Kant
fornece um argumento geral, na Introducao, que, segundo Allison, estd dividido em cinco

passos. Abaixo faremos uma anélise desses cinco passos seguindo o comentario de Allison.

O primeiro passo contém implicitamente a definicdo de experiéncia:

A experiéncia ¢ um conhecimento empirico, i. ., um conhecimento que determina
um objeto por meio das percepcdes. Ela €, portanto, uma sintese das percepgoes que
ndo esta ela propria contidas nas percepgdes, mas antes contém a unidade diversa do
sintético das mesmas em uma consciéncia que, por seu turno, constitui o essencial de
um conhecimento dos objetos dos sentidos, i. e., da experiéncia (ndo apenas da
intuicdo ou sensacdo dos sentidos). (KrV, B 218-219).

Aqui temos novamente a distingdo entre percep¢dao e experiéncia, tal como Kant
apresenta na Deducdo. O ponto central mostrado pelo § 26 € que a propria percepgao exige
uma sintese (as consequéncias dessa sintese sdo tratadas nos principios matematicos), aqui
Kant mostra que um nivel mais elevado de sintese ¢ exigido tanto para a constituicao da
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experiéncia, quanto para o conhecimento de objetos. (cf. ALLISON, 2004, p. 235). Portanto,
essa passagem reforca a tese ja explicitada na Deducdo de que a experiéncia ndo ¢ um mero
agregado de percepgdes, mas ela € conhecimento empirico® que ¢é tornado possivel pela

conexdo das percepgdes em uma mesma consciéncia.®’

O segundo passo diz o seguinte:

Agora, ¢ verdade que as percepcdes sO se juntam umas as outras, na experiéncia, de
maneira contingente, de modo que a necessidade de sua conex@o ndo se evidencia,
nem pode ser evidenciada, a partir das proprias percepgdes; pois a apreensio é
apenas uma reunido [Zusammenstellung] do diverso da intui¢do empirica, ndo se
encontrando nela uma representacdo da necessidade da existéncia interligada dos
fendmenos que ela retine no espaco ¢ no tempo. (KrV, B 219).

O que essa passagem mostra ¢ que a maneira como o diverso da intuicdo empirica ¢
reunido na percep¢do ndo € necessario, pois tal reunido ocorre do ponto de vista de um sujeito
perceptor, ou seja, nao ha motivos para defendermos a objetividade dessa sintese. Determinar
a objetividade dessa reunido exigiria mostra que essa conexao ¢ governada por regras, o que

ainda ndo € possivel no nivel da percepgao. (cf. ALLISON, 2004, p. 235).

O terceiro passo diz: “Como a experiéncia, no entanto, ¢ um conhecimento de objetos
por meio de percepgdes e, portanto, a relagdo do diverso na existéncia deve ser representada
nao como ¢ reunida no tempo, mas como ¢ objetivamente no tempo...” (KrV, B219). Nas
palavras de Allison, esse passo “contrasta a ordem temporal objetiva com a ordem de
apreensdo subjetiva e contingente. Uma vez que a primeira que ¢ experienciada em sentido

proprio, ela ¢ o objeto de interesse.” (ALLISON, 2004, p. 235, traducdo nossa).

% Segundo Paton, as Analogias da Experiéncia, dentre os Principios do Entendimento, sdo especialmente
responsaveis em determinar as condigdes formais do conhecimento empirico: “As condig¢des formais da verdade
empirica devem ser condi¢des formais da experiéncia (e, portanto, dos objetos). Kant, no entanto, tem em mente,
ndo os Principios Matematicos (que dizem respeito a intuicdo como tal), mas os Principios Dinamicos e, em
particular, as Analogias; pois estes dizem respeito a existéncia de objetos e sdo necessarios apenas sob as
condi¢des do pensamento empirico em uma experiéncia. Quando falamos de 'o diverso como ele é combinado na
aparéncia (ou no objeto) em si', queremos dizer o diverso como ¢ combinado de acordo com as Analogias, e ndo
como ¢ combinado arbitrariamente na imagina¢do ou como ¢ dado a sucessivamente em apreensao.” (PATON, p.
235, tradugdo nossa).

7 Os Prolegémenos também confirmam a tese de que a experiéncia s6 ¢é tornada possivel pela unificagdo das
percepgdes em uma mesma consciéncia: “Mas, o leitor deve sobretudo estar atento a demonstracdo dos
principios que se apresentam sob a denominacdo de analogias da experiéncia. Visto que estes ndo dizem respeito,
como os principios da aplicacdo da matematica a ciéncia da natureza em geral, a produggo das intuigdes, mas a
conexdo da sua existéncia numa experiéncia, que nada mais pode ser sendo a determinagdo da existéncia no
tempo segundo leis necessarias, sob as quais unicamente ela ¢ objectivamente valida e, por conseguinte,
experiéncia, a prova ndo incide sobre a unidade sintética na conexao das coisas em si, mas na das percepgoes e,
sem duvida, ndo relativamente ao seu contetido, mas a determinagdo do tempo e a relagdo da existéncia no tempo
segundo leis universais. Estas leis universais contém, pois, a necessidade da determinacdo da existéncia no
tempo em geral (por conseguinte, segundo uma regra do entendimento a priori), se a determinac¢ao empirica no
tempo relativo deve ser objectivamente valida, portanto, uma experiéncia.” (Prol AA, 04, 96).
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O quarto passo prossegue: “... ndo podendo o tempo mesmo ser percebido, entdo a
determinagdo da existéncia dos objetos no tempo sé pode ocorrer por meio de sua conexao no
tempo em geral, portanto por meio de conceitos conectivos a priori.” (KrV, B 219). De
acordo com Allison, “esse € o passo crucial, uma vez que define o problema para todas as trés
analogias.” (ALLISON, 2004, p. 236, tradugdo nossa). Segundo o comentador, a tese aqui ¢
que uma vez que o tempo em geral ndo pode ser percebido, entdo as percepg¢des por si sO ndo
revelam a sua ordem temporal. O “tempo em geral” € o correlato temporizado do “objeto em
geral”, portanto, do mesmo modo que relacionar as representacdes com o “objeto em geral” &
unificé-las de acordo com conceitos a priori; relacionar os fendmenos com o tempo em geral
¢ unifica-los de acordo com regras que determinam sua ordem no tempo em relagdo a toda a
experiéncia, ou seja, em relagdo a consciéncia em geral. “Em outras palavras, ¢ submetendo
os fendmenos a tais regras que se representa para si mesmo uma ordem temporal objetiva”,

afirma Allison. (ALLISON, 2004, p. 236, traducdo nossa).

O quinto passo, por fim conclui: “Como estes [0s conceitos conectivos a priori], no
entanto, trazem sempre consigo a necessidade, a experiéncia sé é possivel por meio de uma
representacao da ligagdo necessaria das percepcdes.” (KrV, B 219). Aqui Kant explicitamente
conclui o argumento que os passos precedentes ja vinham conduzindo, além de fornecer o
argumento que faltava no §26. Portanto, esse argumento mostra que a experiéncia nao
envolve apenas um agregado de percep¢des, como poderiamos concluir somente com a
Deducao B, mas envolve também o conhecimento de uma ordem temporal objetiva de
fendmenos. Essa ordem objetiva dependera de regras que ¢ tarefa das Analogias especificar e

mostrar sua necessidade.

Assim, o argumento geral das Analogias consiste em mostrar a necessidade da conexao
das percepcdes em uma mesma consciéncia para a produ¢do da experiéncia; essa necessidade
ndo pode ser mostrada pelas proprias percepgdes, o ponto central dessa impossibilidade reside
no argumento de que o proprio tempo nao pode ser percebido, como vimos no quarto passo do
argumento. (cf. KrV, B 219). Essa prova confirma aquilo que discutimos no capitulo anterior,
a saber: que a mera apreensdao nao possibilita a conexdo de percep¢des em uma mesma
consciéncia. A determinacdo do diverso na existéncia, portanto, deve ser representada como ¢é
objetivamente reunida no tempo (KrV, B 219), j4 que a determinacdo subjetiva do diverso
segundo a fung¢do sintética da imaginag¢dao nao produz uma ordem necessaria de percepgoes.
Dai a necessidade das regras impostas pelos conceitos do entendimento para a determinacdo

da ordem objetiva das percepgdes e, consequentemente, para o conhecimento dos fendomenos,

102



ou seja, para a possibilidade da determinagdo destes ultimos enquanto realidades objetivas.
Allison resume bem o intuito geral das Analogias do seguinte modo: “Uma ordem temporal
objetiva significa simplesmente uma ordem de ocorréncias no mundo, o problema geral que
as Analogias tratam diz respeito a possibilidade de conhecimento de tal ordem.” (ALLISON,

2004, p. 230).

Desse modo, embora a sintese da imaginagdo obedeca aos critérios do entendimento;
como vimos no capitulo anterior, na sintese figurativa as categorias ndo possuem ainda nem a
funcdo conceitual na formagdo de juizos discursivos, nem a fun¢do de determinar a conexao
objetiva das percepgdes de acordo com a ordem do préprio fenomeno. Isso significa que a
imaginac¢ao sozinha pode ordenar as representagdes de modo arbitrario, ou seja, de maneira

~ . . . 68
que estas ndo estejam de acordo com a propria ordem dos acontecimentos.®® Nas palavras de

Allison:

Assim, por meio das Analogias, nés migramos das consideracdes acerca das
condigdes transcendentais da percepgdo, que envolvem regras da apreensdo guiadas
pela sintese imaginativa, para uma consideracdo das condi¢des transcendentais da
cogni¢cdo de uma ordem temporal objetiva das existéncias correspondentes a essas
percepgoes. (ALLISON, 2014, p. 230, traducdo nossa).

O problema central das Analogias como um todo € explicar como ¢ possivel o
conhecimento de uma ordem temporal objetiva. Apesar desse trabalho envolver todos os trés
Principios, a colocacdo desse problema esta localizada sobretudo no primeiro paragrafo da
Segunda Analogia. (cf. ALLISON, 2014, p. 230): “Assim, a despeito de sua localizagdo, ¢
nesse paragrafo que Kant levanta o problema geral de explicar como a cogni¢do de uma
ordem temporal objetiva ¢ possivel, isso pode ser considerado como uma introdugdo as

Analogias como um todo.” (ALLISON, 2014, p. 230, tradugdo nossa).

O que Kant ira explicar a partir desse problema ¢ como o conhecimento de uma ordem
temporal objetiva ¢ tornado possivel através da determinacdo da sensibilidade pelo
entendimento. O argumento da segunda Analogia ird mostrar como a ordem objetiva
necessaria dos fendmenos ¢ condicdo formal de toda verdade empirica, e se distingue da

ordem contingente das percepgdes; esta Ultima, por sua vez, ndo nos revela nada sobre a

6 E digno de nota, contudo, que a fungio das Analogias, como esclarece Allison, ndo consiste em distinguir uma
ordem de representagdes meramente imaginada ou aparente de uma ordem real, pois essa distingdo ¢ uma
questdo empirica: “Como Graham Bird pontuou, a preocupacdo de Kant na Segunda Analogia ¢ mostrar que o
conceito ou esquema de causalidade é necessario para tomar sucessivas representacdes como representagdes de
um evento, ndo para distinguir eventos genuinos de eventos meramente aparentes.” (ALLISON, 2004, p.249,
tradugdo nossa).
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relacdo dos objetos uns com os outros no proprio fendmeno. (cf. KrV, A 193 / B 238). Nas

palavras de Allison:

Isso sugere que, o problema é que uma vez que a apreensdo ¢ sempre sucessiva, uma
inspecdo da ordem da apreensdo, ou seja, da ordem na qual as representagdes
ocorrem na consciéncia, nao fornecem uma evidéncia adequada para formar juizos
confiaveis sobre a ordem do que ¢é representado. Assim, a partir das sucessdes da
minha representagdo a-b, eu ndo posso inferir nada sobre a ordem do objeto
representado. (ALLISON, 2014, p. 231, traduc@o nossa).

Como vimos no capitulo anterior, essa conexao necessaria das percepcoes entre si nao
foi provada pelo argumento final da Deducao, o que ¢ confirmado por Allison no capitulo em
que ele trata das Analogias: “Ndo somente esse ¢ um problema significativo, mas ¢ um
problema que foi deixado sem solugdo pela Deducdo Transcendental.” (ALLISON, 2014, p.
231). Segundo Paton, ¢ na Segunda Analogia, ou seja, na Prova do Principio de Causalidade,
“que a doutrina da Deducdo Transcendental atinge sua aplicacdo mais caracteristica e

fundamental.” (PATON, p. 220).

Dado isso, para compreender esse argumento iremos, entdo, analisar a Segunda
Analogia da Experiéncia. Essa andlise também tornard possivel finalmente atingir nosso

objetivo central, ou seja, compreender a prova sintética do principio de causalidade.

3.3.3 A Segunda Analogia e a Lei da Causalidade

O principio que sera provado na Segunda Analogia ¢ o “Principio da sucessdo temporal
segundo a lei de causalidade: Todas as mudangas acontecem segundo a lei da conexdo de
causa e efeito.” (KrV, A 189 / B 232). Tal principio € central para a prova geral das Analogias
- que pretende provar que a experiéncia ¢ formada pela conexdo das percepgdes. Segundo
Allison:

Toda a problematica da Segunda Analogia estd fundada na pressuposi¢do da
impossibilidade de simplesmente se identificar a ordem das percep¢des com a ordem
dos estados sucessivos do objeto percebido. Novamente, portanto, a subsuncdo das
percepgdes sob uma regra nao pode ser construida como os meios para transformar
as proprias percepgdes em objetos, mas, ao contrario, como a base para conceber

uma ordem temporal distinta e objetiva em e através dessas percepcdes. (ALLISON,
2004, p. 252, tradugdo nossa).

E consenso entre comentadores que o argumento esta dividido em seis provas distintas e
independentes, sendo que as primeiras 5 pertencem a ambas as edigdes e a tltima ¢ exclusiva

da edi¢do B. Nas palavras de Carlucci:
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O método de prova da segunda analogia ¢, tal como a dedugdo transcendental,
através de uma multiplicidade de argumentos e os primeiros a notar isso foram
Paton, Adickes e Kemp Smith. Eles observam que, para o texto da segunda analogia,
Kant agregou uma prova a mais na segunda edigdo da Critica, totalizando seis
provas. (CARLUCCI, 2014, p. 44).

As seis provas se encontram nas seguintes passagens:
Prova I: B 232-234;

Prova II: A 189-189 / B 234-239.

Prova III: A 194-195 / B 239-240.

Segue-se um terceiro paragrafo de cardter mais geral em A 195-196 / B 240-241, que

ndo pode ser considerado como pertencente nem a Prova Il nem a I'V.
Prova IV: A 196-199 / B 241-244.
Prova V: A 199-201 / B 244-246.
Prova VI: A 201-202 / B 246-247. (cf, PATON, p. 234)

Deve-se notar, no entanto, que essas provas nao devem ser consideradas como
diferentes versdes da mesma prova adicionadas arbitrariamente umas as outras. Se
considerarmos a primeira edicdo somente, temos pelo menos alguma aparéncia de
desenvolvimento. A Prova II - que na edicdo A da Critica ¢ a primeira prova - desenvolve o
argumento como um todo, e ¢ conhecida por utilizar dois exemplos; a prova III ¢ conhecida
como prova indireta, pois mostra as consequéncias absurdas caso se negue o principio de
causalidade; a prova IV apela em seu argumento para a experiéncia real, ndo apenas a
experiéncia possivel; o argumento da prova V tem como ponto principal a natureza do tempo;
enquanto a Prova VI pretende ser um resumo, € um resumo muito necessario, dos principais

pontos ou 'momentos' do argumento. (cf. PATON, p. 225).

Também ¢ reconhecido que cinco dessas provas sdo variagcdes de uma unica tematica,
argumentadas de maneiras distintas; sendo que uma unica prova, conhecida como “argumento
da natureza do tempo” (a prova V, presente em A 199-201 / B 244-246.), diferencia-se das
outras e envolve dificuldades particulares. (cf. ALLISON, 2004, p.249/250). Nesta secao,
analisaremos a primeira prova, exclusiva da Edi¢do B, pois, como veremos, nela ¢ bastante

evidente a referéncia aos trés elementos da experiéncia possivel, a saber: o tempo, a sintese da
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imaginacdo e a unidade da apercep¢do, para mostrar a aplicacdo universal da categoria de

causalidade nos fenomenos.

Kant inicia a primeira prova da Segunda Analogia retomando o que foi provado pelo
principio anterior, a saber, o principio de permanéncia e substancia. Sobre isso, ele afirma:

toda mudanca (sucessdo) dos fenomenos é apenas modificagdo; pois, na medida em

que o conceito de modificacdo pressupde como existente, portanto como

permanente, o mesmo sujeito com duas determinagdes opostas, o surgir e o
desaparecer da substancia ndo sdo modificagdes da mesma. (K7V, B 233).

A Primeira Analogia provou que a substancia ndo perece nem surge. Isso significa que
na sequéncia dos acontecimentos no tempo tudo que vemos sao meras alteracdes do estado do
objeto, que, em parte, permanece o mesmo. Portanto, esse principio mostra que, por exemplo,
se um objeto estd em uma determinada posi¢do e lugar e depois em outra posicao e lugar, o
objeto ndo deixa de ser o mesmo, ele apenas sofreu uma alteragdo. A necessidade de provar o
Principio de Permanéncia e Substancia antes do Principio de Causalidade ¢ porque toda
mudanca ¢ uma alteracdo que tem por base imutdvel a substancia. Nas palavras de Allison:
“Assim como a analogia anterior argumentou que toda mudanga ¢ uma mera alteracdo da
substancia que persiste, a Segunda Analogia ira argumentar que toda alteragdo ¢ governada
pela ‘lei de conexdo de causa e efeito’.” (ALLISON, 2004, p.247, tradugdo nossa). Paton
também defende que a Segunda Analogia assenta-se necessariamente na Primeira como
pressuposto. (cf. PATON, 225). Segundo o comentador, essa introducdo ¢ necessaria pois
retoma o fato de que a sucessao dos fendmenos ¢ uma mudanga da substancia que permanece,
ou seja, “‘um ser e nao ser sucessivo das determinagdes de uma substancia que nao nasce nem
desaparece, mas cuja existéncia € positivamente determinada de maneiras diferentes em
momentos diferentes.” (PATON, 226, tradugdo nossa). A Segunda Analogia trata justamente
da mudanga segundo a lei de causalidade. Assim, somente apds retomado esse principio, Kant
parte para a prova do principio de causalidade propriamente. Mais adiante faremos uma

analise dessa prova, contudo, antes faremos algumas consideragoes.

Acima de tudo, ¢ importante reiterar o carater sintético do principio de causalidade e o
que sintese significa nesse contexto. Como veremos, o ponto central da prova ird distinguir a
ordem de sucessdo objetiva de representacdes, ou seja, a ordem dada pelo proprio fendmeno,
da ordem de sucessdo subjetiva, que € contingente. Se quisermos fazer essa distingao,
“devemos considerar a sucessao anterior [objetiva] como necessariamente determinada, isto €,

como regida pela lei de causa e efeito.” (PATON, p. 222, traducdo nossa). Como pretendemos
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mostrar, esse argumento que prova que a ordem objetiva dos fendmenos ¢ regida pelo
conceito do entendimento exige uma sintese a priori, pois a afirmagdo de que a sucessdo
objetiva ¢ regida pela lei de causa e efeito ndo ¢ auto-evidente, mas “depende de doutrinas
criticas ja estabelecidas (...) e 0 que queremos saber ¢ a natureza precisa das doutrinas criticas
pressupostas e sua relagdo precisa com a alegacdo que temos agora de considerar.” (PATON,

p. 222/223, traducdo nossa).

Ora, a experiéncia possivel enquanto fio condutor da sintese a priori consiste
justamente nessa referéncia as doutrinas criticas ja investigadas previamente pela Doutrina
dos Elementos. Portanto, aqui ndo ¢ diretamente a intui¢do pura que conduz a sintese, como
faz a matematica; por ser guiada pela intuicdo pura, a matematica ndo necessita realizar uma
investigagdo transcendental para que possa chegar a conhecimentos sintéticos e a priori.*” Por
outro lado, a sintese propria do conhecimento transcendental depende da referéncia a essas
condi¢gdes da experiéncia, que incluem as condigdes da intui¢ao pura, além das condigdes
intelectuais. Assim, ao evocar o tempo, a prova do Principio de Causalidade ndo estd se
referindo ao tempo do mesmo modo que a aritmética - que constroi a quantidade pela adi¢ao
sucessiva da unidade (cf, KrV, A 142-143 / B 182) -; mas a investigacdo transcendental do
tempo realizada ao longo da Doutrina dos Elementos, e, especialmente, ao tempo vinculado
com a regra do entendimento pelo esquema transcendental do conceito de causa. Portanto ndo

¢ a intuicdo sozinha que conduz essa sintese.

Na sequéncia veremos que o comentador H. J. Paton, confirma nossa hipotese de que a
prova do principio de causalidade exige a investigacdo critica dos trés elementos
fundamentais da experiéncia notados acima, a saber: tempo, imaginacdo e unidade da
apercep¢do. Segundo Paton, o ponto mais fundamental da prova do Principio de Causalidade
consiste em mostrar que os fenomenos, para serem fendmenos de objetos, devem estar
conectados pela unidade sintética da apercepg¢do, sem a qual ndo poderiam ser pensados por
uma mente: “Essa unidade sintética necessaria deve, de fato, para Kant ser tal que possa ser
pensada em todas as formas de juizos; pois as formas de juizos sao as formas de sintese sem
as quais o pensamento ¢ impossivel, e ndo ha objetos separados do pensamento.” (PATON, p.
223, traducdo nossa). Por outro lado, a forma hipotética do juizo sozinha ¢ uma forma vazia a

espera de um objeto; o que € preciso provar ¢ que todos os objetos que nos sdo dados sob a

% Nos Axiomas da Intui¢do, Kant afirma que os Principios da Matematica ndo constituem parte da investigagdo
transcendental, por isso ndo contam entre os Principios do Entendimento.“Os principios da matematica, do
mesmo modo, ndo constituem uma parte desse sistema [dos Principios do Entendimento], pois sdo derivados
apenas da intuigdo, e ndo dos conceitos puros do entendimento.” (KrV, A 149 / B 188-189).
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forma do espaco e do tempo devem poder ser julgados pela forma hipotética do juizo. (cf.
PATON, p. 223). Ou seja, sem o objeto dado pelas formas da sensibilidade pura, o juizo
hipotético ¢ completamente vazio. Nao ha duvidas, portanto, de que nesse argumento €
necessario pressupor que o espago € o tempo sdao formas da sensibilidade e que todos os
fendomenos sdao dados sob as formas do espago e do tempo, e, portanto, ndo sdo coisas em si,
mas fendmenos das coisas para as mentes humanas. (cf. PATON, p. 223). No caso do
Principio de Causalidade o argumento recai sobre o tempo e nao sobre o espago. Assim, a fim
de mostrar como a sintese a priori, ao recorrer a experiéncia possivel como fio condutor, nao
prescinde da intuicdo pura, abaixo analisaremos o argumento da primeira prova; que, segundo

Paton, esta dividida em seis passos.
A prova se inicia do seguinte modo com o primeiro passo:

1 “Eu percebo que os fendmenos se seguem uns aos outros, i. €., que em um momento
se verifica um estado de coisa cujo oposto se verificava no momento anterior. Eu efetivamente
conecto [verknupfe], portanto, duas percepcoes no tempo.” (KrV, B 233, grifo nosso). Essa
passagem ¢ bastante clara ao afirmar que existe uma sequéncia de fendmenos que se
conectam no tempo em que se percebe propriedades opostas presentes em um mesmo objeto.
E importante notar que o primeiro passo da prova afirma que essa conexo de percepgdes que
revelam estados opostos no mesmo objeto deve ocorrer no tempo, pois a mudanga de estado ¢
sucessiva. Portanto, o primeiro passo da prova se refere ao tempo como o meio pelo qual as

representacdes sucessivas nos sao dadas.

2. Kant entdo prossegue esclarecendo o que € essa conexdo: “Agora, a conexao nao ¢
fruto do mero sentido e da intuicdo, mas sim o produto de uma faculdade sintética da
imaginagdo que determina o sentido interno no que concerne a relagdo temporal.” (KrV, B
233, grifo nosso). Aqui Kant reafirma o que foi provado no §26, a saber: que a percepgao
sensorial ¢ produto da sintese da apreensdo, que, por fim, funda-se na imaginag¢ao. Nos ndo
iremos retomar em detalhes como se da essa sintese, visto que isso ja foi mostrado no capitulo
2; mas, em linhas gerais, 0 que esse passo retoma sobre a sintese da imaginagdo ¢ que ela
determina o tempo enquanto sentido interno capaz de conectar momentos diferentes em um
unico tempo auto contido, e que a conexdo de estados distintos em momentos distintos
depende dessa capacidade. E importante também ressaltar que esse passo da prova recorre a
imagina¢do como um dos elementos necessarios (embora ndo suficiente) para a sintese de

causa e efeito.

108



No terceiro passo Kant prossegue:

3. Esta ultima [a imaginag0], no entanto, pode ligar os dois referidos estados de
dois modos, fazendo de um ou de outro o antecedente; pois o tempo ndo pode ser
percebido em si mesmo, nem o antecedente e o seguinte podem ser determinados no
objeto, em relagdo a ele, como que empiricamente. Eu apenas sou consciente,
portanto, de que minha imaginacdo coloca um antes e o outro depois; € ndo que um
estado anteceda o outro no objeto; ou, por outras palavras, a relagdo objetiva dos
fendmenos que se seguem uns aos outros permanece indeterminada através da mera
percepgao. (KrV, B 233-234).

Segundo essa passagem, a imaginacdo sem a determina¢do do entendimento pode
combinar as percep¢des de modo diferente, ou A antes de B, ou B antes de A; ou seja, a
imagina¢do apenas nao pode diferenciar qual ordem condiz com o objeto, desse modo “nao
podemos estar cientes de que os fendmenos sdo estados de um objeto e ocorrem nessa ordem
independentemente de nossa imaginacdo.” (PATON, p. 227, traducdo nossa). Portanto, nem
pelo mero sentido, nem por este ultimo determinado pela imaginagdo n6s podemos determinar
a ordem objetiva dos fenomenos. Segundo Paton, esse argumento se funda na tese kantiana de

que nao podemos perceber o proprio tempo:
A razdo de Kant para essa afirmagdo ¢ a doutrina que esta na raiz de todas as
analogias de que o proprio tempo ndo pode ser percebido. Se o proprio tempo
pudesse ser percebido, poderiamos, ele acredita, determinar em relagdo a ele a

ordem das aparéncias no proprio objeto, e esse processo de determinacdo seria
semelhante a percepgdo empirica. (PATON, p. 227/228, tradug@o nossa).

4. Kant entdo prossegue a prova afirmando: “Para, pois, que essa ligacdo possa ser
reconhecida como determinada, a relacdo entre os dois estados tem de ser pensada de tal
modo que por meio dela se determine de maneira necessaria qual tem de ser colocado antes,
qual depois, e ndo inversamente.” (KrV, B234). Paton esclarece essa passagem, afirmando:
“Se quisermos conhecer a relacdo objetiva dos fendmenos uns com os outros no tempo,
devemos ndo apenas imaginar, mas pensar, a relacdo temporal dos fendmenos (isto ¢é, dos
estados sucessivos da substancia)” (PATON, p.228, traducdo nossa, grifo nosso). Para a
percepcao sensorial essa relacdo ¢ desconhecida como objetiva, ou seja, ¢ indeterminada. (cf.
PATON, p.228, grifo nosso). Isso significa simplesmente que se quisermos saber se duas
percepcdes seguidas formam uma sucessdo objetiva, “devemos ndo apenas perceber A e
depois B e combina-los nessa ordem na imaginagdo: devemos também pensar que B
necessariamente segue A.” (PATON, p.228, tradugdo nossa, grifo nosso). Portanto, esse passo
do argumento mostra que nao basta a intui¢do pura do tempo mais a faculdade da imaginacao
para conhecermos a ordem necessaria dos fendmenos, pois, como ja mostrado acima, “o
proprio tempo ndo pode ser percebido”. E necessario uma faculdade superior da mente que

deve pensar essa relagdo. Isso € melhor esclarecido no passo seguinte:
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5. O conceito, porém, que tras consigo uma necessidade da unidade sintética, so6
pode ser um conceito puro do entendimento, o qual ndo se localiza na percepgao; e
aqui ele ¢ um conceito da relagcdo de causa e efeito, pelo qual o primeiro determina o
ultimo como consequéncia, € ndo como algo que simplesmente pudesse vir antes na
imaginac¢do (ou mesmo como algo que ndo pudesse ser percebido em parte alguma).
(KrV, B 234).

Ora, a unidade sintética necessaria que conecta duas percepcdes no caso da sucessiao
temporal € o conceito da relagdo de causa e efeito, relacao tal em que a causa determina o
efeito como sua continuagdo no tempo. O que significa que em uma sequéncia AB, B nao
pode preceder A, como pode acontecer na imaginacao nao determinada pelo pensamento. (cf.
PATON, p. 229). A relagdo de causa e efeito, uma vez que possui a fun¢do de fornecer a
unidade sintética para conectar as percepgoes, sO € possivel tendo a unidade sintética da
apercepg¢ao por fundamento; pois, como mostrado na primeira parte da Dedugdo, as categorias
sdo governadas pela apercepgao. (cf. ALLISON, 2004, p. 191). Nesse principio em especifico,
Kant mostra como um conceito do entendimento em particular, ou seja, o conceito que
fornece o nexo causal, deve determinar o conhecimento da sucessao objetiva dos fendmenos;
aqui a necessidade da conexao se deve ao carater a priori do conceito. (cf. PATON, p. 229).
Além disso, ¢ importante notar que a referéncia necessdria a sequéncia temporal de
fendomenos na determinagdo da relagdo causal, distingue a categoria esquematizada de causa e

efeito da categoria pura. (cf. PATON, p. 229).

6. Por fim, no sexto e ultimo passo do argumento, Kant finalmente conclui:

A propria experiéncia, portanto, i. €., o conhecimento empirico da mesma, s ¢
possivel porque nés subordinamos a sucessdo dos fendmenos, portanto toda
modificacdo, a lei da causalidade; mesmo eles, portanto, s6 sdo possiveis, como
objetos da experiéncia, segundo essa mesma lei. (KrV, B 234).

Assim, ¢ somente porque subordinamos a sucessdao de fendomenos, e com isso toda
mudanga, a lei de causalidade que a experiéncia entendida como conhecimento empirico dos
fendmenos se torna possivel. Desse modo, visto que as condi¢des de possibilidade da
experiéncia sdo também as condi¢des de todo objeto possivel enquanto fendmeno, estes estdo
necessariamente subordinados a lei de causa e efeito. (cf. PATON, p. 230). Assim, ¢ somente
quando a sintese dos fendmenos atinge um nivel conceitual que a experiéncia ¢ tornada
possivel. Nas palavras de Allison:

a irreversibilidade [do tempo] ndo se refere a uma ordem dada de percepcdes, que
nds podemos inspecionar e, portanto, inferir que ¢ de algum modo determinado pelo
objeto; isso se refere, ao contrario, a ordenagdo conceitual do entendimento através
do qual ele determina o pensamento de um objeto (nesse caso a sucessdo objetiva).

Antes da determinacdo conceitual ndo ha pensamento de um objeto em geral e, a
fortiori, ndo ha experiéncia. (ALLISON, 2004, p. 251).
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E importante destacar o que Allison afirma aqui: que a prova da irreversibilidade do
tempo, portanto da determinacdo do fendmeno consequente pelo antecedente, ndo pode ser
realizada por uma inspe¢do das percepcdes. E somente a ordenagdo conceitual do
entendimento que determina essa conexdo necessariamente sucessiva; isso porque regrar a
relagdo dos fendmenos requer o pensamento de um objeto em geral, ou seja, exige a
ordenacdo da percepgio pelas regras do pensamento. E por isso que o pensamento sobre o
objeto e a experiéncia devem vir juntos, ou seja, sem pensamento de objeto nao ha

experiéncia.

Nesta secdo, portanto, nos atemos em mostrar a primeira prova oferecida por Kant na
Segunda Analogia da Experiéncia, buscando destacar como a experiéncia possivel ¢ utilizada
como fio condutor nessa prova. Tentamos evidenciar que aquilo que conduz a sintese na prova
do principio de causalidade ¢ a referéncia as condi¢des a priori da experiéncia possivel

realizadas na investigacao transcendental ao longo da Critica da Razdao Pura.

3.4 Conclusao

Neste capitulo tratamos da Analitica dos Principios, a fim de compreendermos como
ocorre uma prova sintética sintética e a priori na filosofia transcendental. O nosso objetivo
principal era compreender como a experiéncia possivel funciona como mediadora nessa
sintese a priori, e, desse modo, como essa prova nao se restringe a uma analise de conceitos.
O nosso objetivo secundario era compreender como o argumento da Segunda Analogia
completa a prova do §26 da Deducao Transcendental, ao provar que a experiéncia ¢

conhecimento através da conexao de percepgoes.

Para isso, a nossa investigagdo precisou, em primeiro lugar, compreender a distin¢ao
entre a categoria pura do entendimento e o esquema transcendental relativo a ela, pois a
categoria de causalidade s6 pode regrar a relagdo entre os fenOmenos uma vez que esteja
determinado pelas condi¢des da temporalidade. Caso contrario, tal categoria poderia se referir
apenas a um objeto em geral, € ndo a um objeto dado por meio da intui¢ao pura. Vimos, entao,
que a possibilidade dos juizos sintéticos a priori ndo se assenta apenas nos Principios do

Entendimento, mas também no esquematismo.

Visto isso, nossa investigacao procurou elucidar com precisdo em que consiste a no¢ao

de experiéncia possivel segundo Kant, ou seja, quais sdo essas condi¢des mais fundamentais e
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universais da experiéncia. Vimos que esta ¢ composta por trés elementos essenciais: o tempo,
que ¢ o meio pelo qual o conjunto completo de todas as nossas representacdes nos ¢ dado; a
imaginagao, que conduz a sintese das representagdes e torna possivel a percepgao; e a unidade
sintética da apercepg¢ao, que fornece a unidade sintética dessas representagdes em uma mesma

consciéncia.

Assim, quando Kant prova o principio de causalidade na segunda analogia, ele recorre a
esses trés elementos. Para mostrar isso, nds ndo analisamos toda a se¢do relativa a Segunda
Analogia, mas somente a primeira prova, pois nela € bastante evidente a referéncia a esses trés
elementos. Em linhas gerais a prova diz o seguinte: em primeiro lugar, toda mudanca de algo
que acontece ¢ sempre observada como ocorrendo no tempo, ou seja, eu observo um estado
em um objeto e depois observo o estado oposto. Em segundo lugar, a sintese da percepg¢ao
sensorial ¢ fruto da sintese da apreensdo que se funda na imaginacao, como ja provado no §24
e §26. Contudo, ndo basta a sintese do diverso pela imaginagdo para determinar a conexao das
percepcdes segundo uma ordem necessaria; isso ¢ tarefa da regra de nexo causal dada pelo
entendimento. Sobre essa atividade do entendimento que coloca regra nos fenomenos, ¢é
importante observar duas coisas: em primeiro lugar essa regra de unidade sintética dada pela
categoria se funda na unidade sintética da apercep¢ao; em segundo lugar, ela ndo ¢ uma mera
regra vazia, mas estd conectada com com o tempo como mostrado pelo argumento do

esquematismo.

Essa andlise mostrou que a prova do Principio de Causalidade ndo ¢ mera analise de
conceitos. Mas ¢ uma sintese que, ao se referir as condi¢cdes fundamentais da experiéncia
possivel ja investigadas pela Critica, prova um principio que mostra como a experiéncia ¢
produzida pela aplicac¢do das regras do entendimento aos fenomenos. Além disso, procuramos
evidenciar que ao utilizar a experiéncia possivel como mediadora da prova do Principio de
Causalidade, a Analitica dos Principios ndo opera uma mera analise de conceitos, mas uma
sintese que recorre a intuicdo pura do tempo enquanto condicdo transcendental da
experiéncia; portanto esta prova nao contraria a tese kantiana de que toda sintese exige

referéncia a intui¢do.”

O presente trabalho investiga como os juizos sintéticos proprios da filosofia sdo concebidos, e, com isso, como
a intui¢do do tempo, enquanto condi¢do formal da experiéncia, vincula-se ao conceito de causalidade na prova da
Segunda Analogia. Contudo, ¢ inegavel que a presente pesquisa nao exaure o tema. Para aprofundarmos o tema,
seria relevante investigarmos especificamente como a relagdo predicativa entre os conceitos daquilo que
acontece € o conceito de causa no juizo “Tudo que acontece tem sua causa” se vinculam com uma intuigdo
singular. Como comenta Codato: “Visto que a nogdo de forma logica caracteriza-se por uma subordinagdo de
extensdes e, mais ainda, visto que a intuigdo ndo possui extensdo, o juizo jamais poderia reduzir-se a
subordinacdo de uma intui¢do a um conceito. Em rigor, o juizo deve consistir basicamente na relagao predicativa
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4. Consideracoes Finais

Fundamentalmente procuramos compreender o método de prova proposto pela Critica
da razdo pura, método paradoxalmente caracterizado por Kant como um método de “sintese
transcendental por conceitos”. O problema central do qual partimos foi compreender como ¢
possivel uma sintese por meros conceitos [aus lauter Begriffen]; sendo que Kant afirma em
diversas passagens da Critica da Razdo Pura que todo conhecimento sintético depende do
entrelacamento entre conceitos e intuigdes. A fim de esclarecer e resolver esse problema,
defendemos uma dupla hipotese: 1. que tal método, embora denominado de sintese por
conceitos, nao prescinde completamente da intui¢do, pois emprega uma sintese que depende
da intui¢do pura, ainda que o modo como a intui¢do pura seja empregada nesse caso difira de
como ¢ empregada na sintese propria da matematica; 2. Que tal método proposto na
Disciplina da Razdo Pura com Relagdo as suas Provas ¢ empregado por Kant na Doutrina dos
Elementos, mais especificamente na Analitica Transcendental, em duas etapas: na Analitica
dos Conceitos, especialmente na dedugdo transcendental das categorias; e na Analitica dos
Principios, sobretudo no capitulo dos principios do entendimento puro, que visa provar a
aplicagdo das categorias aos fendmenos.

Contudo, antes de tratarmos da Critica da Razdo Pura propriamente consideramos
necessario tratar do periodo pré-critico, a partir da andlise de um tratado denominado de
Investigagcdo Sobre os Principios da Teologia Natural e da Moral. Essa analise nos mostrou
que a preocupagao de Kant em encontrar um caminho cientifico para a metafisica iniciou-se ja
no periodo pré-critico. Procuramos mostrar que a proposta de um método analitico para a
filosofia, em contraste com a sintese de conceitos operada pelo método matematico, ndo
significa de nenhum modo que a filosofia deveria restringir-se a analise de decomposicao
conceitual. Assim, a Investigacdo de 64, ao recusar o método filosofico como defini¢ao de
conceitos, propde um método que se limita a investigag¢do de conceitos dados. Inspirado pelo
experimentalismo newtoniano que vigorava na época, tese defendida também por alguns

comentadores de Kant, tal método proposto para a metafisica no periodo pré-critico deveria

entre um conceito superior P e um conceito inferior S que, em vista de algo individual = x na extensdo de ambos,
exige uma relag¢do néo predicativa com a intuicdo, relag@o esta que é posta no juizo. Examinada a nogdo kantiana
de extensdo, o problema poderia reduzir-se a seguinte formulagdo: como algo individual, completamente
indeterminado = x, pode ser representado pelos conceitos S e P no juizo S é P? Em outras palavras, em que
consiste a relacdo ndo-predicativa entre intui¢do e conceitos no juizo?” (CODATO, 2004, p. 186/187) Assim,
tomando como ponto de partida a tese de Codato de que a intui¢do, por ndo possuir extensao, ndo pode possuir
uma relagdo predicativa com o conceito, seria conveniente investigarmos como, no caso especifico da prova do
principio de causalidade, o tempo, enquanto forma da sensibilidade a priori, se vinculam com os conceitos na
forma légica do juizo Todo S é P.
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partir de conceitos dados por uma experiéncia interior. Assim, caberia ao filosofo investigar
apenas aqueles conceitos dos quais possuiria uma consciéncia imediata e, com isso,
determinar minuciosamente aquelas notas caracteristicas mais evidentes, para poder, assim,
conhecer distintamente o conceito de um objeto. O ponto central que procuramos defender em
1.1 é que Kant, j& no periodo pré-critico, se opde ao método dogmatico que, ao tentar imitar a
matematica, procede de modo estritamente demonstrativo. Ao contrario, a proposta de um
método que, tomando como modelo o experimentalismo newtoniano, parte de uma
experiéncia interior com o objeto, preocupa-se com o contetido do conhecimento.

E por isso que Kant, na Investigacdo de 64, apresenta a proposta de um método para a
filosofia a0 molde da fisica newtoniana. Podemos, entdo, dizer que tal método ¢ ao menos
parcialmente empirico. Essa € provavelmente a diferenca mais radical com relagdo ao método
proposto na primeira Critica; pois, nesta ultima, o método proposto, por ser transcendental,
ndo deve envolver nenhuma investigagdao empirica. Contudo, apesar dessa diferenca radical,
ambos os periodos defendem que a filosofia deve partir de conceitos dados e ndo pode
construir conceitos como faz a matematica. Essa limitacao da filosofia aos conceitos dados no
periodo pré-critico estd em afinidade com o trabalho do pesquisador empirico. Como mostra
Cassirer, para que o filosofo encontre um caminho legitimo para a metafisica, a realidade ndo
deve ser “retirada” dos conceitos, mas devemos partir do que temos diante de nés como fato
certo e indubitavel, para penetrar os detalhes de sua estrutura.” (cf. CASSIRER, 1993, p. 543).
Esse ¢, portanto, o sentido de andlise no periodo pré-critico, muito distinto, portanto, da
analise enquanto decomposic¢ao vazia de conceitos.

Na Critica da Razdo Pura, Kant ja ndo propde um método para a filosofia aos moldes
do método experimental de Newton. Mas, uma vez que a primeira Critica realiza uma
investigacao transcendental, ou seja, uma investigacao das condi¢des a priori da experiéncia,
o seu método deverd, em consonincia com o empreendimento critico de investigagdo do
alcance das faculdades humanas, ser um método transcendental e sintético. Ndo mais sintético
enquanto método de composi¢do de conceitos, mas um método que visa chegar a
conhecimentos sintéticos a priori. Para compreender esse método, nossa investigagao se
voltou, em um primeiro momento, para o capitulo final da Critica, a Doutrina do Método,
mais especificamente para uma se¢do denominada Disciplina da Razao Pura.

O ponto inicial dessa analise foi compreender a distingdo entre a sintese por constru¢ao
de conceitos propria do método da matematica e a sintese transcendental por conceitos propria
do método da filosofia. Assim como na Disserta¢do de 64, na Critica da Razdo Pura Kant

mantém sua caracterizacdo da filosofia como uma ciéncia estritamente discursiva e a
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matematica como uma ciéncia intuitiva, o que significa, em linhas gerais, que a filosofia
considera o conceito universalmente, enquanto a matematica considera o conceito de maneira
concreta.

O carater concreto da linguagem matematica se deve ao proprio método que exibe passo
a passo a constru¢do em uma operacao de sintese na propria intui¢do, o que possibilita que o
conceito possua uma relagdo direta com o objeto. O método da filosofia, por outro lado (e €
importante destacar novamente que ndo estamos tratando do método da filosofia como um
todo, mas do método restrito a metafisica da experiéncia), trata dos conceitos do entendimento
que nao sdo dados pela intuicdo pura. Uma intuicdo correspondente a um conceito do
entendimento, como o conceito de causalidade ou de substincia, s6 pode ser dado pela
intuicdo empirica, ou melhor, pela percepgao; mas a filosofia transcendental nao realiza uma
investigacdo empirica, diferentemente, ela investiga o aspecto a priori do conhecimento de
objetos. Consequentemente o conceito do entendimento ‘“contém somente a sintese de
intui¢oes possiveis, que nao sao dadas a priori” (KrV, A 719 / B 747, grifo nosso). Isso
significa que os juizos sintéticos da filosofia contém as regras a priori que estruturam a
realidade empirica; essa regras, por sua vez, estdo contidas nos conceitos puros do
entendimento; por isso, tais conceitos ndo sdo vazios, embora ndo sejam construidos a partir
da intuicdo pura.

Dizer que a matematica ¢ ciéncia intuitiva e que a filosofia € discursiva consiste
justamente na relagdo de cada uma dessas ciéncias com a intuicdo. O conceito matematico €
construido na intui¢do pura, assim se pode estabelecer juizos sintéticos a partir de tais
conceitos tendo a intuicdo pura como mediadora. No caso da filosofia, o conceito do
entendimento nao ¢ construido, mas ele ¢ dado pela estrutura do entendimento humano que
coloca regras na experiéncia. E por isso que é sempre falho o filésofo tentar imitar o método
da matemadtica que se baseia em defini¢cdes, axiomas e demonstragdes. Ja na Investigacdo de
64 Kant argumenta sobre isso, ponto que ¢ mantido na KrV. O método matematico pode
realizar essas trés operagdes, uma vez que tal método constroi conceitos na intui¢ao pura. Ao
contrastar a filosofia com a matematica, Kant elabora um dos pontos mais fundamentais do
estatuto do método filosofico, a saber: esta deve se limitar ao que lhe ¢ dado.

A construcdo de conceitos na matematica consiste na exposicdo de um determinado
conceito na intuicdo [pura ou empirica] por meio da imaginagdo. Mesmo quando um
matematico expde um conceito na intui¢do empirica, como um gedmetra ao desenhar uma
figura, o que mantém o carater a priori desta acdo ¢ que nenhum conhecimento € derivado da

experiéncia. Para explicarmos a constru¢do dos conceitos matemadticos, tivemos que
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investigar como 0 esquematismo permite que uma figura, ou seja, uma imagem singular e
empirica de um conceito geométrico, ndo contrarie o carater a priori deste ultimo. Vimos,
entdo, que nao ¢ a imagem propriamente que alcanga a universalidade do conceito, mas a agao
da construgdo da imagem através do esquema que ‘“‘significa uma regra da sintese da
imaginacdo em relagdo a figuras puras no espago.” (KrV, A 141 /B 180). A imagem empirica
tem, portanto, por fundamento o esquema puro do conceito matematico. Portanto, sdo os
esquemas das figuras espaciais puras que sdo produzidas pelo entendimento a partir da
intui¢do a priori, esta ultima torna a figura empirica possivel. Resumidamente, a rela¢do entre
a intui¢do a priori e a figura empirica se da através do esquematismo puro.

Mas ndo apenas os conceitos geométricos, € também os conceitos aritméticos se fundam
no esquema transcendental para produzir um conceito a partir da intuigdo pura. Na ciéncia
aritmética e, consequentemente, na algebra, a relacdo entre os conceitos e a intui¢do se da por
aquilo que Kant denomina de conceito transcendental da quantidade: “uma representa¢do que
retne a adigdo sucessiva de um a um.” (KrV, A 142-143 / B 182). Isso significa que os
conceitos numéricos s6 sao tornados possiveis através da acdo de enumeracdo sucessiva da
unidade na intui¢do pura do tempo.

Vimos, entdo, que tanto a geometria quanto a aritmética e a algebra constroem todos os
conceitos da matematica, tendo por fundamento o esquema transcendental. Isso significa que
tais conceitos podem sempre ser obtidos através de um procedimento que possui uma
quantidade finita e pré-estabelecida de passos, série essa que depende da intuicdo pura do
tempo e do espaco - no caso da geometria - e somente da intui¢do pura do tempo no caso dos
conceitos numéricos. Em outras palavras: os conceitos matematicos podem ser engendrados, a
universalidade e o carater a priori do conceito esta na operagdo ou no raciocinio da
construg¢do do conceito que se funda no esquema deste, o que torna possivel a conexado entre
intui¢do e conceitos na matematica. A filosofia, por outro lado, ndo pode engendrar um
conceito através de um passo a passo na série temporal, uma vez que os conceitos filoséficos
nao sao construidos, mas sao dados ao filésofo pela natureza das faculdades humanas.

O método proposto por Kant para a filosofia no periodo critico difere do método
proposto no periodo pré-critico essencialmente por ser um método transcendental, a priori e
completamente puro. Ainda assim, o método da filosofia ndo deve se restringir a analise e
decomposi¢cdo de conceitos, mas deve operar uma sintese que nao ¢ intermediada pela
intuicdo pura do mesmo modo que a construcdo de conceitos na matematica. No método
proprio da filosofia, como argumenta a Disciplina da Razao Pura, o conceito ndo possui uma

conexdo direta com o objeto, o que sO seria possivel por intermédio da intuicdo. Em
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decorréncia disso, Kant postula a primeira exigéncia das provas transcendentais: a saber,
deve-se, antes de provar um principio da filosofia transcendental, estabelecer a validade
objetiva dos conceitos do entendimento.

Apds estabelecida a validade objetiva dos conceitos do entendimento, a filosofia
transcendental poderd provar os principios do entendimento. Nessa prova o fio condutor ndo ¢
a propria intuicdo pura, mas a experiéncia possivel. Uma prova sintética que possua a
experiéncia como fio condutor sé ¢ possivel com relagdo aos conceitos do entendimento, uma
vez que, por possuirem validade objetiva, sabe-se que estes se encontram dentro da
possibilidade da experiéncia.

A partir da analise da Disciplina da Razao Pura, defendemos que o método de prova de
sintese transcendental proposto por Kant para a metafisica da experiéncia possui dois passos
principais que se encontram na Analitica Transcendental. O primeiro ¢ o argumento da
validade objetiva dos conceitos do entendimento, e se encontra na Deducdo Transcendental da
Analitica dos Conceitos; o segundo ¢ a prova dos Principios do Entendimento que
universalizar as regras categoriais para todos os fenomenos, € se encontra na Analitica dos
Principios. E importante destacar também que esse método de prova sintética refere-se
exclusivamente a Analitica Transcendental, ou seja, ndo a Dialética Transcendental e as ideias
da razao.

O argumento da Dedugdo Transcendental deve estabelecer a validade objetiva dos
conceitos do entendimento, ao mostrar que as categorias possuem referéncia a priori a
objetos, e, consequentemente, contém as condi¢des de possibilidade do conhecimento de
objetos. O que ¢ necessario no caso dos conceitos do entendimento, uma vez que eles ndo sio
intuicdes dadas pela sensibilidade. Apesar do argumento da Dedugdo ser parte essencial do
método de prova, a sintese propriamente, ou seja, os juizos sintéticos a priori proprios da
filosofia transcendental s6 sdo obtidos na prova dos principios do entendimento da Analitica
dos Principios. Na Disciplina da Razdo pura, ao mencionar um exemplo de uma prova
transcendental, Kant utilizou a prova do principio de causalidade. Por esse motivo, nosso foco
foi compreender ndo a prova de todos os principios do entendimento, mas como a experiéncia
possivel ¢ utilizada como fio condutor nessa prova presente na Segunda Analogia da

Experiéncia.

A pressuposicdo da experiéncia possivel como fio condutor da sintese a priori, contudo,
ndo ¢ a pressuposi¢do de uma intuicdo empirica, mas das condi¢oes gerais da experiéncia. No

caso da prova do principio de causalidade, para se provar a proposi¢dao “tudo que acontece
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tem uma causa”, ndo se parte do conceito daquilo que em geral acontece, mas da
“determinagdo de um acontecimento no tempo” (KrV, A788/B816). Isso mostra um ponto
importante para a nossa hipotese, a saber, que essa prova nao prescinde completamente das
condigdes da sensibilidade pura, especialmente da temporalidade pura. Ora, tais condigdes
constituem as condi¢des a priori de toda experiéncia enquanto fendmeno. Portanto, vimos que
embora os principios do entendimento ndo sejam intuitivos como as verdades matematicas,
que sdo construidas por uma série univoca de passos realizadas na ordem temporal, eles nao
sdao independentes da intuicdo pura, mas aqui a temporalidade pura ¢ considerada enquanto
condi¢do da experiéncia. A sintese propria da filosofia ¢ discursiva, pois se utiliza apenas de
palavras e ndo possui os recursos intuitivos da matematica, as figuras da geometria e os

simbolos da algebra.

Assim, o proximo passo da nossa investigacdo, a fim de compreendermos a sintese
discursiva, foi relacionar aquilo que analisamos na Disciplina da Razao Pura com a Analitica
Transcendental. A nossa andlise recaiu sobre duas partes da Analitica Transcendental, o
argumento final da Dedugdo Transcendental em que o proposito de se estabelecer a validade
objetiva das categorias ¢ atingido, (tema do capitulo 2); e a prova do Principio de Causalidade
na Segunda Analogia da Experiéncia na Analitica dos Principios, onde Kant realiza uma
prova que emprega uma sintese a priori, a fim de provar a aplicagdo universal de uma das

categorias aos fendmenos.

Assim, no capitulo 1 analisamos a distingdo entre 0 método matematico e filosofico no
periodo pré-critico e critico, com a finalidade principal compreender como Kant caracteriza o
método filoséfico que opera uma sintese transcendental por conceitos, também denominada
de sintese discursiva; embora tenhamos argumentado que tal sintese ndo prescinde
completamente da intuicdo pura do tempo. No capitulo 2, o nosso interesse em tratar da
Dedugdo Transcendental ndo se encontrou em tratarmos de nenhuma questao especifica desse
capitulo da Critica, mas constitui parte da nossa defesa de que Kant executa in concreto na
Analitica Transcendental aquilo que propds como método na Disciplina da Razao Pura da
Doutrina do Método. A nossa defesa nesse sentido, se contrapde a leitura da CRP realizada
por Gerd Irrlitz, Elfriede Conrad e Luciana Martinez, que defendem que o método proposto
na Doutrina do Método ndo ndo diz respeito ao método empregado na propria Critica da
Razdo Pura, mas a uma propedéutica de um método a ser empregado em uma posterior

metafisica reformulada pela Critica.
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Em oposi¢cdo a tal leitura, o presente trabalho procurou mostrar que a Doutrina do
M¢étodo nao € apenas uma propedéutica do método para uma metafisica futura. Mas que, o
método entdo proposto no final da Critica, foi empregado por Kant na Doutrina dos
Elementos. Uma interpretagdo que vai no mesmo sentido que a nossa, ¢ a de Mario Caimi
apresentada em seu artigo: “Application of the Doctrine of Method in the Critical
Examination of Reason”, contudo, o comentador faz uma leitura bastante ampla da Critica da
Razdo Pura, ao mostrar como o método proposto na Doutrina do Método como um todo ¢
aplicado desde o Prefacio até a Dialética Transcendental. Noés, por outro lado, nos
concentramos em mostrar como o método de prova proposto em uma sec¢do especifica da
Doutrina do Método denominada Disciplina da Razdo Pura com Relagdo as suas Provas ¢
aplicado em dois momentos da Analitica Transcendental: a segunda parte da Deducao B da
Analitica dos Conceitos e a Prova dos Principios do Entendimento - especialmente a prova do

principio de causalidade - da Analitica dos Principios.

No capitulo 2, nosso foco foi na segunda parte da Dedugdo B, pois € nele que se inicia o
argumento que envolve todo o resto da Analitica Transcendental, a saber, mostrar como as
condigdes sensiveis e intelectuais precisam se entrelagar para fornecer as condigdes universais
da experiéncia; com isso, Kant sintetiza os resultados da Estética Transcendental (condig¢des
sensiveis) com os resultados da Deducdo Metafisica e da primeira parte da Deducdo
Transcendental (condi¢des intelectuais). Ora, os juizos sintéticos da filosofia sdo tornados

possiveis justamente por esse entrelacamento que a investigagdo transcendental realiza.

A fim de tornar o presente trabalho exequivel, nos limitamos a compreender como a
Analitica Transcendental prova o Principio de Causalidade. A escolha deste principio nao foi
fortuita, mas se baseou na passagem em que o proprio Kant se refere ao Principio de
Causalidade quando trata sobre o método de prova da filosofia transcendental na se¢do da

Disciplina da Razdo Pura com Relacdo as suas Provas.

Assim, primeiro procuramos compreender como Kant prova a validade objetiva da
categoria de causalidade. Essa prova, contudo, ndo ¢ especifica, mas ¢ uma prova geral que
deve valer para todas as categorias. E depois analisamos especificamente a prova do principio
de causa e efeito na Segunda Analogia da Experiéncia. Na Dedu¢do como um todo, Kant ndao
trata extensamente sobre a categoria de causalidade, assim como de nenhuma categoria em

especifico. Mas se atém em defini-la de forma breve como a sintese de dois acontecimentos
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sucessivos de acordo com uma regra; afirmando ainda que a universalidade dessa regra nao

poderia ser provada pela experiéncia, pois isso tiraria seu carater universal.

Assim, vimos que a tarefa da Dedugdo Transcendental é fornecer um argumento geral
para provar que as regras categorias aplicaveis aos objetos dos sentidos (KrV, B 144-45). Por
outro lado, hd uma passagem que afirma que seu propdsito € mostrar que as categorias sao
condi¢cdes a priori da possibilidade da experiéncia. (KrV, A 94 / B 126). Essas duas acepgoes,
embora ndo sejam contraditorias, colocam em duavida se o propodsito da Dedugdo
Transcendental € mostrar como toda experiéncia ¢ regida pelas regras do entendimento, ou
apenas mostrar que as categorias se aplicam aos objetos dos sentidos, nao sendo, assim, meros

entes de razdo que se elevam acima da experiéncia.

Para compreender esse impasse analisamos o argumento final da Dedugao

Transcendental, a saber, o §24 ¢ sobretudo o §26.

O §24 trata da sintese transcendental da imaginacdo ou sintese figurativa e mostra a
conexao das categorias com a imaginagdo. Esta ultima ¢ descrita como “um efeito [Wirkung]
do entendimento sobre a sensibilidade.” (KrV, B 152). O ponto essencial do §24 ¢ mostrar
como a imaginagao, por estar sujeita as categorias, determina o sentido interno, ou seja, o
tempo. O argumento, em linhas gerais, diz que uma vez que o tempo ¢ uma grandeza infinita
dada, isso depende da nossa faculdade de imaginarmos tempos passados e futuros como
pertencentes a um mesmo tempo unificado. Esse tempo ¢ representado pela imagem de uma
linha reta. Essa sintese, contudo, depende ndo apenas que imaginemos tempos passados e
futuros, mas também que que esses tempos sejam sintetizados em um Unico tempo, o que

depende da unidade sintética da apercepcao que realiza essa sintese através das categorias.

E com a sintese figurativa que Kant comega a esclarecer como as condicdes sensiveis e
intelectuais precisam se entrelacar para que a experiéncia se torne possivel. Aqui o que é
mostrado ¢ como a representacdo determinada do tempo ndo € apenas a mera forma da
sensibilidade pura, mas consiste no diverso da sensibilidade pura unificado pelo
entendimento. Assim, no §26, ao tratar da sintese empirica da apreensdo, Kant mostra como
toda intuicdo empirica também ¢é regida pelas condi¢des de sintese do entendimento, uma vez
que o diverso empirico s6 nos ¢ dado por meio das formas da sensibilidade pura. O objetivo
central inicialmente parece pretender mostrar que as categorias regem a experiéncia. Contudo,
ndo € certo se o argumento atinge esse objetivo, ou se mostra a conexao das categorias apenas

com a percep¢do e nao com a experiéncia como um todo.
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De modo geral o argumento mostra que a sintese empirica deve estar conforme a
unificagdo prescrita pelas categorias, uma vez que as categorias sdo condi¢des da unidade da
consciéncia que torna possivel a unificacdo dos fendmenos em um tUnico espago e tempo,
como mostrado pelo argumento da sintese transcendental da imaginacdo. E o diverso da
intui¢do empirica dado pela forma pura da intuicdo s6 se torna percep¢do quando sintetizado

em uma mesma consciéncia, e, consequentemente, em um mesmo tempo € espago.

Como vimos no capitulo 2, é bastante notdvel que o argumento do §26 trata quase
exclusivamente da percepcao, deixando apenas uma ultima sentenca do paragrafo para tratar
da conexdo entre categorias e experiéncia. O argumento estd dividido em um paragrafo
dividido em seis passos, sendo que 5 passos, retomando o que foi argumentado no §24, tem a
funcdo de mostrar como as categorias determinam a percep¢do. Mas apenas a ultima sentenga
trata do argumento que vai da percep¢do a experiéncia e se baseia meramente na defini¢do de
experiéncia como ‘“conhecimento por meio de percepgdes conectadas”, sem fornecer um

argumento para isso, como se fosse uma afirmacao dbvia.

O problema central nesse ponto da Deducao ¢ que Kant ndo fornece um argumento que
mostra a relagdo da percep¢do com a experiéncia. Contudo, considerando a concepgdo de
experiéncia na primeira Critica, ela ndo ¢ um mero agregado de percepgdes, pois envolve uma
atividade cognitiva, e, desse modo, exige uma atividade sintética que estd conceitualmente
além da sintese da apreensdo. A percepc¢do ¢ atingida pela apreensdo que sintetiza o diverso
empirico em uma mesma intui¢ao unificada e separada das outras; porém essa sintese ndo tem
o poder de conectar diversas intuigdes em uma mesma consciéncia. Nesse nivel, as categorias
ndo possuem a funcdo de formar juizos discursivos, elas atuam aqui de modo
proto-conceitual. Isso significa que elas determinam como a apreensdo do diverso empirico
considerada isoladamente deve se adequar a unidade da apercepcao por um lado, e a unidade
da forma a priori da sensibilidade espago-temporal por outro. Mas ndo torna possivel a
conexdao de diversas percep¢des em uma mesma consciéncia € nem da formacao de juizos
discursivos que resulta do ato de comparagdo de diversas intuicdes em uma consciéncia

unificada.

Essa diferenca entre percepcdo e experiéncia ¢ confirmada pela passagem do §26 que
afirma: “a experiéncia ¢ conhecimento por meio de percepgdes conectadas” (KrV, B 160, grifo
nosso); portanto a experiéncia nao € uma soma de percepgdes que se seguem umas as outras.

A questao nesse ponto era compreender se a Deducdo por si s6 tem a funcao de provar que as
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categorias determinam a experiéncia, ou se esse argumento inicia-se na Deducdo (mais
especificamente na segunda parte) e ¢ completado pela Analitica dos Principios. O nosso foco
foi compreender se Kant prova a aplicagdo universal da categoria de causalidade na
experiéncia no argumento do §26 ou se essa prova serd completada somente nas Analogias da

Experiéncia.

Considerando o segundo caso, a nossa questdo foi compreender qual o papel da
Dedugdo na prova geral (que envolve toda a Analitica Transcendental) da aplica¢dao das
categorias aos fendmenos. No caso especifico da categoria de causalidade, a questdo
configura-se do seguinte modo: se ¢ funcao da Segunda Analogia provar que todo fendmeno ¢
regido pela lei de causalidade, qual, entdo, ¢ o papel da Dedugdo nessa prova e por que Kant
trata dessa categoria no exemplo do congelamento da agua? Considerando a passagem da
Disciplina da Razdo Pura tratada no capitulo 1, que afirma que € preciso antes estabelecer a
validade objetiva das categorias para depois provar uma proposi¢ao sintética e a priori, (cf.
KrV, A 782/ B 810); e, considerando que Kant cita o Principio de Causalidade como exemplo
desse tipo de prova, o argumento que fornece validade objetiva ao conceito do entendimento

ndo € a prova propriamente, mas € um argumento prévio.

Como vimos, o exemplo do congelamento da dgua n3o faz nenhuma referéncia a
experiéncia, mas somente a percepcao e apreensao. O que o exemplo mostra ¢ que a
apreensao do diverso em uma sequéncia temporal pressupde a representacdo da unidade
sintética do tempo. Segundo Allison, o exemplo do congelamento da 4gua ndo completa o
argumento que visa provar que as categorias determinam a experiéncia. Também para
Longuenesse, esse exemplo ndo contribui para a prova de que a experiéncia ¢ regida pelas
categorias, pois ele cria a falsa ideia de que a intui¢do do tempo ¢ independente da intui¢do do
espaco (assim como o exemplo da apreensdo da casa parece sugerir que a intui¢do do espago €
independente da intui¢do do tempo); porém, como foi mostrado no §24, ambas as intuigdes
sdo resultados de um mesmo ato, portanto espaco e tempo sao interdependentes e os exemplos
do §26 nao estdo de acordo com a sintese transcendental da imaginagdo. Além disso, segundo
a comentadora, ambos os exemplos antecipam elementos que sé serdo fornecidos pela

Analitica dos Principios.

Concluimos, entdo, que a dedugdo parece ser apenas parte da prova que visa provar a
determinagdo da experiéncia pelas regras do entendimento. Essa leitura estd em acordo com a

Disciplina da Razdo Pura e ¢ confirmada pela propria Dedugdo na secao final (§27) que
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afirma: “Quanto, porém, a como elas [as categorias] tornam a experiéncia possivel, e quais
principios da possibilidade da mesma elas fornecem em sua aplicacdo aos fendmenos, isto
serd melhor explicado no préoximo capitulo, sobre o uso transcendental da faculdade de

julgar.” (KrV, B 167).

Assim, apoiando-se na distingdo quid facti / quid juris a nossa defesa com relagdo a
Dedugdo Transcendental no método de prova da primeira Critica é que ela possui a fungdo de
provar o direito de uma reivindicagdo. No caso dos conceitos do entendimento, a Deducao ira
mostrar a origem da legitimidade de estarmos em posse de conceitos puros do entendimento.
Uma Dedugao desse tipo so ¢ possivel para os conceitos do entendimento, pois eles possuem
um correlato na percepgdo; isso prova que tais conceitos ndo sao meros entes de razdo que se
elevam sobre toda possibilidade de experiéncia. O argumento, em linhas gerais, consistiu em
mostrar que tanto a intui¢do formal do tempo quanto os conceitos puros do entendimento
derivam da unidade da apercepg¢ao; paralelamente, que todo diverso empirico ¢ dado por meio
da intui¢do formal do tempo; portanto, ndo pode haver intuicdo empirica que contradiga as
leis do entendimento impostas pela unidade da apercep¢do. Contudo, esse argumento ainda
nao chega a provar que as categorias determinam a experiéncia em um nivel cognitivo, o que

serd provado pela Analitica dos Principios.

Assim, no terceiro capitulo nos debrugamos sobre a Analitica dos Principios a fim de
compreender como esse capitulo da Critica completa o argumento de que toda experiéncia
como fendmeno estd determinada pelas regras do entendimento, e como essa prova chega a
juizos sintéticos a priori que possuem como fio condutor a experiéncia possivel. Com isso,
procuramos mostrar como essa sintese, embora nao seja mediada pela intuicdo pura do
mesmo modo que a sintese da matematica, ndo ¢ completamente independente da intuicao
pura, uma vez que esta constitui parte fundamental das condigdes a priori da possibilidade de
experiéncia. Vimos, entdo, que o comentador Lanier Anderson concorda com a nossa tese,
pois, segundo ele, a totalidade da experiéncia possivel ¢ moldada pelas formas da intuigdao
pura. O nosso foco foi mostrar como a intui¢do pura do fempo, enquanto condi¢do da

experiéncia possivel, atua na mediac¢do da prova do principio de causalidade.

A hipdtese que verificamos no capitulo 3 € que a Critica da Razdo Pura sé alcanga esse
conjunto de juizos sintéticos a priori na Analitica dos Principios. Nesse ponto nossa leitura se
opOs a leitura de Dennis Schulting de que a sintese a priori obtida com o fio condutor da

experiéncia possivel ocorre na Deducdo Transcendental. A nossa defesa € que a sintese
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propria do conhecimento transcendental s6 ¢ realizada na Analitica dos Principios, mais
especificamente na prova dos Principios do Entendimento Puro; e que a Dedugdo
Transcendental constitui um argumento prévio a tal sintese que pretende estabelecer o direito
de se realizar uma prova de sintese a priori a partir dos conceitos do entendimento. Para
defender isso, tomamos como tema central de andlise a prova do principio de causalidade na

Segunda Analogia. Contudo, antes tivemos que tratar do esquema do conceito de causa.

Abordarmos o esquematismo antes de tratarmos da prova do Principio do Entendimento
Puro se mostrou necessario, pois a prova do principio de causalidade faz referéncia a
categoria de causalidade esquematizada. O esquema transcendental ¢ definido na Analitica
dos Principios como o elemento homogéneo com as categorias e os fendmenos, o que torna
possivel a aplicagdo daquelas sobre estes ultimos. (KrV, A 138-139 /B 177-78). Os esquemas
transcendentais podem fazer essa mediagdo uma vez que constituem as condicdes de
determinagdo dos fendmenos no tempo, desse modo, tornam possivel a producdo da

experiéncia.

Vimos que s3o os esquemas relacionais que tornam possivel a conexao das percepcdes
entre si, uma vez que eles tém a funcdo de ordenar o tempo segundo regras. O esquema da
causalidade determina que todo o empiricamente real deve ser seguido de algo (no tempo) de
acordo com uma regra, ou seja, de modo necessario. Assim, uma vez que o esquematismo tem
o papel de fazer a determinacdo temporal das categorias, a sintese a priori realizada nos
principios do entendimento, se deve, em parte, a ele. E tratarmos do esquematismo foi
necessario para defendermos nossa tese de que a sintese a priori, embora denominada em
algumas passagens da Critica da Razdo Pura como sintese por conceitos, nao ¢
completamente independente da intui¢do pura do tempo. A referéncia do principio do
entendimento a categoria esquematizada ¢ o que os torna sintéticos e a priori; caso nao
houvesse distingdo entre categorias € esquemas, os principios do entendimento nao valeriam

para os objetos da intui¢do sensivel, apenas para objetos do entendimento puro.

Assim, se um principio sintético transcendental possui como fio condutor a experiéncia
possivel, e se a experiéncia possivel possui as condigdes fundamentais da sensibilidade pura, a
referéncia a esse fio condutor s6 pode ser feita uma vez que a categoria ndo seja mais uma
mera lei do entendimento, mas uma lei do entendimento em conexdo com as condi¢oes da

sensibilidade. Desse modo, o nosso proximo passo foi esclarecer em que consiste a nogao de

124



experiéncia possivel, antes de tratarmos da sintese a priori na prova dos Principios do

Entendimento.

Os Principios do Entendimento sdo juizos sintéticos a priori derivados dos conceitos do
entendimento, e cada conceito possui seu principio relativo. Na introdugdo da se¢ao dedicada
a tratar de tais principios, Kant afirma algo que aponta claramente que tais principios nao
prescindem da sensibilidade, a saber: que ¢ gracas a “relacdo com a sensibilidade em geral
que serdo estabelecidos em um sistema, de maneira completa, todos os principios

transcendentais do uso do entendimento.” (KrV, A 148 / B 187-188).

,

E com a explicagdo da possibilidade dos juizos sintéticos a priori que a logica
transcendental ird alcancar seu fim ultimo, “a saber: a determinacdo e o alcance do
entendimento puro.” (KrV, A 154 / B 193). Para alcancar esse fim, a Analitica dos Principios
esclarece em que consiste esse elemento mediador da sintese a priori. Como vimos, esse
terceiro elemento consiste no “conjunto completa em que estdo contidos todas as nossas
representacdes”, ou seja, o fempo; a sintese dessas representagdes, contudo, se baseia na
imaginagdo e a unidade dessa sintese depende da unidade da apercep¢do, que une todas essas
representacdes. Os juizos sintéticos da filosofia sdo possiveis quando um conhecimento
empirico ainda indeterminado faz referéncia a esses trés elementos: “[1] as condi¢des formais
da intuicao a priori, [2] a sintese da imaginagdo e [3] a unidade necessaria desta ultima em
uma apercepgao transcendental.” (KrV, A 158 / B 197). Por exemplo, a prova da necessidade
da proposi¢do de que tudo o que acontece tem sua causa se da pela referéncia de tudo que em
geral acontece empiricamente a esses trés elementos fundamentais de toda experiéncia
possivel. Foi isso que tentamos mostrar com a analise da terceira Analogia da Experiéncia. O
conceito do entendimento contém as regras que organizam a experiéncia tal como a
conhecemos, mas o principio do entendimento universaliza essas regras aos fenomenos, uma
vez que ele determina de modo a priori, por intermédio da experiéncia possivel, qual caso se

subordina a regra.

No caso das Analogias da Experiéncia, uma vez que tais principios estdo classificados
como Principios Dinamicos, eles constituem as regras que determinam a priori como uma
percepcao se liga a outra; ou seja, dada uma determinada percep¢do ela ndo torna possivel
sabermos a priori qual é a outra percepgdo, “mas apenas como estd necessariamente ligada
aquela segundo a existéncia neste modo do tempo.” (KrV, A 179 / B 221-222). Dentre os

principios dindmicos, as Analogias possuem papel central de mostrar como o entendimento
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determina a experiéncia, pois elas provam justamente como a experiéncia s se torna possivel
pela conexdo de percepgdes, justamente o que faltou ser provado pela Deducio

Transcendental.

O principio geral das trés Analogias consiste no seguinte: “a experiéncia so ¢ possivel
por meio da representacdo de uma conexao das percepgoes.” (KrV, A 176 / B 218). Isso ¢
provado pelas trés provas, onde cada uma delas ird mostrar como os fendmenos se organizam
em trés formas de ordenacdo temporal, a saber: permanéncia, sucessdo e simultaneidade.
Esses trés principios fazem com que o diverso empirico ndo se ordene de modo arbitrario no
tempo, como ocorreria apenas com a mera imaginag¢ao. Na Introducdo das Analogias, Kant
reafirma a tese ja apresentada na Deducdo de que a experiéncia ndo se reduz a um agregado
de percepgoes, pois ela ¢ “uma sintese das percepcdes que ndo esta ela propria contidas nas
percepcdes, mas antes contém a unidade diversa do sintético das mesmas em uma consciéncia

que, por seu turno, constitui o essencial de um conhecimento dos objetos dos sentidos.” (KrV,

B 218-219).

A experiéncia depende do conhecimento de uma ordem temporal objetiva que ¢ tarefa
das trés Analogias especificar e mostrar a sua universalidade e necessidade. A imaginagdo nao
pode sozinha revelar essa ordem temporal, pois ela poderia ordenar essas representagdes de
modo arbitrario, ou seja, sem estar de acordo com a propria ordem dos fendmenos. O objetivo
principal das Analogias ¢ explicar como podemos conhecer a ordem temporal objetiva dos
fenomenos, distinta da ordem contingente das percepgdes; €, embora esse trabalho envolva
todas as trés provas, segundo Allison, a resolu¢do desse problema estd centralizado no
primeiro pardgrafo da Segunda Analogia, que mostra como o conhecimento de uma ordem
temporal objetiva depende da determinacdo da sensibilidade pelo entendimento e ¢ condi¢do

formal de toda verdade empirica.

Portanto, a etapa final do nosso trabalho foi analisar a Segunda Analogia da Experiéncia
a fim de compreendermos dois pontos centrais: 1) Como a sucessdo subjetiva de percepgdes
coincide com a sucessdo objetiva dos proprios fendmenos (o que ndo foi provado pela
Dedugao); e 2) Como esse prova envolve uma sintese a priori que possui como fio condutor a

experiéncia possivel.

O Principio geral da Segunda Analogia ¢€: “Principio da sucessdo temporal segundo a lei
de causalidade: Todas as mudancas acontecem segundo a lei da conexdo de causa e efeito.”

(KrV, A 189 / B 232). E consenso entre comentadores que o argumento esta dividido em seis
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provas independentes. Nossa analise recaiu sobre a primeira prova que ¢ exclusiva da Edi¢ao
B, devido a referéncia bastante direta que ela faz aos trés elementos da experiéncia possivel -
ou seja, o tempo, a sintese da imaginacao e a unidade da apercepgao - para provar a aplicagao

universal da categoria de causalidade nos fendmenos.

A primeira prova inicia-se retomando o argumento da Primeira Analogia que provou o
Principio de Permanéncia e Substancia, tal principio afirma que toda modificagao ¢ alteracdo
do estado de um objeto que, em parte, permanece o mesmo, ou seja, toda mudanga tem por
base o imutavel. A partir disso, a segunda Analogia argumenta que toda alteragdo ¢ governada
pela lei de causa e efeito. O ponto central dessa prova ¢ distinguir a ordem de representagdes
subjetivas, que ¢ contingente, da ordem de representacdes que ocorre objetivamente segundo
o fendomeno; essa distingao sera feita quando provado que a ordem objetiva dos fendmenos ¢
regida pelo categoria de causalidade. Tal prova exige uma sintese a priori pois a afirmacao de
que a ordem dos fenomenos segue a regra causal nao € uma proposi¢ao analitica, mas envolve
a referéncia a doutrinas critica j& investigadas anteriormente pela Doutrina dos Elementos.
Essa referéncia ¢ a referéncia as condigdes transcendentais da experiéncia possivel, que
incluem as condic¢des da sensibilidade e do entendimento puro; a referéncia a intuicao pura ¢ a
referéncia ao tempo vinculado com a categoria de causalidade pelo esquema transcendental

do conceito de causa.

Além da referéncia ao tempo pelo esquema transcendental, essa prova faz referéncia a
imaginacdo e a unidade da apercep¢do. O ponto central da prova ¢ mostrar que todos os
fenomenos, para poderem ser pensados pela mente humana, devem estar conectados pela
unidade sintética da apercepcdo, e a forma universal do juizo depende dessa unidade; isso
significa que o pensamento de objetos ja estd determinado pela forma ldgica do juizo, ¢ por
isso que a experiéncia € conhecimento e nao apenas um mero agregado de percepgdes. Por
outro lado, o objeto s6 nos ¢ dado pela forma pura da sensibilidade, pois, sem esta, o juizo

hipotético seria completamente vazio.

Na prova do principio de causalidade Kant afirma que os fendmenos se conectam no
tempo, pois a percep¢ao da mudanca depende da conexdo de estados diferentes em que em
um momento se percebe algo em um objeto que ndo se percebia no momento anterior.
Contudo, essa consciéncia da mudanga de estados ndo depende apenas do tempo, mas da
imagina¢do enquanto faculdade que determina o sentido interno e que torna possivel

conectarmos estados distintos de um mesmo objeto verificados em momentos distintos.
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Contudo, ndo ¢ a imaginagao sozinha que ird mostrar a necessidade dessa conexao, pois
ela pode conectar dois estados de dois modos diferentes, ou A antes de B ou B antes de A,
pois a conexao objetiva dos fendomenos esta indeterminada na mera percepcao. Ou seja, nao
basta apenas a intuicdo pura do tempo somado a imagina¢do para determinar a regra objetiva
de sucessdo dos fendmenos, ¢ preciso uma atividade superior da mente que ¢ capaz de pensar
essa relagdo. E aqui que o conceito puro de causa e efeito atua para fornecer essa unidade
sintética que tem a fung¢do de conectar duas percepg¢des de modo necessario. Assim, a
categoria de causa e efeito, sendo fundamentada pela unidade sintética da apercepcao, e, em
conexdao com o tempo pelo conceito transcendental, determina a necessidade da sequéncia
temporal dos fendmenos conectando percepgdes em uma mesma consciéncia unificada e
regida sob as regras do entendimento. Com isso, Kant identifica nos Principios do
Entendimento experiéncia e conhecimento empirico, pois aquela consiste na nossa capacidade
de pensar o objeto enquanto fendmeno submetendo-o a regras que possuem como
fundamento a unidade sintética da apercep¢do que também determinam a forma logica do
juizo. Ou seja, poder organizar o diverso empirico exige poder subsumir tudo aquilo que nos ¢
dado pela forma da sensibilidade as regras que nos tornam capazes de pensar o mundo

discursivamente.

A necessidade da relagdo de causa e efeito, portanto, ndo poderia ser conhecida pela
ordem dada de percepgdes, pois ndo ¢ pela inspecdo destas que podemos conhecer a
necessidade dessa ordem. E somente pelo pensamento discursivo sobre o objeto que podemos
afirmar que uma determinada ordem se d4 de modo necessario; isso porque a ordenagao
conceitual do entendimento sobre o objeto exige a capacidade de pensarmos o objeto em

geral.

Assim, a prova do principio de causalidade provou que a categoria de causalidade ¢
universalmente aplicavel aos fendmenos, ao provar que toda experiéncia ¢ dada pela forma da
intuicdo do tempo, que a imaginagdo permite sintetizar os dados empiricos em percepgao, €
que a necessidade da ordem da conexdo das percepcdoes ¢ dada pela categoria do
entendimento que se assenta na unidade sintética da apercepcdo. Esses trés elementos
constituem as regras mais universais nas quais toda experiéncia se assenta e serviram como
fio condutor da prova; a prova, portanto, ndo € sintética, pois ndo ¢ auto-evidente, uma vez

que exige referéncia a investigagdes transcendentais ja realizadas na Critica da Razdo Pura.
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Com isso, procuramos mostrar que a designacdo dada por Kant da sintese prépria do
conhecimento transcendental como uma sintese por conceitos na Doutrina do Método leva a
um paradoxo que pode ser desfeito com a analise da Doutrina dos Elementos da primeira
Critica, uma vez que tal sintese ndo prescinde completamente da intui¢do pura do tempo.
Vimos a partir da analise da parte final da deducdo transcendental, do esquematismo e da
prova do principio de causalidade, que o vinculo entre os conceitos em um juizo sintético da
filosofia exige uma investiga¢do prévia da natureza e estrutura das faculdades humanas a
priori, mais propriamente uma investigacdo pormenorizada da sensibilidade e do
entendimento puro. Essa investigacdo mostrou que a propria natureza do tempo depende da
determinagdo da sensibilidade pelo entendimento e, com isso, que os juizos sintéticos a priori
da filosofia dependem do entrelacamento entre essas duas faculdades humanas e, assim, que
as regras que regem a experiéncia sdo dadas pelo entendimento, mas somente uma vez que

este esteja sob as designacgdes da sensibilidade.
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