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RESUMO

A presente tese acompanha Maurice Merleau-Ponty em sua busca por uma base espacial e
concreta para sua fenomenologia. Para tanto, comegamos nosso percurso refletindo sobre a
importancia da recusa do autor em se limitar ao que ele chama “visdo analitica”, para a qual s6
pode haver um espaco isotropico, onde as coisas — incluindo-se o corpo — estdo fortuitamente
dispostas, ou seja, um espaco que ndo se relaciona com aquilo que esta no espaco, sendo apenas
um recipiente. Ainda que condicionasse a espacialidade a uma sintese a ser operada pelo tempo
em seus primeiros escritos, demonstramos que 0 espaco j& possui, ali, um interesse
fenomenoldgico. Com os escritos da fase dita “intermediaria” do autor, vemos aparecer um
novo tipo de relacdo entre tempo e espaco na qual a subordinag¢do de um ao outro perde forca.
Valendo-nos dos conceitos de profundidade, esquema corporal e movimento, no final do
percurso, vimos que o0 espaco, desde sempre presente nas indagacdes de Merleau-Ponty, ganha

uma centralidade apenas aludida no comeco de sua carreira.

Palavras-chave: Merleau-Ponty. Espaco. Corpo. Profundidade. Pensamento objetivo.



RESUME

Cette thése suit Maurice Merleau-Ponty dans sa recherche d’un fondement spatial et concret
pour sa phénoménologie. Pour cela, nous commencons notre parcours en réfléchissant a
I’importance du refus de I’auteur de se limiter a ce qu’il appelle la « vision analytique », pour
laquelle il ne peut y avoir qu’un espace isotrope, ou les choses — y compris le corps — sont
fortuitement agenceées, c’est-a-dire un espace qui n’entretien aucun rapport a ce qu’il y a dans
I’espace, n’étant qu’un simple contenant. Méme si, dans ses premiers écrits, I’auteur a
conditionné la spatialité a une synthése opérée par le temps, nous démontrons que I’espace en
a déja un intérét phénoménologique. Avec les ouvrages de sa phase dite « intermédiaire », on
voit apparaitre un nouveau type de rapport entre le temps et I’espace dans lequel la
subordination de 1’un a I’autre perd de sa force. Utilisant les notions de profondeur, de schéma
corporel et de mouvement, au terme du parcours, nous avons vu que I’espace, toujours présent
dans les enquétes de Merleau-Ponty, y acquiert une centralité, seulement évoquée au début de

sa carriére.

Mots-clés : Merleau-Ponty. Espace. Corps. Profondeur. Pensée objective.
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INTRODUCAO

A crenca no mundo vislumbrada por Alberto Caeiro, no comeco de sua epopeia como guardador
de rebanhos vem acompanhada, com um interessante ar de necessidade, da seguinte afirmacdo:
“Eu ndo tenho filosofia: tenho sentidos...” (CAEIRO, 2012, p. 12). Mas que filosofia ¢ essa
cujo correlato ¢ um mundo com “m” minusculo, diferente do Mundo feito para ser visto e nao
pensado, como afirma o poeta? Seria possivel uma filosofia apartada do pensamento?
Dificilmente. Ao mesmo tempo ¢ interessante ponderar sobre a possibilidade de pensar “os
sentidos”, como descritos por Caeiro, partindo de uma abordagem que nos é cara a todos aqui:
aquela da fenomenologia. De fato, “ha metafisica bastante em ndo pensar em nada” (CAEIRO,
2012, p. 15), porém, ndo se trata aqui, apenas de metafisica. O que esta tese intenta,
acompanhando — ainda que transversalmente — um caminho aberto pelo poeta, € investigar o
mistério existente quando se pensa no mistério e, mais que isso, quando se quer descrevé-lo.
Ainda de acordo com ele, ndo ha sentido intimo nas coisas, sendo precisamente este seu
“sentido intimo”: mistério. E um mistério que, em dias de calor intenso, eu sinta “todo o meu
corpo deitado na realidade” (CAEIRO, 2012, p. 27), mas ainda assim, ha momentos em que

ndo mais o sinto, apesar de ele continuar a existir.

Ha também momentos nos quais eu penso no meu corpo mesmo sendo este mesmo corpo, ele
torna-se ativo e passivo em um grau de simultaneidade espantoso. Mais espantoso ainda é o
fato de, na maioria do tempo, ele me escapar, tornar-se uma massa quase inerte, algo sem
existéncia efetiva, que so volta a “ser” enquanto questao quando advém o cansaco ou alguma
dor, ou ainda o incobmodo de um inseto que voa perto do meu ouvido. Aquela filosofia,
antagonista aos “sentidos” do poeta ndo ¢ a nossa, ndo ¢ a filosofia com a qual h4 tempos nos
ocupamos, felizmente. Se Caeiro esté certo, e acredito que ele esteja, se € preciso, “Sentir como
quem olha/Pensar como quem anda” (CAEIRO, 2012, p. 35), fica facil compreender por que
motivos foi td0 importante para nosso autor, Maurice Merleau-Ponty, postular um
pertencimento intimo desses que sentem e andam ao mundo. E é ainda por isso que pudemaos,
sem embaraco, recorrer a um poeta que, segundo sua propria letra, ndo tinha filosofia, apenas
sentidos. Os pensadores que s tinham filosofia furtaram-se das idiossincrasias trazidas pela
supracitada experiéncia do corpo, caindo, evidentemente, em outros apuros, que deram — e d&do
— bastante a pensar. Me interessa aqui, no entanto, investigar o mistério do sentido, mais
especificamente o mistério de haver sentido, como lemos na Fenomenologia da percepcao
(Php, 342; 397), valendo-me ndo apenas de capacidades ou teorias puramente racionais,

recorrendo sempre ao concreto, a0 Mundo do poeta, ao corpo do filosofo.
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Esse mistério, ndo é nada recente, & bem verdade, buscou-se os sentidos do sentido desde o
nascimento da filosofia. No entanto, a busca por esse sentido levando-se em consideracdo
elementos que vao aléem do pensamento, por exemplo, os sentidos, ou o0 sentir, ou 0 corpo, ou
ainda a percepcdo, s6 para usar alguns conceitos caros a Merleau-Ponty, é relativamente
recente. E é nessa esteira que nos situamos. Para além da pergunta, quem pensa? Cuja resposta
naturalmente seria “eu”, devemos, segundo outro fenomendlogo, contemporaneo a n6s, Renaud
Barbaras, colocar a questdo: quem percebe? E aqui é interessante mencionar que, antes que eu
possa dizer “eu”, é preciso responder, na verdade, um vivente. E um ser vivente quem percebe

e quem pensa, alguém que olha e que anda e, evidentemente, sente e pensa.

No entanto, um pressuposto guiou, e ainda guia, boa parte dos esforcos filoséficos e
epistemoldgicos no ocidente. Pressuposto este que assume a impossibilidade de se compreender
0 mundo a partir das sensacdes, das percepcoes, ora, de tudo o que tiver qualquer origem néo
“espiritual”. Segundo a analise de Barbaras (2003, p. 66):

A davida [cartesiana] conduz, como primeira certeza, a um sujeito privado do
mundo, um sujeito que contempla 0 mundo como uma exterioridade absoluta:
tal sujeito, sendo por esséncia estranho ao mundo, € absolutamente impassivel,
sem devir. Nada lhe pode “acontecer” porque tudo o que pode acontecer esta
do lado do mundo: ele s6 pode, dessa forma, conhecer.

Mas de que conhecimento se trata? Justamente de um tipo de conhecimento desencarnado cujas
bases se assentam em um tipo de mundo sem mundo, se assim podemos dizer. Para explicar o
gue é o mundo eu preciso, primeiro, me retirar dele, voltar-me para meu intelecto, compreender
a maneira pela qual o conhecimento pode se dar para mim, a revelia daquilo que viria a ser
conhecido. E mais ou menos dessa forma que se conhece o mundo segundo o paradigma
ocidental moderno-classico (POMC), como nomeiam os gedgrafos. Este paradigma é
construido a partir de duas frentes que possuem sua origem na dualidade necessaria postulada
por Descartes entre coisa extensa e coisa pensante. O primeiro termo da equagéo é o sujeito do
conhecimento, ou seja, aquele que raciocina, compreende intelectualmente a realidade, ndo
estando, porém, misturado a ela. Por outro lado — no lado do mundo — temos a acepcéo
newtoniana do tempo e do espaco absolutos, para a qual este ultimo se configura como um
espaco isotropo, infinito, homogéneo, quer dizer, objetivo. A partir dai fica facil compreender
por que o sujeito postulado por Descartes ndo possui, como nos diz Barbaras, devir. Se o sujeito
estd, de principio, privado de mundo, existindo apenas enquanto poténcia de conhecer, ndo é
possivel dar-lhe a espessura necessaria para viver esse mundo antes de conhecé-lo; é preciso
que tal sujeito faca para si um mundo intelectualmente organizado para, posteriormente, vir a
habita-lo.
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Afastando-nos dessa perspectiva, devemos reafirmar que o0 sujeito ndo esta no mundo
fortuitamente, tampouco o corpo é uma coisa dentre as demais coisas do mundo, mas €
necessario dizer que o sujeito “é¢ no mundo, na medida em que ele é caracterizado por uma
relag@o primitiva com o mundo” (BARBARAS, 2003, p. 73). Vemos surgir também segundo a
perspectiva merleau-pontiana um tipo de subjetividade que ndo pode mais ser reduzida a um
pensamento que sobrevoa e acessa a realidade como um todo, estando, com efeito, imersa nela,
ajudando a desdobra-la ao mesmo tempo que por ela é desdobrada. N&o sei como se poderia
afirmar a originalidade da intencionalidade motora para um sujeito que se recusa a estar no
mundo. Ao mesmo tempo € dificil postular a existéncia de um espaco isotropico, objetivo, nos
moldes newtonianos, quando a direcdo e 0 movimento sdo partes integrantes da significacdo
dos objetos no mundo, bem como daquela referente a insercao do sujeito na realidade. S0 se
pode aceitar e trabalhar sobre o pressuposto da extramundaneidade do sujeito ou do sujeito de
sobrevoo, caso a riqueza dos sentidos do sentido sejam relegadas a pura anedota filoséfica ou
poética.

A evidéncia do mundo, a irredutibilidade do haver alguma coisa para ser vista, para ser
percebida, serd um fato e uma questdo filosofica somente se nos despirmos da pretensdo de
universalidade totalizante tdo comum ao paradigma ocidental moderno-classico como também,
infelizmente, a filosofia. E preciso seguir as indicaces do poeta sempre adotando uma postura
filosofica, mas da filosofia que traz consigo os sentidos. Segundo Caeiro, “O que nds vemos
das coisas sdo as coisas./Porque veriamos nés uma coisa se houvesse outra?/Porque é que ver
e ouvir seria iludirmo-nos/Se ver e ouvir sdo ver e ouvir?” (CAIERO, 2012, p. 37). Dessa feita,
neste trabalho, nossa intengdo é repatriar o sujeito, trazé-lo de volta ao mundo valendo-nos de

uma teoria da espacialidade presente na filosofia de Merleau-Ponty.

Essa tarefa nos chamou atencgéo pois estamos de acordo com Augustin Berque quando ele diz:

0 ser humano é um ser geografico. Seu ser é geografico. Se ele abre ao absoluto (...)
ele é, desde o principio e necessariamente, determinado por uma certa relagdo ao
objeto da geografia: a disposicao das coisas e do género humano sobre a terra, sob o
céu. Isso que constitui o ai [1a] e o ha [il y a] sem os quais ndo pode haver ontologia
(BERQUE, 2000, p. 10 — colchetes nossos).

Acreditamos na importancia e na necessidade de se estudar o fenémeno do espago em geral e,
mais precisamente, na teoria merleau-pontiana. Ali, desde muito cedo?, identificamos a

fecundidade das propostas do fenomendlogo em relacdo a espacialidade, ainda que o tempo,

! Fizemos uma pesquisa de mestrado sobre o tema do espaco na primeira filosofia de Merleau-Ponty. Cf. Marques,
2017.
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em suas primeiras obras, fosse o conceito primordial. Devemos esclarecer, porém, que a
determinacdo da qual fala Berque é reciproca — ndo se trata de reduzir a experiéncia que
possuimos do mundo a uma resposta a estimulos exteriores, como intentava a teoria do reflexo
condicionado. A necessidade de se estudar o “ai”” do fenémeno coloca-se, a nosso ver, como
preponderante. Tanto o meio influencia diretamente a configuracdo de nossa subjetividade —
como veremos quando trabalharmos de perto o esquema corporal segundo a teoria de Paul
Schilder — quanto somos capazes de agir e modificar esse mesmo meio. A relagcdo existente
entre o sujeito encarnado e um mundo no qual relagdes puramente geométricas e objetivas sdo
contingentes (e ndo 0 modo mesmo de ser desse mundo, como prop&e o0 pensamento objetivo

ou 0 POMC dos geografos) € uma relacdo significativa e de mao dupla.

*hkkkhkkik

Esta tese pode ser entendida como um impulso em se acompanhar o movimento da filosofia de
Merleau-Ponty de desvelar uma camada pré-objetiva da experiéncia, bem como da reflexdo, na
qgual a nocdo de espaco se apresenta como uma das bases. Para tanto, apoiamo-nos,
principalmente, na Fenomenologia da percepcéo (1945), nas notas de curso sobre O mundo
sensivel e 0 mundo da expresséo (1953) e em O olho e o espirito (1960). Mas, ao investigarmos
a espacialidade na filosofia de nosso autor, a partir desse recorte, impds-se a necessidade de se
pensar, também, sobre o corpo pois € ele que habita e desvela o espaco. Foi preciso, portanto,
refletir sobre o onde, sem nos esquecermos do quem. Vejamos, brevemente, como foi nosso
percurso em direcdo a uma compreensdo da filosofia de Merleau-Ponty pautada na
espacialidade do corpo proprio, na reinsercdo do sujeito em um mundo profundo e lacunar.
Engana-se, porém, quem pensa que esse percurso foi cheio de rupturas e quedas. Na verdade,
observaremos no decorrer da presente tese uma continuidade na teoria merleau-pontiana,
continuidade, porém, que se apresenta como um aprofundamento e ressignificacao de questoes
e conceitos presentes desde o comego de sua carreira, até seus Ultimos escritos, principalmente

O olho e o espirito.

Foi preciso, primeiramente, dar a ver as limitacbes impostas por um tipo de relagdo com o
mundo postulado pelo pensamento objetivo, ou seja, aquele das ciéncias positivas, da filosofia
classica, dos dominios da razdo que ndo se preocupam com nada além da universalidade das
ideias e tiram, por isso, 0 peso e a materialidade da existéncia vivida. Por essa razao nos
debrucamos, no primeiro capitulo deste trabalho, sobre as questbes referentes ao modo de

percepcdo analitico, cuja fundamentacdo reside em uma intencdo de separagdo e calculo,
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incomuns a experiéncia da percepcdo livre. Foi preciso, entdo, colocarmo-nos em consonancia
com o que nos disse Caeiro, j& que a visdo, e a percepcao em geral, nos ddo acesso as coisas
mesmas. Ainda que, por vezes, possa haver equivocos — como é o caso quando nos enganamos
em relacdo a algo que esta distante de nds — a existéncia e a inesgotabilidade do mundo séo
inegociaveis. HA mundo, como nos diz Merleau-Ponty. Essa referéncia ao pensamento objetivo
foi necesséria para desvelarmos um tipo de espaco, aquele da teoria euclidiana e do plano
cartesiano, que ndo comporta relacoes significativas em seu seio. Tal espago €, como veremos,
isotropico, tudo o que ali se encontra — incluindo-se o sujeito — possui posic¢des intercambiaveis

por se tratar de uma pura simultaneidade.

Posteriormente, voltamo-nos ao sujeito desse espago, ao quem da relacdo, pois tendo
estabelecido as limitacOes e falhas da concepcao analitica da espacialidade vimos também um
sujeito que ndo poderia mais sobrevoar a realidade por estar diretamente implicado nela. Nesse
momento, deparamo-nos com a motricidade do sujeito como primeiro modo da
intencionalidade, conceito chave para a fenomenologia em geral, bem como para Merleau-
Ponty. No entanto, foi preciso, também, explicitar algumas limitacGes do pensamento desse
autor acerca do dualismo corpo/consciéncia. Embora fosse sua intengdo, j& na Fenomenologia
da percepcao, afastar-se desse dualismo e encarnar 0 pensamento em um corpo proprio, vimos
que esse afastamento, naquele momento, ndo foi completo, porque muitos dos pressupostos
idealistas, e mesmo um vocabulario da filosofia da consciéncia, foram mantidos por nosso

autor.

No terceiro capitulo trabalhamos o conceito de espaco na grande obra de 1945 a fim de
demonstrar sua poténcia que sé seria completamente atualizada ap6s a retomada critica feita
pelo fenomendlogo no final dos anos 1940 e comeco dos anos 1950. Foi importante, além disso,
explicitar a estreita relacdo que tempo e espaco possuem na Fenomenologia da percepcao,
relacdo gque, como veremos, se mantera até o fim da carreira do filosofo, porém de forma
ressignificada. Com o estudo da profundidade, ainda neste capitulo, percebemos, de uma vez
por todas, que o espaco ndo poderia ser reduzido a uma forma de conhecimento e tampouco

nossa relacdo com o mundo pode ser concebida partindo de relagcbes mecanicas de causalidade.

Isso nos levou, entdo, ao quarto momento desta pesquisa no qual estabelecemos o parentesco
entre tempo e espaco valendo-nos, sobremaneira, dos escritos de Eugéne Minkowski, alem da
prépria Fenomenologia da percepcdo. Tal parentesco ao demonstrar-se frutifero e profundo,

levou-nos a inquirir as mudangas ocorridas na economia da teoria merleau-pontiana em relacéo
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a busca da verdade e do sentido. Por isso foi preciso desvelar o campo da expressédo no qual
tempo, espaco e sentido andam juntos, sdo co-presentes. Com o auxilio das reflexdes estéticas
de nosso autor, pudemos vislumbrar o aparecimento de uma camada da experiéncia na qual,
realmente, a distincdo entre tempo e espaco € um tanto complicada e, por vezes, arbitraria; o

que a desqualifica praticamente por completo.

No ultimo capitulo nos valemos da relagdo existente entre movimento, profundidade e esquema
corporal para descrever um tipo de espacialidade que comporta em si as auséncias e lacunas,
ou seja, uma negatividade, antes prerrogativa apenas do tempo. Nesse momento, pudemos nos
debrucar sobre as reflexdes de Merleau-Ponty sobre a pintura que da a ver o invisivel para,
assim, descobrir definitivamente um tipo de subjetividade impossivel de ser reduzido ao puro
espirito que sobrevoa o mundo. Nossa inten¢do foi, portanto, estabelecer uma interrelacdo entre
a subjetividade encarnada e o espago no qual ela advém, sendo, ele também, um espaco
material, concreto, sem que, por isso, ele perca seu valor, como costuma postular o pensamento

objetivo e mesmo algumas correntes filosoficas.



CAPITULO I
A ATITUDE ANALITICA

Como a natureza, que seria apenas prosa, daria a luz
a um ser dotado de dons poéticos e, portanto, a
poesia? Bem mais plausivel, nos parece, esta outra
tese que admite que a natureza ela mesma é
primitivamente plena de poesia e que este € seu
verdadeiro modo de ser. A ciéncia sé nos apresenta
um de seus aspectos. Ela o faz, apds ter despoetizado
a natureza, ap6s ter-lhe roubado todo o perfume,
como exige o objetivo cientifico perseguido por ela.
Mas, ao lado, o homem que é profundamente
solidario da natureza, sempre se esforcou em
devolver-lhe, a sua maneira e o melhor que pdde, sua
poesia (MINKOWSKI, 2022, p. 170).

Certa crianca sentada embaixo de uma figueira contempla determinada estrela dentre as muitas
disponiveis para a inspecdo de seu olhar. Ao ser interpelado por alguns adultos sobre o que
fazia ali o menino responde: “estou olhando uma estrela”; imediatamente sua mae, que estava
por perto ouvindo a conversa, retruca: “vocé nao esta olhando nada, por acaso se conhece
astronomia na sua idade?”. Com essa passagem extraida de uma obra de Balzac, Eugéne
Minkowski inicia o capitulo de seu livro Vers une cosmologie, intitulado “Prose et poésie
(astronomie et cosmologie)”2. E é, em grande medida, sobre a diferenca entre a visada infantil
e curiosa em relacdo a uma estrela e a imediata subsuncéo, por parte dos adultos a seu redor,
dessa experiéncia a termos objetivistas e cientificistas, que tratara o presente capitulo. Durante
séculos, algumas correntes do pensamento filoséfico ocidental escolheram se colocar do lado
da mae do menino em detrimento de uma posicao, por assim dizer, mais filosofica, que é
justamente aquela pregada nos primordios desse tipo de saber; posicdo que pode ser
compreendida, segundo queriam 0s gregos, como o0 espanto diante do mundo, daquilo que é,

até entdo, ordinario, uma atitude comum na infancia.

Ver-se-4 que as opgdes elencadas no titulo do ensaio de Minkowski ndo sdo, de fato, oposi¢oes,
mas que elas coexistem. Pode-se, a0 mesmo tempo, adotar frente a0 mundo uma postura
analitica — do lado da astronomia como compreendida pela mde do menino —, como também
aquela do espanto, da curiosidade, que intenta tratar o mundo e os fenémenos partindo de bases

gue vao além ou estdo aquém dos pressupostos objetivistas das ciéncias parcelares. Nao é

2 Cf. MINKOWSKI, 2022, p. 167.
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preciso, portanto, escolher entre a astronomia e a poesia para falar das estrelas. Porém, néo
trataremos aqui de estrelas, nem do espaco sideral, mas do espacgo do dia a dia, aquele no qual
vivemos, nos relacionamos, contemplamos o mundo, o espaco chamado por Merleau-Ponty de
espaco fenomenal. Porém, sera preciso, para isso, compreender como a ciéncia e a filosofia
cléassicas, situadas entre Descartes e 0 kantismo, deixaram uma marca indelével na maneira
como conhecemos e pensamos 0 mundo. Sera necessario esclarecer como, isso que nosso autor
denomina “pensamento objetivo”, intentou despoetizar o mundo, relegando os fendmenos
perceptivos, por exemplo, a um segundo plano, como fontes de ilusdes e enganos, negando a

eles quaisquer aspiracdes epistemolégicas.

Dessa feita, nos remeteremos também ao espaco objetivo, geométrico, no qual as coisas se
apresentariam para um espectador cujo corpo ndo importa na relacdo de coexisténcia. Sera
importante desvelar em que medida o paradigma classico que separa 0 que é extenso do que é
mental embaca, e por vezes impossibilita, nossa compreensao do mundo enquanto cosmos. Para
tanto, pensaremos e tentaremos ressignificar, como o faz Merleau-Ponty, as nocdes de corpo,
visdo, profundidade, motricidade e espaco, a fim de dar-lhes um estatuto diferente daquele que
Ihes foi conferido pelo pensamento objetivo.

1.1 Falar com o povo

No ano de 1948, durante suas intervengdes no programa “Hora da Cultura Francesa”, Merleau-
Ponty tratou com o publico “comum” de muitas das questdes que tinha desenvolvido — e estava
a desenvolver — em sua ja expoente carreira filosofica. Porém, seria um erro acreditar que falta
rigor filosofico a essas palestras transmitidas pelo radio aos sabados, cuja duracdo era de, em
média, vinte minutos por programa. Tal impressao poderia ser causada pelo fato de estarmos
diante de um meio de divulgacgéo destinado a populacdo em geral, ndo apenas aos iniciados as
dores e delicias do pensar e fazer filos6ficos, como seria o caso de uma aula na Sorbonne ou no
Collége de France. E interessante mencionar também o nome do programa em questao, que deu

origem ao livro Causeries — 1948, publicado no ano de 2002: “A formagdo do pensamento”.

A fim de auxiliar, ou dar uma contribuicdo, a formagdo ou remodelacdo do pensamento na
Franca do pos Segunda Guerra Mundial, Merleau-Ponty trouxe para o publico da Réadio

Nacional Francesa discussdes ja caras as suas aulas e textos mais rebuscados®. Seja sobre o

3 Neste link pode-se ouvir a primeira das émissions: https://www.radiofrance.fr/franceculture/podcasts/les-nuits-
de-france-culture/entretiens-avec-maurice-merleau-ponty-lere-partie-la-vocation-de-philosophe-Zlere-diffusion-
22-05-1959-chaine-nationale-5915937. As outras sdo facilmente encontraveis a partir dele.



https://www.radiofrance.fr/franceculture/podcasts/les-nuits-de-france-culture/entretiens-avec-maurice-merleau-ponty-1ere-partie-la-vocation-de-philosophe-1ere-diffusion-22-05-1959-chaine-nationale-5915937
https://www.radiofrance.fr/franceculture/podcasts/les-nuits-de-france-culture/entretiens-avec-maurice-merleau-ponty-1ere-partie-la-vocation-de-philosophe-1ere-diffusion-22-05-1959-chaine-nationale-5915937
https://www.radiofrance.fr/franceculture/podcasts/les-nuits-de-france-culture/entretiens-avec-maurice-merleau-ponty-1ere-partie-la-vocation-de-philosophe-1ere-diffusion-22-05-1959-chaine-nationale-5915937
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mundo percebido, a animalidade, 0 espaco, a arte ou as coisas sensiveis, 0 raciocinio do autor
nessas emissions — como sdo chamados os programas de radio, TV e até Podcasts, na Franca —
intentava discutir e problematizar essas questdes que seriam, a primeira vista, evidentes para
todos. Sempre de acordo com o mote da fenomenologia em sua acep¢do mais elementar —
descrever a realidade tal como ela aparece —, Merleau-Ponty se dirigiu diretamente a seus
ouvintes, e anos depois a seus leitores, a fim de demonstrar que aquilo, compreendido como
claro e distinto, ordinario e comum, pde problema caso seja descrito realmente como se

apresenta.

Em um primeiro momento, ou seja, no primeiro “encontro” radiofénico, o autor quer pensar —
e convidar a pensar — sobre 0 mundo da percepc¢ao. Para tanto, ele afirma “que esse mundo é
ignorado por nos enquanto permanecemos numa postura pratica ou utilitaria” (C, 1). O mundo
cuja existéncia é repetidamente ignorada por n6s, como ele afirma, ndo deixa, por isso, de estar
ai, ele s se encontra “escondido”, velado, dificil de ver com as lentes das quais dispomos. E
que lentes seriam essas? Aquelas da ciéncia que se pretende o Unico acesso possivel ao real sdo
um exemplo delas e, como fizera Merleau-Ponty, nos referiremos a essa pretenséo cientificista
em diversas ocasides no presente trabalho. A intencdo do fenomendlogo ¢é “fazer-nos
redescobrir esse mundo em que vivemos, mas que somos sempre tentados a esquecer” (C, 2).
As artes, principalmente a pintura e a literatura, auxiliam nesse processo, a filosofia também.
Contudo, nenhuma delas possui a chave mestra que garantiria um nao esquecimento perene do
mundo; na realidade, esse trabalho de redescobrimento deve ser compreendido como um
processo em devir, sempre inacabado e sempre por fazer, de acordo com as atualizacdes — dos

problemas e das solucGes — que vem a tona com o passar do tempo.

Mesmo a ciéncia, usualmente alvo de criticas no inicio da carreira do fenomendlogo, pode
desempenhar um papel importante nessa empreitada caso compreenda que ha um mundo sobre
0 qual ela se apoia, que € anterior a ela; que este mundo primordial é, com efeito, 0 mundo da

percepcdo e ndo o mundo de corpusculos, &tomos e da dualidade onda-particula.

A ambivaléncia do tempo e do espago no nivel da consciéncia perceptiva faz pensar
nas noc¢Bes mistas através das quais a fisica moderna supera a simplicidade abstrata
do tempo e do espaco classicos. Disso ndo devemos concluir que formas ja existem
num universo fisico e servem de fundamento ontolégico para as estruturas
perceptivas. A verdade é que, a partir de certas estruturas perceptivas privilegiadas, a
ciéncia procurou construir a imagem de um mundo fisico absoluto, de uma realidade
fisica da qual elas ndo passariam de manifestacdes (SC, 219; 226).
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Observamos, ja em A estrutura do comportamento, a indicacdo dessa disposi¢do da ciéncia, por
vezes chamada pelo autor de pensamento objetivo®, que “se move entre as coisas inteiramente
prontas” (Php, 113; 142), visando reclamar para si uma primazia cujo fundamento é demasiado
fragil. Quando a fisica moderna sistematiza, ou descobre, novas relagdes entre os fendmenos a
fim de dar conta dos apuros que a fisica classica estava imersa, ocorre um esbogo de
reconhecimento do mundo percebido enquanto original e originério. Entretanto, ao se voltar
para uma tradicdo filoséfica bem consolidada em todo o pensamento ocidental, para a qual a
percepcao seria apenas uma ciéncia comegante, algo sem valor epistemoldgico®, esse primeiro
passo da fisica moderna é anulado e ela volta, assim, a postura limitada segundo a qual o saber
cientifico seria o Unico capaz de dar lastro a realidade enquanto tal, seja ela psiquica, bioldgica
e até mesmo filosofica. A ciéncia trabalha, segundo essa passagem de A estrutura do

comportamento, a partir das formas, ou gestalten, embora ndo se aperceba disso.

A tradicdo filos6fica mencionada acima é aquela comecada com Descartes, filésofo que foi,
como sabemos, um marco ndo s6 para o campo filoséfico como também para grande parte do
saber cientifico de sua época, o sendo até nossos dias. Para o cartesianismo e seus herdeiros “a
relag@o da percepcao com a ciéncia é a mesma da aparéncia com a realidade” (C, 5), dessa feita,
seria muito dificil, talvez impossivel, dar a percepc¢éo, a habitacdo de um sujeito encarnado no
mundo, qualquer primazia, dai o pré-juizo cientifico, dai a vontade do saber objetivo de ser o
unico meio valido de acesso ao mundo, a realidade e ao conhecimento. Por outro lado, segundo
Merleau-Ponty e seu projeto de redescobrimento do mundo, é preciso, filosoficamente, adotar
uma postura que ndo almeje uma destituicdo do saber cientifico enquanto possibilidade de
explicacdo do mundo, principalmente nos tempos sombrios que vivemos. Porém, é necessario
que sempre se lembre a ciéncia do mundo anterior a ela, que sempre existiu e ainda existe, a

perspectiva a ser adotada deve ser menos limitada e limitante. Para nosso autor, € preciso refletir

4 Em O visivel e o invisivel, obra péstuma de Merleau-Ponty, ha uma defini¢io do “pensamento objetivo” nio
muito distante daquela presente na dita “primeira fase” de seu pensamento. Nesse livro, a definicdo aparece no
contexto de uma discussdo sobre a dificuldade da psicologia de sua época em aceitar justamente os preceitos do
pensamento objetivo, demasiado estreitos, em seu desenvolvimento: “A Unica atitude que convém a uma
psicologia social consiste em tomar 0 pensamento ‘objetivo’ por aquilo que ele é: isto é, como um método que
fundou a ciéncia e deve ser empregado sem restricédo, até o limite do possivel, mas que, no que concerne a natureza
e, especialmente a historia, representa mais uma fase de eliminacdo que um meio de explicacéo total” (V1, 43; 34).
Ou seja, 0 pensamento objetivo, apesar de suas aspiragdes a universalidade, é compreendido, em todo o percurso
de Merleau-Ponty, como um tipo de saber parcial que, porém, se esquece de sua origem e de suas amarras a um
mundo pré-objetivo.

5 Para Moutinho (2006, p. 24): “Segundo esse modelo, cabe tdo somente a ciéncia a tarefa da notacdo do real,
restando a filosofia o territério rarefeito do transcendental. Desvelar um ‘real’ — 0 dominio do ser pré-objetivo —
aquém do ser determinado de que fala a ciéncia, desvelar um ‘fundo néo relacional’ que escapa a ciéncia e permite
situa-la, sera a estratégia para ndo apenas situar 0 pensamento objetivo, mas, com isso, apontar para uma
continuidade entre as duas formas de saber capaz de superar aquela relagdo antagonista”.
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ndo sobre o valor da ciéncia, mas sobre a exclusividade epistémica reclamada por ela;
problematizar essa virada que define as formas perceptivas como segundas em relacdo aos
fendmenos fisicos, por exemplo. O mundo fisico absoluto, construido com mais rigor a partir
da modernidade, longe de ser um fundamento Gltimo para toda e qualquer forma perceptiva
representa, na verdade, uma manifestacdo bem-sucedida de formas privilegiadas. No entanto, a
teoria moderna ndo assume essa parcialidade e quer ser uma visada total do mundo, relegando

a percepcao, por exemplo, ao plano do que € ilusorio.

Seria valido afirmar, como o quer o pensamento objetivo, que tudo o que percebemos ndo passa
de enganos recorrentes? Que a luz sé pode realmente ser compreendida apds horas de anélises
e célculos dentro de um laboratério? E verdade que a ciéncia consegue por e resolver a
totalidade das questdes do mundo humano, animal, astrondmico etc.? E evidente que ndo, e é
contra esse tipo de pensamento restritivo que seré erigida a filosofia merleau-pontiana. No
prefacio a Fenomenologia da percepcdo, Merleau-Ponty visa elucidar muitas questfes
suscitadas pela obra, cujo conteldo era um tanto técnico e novo para seus pares a epoca. Vale
lembrar que tal predmbulo foi escrito apds a publicagdo do livro, como uma espécie de resposta
aos criticos e como esclarecimento sobre seu contetdo geral; assuntos como o estudo de casos
morbidos eram comuns tanto na psicologia como na fisiologia, mas ndo tdo ordinarios para a
comunidade filosofica. A intencdo de nosso autor era continuar abrindo caminho para a
discussdo fenomenoldgica nascente, ou ainda pavimentar esse caminho comegado com Husserl.
Portanto, vemos a mobilizacdo de conceitos e contetdos cientificos com a finalidade de se
pensar 0 mundo de maneira fenomenoldgica, ndo exclusivamente cientifica, ainda que se

tratasse, em muitos momentos, de exemplos e questdes trazidas do campo cientifico.

Sobre a tarefa geral do fenomenodlogo Merleau-Ponty afirma: “Trata-se de descrever, ndo de
explicar nem de analisar. Essa primeira ordem que Husserl dava a fenomenologia iniciante de
ser uma ‘psicologia descritiva’ ou de retornar ‘as coisas mesmas’ ¢ antes de tudo uma
desaprovacgdo da ciéncia” (Php, Il; 3). N&o é correto, porém, estender essa desaprovacao a
ciéncia, a toda ela. O que defendem, tanto Husserl quanto nosso autor, é uma espécie de visada
critica em relacdo ao saber cientifico. Husserl, em sua época, problematizava a posi¢éo de
superioridade que as ciéncias positivas, muito proeminentes entdo, reclamavam para si e que,
segundo o autor alemdo, quando levada as Ultimas consequéncias e apartada de todo saber das
ciéncias do espirito, ou humanas, desembocavam em uma cegueira epistemoldgica e filosofica.
Merleau-Ponty, por sua vez, preocupava-se mais em criticar e problematizar aquilo que ele

denominava “atitude” ou “visdo analitica”, ou ainda pensamento objetivo, sendo a ciéncia
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apenas uma das manifestaces dessa perspectiva. Tanto é assim, que o fenomendlogo francés
dialogou durante toda sua carreira com preceitos e descobertas cientificas, na esteira de Bergson

e mesmo de Husserl, que era, além de fildsofo, matematico.

Outro ponto importante, e que demonstra a importancia das ciéncias no interior das teorias
filosoficas de Husserl e Merleau-Ponty é a existéncia, j& nas criticas tecidas pelo primeiro ao
cientificismo, de um conceito importante para a filosofia de Merleau-Ponty como um todo: o
inacabamento. Segundo o alemao, todas as ciéncias sdo, por exceléncia, inacabadas e s6 com
um trabalho continuo de atualizacdo e investigacdo é possivel obter um conhecimento cada vez
mais rigoroso®. Ainda que se trate de um fato, para Husserl, os cientistas insistem em esquecer-
se dele e caberia ao fildsofo fazer esse “diagnostico” e tirar as ciéncias desse fragil pedestal que
ela mesma se atribuiu. Embora a abordagem merleau-pontiana do inacabamento seja diferente
daquela proposta por Husserl, o ponto esclarecido pelo aleméo nos auxilia a pensar a critica
feita por Merleau-Ponty ndo apenas ao modo de fazer analitico encontrado em muitas ciéncias,
como também ao modo de ver o mundo que decorre dessa atitude. Vejamos como isso se refere
ao tema trabalhado aqui a partir dessa ambivaléncia da ciéncia no interior do caminho filosé6fico
percorrido por Merleau-Ponty. Ao mesmo tempo que é alvo de criticas, a ciéncia é interlocutora
privilegiada e origem de muitos conceitos presentes em todo o caminho filoséfico de nosso

autor, ela pode ser vista por vezes como alvo, em outras mostra-se uma parceira proficua.
1.2 O como ver

Quando se congela a realidade a partir de determinada perspectiva cientifica, ap6s uma grande
descoberta da fisica, por exemplo, temos leis, axiomas matematicos ou férmulas. O erro das
ciéncias é esquecer que a partir de uma sé perspectiva é impossivel compreender o0 mundo, “¢é
a lei que € uma expressao aproximada do evento fisico e deixa subsistir sua opacidade” (C, 7 —
italicos nossos). Nao se deve, pois, atribuir ao fenémeno real, concreto, tal como aparece, um
lugar segundo ou menor, em relacdo as cristalizacOes cientificas, a percepcéo ndo é apenas um

esboco de ciéncia, e nem essa Ultima uma percep¢do mais bem acabada. E por que razédo é

® “Todas as ciéncias sdo inacabadas, mesmo as ciéncias exatas, objeto de tanta admiragdo. Por um lado, elas séo
incompletas considerando o horizonte infinito dos problemas que continuam colocados e ndo déo trégua ao desejo
de saber; por outro lado, elas apresentam numerosas lacunas no contetdo ja elaborado de seu ensino” (HUSSERL,
1993, p. 13). Na esteira de Husserl, Merleau-Ponty afirma: “O concreto € o sensivel conferem a ciéncia a tarefa de
uma elucidacdo interminavel, e dai resulta que ndo se pode considera-los, a maneira classica, como uma simples
aparéncia destinada a ser superada pela inteligéncia cientifica” (C, 7). Ou seja, com 0s novos paradigmas
cientificos inaugurados no inicio do século XX, esse carater inacabado das descobertas cientificas ficou mais
evidente, inclusive dentro do proprio campo das ciéncias exatas, mesmo que em alguns momentos 0s cientistas
sejam tentados a se esquecerem dele.
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importante que compreendamos a referéncia que faz Merleau-Ponty ao mundo percebido visto
pela ciéncia? Uma das razdes é o fato de que tal concepcdo, tal maneira de ver e estudar o
mundo, é herdeira do cartesianismo’ e molda a maneira como se compreende o0 mundo em geral.
Por isso era tdo importante para o filosofo comecar suas conversas com o publico francés pelo
estudo do mundo percebido e pela critica a ciéncia, ao pensamento objetivo e a atitude analitica
enquanto esses se reclamavam como Unica maneira de se descrever e experimentar o mundo.
N&o a toa, na Fenomenologia da percepcédo, o autor fizera um movimento semelhante — que
trabalharemos a seguir. Além disso, ja em A estrutura do comportamento, nos deparamos com
indagagBes um tanto interessantes suscitadas a partir de anélises feitas no campo do saber
cientifico:

Ora, é fato que a teoria classica do reflexo é ultrapassada pela fisiologia
contemporanea. Bastaria emenda-la ou devemos mudar de método? A ciéncia
mecanicista teria falhado na definicdo da objetividade? A clivagem entre o subjetivo
e 0 objetivo teria sido malfeita, a oposi¢ao entre um universo da ciéncia, inteiramente
fora de si, e um universo da consciéncia, definido pela presenca total de si para si,
seria insustentavel? E, se a analise real fracassar, serd que a biologia encontrara seu
método numa analise ideal do tipo fisico-matemaético, na inteleccdo espinosista? Ou
valor e significacdo ndo seriam determinacdes intrinsecas do organismo, o qual seria
acessivel apenas com base em um novo modo de “compreensdo”? (SC, 9; 9 — itdlicos
N0SS0S).

Temos diante de nds questdes com as quais o autor trabalhara ainda por muito tempo e que, s6
parcialmente, conseguiram ser respondidas em seu livro de 1938. Ao mencionar o confronto da
ciéncia com sua propria histéria, referindo-se a fisiologia, Merleau-Ponty nos indica um
caminho interessante a seguir. Se, deveras, a ciéncia mecanicista falhou em definir a
objetividade, conceito capital para a economia interna de seu proprio método de investigacdo e
trabalho, é necessario reconhecer, talvez, que definir o que é a objetividade nunca foi uma tarefa
da ciéncia mecanicista. Ao propor um novo método de “compreensdo” — essas aspas Sao
importantes —, 0 autor nos coloca diante de uma necessidade de renovacao e problematizagéo
das categorias do pensamento classico tidas, sempre, como auto evidentes, necessarias, por isso

mesmo irrefutaveis e fora do alcance de quaisquer problematizacdes®.

7 “Os quadros da metafisica cartesiana, que ainda expressam, provavelmente, a estrutura dominante de
funcionamento de nossos pensamentos, quica de nossa forma de vida, estabelecem, de um lado, os objetos e suas
relagdes de causa e efeito e, do outro, o pensamento, que estd em relagdo com o mundo objetivo através de nosso
corpo, que é o local, pois, da mistura dessas duas ordens de realidade. O movimento cartesiano (Descartes,
1641/1983) primeiro estabelece a divisdo entre corpo e alma para depois afirmar a sua unido no homem, que se
reconhece de fato, mas ndo se compreende propriamente, visto que representa duas realidades de natureza
distintas” (FURLAN, 2012, p. 104).

8 Um ponto que por muito tempo foi consenso nas ciéncias fisioldgicas refere-se a possibilidade de isolar contetidos
dos diferentes sentidos, como se dados visuais e dados auditivos possuissem existéncias independentes. O estudo
do comportamento mostra, contrariamente, uma interdependéncia desses conteldos, baseada no carater
“mundano” de sua origem, no bom sentido do termo. Porém, para que se compreenda essa novidade é preciso,
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Nos cursos que ministrou na Sorbonne entre os anos 1949 e 1952, o fenomenologo nos esclarece
como essa atitude cientificista ¢ artificial e ndo da conta de resolver os problemas que se coloca.
Em Psicologia e pedagogia da crianca, ele intenta compreender como os trabalhos
majoritariamente cientificos sobre esse tema foram mais ou menos insuficientes em dar conta

das inimeras querelas que circundam esse campo novo de discussdo®.

NOs nos propomos, em suma, a aplicar um método definido, ainda que néo praticado,
por Bergson: a filosofia deve descobrir o sentido dos fenémenos descritos pelo
cientista. O papel do filésofo é reconstruir 0 mundo que o fisico vé, mas com a
“margem” que o cientista ndo menciona, e que é fornecida pelo contato do fisico com
0 mundo qualitativo (Sorb, 6 — it&licos nossos).

Essa margem a qual se refere Merleau-Ponty é aquilo que escapa a atitude analitica e, mais
precisamente, a visdo analitical®. A opacidade do mundo, o inacabamento originario da
percepcdo, 0 comportamento, podem ser compreendidos como elementos dessa “margem”.
Percepcédo e comportamento enquanto modos de apreenséo da realidade devem ser reabilitados
no fazer filosofico e é nesse sentido que se dirige a filosofia merleau-pontiana, sentido que,
como podemos ver, se ndo vai ao encontro daquele da ciéncia, pelo menos marcha
paralelamente a ele. Enquanto as ciéncias optam por esquecer-se do “contato fisico” com o
mundo, é dever do filésofo leva-lo em consideracdo, reabilitando o valor dessa margem
desprezada pelo cientista. Talvez seja essa uma explicagdo possivel para o “novo método de
‘compreensdo’” buscado por Merleau-Ponty em A estrutura do comportamento, mas que s
sera desenvolvido com mais nitidez no final de sua carreira, ainda que de maneira incompleta
devido a morte prematura do autor e do consequente inacabamento de sua Ultima obra que, ela

sim, queria trazer ciéncia e filosofia para um mesmo lugar.

como afirma Merleau-Ponty no comego de A estrutura do comportamento, um novo modo de compreensdo da
realidade. Na Fenomenologia ele retoma essa questdo e postula a insuficiéncia do pensamento causal, ou objetivo,
em dar conta dessa questdo: “ Se o comportamento é uma forma em que os ‘contetidos visuais’ e os ‘conteudos
tateis’, a sensibilidade e a motricidade sé figuram a titulo de momentos inseparaveis, ele permanece inacessivel ao
pensamento causal, ele s6 é apreensivel por um outro tipo de pensamento, — aquele que surpreende seu objeto no
estado nascente, tal como ele aparece aquele que o vive” (Php, 139-140; 170-1), que é o pensamento
fenomenoldgico.

® Vale mencionar que a ideia de “pedagogia” como compreendemos atualmente é recente no ocidente. Estudos
sobre um saber pedagdgico em si mesmo, sem subordinacdo a ciéncias positivas, como faz Emile Durkheim
(Franga, 1858-1917), datam apenas do final do século XX. Sobre essa questdo cf.
https://gestrado.net.br/verbetes/pedagogia/.

10 A visdo analitica e, mais especificamente, a atitude analitica, refere-se a um tipo de percepcéo prezado pelo
pensamento objetivo, cuja premissa consiste em isolar determinada parte do mundo — se estivermos falando de
ciéncia—ou da paisagem — se agora se trata de pintura. Esse isolamento tira essa parte de sua relagdo com o entorno
e da ao observador um fragmento de realidade que pode ser tratado analiticamente, ou seja, ter suas partes
desmembradas e pesquisadas ou pintadas de forma a exaurir suas possibilidades de representagdo. Até esse ponto
ndo ha problema nessa atitude analitica, mas como ela se pretende universal, Unica maneira de acesso as coisas do
mundo, passa a se fazer necessaria sua critica.
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Como é comum na teoria merleau-pontiana, nosso autor explica de forma mais detida do que
se trata essa chamada “visdo analitica” ao tratar da pintura e da impossibilidade do
impressionista Paul Cézanne em se curvar as leis de perspectiva da pintura classica. Quer dizer,
ele recorre a estética para dar a ver com mais facilidade conceitos da filosofia. Merleau-Ponty
se vale de experiéncias e explicagdes no campo da estética, e o faz por se tratar, para ele, de um
tipo de experiéncia mais rico que a ciéncia e que possui um parentesco mais estreito com o
modo de compreenséo filosofico almejado pela fenomenologia. Sobre a visdo analitica e, mais

profundamente, a atitude analitica, lemos:

A cada momento, enquanto nosso olhar viaja atraves do espetaculo, somos submetidos
a um certo ponto de vista, e esses instantdneos sucessivos ndo sdo passiveis de
sobreposicdo para uma determinada parte da paisagem. O pintor sé conseguiu
dominar essa série de visGes e delas tirar uma Unica paisagem eterna porque
interrompeu 0 modo natural de ver: muitas vezes fecha um olho, mede com seu lapis
o tamanho aparente de um detalhe que ele modifica gracas a esse procedimento e,
submetendo todas essas visdes livres a uma visdo analitica, constréi dessa forma em
sua tela uma representacdo da paisagem que ndo corresponde a henhuma das visoes
livres, domina seu desenvolvimento movimentado, mas também suprime sua visao e
sua vida (C, 14 — italicos nossos).

A atitude analitica seria, entdo, uma espécie de exacerbacdo desse méetodo de construcdo em
pintura. Ela ndo se refere apenas a perspectiva geométrica, referindo-se tampouco a uma
intencdo de retratar determinada paisagem em forma de tela. A atitude analitica, proeminente
na ciéncia sem critica, no pensamento objetivo, quer submeter nossa percepcao livre — tida
como enganosa, confusa e obscura — a um tipo de percep¢do que em nada se assemelha a
percepcao vivida. A intencdo do pensamento objetivo é, como nos diz Merleau-Ponty, substituir
a percepgdo por uma ideia de percepg¢ao, por um pensamento que viria “explicar” essa

percepcao ao invés de simplesmente deixa-la ser.

Essa atitude analitica procura sistematizar o mundo partindo de coordenadas, organizac¢des que
sdo externas, alheias & existéncia fatica dos seres. Ela é, como afirma o autor, um dos
“sedimentos do conhecimento e da vida social” cuja funcéo seria, dentre outras, a de nos
esconder o mundo percebido (C, 55). Porém, ndo é preciso que fiquemos sempre embaixo
desses sedimentos, ou melhor, que deixemos o mundo percebido sempre escondido sob eles; a
pintura e a literatura, dominios nada cientificos, sdo, para Merleau-Ponty, aquilo nos recoloca
“imperiosamente diante do mundo vivido” (C, 55 — it&licos nossos). Como ja dissemos, o tipo
de saber proveniente da atitude analitica € Util e necessario para nossa vida ordinaria e para o
mundo. No entanto, como fez Cézanne, com sua recusa em curvar-se a perspectiva geométrica,
deve a filosofia fazer e ndo aceitar ser colocada em segundo plano. Talvez seja também esse 0
projeto de Merleau-Ponty: nos lembrar que a percep¢do é um modo de conhecimento véalido,
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fecundo e que, em relacdo as ciéncias duras, é apenas outro tipo de saber, sem ser, por isso,

menor.

Dessa feita, é impossivel que a ciéncia seja 0 Unico meio de acesso a realidade, como pretende
e prega o pensamento objetivo e a atitude analitica. “Tudo aquilo que sei do mundo, mesmo por
ciéncia, eu o sei a partir de uma visdo minha ou de uma experiéncia do mundo sem a qual os
simbolos da ciéncia ndo poderiam dizer nada. Todo o universo da ciéncia é construido sobre o
mundo vivido” (Php, 1I-111; 3). O sentido dos fendmenos s6 pode ser compreendido a partir de
uma experiéncia vivida que se d& em um mundo vivido, experiéncia de um sujeito situado de
determinada maneira. Mesmo se quisermos sair dos dominios filoséficos e compreender a
ciéncia em seu proprio territorio, devemos levar em conta precisamente esse pressuposto,
“precisamos primeiramente despertar essa experiéncia do mundo da qual ela é a expressao
segunda” (Php, IlI; 3), para, assim, termos uma compreensdo adequada, ou menos enviesada,

do que é cientifico.

Desaprovar a atitude analitica que intenta compreender por completo e de forma transparente
um mundo que €, por exceléncia, opaco e composto de uma multiplicidade de perfis, é uma
linha mestra da filosofia merleau-pontiana. Apesar disso, ndo podemos cair no erro de colocar
a filosofia de Merleau-Ponty em um viés cético ou anticientifico. Nao se trata, tampouco, de
uma rivalidade entre ciéncia e filosofiall. Para o fenomendlogo, esse tipo de compreensio
representa, com efeito, um equivoco, uma falta de entendimento das premissas, ou ainda, uma
falsa questdo. Segundo ele, “se considerarmos a filosofia como a elucidagio da experiéncia
humana, e a ciéncia como um momento essencial dessa experiéncia, o dilema desaparece”
(Sorb, 64). Quer dizer, 0 que existe € uma interdependéncia entre os saberes filoséfico e
cientifico, ambos tratam de um mesmo assunto: 0 mundo, 0s animais, 0s outros, as relacdes

inter-humanas etc., mas de maneiras distintas e com objetivos diferentes.

Com efeito, o proprio Merleau-Ponty reconhece o carater inovador da ciéncia de sua época,

chamada por ele “ciéncia moderna”. Segundo o autor, a filosofia, a ciéncia e a pintura modernas

11 Uma reverberagdo contemporanea dessa questdo pode ser encontrada em teorias como aquela do bidlogo e
filésofo Francisco Varela (Chile, 1946-2001). Segundo Natalie Depraz (2004) as ciéncias, principalmente
cognitivas, quando colocadas frente a fenomenologia como método de trabalho empirico podem mudar enquanto
metodologia de pesquisa. “As ciéncias emergem, assim, profundamente modificadas desse confronto com a
fenomenologia entendida como a pratica concreta da experiéncia e descri¢cdo de um sujeito atestado em sua verdade
como ‘primeira pessoa’. Em particular, elas sdo, entdo, apreendidas como préatica (mais do que como teoria)
compreendendo também em seu interior uma rede social de sujeitos que trabalham juntos, simultaneamente como
co-pesquisadores e co-sujeitos de experimentos” (DEPRAZ, 2004, p. 155). Ocorreria, segundo a autora,
justamente o que prega Merleau-Ponty, uma reinsercdo do sujeito, da experiéncia vivida, no fazer cientifico sem
que este, por isso, perca seu rigor.
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— 0ou seja, contemporaneas a ele — fazem parte de uma “espécie de despertar do mundo
percebido” no qual “reaprendemos a ver 0 mundo ao nosso redor do qual nos haviamos
desviado, convictos de que nossos sentidos ndo nos ensinavam nada de relevante e que apenas
o saber rigorosamente objetivo merece ser lembrado” (C, 29). E possivel que o maior erro das
ciéncias cléssicas tenha sido essa desvalorizacdo da experiéncia perceptiva, talvez o problema
mais significativo que herdamos desse tipo de perspectiva resida no fato de que o sujeito das
experiéncias cientificas, filosdficas e estéticas tenha sido, aos poucos, desencarnado. Nas
palavras de Straus (2000, p. 28 — italicos nossos): <O abandono da atitude de todos os dias, da
confianga natural na experiéncia sensorial e em sua validade, em beneficio de uma consciéncia
desencarnada e sem mundo, é, em pouco tempo, considerado como auto evidente”. Quando se
aceitou como evidente essa consciéncia desalojada e sem corpo, aceitou-se também esconder

sob varias camadas de sedimentos, ao longo dos séculos, o proprio mundo.

Em ciéncia e em filosofia trata-se, sobretudo, de uma elucidacdo de fatos e experiéncias
linguisticos, animais, ambientais, fisicos etc., mas que possuem sempre uma mesma origem,
um mesmo ponto de partida: a visada de um ser humano, de um sujeito real, situado em um
mundo ambiguo, contraditorio e opaco. “O ideal de objetividade é uma quimera, desde que
consista em simples observacdo de um dado exterior, pois 0 mundo exterior é sempre
apreendido a partir de uma situacdo humana” (Sorb, 431). Por isso, pensar em uma objetividade
pura, transparente, como era a inten¢do da atitude analitica — herdeira do método cartesiano —

representa, simultaneamente, uma limitagéo e um fracasso de principio.

Esse tipo de experiéncia, pretensamente objetiva, ndo consegue resolver os problemas que ela
mesma se pde; é preciso entender, entdo, de que maneira a atitude analitica falha em
compreender 0 mundo, em esclarecer o que é objetivo e o que é subjetivo, apesar de se vender
como um tipo de saber seguro, claro e distinto. Em um segundo momento, entdo, conseguiremos
propor, a luz da fenomenologia merleau-pontiana, uma nova possibilidade de compreensao
desses fendmenos tendo como base ndo mais o sujeito desencarnado, transparente, cuja visao
abarcaria a totalidade do que aparece de maneira desinteressada e analitica, mas um sujeito
situado, limitado, finito, e por isso mesmo capaz de experimentar as restri¢cdes e opacidades do

mundo, isto &, teremos diante de nds um ser humano habitante de um mundo concreto.

Em ciéncia, ndo podemos nos vangloriar de chegar, pelo exercicio de uma inteligéncia
pura e ndo situada, a um objeto livre de qualquer vestigio humano e exatamente como
Deus o veria. I1sso em nada diminui a necessidade da pesquisa cientifica e combate
apenas o dogmatismo de uma ciéncia que se considerasse o saber absoluto e total. Isso
simplesmente faz justica a todos os elementos da experiéncia humana e, em particular,
a nossa percepcao sensivel (C, 8).
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Ora, podemos ver com mais facilidade quais sdo as intencbes da critica de Merleau-Ponty a
ciéncia e a atitude analitica. N&o é possivel que alguém se coloque, enquanto cientista, em uma
posicdo de ubiquidade a partir da qual poder-se-ia analisar e estudar o mundo, as relacfes
sociais e mesmo os fenbmenos psiquicos. Apenas Deus, teoricamente, seria capaz de uma
visada total dos objetos e fatos mundanos; na verdade, o que h& sdo apenas seres humanos
limitados por suas proprias caracteristicas imanentes, sejam as corporais, sejam aquelas
intelectuais ou ainda as limitacGes impostas pelo meio no qual se esta, a0 mesmo tempo, passiva
e ativamente inserido. “O universo cientifico ndo pode, com efeito, fechar-se sobre si mesmo,
ja que é sobre a percepcdo que se constroi a natureza definida como objeto de ciéncia, e ja que
a percepcao, longe de ser um fato da natureza é, pelo contréario, aquilo a partir do que aparecem
todos os fatos” (DASTUR, 2016, p. 39). Essa impossibilidade de se compreender a percepgéo
como mais um fato do mundo representa uma das bases para a critica merleau-pontiana ao
pensamento objetivo, para o qual o carater ambiguo de nossa inser¢do no mundo apresenta-se
como algo de principio equivocado e limitado, mesmo sendo a maneira como nos
experimentamos enguanto imersos no mundo e como temos a experiéncia desse mundo que €

exterior a nos.

Devemos problematizar esse dogmatismo que impede, desde o comeco, a compreensao de
nossa experiéncia enquanto viventes, a fim de tirar-lhe o estatuto de auto evidente. E o sujeito
transparente que ndo pode mais ser o0 emblema da subjetividade contemporanea, e é esse 0
projeto de Merleau-Ponty cuja “critica, desde A estrutura do comportamento, das oposicoes
massivas que pertencem a um ‘pensamento de sobrevoo’, proprio de um sujeito que esquece
que tem um corpo e que se instala em uma visdo pura” (DASTUR, 2016, p. 20) é, cada vez

mais contundente. Acompanhemaos o autor nesse percurso.
1.3 Um mundo dividido

A ilusdo de que hd um tipo de conhecimento desinteressado, completamente objetivo e ndo
situado € mais uma heranca do método cartesiano de conhecimento. Essa tradi¢cdo do espirito,
evidentemente, ndo comegcou com Descartes, mas foi ele quem melhor sistematizou e
radicalizou a separacdo entre objetivo e subjetivo, coisa extensa e coisa pensante, atributos
divinos/espirituais e fatos materiais. O que convém lembrar aqui, é que tal método ndo da conta
de explicar o real em sua totalidade como era a intencdo de Descartes e de toda a tradi¢éo que
veio depois dele. Até hoje, em grande medida, € essa tradicdo que dita as regras do

conhecimento cientifico e por vezes filosofico:
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A tradicdo cartesiana habituou-nos a desprender-nos do objeto: a atitude reflexiva
purifica simultaneamente a nocdo comum do corpo e a da alma, definindo o corpo
como uma soma de partes sem interior, e a alma como um ser inteiramente presente a
si mesmo, sem distancia. Essas defini¢Ges correlativas estabelecem a clareza em nos
e fora de nds: transparéncia de um objeto sem dobras, transparéncia de um sujeito que
é apenas aquilo que pensa ser. O objeto € objeto do comeco ao fim, e a consciéncia é
consciéncia do comeco ao fim. Ha dois sentidos e apenas dois sentidos da palavra
existir: existe-se como coisa ou existe-se como consciéncia (Php, 230-1; 268).

Ao purificar as nog¢bes de alma e de corpo, a tradigdo cartesiana opera uma cisdo arbitraria e
artificial que nos joga em um mar de contradigdes dificeis de serem resolvidas se nos
mantivermos fiéis a seu método. Novamente, esse tipo de visdo s6 funcionaria se, de fato,
fossemos Deus, se de fato ndo houvesse uma mistura, que €, na verdade, uma coexisténcia
necessaria, entre o0 que € corporal, extenso, e o que é consciente, cogito. O prdprio Descartes,
durante a elaboracgéo de sua teoria, teve que se ver com essa dificuldade e, a fim de resolvé-la,
introduziu em seu método a “glandula pineal”, cujo trabalho seria precisamente de realizar essa
juncdo em momentos oportunos. E, segundo ele, “necessario saber que a alma esta
verdadeiramente unida ao corpo todo” (DESCARTES, 1983, p. 238 — italicos nossos), sendo
justamente a glandula pineal, localizada dentro do cérebro e funcionando como uma espécie de

centro de operacgdes da alma imiscuida na matéria, a responsavel por essa uniao.

E sabido, porém, que essa tentativa maladroite de resolugdo, longe de favorecer o método
cartesiano, foi, com efeito, alvo de criticas ndo s em sua época como o é até hoje. Descartes
tenta estabelecer que existe um corpo “ao qual estou muito estreitamente conjugado”
(DESCARTES, 1983, p. 134) depois de ter assertivamente explicado que a esséncia da
subjetividade é ser “uma coisa que pensa ou uma substancia da qual toda a esséncia ou natureza
consiste apenas em pensar” (DESCARTES, 1983, p. 134 — itdlicos nossos). Aparentemente
estamos diante de uma dificuldade insuperavel. A primazia da alma inextensa em relacdo a

extensdo, ao corpo que ndo pensa, coloca-se aqui como evidéncia indubitavel.

No entanto, como podemos estabelecer essa primazia se, em determinados momentos, esse
corpo ao qual meu espirito esta “estreitamente ligado”, assombra-0 e diminui suas
potencialidades, como quando se tem fome, sede e dor? Descartes tenta garantir seu argumento

da seguinte maneira:

A natureza me ensina, também, por esses sentimentos de dor, fome, sede etc., que ndo
somente estou alojado em meu corpo, como um piloto em seu navio, mas que, além
disso, lhe estou conjugado muito estreitamente e de tal modo confundido e misturado,
que componho com ele um Unico todo (DESCARTES, 1983, p. 136).

Segundo Lebrun, em nota de rodapé comentando as Meditagdes, “essa mistura de fato corrige
0 dualismo de direito” (DESCARTES, 1983, p. 136). Mas, ndo seria muita ingenuidade
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acreditar em alguma coisa “de fato” no seio de uma obra que se dedicou quase inteiramente a
explicar o que de direito ocorre no mundo, no espirito humano e mesmo em seu corpo, para
assim explica-los o mais clara e distintamente possivel? Se essa correcao fosse contundente ndo
seria preciso estabelecer um terceiro termo — uma glandula pineal — para dar conta da unido.

Merleau-Ponty, assim como Lebrun, comenta essa passagem:

segundo Descartes, quase nao podemos falar dessa unido da alma e do corpo, podemos
apenas experimenta-la pela pratica da vida; para ele, qualquer que seja nossa condicao
de fato e mesmo se de fato vivemos, segundo seus préprios termos, uma verdadeira
“mescla” do espirito com o corpo, isS0 ndo nos tira o direito de distinguir
absolutamente o que estd unido em nossa experiéncia, de manter em direito a
separacdo radical do espirito e do corpo, que é negada pelo fato de sua unido e,
finalmente, de definir o homem sem se preocupar com sua estrutura imediata (...)
como um pensamento esquisitamente vinculado a um aparelho corporal, sem que a
mecénica do corpo ou a transparéncia do pensamento sejam comprometidas pela sua
mescla (C, 47 — italicos nossos).

Para nosso autor, essa existéncia de fato é de extrema relevancia ja que sua preocupacao reside,
em grande medida, no caréater vivido da experiéncia, ou seja, o fato de experimentarmos a unido
deveria ser o suficiente para atesta-la como, se ndo verdadeira, pelo menos digna de um estatuto
filoséfico. Descartes, porém, afirma que os sentimentos confusos “nada sdo exceto maneiras
confusas de pensar que provem e dependem da unido e como que da mistura entre o espirito e
o corpo” (DESCARTES, 1983, p. 136 — italicos nossos). Merleau-Ponty, por sua vez, coloca a
filosofia cartesiana como mantenedora e garantidora dessa dualidade insuperavel. Sendo assim,
poder-se-ia, realmente, acreditar em uma corre¢do, ainda que de fato como quer Lebrun, do

dualismo?

Um pouco adiante na Sexta Meditacdo, Descartes nos relembra da diferenca ontolégica, ou de
principio, que existe entre corpo e espirito, mas dessa vez ele a coloca em termos de
divisibilidade: “ha grande diferenca entre espirito e 0 corpo, por sua propria natureza, sempre
divisivel e o espirito inteiramente indivisivel” (DESCARTES, 1983, p. 139). A questdo da
incompatibilidade entre o que é divisivel e 0 que é uno deixa nitido que “isso bastaria para
ensinar-me que o espirito ou a alma do homem é inteiramente diferente do corpo”
(DESCARTES, 1983, p. 139). Entdo, como essas duas substancias poderiam estar unidas de
fato? Lebrun afirma que essa unido “jamais poderemos compreender, mas apenas constatar e
descrever” (DESCARTES, 1983, p. 139). Teria Descartes se tornado uma referéncia ainda mais
proeminente para a fenomenologia? Se estivermos de acordo com a afirmacéo de Lebrun sim,
Descartes converte-se quase em um fenomendlogo. Fato que ndo podemos sustentar seriamente,
tendo em vista a preocupacdo do filésofo moderno em se ater, tanto quanto possivel, as

evidéncias matematicas e filosoficas, nos moldes previstos em sua teoria.
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Como explicar e aceitar essa mudanca radical de método? Poderemos entdo nos manter fiéis ao
método cartesiano nos contentando apenas em descrever algo t&o capital, como € o problema
colocado? Dificilmente. Novamente o autor moderno apela para a benevoléncia e suma
inteligéncia divina a fim de nos salvar da contradicdo. Corpo e espirito podem existir
independentemente um do outro, dessa feita, eles sdo realmente distintos, duas substancias
separaveis, uma indivisivel, subjetiva, clara e distinta e outra infinitamente divisivel, objetiva e
fonte dos mais diversos enganos. A onipoténcia de Deus garante essa radicalizacdo do principio
da separacdo entre a extensdo e o espiritual, ela nos permite imaginar um corpo sem espirito e
um espirito sem corpo (DESCARTES, 1983, p. 175) e assegura, como nos diz Merleau-Ponty,

a validade do carater “estranho” da unido.

Ainda sobre essa querela aparentemente resolvida a partir do recurso a benevoléncia divina,
Descartes tenta esclarecer em uma carta a Elisabeth datada de 28 de junho de 1643, a natureza
da unido em mais de uma oportunidade: “as coisas que pertencem a unido da alma e do corpo
ndo sdo conhecidas sendo obscuramente pelo entendimento (...), mas sdo conhecidas mui
claramente pelos sentidos” (DESCARTES, 1983, p. 301). Ele continua: “usando somente a vida
e as conversagdes comuns, e abstendo-se de meditar e estudar as coisas que exercitam a
imaginacao, é que se aprende a conceber a unido da alma e do corpo” (DESCARTES, 1983, p.
301-2). Temos aqui uma posicdo semelhante aquela defendida ha pouco por Lebrun nas notas
de rodapé das MeditacBes e contradita pela citacdo extraida das Causeries de Merleau-Ponty.
Caso aceitemos essa mudanca ou flexibilizacdo do método cartesiano podemos estar diante de
um alcance maior e mais profundo da filosofia de Descartes. Se nos esquecermos um pouco da
dureza de seu método, do caréater estanque da divisao entre corpo e espirito, poderiamos afirmar,
com muita cautela e conscientes do anacronismo presente nessa afirmacéo, que Descartes pode

ter sido um pouco fenomenologo.

Essa interpretacdo foi ignorada ou relegada a segundo plano pelo saber cientifico e filosofico
herdeiro do cartesianismo. N&o ignoramos o fato, porém, de que nas cartas a Elisabeth, a
primazia do espirito sobre o corpo e a extensdo em geral ainda é mantida e que essa
compreensdo de Descartes fenomendlogo é bem limitada e quase aneddtica. Portanto, ha
coeréncia na opcdo feita pelo pensamento objetivo e pela atitude analitica de se manterem fiéis
ao método classico e pregarem, até 0s nossos dias, um sujeito desencarnado que possui Como
um de seus principais objetivos desvencilhar-se dessa massa extensa e pesada que s6

atrapalharia o caminho em diregdo ao conhecimento.
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Merleau-Ponty, comenta a passagem acima cujo sentido principal refere-se a distingdo entre
um corpo “usado” no ambito da vida ordinaria e uma compreenséo do corpo pelo entendimento.
Segundo ele, o que garante a Descartes a possibilidade de dividir a corporeidade em dois sem
muitos prejuizos para sua teoria é, justamente, Deus, 0 que impede que vejamos no autor

moderno esse traco que faria dele um fenomendlogo avant la lettre:

em Descartes esse singular saber que temos de nosso corpo apenas pelo fato de que
somos um corpo permanece subordinado ao conhecimento por ideias porque, atras do
homem tal como de fato ele é, encontra-se Deus enquanto autor racional de nossa
situagdo de fato. Apoiado nessa garantia transcendente, Descartes pode aceitar
calmamente nossa condi¢&o irracional: ndo cabe a nés sustentar a raz&o e, uma vez
que a reconhecemos no fundo das coisas, resta-nos apenas agir e pensar no mundo
(Php, 231-2; 269).

Quando esse fator transcendente é colocado em xeque pelo iluminismo, por exemplo, aquilo
que resta para garantir a validade do conhecimento sdo justamente as ideias, o fator espiritual
da dualidade, nem a obra de Deus, como € encarado o corpo em Descartes, € levada em conta;
ocorre, entdo, uma exacerbacao dessa perspectiva, recaindo unicamente sobre a subjetividade
humana a responsabilidade antes compartilhada com Deus. Merleau-Ponty, ao contrario, quer
trazer para o sensivel, para o corpo antes da cisdo entre esses dois “corpos”, a possibilidade de

inscri¢do e vivéncia no mundo.

Longe de oferecer uma resolucdo suficiente para a maioria dos problemas epistemolégicos e
filosoficos desde a modernidade, essa perspectiva do pensamento objetivo e da filosofia
classica, “gragas a sua intransigéncia e radicalidade, apenas pronuncia o divorcio entre a
filosofia e a existéncia” (PEILLON, 1994, p. 32). Esse divércio ndo fica impune para a propria
filosofia que, ao se ver separada de seu correlato real, a vida daquele que filosofa, passa a ser
um dominio estranho, flutuante, que em nada se assemelha a sua origem, a existéncia humana
situada e encarnada’?. O proposito de Merleau-Ponty, assim como de toda a fenomenologia
segundo ele, é de recolocar “as esséncias na existéncia” (Php, 1, 1), tentando, 0 maximo
possivel, livrar-se dessa separacdo estanque do cartesianismo. Mesmo para um fildsofo que ndo

estd usualmente incluido no pantedo dos grandes nomes da fenomenologia, como Eugéne

12 Sobre essa relagdo do filésofo com o fazer filosofico Peillon (1994, p. 29) nos esclarece: “Seja se fingindo de
idiota, pensando-se como uma coisa dentre as coisas, seja se fingindo de anjo e se colocando entdo a sobrevoar a
existéncia e 0 mundo em uma eternidade onirica e sem lugar, de um jeito e de outro, toda sua energia é gasta para
desfazer as ligaces que o unem aquele que ele é e ndo pode deixar de ser”, ou seja, o ser humano “ordinario”. E
o comentador continua: “Depois de ter passado tempo demais a interpretar seja 0 anjo ou a besta, a primeira tarefa
do filésofo deve ser, entdo, de restabelecer as liga¢cdes que 0 unem ao homem ordinario” (PEILLON, 1994, p. 30).
Segundo ele, e estamos de acordo com tal ponto de vista, essa é a empreitada a qual se joga Merleau-Ponty ja no
inicio de sua carreira.

13 “Trata-se de inscrever a filosofia na existéncia, la onde se constata o paradoxo de uma consciéncia que nunca é
um puro espirito e de um corpo que nunca é um simples pedaco de matéria, um simples fragmento de extensdo”
(PEILLON, 1994, p. 33).
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Minkowski (S&o Petersburgo, 1885 — Paris, 1972), essa maxima merleau-pontiana pode ser

aplicada. O psiquiatra e filésofo afirma, no prefacio de sua grande obra, Le temps vécu de 1933:

O desejo de voltar para tras s6 pode significar, para nés, uma coisa: retomar o contato
com a vida e com o que ela tem de “natural” e de primitivo, retornar a fonte primaria
de onde brotam ndo apenas a ciéncia, mas também todas as outras manifestacdes da
vida espiritual para estudar, de novo, as relaces essenciais que sdo encontradas,
primitivamente, antes que a ciéncia as tenha moldado a sua maneira (MINKOWSKI,
2013, p. 3 — italicos nossos).

Mesmo quando se tratava de pesquisar sobre questfes aparentemente cientificas, como 0s
distarbios psiquiatricos, de linguagem e mesmo a esquizofrenia, para 0 médico russo
naturalizado francés, o método fenomenoldgico representava a maneira mais efetiva. A opcéo
tedrica e metodoldgica de Minkowski ajuda a corroborar a posicdo de Merleau-Ponty, que
também é a nossa, segundo a qual as ciéncias e o saber objetivo sdo apenas uma maneira de ver
0 mundo e explicar os fendmenos, a subjetividade e tantas outras questfes. Ao intentar retornar
a uma “fonte primaria”, Minkowski nos apresenta um nivel aquém daquele cientifico ou médico
que, nem por isso, é menos relevante e deveria ser desconsiderado. E a partir desse nivel
primordial que poderemos compreender outramente as questdes que nos interessam e sobre as
quais 0 pensamento objetivo reclamava exclusividade. As ciéncias do espirito a época de
Merleau-Ponty possuiam uma inclinacdo para o estudo dessa camada aquém da objetividade,
muito devido a descoberta do carater vazio e insuficiente da pretensdo de exclusividade da
ciéncia.
E assim uma tendéncia bastante geral de nosso tempo reconhecer entre o homem e as
coisas ndo mais essa relacdo de distancia e de dominagdo que existe entre o espirito
soberano e o pedaco de cera na célebre analise de Descartes, mas uma relagcdo menos
clara, uma proximidade vertiginosa que nos impede de nos apreendermos como um

espirito puro separado das coisas, ou de definir as coisas como puros objetos sem
nenhum atributo humano (C, 27 — italicos nossos).

Na realidade, trata-se de uma mudanca epistemologica em curso desde 0s primeiros escritos de
Bergson. A intencdo de problematizar a posi¢ao de sobrevoo, o sujeito que teria acesso a tudo
de forma praticamente transparente, ja aparece ali e é trabalhada em varias ocasides por
Merleau-Ponty, Sartre, Minkowski, Simone de Beauvoir, Heidegger e tantos outros filsofos
da existéncia, na esteira do bergsonismo. Essa mudanca, porém, ndo é completa, pois apesar de
verem a necessidade de operar determinadas tor¢Ges ou modificagBes conceituais, & impossivel
se desvencilhar inteiramente da tradicdo e das influéncias dos fil6sofos cléssicos. Por isso,
acreditamos, a concepcao de um mundo ainda inteiramente dividido entre dualidades estanques
gue ndo se comunicam internamente, como corpo-espirito, objeto-sujeito, substancia extensa-
substancia pensante, estava — e ainda esta — em voga a época de nosso autor. Ao recorrer a

experiéncia em estado nascente para descrevé-la e ndo a analisar (Php, 1I; 3) como faziam as
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ciéncias sem critica, nosso autor intentava fissurar essa divisdo estanque e ainda que ndo tenha
conseguido completamente, sua iniciativa surtiu consideraveis efeitos no pensamento

contemporaneo.

Merleau-Ponty intenta, ao se valer de exemplos de experiéncias morbidas ou pouco usuais* —
pelo menos no campo da filosofia e ndo tanto naquele da medicina, como é o caso de alguns de
seus interlocutores como Minkowski, Goldstein, E. Straus — como aquelas da crianca e dos
povos originarios'®, embaralhar esse jogo que s6 em aparéncia é claro e distinto. Ao mostrar
que a experiéncia alucinatdria possui uma verdade que dificulta a compreensédo da consciéncia
enguanto presenca sem distancia a si, Merleau-Ponty nos indica um caminho a seguir, mas que
s6 pode ser percorrido se nos desvencilharmos, ainda que ndo completamente pois seria

impossivel, do método analitico, ou reflexivo.

Ndo é possivel compreender a experiéncia infantil em sua originalidade, por exemplo, se nos
colocarmos naquela busca pela objetividade pura que, como ja dissemos, ndo existe de fato,
existindo de direito apenas devido a tor¢cdes metodologicas que negligenciam um dos polos da
relacdo de conhecimento, a saber a existéncia real do sujeito. Varios conceitos presentes no
percurso intelectual merleau-pontiano nos remetem a essa problematizacdo e a esse dialogo
com a tradicdo filosofica. Um dos pontos em comum entre todos eles é o fato de que os
conceitos de corpo, motricidade, intencionalidade, passividade, estilo, profundidade, dentre
tantos outros, ndo poderdo ser satisfatoriamente compreendidos se mantivermos como ponto de

partida a perspectiva adotada e defendida pelo que o filosofo chama “pensamento objetivo”.
1.4 O pensamento objetivo

As primeiras ocorréncias do termo “pensamento objetivo” na Fenomenologia da percepgao séo
observadas ja em sua “Introduc¢do”. Ali, Merleau-Ponty indica 0 parentesco entre esse
pensamento e a filosofia cartesiana, o primeiro seria caracterizado por seu apelo sempre
alternativo, excludente, da ordem do ou...ou. Tal acep¢do de mundo, evidentemente, nédo
funciona em relacdo aos fendmenos que, sabemos, sdo contraditdrios, inacabados e sé podem

4

ser percebidos a partir de determinada perspectiva. E entdo ao “universo” que o pensamento

14 «“Sabemos que o pensamento classico ndo d4 muita atencdo ao animal, a crianga, ao primitivo e ao louco. (...) O
conhecimento das criangas e dos doentes permaneceu por muito tempo rudimentar justamente em virtude desses
preconceitos: as questdes que o médico ou o experimentador lhes colocavam eram questdes de homem; procurava-
se menos compreender como viviam por conta prdpria do que calcular a distancia que os separava do adulto ou do
homem sadio em seus desempenhos comuns” (C, 31-2).

15 Preferimos esse termo aquele usado por Merleau-Ponty: “primitivos”.
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objetivo se refere e sobre esse universo séo tecidas e defendidas leis alegadamente imutéveis,
além disso é sempre pensando a partir de perspectivas dicotdmicas, como nos disse Dastur

(2016), que seu método pode ser frutifero. O pensamento objetivo

define conceitos puros que se excluem: a nocdo de extensdo que é a de uma
exterioridade absoluta entre as partes, e a nogdo de pensamento, que é a de um ser
recolhido em si mesmo, a nogdo de signo vocal como fendmeno fisico arbitrariamente
ligado a certos pensamentos, e a da significacdo como pensamento inteiramente claro
para si, a no¢ao de causa como determinante exterior de seu efeito, e aquela de razéo
como a lei de constituicdo intrinseca do fendmeno (Php, 60-1; 80-1).

Ora, desde 0 “Projeto de trabalho sobre a natureza da percep¢ao” (PPCP) nosso autor ja
defendia teorias e conceitos muito mais ricos e menos estanques do que as dualidades
mencionadas acima. Afirmar uma completa independéncia entre a extensdo e o0 pensamento ja
era impossivel para o jovem pesquisador®® no inicio dos anos 1930 que queria, a partir de um
estudo aprofundado da fenomenologia e da psicologia que a primeira inspirou e fez nascer,
“revisar as nog¢des de consciéncia ¢ de sensacdo” a fim de “conceber de outra maneira a
‘clivagem’ da consciéncia” (PPCP, 19; 21). Desde muito cedo as afirmagfes e os lugares
comuns da histdria da filosofia ndo satisfaziam completamente as aspiracdes tedricas do nosso
autor, representado, por muitas vezes, empecilhos para o fazer filosofico e para o conhecimento

do mundo e dos fendbmenos.

As discussOes e descobertas da psicologia da Gestalt, nesse momento inicial do pensamento
merleau-pontiano, se mostram como uma das possibilidades e referéncias do autor no que se
refere a tentativa de ultrapassamento dessas dualidades excludentes tdo prezadas pelo
pensamento objetivo. Apesar de nunca se afastar completamente dessa teoria herdeira de
Husserl, Merleau-Ponty, no periodo dito “primeira fase” de seu pensamento, tece duras criticas
sobretudo ao fato de que os gestaltistas falharam em ir até o fim (aller jusqu’au bout) em suas
descobertas, o que os impediu, portanto, de tirar delas consequéncias filosoficas, tarefa que ele

assumiu. Segundo nosso autor, a Gestalttheorie “ndo percebeu que toda uma reforma do

16 Os dois textos que precedem aquele de 1946 (devant la Société Francaise de Philosophie) fazem parte de um
projeto de pesquisa que seria financiado pela Caisse nationale des sciences, 6rgdo correspondente ao que € hoje o
CNRS — Centre national de la recherche Scientifique, criado apenas no ano de 1939. A Caisse, criada em 1930,
distribuia bolsas a pesquisadores das mais diversas areas, incluindo-se as ciéncias humanas, cujos rendimentos
eram, no entanto, apenas “15% de seu orcamento, direcionado a 23% dos beneficiarios” (SONNET, 2019). Na
década de 1930, com o auxilio da Caisse, surge a figura do “trabalhador cientifico”, posterior aquela do erudito
(savant), predominante até o século XIX, e antecedente a do “pesquisador”, surgida e desenvolvida no decorrer do
século XX. Merleau-Ponty fez parte dessa geragdo “de la Caisse”, foi um trabalhador cientifico. O “Projet de
travail sur la nature de la perception” (1933) foi escrito com a finalidade de conseguir uma bolsa de estudos de um
ano que poderia ser renovada por mais trés. O texto “La nature de la perception” de 1934, referia-se, exatamente,
a demanda de renovacdo dessa bolsa. Talvez o fato de ter feito parte dessa virada na compreensao e no fazer do
trabalho cientifico e filoséfico ajude a explicar o interesse do fildsofo por temas como o modo de se pesquisar,
além de discussdes acerca da importancia e dos limites da ciéncia, educacdo e mesmo da psicologia. Para um
aprofundamento sobre essa questdo cf. SONNET, 2019 e PICARD, 1999.
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entendimento € necessaria se queremos traduzir exatamente os fendmenos, e que é preciso, para
chegar a isso, recolocar em questdo o pensamento objetivo da légica e da filosofia classicas”
(Php, 60; 80). E necessario, portanto, realizar uma espécie de épokhé que, para Merleau-Ponty,
nunca pode ser completa, colocando em suspenso exatamente o pensamento objetivo, para

esclarecer a natureza, a origem e 0 modo de funcionamento do mundo e dos fenémenos.

O ponto de interesse na psicologia da Gestalt reside no fato de que seus conceitos e modo de
pensar escapavam — ou tentavam escapar — da légica dual do pensamento objetivo, sendo a
nocdo de comportamento um emblema dessa tentativa. O que Merleau-Ponty faz, repetidas
vezes em seu percurso intelectual, € o que Ramos (2013, p. 33) chamou de “apropriacao critica”
cujo objetivo ¢ dar “um alcance transcendental as nog¢des oriundas das ciéncias” incluindo-se
ai aquelas provenientes da psicologia da Gestalt, além dos conceitos das ciéncias positivas,
como a reflexologia de Pavlov. Para Erwin Straus (2000, p. 41) a teoria dos reflexos
condicionados de Pavlov “representa, apesar de sua originalidade, uma realizacdo tardia da
filosofia cartesiana”. A psicologia da Gestalt conseguiu, segundo Merleau-Ponty, dar os
primeiros passos em dire¢do a uma critica e um ultrapassamento desse novo método de pesquisa
que, como vimos em Straus, representava, na verdade, uma reatualizacdo de uma teoria ja

obsoleta tanto em fisiologia, quanto em filosofia e psicologia: a teoria cartesiana.

O fendbmeno do comportamento, humano ou mesmo animal, é um terreno fértil para a
sistematizacdo dessa apropriacdo critica, pois € impossivel explica-lo partindo de elementos
inteiramente psiquicos e menos ainda a partir de pressupostos unicamente fisioldgicos. Com
efeito, ao se debrucar longamente sobre esse problema, Merleau-Ponty se viu confrontado a
inimeras evidéncias de que algo aquém do psiquico ou além do reflexo estava em jogo, ainda
que de maneira mais evidente nos comportamentos ditos superiores. E essa regido estranha,
obscura e aparentemente contraditoria que escapa ao pensamento objetivo e o coloca em
dificuldades, que interessa ao nosso autor. Na realidade € esse tipo de conceito ou problema
que lhe foi caro durante a maior parte de seus estudos e escritos, dai o interesse por temas pouco
valorizados na filosofia canbnica e sua preocupacdo com 0 sono, 0 corpo, a infancia, a

experiéncia mistica, o0 espago.

Voltando a problemaética de uma possivel suspensdo dos pressupostos do pensamento objetivo,
sob quais bases ela podera ser feita? Qual serd 0 método usado por Merleau-Ponty para dar
conta de uma reducao que ele mesmo afirma nunca poder ser feita inteiramente? O autor quer

partir exatamente do terreno no qual o pensamento objetivo cré estar em vantagem para, de
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dentro, estabelecer as fissuras e insuficiéncias em explicar o que, teoricamente, deveria ser claro
e distinto. Para tanto nos vemos diante do primeiro grande tema presente de forma mais bem
elaborada e cuidadosa na Fenomenologia, mas que ja aparecera n’A estrutura e mesmo nos
projetos entregues por Merleau-Ponty nos pedidos de subvengdo (PPCP): o corpo. O
fenomendlogo nos mostrard como o pensamento objetivo estabelece como pressuposto de
compreensdo do corpo nédo o corpo ele mesmo, mas a ideia de corpo, e que, mesmo essa ideia,
se analisada a partir de uma outra visada, sempre dentro do proprio método do pensamento

objetivo, ndo se sustenta.

Como o objeto, a ideia pretende ser a mesma para todos, valida para todos os tempos
e todos os lugares, e a individua¢do do objeto em um ponto do tempo e do espaco
objetivos aparece finalmente como a expressdo de uma poténcia de posicionamento
universal. Eu ndo me ocupo mais do meu corpo, nem do tempo, nem do mundo, tais
como 0s Vivo no saber antepredicativo, ha comunicacao interior que tenho com eles.
Eu falo apenas do meu corpo em ideia, do universo em ideia, da ideia de espaco e da
ideia de tempo (Php, 85-6; 109).

A proposta do nosso autor é encontrar as bases para sua teoria exatamente onde o0 pensamento
objetivo se recusa a ir por ser, para essa perspectiva, um campo menos relevante: no saber
antepredicativo. Ele intenta dar um passo atras, esclarecer como € limitante essa visada que
reduz tudo a ideias, validas para todo o sempre e em todo lugar. E, a fim de fazé-lo, a descricéo
dos fenbmenos citados — corpo, tempo, espaco, mundo — serd a peca-chave. Ora, mais que
simplesmente descrever o corpo e evidenciar seu carater ambiguo, Merleau-Ponty, quer, na
verdade, mostrar os limites do pensamento objetivo e, assim, fixar novas bases para o

pensamento e para a compreensdo do mundo e mesmo da subjetividade.

A despeito dessas tentativas de ultrapassamento, o que vemos no projeto filoséfico merleau-
pontiano dos anos 1940 é uma estreita filiacdo a tradicao, incluindo-se ai o proprio pensamento
objetivo. E isso é constitutivo de sua filosofia. N&o se trata de jogar fora tudo o que foi feito
pela filosofia da consciéncia e pelo pensamento objetivo a fim de, a partir do nada, erigir um
novo fazer filoséfico. Seria ingenuidade pensar dessa forma. Como afirma Erwin Straus:
“Ninguém parte do nada. Logo que comegamos a pensar, nos ja continuamos 0s pensamentos
das geracdes anteriores” (STRAUS, 2000. p. 18 — itdlicos nossos). Ou seja, quando retoma as
teorias de Descartes, Bergson, Husserl, da psicologia da Gestalt e mesmo nas criticas que faz
ao intelectualismo e ao pensamento objetivo, Merleau-Ponty empreende essa “apropriagdo
critica” que ¢ sempre limitada, sendo todas essas influéncias um pressuposto sobre o qual ele

tenta construir sua propria filosofia.
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Da mesma maneira como ocorre com 0 empirismo e o intelectualismo — aqui nos referimos as
observagdes e descri¢oes feitas por nosso autor na “Introdugdo” a Fenomenologia — hé algo por
tras ou abaixo das indagac6es, descricdes e reflexdes merleau-pontianas. Devemos mencionar,
porém, uma diferenca em relacdo aos alvos da “Introdugdo”: enquanto esses trabalhavam sobre
o pressuposto do mundo “tout fait” sem se darem conta, Merleau-Ponty sabe que ndo esta
partindo do nada e, em alguns momentos, esse saber se transforma em limitacGes tedricas ou
embaracos dos quais ele ndo consegue se safar por completo. Dai talvez a dificuldade em se

desvencilhar de uma filosofia da consciéncia na Fenomenologia da percepcao.

Nosso autor intenta, nesse momento, se colocar diferentemente dentro do sistema, ainda que,
como ocorre com a reducdo, essa posicdo ndo possa ser completa ou radical. Os limites da
tentativa merleau-pontiana sdo visiveis e ja foram objeto de inimeros estudos®’. Ele ndo almeja
acabar com a ideia de sujeito e menos ainda com aquela de objeto, ele quer apenas trabalhar
com elas a partir de outra perspectiva, introduzir a experiéncia vivida no jogo do conhecimento
e da filosofia, por isso suas criticas ao pensamento de sobrevoo e a atitude analitica. Muitas das
categorias da tradicdo filosdfica sdo mantidas nesse momento de sua teoria. Ainda que ele
queira refunda-las, compreendé-las a partir de outra perspectiva, é ainda de sujeito que falamos,
de corpo, de espaco, de ideia e de cogito, temas classicos da filosofia ocidental. O interesse aqui
é ver como essa mudanca de perspectiva é realizada, de que forma o autor consegue, ou néo,
propor novas possibilidades para a compreensdo desses problemas tradicionais. Por isso é
interessante observar como o pensamento objetivo trata essas questdes e ir, gradativamente,
problematizando determinados aspectos, mostrando falhas em uma teoria que se pretende

fechada, pronta e acabada.

E necessario que reencontremos a origem do objeto no préprio centro de nossa
experiéncia, que descrevamos a aparicdo no ser e que compreendamos como
paradoxalmente ha para nds o em si. Nao querendo prejulgar nada, nés tomaremos
literalmente o pensamento objetivo e ndo lhe colocaremos questdes que ele mesmo
ndo se coloque. Se formos levados a encontrar a experiéncia atras dele, essa passagem
sera motivada apenas por seus préprios embaracos. (...) Ver-se-a que o corpo proprio
se furta, mesmo em ciéncia, ao tratamento que se quer lhe impor (Php, 86; 109-110).

A escolha por comecar tratando o corpo como um objeto ndo é um simples capricho sendo,
como visto acima, uma opc¢ao metodologica. No entanto, ela ndo pode ser reduzida a tal pois
ao examinar de perto os ditos embaragos do pensamento objetivo em relagdo ao corpo, Merleau-
Ponty nos mostrara um mundo antepredicativo nascente, mas que paradoxalmente esta, e

sempre esteve, ai. Mundo sobre o qual sera preciso pensar e escrever a fim de tirar, ou pelo

17 Cf. BARBARAS, 1991; MOUTINHO, 2006; MOURA, 2001.
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menos afastar dele, os inlmeros véus impostos, seja pela propria filosofia, seja pelas ciéncias
ou quaisquer outros pré-juizos do mundo. E premente o fato que “nds vemos o0 mundo através
das lentes que Descartes poliu” (STRAUS, 2000, p. 25), e ainda que seja preciso adicionar
outros “polidores” para as lentes com as quais vemos o mundo, a necessidade de tentar ver o
mundo sem elas é valida e necessaria. Sabemos, porém, que essa tarefa € muito dificil e realiza-
la por completo praticamente impossivel, sendo os embaragos causados pela manutencao por
Merleau-Ponty de conceitos e pressupostos da filosofia da consciéncia, uma prova disso. De
toda forma, como ja dissemos, a tentativa é interessante, ainda que os resultados ndo satisfacam
completamente aquilo a que o autor se propusera neste momento de seu empreendimento

filoséfico.

Nos referimos, para comecar esta tese, ao pensamento objetivo e a atitude analitica por se tratar
de uma mesma maneira de se ver o mundo e compreender as relagdes ali tragadas, maneira esta
que se baseia na desencarnacdo do sujeito, em um mundo sem perfis, sem profundidade, em
uma espacialidade puramente geométrica e euclidiana na qual as ambiguidades préprias ao
percebido e ao vivido sdo descartadas como meras ilusfes. Esse tipo de pensamento so se aplica
ao “universo e ndo aos fendmenos” e “conhece apenas nogdes alternativas” (Php, 60; 80) Serd
preciso, portanto, esclarecer o estatuto do sujeito inserido no mundo para que, assim, uma
espacialidade primordial que possui uma estreita relacdo com a espacialidade constitutiva do
corpo proprio, possa aparecer e demonstrar que o espaco euclidiano € apenas uma modalidade

possivel do espaco e ndo a Unica.



CAPITULO I
QUEM PERCEBE?

O mote da primeira parte apos a “Introdugdo” da Fenomenologia é partir das acep¢des do
pensamento objetivo para esclarecer como pode haver fendmenos corporais impossiveis de
serem reduzidos tanto a ordem o em-si (meros influxos nervosos que comandariam toda uma
estrutura corporal partindo sempre de um centro material, por exemplo) quanto a do para-si
(pensamentos que guiariam uma acdo possuindo uma finalidade previamente determinada e
transparente para esse pensamento). Analogamente ao que ocorrera em A estrutura do
comportamento com a nocdo de comportamento e aquela de Gestalt, agora na Fenomenologia
as sindromes, ou distarbios, especialmente aquela do membro fantasma — longamente
trabalhada por Merleau-Ponty —, representam um recurso metodologico e tedrico basilar para
se pensar e problematizar a pretensa dualidade entre corpo e consciéncia. Nosso autor, em seu
primeiro livro, se valeu do conceito de comportamento porque este se furtava as tentativas de
analise puramente psiquicas ou fisiologicas, dessa feita, ele conseguiu demonstrar as relacdes
— um tanto ambiguas, no bom sentido do termo — entre a consciéncia e a natureza. Sobre as
sindromes, tendo em vista que elas se inscrevem em determinados “lugares” sobre os quais é
praticamente impossivel estabelecer uma clara distingdo entre o que € da ordem do em-si e
aquilo que seria puro pensamento, temos um terreno fértil para que, nesse momento, Merleau-
Ponty consiga partir “do alto” a fim de compreender a presenca do ser humano no mundo e

deste para o primeiro, e ndo mais “de baixo” como fizera em A estrutura®®.

Porém, retomando aqui uma observacao ja feita anteriormente, a tradicdo de pensamento
ocidental estd ainda intimamente vinculada a ontologia cartesiana, o que dificulta essa
passagem a um tipo de compreensdo do corpo que esta além, ou aquém, da alternativa do em-

si/para-si®®.

18 Lemos na “Introdugdo” ao livro de 1938: “uma vez feita a critica da andlise real e do pensamento causal, néo
haveria nenhum fundamento no naturalismo da ciéncia, na que, ‘entendido’ e transposto, devesse encontrar um
lugar numa filosofia transcendental? Chegaremos a essa questao partindo ‘de baixo’ e por uma analise da nogdo
de comportamento. Essa nogdo nos pareceu importante, porque, tomada nela mesma, é neutra em relagdo as
distingdes classicas do ‘psiquico’ e do “fisiolégico™” (SC, 3; 3 — italicos nossos). E interessante mencionar que a
nogdo de comportamento € a primeira dentre muitas que servirao, na filosofia de Merleau-Ponty, a desmistificar e
ultrapassar — segundo o proprio autor — essa fronteira estanque entre a res cogitans e a materialidade. Podemos
citar, na Fenomenologia da percepc¢éo, a motricidade do corpo préprio — que trabalharemos na proxima secao, 0s
fendmenos da fala e da sexualidade (Php, 203; 237); a profundidade (Php, 296; 345), também alvo de nossas
investigacdes.

19 Segundo Chaui (2002, p. 159): “E chegada a hora de fazer o luto de uma filosofia ancorada na oposicéo entre o
para-si € 0 em-si para que possa nascer uma interrogacao filoséfica nova, cuja terra natal sejam os paradoxos e
ambiguidades de uma consciéncia encarnada e de um corpo dotado de interioridade”. Mesmo que essa empreitada
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Descartes concebe o corpo — incluindo o corpo humano — inteiramente como uma
maquina. Ele mostra em detalhes no Tratado das Paixdes, como todos os membros
podem ser postos em movimento pelos objetos dos 6rgdos sensoriais sem a
intervencdo da alma. Descartes inaugura assim a teoria dos reflexos (STRAUS, 2000,
p. 23).

Para Straus, em Descartes ja existe um esboco do conceito de reflexo, sendo este, inclusive,
uma peca-chave para sua teoria. Como mencionado, uma atualizacdo contemporanea exemplar
desse tipo de compreensdo do mundo é encontrada na reflexologia de Pavlov, questdo
importante para o livro desse autor. Varias semelhancas entre essa e a teoria do reflexo de
Descartes podem facilmente ser encontradas, sendo que na teoria cartesiana ha, pelo menos, o
reconhecimento da existéncia de uma alma para além do puro mecanismo, coisa que Pavlov
ndo faz. Para Descartes “0 corpo é uma maquina e nada mais. O corpo Vivo € para 0 corpo
morto o que um relégio com uma mola esticada € para um reldgio cuja mola estd quebrada.
Estar vivo ndo é uma forma de ser proprio” (STRAUS, 2000, p. 23). Entre 0 corpo morto e 0

corpo vivo haveria apenas uma diferenca de funcionalidade pratica.

No entanto, a afirmagéo de Merleau-Ponty segundo a qual “estamos sempre no pleno, no ser,
assim como um rosto, mesmo em repouso, mesmo morto, esta sempre condenado a exprimir
algo” (Php, 516; 606) nos parece mais acurada. Um rosto ou mesmo o corpo inteiro de outrem,
ndo séo tidos, no mundo real onde vivemos e nos movemos, COmo mecanismos aos quais, em
um segundo momento, viria se adicionar uma substancia espiritual. O rosto de uma pessoa &,
na verdade, “um instrumento expressivo” (Php, 404; 471) e ndo um simples ajuntamento de
elementos que podem ou ndo comunicar alguma coisa e que perderia sua substancia quando
morto, ou seja, desprovido de alma/consciéncia. Um corpo morto ainda é um corpo, ainda é o
veiculo de alguma subjetividade; é para esse tipo de compreensdo do ser humano e do mundo
que Merleau-Ponty intenta abrir caminho, problematizando a heranga cartesiana téo

impregnada em nossa teoria e mesmo em nossa vida ordinaria.

Na “Introdugdo” a Fenomenologia da percepgdo vemos aparecer certos elementos que
justificam a necessidade de uma mudanga de perspectiva frente a compreensao ordinaria e
amplamente aceita — seja na filosofia ou nas ciéncias duras — da corporeidade. Erwin Straus, ao

tentar estabelecer novas bases para a teoria psicolégica de sua época, compartilha dessa

ndo tenha sido completamente realizada nas primeiras obras de Merleau-Ponty é evidente sua intencao de fazé-lo;
ao problematizar a concepgdo dualista do corpo, ainda que ele ainda se valha de muitos de seus postulados, a
analise merleau-pontiana do corpo abriu caminho para uma possibilidade de compreensao e descricdo do mundo
renovada. Compreensdo que comporta em si esses elementos — contradi¢do e ambiguidade — tdo malvistos e mesmo
desprezados pela ciéncia e pela filosofia classica, mas que, apesar disso, fazem parte da tecitura do mundo, da
subjetividade, enfim, do ser.
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inquietacdo merleau-pontiana. Ainda que o psicologo alemdo nomeie aquilo chamado por
Merleau-Ponty percep¢do como sensacao ou sentir, € do mesmo modo de acesso a0 mundo
que ele fala e alguns argumentos que encontramos na Fenomenologia da percepcédo se

assemelham aqueles presentes em Du sens des sens.

Um deles refere-se ao pretenso carater ilusério dos dados provenientes das sensagdes, primeiro
emblema da corporeidade. Straus, dialogando principalmente com a teoria cartesiana e seus
herdeiros, afirma que segundo essa perspectiva: “As sensac¢des induzem ao erro, elas podem
apresentar como reais coisas que ndo o sdo” (STRAUS, 2000, p. 20). E, em grande medida,
contra esse tipo de concepc¢do que Merleau-Ponty se coloca quando analisa os fenémenos de
ilusdo dtico-geométrica como as ilusdes de Zollner e de Miller-Lyer®®. Em outros momentos
do livro de 1945 aparece também a andlise do movimento estroboscopico; o fenomendlogo
mobiliza todos esses elementos a fim de demonstrar que os pretensos “erros” induzidos pela
percepcao — termo que corresponde, como dissemos, a sensacao de Straus — nada mais sao do
gue a maneira mesma como habitamos e experienciamos o mundo. Eles devem ser

compreendidos como necessarios e comuns, ao invés de simples equivocos ou falhas.

Tratando especificamente da ilusédo de Z6llner o autor aponta para uma mudanca de fato nas
linhas inicialmente paralelas; segundo ele, quando as linhas paralelas “receberam” as auxiliares
elas “cessaram de ser paralelas (...), elas perderam esse sentido para adquirir outro” (Php, 45;
64), e essa aquisicdo de sentido longe de ser irreal € apenas outra configuracdo possivel do real.
O conjunto dessas ilusGes 6tico-geométricas é percebido de forma ambigua porque, justamente,
trata-se de um conjunto, de uma forma. A adig&o das retas auxiliares na ilusdo de Z6llner, ou a
inversdo da direcdo das extremidades das retas em Miller-Lyer, definem uma nova
configuragdo para o conjunto o que muda sua significagéo total para aquele que percebe o todo.
Para uma perspectiva baseada na teoria da clareza e distin¢ao cartesiana, todavia, esse tipo de

raciocinio beira o absurdo.

E qual € o interesse em trazer a tona essas ilusdes 6tico-geométricas?! e teorias aparentemente

aneddticas? Justamente porque elas apontam para uma perspectiva até entdo pouco valorizada:

20 \ respectivamente.

2L posteriormente a Merleau -Ponty e segumdo os desdobramentos da Gestalttheorie no campo da biologia, da
psicologia e da ciéncia fisiolégica, Gilbert Simondon retoma as ilusdes perceptivas, especialmente a de Miller-
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0 corpo como fonte segura de conhecimento. Ao reabilitar a experiéncia corporal como
epistemoldgica e factualmente valida, vemos ressurgir todo um campo de conhecimento vivido
que possui como base ndo o mundo objetivo das observacGes microscopicas, medidas e
calculos, ja exaustivamente trabalhado pelas ciéncias e pelo pensamento objetivo, mas um
mundo no qual a contradicéo e o indeterminado sdo partes importantes e mesmo constitutivas.
Com efeito, esses fendomenos ditos “ilusorios™ possibilitam a compreensdo de uma diferenca
capital entre as percepc¢es particulares, situadas, referentes a momentos especificos da vida, e
o0 carater geral da existéncia de um mundo de coisas a serem percebidas. Em outras palavras,
ainda que especificamente alguma ilusdo me engane — que eu veja, em um dia de névoa, um
homem onde “na realidade” existem alguns galhos entrelacados — a certeza de “ha mundo” nao
é colocada em questdo, justamente gracas ao fato de que eu posso aproximar-me desse pretenso
homem e me dar conta de que sdo apenas galhos. “O percebido tomado por inteiro, com o
horizonte mundial que anuncia ao mesmo tempo sua disjuncdo possivel e sua substitui¢cdo
eventual por uma outra percepgao, absolutamente ndo nos engana” (Php, 396; 460). A certeza
de que ha ali algo para ser visto ndo € colocada em questdo quando descubro que, na verdade,

ha apenas galhos e ndo 0 homem que eu pensei ter visto.

Vemos ressurgir também um tipo de subjetividade que ndo pode mais ser reduzida a um tipo
de pensamento gque sobrevoa e acessa a realidade como um todo, que, com efeito, estd imersa
nela, ajudando a desdobra-la ao mesmo tempo que é desdobrada por ela. E esse o papel ambiguo

atribuido a corporeidade nesse momento da filosofia merleau-pontiana:

A consciéncia ndo se relaciona com um mundo constituido por ela, e sim com um
mundo cuja riqueza jamais podera ser completamente eclipsada por um ato do
entendimento. Podemos compreender por que Merleau-Ponty afirma que o
conhecimento envolve uma aparente contradi¢do: se, por um lado, somos abertos a
presenca significativa do mundo, por outro, essa abertura sempre envolve
ambiguidade uma vez que o sentido ndo é constituido pelo sujeito, mas, de certo
modo, ofertado pela presenga sensivel do mundo. Nesses termos, a ambiguidade nada
mais é do que a riqueza concreta do mundo esposada pela percepcdo — e ndo posta
pela consciéncia —, a qual a ciéncia e a filosofia moderna insistem em tentar substituir
por um ideal objetivo de racionalidade (RAMOS, 2013, p. 76).

Por isso também € importante que saiamos do terreno do pensamento objetivo para o qual so
h& materialidade e erro no corpo e na percepcdao, materialidade entendida aqui como algo

negativo, enganoso, caracteristicas que lhe foram outorgadas por vérias teorias, dentre elas o

Lyer, a fim de trabalhar a questdo da percepcao sob o prisma de seu funcionamento. Para esse autor, “a percep¢do
é compreendida como uma modalidade privilegiada da relacdo viva e, portanto, ativa, do homem a seu mundo”
(BARBARAS, 2006, p. IX). Especificamente sobre as ilusdes perceptivas, ou ético-geométricas, elas auxiliam a
compreender, segundo Simondon, os inimeros niveis da atividade perceptiva ja que, a ilusdo de Mdller-Lyer,
produz-se também em uma variedade de peixe (SIMONDON, 2006, p. 249), o que é no minimo curioso. Para
aprofundamentos sobre essa questdo cf. Simondon, 2006, p. 249-274.
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cristianismo. Dai também a necessidade de explicarmos a importancia dessa filosofia e dessa
ciéncia das quais fala Ramos para o cenario tedrico ocidental. Para o ocidente cristdo, 0 mundo
“real”, este que “absolutamente ndo nos engana”, possuiria atributos que o diminuem, de
principio, em relacdo ao mundo das ideias ou do espirito. “O mundo dos sentidos € ao mesmo
tempo o mundo do finito, do temporal, do perecivel, 0 mundo do Mal” (STRAUS, 2000, p. 40);
ou seja, tudo aquilo que ndo faz parte do que é divino, estaria, necessariamente, relegado ao
plano da maldade, da finitude vista como limitacdo das potencialidades infinitas, quase divinas,

do nosso espirito.

Afirmar a necessidade de trazer a subjetividade de volta a terra, a0 mundo real, ndo desvaloriza
as experiéncias misticas, religiosas ou mentais, pelo contrario. O problema é que essas
experiéncias ditas ndo-materiais, i.e. calcadas, seja na consciéncia seja em um espirito com
participacao no que é divino, sempre trabalharam partindo da negacéo e desvalorizacdo do que
¢ material, corporal e “mundano”. De par com essas desvalorizacdes anda aquela relacionada a
contradicdo pois, desde Aristoteles, tudo o que é e ndo é ao mesmo tempo ndo pode existir, €
preciso que se escolha entre um dos termos deixando o outro em segundo plano ou mesmo
suprimindo-o. O filésofo grego estabelece essa méxima ao defender o principio de todos 0s
principios, “o mais seguro de todos” (Metafisica, 1V, 1005b 15), ao qual ndo se poderia furtar

Caso Se quisesse possuir o “conhecimento mais elevado™:

E impossivel que a mesma coisa, a0 mesmo tempo, pertenca e n&o pertenca a uma
mesma coisa, segundo 0 mesmo aspecto (...). Este € 0o mais seguro de todos os
principios (...). Efetivamente, é impossivel a quem quer que seja, acreditar que uma
coisa seja e ndo seja, como, segundo alguns, teria dito Heréaclito (Metafisica, IV,
1005b 15-25).

Porém, o mundo dos sentidos, esse mundo ambiguo e inesgotavel, €, deveras, essencialmente
contraditorio, aquilo que era um homem ha alguns minutos “transforma-se” em galhos de
madeira entrelacados, mas o homem existiu por algum tempo. Decorre disso, também, a
denotagdo pejorativa comumente encontrada no termo “mundano”. O carater mundano do
mundo é justamente aquele que o aproxima dos sentidos, da percepcédo e ele é desvalorizado
pelo pensamento objetivo por que “o pensamento cientifico Se move no mundo e o pressupde,
ao invés de tomé-lo como tema” (VI, 46; 36). Essa recusa em tematizar realmente o0 mundo

seria um dos tragos mais preponderantes do pensamento objetivo.

Podemos, novamente, estabelecer um paralelo entre as teorias da percepgéo de Merleau-Ponty
e aquela de E. Straus sobre o sentir, tendo como ponto de apoio a questdo da corporeidade. Para

este ultimo, outra heranca da teoria cartesiana dificil de ser esquecida € o que ele chama
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extramundaneidade. A causa da extramundaneidade entre sujeito e coisas € o dualismo

proposto por Descartes, mais exatamente a maneira como ele é pensado.

A distincdo entre substancias ndo implica apenas a separacéo do corpo e da alma. Com
ela, o espirito é radicalmente separado do mundo, as sensacBes participam da
extramundanidade do espirito. Como sujeitos sencientes, somos extramundanos,
consideramos 0 COrpo oMo um Corpo no espaco objetivo, tanto Nosso quanto o dos
outros (STRAUS, 2000, p. 24).

E preciso, pelo contrario, reatar, na teoria, a ligacdo que existe de fato. Primeiro entre as
substancias que ndo sdo definitivamente separadas nem mesmo na teoria de Descartes para, em
um segundo momento, lembrarmo-nos da relacdo estreita existente entre o sujeito que sente e
0 mundo; entre 0 corpo e seu entorno sem, contudo, reduzirmos esse entorno a uma
espacialidade puramente “objetiva”, como afirma o autor. Devemos, segundo Straus (2000, p.
24), compreender o sentir “como experiéncia ‘simpatica’, isto ¢, intramundana”. Essa simpatia
caracteristica do sentir € uma das caracteristicas do que o psicologo alemao chama “enigma
metafisico” ja que, a0 mesmo tempo, 0 sujeito vive intrinsecamente ligado ao mundo, isto e,
experimenta uma relacdo intramundana, enquanto convive, de forma ambigua, com essa teoria
da extramundaneidade do sentir, postulada tanto pelo senso comum quanto pelos saberes

cientificos.

Ja Merleau-Ponty trabalha de outra maneira, ainda que no fundo suas inquietacfes sejam um
tanto proximas dessas de Straus. Para o filosofo francés faz-se necessaria uma reabilitacdo do
sensivel, do perceptivo e do que ¢ ambiguo para que o “objeto” ou a “objetividade” também
sejam repensados. Uma realidade exterior, objetiva, que existe partes extra partes, ou seja, uma
realidade cujos elementos possuem um tipo de existéncia discreto e que sé podem ser reunidos
ou colocados em relagéo entre si e com seu entorno, por relagdes de causalidade “exteriores e
mecanicas” (Php, 87; 111), ndo condiz com a experiéncia de fato que nos, sujeitos sencientes,
vivemos. Por consequéncia, é facil compreender as razdes que levaram Merleau-Ponty a
investigar e descrever a experiéncia do mundo tal como a vivemos, evitando ao maximo assumir
pressupostos estranhos a atitude fenomenoldgica, como aquele compartilhado pelo empirismo

e pelo intelectualismo: o pressuposto do mundo tout fait.

O que é comum tanto aos empiristas como aos intelectualistas, segundo Merleau-Ponty, € a
crenca em uma objetividade completamente exterior ao sujeito, mas que, contraditoriamente,
careceria deste para ter sentido. O intelectualismo, ao postular um tipo de teoria segundo a qual
nada existe além do que foi colocado pelo sujeito, longe de ser um tipo de concepc¢do em cuja

base encontramos uma subjetividade forte mostra-se, pelo contrario, ingénua em relacdo aos
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limites dessa experiéncia subjetiva que nunca podera ser total ou abarcar tudo, sendo seria,

como nos diz Straus, extramundana. Como uma experiéncia fora do mundo poderia falar dele?

Ja o empirismo, propondo uma completa passividade do sujeito e da consciéncia, nao
compreende como as estruturas da percepcao sdo, ao mesmo tempo, formadoras e enformadas
pelo mundo. Nem a subjetividade radical do intelectualismo e nem a objetividade radical do
empirismo se sustentam; ambas falham quando o mundo se mostra como espetaculo sempre
inacabado, cujo sentido s6 pode ser compreendido a partir de perfis limitados e sempre situados
em relacdo a um sujeito que é ao, mesmo tempo, corpo e consciéncia; um sujeito no qual, em
realidade, essa cisdo nao se opera de fato, mas apenas de direito, apos anos de primazia do
pensamento objetivo. O pressuposto do mundo tout fait impde uma visdo do mundo sempre
acabada, determinada de principio, seja por uma consciéncia de sobrevoo, extramundana
(intelectualista), seja pela forca das impressdes sensiveis que vem se associar?? livremente a

revelia das intencdes da consciéncia (empirista).

Em um mundo assim transformado em objeto, ndo ha lugar nem para o corpo e menos para a
subjetividade da maneira como nosso autor os compreende. Se ndo ha nada mais a ser sabido,
se tudo esta ja ai pronto e acabado, ndo ha, com efeito, motivo para subjetividade nenhuma, a
ndo ser essa predatoria®®, que se apresenta com cada vez mais forca desde o inicio do século
XX. Ja que o mundo esta pronto, restaria a nos, entdo, a tarefa de destrui-lo, trabalho feito com
primor, diga-se de passagem. Nao obstante, é a outro tipo de mundo que nosso autor se refere
e, por conseguinte, a outro tipo de subjetividade, uma subjetividade que ndo € menos consciente
ou racional para deixar tudo a corporeidade compreendida nos moldes mecanicistas, mas uma
subjetividade que é, na verdade, experiéncia que, por ser uma experiéncia, ndo pode se fechar
inteiramente sobre si mesma: “Ser uma consciéncia, ou, antes, ser uma experiéncia, €
comunicar interiormente com o mundo, com 0 corpo e com 0s outros, ser com eles em lugar de
estar ao lado deles” (Php, 113; 142). Problematizar a possibilidade de uma convivéncia ao lado
das coisas do mundo e dos outros — 0 que se transformara, nos escritos tardios de Merleau-

Ponty em “relagdo lateral” ao invés de frontal, como postula o pensamento objetivo — em prol

22 E interessante mencionar que essa posicao critica de Merleau-Ponty em relacfo as teorias associacionistas se
mantera a mesma no decorrer de sua carreira. Mais especificamente nos cursos que ele ministra na Sorbonne, entre
0s anos de 1949 e 1952, o autor chega a afirmar que “toda explica¢do associacionista tende a mostrar que 0s seres
humanos nio sabem o que estio fazendo” (Sorb, 528). E como se 0s sujeitos néo tivessem agéncia sobre 0 mundo,
toda a tese da intencionalidade motora, mas nao so, seria colocada em suspenso caso aceitassemos como valido o
ponto de vista associacionista.

23 Quando “o ser humano é pensado como um sujeito absoluto, o resto do mundo torna-Se, por consequéncia, um
objeto absoluto, uma pura mecénica utilizavel e exploravel a vontade” (BERQUE, 2022, posicéo 1064).
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de uma comunicagéo com eles, supde a emissdo de mensagens dos dois lados, supde, como
afirma o autor, uma comunicagdo. Dessa forma, o mundo como pura disponibilidade ou
desorganizacdo perde o sentido, o pressuposto do mundo tout fait passa a ndo ter mais a

importancia dada a ele pelo pensamento objetivo e pela tradicdo filosofica.

Para Merleau-Ponty a pretensdo a universalidade é uma caracteristica desse pressuposto do
mundo tout fait. NGs, porém, ndo vivemos em um universo, mas em um mundo que é definido
da seguinte maneira: “uma multiplicidade aberta e indefinida em que as relagbes sdo de
implicacéo reciproca” (Php, 85; 109). Por outro lado, o universo é acabado, as coisas possuem
uma determinacdo reciproca e nao implicacdo como no mundo, sendo esta perspectiva universal
aquela com a qual o pensamento objetivo trabalha. Tudo isso que visa a uma universalidade
estéril leva aos mal-entendidos do pensamento objetivo, do senso comum e da ciéncia, sendo
que esta Ultima “nos faz perder contato com a experiéncia perceptiva da qual, todavia, ela é o
resultado e a consequéncia natural” (Php, 86; 109). Por isso foi relevante para este trabalho se
debrucar sobre o modo das ciéncias e do pensamento objetivo de ver e explicar o mundo, antes
de entrar propriamente dito na questdo que nos € cara, a saber, a espacialidade. Também esta é
vitima de varios pré-juizos causados e embasados, até os dias de hoje, pelo senso comum, pelas

ciéncias, ou ainda pela filosofia do mundo tout fait.

Podemos nos perguntar, ainda, de onde vem a insisténcia dessas correntes de pensamento em
um tipo de experiéncia, aparentemente, tdo distante da realidade — quer dizer, aquela de um
sujeito que se recusa a habitar o mundo e se outorga o direito de sobrevoa-lo e, assim, fazer
uma ciéncia bem fundamentada sem relacdo com a materialidade vivida. Seriam os fil6sofos e
cientistas classicos individuos ingénuos e cegos? De maneira nenhuma. N&o propomos aqui a
inexisténcia completa desse tipo de experiéncia, se assim fosse, como explicar a astlcia desse
tipo de pensamento em tantos dominios, 0s inimeros avangos cientificos e a produtividade e
criatividade filosoficas observadas na modernidade? Ha casos em que mesmo 0s seres humanos
passam a habitar um tipo de mundo muito parecido com aquele universo, no qual as relagdes
possuem determinacdo reciproca e ndo implicagbes, fato que referenda, factualmente, as
afirmacdes tedricas do pensamento objetivo, no entanto, esses casos, que sao aqueles de
experiéncia morbida, como analisa Merleau-Ponty, ndo representam a maneira como, em geral,
experienciamos 0 mundo. Vejamos como isso se configura na teoria merleau-pontiana e como
0s casos de experiéncia morbida nos auxiliam a teorizar sobre uma espacialidade que vai além

do espaco euclidiano.
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2.1 A motricidade original

Alguns pacientes acompanhados e estudados por Gelb e Goldstein? vivem dessa maneira fixa
e repetitiva, ndo porque o mundo mudou enquanto entidade fisica, material, o que seria
impensavel, mas porque uma lesdo cerebral, uma mutilacdo corporal — perda de um dos
membros, por exemplo — modificou as capacidades perceptivas, motoras e criativas desses
sujeitos. “Para eles, 0 mundo s6 existe como um mundo inteiramente pronto ou imobilizado,
enquanto no normal os projetos polarizam o mundo e fazem aparecer nele, como por magia,
mil sinais que conduzem a agéo, assim como em um museu os letreiros conduzem o visitante”
(Php, 130; 161)?°. Vemos ai uma intrinseca relaco entre o sujeito que habita o0 mundo e esse
mundo mesmo. Nem o primeiro possui primazia completa ou dominio, isto é, pode sobrevoar
0 mundo, nem esse Ultimo é capaz de controlar ou se impor completamente ao sujeito como se
fosse uma poténcia absoluta. E preciso que haja alguém para ver as placas do museu, elas
sozinhas ndo querem dizer nada, ao mesmo tempo, alguma orientacdo é necessaria, sem a qual
¢ muito dificil para os individuos se localizarem e aproveitarem a experiéncia da melhor

maneira, ja que, nesse caso, 0 museu se configura como um ambiente novo e desconhecido.

Uma maneira de compreender essa proximidade intima entre sujeito e entorno é, segundo
Merleau-Ponty, estudar distarbios, fazendo, assim, uma ponte entre a fenomenologia e a
fisiologia. Mais que isso, o trabalho com casos de percepcdo morbida ajuda elucidar a
impossibilidade de separar 0 que é coisa extensa, mundo, da substancia pensante que seria a
marca da subjetividade. Um tipo de experimento comum para a fisiologia classica consistia na
tentativa de separar as qualidades provenientes de cada um dos cinco sentidos?® para,
posteriormente, religa-las a partir de determinadas demandas do pesquisador. Essa metodologia
é outro exemplo da atitude analitica descrita anteriormente e, como pode-se imaginar, nao esta

de acordo nem com o método merleau-pontiano e nem, em Ultima instancia, com a percepgéo

24 Goldstein, assim como Merleau-Ponty, estudava os casos moérbidos por interesses que iam além do que é
puramente médico. As descobertas feitas por ele abriram caminho para consequéncias filoséficas profundas, além,
é claro, daquelas no campo da fisiologia e da psicologia. “A doenga, com efeito, ndo diz respeito ao conteido do
comportamento, mas a estrutura do organismo” ela representaria uma “altera¢do qualitativa. (...) De fato, trata-
se, para Goldstein, de compreender o problema do ser-doente ao invés daquele da doenga em si” (ZAIETTA, 2019,
p. 30).

25 Um raciocinio parecido é usado por Merleau-Ponty (MSME, 136), retomando um exemplo retirado da obra
L’image du corps de Paul Schilder. Os sentidos do esquema corporal funcionam, segundo Schilder retomando a
teoria de Henry Head, como um taximetro; “o tatil e o visual sdo imediatamente traduzidos um no outro, como a
distancia é traduzida em montante a pagar ao motorista” (SCHILDER, 1968, p. 36).

% No inicio do século XX as pesquisas em psicologia da Gestalt ja indicavam esse erro de concepcao da fisiologia
mecanicista. Com efeito, uma das bases dessa nova psicologia reside justamente na recusa de um atomismo dos
sentidos e da percepc¢do: “ndo ha fragmentos na realidade, eles séo produzidos artificialmente por nossa observacao
analitica. N&o se deve justapor pecas, deve-se entender a estrutura do todo” (KOFFKA, 1924, p. 110).
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e vivéncia factuais de um individuo inserido corporalmente em um mundo significativo. O que
ocorre realmente é mais uma confusdo entre os dados do sentido, que Merleau-Ponty chamara
sinestesia, do que qualidades separadas e separaveis dizendo respeito seja ao tato, seja a visao;
ndo existe, na realidade, limites ou fronteiras entre as qualidades sensoriais, e 0s casos de

percepcdo morbida ajudam a explicitar esse fato:

retomados e aplicados sistematicamente pela ciéncia, esses conceitos confusos
dificultam a investigacdo e finalmente reclamam uma revisdo geral das categorias
ingénuas. Na realidade, o que a mensuracdo dos limites testa sdo funcdes anteriores a
especificacdo das qualidades sensiveis, assim como ao desdobramento do
conhecimento, é a maneira pela qual o sujeito faz aquilo que o circunda ser para ele,
seja como polo de atividade e termo de um ato de tomada ou de expulsdo, seja como
espetaculo e tema de conhecimento (Php, 133; 164 — italicos nossos).

Ora, 0 que ha sdo maneiras de se reportar a0 mundo como um todo, em sua riqueza de
qualidades que comportam em si referéncias a mais de um dos sentidos. Existiria, para nosso
autor, uma espécie de apelo do mundo ao sujeito que ali se encontra, apelo que pode ou néo ser

respondido por ele a depender das condigdes efetivas de sua existéncia corporal, por exemplo.

Devemos, nesse momento, introduzir um elemento central da Fenomenologia da percepcao: o
caso Schneider. Johann Schneider, jovem operario alemdo especializado na fabricacdo de
carteiras, é convocado para o front na Primeira Guerra Mundial. Em quatro de junho?’ de 1915
ele é atingido por estilhacos de uma mina terrestre durante uma batalha. Suas lesdes na cabeca
sdo graves, durante quatro dias ele permanece desacordado, talvez em estado de coma, nao se
sabe ao certo. No inicio de 1916 Schneider é transferido para um hospital especializado em
danos cerebrais localizado na cidade de Frankfurt, onde ele se torna paciente de Kurt Goldstein
e Adhemar Gelb (MAROTTA; BEHRMANN, 2004, p. 634). Apesar de enxergar normalmente,
pelo menos em aparéncia, Schneider manifestava o que seus médicos chamaram ‘“cegueira
psiquica”; a impossibilidade de “ir até uma porta” que esta logo frente a fim de abri-la € um
exemplo desse distdrbio. N&o se trata, pois, de uma impossibilidade de ver a porta, mas de
integrar essa visdo com algo que seja da ordem da motricidade; Schneider s6 conseguia bater
nessa porta ou abri-la se estivesse diante dela. Somos colocados aqui diante de uma questdo: a
cegueira desse doente é da ordem do psiquico ou do fisioldgico? Ou seria ainda uma
impossibilidade de integracdo no campo da sinestesia? Segundo Merleau-Ponty, nenhuma
dessas alternativas é razoavel:

A deficiéncia referir-se-ia, no final das contas, a uma funcdo mais profunda do que a
visdo, mais profunda também do que o tato enquanto soma de qualidades dadas, ela
estaria relacionada a area vital do sujeito, a essa abertura ao mundo que faz com que

21 Cf. MAROTTA, BEHRMANN, 2004.
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objetos atualmente fora de alcance todavia contem para 0 normal, existam tatilmente
para ele e facam parte de seu universo motor (Php, 136; 167).

Essa esfera da area vital (aire vitale) do sujeito tipico?® é possibilitada primeiramente por sua
imersdo no mundo gracas a seu corpo. Por sua vez, o doente, cujo corpo ndo possui as mesmas
capacidades que ele, possui uma abertura ao mundo mais limitada, menos pléstica. Essa funcao
mais profunda da qual fala Merleau-Ponty é o que os fenomendlogos chamam
“intencionalidade”, ainda que cada um a conceitue a sua maneira. E interessante mencionar
aqui a importancia dada por nosso autor ao corpo e a motricidade no que se refere ao carater

intencional da existéncia.

Merleau-Ponty, porém, ndo € o primeiro a compreender o carater originariamente motor da
intencionalidade. Os psicologos da Gestalt, dentre eles Koffka, ja chamavam atencdo para esse
fendmeno desde o comeco do século XX. Tratando da percepcdo do espago na crianca e
baseando-se em experimentagdes praticas, bem como na teoria husserliana, o autor alemao nos
diz, contra teorias vitalistas e mecanicistas do movimento, que “com efeito, 0 movimento possui
uma direcdo e um objetivo para além de toda consideracdo mecéanica” (KOFFKA, 1924, p. 104).
Existiria, para ele como para nosso autor, uma “melhor configuragdo” do mundo que é
perseguida, de forma ndo tética, pela percepcéo, sendo uma das fun¢des do movimento corporal

precisamente esta, garantir, por exemplo, uma visdo mais nitida de determinado objeto.

Em nossa vida ordindria experimentamos tal fendmeno intimeras vezes; todos “sabemos” que
se colocarmos um texto ou qualquer outra coisa para ler muito perto dos olhos, ou muito longe,
sera impossivel decifrar a mensagem ali existente. Ainda que ndo o saibamos conscientemente,
vivemos dessa maneira, prova disso € que sempre conseguimos ler os textos que precisamos e
Vver as coisas presentes no mundo (ou quase sempre, sempre quando possuimos uma boa visdo
ou quando existe a necessidade do uso de dculos, estes correspondem as necessidades). Nosso
corpo se alinha as coisas de maneira a garantir uma percepcao satisfatdria e isso ndo apenas no
que se refere a visdo. Ninguém pensa, calcula, a distancia entre seus pés e os batentes das portas
pelos quais passa diariamente, em geral sabe-se de um saber ndo consciente que é possivel
passar por essa porta sem esbarrar os dedos dos pés nos batentes ou tropecar em eventuais

sobressaltos que ali existam.

28 0 sujeito tipico “ndo dispde de seu corpo apenas enquanto implicado em um meio concreto, ndo estd em situagio
apenas a respeito das tarefas dadas em um oficio, ndo esta aberto apenas para as situagdes reais, mas tem, além
disso, seu corpo enquanto correlativo de puros estimulos desprovidos de significacdo préatica, estad aberto as
situacBes verbais e ficticias que pode escolher ou que um experimentador pode impor-lhe” (Php, 126; 156).
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Podemos, a partir dessas consideracdes, tirar outra concluséo a respeito da maneira como nosso
autor compreende a questdo do corpo. Ja vimos que um motivo pelo qual Merleau-Ponty se
debruca longamente sobre essa questdo refere-se a impossibilidade de se reduzir o corpo a um
mero objeto, como por muito tempo foi feito pelas ciéncias e pela filosofia. A partir das
descricdes feitas pelo autor acerca do comportamento mdrbido, descobrimos também que a
subjetividade, agora compreendida principalmente a partir de sua inser¢do no mundo pelo
corpo, possui um tipo de intencionalidade que vai além do que seria puramente mental ou da
ordem do entendimento. Ndo é absurdo dizer, portanto, partindo dessa compreensdo, que na
corporeidade assim compreendida, deve estar incluida, necessariamente, uma dimenséo de
avanco, de movimento, sem a qual as potencialidades do mundo ou nédo fariam sentido para o
sujeito ou estariam sempre configuradas enquanto poténcias, jamais havendo acdo. E parte do
ser corpo, do ser sujeito, ser corpo em direcdo a algo, tanto concreta quanto abstratamente.
Evidentemente que 0 movimento ndo comporta apenas essa dimensdo concreta, existir é sempre

existir em direcdo a algo, ainda que este algo nédo se apresente na forma material.

E por isso, também, que nio podemos separar as qualidades sensoriais em elementos discretos,
como queriam os fisiologistas classicos. Merleau-Ponty quis, inclusive, em seu primeiro livro,
explicitar o carater ambiguo do comportamento, a fim de problematizar essa separacdo
estangue, antes mesmo de se propor a analisar e descrever a intencionalidade motora — tarefa a
qual ele se dedicou majoritariamente na Fenomenologia da percepgdo. O estudo do
comportamento, da maneira empreendida por Merleau-Ponty, demonstrou uma
interdependéncia necessaria entre 0 organismo e seu meio circundante, seu entorno, bem como
das partes do corpo e seus sentidos entre si, configurando-se como esquema corporal. Caso se
mantivesse em voga a teoria do reflexo de Pavlov, por exemplo, seria impossivel explicar esse
apelo sincrético do mundo em direcdo ao organismo ou ao sujeito e, mais que isso, a resposta
sempre estruturada e significativa desses. Na medida em que nosso autor propde uma estrutura
para 0s comportamentos, ou seja, uma configuracdo na qual figura — o comportamento ele
mesmo, ou as acdes do sujeito — e 0 fundo como mundo séo inseparaveis, as separacoes feitas

de maneira analitica pela fisiologia tornam-se inférteis.

Mesmo em se tratando de organismos menos complexos do que aquele caracteristico do ser
humano, existe uma relacdo entre estes e seu meio. Segundo Zaietta (2019, p. 28-9 — italicos
nossos) “o estimulo possui um valor para o organismo, um valor e uma significacdo que o
organismo contribui a constituir por seu comportamento e sua agdo no meio”. Existiria, dessa

feita, desde a animalidade, um esbogo da intencionalidade motora, j& que, mesmo nas ordens
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de comportamento ditas inferiores, ndo se pode falar em pura passividade frente aos estimulos
do meio. Uma explicacdo analitica, que reuniria as qualidades dispersas, artificialmente
separadas por uma fisiologia mecanicista, por exemplo, ndo consegue explicar essa participacao
do comportamento do organismo na construcéo do valor dos estimulos. E interessante lembrar,
também, dos casos de comportamentos mérbidos descritos e trabalhados por Merleau-Ponty
em seu livro de 1945. Ali observamos uma espécie de ineficiéncia do organismo doente em,
justamente, fazer significar os estimulos ou apelos do mundo e, por conseguinte, a diminuicao

do dominio de area vital (aire vitale) desse sujeito acometido pela deficiéncia.

Falamos em diminuicéo e ndo supressdo do dominio de area vital pois o sujeito doente, mais
especificamente Schneider nas préximas consideracdes, ainda € capaz de viver de maneira
praticamente autbnoma no mundo. Note-se que as dificuldades encontradas por ele ndo se
referem a totalidade da experiéncia vivida, mas a alguns quesitos bem definidos. O caso
exemplar, segundo Merleau-Ponty, pode ser compreendido a partir, mais uma vez, do
movimento. Em experiéncias empreendidas com Schn., observou-se que ele era capaz de
trabalhar praticamente com a mesma desenvoltura de antes da leséo que sofrera. No entanto,
caso fosse pedido a ele que realizasse o que se chama “movimentos abstratos”?° ele s6 podia
fazé-lo fixando longamente a parte do corpo a ser “usada” no movimento e, mesmo assim,

frequentemente, o fracasso era inevitavel.

Essa distancia entre 0 movimento concreto e 0 movimento abstrato representa, segundo nosso
autor, um ponto capital e demonstra, outra vez, a impoténcia do pensamento objetivo em
explicar fatos corriqueiros. Ainda que a estrutura do movimento concreto fosse muito parecida
com aquela do movimento abstrato — este desprovido de uma finalidade perceptivel ou evidente
para o paciente —, justamente a falta de um objetivo no mundo material era, para Merleau-Ponty,
o suficiente para impedir que Schneider fosse capaz de tocar a ponta de seu nariz a pedido do
médico, ou apontar determinada parte de seu braco, sem nenhum objetivo préatico. Vale
mencionar que se ele sentisse uma coceira no lugar ou se 0 medico tocasse em seu braco, ou
seja, se algo objetivamente situado acontecesse, ele era capaz de realizar 0 movimento em

seguida.

2 Na Fenomenologia da percepcdo encontramos também a terminologia Zeigen, referindo-se a capacidade de
mostrar algo, relacionada entdo ao movimento abstrato, e 0 Greifen, termo que faz referéncia a preensao corporal
de algo, este estreitamente ligado ao movimento concreto. Os movimentos concretos podem ser compreendidos
como movimentos cujo fim esta dado no mundo e com os quais travamos uma relacdo quase automatica. No caso
de Schneider, as capacidades motoras que ele continua possuindo ao trabalhar sdo um exemplo desse tipo de
movimento. O movimento abstrato ocorre em um espaco virtual, o concreto no espago objetivo.
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Sé é possivel compreender o que causa o fracasso de Schneider em tarefas que requerem
movimento abstrato e seu sucesso naquelas de sua profissdo, por exemplo, se compreendermos
o “valor afetivo” ou “sentido biolégico” dos estimulos. E preciso considerar “o Zeigen e 0
Greifen como duas maneiras de se referir ao objeto e dois tipos de ser no mundo. Mas €
justamente isso que é impossivel, uma vez que se reduziu o0 corpo Vivo a condig¢do de objeto”
(Php, 142-3; 173). A diferenca capital entre o pegar e o mostrar, Zeigen e Greifen, ndo pode ser
compreendida a partir de termos ou ideias puramente fisioldgicos. O movimento ele mesmo
ndo muda, porém, falar em “movimento ele mesmo” ¢ ja empobrecer esse movimento, esquecer

que todo movimento ¢ movimento “em diregdo a”.

E preciso ou renunciar a explicacao fisioldgica, ou admitir que ela é total — ou negar
a consciéncia ou admitir que ela é total; ndo se pode referir certos movimentos a
mecanica corporal e outros a consciéncia, 0 corpo e a consciéncia nao se limitam um
ao outro, eles s6 podem ser paralelos. Toda explicacéo fisioldgica se generaliza em
fisiologia mecanicista, toda tomada de consciéncia em psicologia intelectualista, e a
fisiologia mecanicista ou a psicologia intelectualista nivelam o comportamento e
apagam a distincdo entre 0 movimento abstrato e 0 movimento concreto, entre o
Zeigen e o Greifen. Ela s6 podera ser mantida se para o corpo existirem varias
maneiras de ser corpo, para a consciéncia varias maneiras de ser consciéncia. Na
medida em que o corpo ¢ definido pela existéncia em si, ele funciona uniformemente
como um mecanismo; na medida em que a alma é definida pela pura existéncia para
si, ela s6 conhece objetos desdobrados diante de si (Php, 144; 174-5).

Sabemos, pois, que esta interditada a manutencdo de uma posicdo que ignora a diferenca
existencial entre o0 pegar e 0 mostrar, entre 0 movimento concreto e 0 movimento abstrato, o
estudo dos casos morbidos deixou isso claro. E preciso propor algo que esteja além dessa
perspectiva ou aquém dela, e isso é precisamente o carater motor da intencionalidade, cuja sede
é 0 corpo vivo e ndo o corpo objetificado da fisiologia ou o corpo empobrecido da analise

reflexiva.

Se nem os pressupostos da analise reflexiva e tampouco aqueles da fisiologia classica eram
capazes de explicar a maneira como Schneider passou a habitar o mundo depois do ferimento
é preciso, como dissemos, refundar esses pressupostos, mais do que simplesmente ignora-los.
Essa ultima opcéo é, com efeito, inviavel, tendo em vista a impossibilidade de se partir do nada;
¢ importante frisar que a primeira op¢éo, i.e., a refundacéo ou ressignificacdo dos pressupostos
classicos, é aquela mais comum nesse momento da filosofia merleau-pontiana. O autor intenta
criticar as teorias que vieram antes dele, e mesmo algumas contemporaneas a si, para, assim,
demonstrar a insuficiéncia dessas e propor algo novo, diferente, que consiga finalmente
ultrapassar os problemas que insistiam em se manter apesar dos esforcos empreendidos por

essas teorias a fim de resolvé-los.
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Tratando ainda do ferido de guerra em questdo, mas agora referindo-se a outro disturbio
manifestado por ele, a saber sua impossibilidade de compreender analogias de linguagem
simples, como “o olho est4 para a visdo como o ouvido para a audi¢ao”, Merleau-Ponty nos
indica um caminho interessante. Segundo o autor, essa dificuldade de Schn. ndo pode ser
simplesmente referida a um distarbio de linguagem, uma simples afasia. Na verdade, trata-se
aqui de algo anterior, mais profundo do que uma mera lacuna linguistica causada na massa

cerebral do doente no momento mesmo da explosdo da mina terrestre que o ferira.

Se o sujeito normal compreende imediatamente que a relacdo do olho a visdo é a
mesma que a relacdo do ouvido a audicdo, é porque o olho e o ouvido lhe séo
imediatamente dados como meios de acesso a um mesmo mundo, € porque ele tem a
evidéncia antepredicativa de um mundo Unico, de modo que a equivaléncia entre 0s
“6rgdos dos sentidos” e sua analogia se 1é nas coisas e pode ser vivida antes de ser
concebida. O sujeito kantiano pde um mundo, mas, para poder afirmar uma verdade,
0 sujeito efetivo precisa primeiramente ter um mundo ou ser no mundo, quer dizer,
manter em torno de si um sistema de significagdes cujas correspondéncias, relagdes e
participacBes ndo precisem ser explicitadas para ser utilizadas (Php, 150; 181-2).

E essa “evidéncia antepredicativa de um mundo tinico” que foi atingida no sujeito doente, algo
mais metafisico do que simplesmente fisiol6gico. Quando o pensamento objetivo reduz o corpo
a um mero objeto dentre os demais, quando o espirito € o inico meio seguro de acesso ao que
é transcendente e mesmo aquilo que sinto e sou, a possibilidade de “viver” antes de “conceber”,
mencionada pelo autor, se vé imediatamente interditada. Novamente vemos aparecer um mundo
e um sujeito cujas relacdes s6 podem ser da ordem da causalidade, da determinacao reciproca,
usualmente sendo o polo subjetivo aquele responsavel pelas determinacGes e o mundo, e 0
objeto, aquilo que recebe, passivamente, essas mesmas determinacgdes impostas de cima ou de
fora. O caso Schneider nos evidencia, com efeito, a “implicacdo reciproca” entre mundo e
individuo, na qual existe uma via de méo dupla cujas partes e momentos sdo dificilmente
isolaveis e analisaveis, sendo mais facil fazé-lo a partir de casos de comportamentos morbidos
como o deste paciente de Gelb e Goldstein. E importante salientar que o interesse do estudo dos
casos morbidos reside, em grande medida, em sua capacidade, por assim dizer, ilustrativa. Essas
ocorréncias demonstram como seria a experiéncia do mundo se a fisiologia mecanicista tivesse

razdo, por exemplo.

A diferenca entre o sujeito kantiano, a quem falta um mundo, e o sujeito efetivo, reside
sobretudo na impossibilidade de realmente habitar o mundo que existe. Enquanto nos mantemos
na perspectiva do primeiro, o caso Schneider permanece inexplicado ou mesmo absurdo; caso
nos coloquemos em outro lugar, caso aceitemos a existéncia de um mundo ai, existente antes
de qualquer raciocinio ou ideagdo que se possa fazer dele, passa a ser possivel aceitar e mesmo

trabalhar com essa realidade na qual os dados do mundo e as capacidades motoras do sujeito
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estdo em ligacdo perene, intrinseca e necessaria. As significacdes do mundo ndo precisam
sempre ser pensadas, analisadas para que, posteriormente, sejamos capazes de viver nele. Pelo
contrario, em muitos momentos a vivéncia, a habitacdo no mundo, é anterior e mesmo da
substrato para o raciocinio. O reconhecimento dessa relacdo de proximidade entre o sujeito e 0
mundo € o que falta ao pensamento objetivo porque essa perspectiva ndo compreende nem 0
modo de existir do sujeito, pensando-o sempre a partir de uma dualidade corpo/espirito, e
tampouco aquele do mundo que ndo ¢ um “universo”, da maneira como Merleau-Ponty
caracteriza esse termo. Nao héa pura transparéncia e disponibilidade nem no corpo que habita o

mundo nem nesse Gltimo.

E importante pensar, agora, sobre a maneira como esse corpo habita esse mundo. Em geral, ja
que somos seres viventes, a forma original de habitar o mundo possui uma estreita relacdo com
0 movimento, isso desde Aristoteles — este compreendendo o movimento como kinesis, um
puro transporte, uma mudanca objetiva de lugar. Ha, pois, uma tradicdo que vé o movimento
como intrinseco a vida. Todavia, essa tradi¢cdo ndo pode dar conta do movimento como tal, da
originalidade da motricidade na experiéncia perceptiva, porque, como mencionado, ela perde
de vista 0 quem do movimento. “N&o ¢ nunca nosso corpo Objetivo que movemos, mas nosso
corpo fenomenal, e isso sem mistério, porque ja era nosso corpo, enquanto poténcia de tais e
tais regides do mundo que se levantava em direg¢do aos objetos a pegar e que os percebia” (Php,
123, 153-4). A tradicdo inaugurada por Aristoteles s6 percebeu o0 movimento do corpo objetivo,
e isso até os dias atuais; eles ignoraram a existéncia desse outro corpo que, ele sim, se move e
pode ser compreendido como o terceiro termo da relacéo de figura e fundo entre o sujeito e 0
mundo. N&o esta no corpo objetivo, da fisiologia e da filosofia classicas, a possibilidade de
apreender os objetos enquanto “para pegar”, “para olhar” ou “para tocar”. E o corpo fenomenal,
“o corpo como agente nas situagdes mundanas” (FERRAZ, 2009, p. 30), aquele capaz de operar
um recorte no mundo e fazé-lo ter sentido, tirando-o entdo de uma impassibilidade que lhe seria
propria — impassibilidade que ¢é caracteristica do mundo “universal”, aquele que s6 aceita
relacbes de determinacdo reciproca. Essas diferenciacbes, porém, s6 fazem sentido
metodologicamente falando pois, na experiéncia vivida, o corpo fenomenal e o corpo objetivo

s8o0 uma mesma estrutura cujo todo excede as partes observadas separadamente.

Os movimentos preparatOrios necessarios para que Schn. seja capaz de realizar movimentos
abstratos podem ser explicados, também, com base nessa disposi¢do que o corpo tem de sempre
“ser em diregdo a” um mundo. A diferenca entre a experiéncia tipica e a morbida dao a ver um

tanto claramente a camada antepredicativa da experiéncia perceptiva, uma configuracdo do
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mundo que estd aquém da objetividade, que, com efeito, possibilita que o que é objetivo possa

ser compreendido como tal:

no normal cada estimulacéo corporal desperta, em lugar de um movimento atual, um
tipo de “movimento virtual”; a parte interrogada do corpo sai do anonimato, anuncia-
se por uma tensdo particular e como uma certa poténcia de acdo no quadro do
dispositivo anatdmico. No sujeito normal, o corpo ndo é mobilizavel apenas pelas
situacdes reais que o atraem a si, ele pode desviar-se do mundo, aplicar sua atividade
nos estimulos que se inscrevem em suas superficies sensoriais, prestar-se a
experiéncias e, mais geralmente, situar-se no virtual (Php, 126; 157).

As possibilidades motoras do sujeito tipico vao além do que ¢é atualmente dado, ele pode habitar
esse outro dominio, chamado por Merleau-Ponty de virtual. Ou seja, aquilo que seria objeto
para 0 pensamento objetivo, massa pesada que impede o acesso do puro intelecto aos
raciocinios mais elevados — o corpo — se mostra, na verdade, um modo de habitar o mundo que
abre novos mundos, que possibilita inclusive a existéncia de um mundo para além da
materialidade. 1sso ocorre, por exemplo, quando o fenomendlogo estabelece estreitas relacdes

entre a expressao e a corporeidade tornando o corpo a “raiz do simbolismo” (NC, 37).

Como recurso contra a compreensdo do corpo como objeto, Merleau-Ponty se vale de um
conceito da psicologia atualizando-o, porém, segundo seu arcabouco tedrico. Esse conceito é 0
esquema corporal, e ele possui, para nds, uma importancia particular pois s6 pode ser
compreendido a partir da insercao do individuo no mundo, de suas relacbes com o exterior que
sempre demanda algo dele. Em geral, o esquema corporal estd intrinsecamente ligado a
motricidade e os psicdlogos se valeram dele para exprimir que a unidade “espago temporal, a
unidade intersensorial ou a unidade sensorimotora do corpo sdo, por assim dizer, de direito”
(Php, 115-6; 145). Porém, ele ndo serve apenas para atestar uma unidade de direito dessas
esferas da vida que haviam sido separadas pelo pensamento objetivo, o esquema corporal abre
a possibilidade de se compreender o corpo enquanto forma, no sentido da psicologia da Gestalt,

uma forma que possui um carater dindmico. Expliqguemos com calma esses pontos.

Contrariamente as proposi¢Ges do pensamento objetivo em psicologia, cuja compreensdo do
corpo definiam-no como “mosaico de sensagdes” ou “corpo cinestésico”, o esquema corporal,
ou o corpo como forma, abriam caminho para que este fosse compreendido enquanto um novo
modo de existéncia. Faz parte dessa novidade seu carater dindmico, dificil de conciliar com
perspectivas que tratavam do corpo como um mecanismo. Ser dinamico quer dizer “que meu
COorpo me aparece como postura em vista de uma certa tarefa atual ou possivel” (Php, 116; 146).
Vé-se que as solicitagbes do mundo, as tarefas, séo parte integrante dessa unidade de direito,

caracteristica do esquema corporal; “se o corpo pode, assim, ser uma forma, uma Gestalt e ndo
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uma porcao do espaco objetivo, é porque ele esta polarizado pelas tarefas que ele deve realizar”
(DASTUR, 2016, p. 42). Também o caso Schneider pode ser revisto a partir dessa definigdo ja
que, tendo sido atingido por um estilhago durante a guerra, seu esquema corporal ndo continuou
sendo tdo dinamico quanto antes, haja visto a dificuldade deste sujeito em se colocar no virtual,
no possivel. Se 0 esquema corporal ¢ “ndo apenas uma experiéncia de meu corpo, mas ainda
uma experiéncia de meu corpo no mundo” (Php, 165, 196) deveria ser simples o entendimento
de que quando ha uma mudanca no corpo, neste caso disturbios causados por um ferimento, a

experiéncia do sujeito no mundo sera outra.

Outra relacdo que muda intrinsecamente ap0s essa ressignificacdo do corpo e da motricidade é
aquela de situagdo. O “aqui” corporal ndo é aquele do espaco objetivo, ja que 0 COrpo € uma
postura, ou seja, esta sempre em relacdo a algo, sempre posto para responder a determinadas
solicitacfes; em uma palavra, sempre situado. Mas do que se trata quando falamos em um
“aqui” corporal? Se nos mantivéssemos fiéis a tradicdo do pensamento objetivo, incluindo-se
ai 0s pressupostos da geometria euclidiana, como o plano cartesiano, seria um contrassenso se
perguntar sobre o “aqui” do corpo. Essa questao deveria ser facilmente respondida a partir da
localizagcdo objetiva do corpo levando-se em consideracdo, por exemplo, a posi¢cdo deste
“objeto” que ocupa determinado ponto facilmente traduzivel em relagdo as duas retas
perpendiculares. Porém, a partir das criticas feitas ao pensamento objetivo, sabemos que essa
abordagem €, no minimo, limitada, e que filosoficamente podemos p6r a questdo do “aqui” do
corpo. Mais que isso, antes mesmo de Merleau-Ponty e sua teoria da motricidade enquanto
intencionalidade, Koehler ja havia mostrado “que o espago perceptivo ndo ¢ um espago
euclidiano, que os objetos percebidos mudam de propriedade quando mudam de lugar” (SC,
219; 225). Essa mudanca de propriedade sendo causada, justamente, pela relacdo figura-fundo,
ou ponto-horizonte, que é a base da percepcdo segundo a Gestalttheorie, ndo pode ser
identificada, dessa forma, a uma simples adi¢do de determinado atributo que viria se sobrepor

ao dado sensivel e ser sintetizado pela consciéncia.

Na realidade, segundo Merleau-Ponty, o corpo ¢ a “instalagdo das primeiras coordenadas” no
mundo (Php, 117; 146), é a partir dele que todo o resto do mundo pode ter um sentido, é a partir
dessa primeira instalacdo que se torna possivel uma orientacéo, seja no espago fenomenal, seja
no espacgo objetivo. E com o movimento, que ndo se contenta simplesmente em sofrer a agéo
do tempo e do espaco, mas os assume ativamente (Php, 119; 149), que poderemos compreender
arelagdo entre o corpo e seu entorno, ja que é movendo-se que o ser humano realiza suas tarefas,

¢ a partir do movimento que a intencionalidade motora se faz ver e pode ser compreendida
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enquanto tal, isto é, enquanto potencialidade de ir em dire¢do ao mundo com alguma finalidade,
seja ela préatica ou ndo, virtual ou atual. “Os lugares do espaco ndo se definem como posicGes
objetivas em relacdo a posicéo objetiva de nosso corpo, mas eles inscrevem em torno de nos o
alcance variavel de nossos objetivos ou de nossos gestos” (Php, 168; 199), dai a impossibilidade

de se definir o “aqui” do corpo tendo como base o espago objetivo.
2.1.1 O movimento e o habito

O caso Schneider, mais uma vez, nos auxilia a compreender esse carater variavel da percepcéo
dos objetos exteriores enquanto polos de atracdo, enquanto possibilidades ou ndo, para nossa
acdo. Mas, ndo é apenas em casos excepcionais, como o deste do paciente de Gelb e Goldstein,
que se exemplifica a questdo da diminuicdo da amplitude de nossa existéncia. H4 uma real
diferenca entre percorrer determinada distancia®® — como quatrocentos metros que separam a
parada de 6nibus onde descemos normalmente e nossa casa — quando estamos cansados apos
um dia de trabalho e esses mesmos quatrocentos metros sendo percorridos na companhia de
uma amiga querida que ndo viamos ha tempos e que passara alguns dias conosco. Existe uma
diferenca qualitativa entre essas duas experiéncias, diferenca essa possibilitada por inUmeros
fatores, dentre eles a capacidade de nosso corpo, ou néo, de se colocar no mundo e responder a
suas solicitagcbes. Os quatrocentos metros sdo 0s mesmos, objetivamente nada mudou, o que
varia é a capacidade ou a disposicdo do sujeito em percorrer tal distancia. No entanto, como
estamos preocupados, aqui, com a experiéncia vivida desse percurso, essa “objetividade” serve
apenas como um contraponto em relagdo as concepg¢des do pensamento objetivo que, gracas a
sua influéncia, conseguiu capturar a compreenséo corriqueira dos fendbmenos que se desenrolam

no espaco.

Seguindo essa compreensdo para a qual as distancias no espaco objetivo possuem uma relacao

estreita com as disposicdes e capacidades efetivas do corpo, é interessante pensar, agora, na

30 O interesse, porém, no caso Schneider € justificado pois sem essas situacoes limite, nas quais a ligacéo entre o
sujeito e 0 mundo parece cortada, seria um tanto mais complicado desvelar as condi¢des sob as quais tal ligacdo
se d&. Isso ocorre porque vivemos essas ligacdes cotidianamente, elas fazem parte de um dominio de nossa vida
um tanto complicado de ser analisado e posto a nu. Por isso o estudo da doenca e dos casos morbidos é tdo
interessante, eles sdo como que um atalho, uma maneira encontrada pelo filésofo — ap6s ter tido contato com as
teorias psicoldgicas e fisioldgicas que ja trabalhavam com essa questdo — para esclarecer substancialmente,
guestdes que assombravam a filosofia, a psicologia e mesmo a fisiologia, ha muito tempo. S6 pudemos pensar em
exemplos mais corriqueiros, como aquele do percurso dos quatrocentos metros, apds termos inquirido e descoberto
essa camada pré-pessoal da experiéncia, gragas, em grande medida, ao estudo dos casos morbidos que
acompanharam Merleau-Ponty em boa parte de sua carreira. Se tivéssemos nos limitado a pensar somente segundo
0s pressupostos do pensamento objetivo, a diferenca qualitativa relevada nas situagBes descritas ndo passaria de
uma anedota ou de um contrassenso completo.
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maneira como, para Merleau-Ponty, nos relacionamos com 0s objetos no espaco. Ou seja,
queremos entender de que maneira a motricidade compreendida como intencionalidade opera
no meio circundante dos individuos. Caso nos mantivéssemos fiéis ao tipo de compreensdo do
pensamento objetivo poderia haver a tentacdo de compreender a motricidade como uma simples
resposta do corpo as imposi¢des ou determinagdes da consciéncia, como se ela fosse uma
“serva” desta, cujo Unico trabalho seria o de transportar “o corpo ao ponto do espago que nos
previamente nos representamos” (Php, 161; 193). Porém, com as diferencas qualitativas entre
0 movimento concreto e 0 movimento abstrato que relevam, na verdade, o carater existencial
do movimento, isto €, da relagdo do individuo com o seu meio, sustentar a crenca em uma
representacdo prévia dos dados sensiveis espalhados no espaco ndo € tarefa facil. Segundo
nosso autor, “[p]ara que possamos mover nosso corpo em dire¢do a um objeto, primeiramente
€ preciso que 0 objeto exista para ele, é preciso entdo que nosso corpo nao pertenca a regido do
‘em si’. Os objetos ndo existem mais para o braco do apréxico, e € isso que faz com que ele seja
imo6vel” (Php, 161; 193 — colchetes nossos). E essa inexisténcia dos objetos para o corpo que
impede a concrecdo dos movimentos em casos de apraxia — nos quais o individuo ndo possui
limitacGes ou impedimentos fisioldgicos, como uma deficiéncia, e mesmo assim é incapaz de

realizar determinados movimentos.

Se é verdade, como afirma Dastur (2016, p. 39), que na Fenomenologia da percepcdo Merleau-
Ponty quer “compreender a apari¢do do objeto, reconstituir sua génese” — ao invés de
simplesmente compreendé-lo como um dado, como algo evidente, aceitando assim todos os
pressupostos sedimentados nessa suposta auto evidéncia que, sabemos, foi construida sobre as
bases da tradi¢cdo do pensamento objetivo —, é preciso, como faz o autor e também este trabalho,
compreender também, para quem esse objeto aparece. E este para quem é justamente o corpo.
Quando refletimos sobre a questdo do habito, da capacidade dos individuos de aprender passos
de danga, ou dirigir (0o que implica uma espécie de anexacdo do espago do carro ao espaco
corporal), ou ainda escrever mais ou menos com a mesma letra independentemente do material
no e com o qual se escreve — quadro branco/pincel; papel/caneta; graveto/areia da praia — somos
impelidos a abandonar definitivamente a perspectiva da motricidade como serva da
consciéncia. E impossivel que a consciéncia calcule com exatiddo — e rapidamente, como seria
necessario — 0s pesos e resisténcias distintos dos materiais com e nos quais escrevemos e, logo

em seguida, adeque sua capacidade de emitir influxos nervosos atualizados para a médo que
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agora ndo mais escreve no papel e com caneta, mas em um quadro branco usando pincel®!. O
habito, assim como o corpo, ndo pode ser compreendido como um mecanismo, como algo da
ordem do puramente representacional, ele é “um saber que esta nas maos, que sO se entrega ao

esforco corporal e que ndo se pode traduzir por uma designacio objetiva” (Php, 168; 199)%.

Portanto, o habito possui um interesse verdadeiramente fenomenolédgico. Segundo Merleau-
Ponty:

o fendmeno do habito convida-nos a corrigir nossa nogdo do “compreender” e nossa
nocgdo do corpo. Compreender é experimentar o acordo entre aquilo que visamos e
aquilo que é dado, entre a intencéo e a efetuacdo — e o corpo é nosso ancoradouro em
um mundo. Quando levo a mdo ao meu joelho, a cada momento do movimento
experimento a realizacdo de uma intencdo que ndo visava meu joelho enquanto ideia
Oou mesmo enquanto objeto, mas enquanto parte presente e real de meu corpo vivo,
quer dizer, finalmente, enquanto ponto de passagem de meu movimento perpetuo em
direcdo a um mundo (Php, 169; 200).

Tirando, assim, a compreensao do campo do que € puramente intelectual, da ordem do para-si,
e trazendo-a para 0 mundo, ja que compreender é experimentar um acordo entre o que esté fora
e o que foi visado, observamos essa correcdo de que fala Merleau-Ponty. O movimento perpétuo
aludido pelo autor é exatamente aquele da existéncia humana em determinado meio, é a
solicitacdo perene do mundo que nunca é automatica, ou gratuita, hd sempre um recorte, s
“chama a ateng¢do” do individuo o que ja faz algum sentido para ele. O corpo vivo é exatamente
essa possibilidade de se dirigir ativamente ao mundo com uma finalidade que nem sempre €
explicita ou evidente para a consciéncia. Por isso é importante pensar no fendémeno do habito
pois ele é “a queda no empirico daquilo que um dia foi criagdo” (RAMOS, 2012, p. 173), ou
seja, ele demonstra a plasticidade do corpo em se dar um mundo e agir nesse mesmo mundo de
varias maneiras, sendo possivel, inclusive, que este corpo seja encarado como um corpo

bioldgico, objetivamente dado.

Ter um mundo é antes ter um corpo e se dirigir sempre ao primeiro, a “experiéncia do corpo
nos faz reconhecer uma imposi¢do do sentido que ndo € a de uma consciéncia constituinte
universal, um sentido que é aderente a certos conteudos” (Php, 172; 203 — italicos nossos).
Esses contelidos, pois, ndo precisam de uma consciéncia que venha lhes dar sentido, eles

possuem um sentido que é imediatamente apreendido pelo corpo. Por isso € possivel que, para

31 A mesma discussdo encontra-se em A prosa do mundo (PM, 107-8; 136-7). Retornaremos a essa questdo no
quarto capitulo desta tese.

32 Caso o leitor ainda duvide dessa definicdo ndo-objetivista do habito é possivel fazer um exercicio rapido: tente
aprender passos de danga, seja em uma aula ao vivo ou mesmo com videos no YouTube, analisando movimento
por movimento, pensando a cada momento, refletindo sobre o que fazer agora e quais serdo 0s préximos passos
(no sentido de etapas). Achamos dificil que a aprendizagem nesses moldes tenha éxito.
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Schneider, o mundo seja menos pléastico, j& que sua capacidade de apreensdo da aderéncia entre
os sentidos e os contetdos do mundo diminuiu drasticamente apds o acidente; o paciente de
Gelb e Goldstein fracassa na execu¢do de movimentos abstratos porque “0 fundo sobre o qual
se desdobra o movimento concreto € o espago fisico” (DASTUR, 2016, p. 44), que é um espaco
mais limitado, menos potencial, e ndo o espaco desdobrado pelo sujeito — espaco fenomenal —,
lugar do movimento abstrato. Destarte, contrariamente a psicologia intelectualista bem como a
filosofia idealista, essa nova compreensdo do corpo, possibilitada pelo desvelamento da
motricidade enquanto fenémeno original, esclarece o carater contingencial dos contetudos de
nossa experiéncia, sem que, por isso, caiamos em um completo contrassenso. Apesar de
contingentes, os contetdos da experiéncia possuem uma organizagdo incoativa que s6 pode
fazer sentido para um corpo que se situa no mundo material sem, contudo, reduzir sua

capacidade de significacdo ao que é puramente material.

O corpo compreendido como ancoragem no mundo, antes de ser um objeto — que ele pode ser
também, por exemplo quando é estudado em aulas de anatomia —, abre caminho para a incluséo
da contradicéo no coracdo do pensamento filoséfico. Ele € um meio geral de ter um mundo, ou
seja, algo mais proximo ao que a tradi¢do filosofica ocidental trataria como um “universal”.
Porém, ele é também um objeto de estudo para determinadas ciéncias, ele € um individuo, uma
massa de 0ss0s e sangue que pode, como nos diz Merleau-Ponty, ser acometido por uma doenca
ou por uma deficiéncia causada por qualquer tipo de acidente; isto é, algo da ordem do
particular. O corpo existe como individuo, como ente material e factual, mas simultaneamente
ele carrega em si potencialidades que transcendem em muitos niveis essa existéncia material.
O fendmeno do habito, e mais amplamente aquele da motricidade trabalhada segundo a

perspectiva merleau-pontiana, nos mostraram isso.

Finalmente, podemos compreender o corpo ainda em relacdo a maneira como ele age no mundo,
pois além de se referir ao individuo que ele é, o corpo também esta no mundo enquanto
existente, enquanto ente disponivel a ser visto por outros corpos, como parte desse mundo.
Dessa forma, “0 corpo é eminentemente um espaco expressivo. Eu quero pegar um objeto e,
em um ponto do espaco no qual eu ndo pensava, essa poténcia de preensdo que € minha méo ja
se levanta em direcdo ao objeto” (Php, 171; 202), a intencdo de preensdo ndo precisou ser
enunciada, verbal ou conscientemente, pelo sujeito para que, assim, saisse das sombras das
ideias, acessivel apenas aquele que as possui. A intencdo de pegar o objeto e o gesto de pega-
lo s30 um e o mesmo. E isso que Merleau-Ponty quer dizer quando define & sua maneira o

conceito de consciéncia como um eu pPosso e NAo 0 eu penso classico:
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NOSSO COrpo ndo € apenas um espaco expressivo dentre todos 0s outros. Este é apenas
0 corpo constituido. Ele é a origem de todos os outros, o proprio movimento de
expressdo, aquilo que projeta as significagdes no exterior dando-lhes um lugar, aquilo
que faz com que elas comecem a existir como coisas, sob nossas méos, sob nossos
olhos (Php, 171; 202).

A partir dessa citacdo fica mais nitida a afirmacdo de nosso autor segundo a qual “para mim
ndo haveria espago se eu nao tivesse corpo” (Php, 119; 149); o corpo fenomenal, este que se
move tanto no espaco objetivo quanto no espaco virtual, dos movimentos abstratos, que é o
corpo de todos os dias, pode ser compreendido enquanto um espago expressivo como todos 0s
outros, caso da obra de arte, por exemplo3. Porém, ha uma existéncia corporal mais profunda,
sedimentada e sempre referente a um passado, aquela do corpo compreendido como eu natural,
ou seja, uma corporeidade cujos poderes sdo desconhecidos e ndo tematizados por mim
enquanto sujeito. Esse seria o corpo anénimo, aquele que, com efeito, desdobra 0 mundo para
que possamos habita-lo, faz dele uma possibilidade, algo ja ai. E sobre esse corpo aquém do
corpo fenomenal que nosso autor fala ao afirmar que “se eu quisesse traduzir exatamente a
experiéncia perceptiva, deveria dizer que se percebe em mim e nao que eu percebo” (Php, 249;
290). Essa percepcdo que se da no impessoal, em algo que ainda ndo pode ser assimilado a uma
subjetividade, é a base sobre a qual todas as outras percepces podem se dar, ela se refere a

nossa capacidade fisiologica de perceber, de fazer aparecer um mundo.

Para que exista ciéncia, pensamento sobre o mundo, calculos, corpusculos, variacdo onda-
particula, enfim, para que o pensamento cientifico se dé e se desenvolva, é preciso primeiro que
0 ser humano esteja em contato com a realidade a ser analisada, e esse contato s6 é possivel
pelo corpo. O que o estudo da motricidade nos mostrou, e isso sera apenas aludido aqui para
ser esmiucado posteriormente, € uma nova compreensao do sentido. “O que descobrimos pelo
estudo da motricidade €, em suma, um novo sentido da palavra sentido” (Php, 171-2, 203 —
itdlicos nossos). Para Dastur (2016, p. 46) “a experiéncia do corpo proprio e a da
intencionalidade motora, nos fizeram descobrir um novo sentido da palavra ‘sentido’, um
sentido pratico do ‘sentido’ que ndo remete a operagdo categorial de uma consciéncia
constituinte”. A motricidade como intencionalidade original €, portanto, a primeira ancora que
jogamos no mundo para que possamos nos deslocar nele e significa-lo, sendo que essas duas
acepcdes do sentido — sentido enquanto direcionamento e enquanto apreensao intelectual — se

dao simultaneamente, sem precedéncia seja logica ou ontologica, no fenébmeno da motricidade.

33 Segundo a anlise de Ramos (2013, p. 138), o corpo é “de fato, o primeiro objeto cultural, a primeira obra de
arte”, justamente gragas a esse poder expressivo.



62

2.2 Os fantasmas de Merleau-Ponty

Todo o percurso intelectual merleau-pontiano pode ser definido como uma tentativa de
esclarecer determinado mistério que ronda a historia da filosofia desde seus primoérdios. A
saber, aquele da existéncia de uma realidade alegadamente em-si, mas que se comunica e faz
mundo, ou é mundo, para outra realidade, esta para si, cuja existéncia é um tanto complicada
pois comporta igualmente duas dimensdes, uma corporal, ligada estreitamente, ou derivada da
primeira (em-si), outra espiritual, ou mental, mais “livre” das imposi¢des e limites da primeira.
Apesar de observarmos mudancgas conceituais profundas na progressao das pesquisas e escritos
do filésofo, basicamente sera sobre isso que se tratard toda suja trajetoria. Mesmo a
terminologia mistério, presente nas primeiras obras conotando uma espécie de lacuna, ou
dificuldade de compreensdo e explicacdo, se metamorfoseara e passara a ser uma marca do ser
bruto, algo que comporta em si a0 mesmo tempo a positividade e a negatividade sem que, por
isso, lhe seja vedada a existéncia, ja que se tratar-se-a de um “paradoxo do Ser ¢ ndo de um
paradoxo do homem” (VI, 178; 133). Porém, até chegarmos nesse ponto, é preciso compreender
por que razdes essa metamorfose ocorreu ou ainda, quais foram as lacunas deixadas pelas

definicBes do inicio da carreira de nosso autor que, assim, demandaram esclarecimento.

Como afirma Barbaras (1991, p. 24-5), Merleau-Ponty, na Fenomenologia da percepcao,
continua prisioneiro do vocabulario tanto idealista quanto empirista na medida em que ele se
vale de um método de escrita e raciocinio um tanto particulares. Primeiramente o autor se afasta
tanto da perspectiva empirista quanto da intelectualista, normalmente nessa ordem — que, como
mostramos anteriormente, partem de um pressuposto comum -, e depois tenta tirar
consequéncias desse afastamento. Tais resultados, por sua vez, dificilmente possuem um carater
positivo, propositivo. O que ocorre, na verdade, é a evidenciagdo, por parte do fenomendlogo,
das insuficiéncias das duas correntes sem que isso venha acompanhado de consequéncias
filosoficas levadas até o fim (jusqu’au bout) por sua propria teoria. Destarte, “o0 dominio da
percepcao ndo é pensado enquanto tal, mas como o lugar onde se revela a insuficiéncia das duas
solucBes incriminadas” (BARBARAS, 1991, p. 24). Prova disso sdo as inUmeras vezes em que
0 corpo, inicialmente apresentado pelo autor como o fator a partir do qual seria possivel
“ultrapassar definitivamente a dicotomia classica entre sujeito e objeto” (Php, 203; 237), é
descrito com ares um tanto mecanicistas, sendo dificil creditar-lhe — ainda que lateralmente ou
indiretamente — o valor atribuido pelo intelectualismo a consciéncia., como parecia ser a

intencdo da Fenomenologia da percepgéo.
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O corpo é nosso “meio geral de ter um mundo” (Php, 171; 203), “¢ o veiculo do ser no mundo”
(Php, 97; 122), e é também um “estranho objeto” (Php, 274; 317) que possibilita a frequentacéo
de um mundo que, por sua vez, prescinde dele para ser, ou seja, “uma natureza que ndo precisa
ser percebida para existir” (Php, 180; 213). A partir desses excertos fica dificil conceder ao
corpo a primazia intentada ou projetada por nosso autor. O corpo aparece ndo como originario,
mas no maximo como original e exemplo disso é a motricidade que é vista justamente como
“original”. Quando Merleau-Ponty poderia dar-lhe um estatuto diferente, mais profundo do que
aquele de negatividade, quer dizer, ir além de afirmar o que ela ndo ¢, ele hesita. Vejamos como
isso acontece e 0s desdobramentos dessa hesitacdo para a teoria merleau-pontiana bem como

para nosso estudo do espaco.

Apo6s analisar os fendbmenos de motricidade morbida a fim de esclarecer as possibilidades
motoras da corporeidade como uma alternativa as definices estanques do corpo como uma
modalidade do para-si que entretém relacfes mecanicas com o0 meio, e a seu contrario idealista,
gue via no corpo apenas um involucro para atividades representacionais da consciéncia, o autor
chega a conclusdo de que a intencionalidade motora ¢ “uma intencionalidade original” (Php,
160; 192). No entanto, e 0 que parece surpreendente, ndo € ao corpo que ele relaciona
diretamente essa intencionalidade original, mas a consciéncia, ja que “originariamente a
consciéncia ndo ¢ um ‘eu penso que’ mas um ‘eu posso’” (Php, 160; 192 — italicos nossos).
Essa diferenca de grau entre o que é original e aquilo que € originario ndo pode passar
despercebida pois, em outro momento, ela se assevera ainda mais decisiva. Como dar conta da
diferenca entre o corpo conceituado nessa primeira parte da Fenomenologia com um grau de
originalidade, inegavel devemos dizer®*, e a consciéncia que continua a ser o elemento

originério da relagdo?

Aqui reencontramos um pressuposto idealista do qual, nesse momento, Merleau-Ponty néo se
da conta, ou pelo menos ndo se da conta inteiramente, ja que ele mesmo afirma a dificuldade
em se compreender a intencionalidade motora: “Nao ¢ facil desvelar a intencionalidade motora
pura: ela se esconde atras do mundo objetivo que contribui para constituir” (Php, 161; 630).

Porém, o trabalho da fenomenologia, citado e reiterado diversas vezes pelo préprio Merleau-

34 A concepcdo merleau-pontiana de corpo trouxe grandes aportes para as ciéncias positivas, incluindo-se ai o
campo da psicologia experimental, além de ter influenciado autores das mais diversas esferas das ciéncias
humanas. Dessa forma, é importante frisar, apesar das dificuldades conceituais apresentadas nas primeiras obras
do autor, mas principalmente na Fenomenologia da percep¢do, ndo podemos tirar-lhe a importancia que ela teve
na ocasido de seu langamento e até hoje nos quadros do pensamento ocidental, principalmente. Sobre essa questao
cf. NOBREGA, 2008.
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Ponty (e nesta tese), é, exatamente, o de fazer ver aquilo que estava escondido sob os sedimentos
do pensamento objetivo. O autor, seguindo seu projeto, tentard, ainda na mesma nota de rodapé,
efeituar esse desvelamento da intencionalidade motora e, mais uma vez, ele a aproximara do
que seria da ordem da consciéncia, ou do espirito, e ndo tanto do corpo, ainda que se trate de
uma concepgio de consciéncia “atualizada”®, por assim dizer. O fenomendlogo quer explicar
como € possivel que os objetos existam “para pegar” e, segundo ¢le, a referéncia ao objeto no
momento da pegada [prise] ndo pode e ndo deve ser referenciada a uma funcdo capaz de
compreendé-lo enquanto objeto representado. Trata-se, na verdade, de uma “coisa bem
determinada em direcdo a qual nos projetamos, com a qual estamos por antecipacdo, que nos
assombramos [hantons]. A consciéncia é o ser na coisa por intermédio do corpo” (Php, 161;
193). Esse assombramento € um tanto problematico ja que, para que ele exista, é preciso que
alguma coisa dé forma aos fantasmas ali presentes e eles, enfim, possam existir enquanto algo,
ainda que esse algo ndo seja plenamente determinado, mas apenas uma “apari¢do”, um
fantasma. O corpo como eu natural pode até estar com a coisa, pode até assombra-la
proximamente, mas quem dara forma a ela, quem a fara existir como algo além de um simples
fantasma, é a consciéncia. Por isso diziamos que a definicdo de consciéncia estava somente
atualizada nesse momento da discussdo de Merleau-Ponty e ndo pensada a partir de suas
préprias caracteristicas. A relacdo entre Praxis e consciéncia é mais um indicio da insuficiéncia

da abordagem merleau-pontiana.

No prosseguimento da nota citada, o autor intenta demonstrar como a ideia de representagéo
guase sempre contamina “e finalmente torna impossivel a descri¢do da Préaxis” (Php, 161; 630).
Merleau-Ponty, como de costume, vai explicar essa ideia, dificil de ser explicada, partindo de
um exemplo de comportamento morbido, o caso do Conselheiro de Estado de trabalhado por
Hugo Karl Liepmann (Berlim, 1863-1925). Esse paciente, apos ter sofrido um acidente vascular
cerebral®®, tornou-se incapaz de executar movimentos abstratos mesmo apos ter recobrado as
capacidades motoras, ou seja, seu braco — o direito, neste caso — podia se mover, mas era incapaz
de agir segundo as ordens do medico. Porém, com a mao esquerda, 0s mesmos movimentos

demandados pelo médico eram facilmente executados por ele.

% Sobre esse tema, lemos na critica de Barbaras (1991, p. 36) aos pressupostos idealistas presentes na
Fenomenologia da percepg¢do: “o inico erro dessa obra é continuar no plano descritivo, se contentar em atualizar
um campo que ainda precisa ser pensado”.

3 Cf. Pearce, 20009.



65

A compreensdo de Liepmann era a de que “toda férmula de movimento, ao mesmo tempo em
que se oferece a n6s como uma representacdo, se oferece ao nNOSsO cOrpo COmMO uma
possibilidade préatica determinada” (Php, 161; 630), o que faltaria ao Conselheiro de Estado
seria, analogamente a Schneider, “um poder e ndo um saber” (Php, 162; 630). Porém, o médico
alemao termina por ndo tirar as consequéncias dessa descoberta j& que, no fim das contas, ele
compreende esse poder segundo o quadro das representacbes mentais do objetivo a ser
alcancado pelo doente e dos automatismos corporais necessarios a essa realizacdo; a Praxis se
torna, assim, uma prisioneira dos pressupostos do pensamento objetivo. Ora, sabemos desde A
estrutura do comportamento que este tipo de perspectiva ndo é capaz de explicar os fenbmenos
relacionados ao comportamento, que este ndo aceita determinacGes puramente fisioldgicas e
tampouco puramente psicoldgicas. Merleau-Ponty propde, entdo, que a Unica maneira de
compreender essa questdo é se “o0 movimento a fazer puder ser antecipado” (Php, 163; 631), ou
seja, se se puder compreender como ele assombra o brago esquerdo do Conselheiro de Estado

sem fazé-lo, no entanto, com o direito.

Mas uma dificuldade se impde. N&o se pode, segundo Merleau-Ponty, aceitar que esse
assombramento seja realizado por algo da ordem da representacdo nos moldes classicos, é
impossivel representar um fantasma, algo que ndo tem clareza. E preciso, entdo, que a
antecipacdo seja realizada por algo diferente da ordem da representacdo enquanto posicao de
algo conscientemente, e isso s6 serd possivel a partir de uma referéncia de duplo sentido da
consciéncia ao objeto, ela deve poder se referir tedrica e praticamente a ele, sendo que este
segundo nivel é garantido por seu mediador com o mundo natural, o corpo. O problema sé

podera ser esclarecido se

a consciéncia é definida ndo como posicdo explicita de seus objetos, mas, mais
geralmente, como referéncia a um objeto pratico tanto quanto teérico, como ser no
mundo, se o corpo, por sua vez, é definido ndo como um objeto entre todos os objetos,
mas como o veiculo do ser no mundo. Enquanto se define a consciéncia pela
representacdo, a Unica operacdo possivel para ela é formar representacdes. (...) Resta
compreender por qual operagdo magica a representacdo de um movimento suscita
justamente no corpo esse préprio movimento. O problema sé se resolve se deixamos
de distinguir o corpo enquanto mecanismo em si e a consciéncia enquanto ser para si
(Php, 163; 631 — italicos nossos).

A fim de livrar a consciéncia da esfera da pura representacdo o autor Ihe da de presente um
corpo a partir do qual ela consegue a referéncia de duplo sentido aos objetos e as significacdes,
inclusive motoras; ela se torna, nessa passagem, “ser no mundo”. A operagdo magica citada,
sendo a intencionalidade motora, cujos poderes, como ja dissemos, iriam além da dualidade em
si/para-si. Porém, essa juncdo continua sendo problemaética tendo em vista que 0 movimento

ainda deve ser representado, mesmo que de maneira tacita, pre-pessoal, antepredicativa, com
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0 auxilio do corpo. O que falta aqui — e serd desenvolvido somente em outro momento da
filosofia merleau-pontiana — é uma concepcao de corpo que envolva o carater originario da

experiéncia, nesse momento, ainda privilégio da consciéncia®’.

Merleau-Ponty aprofunda em alguma medida essa questdo da Praxis, chamando-a
“praktognosia” e referindo a experiéncia motora do corpo ndo a um tipo de conhecimento, mas,
justamente como praktognosia, a um tipo de fazer que ja seria saber. Haveria, entdo, outra
camada de significacdo referente ao corpo, ele ndo seria mais apenas o lugar da ac¢do, a abertura
ao mundo original propiciada pelo eu natural ja ai, mas algo que possui um tipo de referéncia

a transcendéncia capaz de compreendé-la sem representé-la. E o que ¢ “praktognosia”?

Praktognosia é uma aglutinagdo composta por “praxis” (acdo) e “gnosis”
(conhecimento) e representa a forte ligacdo entre saber e fazer. Este laco € duplo: ele
indica o conhecimento de formas de fazer, embora ndo seja apenas um tipo preliminar
de conhecimento posto imediatamente antes da agdo; isso levaria a supor que existe
um Sujeito conhecedor que pode saber independentemente de seu proprio fazer,
voltando assim a distin¢do Sujeito-objeto. A fim de evitar esta dificuldade, que levaria
ao subjetivismo, ha outro aspecto do praktognosia: fazer é ja saber, desde o inicio.
Fazer e saber sd0 a mesma coisa, pois ambos determinam a estrutura do mundo
entendido como ambiente, a0 mesmo tempo conhecido e feito: o sentido disto é que a
relacdo entre o corpo e o ambiente é uma relagdo de vai-e-vem (FAZIO; LEVANO,
2019, p. 26 — italicos nossos).

Se existe uma reciprocidade entre 0 ambiente e o corpo na praktognosia podemos compreender
a hesitacdo merleau-pontiana em dar a corporeidade um estatuto originario, ao mesmo tempo
que, a nosso ver, essa hesitacdo € um sintoma das amarras que mantinham o autor atado aos
fantasmas do intelectualismo. Toda essa questdo reside em uma grande ambiguidade pois,
simultaneamente as descricdes e propostas consideravelmente inovadoras — originais, como
dissemos —, observamos uma tentativa de subsumir essa originalidade em algo superior, que

viria organizar os dados da percepgéo.

Ao mesmo tempo que confere ao corpo um tipo de conhecimento, justamente a praktognosia,

e tenta fazer dele algo completamente outro que um objeto, Merleau-Ponty parece cair no

37 Para Renaud Barbaras (1998, p. 97) essa questdo refere-se a dificuldade encontrada por Merleau-Ponty em se
desvencilhar das amarras da tradigéo: “Ora, a questéo é precisamente saber se é possivel respeitar o fendmeno do
corpo sem colocar em questdo a oposi¢do ontoldgica da consciéncia e da coisa. O corpo proprio pode ser pensando
enquanto tal, isto é, como verdadeira unidade, se ele € compreendido como mediacdo da consciéncia e do
mundo?”. Vimos que, apesar das novidades importantes trazidas pela concep¢do merleau-pontiana de corpo
préprio, nesse momento de sua carreira, no que tange a economia interna de sua propria teoria, esse problema da
unidade entre corpo e consciéncia permaneceu uma questao obscura e, como afirma o préprio Merleau-Ponty, uma
“ma ambiguidade”. O préprio Merleau-Ponty, alguns anos apds a publicacdo da Fenomenologia da percepcéo,
reconhece as limitacGes e potencialidades ignoradas desse conceito. Ele afirma que hd um trabalho da praxis
“muito mais extenso do que eu imaginava, que é necessario aprender a conhecer” (MSME, 52). Esse aprendizado
referido pelo autor serd um dos temas principais do primeiro curso ministrado por ele no Collége de France em
1953.
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subjetivismo explicitado na citacdo acima, principalmente quando a comparamos a
interpretagédo do caso do Conselheiro de Estado de Liepmann: “A experiéncia motora de nosso
corpo ndo é um caso particular de conhecimento; ela nos fornece uma maneira de ter acesso ao
mundo e ao objeto, uma ‘praktognosia’ que deve ser reconhecida como original e talvez como
originaria” (Php, 164; 195 — italicos nossos). E o passo para ultrapassar esse “talvez” que, na
Fenomenologia da percepcao, Merleau-Ponty ainda ndo consegue dar, e ele préprio reconhece

esse limite algum tempo apos a publicacédo deste livro:

a determinacdo de novos temas (0 campo em 0posi¢do a coisa percebida, a ‘sintese
passiva’ em oposi¢do a consciéncia constituinte, a Gestalt em oposi¢do a matéria ou
forma) fazia-se, ainda, em relacfo a esses conceitos cléssicos, e era, dessa forma,
frequentemente negativa. (...) Como consequéncia, a tese de um primado da percepcao
corria o risco de se mostrar distorcida, se ndo para nds, pelo menos para o leitor
(MSME, 46).

Ao trabalhar com um vocabulario idealista, sem refundar essas no¢des, apenas atualizando-as,
mostrou-se deveras complicada a tarefa de realmente inaugurar um campo novo de

compreensdo no qual as oposi¢des classicas seriam abandonadas.

Apesar de ndo ser uma obra declaradamente ontoldgica, a Fenomenologia da percep¢ao
perguntava-se sobre o ser, sobre as maneiras de ser do corpo, do espaco, do tempo, da sintese
corporal e perceptiva, 0 que mantinha, porém, a dualidade sujeito/objeto e, em ultima instancia,
interior/exterior. Tal concepc¢do, longe de fazer ver as relagdes de ser, s6 podia falsea-las ou

continuar a escondé-las sob os sedimentos do mundo objetivo.

Nossa elaboracao insuficiente (mas é preciso comegar) corria o risco de distorcer a
relagdo ao ser que tinhamos em vista. Essa relacdo é, na realidade, distante: a coisa
mesma nunca é pegada [prise] pela filosofia: ela é a concrecdo de uma experiéncia
infinita, entdo, ela ndo é possuida. Ela esta incontestavelmente diante de nés, mas
como algo sobre o qual ndo se pode levar a mdo sem perdé-lo (MSME, 47 — colchetes
N0SSO0S).

A dificuldade de Merleau-Ponty em se livrar de seus fantasmas no momento da elaboracgéo da
Fenomenologia da percepcdo poderia ser compreendida, entdo, a partir dessa tentativa de
possuir a coisa, a objetividade, de maneira analoga aquela empregada pela ciéncia, ainda que
0s campos de conhecimento sejam diferentes. Parece-nos, em certa medida, que o autor se deu
um mundo ai, tout fait, como aquele das correntes de pensamento que ele tanto criticara na
“Introdugdo” a Fenomenologia, sem se aperceber disso. E como se ele negligenciasse essa
distancia que nos separa das coisas e que, caso 0 corpo fosse uma experiéncia originaria,

poderia ter sido mantida®. A necessidade de uma sintese do corpo proprio, de uma sintese

38«0 imediato estd no horizonte, e deve ser pensado enquanto tal, € somente continuando a distancia que ele
permanece ele mesmo” (VI, 161-2; 121).
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temporal (ainda que de transi¢do), inviabilizam a manutencdo da inesgotabilidade da
experiéncia da coisa e, por outro lado, incentivam as tentativas de pega-la por inteiro, de
dominé-la, ainda que essa dominacdo se dé na esfera temporal, momentanea, e ndo naquela

“concreta”.

Merleau-Ponty, apesar de querer se livrar das categorias do pensamento objetivo na primeira
parte de sua Fenomenologia da percepcdo, trabalha, ele também a partir da dualidade
sujeito/objeto, mas tenta, é verdade, refundar essa nogao de sujeito a fim de evitar os mal-
entendidos que acometeram seus antecessores. Embora o corpo ndo seja um objeto dentre os
demais, ele tampouco se transforma no sujeito de fato e de direito do conhecimento e da
percepcado, ele tem uma existéncia ambigua, mas essa ambiguidade se configura como uma “ma
ambiguidade” pelo fato de as teses de onde ela provém, ou das quais ela esta diante, serem fruto
do pensamento objetivo. A ambiguidade do corpo esta fundada nas duas opg¢des postuladas por
Descartes, “existe-se COmo coisa ou existe-se como consciéncia. A experiéncia do corpo
proprio, ao contrério, revela-nos um modo de existéncia ambiguo” (Php, 231; 268). Ora, ao
partir dessa dualidade seria, como de fato foi, muito dificil atestar o carater originario da
corporeidade e dar-lhe o estatuto almejado por Merleau-Ponty. Por isso a praktognosia, apesar
de nos abrir para um mundo no qual o0 movimento e o saber do movimento estdo como que
interligados, ndo € um modo de ser originario, ndo é reconhecida enquanto tal, pelo menos ndo

ainda.

Mesmo a representacdo ndo sendo mais igual a posicdo de determinados contetdos e relagdes
por uma consciéncia transparente, mesmo ela repousando sobre o arco intencional que se curva,
diminui, na experiéncia morbida, ela é ainda uma re-presentacdo, algo mediatizado por um
terceiro termo, e ndo um acesso direto ao que aparece. A divisdo estanque entre o que € subjetivo
e 0 que € objetivo, 0 que € mundo e 0 que € percepcdo de mundo, 0 que € natureza e 0 que é
cultura, traz para a Fenomenologia da percepcédo questdes dificeis de serem resolvidas, ainda
que a intengdo de resolucdo se dé de maneira incompleta e sempre prospectiva, sendo esse 0
projeto de nosso autor. Ao postular o0 mundo como completamente exterior, como algo que
existe a revelia das percepcdes que temos dele e que, em ultima analise, ndo comporta em si
nenhuma produtividade, sendo apenas uma plenitude de ser, nos moldes da ontologia cléssica,
Merleau-Ponty dedica ao sujeito que percebe e se move nesse mundo, um papel maior do que
ele pode realizar. Se a percepgao é, a todo o tempo, “uma re-Ccriagdo ou uma re-constituicao do
mundo” (Php, 240; 279) como podemos ter momentos de passividade, como ocorre no sono ou

na languidez causada pelo cansaco? Mesmo que a consciéncia seja pré-pessoal e o corpo
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andnimo, é dificil para ambos tomarem partido e introduzirem toda a negatividade em um

mundo que ndo comporta lacunas.

Finalmente, podemos compreender o porqué da hesitacdo de Merleau-Ponty em dedicar a
corporeidade o estatuto de sujeito da percepc¢éo e, por conseguinte do conhecimento. O corpo,
sendo uma unidade estranha, ambigua, ndo pode realizar, sozinho, a sintese temporal necessaria
para que as coisas aparecam enquanto fendmenos. E verdade que “percebemos com nosso
corpo” e, por isso, “o corpo ¢ um eu natural e COMO que o sujeito da percepc¢ao” (Php, 239; 278
— italicos nossos), mas o que impede que esse “como que” seja anulado pela propria teoria
merleau-pontiana, é a impossibilidade de se conferir ao corpo os poderes de sintese ainda

prioritarios da consciéncia, ainda que se trate de uma consciéncia encarnada e opaca.

Isso ndo quer dizer, entretanto, que devamos ignorar todos 0S progressos existentes na
Fenomenologia da percepcdo que é, como nos diz Dastur (2016, p. 37), uma “etapa
intermediaria” em direcdo a uma ontologia do visivel e do sensivel que fard aparecer o Ser a
partir de uma abertura no interior do Ser ele mesmo (DASTUR, 2016, p. 37), colocando em
segundo plano, assim, os problemas dicotbmicos ainda muito presentes na obra de 1945.
Estamos de acordo quanto a autora afirma: “Me parece, no entanto, que isso ndo deveria nos
dispensar de uma leitura da Fenomenologia da percepcdo que permaneceria atenta aquilo que
é descricdo fenomenologica auténtica, mesmo que o vocabulario intelectualista esteja
preservado” (DASTUR, 2016, p. 37). Apesar de o corpo ainda ndo ser descrito com toda a
poténcia que poderia, tarefa que o autor nunca terminard devido a sua morte prematura,
compreender a existéncia a partir de um novo paradigma, aquele do corpo “como que sujeito”
e ndo mais o0 mero objeto do pensamento objetivo, pdde dar a ver questdes até entdo escondidas
ou ignoradas por nos enquanto filésofos, bem como aos psicélogos, gedgrafos e bidlogos, por
exemplo. Merleau-Ponty abriu caminho para discusses nos mais diversos campos do saber e,

na filosofia contemporanea, sua contribuicédo foi evidente.

A despeito de seus fantasmas o autor teve éxito no projeto que se prop0s, aquele de “ligar
deliberadamente os famosos temas fenomenoldgicos como eles se ligaram espontaneamente na
vida” (Php, II; 2-3). Dai podendo ser compreendidas, inclusive, as dificuldades encontradas
pelo autor em se desvencilhar dos seus antepassados e inaugurar, desde o comeco, um
vocabulario novo, inventivo e com menos amarras do que aquele empregado por ele até 1945,
Na vida ela mesma néo é possivel, de principio, isolar os temas, trabalha-los separadamente, e

guando isso acontece, como observamos na atitude analitica, os resultados ndo sdo muito
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interessantes. Em geral, as ligacGes entre o ser humano e seu entorno sdo demasiado complexas
e ambiguas (antes mesmo de pensar em ma ou boa ambiguidade) e o papel da fenomenologia
merleau-pontiana é, na medida do possivel, ndo desfazer esses nds — como queria 0 pensamento
objetivo — mas jogar luz em seu emaranhado de fios e ligacdes que, por vezes, ndo sabemos de

onde vem e para que dire¢do apontam, a fim de descrevé-los.

Tendo em vista que eu ndo sou um simples organismo, nem um psiquismo, nem um ser Vivo e
nem nada que as ciéncias afirmam, ou melhor, eu ndo sou apenas um desses predicados e
tampouco a mera justaposicdo de todos eles, mas “eu sou a fonte absoluta, minha existéncia
ndo provém de meus antecedentes, de meu ambiente fisico e social, ela caminha em direcdo a
eles e os sustenta” (Php, IlI; 3), compreendemos a dificuldade do projeto merleau-pontiano.
Como descrever, a partir dos caracteres fisicos, aparentes, essa existéncia que, por outro lado,
possui um fundo pré-pessoal de um corpo andénimo que sustenta todas as vivéncias que tenho?
Qual sera o parametro para essa descricdo a ser feita no ambito da objetividade, mas que se
alimenta e provém de lugares obscuros da existéncia, lugares cheios de contradicdes e
dificuldades?

Simultaneamente a minha facticidade como fonte do questionamento e objeto de pesquisa,
existe um mundo j& constituido, seja pelos elementos naturais que possuem um carater de
plenitude, seja pelas sedimentacdes culturais trabalhadas e complexificadas ao longo da historia
humana. Muito ja foi feito para explicitar ou resolver esse duplo sentido da indagacao filosofica,
apesar das tentativas de reintegrar mundo e consciéncia, dois dos principais filésofos da
modernidade falham, Descartes porque mantém a precedéncia Idgica do cogito e Kant por
insistir em uma “revolugdo copernicana” cuja principal caracteristica reside justamente em uma
primazia da consciéncia e seus mecanismos analitico-sintéticos sobre o mundo e sua
constituicdo. Merleau-Ponty intenta ir por outro lado, abordar a questdo a partir de uma
subjetividade que, mesmo sendo temporal e trabalhando ainda por sinteses, é encarnada, mas
ndo em um simples corpo maquina. Trata-se, para nosso autor, de “pensar a existéncia como o
movimento mesmo da encarnagao” (DASTUR, 2016, p. 53). Por isso foi importante desvelar a
intencionalidade motora como original e o corpo como um tipo de existéncia especifico que
tem como prerrogativa, ainda que parcialmente desenvolvida nesse momento da filosofia
merleau-pontiana, a capacidade de desvelar um mundo e habita-lo de uma maneira igualmente
original. Vimos que, embora os limites da Fenomenologia sejam evidentes, sua poténcia é
consideravel e ela abre caminho para as reflexGes subsequentes de nosso autor, tanto

positivamente, enquanto germe de novas questfes e aprofundamentos das questbes ja ali
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presentes, quanto negativamente, deixando claro problemas e dificuldades, os quais Merleau-
Ponty ndo repetird em seu futuro filosofico.



CAPITULO Il N
ESPACO E TEMPO NA FENOMENOLOGIA DA PERCEPCAO

[N6s] podemos sempre ser tentados a considerar o
espaco como um recipiente no interior do qual
modificamos nossa posicdo; tal concepcdo €
completamente estranha a nossas analises. Como ser
em devir, eu estou no espaco e o0 espaco do sentir

\

corresponde a forma original da experiéncia
primaria de um devir (STRAUS, 2000, p. 409).

Se quisermos compreender, realmente, o estatuto da espacialidade nos primeiros escritos de
Merleau-Ponty é preciso trabalhar, concomitantemente, seu par, por assim dizer, ontol6gico: o
tempo. E apenas gracas a temporalidade que nosso autor consegue dar unidade de fato e de
direito ao duplo corpo/consciéncia que, como vimos, permanece contraditoriamente junto e
separado no livro de 1945. Ao investigar o “Sentir”, veremos aparecer, mais uma vez, a
necessidade de uma sintese que sé podera ser realizada gragas a esfera temporal da existéncia®.
A fim de compreender como se dao as relac6es entre o sujeito senciente desvelado na primeira
parte da Fenomenologia da percep¢do e seu mundo, nosso autor comeca pela matéria mais
elementar da percepgéo, as sensacgdes, 0 primeiro contato entre aquele que percebe e 0 mundo
que o circunda. Para o0 pensamento objetivo e as ciéncias positivas, o sentir é responsavel apenas
por proporcionar a percepcdo elementos discretos que serdo, de uma forma ou de outra,

ajuntados ou justapostos dando origem, assim, a uma percepcao.

Ao se postular as sensacdes enquanto um quale, ou seja, uma propriedade essencial de
determinados contetidos concretos, perde-se, por exemplo, o carater genuinamente estrutural
da percepcéo exterior. Fato atestado pela interrelacdo existente entre as cores e a motricidade.
A sensacdo sO pode ser quale, se ela se referir a um sujeito acdsmico, afastado da realidade
“mundana”, habitante de uma realidade etérea, livre das amarras concretas, “o puro quale s
nos seria dado se 0 mundo fosse um espetaculo e o corpo préprio um mecanismo do qual um
espirito imparcial tomaria conhecimento” (Php, 64; 83), porem, ja afastamos — a luz da filosofia
merleau-pontiana — essa determinacdo do corpo enquanto mecanismo e da consciéncia

enquanto extramundana ou “de sobrevoo”. O que h4, com efeito, sdo relacdes travadas entre

39 Contrariamente ao que defendiamos outrora (MARQUES, 2017), entendemos que a temporalidade possui um
papel central na Fenomenologia da percepcéo, mais central que a espacialidade. Porém, é preciso demonstrar, que
essa primazia do tempo ndo esvazia a noc¢ao de espaco ja que esta funciona como uma espécie de poténcia que s6
serd atualizada no final da carreira do autor; essa poténcia ¢ atestada pelos conceitos de ‘“horizonte” e
“profundidade”, centrais em seus Ultimos escritos, mas s6 esbogados nesse momento.
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uma consciéncia pré-pessoal, encarnada em um corpo anénimo e um mundo no qual as coisas
mudam de fisionomia a depender tanto de mudancas entre elas mesmas — uma luz mais clara
ou escura, determinadas configuracdes de cores — quanto entre 0s sujeitos que percebem e essas
coisas percebidas. Ou seja, “as sensagdes, as ‘qualidades sensiveis’, (...) se oferecem com uma
fisionomia motora, estdo envolvidas por uma significagdo vital” (Php, 243; 282-3). Na medida
em que h& um projeto motor do organismo ou do corpo préprio, ndo se pode excluir do
panorama percebido nem o entorno daquele que percebe e tampouco o horizonte no qual a coisa

Ihe aparece.

S6 pode haver sensacao, de qualquer espécie, a partir da insercdao de um sujeito no mundo, mas
isso ja havia sido descoberto e sistematizado por muitos tedricos de diversas areas do
conhecimento. Porém, todos eles se furtaram da tarefa de compreender como realmente ocorre
essa inser¢do, quais séo, de fato, os termos da relagdo. “A fungdo constante do pensamento
objetivo é reduzir todos os fenbmenos que atestam a unido do sujeito e do mundo, e substitui-
los pela ideia clara do objeto como em si e do sujeito como pura consciéncia” (Php, 370; 429).
Novamente recaimos na critica a0 pensamento objetivo, fato que ndo deve nos surpreender
tendo em vista o carater constitutivo e fundador dessa abordagem na epistemologia ocidental.
Enquanto se mantém a separacdo entre sujeito e realidade extensa, relegando a ultima um valor
de puro em-si, ndo se podera desvelar a maneira original das relacGes entre este mesmo sujeito
e 0 mundo que o circunda. A importancia do estudo da sensacdo que seria, COmo 0 espago e 0
mundo da percepcao, “o que melhor conhecemos, ja que ndo Sao necessarios instrumentos nem
calculos para ter acesso” a eles (C, 1), é grande pois ignoramos teticamente dados e

organizag6es que nos sdo oferecidos de forma espontanea na vida corrente.

Dessa feita, € preciso abandonar a perspectiva intelectualista para a qual é imprescindivel que
entre o ser do mundo e o ser do sujeito nao haja nenhum tipo de “contaminacao”. Devemos
apreender a relag@o entre aquele que percebe e o percebido como uma “entrega” de parte(s) do
corpo a uma parte do espetaculo do mundo que, por sua vez, solicita determinada acéo,
determinados 6rgdos do sentido, para ser percebida. “Precisamos colocar em questdo a
alternativa entre o para-si e 0 em-si, que langava os ‘sentidos’ no mundo dos objetos e resgatava
a subjetividade como absoluto n&o-ser de toda ineréncia corporal. E isso que fazemos quando
definimos a sensagdo como coexisténcia ou como comunhio” (Php, 247; 288). E preciso,
portanto, estabelecer um elo entre esses dois géneros de existéncia, até entdo distintos. Pode até
haver coexisténcia entre substancias distintas, como bem prova a teoria cartesiana da juncao

entre alma e corpo no plano do vivido, aguém do plano do entendimento. Ndo vemos, porém,
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saida para pensar em uma comunhdo entre os dois. Se se quiser realmente pensar a sensagao
enquanto comunhdo de um ser que percebe com aquilo que esta ja ai para ser percebido, é
preciso que ambos se comuniquem intrinsecamente, e ndo de maneira puramente causal ou

representacional.

O espaco, longe de ser uma estrutura da consciéncia transcendental que € condicdo de
possibilidade para toda e qualquer sensacdo, se mostra, segundo a teoria merleau-pontiana,
como inteiramente dependente dessa. Como diziamos, sé ha espago porque eu sou um corpo,
Ou seja, uma certa maneira de ser no mundo que ndo pode ser assumida nem objetiva, nem
subjetivamente por completo. E a partir dessa caracteristica ambigua do corpo que eu sou capaz
de ter sensacdes e, assim, perceber o mundo a minha volta. Merleau-Ponty afirma que a relagéo
do corpo ao mundo € de conaturalidade, porém precisamos fazer uma especificacdo técnica a
fim de esclarecer essa questdo. Segundo o0 autor, o sujeito da sensagdo ¢ uma “poténcia que CO-
nait a um certo meio de existéncia ou se sincroniza com ele” (Php, 245; 285 — italicos nossos)*°.
Aqui é importante manter o termo no original visto que a tradug@o “co-nasce” deixa escondido
a alusdo a uma relagdo de conhecimento presente na formula deliberadamente escolhida pelo
autor. Contudo, seria ingenuidade pensar que o conhecimento em questdo seja do tipo tético,

puramente racional, sem nenhuma vinculagdo com o concreto.

Por isso a ambiguidade do termo é interessante, a0 mesmo tempo que indica para um
nascimento em conjunto, ou uma sincronia, entre aquele que percebe e o0 percebido, ndo caimos
em um empirismo e tampouco em uma teoria epifenomenalista. Trata-se de um contato direto
com a realidade, mas um contato no qual o polo subjetivo ndo representa um simples
receptaculo, nesse co-nascimento ha também conhecimento, ainda que se trate de um
conhecimento pré-objetivo. Isto posto, o espago merleau-pontiano ndo pode ser identificado

nem ao espago da geometria euclidiana, no qual tudo tem o mesmo valor independentemente

40O segundo, e mais longo, tratado de Art poétique, tem como titulo justamente “Traité de la co-naissance au
monde et de soi-méme”. Essa é uma referéncia para Merleau-Ponty nesse momento ja que Claudel identifica uma
relacdo mais estreita entre as palavras “naitre” (nascer) e “connaitre” (conhecer), além de seu parentesco evidente:
“Nos ndo nascemos sozinhos. Nascer, unicamente, ¢ co-nascer [co-naitre]. Todo nascimento é um conhecimento”
(CLAUDEL, 1913, p. 50 — colchetes nossos). Ademais, ele aponta para a existéncia de trés tipos de conhecimento
gue vao muito além do conhecimento compreendido segundo os pressupostos do pensamento objetivo: “Eu chamo
sim, muito apropriadamente, conhecimento, essa necessidade para tudo de ser parte: em primeiro lugar. Esta parte,
em segundo lugar, a liberdade para 0 homem de fazé-la, de criar, ele mesmo, sua posicao sobre o conjunto; e, em
terceiro lugar, essa repercussdo, que é saber o que ele faz” (CLAUDEL, 1913, p. 51). Sobre essa questdo cf.
SAINT-AUBERT, 2004, p. 234-255. Além disso, convém mencionar, o carater dibio da “co-naissance” presente
no titulo do tratado, pois ela se d& no mundo (“au monde™), referindo-se, a nosso ver a um pertencimento do sujeito
ao mundo (BARBARAS, 2019) e, por outro lado, a “co-naissance” é “de si”” e ndo “sobre si” ou “em si” no sentido
espacial do termo. Nasce-se no/do mundo e conhece-se a si, sendo essas duas acdes correlativas.
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da posicdo ocupada em relacdo aos outros objetos ou seres humanos, e tampouco ao espaco
enquanto categoria do entendimento. O campo que se desvela diante do sujeito nunca esta
completamente dado; e mesmo quando estd parcialmente ai, € sempre necessario um novo
movimento de sincronia, um novo “co-nascimento” dos dois termos, conjuntamente. A relacéo
entre sensacgao e espago &, pois, intrinseca ja que

todos os sentidos devem ser espaciais se eles devem fazer-nos ter acesso a uma forma
qualquer do ser, quer dizer, se eles sdo sentidos. E, pela mesma necessidade, é preciso
que todos eles se abram a0 mesmo espaco, sem 0 que 0S Seres sensoriais com 0s quais
eles nos fazem comunicar sé existiriam para os sentidos dos quais eles dependem (...),
faltar-lhes-ia a plenitude do ser e ndo poderiamos verdadeiramente ter consciéncia
deles, quer dizer, p6-los como seres verdadeiros (Php, 251; 293)

Fica claro, a partir dai, que sensacdes e espacialidade, ou corpo e mundo, sdo correlatos
interdependentes e quaisquer objetivacdes e analises feitas sobre essa interdependéncia sdo
secundarias. E preciso que, antes da objetivacdo, uma comunicacdo vivida seja estabelecida
entre aquele que percebe e o percebido, sendo ndo seria possivel a objetivacdo, ou seja, a
cristalizagédo de alguns perfis do percebido.

Toda sensacao é espacial, nds aderimos a essa tese ndo porque a qualidade enquanto
objeto s pode ser pensada no espago, mas porque, enquanto contato primordial com
0 ser, enquanto retomada, pelo sujeito que sente, de uma forma de existéncia indicada
pelo sensivel, enquanto coexisténcia entre aquele que sente e o sensivel, ela prépria é
constitutiva de um meio de experiéncia, quer dizer, de um espaco (Php, 255; 298).

A sensacdo possui, entdo, um carater bem diferente daquele que lhe era outorgado pelo
pensamento objetivo. Ela ndo é um quale, um bloquinho a partir do qual eu posso construir a
realidade justapondo*! outros bloquinhos. A sensacéo é contato com o ser e desdobramento de
um meio perceptivo. Mas ndo se trata de um desdobramento feito por uma consciéncia, s6 ha
percepcao do entorno se hd movimento, e iSso sem mistério pois mesmo na visao, compreendida
como “posse das coisas a distancia”, 0 movimento dos olhos garante a experiéncia visual. Ainda
que o corpo, como inteiro, ndo se mova, 0 espetaculo reclama dos olhos determinados
movimentos para que, entdo, haja percepcédo. Por isso pode-se falar, em um primeiro momento,

do movimento como fiador da unidade sensorial: “O movimento, compreendido ndo como

41 E por se situar sempre no mbito da sintese intelectual e da visdo analitica que o pensamento objetivo n&o
consegue conceber, por exemplo, o fendmeno da sinestesia, tdo comum e corriqueiro na vida. “Pois o sujeito ndo
nos diz apenas que ele tem ao mesmo tempo um som e uma cor: é o préprio som que ele vé no lugar em que se
formam as cores. Essa férmula é literalmente desprovida de sentido se se define a visdo pelo quale visual, 0 som
pelo quale sonoro. Mas cabe a nés construir nossas definicdes de maneira a encontrar-lhe um, ja que a visao dos
sons ou a audicdo das cores existem como fendmenos. E eles ndo sdo nem mesmo fendmenos excepcionais. A
percepcdo sinestésica € a regra, e, se ndo percebemos isso, € porque o saber cientifico desloca a experiéncia e
porque desaprendemos a ver, a ouvir e, em geral, a sentir, para deduzir de nossa organizacao corporal e do mundo
tal como o concebe o fisico aquilo que devemas ver, ouvir e sentir” (Php, 264-5; 308). Reencontramos aqui 0
mesmo tipo de reflexdo desenvolvido no capitulo anterior sobre a “Anélise”.
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movimento objetivo e deslocamento no espago, mas como projeto de movimento ou

‘movimento virtual’, é o fundamento da unidade dos sentidos” (Php, 271; 314).

Dissemos “em um primeiro momento” porque, apesar de 0 movimento ser o organizador da
experiéncia sensivel, o termo que possibilita que o corpo deixe de ser uma “massa obscura” €,
assim, co-nas¢a no mundo, existe, antes de tudo isso, em outra instancia que garante uma sintese
mais fundamental. O ato de percepcdo, cuja unidade dos sentidos € garantida pelo movimento,
“se beneficia de um trabalho j4 feito, de uma sintese geral constituida de uma vez por todas” ja
que o corpo, os sentidos, sdo um “saber habitual do mundo” uma “ciéncia implicita ou
sedimentada” (Php, 275; 318). Mas que funcdo € essa? Quem garante a filiacdo originaria entre
corpo e mundo que, por sua vez, desemboca na percepcdo das coisas exteriores? Nesse
momento, o tempo é aquele cujos poderes possibilitam a inser¢do do sujeito em um mundo que
ele ndo constituiu, mas que, ainda assim, esta disponivel para ele e com o qual ele pode se
comunicar por meio de seu corpo. E o tempo que garante a opacidade do percebido, ja que um
sujeito intemporal e ndo localizavel no espaco poderia sobrevoar a realidade e ter do mundo
visadas infinitas, transformando-o, assim, em transparéncia pura, como era a intencdo das

filosofias da consciéncia.

Ou seja, “a sintese perceptiva ¢ uma sintese temporal; a subjetividade, no plano da percepcao,
ndo € sendo a temporalidade, e é isso que nos permite preservar no sujeito da percepcao a sua
opacidade e sua historicidade” (Php, 276; 321). Se ndo fosse pelo tempo, compreendido pelo
autor ndo como momentos que se sucedem indefinidamente, mas enquanto temporalidade
encarnada, a sintese seria total e o objeto desapareceria sob nossos olhos. O que ocorre é uma
distensdo e retomada continuas em um movimento de temporalizacdo igualmente continuo,
garantindo-se assim, a0 mesmo tempo o inacabamento préprio ao mundo e aos objetos — ja que
eles ndo séo puros em-si — e a retomada ativa deles pela percep¢do. O mundo sempre se da a
partir dos horizontes temporais abertos pelo sujeito da percepcdo, por isso, sem ela ndo ha
tempo e, como descobrimos na se¢do sobre a motricidade, tampouco haveria espago. E preciso,
entdo, compreender como tempo e espago se imbricam na experiéncia perceptiva, como ambos,
cada um a sua maneira, desdobram um mundo sempre inacabado, nunca inteiramente disponivel
para a inspecao total de um espirito desencarnado. Um mundo cuja sintese deve sempre ser
recomecada. Sendo a sensacdo 0 modo mais elementar de acesso a esse mundo, devemos, agora,
perguntarmo-nos sobre o onde da sensacdo e, assim, abrir caminho para outras indagages mais

profundas.
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3.1 O espago nédo é uma “forma” de conhecimento

Segundo Merleau-Ponty, partindo das descricdes e problematizacBes j& trabalhadas nos
capitulos anteriores da Fenomenologia da percepcdo — como também nas se¢Bes anteriores
deste trabalho —, foi-se capaz de desvelar um novo tipo de intencionalidade. A consciéncia agora
nao € mais “ndo-ser absoluto” e os contetidos dessa consciéncia que passou a ter uma espessura
ndo estdo mais colocados em uma “camada hilética”. Quer dizer, a partir da encarnagdo da
consciéncia em um corpo que é mais que uma simples méaquina, ou um mosaico de sensacdes,
desvelou-se um modo de ser da intencionalidade que ultrapassa os limites puramente ideais que
até entdo ela possuia. Por isso é preciso compreender o estatuto do espaco no qual esse novo
modo de ser habita efetivamente; a fim de fazé-lo, nosso autor recorrera a referéncias para além
do canone filosofico, recorrendo, mais uma vez, a experimentos de psicologia experimental
(Max Wertheimer, George M. Stratton), teorias que intentavam refundar a psicologia (Erwin
Straus) ou ainda conferir a ela um estatuto ao mesmo tempo psiquiatrico e metafisico (Eugene
Minkowski).

No comeco da andlise de Merleau-Ponty sobre o Espaco nos deparamos com o diagndstico
aludido pelo autor no que se refere aos sujeitos que “se habituam” mais facilmente ao campo
visual invertido na medida em que sdo mais ativos, isso no ambito da experiéncia de Stratton,
gue consistia na colocacdo de 6culos que invertem, artificialmente, esse campo. Quanto mais
ativo o sujeito, ou seja, quanto mais ele se move no espaco, mais rapidamente ele conseguira
habitar esse mundo visual estranho, mas no qual ele esta efetivamente inserido, mesmo que de
maneira transitéria e artificial. Como Ihe é comum, Merleau-Ponty tecerd criticas as maneiras
empirista e intelectualista de explicar o fenbmeno descrito acima. O empirismo falha em dar
conta dessa experiéncia porque ndo entende como pode haver uma passagem do mundo
orientado para o mundo invertido e, com a retirada dos 6culos, as coisas voltarem ao normal;
ja o intelectualismo, cuja subjetividade é sempre constituinte, ndo pode admitir que esse sujeito
se engane sobre um mundo habitual que sempre foi orientado. Além disso, é impossivel para o
intelectualismo compreender como o sujeito possui duas representacdes conflitantes de um
mesmo mundo, quer dizer, como ele pode estar confusamente imerso em um espacgo visual
invertido sendo que seu espaco tatil continua “direito”. O que falta ao intelectualismo ¢ um
“aqui” que s6 uma experiéncia encarnada pode proporcionar.

E facil mostrar que uma direcdo s6 pode existir para um sujeito que a traga, e um
espirito constituinte tem eminentemente o poder de tracar todas as dire¢des no espaco,
mas atualmente ele ndo tem nenhuma dire¢8o e, por conseguinte, nenhum espaco, na
falta de um ponto de partida efetivo, de um aqui absoluto que possa, pouco a pouco,
dar um sentido a todas as determinagdes do espaco (Php, 286; 333).



78

J& descobrimos que esse “aqui absoluto” ¢ o corpo, primeiro ponto de ancoragem do sujeito,
direcdo que torna possiveis todas as outras. Descobrir-se-4, nessa discussdo acerca da
espacialidade, que o corpo mais que uma dire¢do privilegiada, funciona como “ponto de
ancoragem” no mundo, ou seja, ¢ a partir de sua insergdo de fato em uma realidade exterior a
si que se pode falar em existéncia, conhecimento ou percepcdo. Sem essa primeira coordenada,
todas as direcOes poderiam se tracadas, todos os lugares poderiam ser habitados, sem que, na

verdade, houvesse alguém para fazer qualquer uma dessas coisas; em suma, ndo haveria espaco.

Porém, é inegavel que ha espaco, é inegavel também que os sujeitos das experiéncias de Stratton
eram capazes de habitar um mundo invertido visualmente e direito para o tato. Como
poderiamos compreender essas duas afirmacdes se ainda estivéssemos presos nas definicbes de
corpo fornecidas pelo pensamento objetivo? Como seriamos capazes de decifrar uma existéncia
enquanto espacial, como € o caso da existéncia dos sentidos, se ndo houvesse espa¢o? Por isso
foi tdo imprescindivel compreendermos que o corpo ndo é sé aquilo que a ciéncia faz dele e
gue existe uma relacao de familiaridade entre corpo e mundo, que o primeiro habita o segundo,
quer dizer, empreende a¢des no mundo, faz coisas, organiza, destrdi, constroéi, e tudo mais que

se refira a uma habitacéo, no sentido corriqueiro do termo.

Destarte, ndo € ao corpo fisico, habitual, que eu tenho que me referir caso queira compreender
as experiéncias de Stratton ou de Wertheimer*?, mas ao poder que possui esse corpo sobre o
mundo. Preciso pensar ndo no corpo-objeto, mas no “corpo enquanto sistema de agdes
possiveis, um corpo virtual cujo ‘lugar’ fenomenal ¢ definido por sua tarefa e por sua situacao.
Meu corpo esta ali onde ele tem algo a fazer” (Php, 289; 336). Por isso os individuos implicados
nas experiéncias sdo capazes de uma reorganizacdo por assim dizer espontanea de seus
respectivos campos perceptivos. Com o corpo virtual, 0os sujeitos conseguem, sem graves
dificuldades, inserir-se nos mundos igualmente virtuais produzidos pela interposi¢édo dos 6culos

os pela colocagéo do espelho. E possivel, para eles, mudar de nivel espacial gragas aos poderes

42 Nesta experiéncia, realizada pelo psicélogo tcheco Max Wertheimer, um espelho colocado em um cémodo
inclina sua imagem a 45° e, por essa razéo, o individuo que esta dentro desse quarto vé tudo inclinado, também, a
45°, Porém, mais rapidamente do que o sujeito cujo campo visual foi invertido pela interposicao dos 6culos de
inversdo retiniana (Stratton), o sujeito nesse quarto se habitua facilmente a nova configuracido perceptiva,
rapidamente ele passa a experienciar suas movimentagdes dentro do quarto como “normais” e ndo mais obliquas,
ainda que todo seu campo visual esteja inclinado em 45°. Além disso, enquanto o sujeito de Stratton precisou
efetuar exploragdes motoras e progressivamente foi se habituando ao “novo mundo”, na experiéncia de
Wertheimer a experiéncia tatil ndo foi necessaria, houve uma “redistribui¢do instantinea do alto e do baixo” (Php,
287; 334).
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— limitados — do corpo que €, como ja haviamos descoberto, sempre orientado, sempre inserido
em determinada situagé@o da qual ele ndo possui, previamente, 0s poderes de constituicao.

A critica merleau-pontiana ao espa¢o enquanto forma de conhecimento repousa,
principalmente, na impossibilidade de se diferenciar, como queria Kant*3, o espago, das coisas
no espaco. Segundo nosso autor, a espacialidade representa um modo originario do ser, “nado ¢
preciso perguntar-se por que o ser ¢ orientado, por que a existéncia € espacial” (Php, 291; 339)
pois essa questdo s6 faz sentido no quadro de uma filosofia idealista, para a qual ndo existe
relacdo direta entre o sujeito e seu entorno. Essa questdo s6 poderia possuir alguma dignidade
se tanto o sujeito quanto o objeto pudessem ser “indiferentes ao espago”. J& vimos, porém, que
mesmo as configuracdes objetivas do que se d& no plano concreto mudam a revelia das
intengdes ou representacdes subjetivas, tais mudancas podem ser ocasionadas, por exemplo,
simplesmente pelo fato de algum outro objeto ser adicionado ou subtraido em determinada

relagdo figura/fundo, ou ainda devido a uma mudanca de luminosidade®.

Estabelecer a impossibilidade de se identificar o espaco ao espaco como forma de
conhecimento, ou ao espaco objetivo (aquele da geometria, da fisica classica ou da geografia
fisica) representa, a nosso ver, um movimento mais importante do que uma simples tomada de
posicdo epistemoldgica. Merleau-Ponty quer, na verdade, fazer ver o nascimento de uma
experiéncia corporal anénima e anterior a qualquer tomada de consciéncia que, na realidade, a
torna possivel. O espaco ndo pode ser uma forma de conhecimento pois todo conhecimento do
mundo estd assentado em um “pacto mais antigo concluido entre X e o mundo em geral” (Php,
293; 342), pacto este que s6 pode ocorrer antes da minha propria inser¢do no mundo enquanto
subjetividade. Sendo que, essa insercdo, funciona como a “adesdo cega ao mundo” por um

“espirito cativo” que € nosso corpo antes de se tornar efetivamente nosso:

E essa adesdo cega ao mundo, esse prejuizo em favor do ser ndo intervém apenas no
comeco de minha vida. E ele que dé seu sentido a toda percepcéo ulterior do espaco,
ele é recomecado a cada momento. O espago e, em geral, a percep¢do indicam no
interior do sujeito o fato de seu nascimento, a contribuicdo perpétua de sua

43 Esta ndo €, porém, a Unica possibilidade de se conceituar o espago em Kant. Em textos pré-criticos existe uma
concepcdo da espacialidade um tanto mais interessante, segundo nosso ponto de vista baseando-nos nas teorias de
Merleau-Ponty. Ali, o espaco ainda ndo &, ainda, uma condicdo de possibilidade do conhecimento, ele ainda ndo
estd compreendido como intuigdo a priori, mas representa um “‘topos universal’ independente das coisas extensas”
(FALABRETTI, 2009, p. 166). A fim de se aprofundar nessa outra face da espacialidade kantiana cf.
FALABRETTI, 2009 e MARQUES, 2014.

4 “Estou sentado em meu quarto e olho as folhas de papel branco dispostas em minha mesa, umas iluminadas
através da janela, outras na penumbra. Se ndo analisar minha percepcédo e se me ativer ao espetaculo global, direi
que todas as folhas de papel me aparecem igualmente brancas. Todavia, algumas delas estdo na sombra da parede.
(...) Se considero (...) o conjunto do espetaculo, observo que as folhas sombreadas ndo eram e jamais foram
idénticas as folhas iluminadas, nem tampouco objetivamente diferentes delas. A brancura do papel sombreado ndo
se deixa classificar com precisdo na série negro-branco” (Php, 261; 304-5).
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corporeidade, uma comunicacdo com o mundo mais velha que o pensamento (Php,
294; 342).

Portanto, ndo se trata de inviabilizar qualquer conhecimento objetivo do espago em prol de uma
descricdo puramente fenomenologica deste, mas sim de se compreender que todas as definicdes,
estudos, anélises e desdobramentos cientificos do espaco estdo calcados em um mundo mais
antigo que a reflexdo. E nesse sentido que devem ser compreendidas as criticas de Merleau-
Ponty & ciéncia cléassica que trabalhamos no comeco desse capitulo. E a partir dessa adesdo
cega, também, que podemos compreender como, contraditoriamente, apesar de ndo haver
espaco sem corpo, 0 espaco e 0 mundo estdo sempre ai. A questdo da espacialidade abre, dessa
forma, um terreno originario da experiéncia vivida, € a partir dela que se pode conceber e
mesmo compreender a “co-naturalidade” entre mundo e corpo, concepcao somente aludida na
Fenomenologia da percepcdo, mas que sera radicalizada e aprofundada no momento dito
“ontologico” da filosofia merleau-pontiana; caminho que compartilhamos com o autor neste
trabalho.

3.2 A impossibilidade da profundidade

Ao definirmos acima a sensa¢do como eminentemente espacial e, a partir disso, 0 espaco
enquanto desdobramento de um “contato primordial com o ser” (Php, 255; 298) proporcionado
justamente pela experiéncia perceptiva, abrimos caminho para a discussdo acerca do estatuto
da profundidade na filosofia de Merleau-Ponty. Em um primeiro momento, aquele ao qual nos
limitamos aqui, essa terceira dimenséo do espacgo aparece como original e mais uma maneira
de expor as limitacGes e dificuldades do pensamento objetivo em explicar o0 mundo. Discussdo

gue €, como vimos, um dos pilares da Fenomenologia da percepcdo como um todo.

Uma concepcdo classica da profundidade, exemplificada pelas teorias de Berkeley e
Malebranche principalmente, aponta que ela ndo pode ser um dado do mundo. A profundidade
seria apenas uma atribuicdo do sujeito, s6 ele seria capaz de intui-la, seja gracas a uma
capacidade mental de associacdo de ideias* (Berkeley); ou ainda a partir de “uma génese
interior da exterioridade” (UAC, 38) que resultaria em um tipo de ser diferente do puro fato de
conhecimento como também da pura objetividade, a extensdo inteligivel (Malebranche). Dessa
forma, essa teoria pode “negar que a profundidade seja visivel” (Php, 294; 343). Existe, porém,

ainda no quadro da filosofia classica, outra perspectiva possivel de compreensdo da

4 Sobre isso Cf. ZUNINO, 2006, p. 56-66.
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profundidade que, apesar de distinta de principio desta ultima — ou seja, da negacao que ela seja
visivel —, ainda ndo esta de acordo com as intengdes de Merleau-Ponty.

Louis Lavelle (Franga, 1883-1951), predecessor de Merleau-Ponty na cadeira de filosofia do
College de France e ex-aluno de Bergson e Brunschvicg, publicou, apds a Primeira Guerra
Mundial, sua tese de doutorado em dois volumes, a saber La dialectique du monde sensible e
La perception visuelle de la profondeur. Vemos, a partir dos titulos escolhidos pelo autor, que
se trata de uma abordagem diferente daquela proposta pela filosofia intelectualista, impressao
que se confirma em algum grau a medida que trabalhamos esses textos. Apesar de conceber e
conceitualizar a existéncia do corpo préprio, principalmente em La dialectique... como “um
distrito privilegiado do mundo” (LAVELLE, 1954, p. 189), esse privilégio em nada se
assemelha com aquele conferido por Merleau-Ponty. Na verdade, trata-se, para Lavelle, de um
jogo de imagens, sendo 0 movimento, por exemplo, uma atribuicdo do que ele chama “sentidos
internos”, ou seja, imanentes a alma; enquanto o corpo proprio, sendo uma imagem dentre as
outras — & maneira bergsoniana — possui apenas “sentidos externos” como a visdo, a audigdo

etc.

N&o é de se espantar, portanto, que, como afirmou Merleau-Ponty sobre Lavelle, “a vida era a
véspera da morte” (Eloge, p. 65), ou seja, aquilo que separa o espirito do absoluto é o corpo no
qual ele esté aprisionado *¢. De toda forma, achamos interessante estabelecer o diélogo entre La
perception visuelle de la profondeur e a compreensdo da profundidade presente na
Fenomenologia da percepcdo ja que, cada um a sua maneira, os dois livros propdem-se a
trabalhar temas até entéo relegados a um lugar menor na tradicao filoséfica. Esta, como vimos,
afirmava a impossibilidade de se ver a profundidade; Lavelle, por sua vez, quis evidenciar a
maneira como a vemos, postulando, entdo, que ela pode ser vista e, mais ainda, que essa visao
pode e deve ser um assunto valido e interessante a ser tratado filosoficamente. E interessante
mencionar, poréem, que nao se trata ali de uma visdo do corpo proprio nos moldes

compreendidos pela fenomenologia merleau-pontiana.

A tese de Lavelle em seu livro sobre a viséo da profundidade reside, basicamente, na defesa da
impossibilidade de se ver a profundidade caso haja movimento. Aqui é importante indicar a
diferenca de natureza entre os sentidos internos (o movimento sendo um deles) e os sentidos

externos (a visao). A fim de se ver a profundidade é preciso que se esteja imdvel, no movimento

46 “O corpo proprio ¢ uma imagem da individualizagdo do espirito. Ele é, também, o lugar do sentimento, o
intermediario entre a consciéncia e as coisas, 0 instrumento a partir do qual o sujeito se une ao real” (LAVELLE,
1954, p. 162).
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ela é destruida, restando apenas duas dimensdes do espaco: a altura e a largura. Contudo, a
inexisténcia de profundidade em movimento ndo impede que se formem memadrias que poderéo,
posteriormente, ser associadas resultando, por sua vez, um espaco representado no qual, havera

um sentido irrestrito de profundidade:

A imagem visual do espaco é composta de posi¢8es simultaneas e exteriores umas as
outras; ela é o campo de todas as agGes que podemos realizar, mas que nao realizamos.
Tais sdo, também, as caracteristicas da intuigdo do espaco. Por outro lado, a oposicao
entre o0 espaco percorrido e 0 espaco contemplado é tdo profunda que pareceu
irredutivel a muitos psicélogos (LAVELLE, 1921, p. 21).

Vemos que o espaco ao qual se refere Lavelle é o espaco objetivo do pensamento classico, no
qual todas as direcdes possuem o mesmo valor afetivo sendo, com efeito, um contrassenso
pensar em valor afetivo para posicdes em um espaco isotrépico. Por isso é possivel, para o
autor, diferenciar um espago contemplado — da ordem da consciéncia, das imagens —, de um
espago percorrido, no qual o movimento do corpo imprime uma marca da vida, e ndo do
conhecimento ja que “nds vivemos no espago, mas nds vemos os objetos na representagdo do
espago” (LAVELLE, 1921, p. 26). Portanto, o espaco contemplado refere-se, assim como a
profundidade, a camada de idealidade da experiéncia perceptiva do mundo sensivel; essa
diferenca entre representado e percorrido, entre 0s sentidos externos e os internos, € capital para

a teoria de Lavelle, j& que a distincdo sujeito-objeto é uma de suas bases.

Os sentidos internos (como 0 movimento) ndao me dao s6 fenémenos, mas, simultaneamente,

fendmenos e o pensamento deles. Os sentidos externos, porém, sempre me

colocam em relagdo com coisas distintas de mim, que eu ndo posso conhecer de dentro
e que, dessa forma, tornam-se necessariamente para mim representacdes ou imagens.
E precisamente por essa razdo que elas sdo sempre, em algum grau, ilusdes cuja
realidade eu sinto a necessidade de afirmar (LAVELLE, 1921, p. 26).

Ou seja, sem essa chancela dos sentidos internos, sem a garantia, por parte de uma consciéncia,
da realidade das coisas fora de mim, o mundo ndo existe plenamente, & sempre aos poderes
subjetivos que se deve recorrer a fim de dar validade ao que se apresenta no exterior. Por isso
ele pode afirmar que a “profundidade ¢ uma propriedade da visdao” (LAVELLE, 1921, p.37) e
néo se encontra no mundo; ela é, além disso, o garantidor da separacgéo entre o sujeito e 0 objeto,
entre 0 espetaculo e o espectador. O mundo compreendido dessa forma volta a ser uma
plenitude disponivel aos poderes de um sujeito que, ele mesmo, ndo estd imiscuido nesse
mundo. Apesar de abrir a possibilidade de se ver a profundidade, coisa interditada nas teorias
classicas da percepcdo, Lavelle ndo avanca no sentido de dar-lhe o carater original conferido

pelas analises merleau-pontianas do espaco.
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Mantendo-se fiel & ontologia cléssica do objeto, o precursor de Merleau-Ponty no Collége de
France, pouco progride em uma questdo que se mostra capital para nosso autor: “A analise
fenomenoldgica da vida perceptiva, em particular da visdo em profundidade e do tato,
confirmou, para Merleau-Ponty, o simplismo da assimilacdo da percepcdo a uma pura
receptividade, como também aquele de uma inteligéncia puramente constituinte” (SAINT-
AUBERT, 2006, p. 53). E nesse simplismo que cai Lavelle, ou melhor, este Gltimo é mais um
representante dessa escola de pensamento, apesar de ter tentado proporcionar uma compreensao
diferente das questbes referentes ao mundo sensivel, ja que, para ele, as imagens, mesmo
possuindo uma relagcdo com o real, ndo sdo, elas mesmas, reais; perspectiva que garante, mais

uma vez, a consciéncia a prerrogativa de constituicéo.

A percep¢do da profundidade visual, segundo Lavelle, nada mais é do que a luz natural
proveniente da intelecgdo que viria dar a ver uma realidade obscura e estranha ao sujeito,
justamente por ser exterior a ele. Nas palavras do autor: a “percepcdo da profundidade é
essencialmente a percepcao da luz” (LAVELE, 1921, p. 54), e 0 jogo existente entre 0 mundo
e 0 sujeito é basicamente uma diferenca de luz e sombras, sem que a primeira possa, de qualquer
maneira que seja, provir do mundo que é, por exceléncia, escuriddo. Em suma, a profundidade
como explicitada por Lavelle ndo é, de fato, diferente daquela defendida pelo intelectualismo
criticado por Merleau-Ponty na parte do capitulo “O espago” da Fenomenologia, dedicada a
ela. O que a interdicdo da visdo da profundidade e a teoria defendida por Lavelle possuem em
comum é o fato de ambas subsumirem essa dimensédo da realidade a um tipo de intuigdo. A
profundidade ndo é um modo de ser intuitivo, ela ndo pode ser o correlato de uma consciéncia
capaz de sobrevoar o ambiente no qual ela estaria apenas idealmente inserida. Sem a
motricidade, esta sim seu correlato a nosso ver, nao ha profundidade — vale lembrar aqui que,
para Lavelle, a profundidade so pode ser vista por alguém em repouso, que 0 movimento, assim

que comegado, a destroi.

Na verdade, acreditamos, esse carater intuitivo da terceira dimensdo pode até existir, mas
apenas quando pensamos nela, assumindo diante da profundidade a atitude analitica comum ao
pensamento objetivo, como descrevemos acima; nesse instante ela se desdobra em largura e
altura, em uma distancia mensuravel e pode, portanto, ser pensada ao invés de vivida. Contudo,
essa profundidade pensada, intuida, funciona apenas no registro do “recalque de nossa
experiéncia efetiva” (Php, 295; 343), ndo sendo, por isso meSmo, interessante para uma analise
fenomenoldgica dessa dimensdo do espago. A profundidade, como é defendida por Lavelle e

Berkeley, apesar das diferencas entre essas concepcdes, possui um ponto em comum: ambas se
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referem a um ponto de vista do sujeito extramundano, de sobrevoo, pois, um espirito que paira
sobre o mundo ¢ capaz de compreender intuitivamente que ela nada mais é que a “largura
considerada de perfil” (Php, 295; 343). Se nossa experiéncia efetiva ndo da conta de percebé-
la dessa maneira € simplesmente por que, enquanto seres encarnados que somos, sempre em
situacdo, sempre restritos a determinado ponto efetivo do espago, estamos “mal situado[s] para
vé-la” (Php, 295; 343 — colchetes nossos). Por estarmos sempre em uma situacao desfavoravel
para ver a profundidade, isto é, por ndo sermos Deus, compreendemos o porqué das possiveis
criticas de Lavelle e Berkeley a maneira como concebemos essa dimenséo do espaco percebido
que, como vimos, nos interdita a habitacdo em um espaco isétropo, onde todas as infinitas
direcdes sdo igualmente possiveis, validas e percorriveis (LAVELLE, 1921, p. 2), base da teoria

lavelliana da visdo da profundidade.
3.3 A profundidade possivel

Antes de se perguntar sobre a profundidade é preciso, como fizemos nos pardgrafos acima,
desvencilhar-nos de pressupostos impregnados em sua concepcao. Pressupostos esses que
possuem, como a maioria daqueles trabalhados nesse texto, uma origem comum: o prejuizo do
mundo ou a pressuposi¢cdo de um mundo tout fait. Segundo Merleau-Ponty, a partir de um
estudo rigoroso da profundidade é possivel rejeitar tal prejuizo, encontrar a originalidade dessa
dimensdo e, em Gltima analise, deslindar o elo primordial entre aquele que percebe e o mundo.

A profundidade é a dimensao “mais existencial” do espaco
9

ela ndo se indica no préprio objeto, evidentemente ela pertence a perspectiva e nao as
coisas; portanto, ela ndo pode nem ser extraida destas, nem ser posta nelas pela
consciéncia; ela anuncia um certo elo indissoluvel entre as coisas e mim, pelo qual
estou situado diante delas (...). Reencontrando a viséo da profundidade, quer dizer,
uma profundidade que ainda ndo esta objetivada e constituida de pontos exteriores
uns aos outros, ultrapassaremos mais uma vez as alternativas classicas e precisaremos
a relagdo entre o sujeito e o objeto (Php, 296; 345).

Com a profundidade observamos uma relacgdo entre o individuo e o0 mundo que né&o pode ser
subsumida a uma simples relacdo analitica de doacdo de sentido pelo primeiro. Ela nos da
acesso a um mundo (Php, 296; 345), antes de ser a responsavel por dar sentido a esse mundo.
Por isso é importante que compreendamos que, mais que existir, mais que ser passivel de ser
vista, sem a profundidade ndo ha mundo. O que Berkeley e Lavelle negam é, segundo essa
perspectiva, a existéncia mesma de um mundo diante de nos, no qual podemos nos mover e
encontrar polos de atracdo ou repulséo, lugares de perigo ou conforto, em suma, eles negam um
“meio”, um “entorno” a existéncia humana, nos moldes como esses sdo compreendidos pela

filosofia de Merleau-Ponty, desde A estrutura do comportamento.
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Essa negacdo se da a partir de determinadas regras ou preceitos que podem ser resumidos da
seguinte maneira: “A experiéncia da profundidade segundo as concepgdes cldssicas consiste
em decifrar certos fatos dados — a convergéncia dos olhos, a grandeza aparente da imagem —
recolocando-os no contexto de relagdes objetivas que os explicam” (Php, 297; 346). Dessa
forma, estariamos ao mesmo tempo liberados de uma percepcao corporal da profundidade, ja
que grandeza aparente e convergéncia dos olhos sdo fendmenos analiticos e fisioldgicos, nada
subjetivos, como também teriamos um mundo sem sentido diante de nds, um mundo cujo
significado s6 pode ser atribuido por um ser capaz de sobrevoar tal realidade e, assim, conferir-
Ihe um sentido que é faltante em sua realidade como mundo. Seguindo essa perspectiva,
transformariamos, de um s6 golpe, 0 mundo em objeto e o sujeito em espirito desencarnado.
Lavelle, Berkeley e Malebranche estdo imersos no que nosso autor chama “mundo classico”;
mais que isso, eles auxiliam a fundar e manter vivo tal mundo cujo principal emblema é a
clareza, justamente aquela sindnimo de visdao para Lavelle. Nesse mundo classico, “temos a
seguranca de um pensamento que ndo duvida de estar destinado ao conhecimento integral da
natureza, nem de eliminar todo mistério do conhecimento do homem” (C, 67). Nele, € possivel
afirmar seja a inexisténcia da visao em profundidade, seja a subsuncdo dessa dimensdo a um

jogo de imagens no qual a consciéncia possuiria a Gltima palavra.

N&o € sob esse pressuposto, todavia, que repousa a teoria de Merleau-Ponty. Nosso autor intenta
descrever a profundidade tendo como base o “mundo moderno” no qual abundam “reservas e
restri¢gdes”’; um mundo “que ndo exclui nem fissuras nem lacunas” (C, 68). A profundidade
sendo uma das representantes dessas lacunas, ja que é impossivel, por exemplo, afirmar o
tamanho de um homem a duzentos passos caso mantenhamos a percepcao natural — quer dizer,
esse tipo de medigdo estd intimamente ligado a atitude analitica, presente principalmente no
pensamento objeto, cujos limites ja foram explicitados. Para nosso autor, trata-se, antes, de uma
relacdo impossivel de ser objetivada por ser a origem de toda objetivacdo possivel. Objetivar a
visdo em profundidade é, como faziam alguns pintores — a exce¢do de Cézanne, Braque,
Picasso, para citar alguns casos de pintores “modernos” — isolar um elemento da paisagem do
entorno, adotar uma visdo analitica frente a realidade, evitando-se, assim, a coexisténcia
daquele que vé com a paisagem vista que seria posteriormente pintada. Até pode haver relaces
objetivas no &mbito da profundidade, mas elas sdo secundérias, ja que a percepc¢do natural — e
ndo aquela da visdo analitica — ¢ “iniciagdo ao mundo” (Php, 297; 346) sendo preciso
reconhecer “a ordem fenomenal como uma ordem original” (Php, 298; 347) e ndo como uma

fonte de erros cuja obscuridade imanente deveria ser resolvida por um pensador situado fora
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dela. E preciso situar-se no mundo moderno e adotar uma postura igualmente moderna a fim de

compreendé-lo, descrevé-lo, em suma, descrever a percepgdo que temos dele.

Em uma estrada muito reta e muito longa, por exemplo, para o sujeito que esta diante dela, as
retas presentes nas margens “parecem”, ao longe, convergir para 0 mesmo ponto, mesmo que
o individuo “tenha consciéncia” que duas retas paralelas jamais se cruzam em qualquer ponto.
Nesse exemplo da estrada, admitimos que vemos um possivel ponto de convergéncia entre as
retas paralelas e a percepgdo que temos do espetaculo ndo é mascarada por nenhuma qualidade
ou categoria objetivamente imposta. Mesmo que tenhamos consciéncia de que jamais, em
hipdtese alguma, duas retas paralelas podem vir a se cruzar, continuamos a ver, la ao longe, as
margens da rodovia convergindo uma em direcdo a outra, continuamos a ver uma convergéncia

em profundidade.

E justamente o ser “paralelas em profundidade” aquilo que faz do fendmeno observado algo
inteiramente diverso de sua “realidade objetiva”, defendida pelo pensamento objetivo e na qual,
com efeito, é impossivel que haja a convergéncia das margens paralelas da estrada. Segundo
Merleau-Ponty, “através de sua deformacdo virtual, estou na estrada ela mesma, e a
profundidade é essa propria intencdo que ndo pde nem a projecdo perspectiva da estrada, nem
aestrada ‘verdadeira’” (Php, 302; 351). Da mesma forma, quando observo uma pessoa ao longe,
ela sé se torna extremamente pequena se me coloco na perspectiva analitica em relacéo a visdo
dessa pessoa, se eu isolo aquela imagem do restante do contexto e se “mec¢o a grandeza
aparente” daquele elemento apartado de seu entorno (Php, 302; 351). Em vista disso, as imagens
de um mesmo rapaz visto a cem metros de distancia e a dois, ndo sdo nem maiores nem menores.
O jovem esté (e, por conseguinte, sua imagem) “aquém do igual e do desigual, ele ¢ 0 mesmo
homem visto de mais longe” (Php, 302; 352), ndo sendo o caso, aqui, de nos valermos de um
possivel olhar analitico que mede as distancias e assim compreendermos a “verdade” dessa
comparagdo, mas apenas de percebermos esse mesmo rapaz mais ao longe ou mais perto de

nos’.

47 No Primado da percepgao temos uma discussdo parecida: “A coisa percebida ndo € uma unidade ideal possuida
pela inteligéncia, por exemplo, uma nogdo geométrica; é uma totalidade aberta para o horizonte de um niimero
indefinido de visadas perspectivas, que se recortam segundo certo estilo, estilo que define o objeto de que se trata.
A percepcdo é, portanto, um paradoxo, e a prdpria coisa percebida é paradoxal” (PPCP, 49). Néo é dificil, entdo,
compreender a importancia da manutencdo da ambiguidade nos escritos de Merleau-Ponty, fato que se segue até
o fim de sua carreira. Tentar impor ao percebido a rigidez do pensamento objetivo s6 faz mascarar 0 mundo e
dificultar a compreensdo dos problemas sobre os quais nos debrugamos. Ha uma retomada direta da questdo da
visdo em profundidade também em O mundo sensivel e 0 mundo da expressdo: “ndo posso dizer que penso a
estrada no horizonte como igual em largura a aqui, ou que penso 0 homem no horizonte, ponto movente, como
igual ao homem proximo (...). Ha& encolhimento, encolhimento perceptivo — ha verdade da aparéncia como
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Em outro momento da Fenomenologia da percepgdo, nos deparamos com uma concluséo
parecida com essa a respeito da visdo em profundidade. Merleau-Ponty afirma, na “Introdugéo”,
que na ilusdo de Muller-Lyer, “os dois segmentos de reta, (...), ndo sdo nem iguais nem
desiguais; ¢ no mundo objetivo que essa alternativa se impde” (Php, 12; 27). Essas retas, entéo,
ndo devem ser afirmadas como iguais ou desiguais entre si, mas somente “diferentes” uma da
outra. Todo o problema, neste caso, reside no fato de que o pensamento objetivo exige que essa
comparagdo seja feita, “sem ver que o proprio do percebido ¢ admitir a ambiguidade, o
‘movido’, é deixar-se modelar por seu contexto” (Php, 18; 33). Isto posto, é no minimo forcado
que gqueiramos estabelecer igualdade ou desigualdade entre as retas. Segundo o autor, isso até
pode ser feito, mas por “uma percepgao analitica que ndo ¢ natural” (Php, 18; 33), ndo sendo,
entretanto, com essa percepcdo analitica que devemos nos preocupar. Analogamente, pois, a
discussao acerca da profundidade, podemos concluir, novamente, que a experiéncia perceptiva
ndo deve se submeter aos imperativos do pensamento objetivo para, assim, ganhar dele um
suposto estatuto de verdade. Colocar em questdo uma “estrada verdadeira” aquém daquela que
se percebe em profundidade e exigir que as retas da ilusdo de Muller-Lyer sejam comparaveis
e comparadas objetivamente, longe de ser uma questdo de verdade ou falsidade, €, com efeito,
algo de segunda importancia, derivado de uma experiéncia originaria que nos da as retas como

iguais e desiguais e as margens paralelas da estrada convergindo no horizonte.

Ao ignorar a profundidade e afirmar que o0 homem visto a cem metros € menor que aquele que
vemos a dois, retorna-se a visao analitica, que ndo nos da o fenbmeno em sua aparicdo
primordial; ao contrario, analisa-o a partir de elementos alheios a experiéncia. A questdo da
grandeza aparente refere-se, efetivamente, aos pontos de ancoragem que sao oferecidos pelo
espetaculo ao “poder explorador” possuido por mim: meu corpo®. O homem visto a cem passos
“oferece a0 meu olhar pontos de apoio menos numerosos € menos precisos”, e, além disso, ele

“ocupa menos completamente meu campo visual” (Php, 302; 352), decorrendo disso a imagem

aparéncia — h4 essa estrutura expressiva do horizonte” (MSME, 87); e é essa verdade da aparéncia enquanto
aparéncia o ponto interessante do trabalho sobre a profundidade nessa obra, a realidade ganha novos contornos e
passa a ser compreendida a partir de uma perspectiva menos dualista do que na Fenomenologia.

48 “Se olharmos um homem a grande distincia, ndo poderemos dizer que esse homem é do tamanho de uma mosca,
mas a distancia ndo ¢ homogénea a altura e a largura: ela é a dimenséo da inatualidade. Esse homem é uma presenca
que, por enquanto, esta longe, mas que, acola, é tal qual eu o sentiria se o visse de perto. Em percepcao livre, ndo
ha medida comum entre o objeto préximo e o objeto distante porque eles se situam em duas dimensoes distintas”
(Sorb, 540). O fendbmeno da grandeza aparente reafirma a impossibilidade de nos balizarmos pelas indica¢des do
pensamento objetivo sobre a percepcdo e a insercao do sujeito no mundo por seu corpo; ao tomar a profundidade,
nessa citagdo dos cursos da Sorbonne identificada a “dimensdo da inatualidade”, como um fator originario e a
visdo como promiscuidade entre visivel e vidente, Merleau-Ponty d& mais um passo em direcdo a tentativa de
problematizar as divisGes estanque herdadas do pensamento objetivo e da filosofia classica.
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menos clara que eu possuo dele, sem que isso seja um impedimento de fato a essa visada mais

longinqua.

De maneira semelhante, a lua enorme no horizonte é motivada pelas coisas interpostas entre ela
e meu olhar que me dao pontos de ancoragem mais efetivos, permitindo, assim, que eu veja a
lua muito grande, ja que, no momento de seu surgimento no horizonte, possuo referenciais de
grandeza entre mim e ela. Porém, ao contrario do que afirma Malebranche®, esses referenciais
ndo sdo da ordem da pura materialidade, em cuja organizagdo precisaria agir um tipo de
julgamento que em nada modifica nosso “saber” que, de fato, a lua ndo é maior no horizonte
do que 0 é no zénite®. “A grandeza aparente vivida, em lugar de ser o signo ou o indice de uma
profundidade em si mesma invisivel, é apenas uma maneira de exprimir nossa visao da
profundidade” (Php, 300; 349-350). A profundidade é, para nosso autor, uma dimensdo
primordial, porque as coisas no mundo se organizam ‘“naturalmente” em profundidade; nao ¢
meu olhar que coloca nelas essa qualidade. Quando observamos um quadro, por exemplo, o
desenho existente ali “procura seu equilibrio escavando-se segundo a profundidade” (Php, 303;
354). Porém, ndo se trata somente de uma propriedade em-si do desenho ou do mundo que se
organiza, existe também uma “participacao” ativa do individuo que vé, pois, “a profundidade
nasce sob meu olhar porque ele procura ver alguma coisa” (Php, 304; 354 — negritos nossos).
Consequentemente, tanto o espetaculo se organiza ja em profundidade quanto meu corpo € essa

poténcia intencional que sempre intenta perceber “alguma coisa” da melhor maneira possivel.

Se algo esté ao longe, em profundidade, isso ndo significa que esse algo se furta completamente
a meus poderes de corpo, mas apenas que “a coisa comega a escorregar sob a apreensao de
nosso olhar, e que ele a esposa menos estritamente. A distancia é aquilo que distingue essa
apreensdo esbogada da apreensdo completa ou proximidade” (Php, 302; 352). A profundidade
nos recorda e nos remete a nossa finitude, aos limites e poténcias de nossa situa¢do enquanto

seres encarnados, ela nos lembra, ainda, que nosso poder em relagdo ao mundo néo é irrestrito

49 Para um aprofundamento acerca da questdo da percepcdo em Malebranche cf. KONTIC, 2019.

0 Uma das maneiras de se certificar que as duas luas sdo do mesmo tamanho é, segundo Merleau-Ponty, interpor
uma moeda entre o olhar e 0 astro no céu, seja quando ele estd nascendo no horizonte, seja quando esta no alto.
No entanto, para o autor, essa atitude é mais um exemplo da visdo analitica que comentamos acima; com ela o que
ocorre, longe de ser uma percepgdo mais acurada da realidade, é, com efeito, uma perda de mundo. Sobre a
interposicao de elementos para medir a grandeza aparente e a visdo 0 autor nos diz: “nesse meio tempo o mundo
percebido desapareceu: sé posso obter o denominador comum ou a medida comum que permite a projecdo plana
renunciando a simultaneidade dos objetos. Quando eu via em um (nico olhar a moeda e a lua, era preciso que meu
olhar se fixasse em um dos dois, 0 outro me aparecia entdo a margem, objeto-pequeno-visto-de-perto, ou objeto-
grande-visto-de-longe, incomensuravel om o primeiro, e como que situado num outro universo” (PM, 73; 100-1).
A dimensdo responsavel por “arbitrar esse conflito” (PM, 73-4; 101) e garantir a coexisténcia desses
incompossiveis é justamente a profundidade.
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e que o espetdculo do mundo ¢é irredutivel as capacidades do sujeito, sejam elas corpdreas ou
intelectuais. Contrariamente ao que defendia Lavelle, a profundidade em Merleau-Ponty
depende diretamente da motricidade do corpo proprio pois, s6 podemos ter a experiéncia de
algo no horizonte, ou da estrada cujas margens convergem para um mesmo ponto, por sermos
capazes de ultrapassar essas distancias, seja pelo movimento dos olhos, seja por aquele do
esquema corporal em sua totalidade.

Vetd (2008, p. 426-428) esclarece que, apesar de a anélise merleau-pontiana se reduzir, em
grande medida, a questdo da profundidade, as outras duas dimensdes — altura e largura — sdo
igualmente importantes e originarias, tendo em vista o carater estrutural da percepcao do
esquema corporal, fator que impossibilita que se isole uma das dimensdes e, assim, ela seja a
Unica relevante para a experiéncia perceptiva. A ressalva do comentador nos auxilia, inclusive,
a nos afastar — ainda mais — da perspectiva de Lavelle em La perception visuelle de la
profondeur. 1sso porque, na obra de 1921, Lavelle separa as dimensdes da percepcdo e afirma
a independéncia da profundidade em relacdo a altura e a largura; sendo apenas a primeira aquela
responsavel por ser percepcao da luz, do que pode ser visto. A recusa de Merleau-Ponty em
conferir apenas a profundidade o protagonismo evita o desmembramento da experiéncia
corporal e, por consequéncia, a necessidade de uma sintese a ser feita por uma consciéncia
constituinte, situada fora dessas dimensdes. No entanto, é evidente que a descricdo merleau-
pontiana, bem como a nossa, do espaco primordial outorga a profundidade uma centralidade
irrecusavel. Assumir essa postura que intenta segregar as dimensdes para, assim, poder avalia-
las segundo sua importancia, nos encerraria mais uma vez nas armadilhas do pensamento

objetivo e nos pré-juizos do mundo. Segundo Veto,

é para a reflexdo geométrica que a altura e a largura designam uma justaposicédo de
partes do espaco quando o saber perceptivo ensina que as coisas do espago ‘coexistem
porque sdo todas envolvidas na tomada Unica de nosso corpo sobre o mundo’. Altura,
largura e profundidade sdo apenas momentos de articulagio dessa tomada (VETO,
2008, p. 428).

Por que motivo Merleau-Ponty resolve dar essa primazia, ainda que tedrica, neste momento, a
profundidade? Devemos levar em consideracdo sua importancia atestada por momentos
posteriores de sua empreitada filosofica. Em O olho e o espirito, ultimo texto efetivamente
levado a cabo pelo fenomendlogo, existe uma longa passagem sobre a questdo da
profundidade®. Ela é, neste texto, largamente associada ao par visibilidade/invisibilidade, tio

51 Neste texto, que trabalharemos com atencio posteriormente, a profundidade aparece como “minha participagio
em um Ser sem restri¢ao” (OE, 46; 28); como “a reversibilidade das dimensdes” (OE, 65; 35) e, finalmente, ela é
um dos “ramos do Ser”, junto ao movimento, & forma, a cor, (OE, 85; 45). E inegavel, portanto, o alcance cada
vez mais ontologico que sera atribuido a profundidade, o que trard como consequéncia a revisdo da afirmacéao
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caro a ultima ontologia merleau-pontiana. Barbaras (1991, p. 238 — traducdo nossa) afirma:
“enquanto as outras dimensdes sdo desdobradas diante do sujeito e parecem pertencer as coisas
mesmas, a profundidade é considerada a partir do sujeito, exprime sua perspectiva sobre o
mundo, corresponde ao desdobramento mesmo da exterioridade”. Disso decorre a afirmacao de
que ela é, em relagdo as outras, “a mais existencial” — 0 que € diferente de afirma-la como a

Unica existencial:

Largura e altura, enquanto relacdes entre objetos, sdo derivadas e, em seu sentido
origindrio, sdo, elas também, dimensdes ‘existenciais’. (...) O vertical e o horizontal,
0 préximo e o longinquo sdo designagdes abstratas para um Unico ser em situagdo, e
supdem o mesmo ‘face-a-face’ do sujeito e do mundo (Php, 309; 360).

Existe, segundo Merleau-Ponty, uma “recomendacdo” por parte dos fenOmenos a nossa
capacidade perceptiva que, em geral, atende a ela: “na percep¢do normal (...) o sentido do
percebido me aparece como instituido nele € ndo como constituido por mim” (Php, 305; 355).
N&o ha, portanto, um papel fundador de uma consciéncia constituinte no ato perceptivo, mas
um apelo, por parte dos fendmenos, que solicita nossa percepcdo. Como vemos aparecer em O
mundo sensivel e 0 mundo da expressao, a diferenca entre corpo e mundo sé pode ser definida
posteriormente a existéncia de um e de outro, fica evidente ali que eles possuem entre si uma
relacdo de fundacdo, j& que o mundo percebido “ja supde a funcdo expressiva” (MSME, 47).
Ou seja, a emergéncia desse sentido, que, voltamos a dizer, ndo pode ser constituido, ocorre de
maneira exemplar quando atestamos a presenca da profundidade, o que ndo quer dizer que as

outras dimensdes ndo me deem também esse sentido do mundo.

O olhar, que observa o desenho em profundidade de um quadro, por exemplo, ¢ “este génio
perceptivo abaixo do sujeito pensante, que sabe dar as coisas a devida resposta que elas esperam
para existir diante de nos” (Php, 305; 356). Ele ¢, também, “uma espécie de maquina de
conhecer®?, que apreende as coisas por onde elas devem ser apreendidas para se tornarem
espetaculo, ou que as recorta segundo suas articulagdes naturais” (Php, 305; 355). Assim sendo,
existe uma relacdo de cumplicidade entre o corpo e o mundo, entre a maneira pela qual o

espetaculo do mundo se organiza espontaneamente e as “ferramentas” que possuimos para

presente na Fenomenologia da percepcdo, segundo a qual as trés dimensdes do espaco sdo igualmente
“existenciais”.

52 Em O mundo sensivel e 0 mundo da expressdo, Merleau-Ponty aprofunda essa ideia de “maquina” estendendo-
a ao corpo proprio, definido ali como “‘mdaquina de viver’ o mundo, o fornecedor da indivisdo gracas a sua
espacialidade privilegiada” (MSME, 92). Essa terminologia, porém, em nada se assemelha a concepgéo
mecanicista do corpo ja tdo criticada pelo autor na Fenomenologia, ela ndo é um passo para tras em relagdo ao que
foi adquirido no livro de 1945. Merleau-Ponty toma de empréstimo de Valéry tal conceito a fim de estabelecer a
irredutibilidade da experiéncia espacial a um espaco objetivo, sendo 0 mundo, segundo essa perspectiva, “um
prolongamento de meu corpo” (MSME, 91-2). Trabalharemos melhor essa questdo na proxima parte desta tese.
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perceber essa organizacdo. Tal cumplicidade so faz reiterar a suposi¢do da funcdo expressiva
presente no mundo sensivel e esclarece o papel fundamental da profundidade nessa relacéo, ja
que, lembrando-nos que nunca possuimos inteiramente o mundo, que ele nunca se da como
pura transparéncia, a terceira dimenséo do espaco permite que, ainda que de maneira incompleta

e sempre reenviando a outros perfis da coisa, percebamos 0 mundo em sua riqueza.

Uma vez que a profundidade foi descrita e suas manifestagcbes exemplificadas, falta, agora,
elucidar a relagdo entre espaco e tempo a partir da qual € possivel falar em uma quase-sintese
da profundidade. Esse vocabulério estranho torna-se necessario tendo em vista que essa
“sintese” ndo ¢ bem uma sintese, pois ha sempre uma “dimensdo de auséncia” que escapa aos
sentidos (Php, 274; 318), e que, no caso da profundidade, é dada pelo tempo. Como afirma o
autor, na visdo de um objeto em profundidade, a0 mesmo tempo eu ndo o possuo e tenho-o
junto de mim. Isso se deve a imbricacdo do tempo e do espaco desvelada nas relacdes de
profundidade. A distancia existente entre o observador e o objeto em profundidade ndo pode
ser resumida apenas a uma distancia espacial delimitada por fronteiras objetivas bem definidas.
Existe uma camada temporal imiscuida nas distancias espaciais percebidas que fazem parte da

constituicdo mesma do nosso corpo, do mundo e da experiéncia que temos dele.

No entanto, representaria um contrassenso afirmar essa quase-sintese como independente do
corpo e de sua situacdo de ser encarnado, pois “a organizacdo da experiéncia remonta a
atividade transcendental do corpo. (...) € necessario que o tempo surja por meio do corpo”
(FERRAZ, 2006, p. 206). O proprio Merleau-Ponty nos livra de uma suposta “criagdo” do
tempo pela subjetividade, pois esta nos jogaria, novamente, em um idealismo dificil de ser
superado. Segundo ele “meu corpo toma posse do tempo” (Php, 277; 321) e por esse motivo a
subjetividade temporal “esta sempre inserida em alguma situagao organizada previamente pelo
esquema corporal” (FERRAZ, 2006, p. 205). Quando vejo o homem a cem metros de distancia,
ele esta tanto no espaco quanto no tempo, ja que a percepgdo nos da “um campo de presenca”
onde as coisas estdo dispostas segundo a inseparavel ordem dos “coexistentes” — espaco — € a
dos “sucessivos” — tempo. Por isso devemos encarar a questdo da profundidade ndo no &mbito
do pensamento e da ubiquidade, mas “como possibilidade de um sujeito engajado” (Php, 309;
360) tanto espacial (ser em situa¢do) quanto temporalmente. Tal engajamento, entretanto, se da
a partir da experiéncia do corpo proprio, que possui certo poder sobre seu entorno, poder este
gue, como mencionamos, ndo é total e, por isso, ndo pode ser associado aquela tendéncia a
universalizacdo e ao sobrevoo da consciéncia da filosofia classica, bem como das ciéncias

modernas.
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A partir da elucidacdo dessa impossibilidade de se separar tempo, corpo e espaco, fica mais
facil compreender o espago enquanto “meio de coexisténcia” (Php, 255; 298%) e ele é
desdobrado gragas as sensagdes sendo, por sua vez, “contato primordial com o ser” (Php, 255;
298). Eu sou conatural ao ser, por isso encontro sentido para ele, mesmo néo tendo sido eu a
responsavel por dar esse sentido. Com base nisso, as afirmacdes presentes na primeira obra de
Merleau-Ponty sobre o mundo enquanto estrutura, ganham forca. No livro de 1938, 0 mundo
se apresenta, se organiza, a partir de formas, e ndo por elementos isolados que demandariam
um tipo compreensdo baseado em relacdes causais que se dariam em um espaco isotropico. A
forma é, concomitantemente, “um conjunto que tem um sentido” e uma constitui¢do autonoma,
que “se altera ou se reorganiza diante de nés como um espetaculo” (SC, 338; 344-5). Sendo
assim, a0 mesmo tempo em que as formas nos apresentam o mundo e sdo a maneira mesma a
partir da qual é possivel que ele se dé a n6s, elas impedem que o vejamos de maneira completa,
transparente e acabada. E nesse sentido que devemos compreender a profundidade e a
espacialidade como signos dessa coexisténcia entre 0 mundo e 0 sujeito que nele habita,
coexisténcia que interdita uma visada total da realidade e, simultaneamente, da a ela um estatuto
mais amplo que aquele conferido a ela pelo pensamento objetivo, a saber, um ajuntamento de

puras coisas que repousam em si.

De maneira analoga, ao mesmo tempo em que 0 corpo nos possibilita acessar este mundo e é,
como diz Merleau-Ponty, o “veiculo do ser no mundo”, ele nos limita por tornar impossivel
obter-se uma visada completa do que quer que seja, devido ao carater perspectivo das aparicdes
e a situacdo intrinseca ao esquema corporal. Sendo assim, fica dificil defender uma
espacialidade baseada na disposicdo simultanea e isotrépica dos elementos, sendo mais
coerente assumir esse outro espaco, permeado por relagdes afetivas e motivadas entre as coisas
e 0s corpos, no qual a simultaneidade ndo representa uma caracteristica pré-objetiva,
antepredicativa e existencial. Esta simultaneidade seria, nesse caso, apenas uma mediacao
imposta posteriormente pelo pensamento objetivo para fins de anlise, medigdo e fixacdo de
verdades que, de fato, provém do mundo sensivel, sem, no entanto, esgota-lo. Ao tratar 0 acesso

ao mundo como “coexisténcia” €, como ja dissemos algumas vezes, nossa insercao nesse

53 Aqui é necessario que apontemos uma grave divergéncia entre a traducdo da Fenomenologia da percepcéo a
qual nos referimos neste trabalho e a edicdo original. Enquanto lemos nas péginas 255-6 do original “un milieu de
coexistence, c’est-a-dire d’un espace” (nos sublinhamos), a tradugdo na 4* edigéo, langada em 2011 pela editora
Martins Fontes, afirma: “um meio de experiéncia, quer dizer, de um espago” (p. 298 — no6s sublinhamos). Em
nenhum dicionario francés de defini¢cdes que consultamos foi possivel encontrar um sentido que se assemelhasse
minimamente a proposta da tradugdo. Por esse motivo optamos por traduzir “coexistence” por “coexisténcia” no
corpo da tese.
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mesmo mundo como “habita¢cdo” devemos, a luz do que afirma Falabretti (2009, p. 173), levar
em consideragdo “todas as implicacdes que separam a condi¢do de estar em um lugar daquela
de morar em um lugar”. Ao habitar o mundo, ao invés de simplesmente estar nele, 0 sujeito
pode, de fato, ser situado, pois é impossivel considerar qualquer relacdo a distancia, de
sobrevoo, frente ao mundo. E preciso que a relacdo de coexisténcia seja levada as Gltimas
consequéncias, sem o que, a habitacdo se tornaria uma simples estadia, uma passagem, na qual

inexistiriam relacdes afetivas entre aquele que ali esta e o “ali” em questao.

O espago objetivo, como vimos, longe de ser aquele ao qual devemos sempre nos reportar se
quisermos compreender a espacialidade, representa, com efeito, somente um recorte de um
espaco originario, primordial, pré-logico, de onde todos os outros sdo extraidos. Existe uma
multiplicidade de experiéncias espaciais, e isto ndo ¢ uma contradicdo, ja que o mundo s
precisaria ser “absoluto” se houvesse uma “consciéncia absoluta” cuja demanda devesse ser
atendida por essa “unidade”. Contudo, observamos que a consciéncia ndo € mais desencarnada,
ou, como nos diz Merleau-Ponty, ela ndo pode mais “sobrevoar” o mundo e extrair dele as
respostas que almeja. O que existe € uma situagdo perene, um corpo que traz em si as
potencialidades da acdo, além de ter a capacidade da reflexdo. Para nosso autor, ndo devemos
mais separar COrpo e consciéncia, e a questdo do movimento, bem como aquela da

profundidade, ilustram o ponto que defendemos aqui:

O movimento do corpo sé pode desempenhar um papel na percepgdo do mundo se ele
proprio é uma intencionalidade original, uma maneira de se relacionar ao objeto
distinta do conhecimento. E preciso que o mundo esteja, em torno de nds, ndo como
um sistema de objetos dos quais fazemos a sintese, mas como um conjunto aberto de
coisas em direcdo as quais nds nos projetamos. O “movimento gerador do espago”
ndo desdobra a trajetéria de algum ponto metafisico sem lugar no mundo, mas de um
certo aqui em dire¢do a um certo ali (Php, 444, 518).

Ou seja, novamente o pensamento de sobrevoo, a ideia de que leis fisico-matematicas podem
dar conta da experiéncia do real, é problematizado e tido, manifestamente, como parcial. Essas
posigdes, esse certo “aqui’” que vai em dire¢cdo a um certo “ali”, representam o poder do corpo
sobre seu entorno, que, ndo € e ndo pode ser absoluto, sendo, assim, bem diferente daquele
poder reclamado por uma consciéncia absoluta cuja existéncia é o suficiente para engendrar o
resto do mundo. Segundo Merleau-Ponty, existe um limite para essa “liberdade” que é devido
tanto ao carater dual do mundo quanto aos paradoxos do corpo: “O mundo esta ja constituido,
mas também ndo estd nunca completamente constituido. Sob o primeiro aspecto, somos
solicitados, sob 0 segundo somos abertos a uma infinidade de possiveis” (Php, 517; 608). Para
gue possamos, entdo, habitar este mundo ambiguo, que se apresenta sempre inteiro, mas nunca

inteiramente pronto, também o corpo, o veiculo de ser no mundo, nosso “meio” de ter um
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mundo, deve comportar em si um nivel de ambiguidade, aparecendo ndo mais como um mero
objeto disposto em um mundo de elementos discretos, mas como uma poténcia motora dotada
de poderes sobre 0 mundo e de uma capacidade de apreender esse mundo. A Visdo em
perspectiva e a experiéncia do movimento séo, pois, modos de se relacionar e experienciar o
mundo que revelam e reafirmam a ambiguidade tanto do primeiro quanto do corpo e da

subjetividade que ali se inserem.

Quando estamos diante de uma paisagem, ou de um quadro, nos quais os elementos se
organizam em profundidade devemos reconhecer ali ndo uma simples moldura disposta
gratuitamente e cujos contornos e mistérios poderiam ser facilmente desvendados pelo poder
do nosso olhar. Isso sé acontece quando encaramos 0 espaco vivido como espago objetivo,
aquele que simplesmente contém as coisas no espaco. No espaco cartesiano ndo ha lugar para
a profundidade e tampouco para a compreensdo do movimento enquanto resposta as
solicitacOes ativas do meio. Por isso é preciso que diferenciemos, como ja foi feito em relacédo
ao corpo, o espaco objetivo — que pode ser visto pela visdo analitica e, na verdade, depende dela
para existir —, do espaco fenomenal, aquele que comporta em si as contradigdes e ambiguidades
tdo comuns ao mundo real, mas a0 mesmo tempo tao rechacadas pelo pensamento objetivo.
Este segundo espaco, o espaco do mundo vivido, s6 pode ser visto e habitado por um olhar que
ndo se subsome aquele do trabalho dos pintores classicos que meditam em relacdo paisagem
para, assim, poder compreender se tal arvore € menor ou maior que um homem, quando ambos

sdo vistos em profundidade.

E, assim como a comunicacao supde (...) uma certa montagem linguistica pela qual
um sentido habita as palavras, da mesma maneira, a percep¢do supfe em nos um
aparato capaz de responder as solicitagdes da luz segundo seu sentido (quer dizer, ao
mesmo tempo segundo sua dire¢éo e sua significacdo, que sdo a mesma coisa), um
aparato capaz de concentrar a visibilidade esparsa, de realizar o que esta esbogado no
espetaculo. Esse aparato € o olhar, em outros termos, a correlagdo natural das
aparéncias e de nossos desenvolvimentos cinestésicos, ndo conhecida como uma lei,
mas vivida com 0 engajamento de nosso corpo has estruturas tipicas de um mundo
(Php, 358, 416).

A partir dessa citacdo, percebemos qual € o estatuto da visdo segundo a teoria merleau-pontiana
e, mais que isso, compreendemos como pode a profundidade ser um modo privilegiado da
percepcao, apesar de as duas outras dimensdes serem, também, importantes. Ao compreender
os dois sentidos da luz, seu significado e sua diregéo, o olhar, que é parte da estrutura do corpo
proprio, possui a chave para a compreensao do mundo em profundidade — embora por muito
tempo tenha-se acreditado que ndo é o corpo que vé, mas a alma. Sem esse “aparato”, que

funciona de uma maneira que ndo cabe nos pressupostos mecanicistas do pensamento objetivo,
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como j& demonstramos quando analisamos a visdo em profundidade, o mundo seria composto

apenas de “visibilidades esparsas”.

Apesar disso, ndo é apenas o olhar o responsavel pela organizagdo do campo percebido em
profundidade, ha, também, uma camada temporal da percepcdo que permite que vejamos as
coisas externas em profundidade ou umas ao lado das outras, enfim, que possamos perceber o
mundo enquanto espetaculo. “Quando digo que vejo um objeto a distancia, quero dizer que ja
0 possuo ou que ainda o possuo, ele estd no futuro e no passado ao mesmo tempo em que no
espago” (Php, 306; 357), ou seja, sem essa espessura temporal que se adensa na espacialidade,
ndo seria possivel a experiéncia da distancia e menos ainda a da profundidade. No momento
que experienciamos dois objetos distantes entre si, e separados em relacdo aquele que os Vé,
temos diante de nos, simultdnea e conjuntamente, uma experiéncia tanto temporal quanto
espacial. “A e B sao duas posi¢des separadas no espaco e no tempo; ‘aqui’ e ‘1a” estdo, todavia,
temporalmente ligados em sua visibilidade; eles sdo apreendidos como uma relacdo unitaria
indivisivel” (STRAUS, 2000, p. 203). O que liga as posi¢des A e B entre si e amim &, além do
tempo, a possibilidade de se mover em diregdo a elas, ou seja, a intencionalidade motora do
corpo enquanto “aqui” absoluto que pode ou nao ser efetivada. Por isso afirmdvamos a estreita
relacdo entre a temporalidade e 0 espaco na experiéncia da profundidade. Mas € preciso que

esse espaco, agora intimamente ligado ao tempo, ndo seja o0 espaco do pensamento objetivo:

A distancia ndo é uma determinagdo atributiva de lugares singulares no espago; € uma
relacdo de compreensao que é, ao mesmo tempo, universal e pessoal. O distante “ali”
é referido ao meu “aqui”. Eu estou no centro, e cada um de nds se encontra do mesmo
modo no ponto central de seu mundo, da paisagem que se abre diante dele. Essa
relacdo espacial vivida ndo pode (...) ser elaborada a partir de elementos espaciais de
natureza geomeétrica, fisica ou fisiolégica. Medido na ordem da origem do espago
geomeétrico, o fendmeno da distancia é paradoxal, e a estrutura do espago vivido ndo
é compativel com a do espaco conceitual (STRAUS, 2000, p. 202).

E preciso, entdo, apreender o mundo com base em uma visdo muito distante da visdo analitica

da ciéncia ou da pintura classicas. Devemos, ao observar o0 mundo e viver nele, experimentar

0 sentimento de um mundo em que jamais dois objetos sdo vistos simultaneamente,
em que, entre as partes do espago, sempre se interpGe 0 tempo necessario para levar
nosso olhar de uma a outra, em que o ser portanto ndo esta determinado, mas aparece
ou transparece através do tempo (C, 15 — italicos nossos).

A fim de ter a experiéncia desse ser inacabado que € o emblema da profundidade, devemos
reconhecer a estrutura temporal do sujeito e do mundo, reconhecer que a percepgao e 0 campo
de presenga sdo sempre organizados segundo duas dimensdes: “a dimensdo aqui-ali e a
dimensdo passado-presente-futuro” e que, mais especificamente, “a segunda permite
compreender a primeira” (Php, 307; 357). Decorre disso a necessidade de se refundar, inclusive,

a nocdo de sintese que, a partir dos elementos explicitados anteriormente, ndo pode mais ser
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compreendida sob a égide do pensamento objetivo, quer dizer como prerrogativa exclusiva de
uma consciéncia desencarnada. A sintese da profundidade, como afirma Merleau-Ponty, deve
ser encarada como uma “‘sintese de transi¢do”, cujos elementos estao dispostos igualmente no
tempo e no espaco e aparecem, por sua vez, a um sujeito que possui, como 0 mundo, uma
espessura corporal inalienavel e irredutivel aos poderes de uma suposta consciéncia

constituinte.

A sintese deve ser uma sintese de transi¢ao porque ela “ndo liga perspectivas discretas, mas (...)
efetua a ‘passagem’ de uma a outra” (Php, 307; 358). Nao ¢ dificil compreender isso se nos
lembramos que a profundidade € organizada a partir de intervalos entre as coisas e eu, e entre
as coisas elas mesmas. Por isso seria problematico, seguindo essa perspectiva, conceber uma
realidade na qual a existéncia de perspectivas realmente discretas® fosse possivel. 1sso s6
ocorre em uma realidade ndo mais organizada a partir da configuracdo figura/fundo que &,
durante todo percurso do pensamento de nosso autor, a maneira como a realidade, e mesmo
nossa experiéncia perceptiva, se estruturam; quer dizer, essa maneira de compreender a
realidade s6 faz sentido para o pensamento objetivo que cré na possibilidade de um sujeito
acosmico, separado factualmente de sua realidade.

Porém, a partir do estudo da profundidade e da espacialidade vividas chegamos a concluséo de
que tal subjetividade ndo € a regra, mas uma maneira encontrada pela filosofia e ciéncia
classicas de aumentarem seu alcance tedrico. Em resumo: “a profundidade nao pode ser
compreendida como pensamento de um sujeito acésmico, mas como possibilidade de um
sujeito engajado” (Php, 309; 360) e esse engajamento se da tanto temporal quanto espacial e
corporalmente. N&o é possivel postular e defender a existéncia de um pensamento de sobrevoo
pois “a profundidade revela imediatamente o elo do sujeito ao espago” (Php, 309; 360 — italicos
nossos). Mostra-se necessario, agora, compreender como a relagdo entre tempo e espaco €
descrita por nosso autor nesse momento de sua filosofia para, assim, entendermos de que
maneira a dimensdo “passado-presente-futuro” possibilita que compreendamos a dimensao

“aqui-ali”.

5 “O mundo est4 ai antes de qualquer analise que eu possa fazer dele, e seria artificial fazé-lo derivar de uma série
de sinteses que ligariam as sensagdes, depois 0s aspectos perspectivos do objeto, quando ambos sdo justamente
produtos da andlise e ndo devem ser realizados antes dela. A analise reflexiva acredita seguir em sentido inverso
o caminho de uma constitui¢do prévia” (Php, IV; 5).
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3.4 Sobre a temporalidade

Na Fenomenologia da percepcdo o tempo é aquilo que d& unidade prética & obra e seus
conceitos. Tanto 0 corpo, quanto a percepcao, e mesmo o espaco, sdo pensados e referidos a
esfera temporal que os atravessa. Em relacdo a este ultimo, que nos interessa particularmente,
o0 autor afirma, no capitulo destinado a descri¢cdo da motricidade e da espacialidade original do
corpo proprio, a existéncia de um pensamento temporal cujo principal objetivo é se desvencilhar
de um suposto “fantasma intemporal” da filosofia criticista para efetuar sua prépria sintese
(Php, 150; 181). Além disso, existe uma “estrutura temporal de nosso corpo” (Php, 164; 194)
sempre vinculada a espacialidade e anterior a ela. Em inimeras ocasides da Fenomenologia,
Merleau-Ponty relaciona tempo e espaco, subordinando, muitas vezes, o segundo ao primeiro.
Ha também momentos em que o autor os apresenta como dimensfes semelhantes valendo-se,
para tanto, do corpo como 0 termo em cuja estrutura ambos coexistem e se relacionam

originariamente:

Enquanto tenho um corpo e através dele ajo no mundo, para mim o espago € 0 tempo
ndo sdo uma soma de pontos justapostos, nem tampouco uma infinidade de relacdes
das quais minha consciéncia operaria a sintese e em que ela implicaria meu corpo; nao
estou no espaco e no tempo, NAo Penso O espago e 0 tempo; eu Sou No espago e no
tempo, meu corpo aplica-se a eles e os abarca. A amplitude dessa apreensdo mede a
amplitude de minha existéncia; mas, de qualquer maneira, ela nunca pode ser total: 0
espaco e o tempo que habito de todos os lados tém horizontes indeterminados que
encerram outros pontos de vista. A sintese do tempo assim como a do espago esta

sempre a recomecar (Php, 164; 194-5).

Existe, pois, um poder do corpo sobre 0 espaco e o tempo mesmo que esses dois também ajam
e se refiram direta e necessariamente a existéncia corporal no mundo, mundo este que s6 pode
ser dado a partir dos trés termos: tempo, corpo e espaco. Termos que, por iSSO mesmo,
desembocam justamente na capacidade perceptiva de habitar, perceber e modificar o mundo.
No entanto, esse poder refere-se apenas ao corpo andnimo, que € a primeira ancoragem de nosso
ser no mundo; quando pensamos no corpo fenomenal estamos diante de uma organizagédo que
jatraz em si a temporalidade. Por isso, quando tratamos da questao do sentir, da profundidade
e do movimento, nos deparamos frontalmente com uma sintese de ordem temporal que funda
todas essas experiéncias. Ou seja, sem a temporalidade nada se sustentaria, pelo menos no que
tange ao quadro conceitual presente na obra de 1945 sobre a qual nos detemos aqui. Na

Fenomenologia da percepcdo o tempo ¢ sinénimo de ser®®, o mundo é “o nucleo do tempo”

5 “E pelo tempo que se pensa o ser, porque é pelas relacdes entre o tempo sujeito e o tempo objeto que se pode
compreender aquelas do sujeito e do mundo” (Php, 492; 577).
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(Php, 383; 445), sendo gracas ao tempo que todas as ambiguidades constitutivas da experiéncia

vivida se tornam possiveis e justificaveis fenomenologicamente.

Se a sintese pudesse ser efetiva, se minha experiéncia formasse um sistema fechado,
se a coisa e 0 mundo pudessem ser definidos de uma vez por todas, se 0s horizontes
espaco-temporais pudessem, mesmo idealmente, ser explicitados e 0 mundo pudesse
ser pensado sem ponto de vista, agora nada existiria, eu sobrevoaria o mundo e, longe
de que todos os lugares e todos 0s tempos se tornassem reais a0 mesmo tempo, todos
eles deixariam de sé-lo porque eu ndo habitaria nenhum deles e ndo estaria engajado
em parte alguma. Se sou sempre e estou em todo lugar, ndo sou nunca e ndo estou em
lugar algum (Php, 383; 445)

Segundo Merleau-Ponty, a impossibilidade de uma sintese completa repousa, ela também, na
estrutura temporal, base de nossa existéncia; por isso ele se refere tantas vezes a terminologias
como “sintese de transicao”, “sintese passiva”sG, “sintese de horizontes™; conceitos que
funcionam como uma espécie de emblema da situacdo sempre inacabada e por fazer, comum
ao mundo e a temporalidade que o sustenta, tendo em vista que a unidade dos objetos — e
podemos exacerbar essa afirmacao em relagdo ao mundo — “aparece pelo tempo” e o “tempo
escapa a si na medida em que ele se retoma” (Php, 277-8; 322). Embora o espago tenha um
papel central na economia dessa primeira fase do pensamento merleau-pontiano, aqui, 0 tempo
é o responsavel por dar unidade ao pensamento do autor. Essa primazia se perde, porém, se se
confunde o tempo como é compreendido por Merleau-Ponty com aquele postulado pelo
pensamento objetivo e pela tradi¢do filosofica, que via nele apenas uma passagem entre
momentos discretos, passado/presente/futuro, sem quaisquer relagdes entre si.

Concluindo o capitulo sobre a temporalidade, Merleau-Ponty revisita muitos dos conceitos
trabalhados por ele até esse momento, desde os projetos de trabalho sobre o primado da
percepcao, passando por A estrutura do comportamento e culminando, enfim, nas discussdes
travadas na prépria Fenomenologia da percep¢do. Mais uma vez, o que da unidade a todos
esses temas é justamente a temporalidade. E o tempo compreendido como relagéo ao ser e, por
ISSO mesmo, como sujeito, que dara conta de operar a sintese de transicdo entre o sentido e 0
ndo-sentido, entre as concepg¢des idealistas, cujo fundamento apoiar-se-ia na consciéncia
doadora de sentido, e as concepgdes realistas, segundo as quais a consciéncia estaria inserida

em um mundo objetivo, pelo de eventos em si (Php, 490; 574).

% Segundo Ramos (2013, p. 156), “a ideia de ‘sintese passiva’ é importante porque permite compreender que o
sujeito percebe a coisa sem que esta seja pensada como um produto ou uma construcao do eu transcendental”. Essa
noc¢ao se apresenta como fundamental, pois auxilia nosso autor no movimento de tentativa de se desvencilhar das
amarras da filosofia da consciéncia e demonstra, mais uma vez, o papel central conferido por ele a temporalidade
nessa empreitada.
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Mesmo que o tempo seja o elemento central nesse momento da discussdo merleau-pontiana, s6
foi possivel desvelar seu papel fundador gracas as outras passagens da obra de 1945. A
possibilidade de ir além da sintese ativa do idealismo foi amalgamada pelo estudo do corpo
préprio e de sua motricidade que evidenciaram uma relagdo mais profunda entre 0 mundo e o
sujeito que aquela da pura doagdo de sentido, da Sinn-gebung, como afirma nosso autor ao
criticar o idealismo husserliano. Com a percepcao e a corporeidade descobrimos um novo tipo
de insercdo no mundo, estamos, agora, diante de uma sintese ja feita, uma sintese que ocorre a
revelia dos poderes de minha consciéncia. Por isso Merleau-Ponty refere-se ao “oco” [creux]
do sujeito como estando em presenca do mundo ele mesmo, sem mediagdes (Php, 490; 575),
vocabulario apenas aludido aqui, mas que ganhara notavel importancia em O visivel e 0

invisivel.

Disso decorre, para nosso autor, o carater secundario da constituicdo ou sintese ativa da
consciéncia. O que nao quer dizer que ela ndo exista ou que deva ser desconsiderada, o fato é
que tal intencionalidade tética esta sempre referida e dependente da intencionalidade operante,
cujas bases comecaram a ser lancadas no capitulo sobre a motricidade do corpo proéprio. Ela €,
segundo Merleau-Ponty, aquilo que forma “a unidade natural e antepredicativa do mundo e de
nossa vida” (Php, XIII; 16), para que, assim, possa agir a intencionalidade de ato. Essa
intencionalidade operante s6 pode ser compreendida enquanto temporal gracas a seu carater de
inacabamento e abertura constantes pois 0 mundo nunca estd completamente dado e a
inesgotabilidade é seu modo de ser por exceléncia. O tempo par nosso autor situa-se, portanto,
na esfera antepredicativa da experiéncia, ele se relaciona ndo com uma posicdo explicita de
determinados contetdos que podem ser analisados ou constituidos pela intencionalidade de ato,
ele é, na verdade, “um ambiente movente que se distancia de nds, assim como a paisagem na
janela do vagdo” (Php, 480; 562). Essa paisagem, porém, ndo deixou de existir para aquele que
a viu agora h& pouco, ela ainda estd presente como retengdo e ajuda a formar um entorno
temporal do sujeito, sem o qual a temporalidade ndo poderia se organizar enquanto estrutura

presentificada.

O presente, em Merleau-Ponty, possui em si 0 passado e 0 porvir, trata-se de um presente
alargado. Voltando-nos ao vagéo e a experiéncia do movimento identificamos a organizagéo
temporal pois a paisagem total sO existe gragas aquelas que ja passaram e as que ainda viréo,
ndo ha, efetivamente, uma paisagem presente que se mantém imovel para a aprecia¢do do
sujeito que a olha. Entretanto, ainda estamos no presente, mas em um presente que em nada se

assemelha a um momento discreto, um corte seco na linha temporal que sempre se direciona
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para um futuro: “cada presente reafirma a presen¢a de todo o passado que expulsa e antecipa a
presenca de todo por-vir, e que por definicdo o presente ndo esta encerrado em si mesmo e se

transcende em dire¢ao a um porvir € a um passado” (Php, 481; 564).

Todas as analises que precederam o capitulo sobre a temporalidade, incluindo-se aquelas
referentes a espacialidade do corpo proprio e ao Espaco como outra coisa que simples forma de
conhecimento ou continente para as coisas do espaco, fundam-se e explicam-se a partir da
temporalidade enquanto subjetividade. A analise do tempo “esclarece as analises precedentes
porque faz o sujeito e 0 objeto aparecerem como dois momentos abstratos de uma estrutura
Unica que é a presenca. E pelo tempo que pensamos o ser” (Php, 492; 577). Ou seja, toda a
inclinagdo ontoldgica®” da Fenomenologia da percepcdo repousa sobre a analise da

temporalidade enquanto modo originario de acesso ao ser.

Ainda que, para chegar nesse estagio de seu pensamento, Merleau-Ponty tenha passado pela
espacialidade, ndo podemos afirmar que ela seja o elemento central da dita “primeira fase” do
pensamento merleau-pontiano. Se, no comeco de seu capitulo sobre o tempo, observamos um
movimento com vistas a igualar ou pelo menos esbocar uma apreensdo da sexualidade, da
espacialidade e do tempo em um mesmo nivel, esse movimento €, como vimos acima, apenas

uma introducdo da temética sobre a temporalidade:

a existéncia nao pode ter atributo exterior ou contingente. Ela ndo pode ser o que quer
que seja — espacial, sexual, temporal — sem sé-lo por inteiro, sem retomar e assumir
seus “atributos” e fazer deles dimens@es de seu ser, de forma que uma analise um
pouco precisa de cada um deles na realidade diz respeito a prdpria subjetividade (Php,
469; 550).

Embora o tempo, a sexualidade e a espacialidade sejam, segundo a citacdo, igualmente
dimensdes do ser da existéncia, a primazia do tempo na Fenomenologia da percepcéo é
indiscutivel. SO a partir da temporalidade enquanto subjetividade é que nosso autor consegue
se desvencilhar, ainda que de maneira fragil, dos pressupostos de uma filosofia da consciéncia.
Isso ndo aponta, entretanto, para uma cristalizagdo da perspectiva merleau-pontiana sobre essa
mesma primazia. Veremos, nos proximos capitulos, que o tempo passa a coexistir com as outras
dimensGes do ser da existéncia, por assim dizer, em pé de igualdade sendo que, na obra pdstuma
de Merleau-Ponty € o espaco agora entendido como horizonte e profundidade primordial da
carne, que assumird o lugar outrora ocupado pelo tempo. Ainda que, como demonstramos, 0

espaco e a espacialidade do corpo proprio possuam um papel importante na economia interna

57 Sobre essa questdo cf. Moura, 2013.
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da obra de 1945, essa importancia ndo se traduz em centralidade, que deve ser, por seu turno,
atribuida ao tempo.

Porém, se estamos de acordo com o proprio Merleau-Ponty quando ele descreve os limites de
sua Fenomenologia da percepcédo devemos estender essas criticas também a temporalidade, ja
que ela é o elemento basilar desse livro. Ao estabelecer o privilégio do presente, nosso autor
nos diz que ele ¢ “a zona em que o ser e a consciéncia coincidem” (Php, 485; 568). No presente,
ter consciéncia ¢ “ser em”: a “consciéncia se enraiza no ser € no tempo assumindo ali uma
situagdo” (Php, 485; 569). Ou seja, o presente, segundo o fenomendlogo é o lugar da
consciéncia, o lugar em que ha uma coincidéncia entre aquele que percebe e 0 que é percebido,
ainda que essa coincidéncia deva ser entendida como uma possibilidade de percepcdo do que €
transcendéncia. Contudo, considerando que ainda se trata de uma consciéncia, ndo vemos como
essa estancia imaterial coincidindo com o ser possa ser uma alternativa efetiva que nos permite
ultrapassar ““a alternativa do realismo e do idealismo” (Php, 492; 576). O resquicio idealista de
Merleau-Ponty é, assim, extensivo a sua descri¢do da temporalidade, sem que isso, porém, sirva
para desqualificar toda sua obra. Veremos a seguir que um caminho possivel para, se ndo
resolver, pelo menos mitigar essa questao reside em uma possibilidade de se pensar o tempo de
outra maneira, enraizando-o, ele também, no mundo percebido, estabelecendo uma
solidariedade espaco-temporal na qual é possivel vislumbrar um porvir ao simultaneamente

situado e aberto.



CAPITULO IV N
PELO ESPACO E PELA LINGUAGEM: TRANSICAO

Trata-se de captar a defasagem mediante a qual ha
historias, mediante a qual a historia se escreve como
diferente da vida, ao passo que, justamente, ela Ihe
pertence, sendo feita exclusivamente de seus
elementos.

(RANCIERE, 2018, p. 80)

4.1 O espago vivido

Precisamos nos lembrar, aqui, antes de nos referirmos diretamente ao espaco vivido e as
reflexdes que empreende Merleau-Ponty nas ultimas partes do capitulo dedicado ao “Espago”
na Fenomenologia da percepcéo, da relagéo de dependéncia entre a existéncia situada do sujeito
no seio de um mundo e esse mundo mesmo. E a partir do espaco exterior ao sujeito e da
percepcao desse espaco e de tudo 0 que nele esta que a subjetividade pode dar-se conta de seu
“nascimento” e de “‘uma comunica¢do com o mundo mais velha que o pensamento” (Php, 294;
342). Essa tomada de consciéncia da relacdo intrinseca entre sujeito e mundo deve ser
compreendida como um parentesco profundo entre ele e seu entorno. Trata-se de outra relagédo
possivel com 0 mundo, uma relacdo que em nada se assemelha aquela pregada pelo pensamento
objetivo que seria uma relacdo de dominacdo pura, de sobrevoo, de acesso irrestrito a toda e
qualquer coisa que esteja localizada na exterioridade. Com o estudo da percepcao do espaco,
em todo o capitulo que Ihe é dedicado na Fenomenologia da percepc¢ao, o que apareceu foi uma

condicdo de principio para essa espacialidade. Trata-se agora, de pensar a espacialidade como

a fixacdo do sujeito em um ambiente e, finalmente, sua ineréncia ao mundo; em outros
termaos, tivemos que reconhecer que a percep¢do espacial é um fendmeno de estrutura
e s6 pode ser compreendida no interior de um campo perceptivo que, inteiro, contribui
a motivéa-Ila, propondo ao sujeito concreto uma ancoragem possivel (Php, 325; 377).

Para que a espacialidade seja compreendida realmente como um fendmeno originario é preciso
que levemos a sério essa “ancoragem’ do sujeito no mundo desvelada pela relagdo estrutural
existente entre o sujeito percipiente e seu meio. A ideia de motivagdo proveniente do campo
perceptivo é, ela também, um tanto interessante ja que, contrariamente a uma concepg¢ao cuja
direcdo parte sempre do sujeito intencional em dire¢do ao mundo como coisa inerte, o fenémeno
da motivacéo explicita uma via de mdo dupla na relacdo intencional. Tanto 0 mundo motiva e
se relaciona com o sujeito, quanto este Gltimo vai em dire¢do ao mundo e as coisas, sempre com

uma intencdo, tética ou ndo. Em principio valendo-se de uma intencionalidade operante, como
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diz Merleau-Ponty, que é algo anterior a reflex&o, o sujeito se vé impelido necessariamente a
relacionar-se com o que esta fora de si, pois sempre se tem alguma coisa a fazer no mundo;
existe sempre uma relacdo de ser no mundo que é anterior a reflexdo que torna possivel as

idealidades.

Por muito tempo compreendeu-se 0 espaco como algo puramente inerte, um simples
ajuntamento fortuito de coisas, ou 0 vazio entre essas mesmas coisas. O estatuto ontoldgico da
espacialidade, na tradicdo, era praticamente inexistente ou, quando havia, era relegado a um
tipo de compreensdo um tanto complicado. Com efeito, nos primérdios da filosofia ocidental,
ainda na Grécia, contrariamente ao tempo®®, o espaco nem nome tinha — o topos como lugar
ndo era algo cujas caracteristicas poderiam ser analogas ao que compreendemos hoje como
espaco. No Timeu essa dificuldade de localizacdo do espago é particularmente interessante;
Platdo precisa recorrer ao termo chdra para dar conta de um “terceiro nivel ontoldgico”, um
tanto obscuro, ja que ndo podia ser compreendido nem no plano do inteligivel e tampouco
naquele do sensivel®®. “A chora evidencia caracteristicas do inteligivel e do sensivel: é invisivel
e amorfa, a0 mesmo tempo que tangivel, mas apenas pensavel por um raciocinio bastardo. A
esta constituicdo ontoldgica hibrida acresce o facto de, em termos espaciais, ser caracterizada
de modo ambiguo” (LOPES, 2011, p. 44). Enquanto o tempo era algo criado junto com o corpo
do mundo, a chéra funcionava apenas como uma matriz, algo sem produtividade, em cujo
ventre todas as coisas do mundo foram geradas. Ela recebe o que devém, sendo que ela mesma
ndo devém: trata-se de uma “natureza que recebe todos os corpos” (PLATAO, 2011, 50b) e
que, por isso mesmo, é amorfa e desprovida “de todos aqueles tipos que esteja destinado a
receber” (ibidem, 50e). Ela ndo tem forma para ser capaz de gerar todas as formas possiveis,

por isso falavamos que ela é uma matriz.

Voltando a nossa discussdo, ndo poderiamos dizer que a ideia de chora é similar aquela de
espaco apesar de ter sido compreendida dessa maneira. Muito gracas a heranga do pensamento
objetivo — cujas raizes, nesse caso, existem na filosofia platdnica — vemos aparecer e se

sedimentar uma compreensao segundo a qual a espacialidade seria algo sem forma que pode,

%8 Sobre o tempo e sua criacdo lemos do Timeu: “quando ordenou o céu, construiu, a partir da eternidade que
permanece uma unidade, uma imagem eterna que avang¢a de acordo com o nimero; é aquilo a que chamamos
tempo. De facto, os dias, as noites, 0s meses e 0s anos ndo existiam antes de o céu ter sido gerado, pois ele preparou
a geracdo daqueles ao mesmo tempo que este era constituido. Todos eles sdo partes do tempo, e ‘0 que era’ e ‘0
que sera’ sdo modalidades devenientes do tempo que aplicamos de forma incorrecta ao ser eterno por via da nossa
ignorancia” (PLATAO, 2011, 37¢).

59 Para uma compreensdo mais aprofundada das ambiguidades e dificuldades relevadas pela acepcéo platonica da
espacialidade, cf. BERQUE, 2000, p. 19-30.
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por isso mesmo, receber quaisquer formatagdes, desde que sejam feitas por um intelecto guiado
pela ordem das razdes. O plano cartesiano € um bom exemplo dessa configuracdo externa e
abstrata que vem enformar um espaco vazio e inerte. E preciso, segundo Merleau-Ponty, refutar
a ideia de um espaco geométrico cujo desdobramento seria prerrogativa de uma pura
consciéncia constituinte (Php, 333; 386). O espaco ndo é um fora absoluto, uma “negacdo da
subjetividade” (Php, 333; 387) com 0 qual ela deveria travar uma luta até que ele seja
suficientemente dominado, como quer a geometria cartesiana, por exemplo. Ele deve ser
descrito em sua originalidade, como espacialidade primordial na qual as relacdes intencionais
podem se desdobrar. Com essa espacialidade primordial e seus inimeros modos de ser (como
afirma Minkowski®), fica ainda mais claro o fato de que “o pensamento objetivo se nutre do
irrefletido” (Php, 334; 388) pois ele trabalha sobre um tipo de espacialidade muito mais rico e
profundo do que aquele com o qual e a partir do qual se intenta fazer ciéncia. Por isso é
importante para Merleau-Ponty marcar uma diferenca em relacdo ao pensamento objetivo, por
isso também foi relevante para o presente trabalho debrucar-se sobre essa concepcéo de mundo

que visa a totalizacdo (impossivel) dos fendmenos®?.

Se refletir é investigar o originario, aquilo pelo que o resto pode ser e ser pensado, a
reflexdo ndo pode encerrar-se no pensamento objetivo, ela deve pensar justamente os
atos de tematizacdo do pensamento objetivo e restituir seu contexto. Em outros
termos, o pensamento objetivo recusa os pretensos fenémenos do sonho, do mito e,
em geral, da existéncia, porque os considera impensaveis e porque eles ndo significam
nada que ele possa tematizar. Ele recusa o fato ou o real em nome do possivel e da
evidéncia. Mas ele ndo vé que a prépria evidéncia esta fundada em um fato (Php, 334-
5; 388).

O pertencimento de um sujeito ao espaco e o desdobramento de um espaco por esse mesmo
sujeito, ou seja, essa via de mao dupla paradoxal, € um desses fatos originais sobre o qual o
pensamento objetivo se apoia sem, no entanto, dar-se conta. E preciso se desvencilhar desses
pré-conceitos a fim de se desvelar uma camada de espacialidade aquém daquela analisada e

matematizada pela fisica e pela geometria.

Na secdo anterior desta tese esclarecemos a impossibilidade, reiterada acima, de se reduzir a

espacialidade a uma forma de conhecimento ou uma intui¢ao a priori como quer o kantismo. E

80 O psiquiatra russo aponta para a existéncia de diversos modos de ser do espaco, cada qual com caracteristicas
préprias, mas que, a0 mesmo tempo, pertencem a uma espacialidade primordial que nao pode ser separada do
tempo. Séo exemplos dos espacos descritos em Le temps vécu: o espago claro e seu complementar obscuro, o
espaco geométrico (que em muito se assemelha as proposicdes de Merleau-Ponty sobre o espago objetivo) e o
espaco vivido, com o qual o autor se preocupa especialmente.

61 Para o pensamento objetivo a no¢do de “mundo” ndio é um problema, j4 que, para ela, seria possivel sobrevoar
esse mundo, acessa-lo por todos os lados de acordo com a vontade ou a necessidade expressa pelo sujeito. Nesse
mundo disponivel ndo pode haver obscuridades e as questdes da espacialidade deixam de ser interrogadas. Quando
0 sujeito ndo é mais de sobrevoo, nem as coisas sem perfis, observa-se “que o mundo é uma totalidade que ndo se
pode totalizar” (Sorb, 538) e por isso cheio de reservas e lacunas que interpelam o individuo.
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importante reafirmar que a “percep¢do do espaco ndo ¢ uma classe particular de ‘estados de
consciéncia’ ou de atos, e suas modalidades exprimem sempre a vida total do sujeito, a energia
com a qual ele tende em dire¢do a um porvir através de seu corpo e seu mundo” (Php, 327;
380). Além de nédo poder ser resumido a um pensamento ou uma reflexdo sobre 0 mundo, no
espaco vivido ocorre uma abertura para a virtualidade, para um futuro, que é garantida tanto
pela insercdo do sujeito no mundo por seu corpo, quanto pelas paisagens oferecidas por esse
mundo. Ou seja, ndo podendo reduzir a espacialidade a uma forma do intelecto, uma parte de
sua constituicdo transcendental, encontramos um tipo de relacdo que ndo é aquele da pura

causalidade entre os termos pois a existéncia de um espaco vivido é um fato irrecusavel.

Podemos nos perguntar, neste momento, por que razdes, apesar de ja termos deixado para tras
na economia interna da tese a Fenomenologia da percepcdo, estamos, novamente, as voltas
com esse texto. Nossa justificativa deve ser compreendida no @mbito de uma das premissas
metodoldgicas de nosso trabalho, a saber, aquela que postula uma continuidade — ndo sem
percalcos — na obra merleau-pontiana®?. Julgamos que nesta Gltima parte do capitulo sobre o
“Espago” no livro de 1945 estdo em germe questdes que serdo desenvolvidas pelo autor, e por
nos, posteriormente, dentre elas a solidariedade existente entre tempo e espaco, ainda que nesse
momento a temporalidade possua o papel preponderante. Vejamos, com o auxilio de uma das
referéncias de Merleau-Ponty para este capitulo, a teoria de Eugene Minkowski, como se da

essa questao.

O titulo da secdo a qual nos referenciamos aqui é “L’espace vécu”, € ndo nos parece
coincidéncia o fato de que o livro de Minkowski — em cujas analises nosso autor se baseia em
varias ocasifes da Fenomenologia da percepcéo e nesse momento — se chame Le temps véecu.
A partir apenas do titulo poder-se-ia pensar que nds estamos traindo nosso proprio problema de
pesquisa ao aproximar essa secao capital do livro de 1945 de uma obra que possuiria o tempo
como principal problema, confirmando-se, assim, a precedéncia fenomenologica deste em

relacdo ao espaco. No entanto, ndo é tdo simples assim. O que nos interessa, particularmente,

62 Nesse sentido, filiamo-nos aqui a tradigédo de comentadores cujos trabalhos ddo ensejo a essa perspectiva, como
Ramos, (2013); Ferraz (2009); Saint-Aubert, (2006). Devemos acrescentar, porém, uma hipdtese que nos surgiu
em relacdo aos pesquisadores que postulam uma ruptura no pensamento de nosso autor. Trabalhos como o de
Chaui, (2002) e Barbaras (1991) foram publicados antes da sistematizacdo e publicacdo das notas dos cursos
proferidos por Merleau-Ponty entre os anos 1952-53 e 1955, como Le monde sensible et le monde de I’expression
(2011), Recherches sur l'usage littéraire du langage (2013) e Le probléme de la parole (2020). Nessas obras fica
mais nitida a relacdo existente entre os grandes temas que norteavam o pensamento de Merleau-Ponty até a
chamada “virada linguistica” do final dos anos 1940 e as pesquisas de cunho ontologico, principalmente aquelas
contidas em La Nature e Le visible et ['invisible. Essas notas eram desconhecidas do publico até o esforco de
organizacao e publicacdo empreendido principalmente por Emmanuel de Saint-Aubert no final dos anos 1990 e
comeco dos anos 2000.



106

ao mencionar essa similitude entre os dois titulos € mais a segunda parte deles que a primeira.
O caréter vivido do tempo e do espaco € o que se mostra deveras interessante pois, é a partir
dele que se tornara impossivel distinguir completamente tempo e espaco. Tanto para Merleau-
Ponty quanto para Minkowski, no plano do vivido o que ha sdo relacdes de dependéncia
intrinseca que s6 podem ser separadas e analisadas (e talvez mesmo descritas) partindo-se de
uma atitude analitica. Segundo Minkowski (1995, p. 77), porvir, tempo e espago “se
confundem, em seu carater irracional” e ndo podem, por isso, ser separados: eles sdo

intimamente ligados.
4.2 Eugéne Minkowski e a experiéncia vivida
4.2.1 Da impossibilidade de se separar tempo e espaco

Eugéne Minkowski, ao lancar as bases para o desenvolvimento de seu livro Le temps vécu,
publicado originalmente em 1933, se coloca a questdo da oposicao existente entre um tipo de
pensamento discursivo, positivo, espacializante, no sentido bergsoniano do termo, e o devir,
igualado pelo autor russo a ideia de tempo. No entanto, seria equivocado julgar que essa
oposicdo se mantém como ponto de partida da teoria do tempo vivido. Gragas aos trabalhos
desenvolvidos também em patologia clinica, acompanhando e estudando diversos pacientes
acometidos por distarbios psiquiatricos, Minkowski percebeu que “a desorientagdo no tempo
vai, em patologia, de par com uma desorientacdo no espago, como se essas duas desorientacoes
fossem apenas a expressao de um mesmo distarbio” (MINKOWSKI, 1995, p. 11). Dessa feita,
embora permaneca muito ligado a teoria de Bergson, principalmente aquela presente em A
evolucgao criadora, seguindo o caminho do élan vital, o psiquiatra aponta para uma dire¢do mais
fenomenoldgica, valendo-se, assim, dos estudos que fizera da teoria husserliana, concatenando

medicina, fenomenologia e metafisica®. Esse recurso a fenomenologia, e ndo tanto ao método

83 Segundo Minkowski (1995, p. 37), o élan vital ndo possui uma origem; ele é um fato primitivo, faz nascer o
devir. Ele ndo € “nunca um élan que parte de... mas unicamente um élan em direcdo a... além disso, indo em direcéo
ao porvir, ele nos leva, em suas asas, em direcao a terras ndo apenas desconhecidas, mas que parecem inexistentes
a raz80”. N&o cabe pensar em uma representagdo racional do élan vital minkowskiano, pois ele esta a0 mesmo
tempo aquém e além dela. O élan vital bergsoniano, por sua vez, é bem diferente, embora tenha servido de
inspiracéo e influéncia para Minkowski. Segundo Bergson, “a vida, desde suas origens, ¢ a continuagdo de um
Unico e mesmo élan que se dividiu entre as linhas de evolugdo divergentes” (BERGSON, 2013, p. 52). Dessa
forma, ndo é razoavel pensar em finalidade, mas em inicio. O impulso, 0 que ha de comum em todas as espécies
ndo é o seu fim, mas seu principio. Todas as formas de vida se iniciaram a partir desse élan, que tem a intencdo de
inserir a indeterminacdo na matéria. E para realizar tal tarefa ele se dividiu em linhas evolutivas divergentes a fim
de completar da melhor maneira possivel seu objetivo. Em certa medida, poderiamos aproximar as descri¢des do
élan vital presentes em Le temps vécu com a intencionalidade em fenomenologia, apesar de sua evidente filiacao
com o pensamento bergsoniano. Ali temos uma explicagdo desse “ir em dire¢do a” algo, comum também a
intencionalidade. “Antes que um objetivo seja inteiramente atingido, nds nos vemos ja tendendo-nos em direcéo a
outro objetivo; cada objetivo atingido marca apenas uma etapa para nds, uma etapa que prepara a seguinte; (...) €
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intuitivo, para compreender o fendmeno do tempo vivido ajuda, segundo o autor, a evitar que
se caia em uma armadilha diametralmente oposta aquela explicitada por Bergson quando falava
em um excesso de estatismo quando se espacializa o tempo. Para Minkowski (ibidem, p. 14),
igualmente perigoso seria cair em um “excesso de dinamismo” que impede a compreensao do

tempo enquanto devir.

Mas o que seria esse devir? Ja adiantamos que a concepcao bergsoniana de duracdo nédo é a
Unica base sobre a qual se edifica o pensamento de Minkowski, preocupado igualmente com
uma descricao fenomenoldgica desse tempo que € tempo vivido. O devir, além de ser “universal
e impessoal” (MINKOWSKI, 1995, p. 16), se mostra como um fendmeno origindrio, sem
comeco nem fim e ¢, em geral, “sinénimo de vida” (ibidem). Por isso, o corte entre espaco e
tempo ndo pode ser assumido, de forma definitiva, pelo autor. Contudo, o devir escapa ao
pensamento discursivo — muito parecido com o que Merleau-Ponty conceitualizou como
“pensamento objetivo”. Justamente por se tratar de um fato primitivo, ele se encontra aquém da
subjetividade e da objetividade e se furta a concepcéo racional do tempo pois ha nele elementos
incompossiveis. Dai a exigéncia de se refundar certos conceitos, dentre eles aquele de espaco.
O espago do qual fala Minkowski ndo pode ser reduzido aquele da geometria, das posi¢des
simultaneas, da medida sempre igual, independentemente do sujeito situado. Gracas a essa
refundacdo sera possivel desvelar uma nova maneira de ser do tempo, agora compreendido

como devir, como vivido, bem como do espacgo, que ndo representa mais uma oposic¢ao a este.

Para evitar a assuncdo de uma impossibilidade de principio no seio de sua teoria, a saber aquela
de se compreender o devir, ja que ele se furta ao racionalismo, ao pensamento discursivo,
Minkowski aposta em uma permanéncia “no dominio dos fenomenos puros” (MINKOWSKI,
1995, p. 20). Sempre se referindo ao carater vivido da experiéncia®, o autor nos propde uma
terminologia inusitada. Segundo ele, tanto “tempo e devir” quanto “espaco e ser” sao
sindnimos, e esses pares, a principio separados um do outro, demonstram uma solidariedade,
uma intimidade, dificil de ser observada por alguém desatento: “em todo estudo que procura
penetrar a natureza intima do tempo, nds vemos aparecer em segundo plano, como figurante
mudo, mas indispensavel, a ideia de espaco” (ibidem, italicos nossos). Toda divisdo, portanto,

deve ser relegada a um papel menor dentro de sua teoria. As separa¢des entre tempo e espaco,

preciso sempre ir mais longe” (MINKOWSKI, 1995, p. 38). E o élan que vai do eu a coisa, segundo o autor
(ibidem, p. 41). Ainda sobre a relagdo entre Bergson e Minkowski cf. SASS, 2017.

8 E preciso lembrar que o livro com o qual trabalhamos aqui ndo é um tratado filoséfico, mas intenta ir além da
filosofia, dando conta, também, de fendmenos psicopatologicos, como esta adiantado em seu subtitulo “O tempo
vivido: Estudos fenomenologicos e psicopatologicos”.
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entre devir e ser, assim como aquela operada pela tradicdo entre a ordem fisioldgica e a psiquica,
s6 fazem sentido dentro da logica do pensamento discursivo, ou objetivo, para falar como
Merleau-Ponty. Qual serd, entdo, o0 método utilizado por Minkowski? Em Le temps vecu, ele
tratard de reaproximar esses pares de sinbnimos os ressignificando a partir de conceitos e
observacgdes de casos psiquiatricos. Ao fazé-lo, haverd o desvelamento de uma aproximagao
intrinseca entre os fendmenos observados simultaneamente ao tempo e ao espago, agora
concebidos tendo como base ndo mais as premissas do pensamento discursivo, mas aquelas de

uma fenomenologia do devir que, posteriormente, devera ser uma fenomenologia do espago®.

Com os distarbios psiquiatricos com os quais trabalhava, Minkowski chegou a conclusao de
que as pesquisas levadas a cabo até entdo sobre os fendmenos vitais demonstram que “tempo ¢
espaco se confundem, por assim dizer, em uma espécie de solidariedade vivida, solidariedade
na qual o espago se encontra assimilado ao tempo, e ndo inversamente” (MINKOWSKI, 1995,
p. 84). Dessa feita, a espacialidade esta intimamente ligada a temporalidade compreendida
como devir, pois um e outro se interrelacionam de maneira interessante na vida. Esta
interrelagdo, todavia, pode ser mais bem vista em casos morbidos. Na esteira do pensamento
de Minkowski temos a seguinte afirmacdo de Merleau-Ponty concernente a experiéncia
morbida:

O que garante 0 homem sdo contra o delirio ou a alucinagdo ndo é sua critica, é a
estrutura de seu espago: 0s objetos permanecem diante dele, conservam suas
distancias e, como dizia Malebranche a propésito de Addo, eles sé o tocam com
respeito. O que cria a alucinagdo, assim como o mito, é o estreitamento do espago
vivido, o enraizamento das coisas em nosso corpo, a vertiginosa proximidade do
objeto, a solidariedade entre 0 homem e 0 mundo que esta ndo abolida, mas recalcada
pela percepcdo de todos os dias ou pelo pensamento objetivo, e que a consciéncia
filosofica encontra (Php, 337; 390-1).

Nessa estrutura do espaco esta incluida, como vimos, uma dimensdo temporal que lhe garante
aplasticidade, a maleabilidade perdida pelo doente; ha, na experiéncia doente um “geometrismo
moérbido” (DANDIEU, 1930, p. 461) do qual o sujeito acometido por esquizofrenia, por
exemplo, ndo é capaz de se desvencilhar. E desse geometrismo que fala Merleau-Ponty quando
cita “um estreitamento do espaco vivido” que ¢ causado, em grande medida por uma “nogao
hipertrofica do presente” (DANDIEU, 1930, p. 460). Os horizontes desse doente estdo
diminuidos, como no caso Schneider, para quem o mundo passou a ser, depois do ferimento,
um lugar menos colorido, aberto e interessante. Para compreender as multiplas possibilidades
de espago, como 0 espago mitico, 0 espaco da experiéncia morbida ou aquele do sonho, é

preciso “despertar em nos, em nossa percepg¢ao atual, a relacao do sujeito e de seu mundo que

85 Cf. Le temps vécu, p. 151-2.
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a analise reflexiva faz desaparecer” (Php, 337; 391). Por isso tanto Minkowski quanto Merleau-
Ponty recorrem a casos de experiéncias mérbidas — com a vida ordinaria e os pré-juizos da
racionalidade é muito dificil, talvez impossivel, demonstrar essa solidariedade entre tempo e
espaco®® sem apelar para uma idealizagdo ou uma representacio da espacialidade e da
temporalidade. O interesse da doenca reside, em grande medida, no fato de que com ela ha uma
desorganizacao de elementos da subjetividade normalmente coesos na experiéncia tipica, o que

facilita a descricdo e o estudo desses elementos.

Um dos pontos centrais da teoria de Minkowski é justamente “a solidariedade espaco-
temporal” (MINKOWSKI, 1995, p. 74). Para ele, ndo se poderia pensar nessa solidariedade se
estivéssemos ainda na ordem do que € racional, intelectual, na ordem da representacdo. O
espaco vivido se caracteriza da seguinte maneira: “este espaco que ndo vem mais dissecar e
imobilizar o tempo, modelando-o a sua maneira, mas, pelo contrario, que o tempo traz em si,
vivificando-o no mais alto grau, enchendo-o de tudo o que ha de movel e dindmico nele”
(ibidem, p. 74-5). Quando pensamos em porvir, horizonte, extensao, é a esse espaco vivido que
nos referimos. Nao ha uma rivalidade entre tempo e espaco, mas uma coexisténcia € mesmo
uma comunhdo entre eles ja que o tempo cede seus caracteres dindmicos ao espaco vivido e
este deu ao devir um lugar no qual ele pudesse, justamente, devir. O que ocorre, na experiéncia
vivida, é uma espécie de coparticipacdo do tempo no espaco e vice-versa, por isso diziamos
que, segundo a teoria minkowskiana, tempo e espagco ndo podem ser separados. A partir da
noc¢ao de “amplitude da vida” essa impossibilidade ficard mais nitida. Além disso, as rela¢des
diretas existentes entre a filosofia de Merleau-Ponty e aquela de Minkowski aparecerdo de

forma contundente.
4.2.2 A amplitude da vida

O que Minkowski quer esclarecer ¢ a diferenca entre o que ele chama de espago morto e espago
vivo. Aquilo que normalmente se tem como desinteressante para as analises psicoldgicas e
psicopatoldgicas em relagdo ao espaco, e que, por sua vez nao ocorre com a duracdo — apos

Bergson —, ¢ o fato de se tratar o espaco unicamente a partir “de seu aspecto matematico e

% Merleau-Ponty possui um ponto de vista semelhante a esse de Minkowski no que se refere a esquizofrenia. Para
nosso autor, em distirbios como a esquizofrenia, “se o mundo se pulveriza ou desloca, € porque o corpo proprio
cessou de ser corpo cognoscente, de envolver todos os objetos em uma apreensdo Unica, e essa degradacdo do
corpo em organismo deve ser relacionada ao colapso do tempo que ndo se ergue mais em diregdo a um porvir e
cai sobre si mesmo” (Php, 327; 380). Ou seja, a plasticidade temporal do corpo perde-se na experiéncia do
esquizofrénico, o tempo se sedimenta completamente em corpo-organismo ao invés de abrir horizontes de
virtualidades possiveis em um porvir.



110

inteligivel” (MINKOWSKI, 1995, p. 366). Esse espago desprovido de caracteres vivos servia,
principalmente, como contraponto ao tempo vivido, ele sim interessante e mesmo primordial
para a compreensao das experiéncias morbidas bem como da experiéncia tipica. No entanto,
existe “um espaco vivido, como existe um tempo vivido” (ibidem, p. 367). Nao a toa, a segao

da Fenomenologia sobre a qual nos debrugamos aqui se chama “O espaco vivido”.

O espago ndo se reduz, para nos, a relagdes geométricas, relacbes que nds
estabelecemos, como se, reduzidos ao simples papel de espectadores curiosos ou
experts, nds nos encontrassemos fora do espaco. Nds vivemos e agimos no espago, e
é no espaco que se desenrolam tanto nossa vida pessoal, quanto a vida coletiva da
humanidade. A vida se estende no espaco, sem ter, por isso, extensdo geométrica
propriamente dita. Para viver, nds precisamos de extensdo, de perspectiva. O espago
é tdo indispensével para a realizacdo da vida quanto o tempo (MINKOWSKI, 1995,
p. 367).

Contudo, seria errbneo afirmar que esse carater necessario do espaco se deve, unicamente, a
uma filiacdo que ele possui ao tempo. E preciso reconhecer o caréater primordial desse espaco
vivido, tarefa muito dificil pois estamos habituados a lidar sempre com o espago sem vida, 0
espaco das relacdes geométricas, muito gracas ao fato de ele ser normalmente tratado por areas
dos saberes positivos. Quem estuda espaco, em geral, € a fisica e a astronomia.

Minkowski fala em um “eu-aqui-agora”, e seria essa para ele a estrutura da subjetividade.
Quando eu falo dessa subjetividade eu ndo me refiro a uma divisao entre o corpo e o ambiente,
na qual o segundo comeca onde termina o primeiro. N&o se trata tampouco de uma distancia
mensuravel entre os dois. Existe, sim, uma distancia entre o “eu-aqui-agora” e o que lhe ¢é
exterior, essa distancia, todavia, ¢ qualitativa, “ecla ndo pode ser ultrapassada, por assim dizer,
porque ela se desloca conosco” (MINKOWSKI, 1995, p. 370). Minkowski afirma estar dando
“um primeiro passo em direcdo a uma fenomenologia do espago” (ibidem, p. 373) e,
acompanhando-o nessa direcdo, com o auxilio de Merleau-Ponty, vemos que essa
fenomenologia é possivel ja que a sede desse “cu-aqui-agora” so6 pode ser compreendida como
a experiéncia corporal (MSME, 137). O carater sempre situacional da subjetividade demonstra
a impossibilidade de se ultrapassar definitivamente a distancia existente entre ela e seu entorno
para que, depois, se possa analisa-la e fazer ciéncia a partir desse ultrapassamento. Por isso,
também, Minkowski insiste em se afastar do pensamento discursivo em prol de uma descricéo

vivida da experiéncia.

Esse pensamento discursivo e sua pretensdo a universalidade postula que “ha apenas um tnico
espaco uniforme” (MINKOWSKI, 1995, p. 373); a analise fenomenoldgica, porém, nos mostra
a possibilidade de “diversas formas do espaco, de diversas variedades de espacialidade”

(ibidem). O que s6 pode ocorrer se compreendermos o espago partindo de uma “investigagao
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do espago e, em geral, da experiéncia em estado nascente, antes que sejam objetivados” e se
tomarmos “a decisdo de perguntar a experiéncia seu proprio sentido” (Php, 337-8; 391-2). Por
isso foi importante falar da atitude analitica e do pensamento objetivo. Os dois sdo, por
exceléncia, fatores que mascaram a experiéncia com pretensdes cientificas e filosoficas. Ao
perguntar o sentido da experiéncia a propria experiéncia, como faz a fenomenologia tanto em
Merleau-Ponty quanto em Minkowski, vemos aparecer mais de uma forma para o espago de ser
espaco. O espacgo mitico é um exemplo: ele pode existir e fazer sentido para uma coletividade,
ou seja, ele pode ter um valor intersubjetivo pontual porque ele forma um mundo, “quer dizer,
uma totalidade na qual cada elemento possui relagdes de sentido com os outros” (Php, 338;
392). Se partissemos dos mesmos pressupostos do pensamento discursivo, seria impossivel
outorgar ao espaco mitico um valor filoséfico — ele se tornaria apenas mais uma ilusdo na qual
os “primitivos” se veem encerrados. A objetivacdo do espago mitico traz consigo consequéncias
como a desvalorizacao da experiéncia de povos originarios e a consequente relacdo predatoria

das sociedades centrais frente as florestas, desertos e outros locais de habitagdo desses povos.

Outra variedade de espaco € o espago do sonho que se “refugia do espago claro, mas utiliza
todas as suas articulacdes, o mundo nos obseda até no sonho, ¢ sobre o mundo que sonhamos”
(Php, 339; 393). O mundo sobre o qual sonhamos, segundo Merleau-Ponty, é 0 mundo “real”,
objetivo e material, e 0 intermediario entre o sonho, subjetivo, e essa materialidade é justamente

a corporeidade:

Este elo entre a subjetividade e a objetividade, que ja existe na consciéncia mitica ou
infantil, e que sempre subsiste no sono ou na loucura, nés 0 encontramos, com mais
razdo, na experiéncia normal. Nunca vivo inteiramente nos espagos antropoldgicos,
estou sempre ligado, por minhas raizes, a um espaco natural e inumano (Php, 339;
393).

Sendo o corpo a garantia desse enraizamento na materialidade, ele sempre nos projeta
primeiramente em um mundo natural, um mundo anterior a0 mundo humano, do qual este tira
todas as suas origens e relagdes. Por isso a potente formula: “Dissemos que 0 espago €
existencial; poderiamos dizer da mesma maneira que a existéncia e espacial, quer dizer, que por
uma necessidade interior ela se abre a um ‘fora’” (Php, 339; 394). Dessa feita, a amplitude da
vida esta intimamente ligada a existéncia corporal dos sujeitos, além, ¢ claro, de sua insercao
no mundo, ndo podendo ser entendida como faz o pensamento discursivo, isolando
determinados elementos a fim de analisa-los. Se a existéncia é espacial de principio, e isso
desde a Fenomenologia da percepcdo, a premissa de uma consciéncia que tudo abarca e
sobrevoa, que esta imersa apenas no tempo (mas ndo no tempo como é compreendido por

Minkowski), cai por terra.
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Com a amplitude da vida®’, que é para Merleau-Ponty “a zona de nossas operagdes possiveis”
(Php, 95; 119), essa estreita relagdo entre existéncia e espacialidade ganha contornos mais
precisos. Minkowski afirma que ela se refere a solidariedade organo-psiquica e possui suas
raizes no que ele chama “distancia vivida”, cuja compreensdo excede a simples separagdo
métrica entre dois seres, quaisquer que sejam. Segundo ele, a “vida que se desenrola em torno
de nds e da qual fazemos parte possui amplitude” (MINKOWSKI, 1995, p. 373). Tal amplitude
é compartilhada por todos os seres do mundo, variando-se, porém, o grau no qual ela pode ser
encontrada em cada um, pois “ela ¢ ligada a riqueza e a variedade das manifestagdes vitais
individuais que se jogam no espago que temos diante de nos” (ibidem). A amplitude da vida,
apesar de parecer um dado metafisico, possui um enraizamento necessario na materialidade, a
saber naquela do corpo préprio, e tal fato fica nitido quando se examina, como faz o psiquiatra
russo, fendmenos patoldgicos, portanto fisioldgicos, que causam a diminuicdo e mesmo
inviabilizam essa amplitude (MINKOWSKI, 1995, p. 375-381). Toda essa discussédo nos
interessa, particularmente, pois evidencia uma relacdo muito estreita entre a subjetividade e sua
situacdo espacial, lembrando-se, é claro, da impossibilidade de reduzir esse espaco a puras

relacGes geométricas:

nossa vida acontece no espaco e permanece assim; dessa forma, o espago contribui a
fazer de nds uma coletividade, mas sempre sobra entre nds espaco livre, distancia
vivida, plena de possibilidades individuais, o que permite que cada um viva no espago
de sua propria vida. A amplitude da vida emerge desse estado de coisas (ibidem, p.
374).

Portanto, a0 mesmo tempo em que 0 espago aproxima os outros de nos e possibilita que vivamos
em comunidade, ou seja, que as acdes de outrem venham se imbricar com nossa prépria
existéncia, hd um espaco vivido individual, subjetivo, que ndo é subsumido pelo espaco
coletivo. Espaco este garantido pelo esquema corporal que, apesar de ser um limite fisico de
nossa subjetividade em relacdo ao mundo, é, como veremos adiante ao discutirmos o esquema
corporal segundo Merleau-Ponty e Paul Schilder, uma espécie de superficie porosa, sempre se
comunicando com o que lhe ¢ exterior. Existe um “aqui” originario do corpo que, no entanto,

ndo pode ser destacado de sua ineréncia ao espaco:

Nosso corpo e nossa percep¢ao sempre nos solicitam a considerar como centro do
mundo a paisagem que eles nos oferecem. (...) Além da distancia fisica ou geométrica
que existe entre todas as coisas e eu, uma distancia vivida me liga as coisas que contam

67 A primeira aparigdo desse conceito na Fenomenologia ocorre na se¢io sobre o “Corpo como objeto ¢ a fisiologia
mecanicista”. Merleau-Ponty intenta, usando esse conceito de Minkowski (sem citar, nesse momento), deixar
nitida a relacdo entre a percepcdo compreendida como fendmeno original e 0 mundo sendo uma camada pré-
objetiva da experiéncia de ser-no-mundo. A amplitude de nossa vida, nessa primeira parte da Php, refere-se,
basicamente, ao corpo, as capacidades que ele possui (bem como seus limites) de nos abrir um horizonte possivel
de acOes por estar sempre em comunicacdo com a exterioridade.
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e existem para mim, e as liga entre si. Essa distdncia mede, a cada momento, a
‘amplitude’ de minha vida (Php, 330-1; 384).

Isso que Merleau-Ponty chamou “distancia vivida” ndo pode, de maneira nenhuma, ser
associado as distancias como simples separacdes entre posi¢Ges estanques de elementos
fortuitamente dispostos na realidade. Como diziamos acerca da profundidade, ha sempre um
horizonte temporal imiscuido na “percorribilidade” dessas distancias que, por sua, vez, depende
de forma necessaria das capacidades do esquema corporal. O sentido das distancias, tanto
segundo uma acepcao geométrica, enquanto ir-se em direcao a, quanto na acepcao existencial,
do “porqué” desse deslocamento, fazem parte da experiéncia da distancia vivida. No entanto,
quando ha um desequilibrio do esquema corporal desembocando em algum caso mérbido, como
a esquizofrenia, as fronteiras entre o sujeito e 0 mundo sdo borradas e, a partir desse borréo,
podemos compreender como essas fronteiras se configuram na experiéncia tipica. A alucinacéo
é, tanto para Minkowski quanto para Merleau-Ponty, um exemplo privilegiado da nossa relacdo
ambigua com a realidade por se tratar de um tipo de experiéncia que nao pode ser relegado nem

ao puro psiquismo, como tampouco a simples materialidade.
4.2.3 Observacoes sobre “O problema da alucinacio e o problema do espaco”

O ultimo “capitulo” de Le temps vécu, chamado “Em dire¢do a uma psicopatologia do espago
vivido”, é, com efeito, uma juncao de dois textos que ja haviam sido publicados por Minkowski,
antes da aparicdo do livro de 1933. Nesse capitulo esta contido o ensaio sobre a alucinacéo,
originalmente publicado em 1932, bem como aquele referente as noc6es de distancia vivida e
amplitude da vida, de 1930. Merleau-Ponty trabalha com ambos os textos e as discussdes
presentes ali, tal como na primeira parte do livro de 1933, sdo de grande importancia para nossa
argumentacdo. Vale mencionar, também, o carater um tanto incomum de um livro cujo titulo é
O tempo vivido terminar investigando a relacdo entre fendmenos e comportamentos morbidos
relativos, principalmente, ao espaco e 0s possiveis desdobramentos fenomenologicos e
metafisicos da descricdo desses mesmos fendmenos. Minkowski ndo se preocupava, neste
momento, em resolver cientificamente o problema da alucinagéo; sua intencdo era a0 mesmo
tempo mais vasta e menos pretensiosa: segundo ele tratava-se de “jogar no debate algumas
questdes de ordem geral” (MINKOWSKI, 1995, p. 382), tendo como base algumas observagdes
feitas durante um tempo curto demais para serem tratadas como “dados cientificos”. Vejamos
qual o interesse em se refletir sobre um caso de percepcdo morbida do espago por um sujeito
esquizofrénico acompanhado por Minkowski no final dos anos 1920.
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A fim de se compreender que a alucinacdo ndo é uma percep¢do mitigada e tampouco a
percepcdo uma alucinagdo verdadeira, como muitos & sua época (e talvez até nossos dias)
supunham, o psiquiatra e fildsofo acompanhou por algum tempo, em 1928, um artista-pintor de
38 anos, de origem humilde, morador de Paris gracas ao financiamento privado garantido por
um industrial admirador de seu trabalho. Um dos primeiros pontos que nos chamam a atencao
para a descricdo da doenca desse pintor é o carater sinestésico do distarbio. O doente, além de
ouvir vozes, sentia picadas como se fossem de agulhas em toda a extensdo de seu corpo; ele
sentia muito frio, apesar do clima quente; sentia também uma espécie de corrimento perene no
nariz, cujo conteudo lhe era estranho, e por vezes as vozes lhe diziam que se tratava de sangue.
Ele tinha certeza de que as vozes vinham de fora, que elas ndo estavam em sua cabecga, 0 que
Ihe causava ainda mais estranheza pois elas sabiam muitos detalhes acerca de sua vida, seus
gostos e até mesmo suas memorias. Ha também uma relacdo estreita entre a doenca e a
motricidade, ja que “quando pinta, cada movimento de sua mao ¢ acompanhado de conversas”
(MINKOWSKI, 1995, p. 383); apds inlmeras tentativas e repetidos fracassos, o doente vé-se
incapaz de pintar e chega a conclusao de que as vozes querem extinguir sua capacidade artistica,

destrui-lo enquanto artista.

Outro ponto digno de nota é a assombracdo (hantise)® experimentada pelo doente. Ele
menciona ao médico, repetidamente, o fato de que ha pessoas em torno dele o tempo todo, que
ele esta privado de liberdade; tentando significar minimamente o que Ihe esta acontecendo, ele
comeca a anotar o que dizem as vozes, e, segundo Minkowski, a Unica coisa que ele € capaz de
fazer € encher esses cadernos e cadernos com os assedios das vozes. Apesar de sempre estarem
ao redor dele e possuirem, por assim dizer, uma existéncia objetiva — o doente sabe que as vozes
ndo estdo na sua cabeca, embora saiba também, e isso sem incobmodos, que 0s outros ndo as
ouvem — os fenbmenos morbidos ocorrem ndo no mundo objetivo, compartilhado por todos,
mas em uma esfera “associal” ou dessocializada. Disso decorre, entdo, a existéncia de dois
mundos, relativamente independentes e intercambiaveis. O doente em questdo vive, a0 mesmo
tempo, no mundo “normal” e em um mundo morbido. Podemos falar, na esteira de Minkowski,
em um mundo morbido devido justamente ao fato de que ndo é apenas um dos sentidos desse
doente que ¢ acometido pelas alucinacdes, existe uma espécie de “neblina” (MINKOWSKI,
1995, p. 391) situada ao redor do doente, que causa alucinagdes de forma quase geral, a todos

0s sentidos — tato, audicdo, visdo. No entanto, por se tratar de uma neblina, ela é efémera: a

% Sobre a possibilidade de se pensar a assombracéo na teoria fenomenolégica e vé-la como uma alternativa ao
dualismo para-si/em-si cf. Alt, 2017.
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realidade das alucinac@es €, para o sujeito em questdo, menos firme que a realidade dos objetos
pertencentes ao mundo “normal”, e ele o sabe. E preciso que nos perguntemos, porém, qual a
relevancia dessas descri¢fes para o estudo do espaco que empreendemos aqui. A resposta versa,
principalmente, sobre o fato de que, como ocorre em Merleau-Ponty, o fenémeno morbido e
sua desestruturacdo caracteristica auxiliam a lancar luz sobre elementos e organizages tipicos

que, no geral, passam despercebidos, exatamente por se tratar de fendmenos tipicos, ordinarios.

A partir dos eventos observados, Minkowski propde a existéncia de duas maneiras de se
relacionar com o espagco que, mais geralmente, apontam para a existéncia de dois tipos de
espacos®®. Quando um sujeito tipico observa alguém que, por sua vez, vé alguma coisa ou dirige
seu olhar em direcdo a algum lugar, ele sabe, de um saber pré-objetivo, que caso se colocasse
naquela posicdo seria também capaz de ver aquilo que a pessoa que ele observa esta vendo.
Ainda que haja inimeras maneiras de se ver um mesmo objeto, gracas a célebre doacdo por
perfis sistematizada por Husserl e retomada por Merleau-Ponty em toda sua carreira, ndo é
possivel negar a possibilidade de se ver aquilo que o outro vé. Reside nesse fato, que deve ser
relacionado aos outros sentidos, a existéncia total do esquema corporal, uma das garantias de
uma existéncia intersubjetiva do mundo. No entanto, essa garantia faz sentido apenas naquilo
que Minkowski chamou “espaco claro”, onde é possivel estabelecer diferengas entre objetos,
seus contornos, mais ou menos bem marcados, diferencas de luminosidade. No espaco claro é
possivel também ver “distancias entre os objetos” (MINKOWSKI, 1995, p. 392). Ele funciona
como um pano de fundo para a vida, ndo possuindo, por seu turno, uma existéncia independente;
0 espaco claro seria o fundo da relacdo figura/fundo. O doente, a despeito de viver no espaco
claro, ndo consegue compreender a relagdo que este possui com o espago obscuro. Tanto para
a pessoa tipica quanto para o doente a existéncia dos dois espacos € manifesta, o0 que muda é
justamente a capacidade de se compreender a mudanca de um espacgo para outro e 0 carater

acidental e contingente que ela, na maioria das vezes, possui.

%9 Nesse momento, € interessante notar que essa acepgao dos dois espagos em Minkowski esta presente, também,
na obra A poética do espaco, de Gaston Bachelard (Franga, 1884-1962), em cuja introdugdo ha uma referéncia
direta a Minkowski, mais especificamente ao livro posterior a Le temps vécu: Vers une cosmologie, langado em
1936. Bachelard refere-se a uma oposicéo entre a irracionalidade do pordo a racionalidade do sétdo, do teto — o
gue em muito se assemelha a diferenca proposta por Minkowski entre 0 pensamento discursivo e 0 pensamento
intuitivo/fenomenologico. “Em diregdo ao teto, todos os pensamentos sdo claros. No sétdo, vemos com prazer, a
forte ossatura das vigas. Participamos da sélida geometria do carpinteiro” (BACHELARD, 2012, p. 35). Por outro
lado, o porédo “é primeiramente o ser obscuro da casa, 0 ser que participa das poténcias subterraneas. Sonhando
com ele, concordamos com a irracionalidade das profundezas” (ibidem). Além disso: “No pordo, seres mais lentos
se agitam, menos apressados, mais misteriosos. No sotao, os medos se ‘racionalizam’ facilmente. No pordo (...) a
racionalizacdo € menos rapida e menos clara; ela nunca é definitiva. No sétdo, a experiéncia do dia pode sempre
apagar os medos da noite. No pordo, as sombras permanecem dia a noite” (ibidem, p. 36).
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O espaco obscuro™® é um espaco de envolvimento; ele ndo é negativo, ndo deve ser
compreendido como uma falta de luz que pode e deve ser resolvido com o auxilio de qualquer
luminosidade que seja. Na verdade, ele coexiste com o espaco claro, ambos sdo 0 avesso e 0
direito de um tecido primordial, um espaco no qual todos nos localizamos. Enquanto o espaco
claro possui trés dimensGes bem-marcadas, altura, largura e profundidade — embora esta Gltima
seja, como ja vimos, a mais “existencial das dimensdes” —, no espago obscuro h& apenas
profundidade, a qual envolve inteiramente os individuos e pode ser experimentada por todos 0s
sentidos do corpo, exceto, ironicamente, pela visdo. A profundidade da qual fala aqui o autor é
a mesma que quando dizemos da “profundidade” de determinado pensamento ou ideia’t. A
noite é um espaco topoldgico:

Ela ndo é um objeto diante de mim, ela me envolve, ela penetra por todos os meus
sentidos, ela sufoca todas as minhas lembrangas, quase apaga minha identidade
pessoal. (...) A noite é sem perfis (...). [E]la é uma profundidade pura, sem planos,
sem superficies, sem distancia dela a mim (Php, 328; 380-1 — colchetes nossos).

Além disso, a noite, bem como o sono, “nos faz sentir nossa contingéncia” (Php, 328; 381).
Segundo Minkowski, “a noite é cheia de surpresas e de mistério” (1995, p. 394). A noite, para
ele, é um tipo de espaco particular, e por isso dizemos que se trata de um espaco topoldgico:
ela ndo ¢, “evidentemente, um espaco analitico” (ibidem). O que sobra de espacial nessa noite,
ndo sendo as duas dimensBGes menos existenciais do espaco — altura e largura — é exatamente a
profundidade, “mas ndo uma profundidade que viria se adicionar a altura e a largura, mas como
Unica e exclusiva dimensdo que se imp&e desde o inicio justamente como profundidade; € como
uma esfera opaca e ilimitada na qual todos os raios sdo parecidos, todos tendo 0 mesmo carater
de profundidade” (MINKOWSKI, 1995, p. 394-5). A noite tem ‘“sua propria vida”
(MINKOWSKI, 1995, p. 372), mas, nem por isso, ela pode ser completamente apartada do
espaco claro e do mundo intersubjetivo ja que, como nos diz Merleau-Ponty, “é com o mundo

que sonhamos”.

O espaco claro é, por exceléncia, um espaco socializado, o que faz dele, como dissemos, um
pano de fundo no qual a atividade se desenrola. No espago obscuro da noite, porém, hd um
mistério, e mais do que pano de fundo, ele ¢ o que Minkowski chamou “veiculo” por ser, ele
mesmo, um elemento a ser levado em consideragdo na experiéncia vivida. Todos 0s eventos

gue se passam no espaco obscuro sdo reunidos, aproximados, projetados em um fundo que Ihes

70 Preferimos nos valer desse termo ao invés de “negro”. S6 diremos espaco “negro” quando se tratar de citagdes
diretas da obra de Minkowski, a fim de mantermos uma fidelidade aos conceitos como foram trabalhados e
batizados pelo autor.

"l Essa ideia estd mais bem trabalhada em Vers une cosmologie (2022) possuindo, inclusive, um alcance
cosmologico dado o interesse que a metafora possui para a metafisica de Minkowski.
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precede e garante o carater contingente e ao mesmo tempo situado desses eventos
(MINKOWSKI, 1995, p. 394). Por isso a profundidade é a dimensdo essencial do espago
obscuro: nela tudo pode acontecer, sem gque contornos bem definidos se imponham; o que se
passa na noite é mais efémero, fugidio, alheio as determinacdes pertencentes primariamente ao
espaco claro ou a um tipo de pensamento claro, como diria Bachelard. A doenca do paciente de
que faldvamos agora h& pouco situa-se principalmente nessa dimensdo obscura do espaco e
espalha-se para o espago claro. O que causa a morbidez do seu mundo ¢ a “perturbagdo” das
relacBes existentes entre os dois espacos; a efemeridade caracteristica do espaco obscuro
ultrapassa as fronteiras deste, indo em dire¢do ao espaco claro, tomando-o de assalto em varias
ocasifes. Na experiéncia morbida ndo existe mais autonomia do espaco claro, pois ele é apenas
um prolongamento do espago obscuro que apresenta poucos pontos de ancoragem para a
vivéncia do doente. Na experiéncia tipica, diz-se que “o espago claro se encontra enquadrado
pelo espago negro ou que ele vem se incrustar neste ultimo” (ibidem, p. 397). No entanto, na
experiéncia do doente existe uma sobreposicdo dos espacos, ndo ha limites entre eles, s6

confusdo e uma intercomunicacéo que torna dificil a localizacdo da experiéncia subjetiva.

Sabemos que uma “primeira percepcdo sem nenhum fundo ¢ inconcebivel” e que toda
“percep¢ao supde um certo passado do sujeito que percebe e a fungdo abstrata da percepgao,
enguanto encontro de objetos, implica um ato mais secreto, pelo qual nos elaboramos nosso
meio” (Php, 326; 378). O que falta ao doente ¢ essa capacidade de se remeter ao passado e,
assim, elaborar seu préprio meio, mesmo que de forma sempre incompleta e lacunar. O artista
acompanhado por Minkowski experimenta o mundo como se tudo fosse longinquo, esse
longinquo devendo ser compreendido como “um campo de estrutura confusa no qual as
conexoes nao sao ainda nitidamente articuladas” (Php, 343; 398). Ele € uma intersec¢ao entre
0 espaco claro e o espago obscuro, mas o sujeito acometido pela doenca nao é capaz de fazer a
passagem de um ao outro pois as fronteiras entre eles estdo borradas. Por mais que ele se
esforce, ele ndo consegue “se posicionar melhor” para ver melhor o mundo. Prova dessa
inexisténcia ou confusdo das fronteiras é o fato de um dos sintomas preponderantes nesse caso
de esquizofrenia ser a invasao de outras pessoas e até mesmo de coisas no esquema corporal do

doente’?. Essa sensacdo de falta de liberdade, sempre presente para o artista, representa uma

2 Paul Schilder, em seu livro L ’image du corps, ao qual nos referimos no préximo capitulo, fala de uma paciente
do hospital de Bellevue cujos sintomas demonstram essa dificuldade em se separar aquilo que vem do exterior da
imagem corporal que fazemos de n6s mesmos: “ela faz entrar em seu modelo postural, aquele dos outros. N&o ha
mais essa diferenca espacial que deveria distinguir o seu modelo postural do dos outros. H&, como uma forca
maégica, que a obriga a sentir passivamente aquilo que ela vé. Se ela vé a vassoura, ela sente 0 movimento da
vassoura sobre seu sexo. O médico passa a seu lado, ela o sente passar sobre ela. Tudo o que acontece no mundo
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exacerbacdo da permeabilidade que existe entre o sujeito e 0 mundo, entre 0 corpo e 0 espaco

no qual ele esta inserido — espaco que, simultaneamente, ele desvela.

Na experiéncia tipica, segundo Merleau-Ponty, perceber ¢ “crer em um mundo” (Php, 344;
399)"3. Note-se que o autor ndo diz “no” mundo, mas em um e isso é importante. Ao descobrir
a possibilidade de se haver mais de uma experiéncia da espacialidade, o fenomendlogo francés
descobriu também inimeras possibilidades para a consciéncia de ser consciéncia e, nenhuma
delas se confunde com o pensamento de sobrevoo: “Ha certeza do mundo em geral, mas ndo de
alguma coisa em particular. A consciéncia estd distanciada do ser e de seu ser proprio, e ao
mesmo tempo unida a eles pela espessura do mundo” (Php, 344; 399-400). Essa espessura do
mundo, todavia, estd presente tanto para o sujeito que possui uma experiéncia tipica quanto
para o alucinado. A diferenca entre essas duas experiéncias reside, como MinkowskKi j& havia
adiantado, em uma relacdo diferente com o devir e uma diminuigdo da amplitude da vida. O
sujeito alucinado “se beneficia do ser no mundo para talhar-se um ambiente privado no mundo
comum e tropega sempre na transcendéncia do tempo” (Php, 395; 459). Por isso o paciente
esquizofrénico acompanhado pelo psiquiatra sabe que ninguém mais ouve as vozes que ele
ouve e consegue diferenciar aquelas percepcdes que sdo intersubjetivas e aquelas que s
acontecem para ele. O alucinado ndo perde completamente a relagdo com o mundo, visto que
ainda ha uma referéncia a um espago comum, por isso pode-se postular que “a alucinagdo nunca
seja uma percepcao” (Php, 395; 459), se o fosse a percepgao perderia o valor epistemologico
conferido a ela pelas descrices merleau-pontianas. E gracas & permanéncia do mundo
antepredicativo que pode haver sonho, alucinagédo e percepg¢des, nunca saimos completamente

do mundo:

O mundo é ainda o lugar vago de todas as experiéncias. Ele acolhe misturados os
objetos verdadeiros e os fantasmas individuais e instantaneos, porque ele é um
individuo que envolve tudo e ndo um conjunto de objetos ligados por relagdes de
causalidade. Ter alucinacBes e, em geral, imaginar é aproveitar essa tolerancia do
mundo antepredicativo e nossa vizinhanga vertiginosa com todo ser na experiéncia
sincrética (Php, 395; 459).

exterior ela sente em sua imagem corporal. A distin¢do espacial entre a imagem corporal e 0 mundo exterior se
transformou” (SCHILDER, 1968, p. 232).

3 Minkowski, em sua obra posterior a Le temps vécu, nos fornece uma definigdo interessante para essa relacdo de
familiaridade entre o sujeito e 0 mundo. Segundo ele, quando pensamos nos dados primitivos — aqueles da vontade,
do sentimento e mesmo da atencdo — pensamos, em geral, que eles se referem apenas ao eu: “De acordo com a
opinido comum, os dados primitivos podem se relacionar apenas com o eu. Na verdade, porém, esse proprio eu,
ao qual estéo ligados esses dados primitivos, ndo poderia ser dado a mim nem ser concebido de outra forma senédo
em estreita conexdo com o ndo-eu, ou melhor, com o universo. Antes de me limitar a mim mesmo, vejo-me sendo,
ou melhor, vivendo no mundo” (MINKOWSKI, 2022, p. 105).



119

Ora, hd uma camada primordial da experiéncia que deve ser compreendida em termos espaciais
e ndo puramente temporais; porém, esse espaco e esse tempo precisam aparecer em uma estreita
ligacdo. Por isso Minkowski estabeleceu a necessidade de uma solidariedade espacgo-temporal.
Devemos mencionar, no entanto, o carater fragil dessa solidariedade na obra de Merleau-Ponty
ja que ainda h& uma relacdo de fundacdo do tempo em relacdo a espacialidade. Por mais que
esta Ultima seja antepredicativa, repousando primeiramente em um mundo natural no qual
estamos inseridos a revelia de nossas intencdes e vontades, é apenas com a génese da
subjetividade temporalmente organizada que tudo isso pode ter um sentido. Por isso foi
necessario, para nosso autor, debrugar-se sobre a linguistica e os estudos sobre a estrutura dos
signos, a fim de repensar a relacdo de fundagdo que, no momento de sua Fenomenologia da

percepcao, traia a pretensdo a uma fenomenologia afastada da filosofia da consciéncia.

Embora as duas primeiras partes da grande obra de 1945 fossem referentes a uma tentativa de
ressignificagdo da subjetividade (“O corpo™) e da exterioridade (“O mundo percebido”), a
relacdo entre os dois ainda ficou desnivelada, ja que é a partir da estrutura temporal da
subjetividade que se pdde explicé-la. Com o espaco vivido descobrimos que ha “para mim um
mundo porque eu ndo me ignoro; eu sou ndo dissimulado a mim mesmo porque eu tenho um
mundo” (Php, 344; 400). Falta, no entanto, compreender sem mediagcdes como isso pode se dar,
como essa relacdo entre a subjetividade e seu entorno pode ser, de fato significativa, sem a
necessidade de uma sintese (ainda que de transi¢cdo como é o caso da sintese temporal). Para
tanto, observemos o que a teoria da expressdo subsequente aos estudos da percepcéo traz de

novo nesse quadro.
4.3 Linguagem e estética

Tendo estabelecido as bases para uma fenomenologia e uma teoria da percep¢do, Merleau-
Ponty, a partir de 1945, ou seja, logo apds a publica¢do de sua Fenomenologia da percepgéo,
devota-se a uma tarefa diferente daquela presente em seus dois primeiros trabalhos’, mas que
se refere a eles e os tem como base. Ele intenta, a partir de entdo, alargar as relagdes entre
filosofia e ndo-filosofia, deixando nitida a interdependéncia entre elas. Para tanto, nosso autor
se prop0e a refundar a ideia de razdo, propondo um tipo de conhecimento racional capaz de
abarcar as diversas instancias da vida ordinaria do ser humano e do conhecimento cientifico e
filoséfico. No prefécio a Sens et non-sens, publicado em 1948, vemos com nitidez o nascimento

desse projeto merleau-pontiano: “no momento mesmo em que vivemos, nos supomos que o

4 A saber, Fenomenologia da percepcéo (1945) e A estrutura do comportamento (1942).
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mundo, em principio, esta de acordo consigo mesmo, e 0s outros conosco. NOs nascemos na
razdo, bem como na linguagem” (SNS, 7). Porém, ndo se pode tratar, aqui, de um decalque da
razao positivista, imediatamente predecessora da geracdo de nosso autor e um tanto influente
em sua época — como o € até nossos dias. E preciso que a razdo da qual fala nosso autor, e no
seio da qual todos nascemos, leve em consideracdo e abarque as experiéncias até entdo
compreendidas como ndo cientificas ou a-racionais, se pensamos em e concordamos com uma

definicdo um tanto estrita da “racionalidade’:

Em presenca de um romance, de um poema, de uma pintura, de um filme vélidos,
sabemos que houve contato com alguma coisa, alguma coisa é adquirida para os
homens, e a obra comeca a emitir uma mensagem ininterrupta... Mas, tanto para o
artista, quanto para o publico, o sentido da obra s6 pode ser formado pela obra ela
mesma; nem o pensamento que a fez, nem aquele que a recebeu é completamente
mestre de si (SNS, 7-8).

A ideia de uma razédo que se confunde consigo mesma e por isso se possui inteiramente aparece
confrontada com a experiéncia estética, €, no decorrer de Sens et non-sens, o serd também com
fendmenos politicos e sociais™. Merleau-Ponty quer, com isso, explicitar os limites dessa
concepcao idealista da consciéncia que tudo engloba e que a tudo tem acesso, dai o privilégio
outorgado a experiéncia estética: “na obra de arte ou na teoria, bem como na coisa sensivel, o
sentido € inseparavel do signo. A expressdo, dessa feita, nunca esta acabada. A mais alta razdo
se aproxima da desrazdo” (SNS, 8)’®. N&o ha sentido separado do signo, da mesma forma que
ndo pode haver comportamento apartado do meio no qual esse comportamento se da, e, mais
profundamente, ndo ha existéncia humana e apreensdo do mundo, dos outros e de nés mesmos,
sem o corpo proprio. Tudo o que se compreende como algo mais “elevado”, do dominio da
racionalidade, est4, como diz o autor, ao lado da desrazdo, daquilo que é obscuro, material,
ambiguo; no entanto, este “estar ao lado de” ndo significa apenas uma posicao fortuita em um
espaco sindnimo de extensdo. Quando razdo e desrazdo, filosofia e ndo filosofia, materialidade
e intelectualidade, estdo “ao lado” uma da outra, quer-se dizer que esses pares existem como

uma “dobradica” (charniére), possuindo uma relagao estreita e irredutivel.

N&o é tarefa simples, porém, propor uma compreensao que possui como base essa ideia.
Cézanne, por exemplo, apesar de ter na pintura “sua maneira de existir” (SNS, 13; 123), viu-se
confrontado com sentimentos sombrios em relacdo a sua propria obra — que neste caso
confundia-se com sua vida. Ele perguntava-se sobre a possibilidade de ser acometido por

alguma doenca visual responsavel por uma suposta distor¢do da maneira como o0 mundo era

5 Sobre essa questdo que foge de nosso escopo, cf. ZANFRA, 2019, p. 14-52.
6 Em Chaui (2002, p. 168-177) temos uma discussdo acerca das incursdes de Merleau-Ponty na experiéncia
estética e seus desdobramentos em uma ontologia do Ser bruto.
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percebido por seus olhos. Muito dessa dificuldade do pintor em aceitar a maneira pela qual o
mundo era retratado em suas obras reside em uma condicao exterior e situacional da historia da
pintura em geral. Ndo a toa Merleau-Ponty, em inimeros momentos de sua filosofia, faz
referéncia, seja de maneira mais dura como ocorre em Sens et non-sens, seja com uma
abordagem mais interessada, como € o caso de O olho e o espirito, a uma maneira classica de
se pintar o mundo, mais especificamente aquela que tem na perspectiva geométrica a base para
o desenvolvimento do desenho e, por conseguinte, dos quadros. “A perspectiva planimétrica ¢
uma das formas simbolicas pela qual os homens tentaram conquistar o mundo” (Sorb, 545) e,
com isso, tornd-lo um ambiente sem sombras nem reservas, disponivel para um olhar que seria
capaz de ver satisfatoriamente a paisagem independentemente do lugar no qual ele estivesse

inserido.

A percepcdo em perspectiva resulta de uma reducdo analitica, de uma transcricéo
ponto por ponto de nosso contato com as coisas; é preciso isolar o objeto, transpor a
aparéncia do objeto para um padrao de medidas e traduzir no papel o que corresponde
a uma série de pontos de vista. Na percepcéo livre, as aparéncias sdo bem diferentes.
E preciso fechar um olho para ter uma projecéo plana do objeto, pois com os dois
olhos enxergamos as coisas em profundidade. Por isso é que o desenho em perspectiva
se traduz mas ndo se exprime. A perspectiva nada mais é que a relagdo ponto por
ponto de uma profundidade sobre um plano. Todo desenho nessas condigdes é um
empobrecimento do que é percebido (Sorb, 515)

Por ndo conseguir se filiar inteiramente a essa tradigdo que, por seu turno, dominava o mundo’’,
Cézanne passa a duvidar de sua propria inser¢do neste mundo — ele possui insegurancas quanto
ao que de mais basico existe para um ser humano: os dados da percep¢do. Também por isso a
analise de Merleau-Ponty sobre a pintura de Cézanne representa uma critica a esse tipo de
representacdo do mundo que, sem se dar conta de que € uma visada possivel, quer assumir um
papel totalizador. A perspectiva enquanto método estético € apenas um método possivel dentre
muitos outros e, mais que isso, ela é um recorte do mundo, ndo podendo ser reconhecida como
modo original de acesso a realidade. A riqueza da percepcao e da maneira como pintava o artista

de Aix-en-Provence é, ela sim, um fato originario e original que, porém, ndo era compreendido

7 Ainda que estivesse sendo problematizado no campo da pintura, o ideal da perspectiva estava e esta por demais
enraizado na cultura ocidental. Sobre a prerrogativa que a perspectiva geométrica reclama para si, como forma
otima de representacdo do mundo, Merleau-Ponty nos fala de sua origem e suas bases intelectuais ao citar Malraux:
“Malraux fala as vezes como se 0s sentidos e os dados dos sentidos, através dos séculos, ndo tivessem jamais
variado, e como se, na medida em que a pintura se referia a eles, a perspectiva classica se impusesse a ela. E certo,
no entanto, que essa perspectiva ndo é uma lei de funcionamento da percepcao, que ela pertence a ordem da cultura,
que ela ¢ uma das maneiras inventadas pelo homem de projetar diante dele o mundo percebido” (PM, 72; 99). A
perspectiva classica ¢ “apenas uma interpretagdo facultativa” (ibidem) do mundo percebido e ndo a tinica. Uma
discussdo contemporanea que se assemelha com essa teoria de Merleau-Ponty, ainda que indiretamente, é aquela
presente na obra Suspensdes da percepcdo (CRARY, 2013), na qual o autor investiga as relagdes entre a
sensibilidade e os novos aparatos técnicos surgidos no século XI1X, como a camera fotografica e o cinematégrafo,
€ 0 uso que o sistema capitalista faz dessas mudancas, tornando o mundo como é mostrado por cameras e filmes a
unica “realidade” possivel.
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dessa forma pelo canone das artes e da filosofia. Cézanne pintava e vivia no “fundo de natureza
inumana sobre o qual o homem se instala” (SNS, 22; 132), fundo que o pensamento objetivo
insiste em relegar ao plano da ilusdo, da mentira, da materialidade. Como essa perspectiva era
a que dominava, e ainda domina, a maioria dos discursos — cientificos, tecnoldgicos, estéticos
e filosoficos —, ndo estar de acordo com ela representava praticamente uma deficiéncia; apesar
de ndo se tratar de uma voligdo, era impossivel para Cézanne ver e pintar o mundo segundo a
perspectiva renascentista, por exemplo. Outro ponto que deve ser comentado para que
compreendamos a importancia dos desvios tedricos adotados por Merleau-Ponty apds suas duas
primeiras teses é a questdo da linguagem, mencionada no prefacio ao livro de 1948 como
expressao e cujos estudos e desdobramentos acompanhardo nosso autor em todo o resto de sua
carreira. Com ela sera possivel ao mesmo tempo aprofundar a tematica da corporeidade,
tornando o corpo “raiz do simbolismo” (NC, 37)’8, bem como estabelecer novidades no que

tange a compreensdo merleau-pontiana da espacialidade.

Nos cursos da Sorbonne, ocorridos entre 1949 e 1952, observamos consideraveis mudancas na
filosofia de Merleau-Ponty, principalmente gracas aos estudos da linguagem que o autor
desenvolvia na época. No entanto, seria um erro assumir que essas mudangas acontecem a partir
de uma negacdo do que ja estava sendo feito pelo autor desde o comeco de sua carreira
filoséfica. Com efeito, problemas ja presentes em A estrutura do comportamento, bem como
na Fenomenologia da percepcédo, sdo retomados e radicalizados nesse periodo. O problema da
fala, ou da linguagem em geral, é um dos fios condutores desses cursos sobre a Psicologia e a
Pedagogia da Crianca, e ja aparecera como parte da discussdo sobre o corpo no grande livro
de 1945. Nas palavras do proprio autor, a importancia da linguagem em seus estudos e
discussdes diz respeito a uma continuidade nas discussdes empreendidas até 1945. Segundo ele,
as discussdes acerca do comportamento e da percep¢do levaram-no “a outras pesquisas
filosoficas orientadas da mesma maneira, mas que se enderecavam, dessa vez, ao que esta acima
do nivel perceptivo, acima do nivel da percepcao simples” (EC, 427). Esse “nivel acima”, bem
entendido, ndo pode ser compreendido como mais importante ou mais essencial em relacéo as
pesquisas prévias do autor, pois, sem a base perceptiva da experiéncia vivida ndo e possivel
pensar sobre 0s outros estratos da vida consciente. A tematica da linguagem, embora esteja no
“nivel acima”, esta inteiramente enraizada no mundo da percepgdo simples; ndo seria possivel

haver linguagem ou comunicacéo intersubjetiva sem uma primeira filiacdo ou inser¢cdo em um

78 Sobre a relagdo entre corporeidade e simbolismo lemos em A prosa do mundo: “E sobre essa instituigdo
primordial do corpo que estd fundada toda a elaboracdo simbdlica, que consiste igualmente em entrar diretamente
em dominio desconhecido” (PM, 63; 89).
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mundo, em um ambiente no qual essas relacbes se tornam possiveis, sendo essa insercdo

possibilitada pelo corpo e pela percepcao.

A linguagem, tanto nos cursos da Sorbonne, como na Fenomenologia da percepcao, pode ser
compreendida como um ponto no qual a diferenciacdo entre aquilo que é da ordem do
pensamento, ou do espirito, e 0 que é corporal, extenso, € um tanto complicada, inclusive para
perspectivas filosoficas que possuiam nessa clivagem um dos pontos centrais de seu raciocinio.
N&o a toa, Merleau-Ponty comega suas aulas, em 1949, tratando de Descartes’®. Segundo nosso
autor, a tradicdo cartesiana vé no algoritmo a forma privilegiada de linguagem pois ndo ha
“conjuncdo possivel entre consciéncia e linguagem” (Sorb, 1), sendo essa ultima apenas uma
“vestimenta da consciéncia” ou ainda um “revestimento do pensamento” (Sorb, 2). Nao haveria,
portanto, nenhuma criacdo na linguagem, nada que fosse novo ou exterior a consciéncia. O
algoritmo é a representacdo primordial da fala segundo a tradicdo inaugurada por Descartes,
justamente pela pretensa neutralidade dos modelos matematicos em relacdo ao mundo; a fala
ndo possuiria poder de comunicar, ela apenas traduziria a consciéncia que o pensamento tem
de si. Em tltima instancia, ainda segundo essa perspectiva, o “pensamento ndo deve nada a
palavra” (Sorb, 2), sendo a palavra apenas um simulacro ou uma imitacdo direta do que é da

ordem da reflexao.

Ora, tal concepcdo, apesar de aparentemente bem fundamentada, ndo se sustenta caso lhe
coloquemos alguns problemas que, apesar de fazerem parte de sua estrutura interna, sao
deliberadamente ignorados. Como poderia, de fato, o algoritmo representar um sistema de
linguagem ideal se, ao falarmos ou mesmo escrevermos, ndo temos plena consciéncia do que
sera dito?%° Essa linguagem pura, pregada e defendida por uma tradicdo que desembocou em
um positivismo cientificista, ndo passa de um fantasma (PM, 7-17; 29-36). Na verdade: o
“algoritmo, o projeto de uma lingua universal, € a revolta contra a linguagem dada. Nao se quer
depender de suas confus@es, quer-se refazé-la na medida da verdade, redefini-la segundo o
pensamento de Deus, recomecar do zero a historia da fala, ou melhor, arrancar a fala a historia”
(PM, 10; 32). Ao assumir a linguagem neutra do algoritmo como objetivo de toda e qualquer
fala, é a vida ordinaria que se vé atacada e rebaixada a um nivel menor, menos importante.

Porém, é na linguagem dada que falamos, vivemos e escrevemos: é a partir dos signos e das

79 Esse fato se repete, por exemplo, nos cursos sobre A Natureza (N, 25-39; 9-30), em O Olho e o espirito (OE,
36-60; 24-33).

8 Como afirma Merleau-Ponty: “E preciso reconhecer em primeiro lugar que o pensamento, no sujeito falante,
ndo é uma representacdo, quer dizer, que este ndo pde expressamente objetos ou relagdes. O orador ndo pensa
antes de falar, nem mesmo enquanto fala; sua fala é seu pensamento” (Php, 209; 244-5).
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relacbes desses signos entre si e com a alteridade a qual eles sdo direcionados, que se da
realmente o fendmeno da fala. Longe de ser uma questdo acessoéria, contingente, desimportante,
a linguagem se apresenta, segundo Merleau-Ponty, como o “forro do ser” (PM, 10; 33), sendo
impossivel imaginar ou conceber 0 que quer que seja sem que palavras venham ao mundo, seja
de maneira expressa, pela fala em voz alta ou a escrita, seja pela organizagdo interna de

pensamentos e ideias, 0 que Merleau-Ponty chama “fala interior” (EC, 428).

A forca da questdo da linguagem reside, como adiantamos, em sua capacidade de se furtar as
dicotomias classicas. Por isso ela é aproximada e discutida no capitulo derradeiro da primeira
parte da Fenomenologia, dedicada justamente as querelas relacionadas a corporeidade.
Segundo o fenomendlogo, o corpo possui uma unidade distinta “daquela do objeto cientifico”
(Php, 203; 237), sendo dificil isolar o que nele pertenceria a ordem do em-si ou aquela do para-
si. Por serem, de principio, fenbmenos corporais, a fala e a linguagem herdam essa dificuldade
que, sabemos, representa para nosso autor uma grande riqueza conceitual. Devemos nos ater,
entretanto, ao fato de que ha também um tipo de fala que pode ser objetivado, cujos poderes
sdo, por assim dizer, limitados ou limitantes: uma modalidade da linguagem que pode se
assemelhar ao corpo objetivo, ou fisioldgico, como é tratado nas ciéncias bioldgicas. Nos
referimos a fala falada, ou, em um vocabulario posterior, fala instituida (PM, 170; 202) que ndo
possui 0 poder de, ao mesmo tempo, “realizar o pensamento e fazer surgir a coisa” (DASTUR,
2016, p. 60), prerrogativa da fala falante, ou instituinte. Essa fala falada é um tipo de
linguagem quase que automatico, usado corriqueiramente, sem muita profundidade. A fala
falada “desfruta das significacGes disponiveis como uma fortuna obtida” (Php, 229; 267),
enraizando-se na fala falante, significativa e inventiva — “abertura sempre criada na plenitude
do ser”, nas palavras de Merleau-Ponty. Enquanto aquela esta sedimentada em determinada

histdria ou cultura, esta inaugura sentidos que, por sua vez, um dia se sedimentarao.

A diferenciacdo entre os dois tipos de fala existente na Fenomenologia, compartilha uma
caracteristica com a motricidade, ja que ambas ndo representam ali um fato originario, mas
apenas uma regido original descoberta tardiamente (Php, 203; 237). Apesar disso, Merleau-
Ponty aponta para a existéncia de um tipo de fala que seria, ele sim, originario, antes mesmo de
nos esclarecer sobre as diferencas existentes entre fala falada e fala falante. Essa fala originaria
é aquela da crianca quando fala sua primeira palavra, “do apaixonado que descobre seu
sentimento, do ‘primeiro homem que tenha falado’ ou aquela do escritor ou do filésofo que
despertam a experiéncia primordial aquém da tradi¢ao” (Php, 208; 636). E na fala originaria

que temos a dimensdo exata da linguagem e toda sua riqueza: visto que “a linguagem néo ¢
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coisa nem espirito; sendo ao mesmo tempo imanente e transcendente” (Sorb, 3). Antes mesmo
de se saber parte de uma cultura que lhe € exterior, a crianga consegue compreender o que Ihe

falam, ainda que ela mesma ndo saiba falar e desconheca o significado daquilo que Ihe € dito:

existe uma retomada do pensamento do outro através da fala, uma reflexdo no outro,
um poder de pensar segundo 0 outro que enriquece NOssOs pensamentos Proprios.
Aqui, é preciso que o sentido das palavras finalmente seja induzido pelas proprias
palavras ou, mais exatamente, que sua significacdo conceitual se forme por
antecipacdo a partir de uma significacéo gestual que, ela, é imanente a fala (Php, 208-
9; 244-5).

Vemos nessa conceituacdo da fala uma dificuldade em se estabelecer limites entre 0 eu e 0
outro. Com a linguagem, que é eminentemente um fendmeno intersubjetivo, as diferenciacGes
entre sujeitos e entre o sujeito e objeto sdo, ja na Fenomenologia da percepc¢do, compreendidas

como problematicas.

E imprescindivel que a linguagem, quando instituinte ou falante, desapareca, deixando aos que
ouvem ou leem apenas um sentido. I1sso s6 pode acontecer quando a mensagem € significativa
em relacdo ao pensamento que Ihe deu origem, ainda que se trate de uma origem lateral, ndo
havendo, por isso, uma precedéncia cronoldgica ou mesmo ontoldgica entre eles. “A linguagem
é obscura na funcéo de tornar claro todo o resto. Ndo podemos observa-la, apenas exercé-la; é
impossivel apreendé-la diretamente” (Sorb, 3). H& aqui uma referéncia ao que posteriormente
sera uma das bases da ultima filosofia merleau-pontiana, a saber, o carater indireto da
ontologia. O erro da teoria cartesiana da linguagem, tal como das acepg¢des realistas em
relacdo a fala, reside justamente na intencdo de se apreender seu sentido direta ou
frontalmente. O que ha quando estamos na esfera da fala instituinte, com efeito, € um tipo
de “encantamento” (Php, 209; 245) que torna dificil a distincdo entre aquele que fala e aquele
que ouve. No contexto de uma conversa significativa ou de uma leitura interessante, 0s
falantes e o leitor se perdem nessa atmosfera de sentido: “Quando eu escuto, ndo se deve
dizer que eu tenho a percepcéo auditiva dos sons articulados, mas o discurso se fala em mim;
ele me interpela e eu ressoo, ele me envolve e me habita a tal ponto que ndo sei mais o que
¢ meu e o que ¢ dele” (PM, 28; 51).

Este “encantamento” da Fenomenologia da percepcéo torna-se, posteriormente, magica®:. Ao

tratar da linguagem e dos gestos, quer dizer, da experiéncia corporal no &mbito da comunicacgéo,

81 Simone de Beauvoir, em O segundo sexo, apresenta uma definicdo de “magia” um tanto semelhante aquilo que,
acreditamos, Merleau-Ponty se refere nos momentos em que ele fala de “relagdes magicas” e misteriosas
empreendidas entre o corpo e 0 mundo: “os sentidos e, em geral, 0 corpo proprio apresentam o mistério de um
conjunto” (Php, 147; 178); A coisa ¢ 0 mundo “sdo até mesmo um mistério absoluto, que nao comporta nenhum
esclarecimento, ndo por uma falha proviséria de nosso conhecimento, pois entao ele voltaria a cair na categoria de
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Merleau-Ponty se pergunta: “como ndo reconhecer que, na relacdo entre a consciéncia € 0o
corpo, ha inevitavelmente algo de mégico?” (Sorb, 554). Porém, é preciso compreender essa
magia ndo como algo real, como uma invocacdo de determinada forca sobre-humana. Existe
uma magia “que nos ¢ dada na percepcao das expressoes” (Sorb, 555). Enquanto em 1945 o
encantamento referia-se apenas a instancia da fala falante, a magia, aqui, esta ligada a toda
expressdo bem-sucedida. Essa magia reside nos movimentos, na capacidade do corpo de
significar para além de sua posicdo material e concreta em uma localidade facilmente
compreensivel a partir de coordenadas em um plano cartesiano. Um exemplo dado pelo autor é
aquele das pecas de teatro. H& magia no teatro, “magia ndo porque o sentido esteja no corpo
do ator, mas porque o corpo do ator deixa de ser coisa para significar” (Sorb, 561). O corpo,
sendo mais do que organismo e fisiologia, torna-se capaz de ser para além de sua existéncia

material. Ele nunca abandona inteiramente, no entanto, sua fixa¢cdo no mundo natural:

A magia dramética consiste no fato de que, junto com o corpo do ator, todo o resto é
alcado ao imaginario pelos elos que se estabelecem entre os objetos. A significacdo
do teatro deve permanecer obliqua ou lateral: todos os gestos tém um sentido que é
por eles indicado, mas ndo significado em termos de indice. O fundamento da magia
esté na intencionalidade que liga nosso corpo ao mundo (Sorb, 561 — italicos nossos).

Sabemos que essa intencionalidade, sendo a base para os “niveis acima”, deve ser
compreendida como intencionalidade motora, ja que é ela que, primeiramente, faz a ligacdo do
corpo com o mundo que lhe é exterior. Se pensarmos no teatro tal assercdo é ainda menos
problematica pois, em suma, durante uma peca o que temos diante de nds, espectadores, sao
corpos que se movem em um espaco delimitado, proferindo falas e gestos que, sabemos, nao
sdo decalques da realidade, mas algo que faz referéncia a um conjunto de ideias e proposic¢oes
feito, conjuntamente, pelo autor da peca, pelo diretor e evidentemente pelos/as atores/atrizes

em cena.

A partir de tal descrigdo simples, porém razodvel, de uma peca de teatro, poder-se-ia
problematizar o interesse dessa manifestacdo artistica, tendo em vista justamente seu carater
demasiado elementar e mesmo simplorio. Porém, o teatro € uma das artes mais antigas do

mundo ocidental. A arte dramética possui um alcance e um interesse que vdo muito além de

simples problema, mas porque ele ndo é da ordem do pensamento objetivo, em que existem solugdes” (Php, 384;
447). A fildsofa afirma que “uma agdo € magica quando, ao invés de ser produzida por um agente, emana de uma
passividade” (BEAUVOIR, 1949a, p. 274). E verdade que com os estudos de Merleau-Ponty sobre a passividade,
ficou claro a coexisténcia no corpo dessa dimensdo com a dimensdo ativa; no entanto, € interessante notar a
consonancia do que diz Beauvoir com aquilo proposto pelo autor na Fenomenologia tendo em vista sua tentativa
repetida de se afastar de um pensamento de sobrevoo, constituinte, a que tudo acessa e tem dominio. Trata-se
de manter-se longe justamente desse agente que é puramente ativo e que nega toda criatividade ou sentido
intrinseco ao mundo.
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simples movimentagdes de corpos em um espaco. E isso, acreditamos, € gracas a magica da
qual falava Merleau-Ponty. No teatro, os gestos dos atores sdo capazes de trazer “a superficie
do mundo objetos que néo existem e, no entanto, sdo tdo significativos quanto um objeto visto”
(Sorb, 562). O mesmo ocorre na vida cotidiana, a qual ndo se da tanta importancia, porque, no
dia a dia, ndo estamos preocupados em nos perguntar sobre os sentidos ocultos das condutas
alheias; queremos apenas coexistir com nossos semelhantes, travando com eles relagbes
significativas. O “sentido ¢ imanente a fala viva como ¢ imanente aos gestos com 0s quais
mostramos os objetos” (Sorb, 40). Ao condensar fala e gesto, o teatro pode ser compreendido

como uma forma privilegiada de comunicacao artistica.

Devemos nos perguntar, agora, qual é a relacdo existente entre a fala, a linguagem, e a
problematica norteadora deste trabalho. Embora ndo pareca muito evidente em um primeiro
momento, linguagem e espacialidade possuem uma relacédo de proximidade, mas apenas se
compreendermos esses dois termos para além das concepcdes classicas. E preciso lancar méo
de algumas mudancas conceituais propostas por Merleau-Ponty para que, assim, seja possivel
vislumbrar como a espacialidade pode ser aproximada da linguagem e das relagdes que ocorrem
entre os falantes. O primeiro ponto a ser levantado refere-se, mais uma vez, a questdo do
corpo. Relacionar espacialidade e expressao requer, cCOmo propusemos acima, que se
abandone a acepcdo objetivista do corpo. Este precisa, na verdade, tornar-se um corpo
préprio e ndo apenas um mosaico de sensa¢Ges ou uma juncdo de processos, pois “ele ndo
esta ali onde estd, ele ndo é aquilo que € — ja que o vemos secretar em si mesmo um ‘sentido’
gue ndo Ihe vem de parte alguma, projeta-lo em seu entorno material e comunica-lo aos
outros sujeitos encarnados” (Php, 230; 267 — italicos nossos). O corpo vai além da imanéncia
e, portanto, ndo é somente aquilo que presentemente se apresenta no mundo. E por isso que
a expressao tem algo de magico. Ao mesmo tempo em que € materia, coisa extensa, parte do
mundo como outros objetos do mundo, o corpo possui essa capacidade quase ilimitada de

significacdo e expressao.

Embora ndo fosse capaz de levar as Ultimas consequéncias sua teorizagdo sobre a unido da alma
e do corpo atée 0 momento da redacdo da Fenomenologia da percepcéo, com a novidade da
expressao essa questdo na obra merleau-pontiana ganhara outros contornos. Na linguagem
como se apresenta na literatura e no teatro, a aproximacao entre corpo e fala € um tanto evidente,

sendo reiterada pelo autor em diversas ocasides:

O escritor ndo se contenta em usar os signos da lingua segundo seu valor gramatical,
mas usa 0 conjunto da sintaxe de tal modo que para o ouvinte aparece um significado
inédito. A expressdo dramaética consiste em falar com o corpo, em construir, com 0s
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movimentos possiveis de um corpo, um conjunto original que traduza a significacéo
da peca (Sorh, 559 — italicos nossos).

O corpo é o garantidor da relacéo entre o sentido da peca e a compreensdo desse sentido por
parte seja dos espectadores, seja do proprio ator. E gracas a movimentacdo corporal que um
sentido pode surgir e, mais que isso, ser compartilnado intersubjetivamente. O corpo,
justamente por ndo ser, na experiéncia vivida, apenas um mecanismo ou um conjunto de 6rgaos,
tecidos e sangue, significa para além de sua objetividade. Reside ai um dos motivos pelos quais
Merleau-Ponty o associa tdo frequentemente ao fendbmeno da expressdo. Caso o0 escritor se
resignasse a valer-se apenas daquilo que é da ordem da fala falada — as significacdes
sedimentadas, as regras rigidas da sintaxe e da gramética —, nunca haveria nada novo a ser
dito, isto é, a expressdo estética ela mesma seria impossibilitada. E a partir da plasticidade
da lingua que pode haver inauguracdo de significacGes; analogamente, é gracas a
transcendéncia do corpo como movimento que pode o gesto abrir significados que védo além

da materialidade situada.

Mesmo havendo diferencas entre a concepgdo da linguagem presente na Fenomenologia e
aquela que seria desenvolvida a partir do final dos anos 1940 sem nunca ser tida como terminada
por Merleau-Ponty, os estudos e discussdes presentes na grande obra de 1945 foram importantes
e serviram de base para 0 que veio posteriormente. A importancia da percep¢do é atestada
pelas palavras do préoprio autor, quando ele esclarece que “é€ nela que se realiza a jungao do
corpo e do espirito” (EC, 424). Porém, ndo ¢é apenas do corpo fisioldgico que se trata e sim
do corpo fenomenal, definido como “o corpo tal como nods o experimentamos, tal como o
vivemos” (EC, 426). Esse corpo, que ¢ corpo fisioldgico e corpo expressivo de um sé golpe,
ndo € apenas um receptaculo. Ele €, com efeito, “o mediador de nossas relagbes com o0 mundo
exterior” (EC, 427). Note-se que a linguagem é uma das relagdes mais evidentes entre o
exterior e o interior: é a partir dela que podemos, factualmente, transcender uma posicao
estabelecida e ir além, como ocorre quando nos movemos, quando vemos alguma coisa, em
suma, quando estamos situados no mundo. A fala é, como 0 movimento e a visdo, uma agéo a
distancia, uma presenca que comporta uma dimensao de auséncia consideravel, principalmente

se estivermos pensando em presenca no sentido fisico.

Essa acdo a distancia da linguagem, que vai ao encontro das significacdes sem as
tocar, essa eloquéncia que as designa de maneira peremptéria sem jamais as
transformar em palavras nem fazer cessar o siléncio da consciéncia, sdo0 um caso
eminente da intencionalidade corporal. Tenho rigorosa consciéncia do alcance de
meus gestos ou da espacialidade de meu corpo, que me permite manter relagdes com
0 mundo sem me representar tematicamente 0s objetos que vou segurar ou as relaces
de grandeza entre meu corpo e 0s rumos que me oferece 0 mundo. Contanto que eu
ndo reflita expressamente nele, a consciéncia que tenho de meu corpo é imediatamente
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significativa de uma certa paisagem ao meu redor, aquela que eu tenho de meus dedos
é significativa de um certo estilo fibroso ou granulado do objeto. E da mesma maneira
que a palavra, a que eu profiro ou ougo, é pregnante de uma significacdo que é legivel
na prépria textura do gesto linguistico (S, 144; 94-5).

Sem o trabalho da percepgéo, sem essa primeira inser¢cdo no mundo que possui, imediatamente,
uma tipica que se comunica com as estruturas de meu corpo, qualquer aspiracdo a comunicacao
estaria interditada. Por isso é preciso que 0 corpo seja mais que um simples mecanismo regido
por leis de causalidade externas — ele deve ser uma comunh&o com o mundo para que haja troca,
comunicagéo, interdependéncia. Devemos nos lembrar de uma anotagéo de Merleau-Ponty para
compreendermos a relagdo entre corpo e linguagem: “a ‘clareza’ da linguagem ¢ de ordem
perceptiva” (PM, 41; 65). Seria impossivel me perder em um discurso, ou ressoar, se eu fosse
consciéncia pura, presenca de si a si; ndo podemos facultar a uma razéo absoluta os poderes da
linguagem e da comunicacdo®. A partir dessa relagdo existente entre fala e corporeidade,
linguagem e sedimentacdo, podemos vislumbrar, langando méo de outros conceitos, a relacédo

existente entre a linguagem e a espacialidade, vejamos como isso se configura.
4.4 O corpo raiz do simbolismo

Voltando a pintura e as discussfes travadas com a teoria de Malraux, em A prosa do mundo,
Merleau-Ponty aponta para uma estreita relacdo existente entre a técnica da perspectiva em
pintura classica e aquilo que chamévamos — a luz da filosofia merleau-pontiana — pensamento
objetivo. Segundo nosso autor, a perspectiva ¢ “a realizagdo mesma e a invengdo de um mundo
dominado, possuido de ponta a ponta, num sistema instantaneo” (PM, 75; 102), ndo havendo,
nesse mundo, lacunas, questdes obscuras ou ambiguidades. A pintura classica, a qual ele opde
a moderna, a saber aquela da segunda metade do século X1X, se dava como tarefa a copia de
uma natureza dominada, disponivel a inspecdo de um olhar analitico. O principal simbolo do
sucesso das pinturas classicas residia em sua capacidade de retratar com fidelidade o mundo,
sem que nenhum inacabamento viesse se interpor entre o quadro e aquele que o contemplava.
Em suma, a perspectiva é um ponto de vista adulto, ocidental, masculino e sobre 0 mundo, um
ponto de vista que exprime “a relacdo do adulto seguro de si com o mundo que ele domina”
(PM, 75; 103). Haveria uma natureza pré-estabelecida, cujas imagens o pintor deveria ser capaz

de transpor para uma tela.

Com a arte e 0 pensamento modernos — compreendidos pelo autor como contemporaneos a ele

(C, 68) — observamos o abandono da pretensdo a universalidade e a clareza absolutas. Os

82 “IN]4o se sabe o que se diz, sabe-se ap0s ter dito” (PM, 64; 90 — colchetes nossos).



130

modernos nao tém nem “o dogmatismo nem a seguranga dos classicos” (ibidem), podendo-se
chegar a um extremo, como foi o caso de Cézanne, quando duvidou de seus proprios sentidos
e da percepcdo do mundo que eles Ihe davam®3. De par com essa ddvida e falta de seguranca de
si, vai a grandeza da arte e do pensamento modernos que se refere ao fato de que eles “desfazem
os falsos vinculos que uniam a obra valida ¢ a obra acabada” (PM, 78-9; 106 — italicos nossos).
A importancia dessa aquisicao da arte moderna reside, também, nas possibilidades que ela abre,
pois fica claro que a obra do pintor nunca estd acabada, isto €, “cla estd sempre no futuro” (PM,
94; 123). Ora, como a arte ndao deve mais se preocupar com algo que, com efeito, nunca poderia
ser alcancado — a obra pronta e acabada proveniente de um mundo igualmente pronto e acabado
—, ela agora é capaz de virar-se para um mundo e um espaco Vvividos, valendo-se, para isso, de

um corpo e uma percepcdo que séo, desde 0 comeco, expressao.

A pintura moderna, a partir de Manet, segundo Merleau-Ponty, traduz melhor a relacdo que
temos com o mundo porque justamente quer falar dessa relagéo, exprimi-la, isto €, trata-a como
problema, questdo. Enquanto a pintura académica, par do pensamento objetivo, quer, com seus
quadros, substituir a natureza, a pintura moderna traz o pintor e sua experiéncia para o primeiro

plano.

J& ndo se procura atingir o objeto em todos os seus detalhes por meio de uma
correspondéncia entre todos 0s elementos da coisa e todos os elementos do desenho,
mas desenhar certo nimero de tragcos, movimentos nos quais ndo se reconhecera o
aspecto visivel da coisa, mas seu movimento interno. (...) O pintor, ao considerar as
coisas, transporta para seu desenho seu contato com a coisa, e ndo tanto a propria coisa
(Sorb, 516).

Mas como evitar cair no subjetivismo? Varias pessoas compartilham do contato do pintor com
a coisa, pois hd uma tipica desse contato. A pintura moderna funciona intersubjetivamente por
ser “um registro do eco que o objeto desperta em nds” (ibidem). Se estivéssemos trabalhando
com as categorias da filosofia classica, o ato pictérico moderno de encarnar a relagdo de uma
pessoa com 0 mundo pelos meios da pintura seria visto como uma excentricidade — uma
atividade privada e completamente subjetiva. A Unica certeza que esse tipo de pensamento
abriga é a certeza de sua prépria consciéncia, ficando praticamente vedada uma
intersubjetividade. Em Merleau-Ponty, o que garante a capacidade da compreenséo
intersubjetiva € menos aquele que fala do que aquilo do que se fala, isto é, aquilo que se

pinta ou que se escreve: o mundo 8 (PM, 90; 118). Diante disso, assim como do fato de que

8 |1sso pode ser explicado, em alguma medida, pelo fato que, segundo Chaui (2002, p. 172), o pintor de Aix “deseja
a experiéncia primordial, aquela que desconhece a separagao conceitual entre a alma e 0 corpo, deseja a apari¢do
de um outro humano no interior da Natureza”, desejo que ndo podia ser satisfeito partindo dos pressupostos do
pensamento objetivo ndo sendo, sequer, valido segundo essa perspectiva.

8 Como afirma Chaui (2002, p. 144): “Os corpos sdo testemunha de um mesmo mundo”.
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0s pintores modernos intentam se haver com 0 mundo em sua apresentacdo originéria, o

subjetivismo ndo pode acontecer.

O pintor estd dentro do tempo: “Pintar é reagir as coisas de um modo que ndo ¢ sempre o
mesmo. A carreira de um pintor torna-se um devir, e ndo uma série de avancos em direcdo a
uma ‘obra-prima’” (Sorb, 516). Por isso, nosso autor fala em dois modos distintos de expressao.
O primeiro, da pintura classica ou académica, pode ser comparado as aspira¢des do algoritmo,
ou seja, uma linguagem que abarca tudo, cujos simbolos e signos sdo capazes de exprimir a
totalidade de um pensamento sem lacunas. Essa pintura s6 pode ser percebida por “um
aparelho impessoal”, visando a explicitacdo da “plenitude do objeto” (Sorb, 517) sem a qual
a comunicacdo com outrem seria impossivel. No entanto, j& vimos que tal concepcdo
representa, na verdade, um equivoco; nenhuma visada do mundo pode ser completa, nenhum
algoritmo déa conta de exprimir a totalidade presente e possivel dos significados de uma lingua

e, por esse motivo, nenhuma pintura pode obter sucesso partindo de pressupostos semelhantes®®.

O que ha para os pintores modernos ¢ uma relagédo vivida entre nds e o mundo. Encontra-se
ai uma espessura desse mundo — uma opacidade — que ¢é desvelada, pela pintura moderna,
através de um modo de expressdo menos preocupado em restituir ao objeto sua plenitude do
que seu “movimento”. Se essa pintura é digna de ser estudada e descrita

fenomenologicamente, segundo Merleau-Ponty, é porque, para ela,

comunicar o objeto a outrem é marcar no papel um simbolo de nossa coexisténcia
com a coisa que se oferece ao olhar do espectador, provocando da parte deste uma
operacdo de retomada. A pintura ja ndo entra apenas pelos olhos; o espectador deve
também entrar com sua parte; o quadro sé indica um movimento. E preciso transpor
0 quadro e ir em busca de um sentido que néo esta contido objetivamente nele (Sorb,
517).

Ou seja, entre 0 quadro e o espectador existe um chamado e uma resposta, uma relacdo
significativa mediada e assegurada pela existéncia concreta tanto de um quanto de outro. Nao
se pode pensar em um olhar de sobrevoo, desencarnado, a quem o quadro se daria sem reservas,
bem como em um mundo que se dé sem reservas a seu habitante. Por essa razdo diziamos que
é a partir do corpo que buscamos a relagcdo possivel de expressdo. Na fala acontece algo
parecido: ndo é possivel que se fale de um mundo fixo e imutavel, valendo-se de alguns milhares
de palavras que dariam conta de toda a experiéncia. A modulacdo da voz, a presenca fisica do

interlocutor, ou aquilo que da a ver sua presenca, como a caligrafia em uma carta que se

8 «0 pensamento analitico, cego para o mundo percebido, rompe a transigdo perceptiva de um lugar a outro, de
uma perspectiva a outra, e busca do lado do espirito a garantia de uma unidade que ja esta ai quando percebemos,
rompe também a unidade da cultura e busca reconstrui-la de fora” (PM, 115; 144-5).
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modifica de acordo com o estado emocional de quem escreve, tudo isso faz parte da relacéo
vivida que existe entre os falantes. Todos esses elementos deixam claro a necessidade de um
engajamento por parte de todos os polos da relacdo. Na fala, assim como na pintura, ndo se trata
de um movimento de méo Unica, saindo do emissor e chegando diretamente ao receptor de
maneira direta e ndo problematica®. Seria assim se estivéssemos incluidos como puras
consciéncias em um espaco vazio, do tipo cartesiano, no qual nada colocaria problema para a
compreensdo da mensagem que ¢ enviada “atingir” seu objetivo, como uma bala de revolver

atinge seu alvo no caso de um atirador competente.

A relacdo entre pintura e corporeidade pode ser estabelecida de forma nédo intermediada, nesse
momento da filosofia merleau-pontiana, gracas a descoberta de um campo primordial que ndo
é, necessariamente, regido por uma subjetividade temporal. Essa mudanca de perspectiva s foi
possivel por uma radicalizacdo de conceitos que ja haviam sido trabalhados nas duas primeiras
obras de nosso autor, cujo objetivo era de “revelar, aquém do sujeito e do objeto puro, como
uma terceira dimenséo, na qual nossa atividade e nossa passividade, nossa autonomia e nossa
dependéncia, cessariam de ser contraditérias” (PII, 13)%’. Sabemos, no entanto, que essa
contradicdo néo foi, de fato, superada por nosso autor. E importante mencionar novamente que,
apesar disso, 0s avancos ocorridos nessas obras funcionam como uma base para 0 que veio
depois, haja visto a recorréncia de temas como a corporeidade, 0 movimento, 0 espaco, a
pintura, a fala, dentre outras questdes que ja haviam sido conceituadas por Merleau-Ponty, mas,

segundo o proprio autor, de forma insuficiente.

Voltando a questdo da possibilidade de se comunicar o sentido de uma obra ou de uma fala,
Merleau-Ponty nos explica que ndo se trata, nesse caso, da existéncia, no caso da pintura, de
um “Espirito da Pintura” como poderia postular uma tradi¢do hegeliana. N&do ha um universal

que vai se manifestando ao longo da histdria a qual, por sua vez, rumaria para uma finalidade

8 Essa relagdo entre fala, pintura e corpo esta indicada diretamente por Merleau-Ponty em A prosa do mundo: “E
preciso comecar admitindo que a linguagem, na maioria dos casos, ndo procede de modo diferente da pintura. Um
romance exprime como um quadro” (PM, 124; 155).

87 Essa regido do ser na qual passividade e atividade ndo podem ser efetivamente distinguidas, na qual a
ambiguidade € vista realmente como algo positivo, apesar de conter em si a falta e a negatividade, é o que Chaui
compreendeu como a experiéncia na Ultima fase da filosofia merleau-pontiana. Segundo a filésofa: “Percebida,
doravante, como nosso modo de ser e de existir no mundo, a experiéncia sera aquilo que sempre foi: iniciacdo aos
mistérios do mundo” (CHAUI, 2002, p. 161). Para nds, é interessante mencionar essa perspectiva pois ela ajuda a
montar um quadro conceitual no qual a espacialidade ganha terreno, justamente. Dando menos énfase na ideia de
reflexdo em prol da experiéncia, Merleau-Ponty se vé diante ndo mais das querelas da temporalidade como sujeito,
mas da existéncia de um espaco de envolvimento, de uma carne do mundo de cuja substancia também o corpo é
feito, permanecendo um mistério essa relagdo. “Tomar a experiéncia como iniciagdo ao mistério do mundo
significa reconhecer que o sair de si é o entrar no mundo” (CHAUI, 2002, p. 166).
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previamente estabelecida por esse mesmo universal. Quem garante a comunicabilidade da
pintura é a propria pintura, ou seja, ndo ha um espirito absoluto por tras de cada quadro bem-
sucedido. O que ha sdo momentos inacabados de uma expressdo igualmente inacabada de um
mundo sempre em devir. Devemos estabelecer, porém, a ligacdo necessaria existente entre
aquele que realiza a pintura e o quadro. Contrariamente aos pintores classicos, que queriam se
afastar da materialidade, dando a ver apenas o0 que havia de universal e imutavel na realidade,
a pintura moderna, como dissemos, valoriza e se enraiza na experiéncia corporal do pintor.
Quem faz a “ligac¢do do diverso” € o corpo (PM, 115; 145) e s6 assim € possivel pintar, expressar
em tela aquilo que esse mesmo corpo percebe. Além disso, precisamos reconhecer como “fato
ultimo a possessao corporal do espago” (ibidem) e, assim, podermos localizar o pintor, o falante
ou o escritor, em um mundo que ndo se retrai para que se possa falar dele de maneira totalizante,

mas se dé, se insinua para aqueles que o percebem.

Essa possessdo do espaco, porém, ndo é total, pois esse espaco no qual o corpo se desdobra é
também uma opacidade, como o é o corpo. Ele é ambiguo, varia de acordo com as
intencionalidades motoras do sujeito: “A coisa é inteiramente estruturada por nossa relagéo de
ser encarnado no mundo. O mundo s6 tem significagdo porque tem uma direcdo; toda
localizag@o dos objetos no mundo pressupde a minha localidade” (Sorb, 541). Por isso diziamos
acima que os conceitos trabalhados nas primeiras obras de nosso autor eram ressignificados e
radicalizados ja no periodo intermediario, a motricidade que era original® passa a ser
originaria. O movimento, tanto na pintura quando aquele proprio ao corpo, ganha, ele também,
uma importancia:

A percepcdo é a sintese de todas as percep¢des possiveis; essa sintese é realizada pelo
poder que possuo de me deslocar. A coisa percebida é um sistema de experiéncias: se
eu fizer tal movimento, obterei tal resultado; € minha corporeidade que possibilita esse
sistema de ‘Wenn... s0°%; ndo é um sistema de relagGes entre variaveis objetivas: a
percepcao atua sobre as relagdes entre mim, que tenho um corpo, e o mundo (Sorb,
541 — italicos nossos).

Por isso, para Merleau-Ponty era preciso trazer de volta o pintor ao mundo, o falante a realidade
factual, o escritor a materialidade, mas ndo de qualquer maneira. Era preciso que tanto eles
quanto o espaco no qual eles se situam fossem opacos para que toda a riqueza do percebido
pudesse, assim, aparecer, expressar-se. Dai, também, a impossibilidade de se aceitar uma visdo
em perspectiva como modelo de toda e qualquer compreenséo e representacdo do mundo. Essa

visdo analitica prescinde do corpo, esquece que ele é o “mensurante absoluto” (Sorb, 541) das

8 Cf. capitulo 2 item 2.1.
89 «Se... entdo.
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distancias, colocando o mundo na qualidade de pura materialidade em terceira pessoa, em
relacdo a qual o sujeito nada pode fazer a ndo ser analisar sem, contudo, habita-la. Em um
mundo assim configurado, ndo faria sentido atrelar a percepcao das coisas ao movimento, quer
dizer, as capacidades motoras do corpo proprio (como ja fazia nosso autor em 1945, mas sem
dar a essa interrelagdo um estatuto originario). Toda percepc¢do da exterioridade sé pode ser
compreendida a partir dessa primeira capacidade que possuimos de nos mover, capacidade que
estd intimamente ligada, por sua vez, a visdo em profundidade. O corpo ndo mede, mas
possibilita as medidas (Sorb, 541) e, com isso, compreendemos a percep¢ao como “o grau de
precisdo da incidéncia de meu olhar sobre a coisa” (Sorb, 541). Precisdo esta que ¢ variavel,
pode ser maior ou menor, de acordo com a situacdo na qual estou inserido. E preciso que o

sujeito esteja bem localizado a fim de ver o que quer que seja com nitidez.

E necessario que nos lembremos, antes de continuar a discussio, que o modo de doagéo original
das coisas no mundo é aquele em profundidade e ndo em perspectiva. O que diziamos
anteriormente acerca das intencdes da arte classica de dar um fim a obra pictorica, instituindo
uma representacao pronta e acabada, mais rica que o mundo, volta aqui com mais interesse pois
a caracteristica basica da profundidade, e isso desde a Fenomenologia, é o fato de que ela vem
de par com a inesgotabilidade do mundo percebido. Enquanto a perspectiva, o algoritmo, o
corpo objetivo estdo do lado do mundo tout fait, isto €, 0 mundo fixo e fixado das ciéncias, do
plano cartesiano, das determinacdes ou de sobrevoo ou mecanicistas das relagdes do sujeito ao
mundo, a profundidade, sendo a “mais existencial” (Php, 296; 345) das dimensdes, faz ver um
mundo lacunar que s6 pode ser acessado por um sujeito que ndo pode sobrevoar a realidade. Se
0 que precisamos ¢ uma “filosofia como ontologia interrogativa” (NC, 37), devemos recorrer a
profundidade para manter e aprofundar essa instancia de interrogacdo ao mundo. Ela ndo nos
da uma realidade chapada, como seria para um sujeito de sobrevoo — dai a impossibilidade de
se sobrevoar o mundo e vé-lo em profundidade —, mas um entorno no qual ha sempre falta, no
gual na medida em que me movimento, algo aparece e algo se esconde. O horizonte que foge
do sujeito é justamente essa estrutura: mesmo que nos aproximemos dele, havera sempre

uma dimensao de recuo.

Dai o interesse em se manter a existéncia corporal do sujeito como questdo. Um puro espirito
ndo seria capaz de perceber e menos ainda de pintar o0 mundo em profundidade, ndo ha
movimento, ndo h& avango, para um puro intelecto; se se tratasse de um corpo compreendido
nos moldes mecanicistas 0 movimento ndo seria desdobramento de horizontes, mas simples

busca por uma finalidade mecanicamente estabelecida. “A percepgdo do tamanho dos objetos
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é um fendmeno inseparavel da configuracdo sensivel que nos é oferecida. Vemos o objeto a
distancia, ndo o julgamos a distancia” (Sorb, 184). Vejamos, de forma mais detida, como se
configura a corporeidade, a profundidade®, o espaco e 0 movimento, na fase dita intermediaria

do pensamento de Merleau-Ponty para que, assim, possa aparecer a importancia do espaco.

% Sobre a questdo da profundidade em Merleau-Ponty Saint-Aubert (2011, p. 19-20) nos diz: “Desde seus
primeiros projetos de tese e até seus Ultimos escritos, o tema da profundidade acompanha sua pesquisa por um tipo
novo de ser, nem sujeito nem objeto, nem consciéncia nem extensdo, nem pura substancia ne pura relacéo.
Dimensao espacial ‘mais existencial’, a profundidade resiste ao geometrismo da inteligéncia classica que fixa,
sensatamente, a localizacdo Unica e as relages extrinsecas de seus objetos, ela escapa ao paradigma 6tico da
perspectiva — aquele de uma visdo de ciclope que elimina as dimensdes motora e temporal da percepgéo, e esmaga
em um mesmo plano o interior das coisas”. Além da tese metodologica que adotamos aqui, aquela da continuidade
na obra de Merleau-Ponty a partir de determinados temas, dentre eles a profundidade, observamos nessa citacdo
pontos similares aos presentes nessa secdo, a critica a visdo em perspectiva que se pretende Unica e verdadeira
quando, na verdade, ela ¢ artificial e limitada. Ao separar, sensatamente, 0 espaco no qual a atividade se realiza
das dimensdes temporais e motoras dessa mesma atividade, a “inteligéncia classica” visava obter um mundo
disponivel a sua inspecdo e analise sem limites; a profundidade demonstra, dessa feita, a solidariedade de principio
existente entre espago, tempo e motricidade.



CAPITULO V
PROFUNDIDADE E ESQUEMA CORPORAL

Apos desvelarmos as relacdes existentes entre corpo e linguagem, além, é claro, daquelas entre
0 sujeito e a espacialidade que ele habita ao invés de sobrevoar, devemos continuar nosso
caminho em direcdo ao mundo sensivel que €, imediatamente, mundo da expressao. N&o € um
acaso que Merleau-Ponty tenha escolhido justamente essa questdo para comegcar sua carreira no
prestigioso College de France. Com essa temética, ele foi capaz ndo apenas de aglutinar as
pesquisas que vinha desenvolvendo sobre a percepcdo e o enraizamento da consciéncia no
mundo vivido, como também aprofundar a questdo pensando na impossibilidade de se
permanecer “apenas” no plano concreto®. Note-se que o logos do mundo estético — a
linguagem, a fala, o sentido —, descoberto na virada dos anos 1950, € um passo além da
materialidade. O autor traz para a discussao topicos tidos como “espirituais” ou “racionais”
na intencao de, mais uma vez, enraiza-los em um solo sem o qual eles ndo poderiam (outra
palavra que ndo seja ser). Toda essa iniciativa sO foi possivel, porém, gracas as novas
possibilidades de se vislumbrar a subjetividade abertas pelos estudos da percepcdo, que partiam

“do baixo”. Essas pesquisas deixaram claro que:

O sujeito ndo é, entdo, uma cera na qual as coisas viriam imprimir sua marca, ele
tampouco é uma consciéncia fechada em seus proprios eventos, nem um pensamento
fechado em suas prdéprias ideias. Ele € isso que, através de uma certa perspectiva sobre
0 mundo, percebe 0s caminhos que conduzem a outras perspectivas, mas que ocupa
no mundo sempre uma perspectiva, e uma apenas (PII, 21).

Essa perspectiva Unica da qual fala nosso autor — esse primeiro “aqui”, a primeira das
coordenadas — € justamente 0 corpo e sua existéncia ambigua, a0 mesmo tempo sujeito das
percepcdes e objeto sobre o qual a exterioridade pode agir; simultaneamente visivel e vidente,
tocante e tocado. A pretensdo de um ato inteiramente feito por parte do sujeito, daquele que
percebe e viria organizar a massa totalmente positiva do mundo, é colocada em xeque por nosso
autor. Uma subjetividade toda potente e sem falhas ndo tem lugar na filosofia merleau-pontiana.
Precisamos, agora, esclarecer as relagcdes existentes entre as coisas, 0 mundo e aquele que
percebe para, assim, vermos as ligacdes mais profundas existentes entre todos esses polos sem
cair na tentacdo de estabelecer um Unico sentido para a relacdo intencional. A fim de delimitar,

realmente, como se d& nossa relacdo com o ser, isto €, para que possamos saber do que se trata

91 «“Por seu proprio titulo, o curso de 1953, opera a juncio entre o tema maior da tese principal de Merleau-Ponty
—apercepcdo — e aquele, entdo, mais recente, a expressao. Uma juncao que passa por uma primeira critica explicita
da Fenomenologia da percepcdo” (SAINT-AUBERT, 2011, p. 8).



137

essa “ancoragem ontolégica” que Merleau-Ponty intenta dar a sua fenomenologia (ANDEN,

2020, p. 11) é preciso nos debrucar sobre as relagdes da subjetividade com seu entorno.

Por isso o0 autor insiste em esclarecer que ndo é o caso de pensarmos, como fazia a tradi¢do, em
uma luz natural do sujeito, necessaria a organiza¢do de um mundo que se configuraria como
uma massa estranha obscura, incompreensivel até 0 momento que uma razao viria organizar

os dados sensiveis. Na verdade:

E do mundo, é da coisa, que nos vem primeiramente a luz, e ela reflete em nossa
percepcdo do mundo. E na experiéncia que fago de um corpo explorador votado as
coisas e ao mundo, de um sensivel que me investe até o que ha de mais individual em
mim mesmo, e me atrai, imediatamente, da qualidade ao espa¢o, do espaco a coisa e
da coisa ao horizonte das coisas, quer dizer, a um mundo j& ai, é nessa experiéncia
que se forma minha relacdo com o ser. Eu estou situado nele e ndo detenho seu
principio gerador, sua lei de desenvolvimento (PII, 22).

Portanto, a fim de esclarecer nossa relagdo sempre lateral com o ser, devemos entendé-lo
partindo de nossa experiéncia encarnada e, com isso, abandonar definitivamente toda intencéo
totalizadora da realidade exterior a ndés e mesmo de nossa propria, tendo em vista as inimeras
ambiguidades, opacidades e contradi¢des com as quais lidamos na experiéncia vivida. E com a
intencdo de desfazer os n6s que ainda permaneceram ap6s a publicacdo de suas duas primeiras
obras que Merleau-Ponty comeca seu trabalho no Collége de France. Para dar ao mundo uma
luz prépria que lhe faltava nos estudos sobre a percepcdo, em cujas teorias ainda nos
deparavamos com uma ideia de natureza vista como pura positividade®?, era preciso mudar
tanto o estatuto do sujeito quanto aquele da exterioridade com a qual esse sujeito entretinha
relacbes dos mais diversos niveis. Gragas a esse projeto, agora levado a cabo sem tanta
interferéncia do vocabulario idealista, Merleau-Ponty sera capaz de esclarecer como o concreto,
a materialidade e 0 mundo, podem ser de fato e de direito a raiz de todo o pensamento. Por isso
foi necessario, para nés, fazer a transicdo entre as obras da fase inicial do autor e aquelas do
periodo intermediério, passando pela questdio da linguagem: “E necessario que vejamos cOmMo
nossa encarnagdo mesma, pelo uso linguistico que fazemos de nosso corpo, é o que nos permite,
de certa maneira, ndo ficarmos confinados nos limites de nosso ponto de vista tal como ele é
definido pelo corpo ‘natural”™ (PII, 24). A dificuldade que pode aparecer quando nos

confrontamos com essa afirmacdo — a saber, aquela de que o corpo seja, simultaneamente,

92 Na Fenomenologia da percepc&o a natureza ndo comportava em si o tempo, sendo necessario uma subjetividade
corporal que traz consigo as possibilidades do para além, do antes e do depois (CAMARGO, 2021, p. 32). O
primeiro dos cursos sobre A Natureza, ministrados também no Collége de France, se preocupa justamente em
problematizar esse caréater fixo e positivo do mundo natural, pré-juizo no qual a prépria filosofia de Merleau-Ponty
se viu emaranhada. Sobre as dificuldades de nosso autor em relacdo a essa natureza estatica e sem produtividade
e 0 posterior reconhecimento da necessidade de problematiza-la cf. Ramos, 2013, p. 141-149.
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um limite e uma abertura — sera um dos assuntos sobre os quais nosso autor se debrucara

durante as aulas que ele ministrava as quintas-feiras no ano de 1953.

As mudangas operadas por Merleau-Ponty nesse curso nos interessam particularmente, dessa
feita, acompanharemos o autor, no presente capitulo, em seu percurso tedrico. Com o estudo da
visdo em profundidade, do movimento e do esquema corporal, o fil6sofo intentava identificar
“a vida expressiva tal como ela ¢ introduzida pela analise da percep¢do” e expor “como as
dimensdes mais corporais, como as mais espirituais de nosso ser sdo igualmente modalidades
dessa vida expressiva” (SAINT-AUBERT, 2011, p. 9-10). O que faltava a Fenomenologia da
percepcao era uma refundacdo da teoria da percepcédo que, segundo o proprio autor, permanecia
“ordenada segundo conceitos classicos” (MSME, 45)%. Ou seja, mesmo criticando as correntes
intelectualista ¢ empirista na “Introdugdo” a Fenomenologia, por se basearem no pressuposto
do mundo vivido sem se dar conta disso, Merleau-Ponty incorreu em um erro formalmente
parecido com este. Ele continuou se baseando em conceitos e perspectivas classicas, valendo-
se de um vocabulario idealista e de determinadas concepcdes filosofia da consciéncia, como,
por exemplo, o recurso a uma temporalidade que opera uma sintese. Na verdade, ndo podemos
dizer que esse erro lhe passou despercebido, pois imediatamente ap6s a publicacdo da obra e
sua recepcao pelos pares de Merleau-Ponty, o filosofo se p6s a continuar as pesquisas que havia

comecado, mas partindo de outros pressupostos e tomando outras direcdes.
5.1 O esquema corporal

A unido entre a alma e o corpo é um dos assuntos presentes em toda a obra de Merleau-Ponty,
desde seus primeiros escritos, passando por sua fase intermediaria para desembocar, ainda que
de forma inacabada, em seu livro péstumo O visivel e o invisivel. Apesar de sofrer mudancas
no decorrer de sua trajetoria filosofica, essa questdo sempre foi visada pelo fenomenologo a
partir de uma perspectiva “conciliadora”, por assim dizer. Em sua primeira filosofia, porém,
essa conciliacdo ndo foi possivel por ter sido trabalhada a partir dos pressupostos de uma
filosofia de cunho idealista que pregava a separacao entre sujeito e objeto, sendo o primeiro
elemento aquele preponderante. No que se refere ao espago, nosso objeto de analise no presente

9 Segundo o filésofo, essas concepcdes classicas de conceitos podem ser exemplificadas pelas seguintes
defini¢des: “percep¢do (no sentido de posicdo de um objeto isolavel, determinado, considerada como forma
candnica de nossas relages com o mundo), consciéncia (entendendo-se, por isso, o poder centrifugo de Sinn-
gebung que encontra nas coisas aquilo que ela havia colocado nelas), sintese (que supde elementos a reunir)”
(MSME, 45-6). Principalmente em relagio ao conceito de “sintese” as mudangas serdo consideraveis ja que, nesse
curso, nem mesmo a sintese temporal serd necessaria pois a concepg¢ao de mundo do autor comeca a se modificar.
H4, aqui, a ideia de uma organizacao espontanea da realidade, nos moldes de uma Gestalt radicalizada, mudanga
conceitual que so foi possivel gracas ao estudo da linguagem como sistema diacritico.
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trabalho, a relacéo entre a consciéncia e o corpo sempre se deu em um espaco além (ou aquém)
do espaco objetivo. Segundo nosso autor, “o espirito ndo usa o corpo, mas se faz através dele,
transferindo-o para fora do espaco fisico” (SC, p. 316; 323). Nesse momento, o dominio do em-
si, a consciéncia, aparece como um garantidor da existéncia de um espaco fenomenal cujo

correlato, o corpo fenomenal, sé serd plenamente evidenciado na Fenomenologia da percepcéo.

Este espago dito “objetivo”, como foi mostrado, em nada se assemelha a vivéncia do espaco
que todos experimentamos. Ele funciona apenas como um limite, uma categoria geométrica®
utilizada em calculos e problematizagdes matematicas que sé foi elevada a experiéncia
universal do espaco por uma ma-compreensdo, ou uma negligéncia em relacdo a esse limite.
Nas analises e discussdes presentes na primeira parte desta tese, vimos a importancia da
espacialidade para a primeira filosofia de Merleau-Ponty, além de termos demonstrado as
lacunas e dificuldades com as quais o0 autor se depara justamente por ainda ndo ter se
desvencilhado de uma perspectiva idealista da filosofia e de sua prépria visdo do mundo. Fato
este atestado pelo impasse no qual o autor se coloca, ao evidenciar a importancia do espaco
para sua fenomenologia da percepgdo sem que, por outro lado, essa primazia lhe seja
verdadeiramente outorgada.

Apesar de a espacialidade — emblema do que € material, mundano, ndo-espiritual, res extensa
— possuir, nas primeiras obras de nosso autor, uma importancia pouco comum na filosofia
ocidental, ainda ¢ a temporalidade, seu contraponto “intelectual”, a responséavel por todas as
sinteses, incluindo-se aqui aquela da subjetividade. SO ha subjetividade, segundo a
Fenomenologia da percepcdo, porque h& tempo. Novamente vemos aparecer a classica
distingdo entre o subjetivo e o objetivo, entre a alma e o corpo, e mais uma vez o primeiro termo
da relacdo, aquele que em nada (ou quase nada, no caso de Merleau-Ponty) se assemelha ao que
é material, € 0 mais importante. Mesmo intentando explicitar a novidade trazida pelo corpo que
ndo é mais exterior ou estranho a consciéncia, se misturando com ela, nosso autor ndo leva as
ultimas consequéncias, pelo menos neste momento, suas descobertas, dando um peso maior,

por exemplo, ao que é do plano da gnosia. Veremos que esse problema é parcialmente resolvido

% No entanto, at¢ mesmo a geometria, para Merleau-Ponty, engana-se sobre sua propria génese corporal e
mundana, pretendendo-se uma ciéncia abstrata, sem nenhuma relagdo ou contas a prestar a uma subjetividade:
“Toda geometria se baseia no conceito essencialmente antropomorfico de contorno, ou seja, de um limite entre o
‘fora’ e o ‘dentro’, distingdo que s6 existe para um sujeito situado no espaco, vendo de certo ponto de vista (seu
corpo), em relagdo ao qual a distingcdo do fora e do dentro ganha sentido. Nao ha contorno sem um sujeito que
estruture elementos dados para deles fazer figuras” (Sorb, 200). Por isso ¢ tdo importante desmistificar o
pensamento objetivo e sua pretensdo a universalidade, pois ele ndo se da conta dos pressupostos sobre os quais
trabalha, sendo esses pressupostos justamente alguns dos pilares de nossa tese.
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no periodo chamado “intermediario”, da filosofia merleau-pontiana, ainda que sua resolucéo
completa nunca seja feita. Isto se deve ndo apenas ao carater objetivamente inacabado da obra
de Merleau-Ponty, mas também a impossibilidade de acabamento completo de qualquer
teoria, justamente por estarmos imersos em um mundo no qual o inacabamento e a novidade
sdo partes integrantes e primordiais A ciéncia cientificista € quem se interessa por coisas €

conceitos resolvidos de uma vez por todas, ndo a fenomenologia.

Para Merleau-Ponty, o problema da percepgdo vem de par com aquele da unido entre a alma e
0 corpo, transformando-se, em seu pensamento, em uma das pedras de toque, cuja importancia
¢ atestada pelas inimeras reflexdes, problematizacdes e aprofundamentos dessa questdo ao
longo da trajetdria de nosso autor. Embora o classico tema da unido entre a alma e 0 corpo
esteja presente de forma transversal em seu pensamento, ele se transforma e solidifica com
0 problema da percepcdo. Seu primeiro ponto de apoio é justamente as questdes da
corporeidade e da espacialidade, visto que € impossivel perceber no vazio ou sem um corpo
que habite o espaco. Desde muito cedo, ficou claro que a percepc¢ao era um foco de interesse
para desvelar o acesso as coisas mesmas. Mesmo sendo parte da vida de todos os seres
humanos em um grau de primariedade, beirando a desimportancia, este foco demonstra-se

complexo e dificil.

O objetivo central de A estrutura do comportamento é, ja em sua introducdo, evidenciado por
Merleau-Ponty. Em diversos trabalhos® de comentario e exegese da obra merleau-pontiana, ha
revisdes, criticas e desdobramentos da iconica formula: “Nosso objetivo é compreender as
relagdes entre a consciéncia e a natureza” (SC, 1; 1). Algo similar ocorre na Fenomenologia da
percepcao, quando nosso autor explicita sua intengdo: “ligar deliberadamente os famosos temas
fenomenoldgicos como eles se ligaram espontaneamente na vida. (...) Trata-se de descrever,
nédo de explicar nem analisar” (Php, II; 2-3). Ora, se os temas fenomenoldgicos estdo ligados
intrinsecamente na vida, é preciso que lhes seja outorgado um valor filoséfico a partir de sua
andlise, discussdo e descricéo, tarefa a qual se propde nosso autor no livro de 1945. Com todas
as limitacOes deste, j explicitadas na parte anterior dessa tese e a serem retomadas agora com
outra finalidade, é inegavel que a Fenomenologia representou um “bom comego” para a
fenomenologia merleau-pontiana e sua posterior ontologia. Por isso é facil compreender os
motivos pelos quais, em seu primeiro curso no Collége de France, nosso autor revisou as

conclusdes as quais tinha chegado em 1945, para repensando-as, reformulando-as e propondo

% Por exemplo, cf. Ramos, 2013, p. 29-66; Ferraz, 2006, p. 27-44, Moutinho, 2006, p. 28-36, de Waelhens, 1978,
p. 17-57.
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uma nova perspectiva que, como veremos, seré radicalizada no decorrer de seus escritos da

década de 1950 até sua morte prematura, em 1961.

Como fizera nas obras citadas acima, Merleau-Ponty introduz logo de inicio, aos ouvintes de
suas aulas®, os objetivos do curso: “restabelecer a unidade e, a0 mesmo tempo, a diferenga do
mundo percebido e do mundo inteligivel por uma re-definicdo da consciéncia e do sentido”
(MSME, 45 — italicos nossos). Ndo podemos nos furtar de reconhecer o tamanho e o alcance da
empreitada a qual nosso autor se dedica. Redefinir a consciéncia e o sentido sdo tarefas
filosoficas enormes e que, como mostramos, fazem parte do repertério merleau-pontiano desde
0 comeco de seu percurso intelectual. Ver-se-a que a percepc¢ao, diferentemente de como era
concebida na grande obra de 1945, ja supde um dominio expressivo. Em outras palavras, a
expressao, que poderia ser interpretada como da ordem da consciéncia, encontra-se, desde o
principio, referida a ordem do corpo e da extensdo, isto é, da percepcdo. Na Fenomenologia
ainda encontravamos uma mediacao do sujeito — o tempo, o0 cogito tacito — nos momentos
ditos “expressivos”, referentes a ordem do logos. A analise da percepcdo era, naquele livro,
ainda “organizada a partir de conceitos classicos” (MSME, 45), cujo alcance era demasiado
limitado diante da grande tarefa a qual o autor ja havia se proposto em A estrutura do

comportamento.

Uma critica andloga aquela enderegada a concepg¢do de um espaco “objetivo” é feita em A
estrutura do comportamento, no caso sobre a percepgdo: “O acesso ao dominio proprio da
percepcao tornou-se dificil para todas as filosofias que, por uma ilusdo retrospectiva, nela
concebiam uma ‘geometria natural’” (SC, 331; 337). Ainda que se possa compreender a
percepcao por essa perspectiva, como ocorre com 0 espaco objetivo, ndo € viavel que esta seja
a Unica maneira de fazé-lo ou a mais importante. O corpo proprio, o esquema corporal, 0 corpo
fenomenal: todos esses conceitos discutidos na Fenomenologia da percep¢do s possuem a
fecundidade e as potencialidades que servirdo como catalisadores para o prosseguimento tanto
da filosofia de Merleau-Ponty quanto desta tese gragas a compreensdo do carater fundador do
ato perceptivo. Decorre disso a impossibilidade de reduzi-lo a uma simples geometria natural,
ou a uma ciéncia comegante. Como vimos acima, inclusive, é em virtude de nossas capacidades
perceptivas, de nossa relacdo primordial com o mundo fisico a partir de nosso corpo fisico,

aquele existente aquém do corpo fenomenal, que pudemos “criar” um sistema expressivo

% Vale lembrar que as notas as quais temos acesso atualmente serviam como guia para que 0 autor desse suas
aulas, ou seja, elas ndo foram pensadas para serem publicadas em forma de livro.
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significativo®, ainda que n&o nos situemos unicamente nesse dominio do que é atual, fisico, da

ordem do sedimentado.

O principal objetivo do curso que Merleau-Ponty deu as quintas-feiras, em 1953, era
compreender a percepc¢do de forma mais aguda do que havia sido feito na Fenomenologia da
percepcao. Apos ter apreendido que a “redescoberta do corpo implica uma redescoberta do
mundo percebido” (PII, 19), o autor precisava refundar essas nogdes sem recorrer as categorias
do pensamento intelectualista. Em Le monde sensible et le monde de [’expression, a questao era
compreender nossa “relagdo com o ser”, insuficientemente elaborada em 1945. Para fazé-lo,
Merleau-Ponty precisava esclarecer o problema da expressdo. E pelo conceito de expressdo que
as querelas nas quais ele havia se envolvido sem conseguir se desvencilhar serdo resolvidas.
N&o devemos cair na armadilha, porém, de afirmar uma ruptura completa entre as teorias da
primeira filosofia de nosso autor e o que se desenvolveu a partir dos anos 1950, segundo ele:
“Evitar-se-a 0s equivocos retomando (e completando) os resultados adquiridos com a ajuda do
conceito de expressdo” (MSME, p. 47), ou seja, 0 que havia sido adquirido anteriormente
precisou passar por uma revisdo e reformulacéo a fim de dar conta de questdes ja existentes no
comeco da carreira do filésofo, mas que, naquele momento, foram respondidas de forma
insatisfatdria. Para tanto, Merleau-Ponty, como fizera em relacdo a linguagem, retomara
conceitos ja trabalhados para dar-lhes um novo estatuto, valendo-se, agora, de novos aportes
tedricos, como o estruturalismo de Saussure, a teoria da imagem corporal de Schilder e estudos

sobre o cinema, por exemplo.
5.1.1 Paul Schilder e 0 modelo postural do corpo

O fundo no qual se baseia a compreensdo de mundo do pensamento objetivo é aquele do
acesso direto e frontal ao ser — o qual desemboca, como vimos, em um modelo de
representacdo do mundo baseado nas leis da perspectiva. Tratar-se-ia, segundo o autor, ndo
de uma “filosofia da coisa (mecanismo e vitalismo)”, tampouco de uma “filosofia da ideia”
(RC, 173), mas de uma relagéo lateral com o ser, isto &, uma filosofia “de alguma coisa”
(ibidem). O esquema corporal nos ajuda a compreender como ocorre essa relacdo alusiva,
indireta, com o ser, além de ser o caminho a seguir caso se queira descobrir como a “expressao

propriamente dita” nasce. Para fazer isso, ¢ preciso voltar-se para as pesquisas contemporaneas

% Segundo Saint-Aubert (2011, p. 9-10), no prefacio a Le monde sensible et le monde de I’expression, a intencao
de Merleau-Ponty, neste curso, era de identificar “a vida expressiva, tal como ela é introduzida pela analise da
percepc¢do”, para que “compreendamos como tanto as dimensfes mais corporais, quanto as mais espirituais de
nosso ser, sdo igualmente modalidades dessa vida expressiva”.
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ao autor sobre o esquema corporal, mais precisamente, aquelas de Paul Schilder®® e Henry
Head. Apesar de haver diferencas entre esses dois, nosso autor ndo as levou em consideragéo
pois as descobertas tanto de Head quanto de Schilder serviam-lhe para “revelar o meio no qual,
em todo caso, eles se situam, i.c., no corpo existente” (MSME, 211). Essas pesquisas
contemporaneas ao autor “fazem do corpo o lugar de uma certa praxis®, o ponto a partir do
qual ha algo a fazer no mundo, o registro em que somos inscritos e continuamos a nos inscrever,
e, ao fazé-lo, elas renovam nossa ideia do espaco ¢ do movimento” (RC, 16). Ou seja, € a partir
do esquema corporal compreendido como praxis e inser¢do em um mundo para além de si
mesmo que se pode entrever a relacdo alusiva com o ser e com a expressao, passando de forma

inevitavel, segundo Merleau-Ponty, pela refundacdo das nogdes de movimento e espaco.

Paul Schilder (Viena 1886 — Nova York 1940) foi um psiquiatra, psicanalista e pesquisador.
Embora em seu livro L image du corps (1935) ele quisesse apenas empreender “uma pesquisa
empirica sobre a ‘imagem’ do corpo humano” (SCHILDER, 1968, p. 34), nossa intencdo neste
comentario, por ser de ordem filoséfica, € um pouco mais profunda. Ainda que filosofia e
psicologia possuam tarefas parecidas — como compreender as relagcdes entre o corpo e 0
espirito —, o proprio Schilder (ibidem, p. 33) afirma que “a filosofia possui uma tarefa

suplementar: atribuir aos dados da psicologia os outros ensinamentos da experiéncia”.

% Na Fenomenologia da percepcéo ja havia um didlogo com o Schilder, porém, apenas com sua obra publicada
em 1923, Das Korperschema, que consistia em um “breve estudo” do esquema corporal (SCHILDER, 1968, p.
31), tendo como base a investigagdo sobre lesBes cerebrais cujas consequéncias relacionavam-se com a confuséo
desses pacientes entre os lados direito e esquerdo do corpo. E interessante notar que, embora o didlogo com
Schilder continue em O mundo sensivel e 0 mundo da expresséo, o foco de Merleau-Ponty muda, transferindo-se
para sua obra, a época, mais recente, cuja publicacdo, em 1935, chancelou definitivamente o momento
estadunidense de sua carreira— Paul Schilder fora convidado, em 1930, a ser diretor clinico do Hospital de Bellevue
em Nova York; ap6s pouco tempo, ele é nomeado professor de psiquiatria da Universidade de Nova York. Com a
publicacdo de L image du corps, originalmente em inglés, as referéncias do médico e fildsofo a Gestalttheorie,
bem como a fenomenologia husserliana, conjugadas as pesquisas e experimentacdes praticas que ele desenvolvia,
ganharam uma formulagdo mais robusta que aquela presente no livro de 1923. Provavelmente por isso o interesse
de Merleau-Ponty, no comego dos anos 1950, recaiu principalmente sobre L ’image du corps, deixando de lado as
discussdes presentes na Fenomenologia da percepgéo.

% Merleau-Ponty prefere “a nogdo de praxis aquela de agfo. Esta seria, muito frequentemente, reduzida a uma
adaptagdo aos ‘aspectos dados do mundo’; utilitaria, ela pde os mesmos problemas a todos os viventes e permanece
‘segunda em dignidade’ em relagdo ao conhecimento” (SAINT-AUBERT, 2011, p. 29-30). Enquanto a préxis
envolve um apelo aos motivos e intencionalidades dos viventes, a acéo estaria mais ligada ao que releva de um
lado fisioldgico. Essa diferenciacdo ndo ocorria, porém, na época da publicacdo da Fenomenologia da percepcéo,
a nosso ver, nesse momento, 0 autor ndo fazia essa diferenca, como demonstramos na sec¢do 2.2 do segundo
capitulo da tese. Ao adicionar um carater verdadeiramente intencional em sua compreensédo da praxis, muito gracas
as leituras de Schilder (1968), que ainda lhe era estranha em 1945, Merleau-Ponty foi capaz de se livrar de um de
seus fantasmas e dar ao corpo e a espacialidade sua devida importancia. Para um aprofundamento sobre essa
questdo nas diversas possibilidades que ela comporta, a saber a relacdo da praxis com a linguagem, a politica, a
estética e a ontologia cf. SILVA, 2020.
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Devemos, entdo, procurar na experiéncia filosofica, assim como na experiéncia em geral,

esses ensinamentos aos quais se refere o psicologo austriaco.

Para comecar a falar sobre Schilder é preciso, primeiramente, compreender a nocdo que da
titulo ao livro: a imagem corporal. Segundo o autor, esquema corporal e imagem corporal sdo
sindnimos. Além disso, ele toma de empréstimo de Henry Head — neurologista também citado
por Merleau-Ponty em Le monde sensible... bem como na Fenomenologia da percepc¢do — o
conceito de modelo postural do corpo. O que ha em comum a todos esses conceitos é o fato de
que existe uma “unidade do corpo” (SCHILDER, 1968, p. 35). Apesar de ser percebida, ndo se
pode afirmar que essa unidade seja uma “simples percep¢do”, como o estudo do membro
fantasma, caro a Merleau-Ponty bem como a Schilder, mostrara de forma categdrica. A imagem
corporal é, como afirma o autor, “a maneira como nosso corpo nos aparece” (ibidem). No
entanto, essa imagem corporal, ndo pode ser confundida com um fruto de uma operacao
intelectual, pois, de acordo com as situacdes nas quais se esta inserido, a imagem corporal fica
mais ou menos evidente'®. Insistir em uma posicdo da imagem corporal para uma consciéncia
que ndo estaria implicada nela, ou seja, para um puro espectador, é negligenciar o carater
fundamental do movimento e do meio circundante na constru¢do e desconstrugdo dessa
imagem. Ver-se-a a importancia do movimento para a no¢do de imagem corporal, tanto em

Schilder quanto em Merleau-Ponty.

Trata-se, com efeito, de uma imagem cujo fundamento reside na percepc¢do, seja esta uma
autopercepcao, seja uma percepcdo do mundo exterior. Nossa intencéo, aqui, € demonstrar,
ainda que de forma breve, os pontos de interesse da obra de Schilder para o desenvolvimento
do curso de Merleau-Ponty sobre o mundo sensivel e 0 mundo da expressdo. Ao basear a
imagem corporal no duplo percepcdo/acdo, Schilder auxiliou nosso autor a pensar melhor a
estrutura praxis/gnosia que, como mostramos anteriormente, pendia para o lado mais intelectual

na Fenomenologia da percepcéo.

O nosso estudo é sobretudo um estudo da imagem corporal que esta situado (...) no
lado perceptivo. Mas ndo ha percepgdes que ndo sejam direcionais, e que a0 mesmo
tempo ndo encontrem expressdo: ndo ha percepgdo sem agdo. Toda percepcédo esta
cheia de influxos eferentes. Mas uma férmula como essa ainda néo é suficiente para
mostrar que a percepcao e a expressao formam uma unidade que s6 pode ser dividida

100 Contrariamente ao que afirma Gallagher (1986, p. 544): “Schilder argumenta que o esquema ou a imagem é
uma representagdo consciente”, observamos que as posi¢des do austriaco estdo, na verdade, em consonancia com
aquelas de Merleau-Ponty. Schilder nos diz, na verdade, que “nossa vida psiquica repousa, apenas em uma pequena
parte, sobre percepgdes e imagens plenamente conscientes. O que existe, essencialmente, sdo projetos. Sentimos
uma direcdo fisica, uma corrente fisica, uma intencdo dirigida a um objetivo” (SCHILDER, 1968, p. 73). Haveria,
como indica essa citacdo, uma espécie de intencionalidade no pensamento de Schilder sobre o esquema corporal.
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nas suas partes através de uma analise artificial (SCHILDER, 1968, p. 39 — italicos
N0Ss0S).

Esta ligacdo direta entre percepcdo e acao, entre movimento e corpo, ou seja, entre 0 mundo e
0 sujeito, € o fundamento de toda a teoria da imagem corporal. Outro ponto de contato entre
as teorias merleau-pontiana e de Schilder é a critica a atitude analitica, cuja abordagem
impede que consideremos o duo percepc¢do/acdo em sua unidade. Esta critica também esté
presente em Straus, em cujo livro o problema geral é semelhante aquele que encontramos
em L’image du corps: “qual é a relagdo entre as impressdes de n0ssos sentidos e Nnossos
movimentos, ou a mobilidade em geral”? (SCHILDER, 1968, p. 39). Em Straus (2000, p. 75)

lemos:

A psicologia se ocupa dos corpos em movimento, ndo com o corpo humano que se
move. E por isso que lhe falta qualquer ideia sobre a espontaneidade do movimento
(...). A psicologia objetiva defende que ndo existe uma liga¢do primitiva do individuo
com o mundo (...). Todo vivido é um acontecimento no organismo. O individuo
permanece fechado na prisdo do seu corpo, permanece confinado a sua cela, da qual
ndo ha fuga.

A guestdo do movimento em geral e mais precisamente daquele que se da no corpo e pelo corpo
mostra-se, assim, primordial para esses trés autores. Outro ponto em comum, mais evidente em
Schilder que em Straus, é a primazia do corpo préprio nos estudos psicolégicos. Para Straus, a
psicologia objetivista, herdeira de Pavlov, apesar de partir da anatomia e valoriza-la
enquanto saber positivo, falhava em compreender o corpo como encarnagdo de um sujeito,
0 que conduzia a uma negligéncia do movimento corporal e sua decorrente reducdo a termos
puramente mecanicistas. Por essa razdo, tambeém, o se-mover representava, para Straus, um
conceito chave. Em termos merleau-pontianos, so ha clareza em relacdo ao esquema corporal,
ou seja, a imagem que fazemos de nosso corpo, quando ha movimento, quando ha acdo (MSME,
127). No entanto, antes de tratarmos dessa questdo diretamente a partir da obra merleau-
pontiana, continuemos a discussao com Paul Schilder a fim de evidenciar a necessidade de se
abandonar uma visada analitica frente aos processos corporais e expressivos. Para Schilder, é a
partir do estudo e descricao de algumas observacdes clinicas que seremos capazes de ultrapassar
essa atitude analitica em direcdo ao conceito de “imagem corporal”, ou de esquema corporal,

cujo sentido vai alem de uma simples sobreposi¢cdo de um espirito em uma matéria corporea.

Uma das diferencas entre as teorias de Schilder e Head, seu interlocutor direto, residia na fonte
primaria do esquema corporal, ou ainda, no sentido preponderante para essa experiéncia.
Apesar de ter sido compreendido por Merleau-Ponty que a imagem corporal em Schilder ¢é
predominantemente visual, enquanto o0 esquema postural de Head referir-se-ia

preferencialmente ao tato, compreendemos que essa posi¢ao ndo se sustenta na letra de L image
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du corps. Isso porque Schilder afirma a existéncia de uma unidade sinestésica na percepcao
tipica da imagem do corpo. As divisGes que ai porventura ocorrem sdo, como dissemos,
frutos de uma analise que separa artificialmente os elementos. Para o autor, “ndo ha
isolamento primario entre diferentes sensacGes”, ou seja, “se ha isolamento, ele €
secundario” (SCHILDER, 1968, p. 61). Portanto, a percepcdo em geral e aquela que se tem do
proprio corpo — imagem corporal — configuram-se como sinestesicas, sendo esta Ultima um tipo
de percepcdo privilegiada que, no entanto, continua a obedecer a esse principio e se apresentar

a todos os sentidos, ndo apenas a visao.

Isolar as diferentes sensacfes seria uma maneira ndo de compreender a nogdo de esquema
corporal, ou imagem corporal, mas reduzi-la a uma perspectiva mecanicista, segundo a qual o
funcionamento das partes do corpo, e do corpo em geral, deveria ser explicado apenas a partir
de elementos internos. Em um esquema corporal, resultante ndo de um mosaico de sensagdes e
orgéos, mas de uma verdadeira estrutura, essa abordagem nao se sustenta. “O nosso objetivo é
mostrar que ndo ha acdo em que o modelo postural do corpo ndo desempenhe um papel de
primeira ordem. (...) Nos ja sabemos que ha um germe em todo movimento” (SCHILDER,
1968, p. 82). Ou seja, at€¢ em agdes ditas “intelectuais” o esquema corporal possui um papel
decisivo; por isso defendemos que a primazia dada a visdao em Schilder, da maneira como o
coloca Merleau-Ponty, ndo é assim tdo evidente. Outro ponto que sustenta nossa argumentacéo
é a importancia verificada pelo autor austriaco das extremidades do corpo quando ele trabalha
a nocao de membro fantasma (chegando, inclusive, a conclusdes um tanto semelhantes aquelas

presentes na Fenomenologia da percepc¢do). Schilder afirma que a méo

é a parte do brago que esta mais estreitamente relacionada com o mundo externo, que
tem os mais variados contatos com objetos. (...) Dir-se-a, portanto, que o modelo
postural do corpo é particularmente desenvolvido pelo contato com o0 mundo exterior
e que as partes do corpo que tém os contatos mais variados e mais estreitos com a
realidade sdo também as mais importantes. E através do pé que temos o contacto mais
intimo com a terra (ibidem, p. 86).

Por isso, segundo o autor, maos e pés fantasmas sdo os mais dificeis de desaparecer. Maos e
pés sdo as partes do corpo relacionadas com o tato, ainda que saibamos que € pela pele em geral
gue possuimos essa experiéncia. Ndo se pode afirmar, dessa forma, que Schilder outorgue ao
tato um papel secundario em sua conceituacdo do esquema corporal. A hipdtese da sinestesia

é, para nos, a mais significativa e solida®*.

101 No curso sobre o mundo sensivel e 0 mundo da expressdo, vemos que a mao, além de ser um dos pontos de
contato mais importantes com o mundo, como defende Schilder, é também um modo privilegiado da expresséo,
juntamente com a fala. Na verdade, e veremos isso em detalhe adiante, todo o corpo ¢ ja expressdo: “ndo se pensa
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A partir do estudo do membro fantasma é possivel compreender como a estrutura corpo-mundo-
outrem funciona e é primordial para a experiéncia subjetiva. Como ocorre no caso da mao, cuja
importancia se atesta, em um primeiro momento, pela estreita relagdo intencional que ela
entrettm com o mundo exterior, 0 membro fantasma é, em Schilder, uma recusa da
“incompletude” da imagem corporal que passou a existir apés a amputagdo. “ApOs uma
amputacdo, o individuo tem de enfrentar uma nova situacéo, mas, como ele a repugna, tenta em
vez disso restaurar a integridade do seu corpo” (SCHILDER, 1968, p. 90). Segundo Merleau-
Ponty, a sindrome do membro fantasma — bem como outros casos morbidos, como a
anosognosia — impede que se faca uma clivagem definitiva entre processos objetivos, “como
os influxos nervosos” que séo da ordem do “em si”, e aquilo que seria da ordem do para-si,
isto €, as cogitationes, tais como “a aceitacdo e a recusa” da deficiéncia (Php, 105; 116).
Onde entdo ajuntar esses fatos psiquicos que ndo podem ser facilmente localizados e os fatos
fisioldgicos que relevam da ordem do espacial? Qual seria o terceiro termo, o terreno comum
no qual esses fatos coexistem e fazem sentido? Tanto para nosso autor quanto para Schilder é

preciso compreender a sindrome do membro fantasma a partir da estrutura do ser no mundo.

O fantasma ¢ “a expressdo de uma dificuldade do sujeito em se adaptar a privacao brutal de
uma parte periférica de seu corpo” (SCHILDER, 1968, p. 90). Como em Merleau-Ponty,
Schilder aponta para uma relacdo necessaria entre o sujeito acometido pela sindrome e seu
mundo circundante que continua a lhe dirigir apelos aos quais, antes, ele era capaz de
responderi®?, “Entio, ligagdo entre o membro fantasma e posse de um corpo situado no espago.
O membro fantasma = o membro ausente ainda conta no esquema, enguanto objetivamente ele
esta suprimido, o todo sem as partes” (MSME, 136-7). O corpo, na teoria merleau-pontiana, ou
a imagem corporal, em Schilder, ¢ um “eu-aqui-agora” (MSME, 137), isto é, um ser em
situacdo. Tanto o isolamento de um dos sentidos do corpo — e a consequente ignorancia ou
negligéncia de seu cardter sinestésico —, quanto a separacdo de uma dessas dimensfes da
existéncia corporal subjetiva representariam um retorno a atitude analitica que ndo deve ser,

como dissemos, a fonte segura ultima do conhecimento, seja ele cientifico ou filosofico.

Agora que algumas caracteristicas do esquema corporal foram identificadas, devemos nos

debrucar mais detidamente sobre uma que nos interessa sobremaneira: 0 movimento, que em

com as maos, mas ndo se pensa sem o corpo transfigurado, portador de significagdes, que ¢ o esquema corporal”
(MSME, 162).

102 “Na evidéncia deste mundo completo no qual ainda figuram objetos manejaveis, na forca do movimento que
vai em direcdo a ele e em que ainda figuram o projeto de escrever ou de tocar piano, o doente encontra a certeza
de sua integridade” (Php, 111; 122 — italicos nossos).



148

Schilder é tratado como agdo. Adiantamos acima que o problema geral da psicologia era
justamente compreender as relagdes entre as impressoes de nossos sentidos, aquilo que ocorria
dentro do corpo, e 0s movimentos ou a mobilidade em geral, quer dizer, uma agdo que poderia
ser vista do exterior e na qual o proprio corpo se sabe agindo fora. “A imagem corporal €
essencial para que possamos iniciar todos 0s nossos movimentos” (SCHILDER, 1968, p. 67),
dai a inviabilidade em se separar percepcdo e gnosia, segundo o autor. Seus estudos
experimentais mostraram que quando uma perturbacdo ocorre, seja ela no plano que seria
usualmente atribuido a consciéncia ou no plano da percepcao, ha uma mudanca drastica na acao

dos sujeitos acometidos pelo problema.

Pode-se compreender essa interrelacdo necessaria entre a acdo e 0 que comumente chamamos
pensamento a partir de uma espécie de “intencionalidade” mencionada por Schilder. Segundo
ele, “sempre ha um objeto em direcdo ao qual a acdo é dirigida. Esse objetivo pode ser o corpo
ou um objeto do mundo exterior. Para agir, é preciso que saibamos alguma coisa da qualidade
do objeto que nossa intengdo visa” (ibidem, p. 74). Ha, como em Merleau-Ponty, um tipo de
conhecimento do mundo que ndo passa pela pura representacio dos objetos. E preciso que o
mundo exterior se comunique de alguma maneira com 0 sujeito que age, ou ndo seria possivel
qualquer tipo de acdo. Como no caso do membro fantasma, o mundo exterior interpela o sujeito
e demanda dele determinadas condutas frente as situacdes de cujo desfecho este mesmo sujeito
ndo ¢ o detentor absoluto. E interessante notar, porém, que Schilder coloca o corpo proprio
como um possivel objeto dentre os demais objetos do mundo, isto é, como um objetivo da acéo;
isso ocorre porgue o corpo, em Schilder como em Merleau-Ponty, possui um carater ambiguo,
uma dupla acepcdo, ele pode ser tanto objeto — um corpo objetivo do qual fala a fisiologia —,
como meu corpo. Quando a acdo do sujeito é dirigida para seu proprio corpo, essas duas
possibilidades da imagem corporal se amalgamam. Decorre disso, também, a impossibilidade
de se estabelecer uma clivagem dos sentidos do corpo que desse a visdo, por exemplo, uma
primazia'®. Quando afirmamos que a imagem corporal em Schilder deve ser compreendida
como sinestésica, devemos compreender essa sinestesia também em relagdo ao movimento,
esfera fundamental do esquema corporal. A intencionalidade da qual falavamos ha pouco
implica, necessariamente, uma dimensdo de mobilidade. Isto estd dado na filosofia de
Merleau-Ponty desde A estrutura do comportamento, ainda que se mostre com mais

evidéncia na Fenomenologia da percepcao e nos cursos sobre O mundo sensivel e 0 mundo da

108 Schilder (1968, p. 84) esclarece que “nem as representagdes oOticas, nem as cinestésicas podem ser a base do
movimento humano. (...) Ele contém um plano, uma direcéo, e possui uma significacdo, que coloca o corpo em
uma relagdo mais proxima seja com objeto exterior, seja com uma parte do corpo”.
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expressao. Segundo Schilder, toda “acdo ¢ orientada em diregdo a alguma coisa. (...) [N]do
existem sensacOes isoladas. Nos estamos sempre orientados em direcdo a objetos que nos sdo
dados com todas as suas qualidades, oticas, tateis, actsticas” (SCHILDER, 1968, p. 75 —
colchetes nossos). E o objeto como um todo, bem como o mundo exterior, que chamam nossa
atencdo, que nos impelem a agir, que demandam uma ac¢do de nossa imagem corporal, e por
isso “tudo o que acontece no campo sensorial, ¢ acompanhado de uma mobilidade especifica”
(ibidem — italicos nossos), seja dos olhos, das maos, do corpo em sua totalidade, ou de quaisquer
de suas partes. Decorre disso também a plasticidade dos movimentos, j4 que um “mesmo

movimento pode ter finalidades muito variadas” (ibidem, p. 79).

O movimento, segundo Schilder, possui um papel primordial também na maneira de se perceber
a imagem corporal. Quando estamos em repouso — ainda que 0 repouso absoluto seja
praticamente impossivel devido aos inimeros movimentos involuntarios que ocorrem no corpo
humano —, percebemos os limites do corpo de uma forma um tanto confusa. Quando estamos
sentados, sdo as partes do corpo em contato com a cadeira ou o solo que serdo sentidas de forma
mais nitida. Embora as roupas que vestimos também toquem a pele, tal contato é demasiado
fraco para que se sinta realmente o tecido: “tudo o que entra em contato com a superficie do
corpo é mais ou menos incorporado por ele” (SCHILDER, 1968, p. 219). Por essa razéo, as
roupas, bem como a cadeira na qual nos sentamos, fazem momentaneamente parte da
imagem corporal. Apesar de o movimento fazer mudar a imagem corporal com mais
frequéncia, quando nos movimentamos essa imagem possui contornos mais evidentes. Ha,
entdo, uma dificuldade no movimento, na medida em que ele favorece a modificacdo do
modelo postural do corpo. Vestimentas ou demais instrumentos que se adicionam ao seu
conjunto também cumprem essa funcdo modificadora: é o caso, por exemplo, da bengala
utilizada por uma pessoa com deficiéncia visual, exemplo citado tanto por Schilder quanto
por Merleau-Ponty (Php, 167; 198). A bengala, ndo sendo um simples instrumento utilizado
pela pessoa como um meio para se orientar no espaco exterior, € uma parte de seu corpo e,
como afirma Merleau-Ponty, “sua extremidade tornou-se uma zona sensivel” (ibidem) para

aquele que se vale dela.

De principio, segundo Schilder, o modelo postural do corpo tende a rigidez, a manutencdo de
determinada posicdo que é mais confortavel ou tipica de seus membros e de seu conjunto. O
“endireitamento” (redressement) ocorre de forma quase que natural. No entanto, com o
movimento e a anexacao de novos elementos a imagem postural do corpo, essa tendéncia é

colocada sempre a prova. As roupas sao uma maneira de modificacdo da imagem corporal,
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assim como tatuagens, piercings ou mascaras — como observado em sociedades de povos

originarios ou em festas como o carnaval.

Todas essas modificagfes possuem como finalidade a diminuigdo da rigidez da imagem
corporal e seu consequente alargamento, ja que, se mantivéssemos apenas 0s elementos
“naturalmente” disponiveis no raio de acdo do corpo, teriamos um modelo postural mais
limitante que cheio de potencialidades. “Existe outra maneira de dissolver ou amenizar a rigidez
do modelo postural do corpo, a danca. Eu disse que qualquer movimento € suficiente para
modificar o modelo postural do corpo” (SCHILDER, 1968, p. 222). Na danga, 0S movimentos,
aparentemente sem finalidade, funcionam como um tipo de modificacdo que torna a imagem
do corpo esvaziada, de forma momentanea, de consciéncia ou intencionalidade
representacional. Como dissemos anteriormente, quando se pensa Nnos passos que Sao
necessarios para dangar determinado ritmo ou musica, é praticamente impossivel fazé-lo. A
rigidez de principio da imagem corporal, a qual tendemos naturalmente a retornar pelo
endireitamento, é colocada em questdo quando nos movimentamos e mais ainda quando se
dancga: “fenomenologicamente, a danga ¢, entdo, uma mudanga e um relaxamento da imagem
corporal” (ibidem, p. 224). Funcionando como um principio de desestruturagdo e, por
conseguinte, uma necessidade de reestruturacio da imagem corporal, a dancal®* é uma

modificacdo privilegiada, segundo Schilder.

No entanto, ndo é s6 quando se danca que a imagem corporal mostra toda sua plasticidade. E a
partir dessa plasticidade que podemos pensar a relacdo do sujeito com seu entorno e, mais
especificamente, com outrem. Para Schilder, as emocdes, fatores comumente associados a
introspeccdo — o que, por isso mesmo, lhes colocariam em um lugar mais “intelectualista” —
, demonstram, na verdade, o interesse de sua teoria do modelo postural para a compreenséo
de nossa relagdo com aquilo que esta fora de nos, isto €, com o mundo. Devemos pensar, com
efeito, assim como ocorre em Merleau-Ponty, em uma ligacao direta entre 0 mundo e o sujeito,
ou seja, em uma interdependéncia desses dois polos que, na realidade, sdo complementares e

ndo se colocam em uma oposicdo estanque. As emocdes possuem a capacidade de mudar a

104 Sobre a experiéncia da danca e a relacdo do corpo com o espago desvelado por ela, Merleau-Ponty nos diz que
“a danca se desenrola em um espago sem metas e sem dire¢des, que ela ¢ uma suspensdo de nossa historia, que na
danca o sujeito e seu mundo ndo se opdem mais, ndo sobressaem mais um sobre 0 outro, que, por conseguinte,
aqui as partes do corpo ndo mais sdo acentuadas como na experiéncia natural: o tronco nao é mais o fundo de onde
se originam 0s movimentos e onde eles afundam uma vez terminados; é ele que dirige a danga, e 0s movimentos
dos membros estdo a seu servico” (Php, 333; 646).



151

imagem corporal'®: no odio, por exemplo, o corpo se contrai, “ele se torna mais compacto e
seus limites em relagdo ao mundo exterior s3o mais bem marcados” (SCHILDER, 1968, p.
226). Dessa feita, 0 mundo passa a aparecer para o0 sujeito de outra maneira quando ele esta
com 0dio, e a separacdo entre este sujeito e seu entorno, ao ficar mais evidente, comecaria a

funcionar como uma fronteira que excluiria tudo aquilo que esta “do lado de fora”.

No entanto, nosso corpo “se dilata sob o efeito de sentimentos de amizade e amor. Abrimos
nossos bracos, queremos encerrar neles toda a humanidade, os limites de nossa imagem
corporal perdem sua nitidez” (ibidem). Com isso, fica evidente que a plasticidade da imagem
corporal funciona também, a depender do contexto, como um empecilho ou um encorajamento
a se relacionar com o mundo e com 0s outros. ISso ocorre pois vemos aparecer uma relagéo
ciclica entre o sentimento de édio, por exemplo, e a separacdo em relacdo ao mundo que se
torna, assim, um lugar ainda mais hostil. A partir desse aumento de hostilidade causado pela
maneira como se encara a realidade quando se estd com &dio, a distancia entre o sujeito e seu
mundo aumenta. Contrariamente, em situacGes nas quais experimenta-se o amor, a tendéncia é
que, com a abertura ao exterior e aos outros, os sujeitos estejam cada vez mais predispostos a
sentimentos igualmente positivos, instaurando-se, desta forma, um ciclo no qual sentimentos
de amizade e ternura sdo recorrentes. Existe, portanto, uma relacao estreita entre o entorno e o
modelo postural do corpo, relacdo que ndo pode ser compreendida se nos limitarmos a
compreender nossa abertura ao mundo como uma simples troca entre sujeito e objetos. Puras
coisas diante de nds ndo seriam capazes de entrar em nossa imagem corporal, de modifica-la e
menos ainda de se acoplar a ela. Sobre essa questdo ha uma posicao analoga de Merleau-Ponty.
Ainda que ndo seja ao o6dio que ele se refere, como faz Schilder, sua descri¢do da atitude

despertada pelo sentimento de tristeza se assemelha aquela mencionada acima:

A tristeza é também uma atitude magica: ao adotar uma atitude de fechamento e de
desinteresse em relacdo ao mundo, eu despojo efetivamente o mundo de tudo o que
ele tem de interessante. Confirmamos assim que o interesse das coisas depende de
nossa vontade, e que podemos mudar o aspecto do mundo mudando de atitude (Sorb,
223).

E preciso reconhecer, entre o entorno e o sujeito encarnado, um vinculo ambiguo, muitas vezes
paradoxal, que é, por exceléncia, vivido e ndo puramente concebido: as “emogdes ndo sdo

provocadas por estimulos, mas por situagdes, totalidades que so6 tem sentido para uma vida”

105 Estudos recentes demonstram, inclusive, que a mudanca na imagem corporal dos sujeitos pode modificar a
recepcao neuroldgica das informacdes vindas de fora. Por exemplo: mesmo quando se esté triste ou cabisbaixo, se
um sujeito se forcar a sorrir, seu cérebro sera impelido a “repensar” a tendéncia a tristeza ou a introspec¢io; ou
seja, 0 esquema corporal é capaz de imprimir marcas, quase que imediatamente, no cérebro. Sobre essa questdo
cf. CASTELLANOS, 2022.
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(Sorb, 553). Poder-se-ia argumentar, porém, que com essas descri¢cdes da-se muito poder, por
assim dizer, ao sujeito sobre o mundo, correndo-se 0 risco de cair em uma espécie de
intelectualismo emocional. N&o se trata disso. Quando agimos no mundo, ndo o fazemos de
maneira irrestrita, sem limites; é proprio do mundo se organizar e impor um grau zero de
organizacao sem o qual a subjetividade ndo seria nem mesmo capaz de perceber o que lhe é
exterior. Trata-se, com efeito, de uma relacdo de mé&o dupla entre o sujeito que percebe e 0
mundo exterior, principalmente na medida em que essas opera¢fes emocionais ndo Sao
conscientes, no sentido estrito do termo. Elas se referem muito mais a uma relacdo corporal

com o entorno, bem como com o préprio corpo.

Ora, nos referimos aqui a uma relacdo ndo de conhecimento ou simples influéncia, mas de
expressao como “juncao entre quem percebe e a coisa percebida” (Sorb, 212), sendo essa jungao
ndo uma sintese nos moldes classicos, como unido de elementos discretamente dispostos, mas
uma espécie de comunhdo na qual um dos termos ndo precisa ser completamente posto nos
moldes da reflexdo para ter um sentido. O esquema corporal é exatamente esse termo prévio da
relacdo, em cujo seio tudo ¢ fundamentado pois ele “ndo € percebido” sendo, com efeito “norma
ou posicdo privilegiada por oposicdo a qual se define o corpo percebido. Ele esta antes da
percepcao explicita” (MSME, 143). Dai a importancia do movimento, intimamente ligado a
essa camada pré-tética da experiéncia vivida. O sujeito tipico “quando ele quer mover um brago,
alcancar um objeto, acender um fésforo ndo sabe qual parte de seu corpo ira em dire¢do a qual
parte do objeto” (MSME, 144-5). Essa referéncia é imediata, e por isso faldvamos de comunhao.
Resta ver, agora, como se configura essa dependéncia do movimento com o desvelamento de

um sentido que é dado e ndo construido por um pensamento.
5.2 Movimento e esquema corporal

Quando Merleau-Ponty afirma que a unidade do esquema corporal ndo pode ser compreendida
como centripeta — definicdo que estaria de acordo com a tradicdo do pensamento objetivo —,
mas centrifuga (MSME, 129), esse fendmeno torna-se ainda mais interessante para nosso tema.
H& uma grande mudanca na teoria merleau-pontiana da corporeidade na medida em que o
corpo, apreendido a partir de todas as acepgdes mencionadas acima, ndo precisa ter sua unidade
garantida de forma centripeta, o que demandaria uma esfera ndo corporal, uma consciéncia, um

106

cogito — ainda que tacito~*° — para efetuar a juncdo dos elementos. A importancia do espaco, do

106 O esquema corporal “possui lacunas — que indicam que nds ndo somos com ele, colados a ele — ento, que seu
aqui ndo € relacdo interobjetiva, mas contato de mim com o exterior — entéo, que sua unidade ndo é como aquela
do cubo, participacdo de todos os momentos a um sentido ou uma ideia, mas unidade lateral, de implicagéo
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mundo exterior que, agora é relevante inclusive para a formacgdo da imagem corporal, fica nitida
na medida em que as coisas exteriores podem ser acopladas a imagem que fazemos do nosso
préprio corpo e ainda, na medida em que a acdo enquanto praxis € um dos modos de ser

privilegiados do corpo.

Acompanhando a descoberta de Schilder do movimento enquanto catalisador da unidade das
partes da imagem corporal, Merleau-Ponty é capaz de vislumbrar a praxis e a intencionalidade
motora de outra maneira. O carater dindmico da unidade dessas partes abre caminho para que
também a relagdo entre elas e 0 mundo exterior seja dindmica. Esse dinamismo ¢ atestado,
também, pelo fato de que, com as novas pesquisas de Schilder, nosso autor se deu conta de que
0 corpo ndo &, como era na Fenomenologia da percepcéo, “objeto de percepc¢ao”. Ele é, na
verdade, “meio de a¢do” ele ¢ “o fundo sobre o qual se destacam nossos projetos motores”
(MSME, 131). Por isso € tdo importante que 0 corpo se mova para que haja consciéncia
corporal, por isso diziamos acima gque um corpo em repouso praticamente ndo é sentido, e por
isso, finalmente, os sujeitos na experiéncia de Stratton se habituavam tanto mais facilmente ao
espaco invertido oticamente quanto mais ativos eram, isto €, quando se movimentavam mais:
“De uma maneira geral, a consciéncia de nosso corpo depende estreitamente do que noés
fazemos” (ibidem). Se fazemos pouco, NOS Movimentamos pouco, a consciéncia do esquema
corporal, ou seja, a vivéncia de um corpo enguanto unidade, enquanto esquema, é igualmente
estreita, minguada. E preciso movimento, insercdo ativa, para que haja a comunhdo com o

mundo da qual falavamos ha pouco.

Apesar de ndo o termos mencionado explicitamente na secdo anterior, o carater organico da
imagem corporal €, ele também, preponderante. Schilder, como vimos, ndo se baseia
unicamente na fenomenologia husserliana e na psicanalise freudiana, ele ¢ um médico, um
fisiologista, e tem no corpo organico, sedimentado e objetivo as bases para o desenvolvimento
de seu trabalho. No entanto, assim como Schilder o fez, ndo podemos nos remeter unicamente
a essa instancia “natural” do corpo. Devemos nos dirigir para além dela, sem, todavia,

abandona-la como um fato adquirido:

nossa nocdo de corpo organico é enriquecida, porque ele aparece como lugar da
personalizagdo — E necessario, por uma teoria apropriada da consciéncia, e da
construcdo das figuras e dos fundos culturais, chegar a apreender um cruzamento no

matua, vivida” (MSME, 132-3 — negritos nossos, sublinhados do autor). A negacdo da assimilacdo da unidade
corporal aquela obtida gracas a visdo das perspectivas de um cubo ja estava presente na Fenomenologia da
percepcdo — cf. Php, 177; 210 —, no entanto, em O mundo sensivel... a esfera vivida entra em cena, além da
lateralidade, concepcéo presente apenas nos escritos intermediarios e tardios de Merleau-Ponty.
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qual ha comunicacao entre nosso ser para outrem, nOSSo ser para NGs Mesmaos e nossa
natureza. Esse cruzamento € a percepcdo (MSME, 132).

Existe, dessa feita, uma importancia consideravel do corpo orgéanico na teoria do esquema
corporal, ja que, enquanto natureza, ele possui atributos que ultrapassam a pura materialidade.
Henry Head, outro tedrico do esquema corporal, afirma que os sentidos do corpo se traduzem
imediatamente uns nos outros, sem a necessidade de uma mediacéo intelectual, como ocorre no
taximetro, onde distancias sdo imediatamente traduzidas em reais ou centavos a serem pagos
ao motorista. O corpo é, como afirma Merleau-Ponty, simbolismo, mas em um sentido
fundamental, quer dizer, “expressivo de um outro” (N, 281), seja este outro uma alteridade
humana ou ainda 0 mundo enquanto carne que se comunica e faz parte de minha propria carne,
visto que o corpo esta sempre “em circuito com o mundo” (N, 271). Se partissemos do corpo
organico apartado de seu entorno e de seus poderes expressivos e de comunicacgdo, cairiamos,
como aconteceu as ciéncias positivas, em um mecanicismo que nao é capaz de explicar suas
proprias causas. E por essa razdo que Merleau-Ponty insiste na percepcdo e tenta, nesse
momento, refunda-la tendo como base 0 movimento e o esquema corporal, colocando-a como
0 cruzamento entre um mundo intersubjetivo e um mundo material. Estes sdo sempre referidos
a um tipo de introspeccdo que nunca pode ser completamente intima e alheia a realidade
mundana e cultural na qual ela nasce — vimos essa impossibilidade exemplificada no caso das

emocoes.

Essa relagcdo necessaria — e agora ndo intermediada — do corpo e seu entorno € a definicdo da
expressdo. Se a “percepcdo ¢ modo de acesso ao ser” (MSME, 46), trata-se de uma ontologia
fenomenoldgica ou de uma fenomenologia ontologica ja que “em nossa maneira de perceber
esta implicado tudo o que somos” (MSME, 46). As pesquisas desenvolvidas por von Uexkiill,
referéncias para Merleau-Ponty desde A estrutura do comportamento®’, demonstram esse
parentesco ontoldgico entre a percepc¢ao e o mundo. Segundo o bidlogo, “cada vivente possui
uma modalidade propria de habitar o espaco” (ZAIETTA, 2019, p. 163), o que afasta da
biologia o chamado “preconceito antropocéntrico”, segundo o qual 0 nosso modo de habitar e
nos relacionar com o espaco deve e pode ser universalizado a todos os viventes. No capitulo

anterior, vimos que, na realidade, mesmo dentre os seres humanos ha mais de um modo de

107 Devemos mencionar aqui, fazendo coro as reflexdes de Ramos (2013, p. 46-7), que a relagdo de Merleau-Ponty
com von Uexkiill, apesar de se manter durante seu percurso filosofico se modifica, pois, ao compreender as criticas
feitas por Raymond Ruyer a seu primeiro livro e as concepgdes ali presentes, nosso autor se viu obrigado a repensar
tanto a interpretacéo que havia feito do bidlogo quanto sua prépria concepgao de natureza.
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habitar e desdobrar o0 espaco, que pode ser aquele do sonho, da experiéncia mitica ou ainda da
percepcao infantil®®,

A fim de se evitar uma queda no puro subjetivismo, devemos pensar, com efeito, na nogao de
expressividade do corpo humano como uma capacidade que “desenha e desdobra um ‘Umwelt’”
(MSME, 58). Para isso, ndo é necessario recorrer a uma consciéncia constituinte, pois é uma
caracteristica do corpo possuir uma dupla funcdo: “Enquanto organizacdo dada, enquanto
campos sensoriais, ele responde ao que se oferece, — mas 0 mesmo corpo é também corpo que
se move e aqui ele ndo se limita mais a responder, ele se volta sobre 0 mundo para significa-lo
ou designa-lo” (MSME, 52). Na Fenomenologia da percepcéo, a relacdo entre corpo e mundo

era um tanto diferente, ja que ele era “um meio geral de ter um mundo” (Php, 171; 203):

Ora, isso nos leva a considerar 0 corpo como uma consciéncia que, embora situada no
mundo, mantém, por assim dizer, um pé fora dele e pode decidir soberanamente
conferir significado ao que percebe. A origem do significado é, portanto, explicada
com conceitos derivados de modos dualistas de pensamento (KRISTENSEN, 2006,
p. 124).

Com a dupla funcdo do corpo, sua estrutura passa a comportar passividade e atividade:
passividade em relacdo ao entorno (o que torna o corpo, em certa, medida, objeto ou
objetivavel) e capacidade de acdo no mundo através do movimento. Neste, 0s gestos
resguardam sempre uma “Umweltintentionalitat”, ou seja, uma intencionalidade do mundo
circundante (MSME, 58). N&o é possivel, para o sujeito, fechar-se em si e manter o mundo a
uma distancia absoluta, dado que o comércio ou a comunhdo com o entorno € uma necessidade
da encarnacdo. Com a expressao, ou seja, com o reenvio perene do sentido a algo que vai além
do dado — da origem desse sentido —, essa capacidade do corpo de “conferir significado” ao
mundo exterior se perde, ou melhor, se dissolve em seu pertencimento a um mundo que, no
entanto, ele ajuda a desdobrar: “Os fendmenos tém significado em virtude da relacdo tecida
entre eles e meu corpo; essa relagcdo — a expressdo — constitui o sentido do percebido, e seria
absurdo postular um sentido perceptivo independente dessa relacdo onde corpo e mundo séo
co-originarios e se implicam” (KRISTENSEN, 2006, p. 125). Portanto, mais que pensar em um
polo doador de sentido ao todo desorganizado, é preciso reconhecer um parentesco entre as
coisas e 0 mundo, uma organizacgéo que faz dos objetos no mundo uma possibilidade de atragédo
para 0 esquema corporal por se tratar de coisas que, em certa medida, possuem uma origem

comum em relacdo ao sujeito. A relacéo de implicacédo entre o percebido e aquele que percebe

108 Dessa feita, a esse preconceito antropocéntrico devemos adicionar outros adjetivos: eurocéntrico, falocéntrico
e etnocéntrico.
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visa, em geral, destronar a subjetividade de sobrevoo de suas capacidades que, sabemos agora,

nao sdo irrestritas como acreditava 0 pensamento objetivo.

E valido afirmar, dessa forma, que “o movimento implica um espago. O que nio quer dizer
prioridade ontologica ou transcendental. Eles estdo em harmonia” (MSME, 68). O movimento
que implica um espaco, porém, ndo € aquele do pensamento objetivo, de um simples
deslocamento em determinada extenséo limpa e disponivel*®®. O espaco, compreendido por
Merleau-Ponty como “ancoragem ou nivel” (ibidem), revela outra possibilidade de se pensar o
movimento, a qual vai ao encontro daquela descoberta por Schilder. Nesta, a imagem corporal,
ou o esquema corporal, possui um papel preponderante. Tendo em vista que o nivel é uma
“atividade tipo, € o quadro universal de uma a¢do no mundo” (MSME, 50), ele esta diretamente
relacionado a acdo, mas, como adiantamos acima, ndo € uma simples a¢do em que reina o
mecanicismo, mas a acdo compreendida como praxis, conceito ressignificado em Le monde
sensible... e cujo alcance €, agora, estendido. Nas palavras de nosso autor, a praxis desempenha
um trabalho “muito mais extenso do que eu acreditava” (MSME, 52). Com isso, ele descobre a
necessidade de se fundar a gnosia sobre a praxis e ndo o contrario (como fora feito em 1945),
Jj& que “a préaxis abre um campo de grau superior” (MSME, 69) em relagdo a gnosia. O
movimento, 0s gestos do corpo na exterioridade, possui uma significacdo que vai muito além
daquela conscientemente acordada pelo pensamento. Na realidade, a consciéncia do movimento
é demasiado limitada, podendo, inclusive, impedir a realizacdo deste, como é o caso de quando
se danca. Deve-se, com efeito, referir-se a um “estilo” do movimento dos viventes. O autor
o define como uma “maneira singular de estar no mundo, ou seja, de sentir e se mover”. Ele

prossegue:

A percepcao e 0 movimento sdo inseparaveis: eles determinardo a postura e a direcdo
do organismo, em outras palavras, sua abordagem ao mundo. (...) A subjetividade
concebida dessa forma nos mostra que a existéncia ja esta aberta a transcendéncia.
(...) H& sempre uma orientacdo no movimento da existéncia de todo ser vivo, uma
intimidade com o mundo e sua aparéncia. E por causa dessa intimidade que todo
movimento do corpo é um gesto (ZAIETTA, 2019, p. 73).

Gracas a dupla funcdo do corpo e ao pacto originario que existe entre ele e seu entorno, é
impossivel estabelecer uma prioridade, seja ela ontoldgica ou transcendental, entre o espaco e
0 movimento, um nédo pode ocorrer sem o0 outro, segundo o0 modo de ser do corpo e do mundo.
Quando analisa, novamente, as experiéncias de inversdo oOtica de Stratton e Wertheimer,

Merleau-Ponty chega a conclusdo de que entre o corpo e o0 espetadculo do mundo existe uma

109 «para Merleau-Ponty, ndo ha problema de prioridade entre o0 movimento e 0 espago: 0 movimento é no espago
e 0 espaco € movente. Trata-se de descrever o movimento e ndo de deduzi-lo a partir de uma defini¢do nocional”
(KRISTENSEN, 20086, p. 128).
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“engrenagem” (MSME, 73), ou seja, eles formam um conjunto em que hd uma
complementaridade necesséria entre os elementos, sem a qual o funcionamento ndo seria
possivel. Cada uma das partes entra com alguma coisa, por assim dizer, para que 0
funcionamento seja 6timo. Ou seja, 0 corpo, além de ser 0 aqui universal, o primeiro dos niveis,
¢, também, a ancoragem do movimento, quer dizer “o que permite discriminar o movimento do
fundo sobre o qual ele se move” (KRISTENSEN, 2006, p. 127). Essa discriminagdo, por sua
vez, ndo ocorre no plano da reflexao, porque esta é fundada naquela. Para compreender como
é possivel que os sujeitos das experiéncias citadas possam se habituar a nova configuracdo do
campo visual e sejam capazes, inclusive, de se localizar em um espaco demasiado estranho, é

preciso reconhecer no mundo uma capacidade de apelo aos sentidos.

Devemos, para tanto, dar o devido crédito as operacfes de motivacao que se relacionam com
a praxis, pois quando o sujeito é capaz de assumir e habitar esse mundo invertido oticamente
ou inclinado, ele o faz porque foi motivado pelo espetaculo e ao mesmo tempo possui as
capacidades corporais objetivas para fazé-lo. A nova configuracdo do exterior se apresenta,

segundo Merleau-Ponty, como um “certo desvio da norma” (MSME, 73) que, no entanto, ainda

possui a norma como referéncia. E por essa razdo que é possivel dizer que “um nivel
pressupde sempre um outro nivel”, ou seja, que “a percepcdo €, espontaneamente, espacial,
situada”, e que “o espaco é prévio a toda constituicdo”, assim como “toda percepcdo é
relativa a um nivel” (ibidem). Esse primeiro nivel, como j& dissemos, é o corpo. Dessa feita,
admitir a existéncia do espaco euclidiano como a Unica possivel e, mais que isso, aquela que da
origem e validade a todas as outras, representa um contrassenso. Ndo se pode estabelecer o
ponto zero da espacialidade prescindindo de sua ancoragem subjetiva que, neste caso, € um

corpo humano.

Com essa necessaria assuncao de um nivel primordial, podemos esclarecer o porqué das criticas
de Merleau-Ponty — com as quais concordamos e as quais fazemos referéncia neste texto — ao
pensamento objetivo. Quando o movimento se torna emblema da relacdo entre o sujeito
encarnado e seu entorno, a compreensao de uma espacialidade logicamente organizada fica
ainda mais fragil. Na experiéncia vivida, ndo ha objetos “simétricos indiscerniveis logicamente”
(MSME, 75), mas relagdes significativas entre as coisas. Entre elas e 0s sujeitos, existe, como
afirma o autor, uma “espacialidade intuitiva” (ibidem) na qual nao se pode fazer intervir um
calculo algoritmico pois “tudo comeca com a experiéncia” (ibidem). Para que a experiéncia
possa “ser”, por seu turno, o “aqui” universal faz-se igualmente necessario; é sempre em relagédo

ao corpo que os objetos e os outros possuem uma significacéo espacial:
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Para serem transponiveis uma na outra, altura, largura e profundidade devem,
primeiramente, ser, e ndo simplesmente como possibilidades de ligagdo em geral.
Conexdo de forma e de contetido, que ndo liga a forma e ndo deixe o contedido como
facultativo. Entdo, retorno a experiéncia, com a questdo quem percebe o espago? Nao
é 0 eu penso (MSME, 78).

A orientacdo espacial do alto e do baixo e a percepcao da profundidade testemunham, segundo
o fenomenologo, do pacto primordial do corpo com o espaco do qual faldvamos acima. Para
que algo esteja no alto ou no baixo, para que vejamos alguma coisa em profundidade, é
imprescindivel que tudo isso seja para alguém, que o sujeito esteja incluido de principio na
relagdo, mas ndo como uma consciéncia de sobrevoo e sim como uma materialidade similar e
diferente daquela das coisas no espaco. Portanto, ndo é razoavel que pensemos no plano
cartesiano como possibilidade ultima de representacdo do espaco, ali o alto e o baixo sdo
absolutos, sdo dados previamente pela materialidade. Para a teoria de Merleau-Ponty, porém,
deve haver uma comunicacdo entre o que é sensivel, 0 mundo material fora de nds, e as
possibilidades de percepcdo desse mesmo sensivel, sem que se estabeleca uma precedéncia

entre um e outro.

Ainda se referindo as experiéncias de Stratton e Wertheimer, o fenomenologo nos explica por
que razbes essa precedéncia ndo pode ser estabelecida. Segundo ele, mesmo que, apds
determinado periodo, os participantes desses experimentos tenham conseguido se localizar
naquele espago, ou seja, tenham conseguido restabelecer os altos e os baixos em relagdo tanto
a seu préprio corpo como em relacdo ao espetaculo, essa reorganizacao ndo foi imediata, o que
impossibilita que a compreendamos como uma obra do pensamento que, apds uma analise da
situagdo, teria sido capaz de se realocar. “E preciso esperar” (MSME, 76) para que o sujeito
passe a habitar aquele novo ambiente, habitacdo compreendida como anexacdo daquele
ambiente “a meu espago corporal” (MSME, 79). Essa espera ¢ prova de que “ha valores
espaciais provisorios”, posto que a “paisagem parece invertida ou obliqua no comeg¢o” (MSME,
77). Essa espera, para nosso autor, estabelece que “aquém de mim como pensamento hd um
guase-pensamento” (ibidem), algo que prova, novamente, a necessidade de se compreender o

corpo como termo ativo de nossa inser¢éo no mundo.

O conflito entre a paisagem direta e aquela invertida ou obliqua — conflito que gera a
necessidade da espera para que se possa habitar esse mundo visualmente estranho — s0 é
possivel gragas ao primeiro ponto de ancoragem, isto é, a inauguracdo do desvio que é a
corporeidade: para “que haja conflito, ¢ preciso que haja referéncia a um termo comum, aqui

meu corpo, que cada aspecto do visivel seja organicamente ligado a um aspecto do meu corpo”
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(MSME, 78). No entanto, ndo é exclusivamente do corpo que vem essa capacidade de
orientacdo. Ela possui, também, uma origem na exterioridade, nos dados objetivos do mundo
material. Em outras palavras a “‘orienta¢ao’ nao ¢ exclusivamente ligada nem ao aspecto do
mundo, nem aquele do corpo, ela reside no ponto de juncio dos dois” (MSME, 78). E a partir
do “confronto” (ibidem) entre aquilo que o corpo percebe e o tipo de experiéncia que o mundo
demanda dele é que é possivel estabelecer a orientacdo. Existe confusdo quando ha
“discordancia entre o corpo solicitado pelo mundo e o mundo solicitado pelo corpo” (MSME,
78). Dessa forma, nem o corpo é o termo fundante da relacdo, nem o mundo pode sé-lo, se
assim fosse, ndo seria possivel, pelo movimento ou pela espera da qual faldvamos acima, mudar
de nivel, habitar outros espacos de outras maneiras. Devemos mencionar, no entanto, que essa
possibilidade ndo € a norma: ha uma situacao tipica do mundo para o corpo pela qual, em suma,
o alto e o baixo, a percepcdo em profundidade, possuem um valor de verdade. Isso nos remete

ao caréater antepredicativo da nossa inser¢do em um mundo:

é do meio do espago que se percebe 0 espaco, aquele que pode perceber o espago €
necessariamente investido pelo espaco, ele possui um corpo. O sentido primeiro do
aqui, de onde deriva todo aqui objetivo, é a presenca no mundo de um corpo e a
presenca nesse corpo daquele que percebe o espaco. E essa instalagio ou essa
habitacdo que faz que todo fenbmeno possa aparecer como desvio em relagdo a esse
nivel (MSME, 79).

Ora, 0 corpo ndo é puro mecanismo e isso ja havia ficado claro desde a Fenomenologia da
percepcdo. Aqui essa impossibilidade de se reduzir o corpo ao mosaico de sensa¢ées mostra-
se ainda mais urgente, pois nesse corpo, esta presente a subjetividade que percebe o espaco,
existe a “instalacdo” dessa esfera subjetiva no espetaculo gragas a sua existéncia enquanto
esquema corporal. Mas como devemos compreender esse corpo, sem cair nas armadilhas da
obra de 1945? Segundo Kristensen (2006, p. 132),

trata-se, agora, de compreender como o corpo faz sistema, como ele “indica uma
ordem” (MSME) sem ser assimildvel a um objeto. Na medida em que o esquema
corporal é essencialmente abertura, saber implicito e ndo capacidade de sobrevoo, é
preciso dar sentido as nogdes caracteristicas do entre-dois, tais que “saber sem
conceito, totalidade sem ideia, fundo de uma praxis”. O esquema corporal ¢ a
expressdo da unidade do corpo na medida em que ele é relagdo a um outro que ele.

O corpo, com sua capacidade de praxis, de intencionalidade em cada gesto, por mais simples
que este seja, abre caminho para que esse mesmo gesto simples possa ser retomado por
instancias “superiores” de expressio. E a partir dos movimentos basicos da mio — que todo ser
humano dotado de um corpo tipico pode efetivar — que Cézanne pdde ruminar com a paisagem
e tentar pintar o mundo como ele o afetava. O corpo como “chave do mundo” (MSME, 82) s6
pode sé-lo por ser capaz de significar para além de sua situacdo imediata; por ser, como

mencionamos, poténcia motora, por carregar em si possibilidades que ultrapassam seus
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caracteres naturais sem, no entanto, poder se desprender deles. O corpo é uma poténcia de
invencdo na medida em que pode enxergar o relevo de imagens estereoscopicas, mas essa
poténcia esta sempre “sujeitada a condig¢des de natureza” (MSME, 82). Porque o mdltiplo
organizado foi dado a um sujeito que possui, de maneira constitutiva, a capacidade de se mover,
é possivel ver o relevo nessas imagens destituidas de profundidade. Rela¢des espaciais estéo
dadas desde o primeiro momento de inser¢do dessa subjetividade no mundo, de modo que o
espaco ndo pode ser exatamente deduzido, mas antes intuido e descrito. E o que faz o autor
e 0 que estamos tentando fazer também: “Eu ja era espacial (= situado) antes de toda percepgao
particular do espago, eu ja estava engrenado no espaco” (MSME, 82). Note-Se que, com essa
defini¢do de espacialidade como necessariamente referida a alguém que ocupa um lugar no
espaco, ou seja, com o afastamento de uma nocdo de espago isotrépico, no qual,
independentemente do ponto de vista, as relagdes observadas sdao as mesmas, € possivel
compreender por que motivos 0 “movimento” possui um papel tdo decisivo na filosofia de

Merleau-Ponty:

0 movimento ndo € uma categoria (da terceira pessoa) de relagdes interobjetivas, que
seria necessario, nao se sabe como, aplicar a uma consciéncia sem localidade — Ha
uma nogdo originaria do movimento como meu que é aquela de uma situacédo minha
dentre as coisas, a situagdo que contém nao apenas uma relacéo determinada, mas uma
infinidade de relagdes possiveis, em seu aspecto atual (MSME, 150).

Logo, é necessario afastarmo-nos definitivamente das concepcbes objetivistas do movimento,
situando-o, a partir de agora, em uma proximidade com o sujeito do movimento, colocando-o,
inclusive, como uma das bases para a apari¢ao da subjetividade. Ao comentar, nos Résumeés de
Cours, a importancia do movimento, o autor afirma que ha uma inversdo quando se passa do
mundo sensivel, dado, presente a todos os sujeitos, e 0 mundo da expressdo, no qual
“procuramos captar e tornar possiveis as significagdes” (RC, 12). Ou seja, existe uma passagem
da esfera perceptiva para aquela do logos, da significacao, sem que, por isso, essas duas esferas
sejam incomunicaveis. Na verdade, sem o mundo sensivel, quaisquer expressdes seriam
impossibilitadas. O movimento torna nitida essa inversdo, assim como explicita a
interdependéncia dessas duas esferas: “Tratava-se de mostrar que a mais simples percepcao de
movimento ja supde um sujeito espacialmente situado, iniciado ao mundo, e que, em retorno, o
movimento se encarrega de todo o sentido esparso no mundo sensivel e se torna, nas artes

mudas, meio universal de expressio”*'? (RC, 13). Sendo assim, toda subjetividade imersa no

110 Djas (2019, p. 146-187) analisa de perto essa capacidade de ajuntamento do sentido do mundo agora outorgada
ao movimento. Segundo ele, esse papel era privilégio da temporalidade até a Fenomenologia da percepgao e,
gracas aos estudos da estrutura diacritica da linguagem, ocorre uma mudanca radical na filosofia merleau-pontiana
a fim de dar conta da questdo do logos do mundo estético.
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mundo e capaz de movimento — nem que seja 0 movimento mais simples, como aquele dos
olhos — j& tem diante de si uma espacialidade que, ao mesmo tempo que o acolhe, coloca-lhe

questdes, pontos de ancoragem e relagdes afetivas.

N&o podemos, no entanto, nos esquecer que 0 movimento possui uma relacdo estreita com a
materialidade na qual ele ocorre, ndo sendo, portanto, relegado unicamente aos poderes
constitutivos de um sujeito. Com a teoria da Gestalt e as experiéncias analisadas por ela, nas
quais ha movimento mesmo que ndo haja nada que se mova — como ocorre em ilusdes de oOtica
onde vemos movimentos em circulos ou outras formas —, vemos, também, que ha um papel
fundamental da percepc¢éo na experiéncia do movimento. Ele €, ao mesmo tempo, “tensao no
interior de meu nivel” (MSME, 99), ou seja, relativo a constituicdo do sujeito que percebe o
movimento, mas também a ‘“configuracdo do campo perceptivo participa na génese do
movimento” (MSME, 100). E devido a essa relagdo de mao dupla, necessaria no movimento,
que Merleau-Ponty pode postular o movimento como “revelador do ser” (MSME, 100; RC, 15).
Ele s6 seria simples mudanca de lugar objetivo se ainda estivéssemos nos referindo aos
pressupostos do pensamento objetivo, da atitude analitica que se afasta do mundo da

experiéncia vivida para calcular suas relagdes de fora.

Na secdo anterior, foi preciso referir-nos a teoria do esquema corporal a fim de esclarecer o
modo de ser do sujeito da percepcdo que, justamente, se relaciona com um exterior no qual o
movimento pode ocorrer. Ao compreendermos 0 movimento como revelador do ser, devemos
NoS perguntar para quem aparece esse ser e, para tanto, ter em vista o fato de que a percepgéo
é 0 que Merleau-Ponty chamou um “milagre” que “nos faz ver o sentido e ndo ver em razdo do
sentido” (MSME, 104). O movimento deixa isso evidente por nunca podermos calcular
exatamente suas etapas. O que temos &, simultaneamente, um apelo de algo no mundo a pegar
€ a mao que, imediatamente, chega até esse “algo”. Retomando e aprofundando a passagem na
qual o privilégio do “eu penso” era definitivamente afastado da percepc¢ao do espago, nosso
autor afirma que “toda percepc¢do ¢ modulagdo de uma situagdo, mas aquele que esta situado
ndo é um Eu penso” (MSME, 104). Se essa situacdo se apresentasse diante de um sujeito
desencarnado, afastado do mundo, seria impossivel entender como pode um inseto que passa
voando perto de n0s assustar-nos mais do que um jato que ouvimos e vemos ao longe: “as
poténcias cinéticas (velocidade)” séo “ligadas ao ser” (MSME, 102), ou seja, ndo ha calculo
expresso em relacdo ao inseto. Se ele € objetivamente menos assustador e perigoso que 0
avido, pouco importa. O inseto assusta mais pois imediatamente ele se coloca como uma

ameaca, como um desconhecido que invade minha imagem corporal e por isso me causa
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desconforto. Ainda que a velocidade do avido seja muito maior que a do inseto, ele ndo possui

essa poténcia de entrar no esquema corporal.

Com esse caréter afetivo e corporal do movimento revela-se, também, a relagdo entre tempo e
espaco segundo essa nova configuragdo do mundo percebido. Segundo Merleau-Ponty,
acompanhando resultados de experiéncias de Koffka, em um espaco obscuro, no qual os pontos
de ancoragem do corpo s&0 menos numerosos, 0 movimento aparece como mais ligeiro, mesmo
que ndo se trate de uma mudanca real de velocidade. O que muda é a passagem do tempo, 0
qual esta “incorporado a configura¢ao” (MSME, 110). Isso impede que o apartemos do espaco
no qual ele se desenrola: “velocidade aparente diminui em um campo mais iluminado, aumenta
em um campo menos iluminado, como os espacos sao respeitados, € 0 tempo que se escoa mais
rapido em um espago obscuro que em um espago claro” (ibidem). As palavras de Merleau-
Ponty se referem a maneira como percebemos, conjuntamente, 0 espaco ja detentor de uma
espessura temporal, maneira que ficara mais nitida ao nos reportarmos a profundidade na tltima
secdo. A diferenca da passagem do tempo no movimento, no caso de mudancas de luminosidade
e organizacao espacial, demonstra, mais uma vez, que a relacdo corporal do sujeito com seu
entorno ¢ preponderante para a determinagdo do “estilo de um campo” que nao pode ser feita
apenas por um “Eu penso”. Ainda sobre as relagbes entre o tempo, a subjetividade e o

movimento, e em referéncia as diferencas de percepc¢do nos espacos claro e obscuro, lemos:

Ha& um tempo que é o estilo de um certo campo: um campo claro, largo e afastado,
com movimentos horizontais possui um estilo pacifico que comporta um tempo menos
rapido. Eu ndo digo: haveria um tempo sem sujeito, tempo trazido ou dado; mas eu
digo: ndo ha tempo para o sujeito sozinho, ha uma relacdo lateral entre aquilo que ele
percebe e ele, ele ndo recebe somente o tempo do sujeito, ele Ihe d4, ele ndo é apenas
objeto para o sujeito, ele participa dele. O tempo de um campo é uma emanagéo de
sua estrutura total (espacial), ndo é outra coisa sendo sua espacialidade, sequndo uma
equivaléncia que ndo é pensada, um campo claro com movimento rdpido equivale a
um campo escuro com movimento lento, e essa identificagdo so existe para aquele que
é sensivel as configuracdes do campo (MSME, 115).

E aquele que possui essa sensibilidade em relagdo ao campo por poder comunicar-se com ele,
abrir-se para ele e agir nesse mesmo campo ¢ exatamente o corpo compreendido como “logos
perceptivo” (MSME, 120). A capacidade de se perceber o esquema corporal e de transpor as
localizagdes ali presentes ao mundo revela-se primordial: “o sujeito percipiente possui unidade
factual do movimento (...) porque ele estd em contato com o espago como sistema de poténcias
de seu corpo” (MSME, 112). Isso quer dizer que, apesar de o movimento ser um fator de
primeira ordem para 0 pensamento merleau-pontiano, como bem demonstra Dias (2019), este

mesmo movimento deve ter um aporte corporal no mundo para que seja efetivo.
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Na medida em que o corpo possui a capacidade de movimento em suas préprias partes, tais
quais os olhos ou mesmo os Orgdos internos, esse sistema de poténcias, ao formar uma
engrenagem com 0 espaco, transpde essas capacidades para 0 mundo exterior e possibilita,
inclusive, que haja movimentos puramente virtuais, sem um mobile (como € o caso das ilusdes
oticas). O corpo enquanto poténcia ¢ também uma “maquina de fazer tempo” (MSME, 189),
quer dizer, é gracas a ele que posso estabelecer ancoragens no tempo vivido, em um tempo que
comporta em si o indeterminado, posto que o “tempo faz parte da organizagao total do campo”
(MSME, 190) e essa organizacao ¢ dada, primeiramente, pela relacdo de meu esquema corporal
com a exterioridade que se oferece de determinadas maneiras a ele. O tempo, nesse curso de
1953, se transforma em uma das possibilidades do esquema corporal (MSME, 196), pois,
contrariamente ao que acontecia na Fenomenologia da percepc¢do, onde estavamos as voltas
com um “tempo absoluto que é nés” (MSME, 190), agora ele é percebido como parte do
espetaculo. As nog¢des de profundidade e horizonte nos ajudardo a esclarecer essa novidade que
pode parecer um tanto insolita.

5.3 Profundidade e inser¢éo no mundo

Pensar sobre e descrever a profundidade foi uma das tarefas as quais Merleau-Ponty se dedicou
durante toda sua carreira. Com mais ou menos insisténcia, observamos essa tematica em obras
como Fenomenologia da percepcéo — trabalhada acima —, A prosa do mundo, em cujas criticas
a visdo em perspectiva reside, com efeito, um elogio a profundidade —, O mundo sensivel e o
mundo da expressao e, de forma mais premente, como fundo sobre o qual se descolam os outros
raciocinios, em O olho e o espirito. Para se apreender o sentido da profundidade foi preciso nos
afastarmos de concepcdes que impediam seu aparecimento como experiéncia significativa e
valida, ou melhor, nos desvencilharmos de concepg¢des que impediam pura e simplesmente seu
aparecer. Merleau-Ponty, ao se debrugar longamente sobre a “mais existencial das dimensdes”,
a dimensd@o que comporta em si, simultaneamente, tempo e espaco compreendidos outramente
— em uma relagdo de implicacdo reciproca —, quer novamente ultrapassar os dualismos do
pensamento objetivo. A profundidade, como o comportamento, a percepcgdo, a fala, o
movimento, e como sera a carne, se furta tanto ao objetivismo quanto ao subjetivismo. Ela se
mostra como um modo de ser original do fendbmeno que, por seu turno, ndo pode prescindir de

alguém que o percebe e que esta inserido em seu seio.

Vimos, na ocasido em que pensdvamos sobre as descricdes da profundidade presentes na

Fenomenologia da percepcéo, que para um sujeito de sobrevoo, para uma consciéncia que tudo
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vé e nada habita, a profundidade € impossivel, podendo ser assimilada a uma mera ma-
compreensdo do espetaculo. Para uma filosofia da consciéncia, portanto, ndo ha profundidade:
ela é apenas “largura considerada de perfil” (Php, 295; 343). Descobrimos, todavia, um tipo de
sujeito que, longe de ser uma consciéncia constituinte, configura-se como um esquema corporal
cujas fronteiras em relacdo ao mundo sédo demasiado fluidas e borradas. Sujeito que, gracas
as capacidades que possui de se mover, perceber e significar os movimentos do mundo,
desdobra um mundo e € investido por ele. Dessa feita, ndo é de se espantar que, ao comentar as
Ideen 11, além dos inéditos de Husserl aos quais teve acesso, nosso autor se regozije por ver ali
“um entrelagamento de implicagdes no qual ja ndo sentimos a pulsagdo de uma consciéncia
constituinte” (S, 270; 183). Essa possibilidade aberta pela filosofia husserliana deve-se, em
alguma medida, ao carater mdbil e empatico da experiéncia do corpo proprio, esbocado na
quinta das Meditacbes Cartesianas, mas aprofundado apenas posteriormente. A relacdo do
corpo consigo mesmo “que o converte no vinculum entre o eu e as coisas” (S, 271; 183), é o
que chamavamos acima de esquema postural do corpo, ou imagem corporal. Ela deve ser

compreendida também, como uma Gestalt que faz parte do sistema eu-outrem-mundo.

A profundidade é significativa para esse novo sujeito que aparece na filosofia merleau-pontiana,
porque esse corpo ¢ mais que um “eu posso”: ele € um “eu percorro”. O movimento €
“apresentagdo do mundo por variagdes de modulagdes de nosso ser no mundo” (MSME, 168),
sendo essas variages sempre referentes tanto ao corpo quanto ao espago compreendido como
nivel: “a ‘consciéncia do movimento’ ¢ ‘possibilidade de se mover’, magia corporal” (MSME,
118), praxis. A sede do poder do corpo ¢é exatamente sua localizacdo, o fato de que ele vé de
algum lugar: ele estd do lado do sujeito, segundo nosso autor, mas “ndo ¢ estranho a localidade
das coisas: a relacdo entre ele e elas é a do aqui absoluto com o 14, da origem das distancias
com a distancia” (S, 271; 183). A descoberta da magia corporal na filosofia de seu mestre —
com guem nosso autor teceu relagdes tdo ambiguas quanto frutiferas — aponta para uma
necessidade, ainda mais evidente, de se ir além das prerrogativas cientificistas em relacéo a

realidade vivida.

Por isso foi preciso esclarecer a impossibilidade de se compreender 0 movimento como
objetivamente dado, revelando-se, com efeito, “nossa motricidade como fundamento da
mobilidade dos objetos” (MSME, 120). Ainda que entre as coisas ¢ o corpo haja uma separagao,
ela nunca poderd ser total e definitiva. As distancias podem ter origem em um centro que, como
faldvamos ha pouco, ndo possui uma forga centripeta, mas centrifuga, uma forca que vai em

direcdo ao mundo por ter ali algo a realizar. Essa forca difere-se da subjetividade nos moldes
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classicos que intentava tudo subsumir a sua propria estrutura, coincidindo com o mundo ou

absorvendo-o completamente.

Percepcionar, nesse contexto, devera, entdo, significar um sentido espalhado nos
fendmenos, ‘dimensionalizar’ no sentido de acompanhar a integra¢do de cada coisa
numa constelacdo onde nada aparece isolado, mas organizado no interior de um ‘Ser
tecido de negagdo’. Finalmente, o corpo que se empresta, se entrega, se desapossa, se
espalha pelo mundo, fa-lo como justa contrapartida do modo como o mundo toma o
corpo a cargo e, trespassando-o livremente, exercendo-o, inspirando-o, respirando
nele, procura chegar a expressdo de seu proprio sentido. (...) “Ter um lugar” de onde
ver, significa, entdo, ser espalhado, virtualizado, pelo espaco que orienta e dirige o
olhar numa coesao, na qual sempre se ignorara onde um e outro comegam e acabam
(UMBELINO, 2009, p. 202).

Assim, a iniciativa de se mover e significar o mundo vem de par com uma necessidade, digamos
ontoldgica, do mundo em cujo seio nasce a corporeidade que é devedora de sua prépria
organizacdo enquanto Gestalt. Esta ¢ definida como a “relacdo de um corpo percipiente a um
mundo sensivel” (VI, 256; 193) que por sua vez deve ser compreendido em termos de horizonte
e verticalidade, ndo mais pura positividade disponivel para a inspe¢do de um espirito. Em um
mundo assim configurado, a presenca e a insercao do sujeito s6 podem ser dadas a partir de um
pertencimento a ele. S6 ha horizonte para aquele capaz de percebé-lo, de adentra-lo pela visdo
ou pelo movimento e, assim, desvelar a impossibilidade de se dominar, alcancar ou abarcar
todos os horizontes: na medida em que avangcamos em dire¢do ao horizonte, na medida em que
nos movemos em profundidade, experienciamos, simultaneamente, uma fuga desse horizonte,

um afastamento dele em relagéo a nos*?.

Partindo da concepcdo segundo a qual movimento e profundidade possuem uma relacdo estreita
e sdo, juntos, um emblema de uma espago-temporalidade nova, Merleau-Ponty aponta, no
prefacio a coletanea de artigos Signos!!? para a necessidade de uma “reabilitagio ontolégica do
sensivel” (S, 271; 184): “Assim também o mundo ndo se mantém, o Ser ndo se mantém sendo
em movimento, somente assim é que todas as coisas podem ser juntas. A filosofia é a
rememoracao deste ser, com 0 qual a ciéncia ndo se ocupa” (S, 39; 22). O “ser de envolvimento”
do qual fala o preféacio do Signos, do qual a ciéncia se recusa a se ocupar, é o ser topologico, 0
ser em profundidade. E preciso que haja movimento para que haja Ser, é preciso que haja
profundidade para que o ser apareca no mundo. Por isso Cézanne insistia na primazia da cor

sobre a forma e afirmou, inimeras vezes'® em suas conversas com Joachim Gasquet, que “a

11 A “partir de todo ponto do espaco que me ¢ acessivel, ha um horizonte extremo, um limite (esfera do horizonte),
no qual o que ¢ ainda experimentdvel enquanto coisa afastada, desaparece, finalmente, no afastamento”
(HUSSERL, 1989, p. 22).

112 Terminado menos de um ano antes da morte abrupta do autor.

113 Cf. GASQUET, 1988, p. 140 e p. 151.
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natureza, para nds, homens, estd mais em profundidade que em superficie” (GASQUET, 1988,
p. 147). Aquilo que permanece na superficie, em um so6 plano, sdo apenas os frutos da atitude
analitica diante do mundo. A pintura, como era empreendida por Cézanne, podia, inclusive,
“fazer sentir o ar”” (ibidem), coisa impossivel para a atitude cientifica. A interrogacao perene de
uma natureza que ndo se da completamente a um espirito desencarnado foi o esfor¢o da vida

do pintor de Aix-en-Provence.

Se o sensivel é, como diz Merleau-Ponty, “0 ser a distancia” (S, 273; 185), apreenderemos por
qué a natureza de Cézanne ndo pode se organizar segundo a superficie. Para que o ser a distancia
possa ser, com efeito, sensivel, ou seja, capaz de afetar, ainda que de longe, aquele que o
percebe, € preciso que as capacidades de percepcdo deste percipiente incluam uma dimenséo
de avango, de movimento “em dire¢do a”. Esse movimento, por sua vez, ¢ indefinidamente
comecado e terminado a todo instante, ja que determinada coisa “sensivel” reclama de meu
olhar uma “parada” prometendo-lhe “uma série indefinida de experi€ncias, concrecao de
possiveis desde ja reais nos lados ocultos da coisa, lapso de duragcdo dado em uma vez” (S, 272;
184). A profundidade do campo refere-se justamente a essa indefini¢do da doacdo perceptiva
por horizontes: “E o olhar como interrogagio das coisas e sua articulagio precisa ou vaga sobre
elas que lhes confere tal ou tal valor, e ndo o pensamento segundo leis” (MSME, 125). O
pensamento objetivo possui uma visada demasiado limitada da experiéncia vivida e por isso é
necessario que se encarne, novamente, a capacidade de ver nos olhos e que compreendamos o
corpo como uma poténcia visivel e movel, uma “trama de visao e de movimento” (OE, 16; 16),
pois algo “no espaco escapa as nossas tentativas de sobrevoo” (OE, 50; 29). Esse “algo” ¢ a
profundidade e a relacdo que ela trava com nosso corpo. Seria um equivoco, entretanto,
compreender a visdo como uma atitude subjetiva de uma consciéncia que possui as chaves do
mundo. A visdo em O olho e o0 espirito ¢ um “meio que me ¢ dado de estar ausente de mim
mesmo” (DUPORTALIL, 2010, p. 50), Merleau-Ponty visa, nesse momento de sua carreira,
contestar o pressuposto da “presenca a si do vidente” (ibidem) e demonstrar que, na verdade,
ele se perde no espetaculo, da mesma maneira como nos perdemos em um livro cuja linguagem

é significativa, ou em uma conversa na qual estamos interessados.

O olho e o espirito comeca de uma maneira muito similar ao inicio da Fenomenologia da
percepc¢do, bem como d’O Visivel e o invisivel: com uma critica explicita & maneira como a
ciéncia escolhe se relacionar com o mundo. A ciéncia, recusando-se a habitar as coisas,
recusando-se a estabelecer com elas uma relagdo de fato, escolhe analisar tudo, manipular o

mundo esquecendo-se, deliberadamente, da sua inesgotabilidade. Cada vez mais longe do
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“mundo atual” (OE, 9; 13), ela se perde em uma dimensao achatada da realidade que ela mesmo
ajudou a criar sem, contudo, se dar conta disso. Com Descartes e sua Didptrica, longe de uma
investigacao profunda sobre o modo de funcionamento da visdo, o que temos ¢ um “brevidrio
de um pensamento que ndo quer mais frequentar [hanter] o visivel e decide reconstrui-lo
segundo o modelo que dele se oferece” (OE, 36; 24), ou seja, uma tentativa de dominagdo do

mundo por um sujeito desencarnado. A ciéncia

estabelecia estatisticamente as propriedades quimicas dos corpos puros, delas deduzia
as propriedades dos corpos empiricos, e parecia assim deter o proprio plano da criacéo
ou, em todo caso, reencontrar uma razdo imanente ao mundo. A nogdo de um espacgo
geomeétrico, indiferente aos seus contelidos, a de um deslocamento puro, que nao
altera ele mesmo as propriedades do objeto, forneciam aos fendmenos um meio de
existéncia inerte, em que cada acontecimento podia ser correlacionado a condicdes
fisicas responsaveis pelas mudangas ocorridas, e contribuiam, portanto, para essa
fixagdo do ser que parecia ser a tarefa da fisica. Desenvolvendo assim o conceito de
coisa, 0 saber cientifico ndo tinha consciéncia de laborar sobre um pressuposto (Php,
66; 86).

Esse pressuposto é exatamente a existéncia de um mundo em profundidade, de uma natureza
que vai muito além da superficie. O espaco objetivo das ciéncias classicas €, como se vé, uma
das bases do paradigma da pretensdo a universalidade nunca situada do pensamento de
sobrevoo. A fim de evitar essa subsuncdo de toda espacialidade a um tipo de espaco que em
nada se assemelha a experiéncia vivida do espaco, Merleau-Ponty quer esclarecer de uma vez
por todas qual é, de fato, o solo no qual toda e qualquer experiéncia, incluindo-se a cientifica,

esta enraizada.

E necessario que o pensamento de ciéncia — pensamento de sobrevoo, pensamento do
objeto em geral — se recoloque em um “ha” [il y a] prévio, no local [site], no solo do
mundo sensivel e do mundo trabalhado tais como sé&o em nossa vida, por nosso corpo,
ndo esse corpo possivel sobre o qual é possivel afirmar ser uma méquina de
informacdo, mas esse corpo atual que eu chamo meu, a sentinela que est& presente
silenciosamente sob minhas palavras e sob meus atos (OE, 12-3; 14 — colchetes
N0SS0S).

O mundo sensivel ndo & um mundo inteiramente plano, disponivel para a inspecéo do espirito.
Ele ¢, na verdade, Terra, uma arca-originaria, como afirma Husserl, da qual ndo se pode separar
aquilo que esta contido do continente, pois o corpo possui “ndo apenas extensao e qualificacao,
mas também seu ‘lugar’ no espago, enquanto lugar suscetivel de mudar, de se mover ou
repousar” (HUSSERL, 1989, p. 16). Faz parte da defini¢do mesma de corpo sua relacdo com o
lugar; e por ser o lugar de todos os lugares, a primeira localidade, a Terra ndo pode ser corpo,
tornando-se solo. Aqueles que a habitam, por seu turno, devem, como faz o pintor — e
contrariamente ao que faz o cientista — emprestar seus corpos a esse mundo (OE, 16; 16),
formando com ele um quiasma no qual visivel e invisivel se apresentam como 0 avesso e 0

direito de um mesmo tecido (étoffe). Para que isso ocorra, é preciso
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que a Natureza em nos tenha alguma relagcdo com a Natureza fora de nés, é necessario
até mesmo que a Natureza fora de nés nos seja desvelada pela Natureza que nés
somos. (...) Pela Natureza em n6s podemos conhecer a Natureza e, reciprocamente, €
de nds que nos falam os seres vivos e o proprio espago, trata-se de captar no exterior
0s raios que convergem para a fonte do Ser (N, 267; 332).

N&o se trata mais, como era até a Fenomenologia da percepcdo, de um corpo sedimentado,
impessoal, que possuiria o atributo de se metamorfosear em fenémeno; trata-se, com efeito, de
uma existéncia total, um Ineinander, ou seja, “a ineréncia do si a0 mundo ou do mundo ao si,
do si ao outro e do outro ao si” (RC, 152). Por mais complicada que seja essa relacao, ¢ papel
da filosofia trabalhar sobre ela, “descrever esse universo de paradoxos vivos” (RC, 152). E
preciso, segundo Merleau-Ponty, ndo mais descrever a ordem das razdes, mas “ver como tudo
isso se mantém junto”# (N, 267; 332). Dai a insisténcia, nesses escritos tardios, em se referir
a fendmenos incompossiveis, contraditérios, paradoxais, que, de toda forma, coexistem.
Vimos, acima, que esse “tenir ensemble” do sensivel ¢ garantido, também, pelo movimento

desse corpo que é parte do mundo.

Quando o espaco € compreendido como compossivel a nossa propria existéncia, quando ele
“fala de nos”, estamos no terreno da profundidade, da percorribilidade do mundo, seja em
termos préticos, absolutos, como movimento de todo o corpo em direcdo a determinada coisa,
seja em termos de visdo ja que tudo “o que eu vejo, por principio, estd a meu alcance, pelo
menos ao alcance do meu olhar, assinalado no mapa do ‘eu posso’” (OE, 17; 16). O pintor
empresta seu corpo ao mundo a fim de tornar visivel o invisivel. De forma analoga, o falante
ou o escritor devotam-se ao ser pré-objetivo para dar-lhe a ver, isto é, torna-lo presente sem
separa-lo completamente do seu fundo de auséncia. Nessas dimensdes que s6 podem ser
descritas a partir dos gestos que as engendram reside, segundo Barbaras (1992, p. 34 — italicos

nossos), o fundamento Gltimo do quiasma existente entre carne e mundo:

Com efeito, na medida que se move, 0 sujeito estd sempre ja situado, engajado no
mundo. A percep¢do motora aparece, entdo, como fenomenalizacdo de uma
profundidade originaria, de um “ha” [il y a] que contém o movimento que o leva ao
aparecer: o desvelamento do visivel pelo movimento do olhar esconde sempre uma
solicitacdo do visivel ao olhar.

Existe uma “imbricacdao” entre o visivel e aquele que vé, que pode ele também se tornar visto
por ser visivel. Entre o sensivel e meu corpo existe uma relacdo de familiaridade, de pertenca.

“Qualidade, luz, cor, profundidade, que estdo a uma certa distancia de nds, sO estdo ai porque

114 Este vocabulério era muito usado por Lacan, cf. DUGOWSON, 2008. Por que as coisas ficam juntas [tiennent
ensemble] ao invés de se espalharem? Merleau-Ponty era um frequentador dos seminarios lacanianos além de
amigo do psicanalista e foi influenciado por ele principalmente no que se refere a seus escritos “topoldgicos”.
Sobre a relagéo entre Merleau-Ponty e Lacan no que tange a topologia cf. SAINT-AUBERT, 2006, 223-7.
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despertam um eco em nosso corpo, porque este as acolhe” (OE, 22; 18). O corpo que se move
é, entdo, emblema de uma relacéo profunda com o mundo e consigo mesmo. Ele é capaz de
fazer com que o enigma da presenca ausente das coisas na percep¢do — a profundidade — seja
possivel ja que “a mesma coisa ¢ 14, no coragdo do mundo, e aqui no coracao da visao” (OE,
29; 20). A légica aristotélica, o principio do terceiro excluido, aqui, ndo pode ser o paradigma
de validade.

A profundidade “vale a pena” (OE, 45; 27) por se tratar de uma maneira original e originaria
tanto da organizacdo do autoctone do mundo, quanto de nossa relagdo com ela. Quando o
cineasta John Ford, famoso por seus westerns, recebeu a visita do entdo adolescente Steven
Spielberg em seu escritorio, o veterano apontou para os quadros na parede — sobretudo
paisagens do Oeste estadunidense — e perguntou ao jovem diretor o que ele via nas pinturas.
Ford queria que Spielberg se atentasse a posi¢do do horizonte nas imagens, dizendo-lhe que
qguando ele chegasse a conclusdo de que colocar o horizonte na porcdo inferior ou na porcao
superior do quadro era muito mais interessante do que coloca-lo na porcdo intermediéria,
talvez ai ele se tornasse um bom cineasta. Ora, era sobre a nossa relacdo com a profundidade
que Ford estava falando. Nunca as coisas do mundo estdo verdadeiramente escondidas umas
atras das outras, apesar de parecerem assim para uma visdo analitica. A escolha de Ford de
posicionar o horizonte nas extremidades da imagem responde ndo apenas a situacdo do

sujeito espectador diante da tela, mas a sua situacdo em relagéo ao mundo!*®.

Devemos lembrar que 0 modo de expressao cinematografico é, ele também, um emblema do
carater indireto da linguagem pois “[a] montagem, [a] decupagem, exprimem criando figuras
sobre fundos” (MSME, 206 — colchetes nossos). Como, na experiéncia vivida, vemos o
horizonte? Onde estd o horizonte em relacdo a nosso olhar? Sempre acima ou abaixo, nunca
exatamente no nivel dos olhos e isso ocorre ndo por uma escolha consciente, mas pela
organizacdo mesma do campo perceptivo dado a nos e, além disso, por nossa posicdo em
relacdo a ele. O horizonte serd visto acima de nossa linha visual se entre ele e nds houver coisas,
casas, polos significativos que nos solicitem — evidentemente que € preciso que estejamos em
um lugar elevado a fim de ver o horizonte. No entanto, caso nos situemos em um ambiente
limpo, com poucas solicitacbes, ou com solicitacbes menos interessantes que um por do sol,

por exemplo, o horizonte serd deslocado para a parte baixa de nosso campo visual e o ceu

115 Esse episodio foi narrado pelo menos em duas ocasides: pelas palavras do préprio Spielberg no
documentério Directed by John Ford (Peter Bogdanovich, 1971), e na sequéncia final de seu dltimo filme Os
Fabelmans (2022), onde David Lynch interpreta Ford.
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ganhara espaco, por assim dizer, em nossa experiéncia da paisagem. Tal opcao de decupagem
muito bem-sucedida de Ford, portanto, sO é exitosa e paradigmatica por referir-se ao modo de
aparecer do horizonte na experiéncia vivida. John Ford, dessa feita, longe de se referir e ter
como objetivo uma visdo analitica da realidade, preocupou-se em fazer ver, na tela, o que

experimentamos na viséo livre!t®,

Nesse exemplo do horizonte, é possivel vislumbrar a mudanca radical proposta por Merleau-
Ponty em relacdo ao espaco. Ndo podemos mais aceitar como universal uma espacialidade que
ndo passaria de uma “rede de relagdes entre objetos” (OE, 58; 33), sendo o corpo e a Vvisao
partes “objetivas” dessa rede. O que ocorre sdo solicitagdes do mundo, como no caso do
horizonte ou da visdo de imagens estereoscopicas nas quais o “dado indica o corpo que € preciso
ter e o corpo finaliza o dado” (MSME, 80). A percep¢ao em profundidade “é o despertar, é o
espirito que se faz corpo e o corpo que se faz espirito” (MSME, 81). Mas essa transmutacao s
é possivel por estar imersa em um espaco no qual a profundidade do campo é também
profundidade temporal, sempre polarizada “em direcdo a um porvir’ (ibidem). Devemos
compreender o espaco, entdo, como “um espaco que conta a partir de mim como ponto ou grau
zero da espacialidade”, um espago no qual eu “ndo o vejo segundo seu involucro exterior, eu
vivo-o de dentro, eu estou englobado nele. Finalmente, o mundo esta ao meu redor e ndo diante
de mim” (OE, 59; 33). Finalmente, foi essa inser¢do do sujeito no mundo com todas as suas
limitacGes que funcionam, também, como potencialidades, que intentamos demonstrar nesse
capitulo levando-se em consideracdo o carater encarnado dessa subjetividade além da existéncia

nunca completamente dada desse mesmo mundo.

116 André Bazin, ao analisar os filmes Cidaddo Kane (1941) e Soberba (1942), de Orson Welles, faz a diferenca
entre o que ele chama de decupagem analitica — que muito se assemelha a visdo analitica a qual nos referimos em
inimeras ocasides neste trabalho —, e a decupagem em profundidade cuja realizacdo era possivel gragas ao uso de
lentes grandes angulares, do plano sequéncia, além de outros artificios técnicos que tinham a finalidade de garantir
uma camada a mais de “sentido” nas imagens: “a decupagem em profundidade ¢ mais carregada de sentido que a
decupagem analitica. Ndo € menos abstrata que a outra, mas o suplemento de abstracdo que ela integra ao relato
resulta precisamente de um acréscimo de realismo. Realismo de certa forma ontol6gico, que restitui ao objeto e ao
cendrio sua densidade de ser, seu peso de presenca, realismo dramatico que se recusa a separar o ator do cenario,
o primeiro plano do fundo, realismo psicolégico que recoloca o espectador nas condi¢des reais de percepcdo, a
qual nunca é completamente determinada a priori” (BAZIN, 2005, p. 92).



CONSIDERACOES FINAIS

Para que compreendéssemos o estatuto central que a espacialidade possui na obra de Merleau-
Ponty, levando-se em consideragéo o recorte operado por nossa tese, tivemos que comegar com
a critica ao pensamento objetivo, ou a atitude analitica. A relacdo que a analise trava com o
mundo, a saber as tentativas de “reduzir tudo a um tnico plano” (S, 36; 20) e que €, segundo
Merleau-Ponty, a origem de seu malogro, é uma das bases para a desvalorizacdo da
espacialidade no pensamento ocidental. Quando nos abstemos de pensar em um espacgo
topoldgico, de envolvimento, no qual luz e sombras, figura e fundo, se sucedem de acordo ndo
com as vontades e reflexdes puramente intelectuais de um sujeito, mas a partir de suas intencdes
conjugando-se a elas os elementos materiais de um mundo que traz em si, também, a
negatividade, uma fenomenologia do espaco fica interditada. Apds séculos se perguntando
sobre 0 “o qué”, outros tantos sobre o “quem”, ¢ tarefa da filosofia, agora, perguntar-se sobre o
“onde”, sem, no entanto, se abster dos resultados e acumulos — negativos e positivos,

retrospectivos e prospectivos — das respostas as duas outras questdes.

Foi um pouco esse o caminho que resolvemos trilhar nesse trabalho. Ao nos indagarmos sobre
0s motivos pelos quais a espacialidade, apesar de ser uma parte integrante e importante da vida,
foi, em geral relegada a um plano menor, menos relevante, deparamo-nos com uma tradicéo
segundo a qual o sujeito dessa habitacdo era despossuido de sua materialidade. Dar a
temporalidade, compreendida como fator espiritual e ndo-objetivavel, toda a primazia nas
relacbes humanas foi, como demonstramos, outro lado de uma concepcao de subjetividade na
qual s6 poderia haver luzes, esclarecimentos, avancos, mensagens emitidas e imediatamente
compreendidas. Vimos, porém, que essa visada, embora possa ser aceita para algumas parcelas
da experiéncia vivida, ndo deve ser universalizada, que, na verdade, era preciso tirar “tudo” do
mesmo plano, compreendendo a realidade, a subjetividade, a espacialidade — e mesmo o tempo
— a partir de sua profundidade, de seu envolvimento com inimeros fatores e fendbmenos sem
que se possa, nitidamente, estabelecer fronteiras ou primazias. Quando Merleau-Ponty se
pergunta “onde a historia se faz” a fim de tira-la da alternativa entre o puro determinismo do
meio e a pura agéncia dos sujeitos, ele chega a brilhante conclusdo que “por toda parte ha
sentido, dimensoes, figuras para além daquilo que cada consciéncia poderia ter produzido e,
contudo, s3o homens que falam, pensam, veem” (S, 36-7; 20). O sentido nédo € prisioneiro de
determinada consciéncia ou poder de doagdo, mas esta “por toda parte e em parte alguma”, ele

se faz visivel ao mesmo tempo que se esconde, ele se escava na profundidade dos horizontes
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do mundo. Ao nos perguntarmos sobre o “onde”, era nesse lugar que gostariamos de nos

colocar.

Merleau-Ponty s6 foi capaz de desvelar essa novidade do sentido que esté por toda a parte por
se preocupar, novamente, com a ideia de Natureza, durante os cursos no College de France
ministrados por ele entre os anos de 1956 e 1960. No primeiro, intitulado, “O conceito de
Natureza”, a inten¢do do autor era tracar a historia do conceito de Natureza na tradi¢ao
filosofica, principalmente, mostrando e discutindo as perspectivas canbnicas do ocidente. Ali,
ha discussdes com Avristdteles, Descartes, Kant, Schelling, Bergson, Husserl e Whitehead. Mais
que fazer uma exegese do conceito de natureza para esses pensadores, Merleau-Ponty, como
lhe ¢ comum, intentava desvelar a “sombra” de todas essas teorias, compreender o impensado
de cada um desses fildsofos. Ou seja, ele queria levar “até o fim” (jusqu’au bout) o conceito de
natureza para cada um deles, tirar todas as consequéncias que foram malvistas ou deixadas de
lado pelos pensadores em suas proprias teorias, com a finalidade de apropriar-se delas, fazendo

uso dessa sombra e dos impensados em sua renovacao do conceito de Natureza.

Mas de onde vem esse impulso? Por que, justamente, dedicar trés anos académicos a um
conceito ja tdo trabalhado na histéria da filosofia, bem como nas ciéncias? Primeiro, é
interessante mencionar, a “institui¢do” a qual Merleau-Ponty estava vinculado na época. O
College de France, permitia (e permite) esse tipo de iniciativa. Por ndo se tratar de uma
“universidade” no sentido estrito e ter como principal objetivo “promover e ensinar a pesquisa
em vias de se fazer”, esse era o lugar mais indicado para apresentar a um publico ndo
necessariamente composto de filésofos, diversas iniciativas filoséficas — incluindo-se a revisita
de um conceito canbnico —, sem a necessidade de uma justificativa institucional ou burocratica.
Além disso, com as guerras mundiais do século XX e os efeitos de uma teoria positivista cada
vez mais presentes no campo cientifico do poder hegemonico, desfazer-se da ideia de natureza
como, e eu cito A estrutura do comportamento, primeira publicacdo de Merleau-Ponty, “uma
multiplicidade de acontecimentos exteriores uns aos outros e ligados por relagcdes de
causalidade” (SC, 1; 1), mostrava-se um imperativo. Vemos, com isso, a aplicacdo da mesma
metodologia que mencionamos em relagéo aos conceitos classicos de natureza: Merleau-Ponty,
nesses cursos, queria desvelar sua propria sombra, compreender os limites e as potencialidades
de sua propria filosofia sobre a natureza, até aquele momento compreendida com “n”

minusculo.
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Ao problematizar as dualidades classicas desde o comeco de sua trajetoria filosofica, a teoria
merleau-pontiana j& apontava para a existéncia disso que, sé agora, ele serd capaz de
sistematizar: a Natureza como “autoproducdo de um sentido” (N, 19; 4). Recusar, ainda que de
maneira desajeitada no comec¢o, uma consciéncia de sobrevoo, um tipo de subjetividade que se
recusa a habitar o mundo, vendo-o sempre de cima e quase que inteiramente (ou pelo menos
uma subjetividade que se pretende, narcisicamente, dessa maneira) ja € uma maneira de mirar
a possibilidade de uma Natureza que vai além das simples relacbes mecanicas de causalidade.
Segundo Merleau-Ponty, existe “natureza por toda a parte onde ha uma vida que tem sentido
mas onde, porém, ndo existe pensamento” (N, 19; 4). Dai a impossibilidade de subsumir a ideia
de natureza a uma operacao do cogito, ainda que ele fosse tacito. Qualquer que seja a ideia de
um cogito, ela é, agora, posterior e dependente da Natureza, havendo, portanto, uma inversao
nos valores outrora defendidos pelo proprio autor: antes a exterioridade da natureza era uma
espécie de “sobra”, aquilo que o pensamento, ainda que corporificado, ndo conseguia apreender
inteiramente. Embora esse inacabamento do mundo tenha sido, desde sempre, algo central para
0 pensamento merleau-pontiano, faltava a natureza justamente essa capacidade de
autoproducdo de sentido, faltava, segundo o filésofo, um logos natural irredutivel de fato e de

direito, ao logos humano.

E importante notar que, apesar de, desde o comeco da filosofia merleau-pontiana, ndo sermos
mais simples consciéncias de sobrevoo, quando a concepc¢do classica de natureza entrava em
cena era ainda como elemento fortuito no circuito de relagbes de causalidade que a
subjetividade humana era colocada. Se nossas relaces com o exterior fossem travadas,
realmente, com essa natureza com ‘“n” minusculo, seria dificil apreender o fendmeno do
desdobramento de um espaco significativo para o sujeito e, a0 mesmo tempo, existente
objetivamente. No entanto, € com outro mundo que nos relacionamos agora, com um tipo
diferente de compreensdo do que é exterior. Estamos as voltas com outra ontologia, uma
ontologia que se recusa em colocar todo o peso da constituicdo do lado do sujeito, que seria,
ele mesmo, negatividade face a plenitude de uma natureza disponivel para sua inspe¢do, manejo

e conhecimento.

Para que a Natureza adquirisse outro estatuto dentro da filosofia merleau-pontiana, foi preciso
reformular certas questdes centrais, dentre elas a espacialidade além, é claro, do conceito de
corpo. E importante frisar, entretanto, que essa reformulacdo ndo se deu de maneira abrupta,
como uma espécie de fissura interna da filosofia de Merleau-Ponty. Na realidade, o que ocorreu

foi uma mudanca gradativa em direcdo a determinados aspectos de uma filosofia das sombras
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presente ja na clareza intentada na dita “primeira fase” do pensamento de Merleau-Ponty,
aquela compreendida entre as obras A estrutura do comportamento e Fenomenologia da
percepcdo. A critica a separacdo bem marcada entre uma natureza material, governada por
simples leis de causalidade, e um espirito imaterial, transparente a si mesmo, que a tudo tem
acesso e governa, é um dos centros dos cursos sobre a Natureza. N&o € de se estranhar, dessa
forma, que o conceito de corpo possua um papel central nessa empreitada. Por isso, além da
negacdo dos atributos classicos relegados a natureza, Merleau-Ponty aponta para a necessidade
de compreendé-la “uma cosmogonia perceptiva” (IP, 174); é a partir do que ¢ natural que tudo
pode advir, incluindo-se o corpo, a expressao, a linguagem e, em Gltima instancia, a consciéncia,

como é compreendida pelas ontologias classicas e mesmo pelas ciéncias parcelares.

A Natureza é o solo primordial, termo empregado na esteira do inédito husserliano A arca-
originaria Terra ndo se move, ela ¢ “folha, ou camada do Ser total” (N, 265; 330). Portanto,
ndo ha corpo sem que esse corpo seja tratado a partir do meio da natureza, do mundo, sempre
em relacdo de interdependéncia, de Ineinander — quer dizer, “a ineréncia do si ao mundo ou do
mundo ao si, do si ao outro e do outro ao si” (RC, 152) — com “animalidade e Natureza” (N,
269; 335)1Y7. Por isso, no segundo curso sobre o conceito de Natureza, Merleau-Ponty intentara
desvelar as relacGes da animalidade e seu Unwelt, mostrando que, mesmo no reino animal,
ainda que se trate de formas elementares de vida (como 0s ouri¢cos-do-mar, organismos que ndo
se movem) é impossivel reduzir suas relagdes com o exterior a puras relacbes mecanicas de

causalidade.

Com isso fica dificil basear completamente nossa diferenciacdo em relacdo aos animais ao
ajuntamento de uma consciéncia a um corpo feito de matéria, devemos compreender a
estesiologia, ou seja, o estudo “desse milagre que é um orgdo dos sentidos” (N, 271; 338), em

um sentido forte, pois, “antes de ser razdo, a humanidade ¢ uma outra corporeidade” (N, 269;

117 Nesse texto inédito de Husserl ha uma discussdo muito semelhante aquela sobre a qual nos debrugamos aqui.
O autor alemo intenta, ali, desvencilhar-se da compreensdo copernicana da Terra como corpo (Kdrper) que
funciona como um espaco objetivo. Segundo Merleau-Ponty, esse ponto de vista da astronomia classica
negligencia o fato de que “nos vivemos” na Terra e que por isso ela esta aquém do movimento e do repouso (RC,
169). “Ha um parentesco entre o ser da terra e aquele do meu corpo (Leib), do qual eu ndo posso dizer exatamente
gue ele se move, pois estou sempre a mesma distancia de mim; o parentesco se estende aos outros, que me
aparecem como ‘outros corpos’, aos animais que eu compreendo como variantes da minha corporeidade e,
finalmente, aos corpos terrestres eles mesmos, pois eu os fago entrar na sociedade dos viventes dizendo, por
exemplo, que a pedra ‘voa’. Na medida em que eu me elevo na constituicdo copernicana do mundo, eu abandono
minha situacdo de partida, eu finjo ser observador absoluto, eu esque¢o minha raiz terrestre que, no entanto, nutre
todo o resto, eu chego mesmo a considerar o mundo como puro objeto de um pensamento infinito diante do qual
ha apenas objetos substituiveis” (RC, 169). A experiéncia vivida da Terra como arca-originaria, ou seja, como
aquilo que protege dos diltvios das concepcdes objetivistas do tempo, do espaco e da subjetividade, pode ser
entendida, também, como a experiéncia de sujeito situado em um espago de envolvimento.
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336); a humanidade, assim como o animal, ¢ “Ser em filigrana” (N, 269; 336) €, N0 N0SSO Caso,
é a partir do corpo, reconduzido ao primeiro plano da discusséo filoséfica de Merleau-Ponty,
que poderemos vislumbrar essa marca do ser, sem nunca acessa-la diretamente. Toda nossa
discussdo prévia acerca das diferentes concep¢des de Natureza encontra agora sua justificativa:
segundo o autor, ¢ apenas pela “descri¢do do corpo enquanto percipiente” que poderemos
esclarecer, de forma mais robusta, o conceito de Natureza (N, 270; 336). Por isso também era
impossivel se manter na esteira da ontologia do objeto, cuja compreensdo da exterioridade
tirava do sujeito qualquer participacdo possivel no que lhe é externo, ja que este sempre se
relacionava com algo ja naturado, pronto, como no caso de Descartes em que Deus seria 0

responsavel pela disposicdo da realidade como ela se apresenta.

Gracas a essa mudanca no conceito de Natureza, é possivel vislumbrar com mais nitidez um
tipo de corporeidade mais proximo, por assim dizer, do mundo, das coisas e dos outros. Com
efeito, ndo basta mais postular a existéncia de um corpo “anénimo”, aquém do corpo fenomenal,
é preciso compreendé-lo positivamente como enigma, sem recorrer diretamente a analises
fisiologicas ou descri¢des fenomenoldgicas a fim de explicar, de uma vez por todas, seu
estatuto. Por esse motivo, também, esse mesmo corpo se relaciona ndo com um espaco
disponivel e sem lacunas, mas com um espaco de horizontes, com uma profundidade que
demanda determinadas atitudes, como o movimento. O corpo, como relacdo de ser consigo
mesmo e com o que lhe é exterior, transforma-se, assim, em carne, cujo modo de ser esta sempre
“em circuito com o mundo” (N, 271; 338), tornando possivel que se compreenda, pela sua
propria existéncia, a existéncia do mundo: “o corpo ¢ empatia com o mundo, com as coisas,
com os animais, com os outros corpos” (N, 271; 338). Contudo, para que essa empatia seja
efetiva, uma mudanga fundamental ocorreu, novamente de forma paulatina, na economia
interna da teoria merleau-pontiana como um todo: nos referimos aqui a critica feita pelo
filésofo, desde a Fenomenologia da percep¢ao, as concepcdes de espaco que se baseiam em
elementos puramente euclidianos, objetivos, geométricos. “A superagdo do pensamento
euclidiano do espaco possui um significado ontolégico: um espaco diante de nos (projetivo)
cede lugar a um espacgo no qual somos, ja que ele é apenas métrica do mundo fisico” (N, 275;
344). O espaco euclidiano €, na realidade, apenas uma das possibilidades de compreenséo do
espaco em geral, do mesmo modo que a concepgéo de natureza baseada em relagdes exteriores
entre seus elementos fortuitamente dispostos na exterioridade, € uma das concepgdes possiveis

de natureza. O que ocorre, com efeito, ¢ uma intercomunicagao dessas fronteiras: ¢ “impossivel
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dizer que aqui termina a natureza e comeca o homem ou a expressdo. E, portanto, o Ser do

mundo que vem ele proprio manifestar seu sentido” (OE, 87; 44).

Ainda segundo Merleau-Ponty, pensar na verdade ou ndo de um espaco euclidiano é uma
questao mal colocada ja que “as diferentes geometrias sao métricas, € as métricas nao sao nem
verdadeiras nem falsas” (N, 141; 166) e, mais que isso, elas ndo se excluem entre si. O que pode
ser compreendido, a partir do significado ontolégico do espaco, é a ineréncia que ele possui a
um sujeito cujas possibilidades de a¢éo e desvelamento desse mesmo espago sdo inimeras. Este
espaco, que Merleau-Ponty nomeia “topologico”, ¢ um espaco no qual negatividades, auséncias
e intervalos (écarts), sdo elementos constitutivos e ndo contrassensos como 0 seriam em um

espaco euclidiano.

Ele é um espaco dimensional que permite o envolvimento do que ele contém. E ele
permite, dessa forma, que iSSo que esse espaco circunda e envolve — 0 organismo vivo
— possa instituir com ele uma relagdo sempre ativa, significante e dindmica: permite
que esse espago seja um meio (ZAIETTA, 2019, p. 173).

E esse espago topologico, dimensional, quando referido a existéncia humana como sujeito de
sua habitacdo, € o espaco sobre o qual pode-se, efetivamente, construir uma fenomenologia do
espaco ou uma “ontologia geografica”, como afirmam Augustin Berque (2000) e Renaud
Barbaras (2019a). Gracas a atividade perene que sempre comporta em si uma dimensdo de
inatividade ou de passividade — 0 mundo nos solicita de maneiras que vao muito além da nossa
capacidade de compreensdo — podemos vislumbrar um espaco que se configura a partir da nogédo
de profundidade e ndo mais da perspectiva geométrica da pintura classica. Essa configuracéo,
por sua vez, relaciona-se com o corpo transformado em carne que € “coisa sensivel”, ou ainda
¢ o fecho (clé de voiite) do mundo ou “inversamente possui seu fecho no mundo e abre sobre o
mundo” (N, 285; 357). Ora, implicar o sujeito — ressignificado — tanto na percepcéo do espaco
guanto em seu desvelamento, sem que isso exclua o fato de que é da Natureza que tudo pode

advir, é apontar para a reciprocidade dessas duas camadas de um mesmo ser total.

A visdo em profundidade, portanto, longe de ser uma possibilidade dentre inmeras outras, é 0
modo originario de doacao de uma “universal visibilidade”, quer dizer, “um Espago que separa
e que relne, que sustenta toda coesdo (mesmo aquela do passado e do porvir, ja que ela ndo
existiria se eles nao fizessem parte do mesmo Espaco)” (OE, 84-5; 43). O Espaco, fundamento
da unido de tudo o que esta disperso na visibilidade, para sé-lo, é preciso que comporte em si
uma dimensao de auséncia que so pode ser dada pela profundidade; correlativamente, o sujeito
sO pode percebé-lo e contribuir para seu desvelamento por comportar em si, também, essa

invisibilidade que é coexisténcia com o mundo e das coisas dispersas no mundo entre si.
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