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Resumo

Este trabalho busca analisar a adesdo a democracia no Brasil ¢ avaliar a hipotese de “A democracia
brasileira esta ameacgada?”. Para isso sao usados os dados do Bardmetro das Américas de 2002 a
2019, e dados do Variedades de Democracia no Brasil (V-Dem). Ao final, busca-se analisar como
a qualidade da democracia e a cultura politica estdo relacionados a adesdo a democracia a este
sistema de governo. Esta pesquisa se torna util ao contribuir para a reflexdo atual sobre a

democracia e as a¢fes antidemocraticas que ameagam sua existéncia.

Palavras-chave: Ciéncia Politica. Democracia. Adesdo a democracia.



Abstract

This work seeks to analyze adherence to democracy in Brazil and evaluate the hypothesis “Is
Brazilian democracy threatened?”. For this, data from the Bardbmetro das Americas from 2002 to
2019 and data from Variedades da Democracia no Brasil (V- Dem). Finally, it is analyzed how the
quality of democracy and the political culture influence adherence to this system of government.
This research becomes useful when contributing to the current reflection on democracy and anti-

democratic actions that threaten its existence.

Key-words: Political Science. Democracy. Adherence to democracy.
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Introducdo: Percurso inicial

E importante tracar um breve percurso do inicio desta pesquisa, mostrando os caminhos
para responder a pergunta: a democracia brasileira estd ameacada? Ela teve inicio na ideia de
analisar a sociedade brasileira, em especial os democratas, para analisar se a adesdo as dimensdes
e pilares da democracia no Brasil ainda sio muito frageis (MOISES, 1995; 2008) e como isso afeta
diretamente a consolidacdo do regime democrético no pais.

Para isso, um dos primeiros contatos que levaram a elaboracao deste projeto foi a pesquisa
do Barébmetro das Américas/LAPOP (LATINO BAROMETRO, 2018), um survey sobre a
democracia no Brasil e na América Latina, adotado ao longo da pesquisa.

Ainda na primeira secéo, observa-se como o contexto histérico da politica no Brasil tem
grande influéncia sobre a ameaca que afeta a democracia hoje. Além disso, os surveys realizados
pelo Lapop vdo mostrar ndo sé a insatisfacdo da populacdo com as instituicbes democraticas, mas
também a falta de confianca com as instituicdes politicas - fator que, ao longo do texto, vai se
provar crucial para responder a questdo norteadora desta pesquisa.

Ademais, a partir de referéncias teéricas da area (MOISES, 1995, 2008, MOISES E
CARNEIRO, 2010; FUKS, CASALECCHI, GONGCALVES e DAVID, 2016; FUKS,
CASALECCHI e RIBEIRO, 2018), pude obter um aporte tedrico fundamental para defender que,
existem atitudes contraditdrias entre 0s democratas, ou seja, as pessoas se dizem democratas, mas,
quando sdo confrontadas com perguntas relacionadas aos principios da democracia, como
participacao e a tolerancia politica, demonstram-se avessas ou reativas.

A monografia esta dividida em trés capitulos. O primeiro discute teoricamente sobre a
democracia e a democracia no Brasil, principalmente como é possivel mensurar esse conceito para
aplica-lo em pesquisas empiricas. O segundo capitulo realiza um diagndstico da democracia no
Brasil, sob a perspectiva da cultura politica, ou seja, até que ponto os principios democraticos
foram incorporados nos cidaddos e qual avaliagdo que estes fazem sobre as instituicdes
democraticas. Por fim, o ultimo capitulo propde uma reflexao sobre o conjunto de dados, visando
responder se a democracia brasileira estd, de fato, ameagada. Por fim, a conclusdo fecha a

monografia, apontando limitagdes e agendas futuras de pesquisa.



CAPITULO 1- ADEMOCRACIA NO BRASIL

1.1. A insatisfagdo com a democracia e o Lapop

Até 2013 havia um diagndstico na ciéncia politica, a0 menos do ponto de vista
institucional, de que a democracia brasileira estaria consolidada e funcionando em conformidade
com outras democracias desenvolvidas no mundo (LIMONGI e FIGUEIREDO, 1999; MELO e
CAMARA, 2006), porém, ao olhar para os dados da pesquisas mais recentes realizada pelo
Barémetro das Américas (BAROMETRO DAS AMERICAS, 2020), podemos notar que 58% dos
entrevistados estdo insatisfeitos com a democracia.

O Bar6bmetro das Américas um survey aplicado pelo Latin American Publica Opinion
Project (LAPOP), sediado na Vanderbilt University e tem como objetivo principal avaliar a
percepcdo dos cidaddos sobre temas pertinentes a ciéncia politica, como governo, eleicdes,
confianca nas instituic@es, legitimidade e participacdo politica. Ele é aplicado periodicamente em
mais de 30 paises das Ameéricas e do Caribe. Essas pesquisas fornecem dados valiosos sobre a
opinido publica e as tendéncias politicas na regido.

O relatorio de 2019 foi realizado entre Janeiro e Marco com a parceria da Fundacéo Getulio
Vargas (FGV) no Brasil. Essa pesquisa mostrou que, aléem de 58% dos entrevistados estarem
insatisfeitos com a democracia, 35% sao favoraveis a um golpe militar “em um cenario de muita
corrupgao”. Além disso, 38% dos entrevistados acreditam que o presidente deveria ter o poder de
dissolver o STF (Supremo Tribunal Federal) e governar sem ele em situacfes de dificuldades
enfrentadas pelo pais. Em comparacao, esse percentual era de apenas 13% em 2012.

De fato, sdo numeros preocupantes, ainda mais que, de acordo com os dados do Lapop, o
Brasil ocupa a 92 posicao no ranking de respeito as instituicbes quando comparado a outros paises
da regido, ficando atras de nacdes como Nicaragua, México e Guatemala. Fora isso, as Forcas
Armadas sdo a instituicdo que gera maior confianga, alcancando 70% de aprovagdo. Por outro
lado, o Congresso Nacional e os partidos politicos sdo novamente os mais mal avaliados, com
indices de aprovagdo de apenas 31% e 13%, respectivamente. Pro fim, 79% dos entrevistados
acreditam que a maioria dos politicos é corrupta e 29% que todos sdo corruptos.

O Lapop realiza pesquisas na América Latina desde a década de 90 e seus dados confirmam

que o0 apoio a democracia alcangou seu pico no ano de 1997, quando atingiu 63% e se manteve
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estavel. Porém, em 2010, seu declinio comecgou a acontecer e chegou a 48% em 2018. JAem paises
vizinhos, a pesquisa revela que a maior parte da populacdo é a favor da democracia. Argentina
com 59%, Uruguai com 61% e Venezuela na sequéncia com 75%. O Brasil, porém, apresentou um
percentual de apenas 34% da populacéo a favor da democracia.

Diferente dos dados de 2018, a pesquisa em 2019 revela que a queda de confianca na
politica atingiu seu maior percentual. Por outro lado, os dados indicam um aumento na confianca
nas instituicdes em comparacdo com a pesquisa de 2017, passando de 41% para 51%. Esse € o
segundo percentual mais alto desde o inicio das pesquisas em 2006, sendo o mais alto registrado
em 2012, com 66%. Além disso, a satisfacdo com a democracia cresceu de 22% para 42% entre
2017 e 2019. No entanto, esse nivel ainda esta distante dos 66% registrados em 2012.

Um aspecto importante da pesquisa do Lapop é o aumento do percentual de pessoas que
consideram a democracia como a melhor forma de governo. Em 2017, eram 52%, e, em 2019, esse
numero subiu para 60%. No entanto, € importante observar que 58% dos entrevistados se
declararam insatisfeitos com o funcionamento do sistema democrético.

Esses dados podem ser interpretados de diferentes maneiras. Por um lado, o crescimento
do apoio a democracia é positivo e pode ser explicado pelo momento em que a pesquisa foi
realizada, quando o governo estava em seus estagios iniciais. Por outro lado, é preocupante o
percentual expressivo de insatisfacdo com o regime democratico e o0 apoio a golpes militares,
especialmente em um contexto de corrupgéo generalizada.

As pesquisas do Barbmetro das Américas indicam um baixo nivel de confianca nas
instituicGes, o que pode levar a um enfraquecimento do apoio a democracia € ao aumento da
indiferenca em relacdo ao tipo de regime politico. Essa questdo € crucial, pois a diminui¢do do
apoio ao regime democratico pode abrir espago para tentativas de solu¢des autoritarias, descrenca
e indiferenca. Essa €, por exemplo, a conclusdo de Norris (1999) ao analisar dados ainda mais
amplos do World Value Surveys, em seu livro Critical Citizen. No tltimo capitulo, Norris aponta
que o grande dilema da cultura politica, especialmente para as novas democracias, seria o resultado
da insatisfacdo popular em relacdo as instituicdes democraticas. Por um lado, nos paises
desenvolvidos, essa insatisfacdo pode resultar em maior presséo por democracia e aperfeicoamento
dos espacos participativos. Ou seja, a insatisfacdo, por si s0, ndo € necessariamente negativa.
Porém, em novas democracias, onde o sistema politico e as politicas publicas sdo mais frageis, a

insatisfacdo poderia levar a atitudes autoritarias e antissistema.
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Dessa forma, é possivel notar que o regime, apesar de ser considerado consolidado no pais,
ainda enfrenta muitos fatores que podem coloca-lo em ameaca. Sendo assim, essa pesquisa tem
como objetivo levantar reflexdes sobre o impacto desses fatores na cultura politica e no processo
de construgdo democratica e responder: a democracia brasileira estd ameacada?

1.2. A visdo multidimensional da democracia e o0 V-DEM

Para responder se a democracia brasileira estd ameacada € preciso, em primeiro lugar,
definir de forma precisa o que entendemos como democracia.

A democracia é um conceito complexo e multidimensional (FUKS, 2016) . Além disso, ela
é indispensavel para a analise politica desde a Grécia Antiga (FUKS, 2016). Sendo assim, sua
defini¢do possui diversas faces e muitos tedricos focam seus esforcos em defini-la por um viés
eleitoral. Porém, outros tedricos argumentam que a democracia vai muito além dos limites da
competicdo eleitoral. Para este trabalho, consideraremos o conceito proposto pelos pesquisadores

do instituto V-Dem, que adota uma perspectiva multidimensional da democracia:

O V-Dem adota a perspectiva de que para a melhor observacdo e compreenséo
das possibilidades de “governo do povo” — uma minima definicdo de democracia da qual
poucos discordam — é necessaria a construgdo de indicadores abrangentes das possiveis
diferentes dimensdes do regime, permitindo aos pesquisadores e interessados enfocar suas
analises nas dimensdes mais apropriadas para seus objetivos e referenciais teoricos
(Coppedge et al., 2011). Por causa disso, o V-Dem oferece indicadores das cinco
dimensdes dos regimes democraticos discutidos pela literatura especializada: dimenséo
eleitoral, liberal, participativa, deliberativa e igualitaria (BIZARRO, COPPEDGE, 2017)

O V-Dem é um projeto que deriva de pesquisas conhecidas como "surveys". Esses surveys
consistem em entrevistas a fim de abordar e definir o tema dos indicadores de democracia. Para a
pesquisa mais recente, o projeto, sediado nas universidades de Notre Dame, nos Estados Unidos,
e Gotemburgo, na Suécia, selecionou mais de 2600 estudiosos de politica para responder as
perguntas da entrevista. Nessas perguntas, o projeto aborda diferentes dimensées da democracia a
fim de demonstrar sua multidimensionalidade e ser capaz de defender suas dimensdes.

Atualmente, o diferencial do VV-Dem € que eles oferecem uma nova geracao de indicadores
de democracia. O projeto divide o macro conceito de democracia em cinco dimensdes: eleitoral,
liberal, participativa, igualitaria e deliberativa. Para cada dimensdo, existem subdimensdes que

ajudam a analisa-las de forma mais detalhada como ilustra a figura a seguir:
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Figura 1 — Dimensdes da Democracia e seus indicadores, V-DEM
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Fonte: Bizarro e Coppedge (2017)

A figura abaixo é uma das perguntas feitas aos especialistas que respondem aos surveys,
dentre varias outras. Assim, com as respostas obtidas desta pergunta, é possivel observar detalhes
implicitos que, ao serem agregados, formam indicadores de democracia mais complexos. Neste
caso, intimidagdo governamental € uma subdimensao que esta dentro da categoria “eleigdes livres
e justas”, que esta dentro do indicador de democracia "Democracia eleitoral”. Nota-se que ela
consegue abranger um nivel de detalhamento grande que, junto com as demais questdes, oferece
uma visdo completa e aprofundada sobre aquela dimensdo democrética que esta sendo analisada.

O uso do V-Dem traz varias vantagens para a analise da democracia no Brasil, uma vez
que ele consegue abranger diferentes perspectivas e possui um olhar sisttmico (BIZARRO e
COPPEDGE, 2017; CASALECCHI, 2018). Tendo isso em mente, 0 projeto se tornou uma

ferramenta importantissima de analise e mensuracdo para os estudiosos politicos.
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Figura 2 — Pergunta do VV-Dem aplicada aos especialista que compde o survey

Intimidacdo governamental durante as eleigdes

Questao: Nesta eleigao nacional, os candidatos/partidos/militantes da oposi¢ao foram submetidos a
repressdo, intimidacdo, violéncia ou abuso pelo governo, pelo partido do governo ou por seus
agentes?

Esclarecimento: Outros tipos de violéncia civil durante as eleigdes, mesmo que politicamente
motivados, ndo devem ser considerados quando da resposta desse indicador (serdo considerados
separadamente em outra pergunta).

Respostas:

0: Sim. A repressdo e a intimidagdo pelo governo ou por seus agentes foi t3o intensa que todo o
periodo foi marcado pelo siléncio da oposicdo.

1: Sim, frequentemente. Houve sistematico, frequente e violento abuso e intimidacao da oposicao
pelo governo ou por seus agentes durante esse periodo eleitoral.

2: Sim, algum. Houve abusos e intimidacdo periédicos, ndo sistematicos, mas possivelmente
coordenados centralmente, da oposi¢ao pelo governo ou por seus agentes.

3: Limitado. Houve instancias de abuso ou intimidacdo violenta esporadicas da oposicdo pelo
governo ou por seus agentes, em ao menos uma parte do pais, e direcionada a apenas uma ou duas
unidades locais da oposigao.

4: Nao. Nao houve abuso ou intimidac3ao da oposicao pelo governo ou por seus agentes, durante a
campanha eleitoral e no dia da eleigado.

Fonte: Bizarro e Coppedge (2017)

1.3. Contexto Historico da democracia no Brasil

Neste mesmo texto, Bizzarro e Coppedge (2017) tratam do contexto histérico da politica
no Brasil, um tema muito pertinente para observar a trajetéria da democracia em nosso pais. Para
isso, eles utilizam o conceito classico de Dahl, que explica como um regime politico que se
considera democratico deve estar resumido dentro do conceito de poliarquia.

Dahl (1999) define o conceito de poliarquia como formas de regimes reais que tem como
pressuposto a garantia da responsividade. Ela é fundamental em uma democracia e s existe
quando o governo atende as exigéncias apontadas pelos cidadaos e estes sdo tratados como iguais.
Para que ocorra essa responsividade, € necessario que o cidadao tenha a oportunidade de participar
do governo e que ao mesmo tempo possa contesta-lo de forma publica.

O conceito de democratizacdo também é destaque na obra. Para Dahl, a democratizagédo
esta atrelada a expanséo da liberalizacdo da contestacdo publica e a0 mesmo tempo a incluséo dos
cidaddos ao governo. Esses dois elementos constituem a esséncia do conceito de poliarquia e estdo
ligados ao fendbmeno da democratizacdo. Baseado nesses conceitos, o V-DEM busca trazer

informacdes sobre as caracteristicas da democracia eleitoral: elei¢cdes limpas e decisivas; liberdade
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de imprensa; contestacdo politica e mais. Para isso, a figura 3 do artigo mostra a "Evolucéo do

indice de democracia eleitoral” entre os anos de 1900 a 2015.

Figura 3 — Evolugéo do indice de democracia eleitoral
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Questdo: Em que medida o ideal da democracia eleitoral em sua plena forma foi atingido? Esclarecimento:
O principio eleitoral da democracia busca incorporar o valor central de fazer os governantes responderem
aos cidaddos, sendo atingido através da competicdo eleitoral para aprovacdo pelo eleitorado, quando o
sufragio é abrangente; organizacdes politicas e da sociedade civil podem funcionar livremente; eleicdes sdo
limpas e ndo se observam fraudes ou outras irregularidades sistematicas; e eleicdes afetam a composicdo
do chefe do Poder Executivo no pais. Entre eleigbes, ha liberdade de expressdo e uma midia independente
capaz de apresentar visGes alternativas sobre assuntos de relevancia politica. No esquema conceitual do V-
Dem, a democracia eleitoral é entendida como um elemento essencial de qualquer outro conceito de
democracia (representativa): liberal, participativa, deliberativa, igualitédria ou qualquer outro (Coppedge et
al., 2016b, p. 44).
Valores continuos variam de “menos democracia eleitoral” (valores mais baixos) a “mais democracia
eleitoral” (valores mais altos). Intervalos de credibilidade de 68% a partir da distribuicdo posterior
produzida através de andlise fatorial bayesiana. Para mais informacdo sobre a construgdo desse indice e
sobre os principios tedricos que o orientam, veja Teorell et al. (2016). Especificacbes deste grafico sdo as
mesmas de todos os demais. O enunciado da gquestdo foi traduzido e adaptado pelos autores. Todas as
demais questBes passaram pelo mesmo tratamento. Para o enunciado completo, em inglés, consulte a
referéncia indicada.

Fonte: Bizarro e Coppedge (2017)

E importante destacar que os valores do grafico variam de “menos democracia eleitoral”
para “mais democracia eleitoral”’, fazendo com que a curva azul oscile de acordo com a
“quantidade” de democracia presente naquele periodo. Assim, podemos observar a evolucdo no
indice de democracia eleitoral no Brasil de 1900 até 2015 e a alternancia entre 0s regimes
democraticos e autoritarios. E importante ressaltar que ao observar o grafico é possivel notar que
logo ap6s um regime autoritario temos um incremento da democracia no Brasil.

Podemos analisar o periodo da Republica Velha ou Primeira Republica - entre 1889 e 1930
- em que o pais era governado por militares. Este periodo foi marcado principalmente pela reducéo

da participacgéo politica, além de fatores como o baixo alcance do sufragio, intimidacgdes, fraudes
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eleitorais e a baixa contestagdo politica por conta da "politica dos governadores”. Sendo assim, ele
possui um dos menores indices de democracia eleitoral no grafico.

Logo ap0s este periodo, teve inicio a “Era Vargas”, que também possui baixos indices de
democracia eleitoral no grafico. Durante esse regime, o pais avangou no plano econdmico,
desenvolvendo, por exemplo, a sua industria de base. Porém, as liberdades individuais e politicas
béasicas foram duramente restringidas. Tal momento foi também marcado pela censura, por prisoes,
pela tortura, e pela intervencdo do Estado na economia. Apesar disso, podemos ver um leve
crescimento da democracia nesse periodo que foi causado pela Constituicdo de 1934. Além disso,
durante esse periodo, o Brasil envolveu-se com a Segunda Guerra Mundial, o que mudou o
panorama politico do nosso pais. O apoio que o governo tinha das elites politicas e econdmicas
enfraqueceu, e a posicao de Vargas comegou a ser questionada. VVargas procurou realizar reformas
politicas, mas foi obrigado pelos militares a renunciar ao governo no final de 1945.

Logo apds sua rendncia, podemos notar a retomada da democracia que aconteceu em 1945,
com o fim do Estado Novo, como ilustrado no grafico pelo pico nesta data. Neste periodo houve
grandes indices de poliarquia no pais. Foi a primeira vez que o Brasil presenciou uma democracia
de massas, o sufragio foi ampliado para homens e mulheres alfabetizados, e, além disso, nasceu
uma midia nacional ndo dependente do Estado e vimos a competicdo politica se consolidar.

Entretanto, ndo muito tempo depois, o pais foi novamente tomado por uma onda autoritaria
com o Golpe Militar de 1964, como observado pela depressao no grafico.

Sendo assim, podemos notar na histéria da politica brasileira que hd uma alternancia entre
regimes democraticos e autoritarios. Toda vez que se instaura um regime autoritario, logo apos ha
o crescimento dos niveis de democracia, como observavel no gréafico, assim como aconteceu em
1988 com a eleicdo de Tancredo Neves apds o golpe militar. Tancredo faleceu antes de conseguir
tomar posse, portanto, Sarney, seu vice, assumiu em seu lugar. Desta forma, Sarney deu inicio a
um novo periodo democratico e promulgou a nova Carta Constituinte em 1988.

Ademais, na figura 4 podemos observar outros indicadores da democracia eleitoral:



Figura 4 - Evolucéo dos indices que compdem o indice de democracia eleitoral (1900 - 2015)
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Questdo: Em que medida as eleigbes sdo livres e justas? Esclarecimento: “livres e justas”™
conotam a auséncia de fraudes nos registros, de irregularidades sistematicas, de intimidac3o da
oposicdo pelo governo, de compra de votos e de violéncia durante as eleicdes (Coppedge et al.,
2016b, p. 54).
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Questao: Em que medida sao os partidos, incluindo os partidos de oposicdo, livres para se
formar e participar das elei¢es, & em que medida sdo as organizacfes da sociedade civil
capazes de se formar e operar livremente? (Coppedge et al., 2016b, p. 51-52).

Liberdade de expressdo
1.0

08
08
04
0z

a0
1800 1910 1820 1830 G40 1850 1850 1970 1980 1980 2000 2040

Questdo: Em que medida o governo respeita a liberdade da imprensa, a liberdade das pessoas
para discutir assuntos politicos em casa e na esfera plblica, bem como a liberdade de
expressdo académica e cultural? (Coppedge et al., 2016b, p. 52).
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Extensdo do sufragio
1.0

aB
0.6
0.4
0.z

an

1900 1910 1820 1830 1640 1850 1880 1970 1280 1980 2000 2010

Questdo: Qual a parcela dos cidaddos adultos que tem o direito legal de votar em eleicbes?
Esclarecimento: Essa questdo nao leva em consideracao restricbes baseadas em idade,
residéncia, ter side condenado por um erime, ou ser legalmente incompetente (apenas
restricies de jure, ndo restricdes de facto) (Coppedge et al., 2016b, p. 51-52).

Executivo eleito
1.0

a8
L]
0.4
0.2

e 1900 1990 1820 1830 1040 1850 18G0 197D 1980 1980 2000 200
Questdo: E o chefe do Executivo escolhido através de eleicies populares (direta ou
indiretamente)? Esclarecimento: Esse indice tenta medir se o chefe do Executive & eleito,
diretamente através de eleicdes populares ou indiretamente através de uma legislatura eleita
por voto popular que aponta o chefe do Executivo. Resposta: 0. N3o. 1. Sim (Coppedge et al.,
2016b, p. 54).

Fonte: Bizarro e Coppedge (2017)

E importante destacar que, mesmo em periodos em que as eleicdes sdo consideradas livres
e justas, como em 1970, a liberdade de associacéo e a liberdade de expressdo se encontram em um
dos seus niveis mais baixos. 1sso mostra que, mesmo quando algumas dimensdes que indicam o
sucesso da democracia estdo em seu auge, muitas vezes outras dimensdes estdo ameacadas.

Para além da democracia eleitoral, o texto também aborda a democracia participativa,

liberal, igualitaria e deliberativa. Os gréaficos a seguir irdo ilustrar elas no Brasil:



Figura 5 - Evolugédo dos demais componentes da democracia

Liberal
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LB}
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a2

aa
1900 1990 1920 NS30 840 1950 1950 19T0 1980 1990 2000 200

Questdo: Em que medida o principio liberal de democracia € alcancado? Esclarecimento: O principio
liberal da democracia enfatiza a importancia proteger direitos individuais e de minorias contra a
tirania do Estado e da maioria (Coppedge et al., p. 47).

Igualitério
10
[F-]
a8
04
a2

aa
1900 1990 1820 1830 1840 1950 1960 19RO 1980 1980 2000 2000

Questdo: Em gue medida o principio igualitario da democracia é alcangado? Esclarecimento: O
principio igualitdrio da democracia sustenta que desigualdades materiais e imateriais inibem o
exercicio de direitos formals e liberdades, diminuinde a habilidade de participacdo de cidad8os de
todos os grupos sociais (Coppedge et al., 2016b, p. 50).

Deliberativo
10
oa
a6
a4
a2

aa
1800 1990 1820 TR0 iS40 1850 18D 18RO 1980 1880 2000 2070

Questdo: Em que medida o principio deliberative da democracia € alcancado? Esclarecimento: O

principio deliberative da democracia enfoca os processos pelos quals decisdes politicas s3o tomadas.

Um processo deliberative & aquele no qual a deliberacdo plblica enfoca o bem comum - em
contraste a apelos emocionais, ligacGes de solidariedade, interesses paroguiais ou coergdo
(Coppedge et al., 2016b, p. 49).

Participativo

10
Lik:]
0E
a4
0

an
1900 1810 1820 1830 1840 1850 1960 1970 1280 1880 2000 2070

Quest30: Em gue medida o principio participativo da democracia € alcangado? Esclarecimento: O
principio participativo enfatiza a participacdo ativa de todos os cidad3os em todos os processos
politicos, eleitorais ou ndo eleitorais (Coppedge et al., 2016b, p. 48).

Fonte: Bizarro e Coppedge (2017)
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A figura 5 mostra a magnitude desigual entre as demais dimensdes da democracia.
Enquanto os componentes eleitoral, deliberativo e liberal observam valores altos tanto em
perspectiva comparada, quanto historica, o componente igualitario apresenta ainda grandes
desigualdades sociais e econdmicas além do componente participativo, que também se encontra
limitado no Brasil. Isso mostra que, apesar dos avangos da democracia no Brasil, o regime ainda
se encontra num cenario ambiguo no qual os avangos garantidos ainda coexistem com praticas
limitantes & qualidade da democracia no pais (MOISES, 1995).

Feita essa definicdo e analise inicial, no proximo capitulo iremos tratar da adesdo a

democracia no Brasil com énfase naqueles que se consideram democratas.



20

Capitulo 2 - Adesé@o a democracia no Brasil

2.1 As novas democracias

Para avancar na resposta a questdo feita na primeira parte deste trabalho, é preciso, agora,
avaliar a adesdao a democracia no Brasil. Para isso, vou utilizar o texto “Qualificando a adesao a
democracia: quao democraticos sdo os democratas brasileiros?” de Mario Fuks, Gabriel Avila
Casalecchi, Guilherme Quaresma Gongcalves e Flavia Felizardo David.

Por muito tempo, os estudos sobre esse tema focaram na parcela da populacdo que é
antidemocratica, como o estudo feito por Moisés em 2008 que mostra que 54% dos brasileiros sdo
ambivalentes em relacdo a democracia. Entretanto, a mesma pesquisa deixa de fora os outros
45,4% da populacdo que diz apoiar o regime democratico, mas também apoiam um golpe de
governo em casos de problemas econémicos. Sendo assim, esse texto (FUKS et al., 2016) se difere
da grande parte dos estudos feitos sobre a adesdao a democracia, uma vez que seu foco nao sdo os
antidemocréticos e ambivalentes, e sim 0s democratas.

Os autores usam o Banco de Dados do Bar6metro das Américas de 2006 a 2012 para
demonstrar que existem diferentes niveis de adesdo a democracia. Além disso, o artigo busca tratar
da adesdo a democracia a partir de uma visdao multidimensional e analisa a forma com que 0s
cidaddos comuns se relacionam com o sistema politico no Brasil, utilizando de pesquisas que
mostram suas atitudes, preferéncias e valores com a finalidade de responder a pergunta: “quéo
democraticos sao os democratas brasileiros?”.

A partir da visdo multidimensional da democracia, os autores demonstraram como 0s
individuos, tanto no Brasil, como na América Latina, podem aderir a diferentes principios desse
regime ao invés de aderirem inteiramente a ele.

E importante ressaltar que, nas Gltimas décadas, estudos (FUKS et al., 2016) mostram que
cidaddos do mundo todo preferem a democracia como forma de governo, porém, observa-se que
as “novas democracias”, ou seja, paises que passaram por uma transi¢ao politica recente, como o
Brasil e outros paises vizinhos da América Latina, enfrentam certa fragilidade na adeséo a
democracia. Diferente das antigas democracias que passaram por um processo longo de formacao,
0s novos regimes enfrentam problemas como a reestruturagdo do Estado frente a instabilidades

econémicas, politicas e sociais. Fora isso, muitas vezes também enfrentam pressao por parte da



21

populacdo que enxerga a democracia como a Unica solucdo desses problemas, que, quando nao
solucionados, abrem brechas para que tais pessoas defendam outras formas de governo e acoes
anti-democraticas, colocando em ameaca a democracia. (MISHLER e ROSE, 1999).

Além disso, estudos sobre paises africanos mostram que essa regido tem percentuais de
adesdo a democracia tao altos quanto as novas democracias na Europa e América Latina, porém,
seu carater ¢ muito mais “instrumental” do que “intrinseco”. Isso significa que, nesses paises, a
adesdo a democracia depende muito mais da popularidade do governo atual ou do sucesso das
politicas econdmicas do que a crenca na democracia como um valor enraizado na sociedade. Isso
mostra mais uma vez como nessas regides a democracia ainda é muito fragil, mesmo entre aqueles
que se dizem democréaticos. (BRATTON e MATTHES, 2001).

Ademais, outros autores que concentram seus estudos nessa tematica também mostram
que, apesar dos brasileiros serem fortes adeptos ao regime democratico, a maioria deles, quando
perguntados sobre os partidos politicos, ndo apresenta atitudes positivas. (MENGUELLO, 2006).
Tais atitudes podem ser ilustradas pelo grafico a seguir que mostra o Brasil como o pais que menos

confia nos partidos politicos em toda a América Latina, junto com EIl Salvador:

Figura 6

CONFIANZA EN LOS PARTIDOS POLITICOS

TOTAL AMERICA LATINA 1996 - 2018 — TOTALES POR PAIS 2018

P. Por favor, mire esta tarjeta y digame, para cada uno de los g p en la lista.
¢Cuanta confianza tiene usted en ellas: Mucha, Algo, Poco o Nlnguna confianza en.. 9

. Aqul solo ‘Los Partidos Politicos’
Aqui: ‘Mucha’ més ‘Algo’.
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Fonte: Bar6metro das Américas 2018.
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Além disso, o Brasil também aparece como 0 pais que menos apresenta confianca no

governo, segundo os dados do Lapop 2018 apresentados a seguir:

Figura 7
CONFIANZA EN EL GOBIERNO -=”//;,
TOTAL AMERICA LATINA 1996 - 2018 — TOTALES POR PAIS 2018 =7

P. Por favor, mire esta tarjeta y digame, para cada uno de los grupos, op en la lista
¢Cuénta confianza tiene usted en ellas: Mucha, Algo, Poca o Ninguna confianza en...?
Aqui: ‘El Gobierno’
Aqui: ‘Mucha’ més ‘Algo”.
50 - Uruguay [N 30

Chile [EEEE—— 33
Costa Rica _ 33
Bolivia |GG 33
Paraguay NN 26
Honduras N 25
Ecuador NN 25
Colombia [E——— 22
Argentina EEEGEG— 22
Republica | 22
Nicaragua N 20
Venezuela | 17
Panams [N 16
i México NN 16
Guatemala NN 15
v Peri [ 13
El Salvador N 10
5 Brasil . 7
Latinoamérica 5_722,7*7

B EEBEEBEEEoEobe 0 0 2 N 4w
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45
40 4
35
201

25 |

20 1

Fonte: Bardmetro das Américas 2018.

Na sequéncia temos El Salvador e Peru, ambos que também sofreram grandes periodos
ditatoriais em sua histéria, mostrando a instabilidade que esses paises ttm em relacdo a
democracia. Ademais, para mostrar uma comparagdo com outros paises do globo, trago essa tabela
retirada do artigo “Desconfianca politica na América Latina” de Timothy J. Power e Giselle D.

Jamison da Florida International University, Estados Unidos:
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Figura 8 - Relagéo entre confianca social e confianca politica, paises selecionados, 1995-1997

Pais Confianca interpessoal como % da
confianga no pardamento

Japao 150.6
Suécia 1295
Finl&ndia 1254
Australia 100.2
Moruega 95.6
Alemanha B4AT
Estados Unidos 81.8
Espanha 733
Riussia 69.3
Venezusls 58.7
Lirugusr 53.2
Argenting 50.9
Coldmbiz 435
Chile 40.0
Beru 33z
Brasif 10.2

Fonte: World Values Surveys, 1995 - 1997 (INGLEHART, 2000)

Ao comparar o0s paises de diversas regides, como na figura 8, é possivel observar que paises
da América Latina se encontram com o menor indice de confianga no parlamento - uma das
instituicOes politicas - entre 1995 e 1997. Esses dados reforgcam o fato histdrico de que a maioria
das regibes da América Latina passaram por longos regimes autoritarios, dos quais ficaram
resquicios. O Brasil, por exemplo, passou por 21 anos de regime militar, que se iniciaram no com
um golpe de Estado no ano de 1964 - mesmo ano em que a Bolivia iniciou também um regime
autoritario - assim como outros paises da América Latina, que tiveram regimes similares no mesmo
periodo. Visto isso, podemos colocar que a democracia no Brasil - e em varios outros paises da
América Latina - € um regime novo, e que, assim, 0 seu apoio por parte da populacdo ainda é
perigosamente instavel.

2.2 Os democratas brasileiros
Para além das lentes que focam nas novas democracias, 0 artigo continua a buscar a

resposta a pergunta “Qudo democraticos sdo os democratas brasileiros?”. Para isso, os autores

realizaram entrevistas através de uma visdo multidimensional da democracia a fim de testar as
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seguintes 4 categorias de adesdo ao regime: adesdo aos procedimentos de escolha, adesdo
normativa ao voto, adesdo ao principio da participacdo e adesdo ao principio da representacao
politica.

O primeiro topico “Adesdo aos procedimentos de escolha” ira testar o quanto os individuos
aceitam outros meios para a escolha de governantes que nao sejam somente as elei¢oes livres e
competitivas. Para isso, os autores utilizaram perguntas como: “Diante de muita corrupgao seria
justificado que os militares tomassem o governo?” (FUKS et al., 2016). Vale ressaltar que as
respostas a seguir estdo focadas apenas na parcela democrata da populacao.

O grafico a seguir mostra que, apesar de 75,3% da populacao rejeitar um golpe militar em
casos de desemprego, criminalidade e corrupcdo, ainda sim temos uma parcela bastante

consideravel que apoiaria tais atos antidemocraticos.

Figura 9 - Média de rejeicdo a golpe militar por alto desemprego, criminalidade e corrupcéo

100,0

90,0

76,7 75,3
80,0 72,9 71,0
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60'0 67’2 7018
64,3
50,0
40,0 T T T 1
2006/2007 2008 2010 2012
e=@e= América Latina S Brasil

Fonte: Bar6metro das Américas 2006, 2008, 2010, 2012.

O segundo topico vai abordar a “Adesdao normativa ao voto”, que estd associada ao valor
que os individuos ddo ao seu direito de votar. Para testar essa variavel, os autores utilizaram
perguntas como “Existem pessoas que dizem que precisamos de um lider forte, que néo seja eleito
atraves do voto. Outros dizem que, ainda que as coisas ndo funcionem, a democracia eleitoral, ou
seja, o voto popular é sempre o melhor. O que o(a) sr./sra. pensa?” (FUKS et al., 2016). O grafico
a seguir mostra que essa é uma das variaveis mais aceitas entre os democratas, alcancando uma

aprovacédo de mais de 90%:
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Figura 10 - Percentual de democratas que acham a democracia eleitoral melhor do que um lider forte
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Fonte: Bardmetro das Américas 2006, 2008, 2010, 2012.

Em “Adesdo ao principio da participagdo”, os autores buscam validar a importancia da
participagdo politica entre os democratas, e para isso usam perguntas como: “Quero que me diga
0 quanto o(a) sr./sra. aprovaria ou desaprovaria as seguintes agdes: a participacdo de pessoas em
manifestagdes permitidas por lei. Até que ponto aprova ou desaprova?”’ (FUKS et al., 2016).
Assim, eles encontram como resposta que 73,5% dos entrevistados aprovam esse tipo de
participacdo, como é observavel no grafico. Entretanto, assim como a adesdo aos procedimentos

de escolha, uma parcela significativa dos democratas desaprova esse tipo de pratica democrética.

Figura 11 - Média de apoio a participacdo em manifestacdes e protestos e em associacdes e organizacdes da
sociedade civil
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Fonte: Bardmetro das Américas 2006, 2008, 2010, 2012.
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Por ultimo, para medir a “Adesao ao principio da representacao politica”, que tem como
elemento central o reconhecimento da importancia dos partidos politicos, os autores vdo questionar
os democratas com a seguinte pergunta: “Pode haver democracia sem que existam partidos
politicos. Até que ponto concorda ou discorda desta frase?”” (FUKS et al., 2016). Como mostra o
gréafico a seguir, esse € um dos piores indices de aprovacdo entre os democratas, chegando a uma

aprovacao de um pouco mais da metade desses individuos:

Figura 12 - Média de discordancia de que pode haver uma democracia sem partidos politicos
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Fonte: Bardmetro das Américas 2006, 2008, 2010, 2012.

Sendo assim, ao compilar as fontes e dados supracitados, € perceptivel que ha uma
inconsisténcia atitudinal por parte dos democratas brasileiros, uma vez que uma parcela
consideravel deste grupo estaria disposto a legitimar um governo autoritario em casos especificos,
como: desemprego, aumento da taxa de crimes cometidos, corrupgéo e crises econdmicas. Além
disso, tanto no Brasil quanto na América Latina como um todo, a populacdo apresenta grande
insatisfacdo com as instituicdes politicas, apresentando tracos ambiguos e inconsisténcias na
adesdo ao regime democratico.

O texto finaliza mostrando também que paises que tém democracias consolidadas também
apresentam inconsisténcias atitudinais, como no caso dos Estados Unidos, que apesar de ter 96,1%
de adesdo ao voto, 57,5% apoiam uma democracia sem partidos, provando que a baixa

legitimidade da representacédo politica ndo se da apenas nas novas democracias.
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Sendo assim, apesar de ser uma pergunta dificil de ser respondida, fica claro que ainda
estamos olhando para uma sociedade ambivalente em relacdo a democracia e que ela ainda € muito
fragil mesmo entre aqueles que se dizem democraticos, mostrando, mais uma vez, que ela ainda

encontra ameagas em nossa sociedade.



28

Capitulo 3 - Determinantes para a adesdo a democracia no Brasil.

3.1 Conceitos de democracia

Para iniciar a discussdo sobre a adesdo a democracia no Brasil, vou utilizar o texto “Cultura
politica, instituicbes e democracia - ligdes da experiéncia brasileira” de José¢ Alvaro Moisés
(MOISES, 2008). Esse texto vai buscar elucidar questdes envolta da ades&o a democracia no brasil
nos anos seguintes a redemocratizacao. O autor vai discorrer sobre temas como a cultura politica
e a sobrevivéncia de tracos autoritarios numa sociedade em gue a democracia é recente. Para isso,
ele realizou surveys em busca de varidveis que provem que a cultura politica esta diretamente
ligada ao desempenho das instituicdes democraticas no Brasil.

O autor inicia o texto dando um breve contexto do cenario da redemocratiza¢éo no Brasil
e no restante do mundo. Ele mostra que, nas ultimas trés décadas, a maioria dos Estados no mundo
se tornou democratica, seguindo uma terceira onda de democratizacdo. O numero de paises que
fizeram a transicdo do autoritarismo para a democracia cresceu consideravelmente ap6s a queda
do muro de Berlim em 1989 e outros desenvolvimentos na Europa Oriental, Asia e Africa. No
entanto, a democratizacdo ndo seguiu um Unico caminho, € 0S novos regimes democraticos
mostraram-se diversos entre si.

A democratizacdo é um fendmeno complexo, envolvendo a transformacdo de regimes
totalitarios ou autoritarios em sistemas politicos republicanos, liberais e democraticos. Mesmo
apos o estabelecimento de eleices, a qualidade das democracias pode variar, com algumas
enfrentando limitagcBes importantes, como violagdes dos principios de igualdade perante a lei,
corrupgéo e falta de mecanismos de responsabilizacdo dos governos.

Sendo assim, o0 autor vai discutir sobre os conceitos de democracia mais populares entre 0s
estudiosos do tema: o conceito de democracia para Schumpeter e Dahl. Sobre Schumpeter, o autor
ird demonstrar como sua valorizacdo das elei¢fes sob as outras dimensdes da democracia criou
um ambiente propicio para o desenvolvimento de agdes ndo democraticas, como, por exemplo,
paises que possuem eleigdes, mas que nem sempre sdo livres e justas.

Visto isso, tem-se o conceito de democracia de Dahl, que busca sanar essa problematica

atraves de um sistema de poliarquias, nas quais os cidad@os podem participar de todos 0s processos
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politicos com direito de contestacdo. Essa abordagem garante as liberdades individuais e o direito
de organizacdo dos individuos, porém, mais uma vez, ela ndo garante a boa governanca, a
legalidade e transparéncia das instituicoes.

Desta forma, o autor introduz o conceito criado por Rose e Shin (2001), que concluem que,
apos a 3* onda da democratizagdo, as “novas democracias” nao necessariamente vao se aperfeicoar
ou vao seguir uma evolucdo linear a ponto de se tornarem sistemas de democracia plena. Sendo
assim, o que se coloca em questdo aqui e também nas teorias elaboradas por Schumpeter e Dahl
ndo é somente a existéncia da democracia, mas sim a qualidade desse regime.

Em resumo, a democratizacdo nas ultimas décadas levou a um aumento significativo de
governos democraticos no mundo, mas a diversidade entre esses regimes demonstra que ndo existe
uma Unica via para a institucionalizacdo da democracia. A qualidade da democracia pode variar
consideravelmente, e a aceitacdo e participacdo ativa dos cidaddos sdo cruciais para o

funcionamento adequado do regime democratico.

3.2 Cultura politica

Além da qualidade do regime poder influenciar na adesdo a democracia, a cultura politica
- resultado de contextos sociais e culturais - também desempenha um papel fundamental. Sendo
assim, o autor desenvolveu, através das teorias de Almond e Verba (1963), como a cultura é capaz
de influenciar as decisfes dos cidaddos a respeito das instituicdes democraticas.

Moisés (2008) aborda duas correntes tedricas relacionadas a democratizacdo: a cultura
politica e as teorias institucionais. A cultura politica enfatiza as orientacdes democraticas dos
cidadaos, formadas por processos de socializacdo e influenciando a estabilidade ou mudanca do
regime. Esse modelo foi alvo de vaérias criticas, principalmente devido ao viés determinista, que
sugere que a consolidacdo dos regimes politicos depende de valores condizentes com as
instituicdes. Almond e Verba foram criticados por apontarem os sistemas politicos norte-
americano e britdnico como ideais, 0 que ndo se mostrou valido em diferentes experiéncias
democraticas. Outra objecdo importante refere-se a relacdo entre cultura politica e estrutura
politica, uma vez que a congruéncia entre elas nao foi devidamente esclarecida. Enquanto alguns

argumentam que a cultura politica é apenas um efeito da estrutura politica, outros defendem que
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h& uma relacdo de causalidade cruzada entre essas dimensdes. No texto, o conceito de cultura
politica é utilizado com o sentido de que a estrutura e a cultura se influenciam mutuamente.
Ademais, as teorias institucionais avaliam a democracia a partir de dados sobre eleicdes,
competicdo partidaria e o funcionamento dos sistemas politicos. As criticas a cultura politica
incluem o viés determinista e a falta de especificacdo da relacéo entre cultura e estrutura politica.
As teorias institucionais sdo questionadas por tratarem as instituicdes como exdgenas ao processo
decisorio e ndo considerarem o papel da cultura politica. Entretanto, ambas as perspectivas podem
influenciar as atitudes dos cidaddos em relacdo ao regime democréatico, formando um terreno

complexo e multidimensional de apoio politico.

3.3 A sobrevivéncia dos tragos autoritarios

Para além da qualidade da democracia e a influéncia da cultura politica na sua adeséo, o
autor também vai testar a sobrevivéncia de tracos autoritarios nas sociedades com contextos
democréticos recentes e como eles influenciam na ades&o ao regime democratico.

O autor mostra um cenério de democratizacdo na Ameérica Latina, continente no qual
muitos paises tém historicos de regimes autoritarios que interromperam a democracia. Além disso,
ele mostra como, neste contexto, a expectativa € de que tracos autoritarios sobreviventes
influenciem as convicgdes sobre o papel das liderangas politicas e a relacdo dos cidaddos com
governos, partidos e parlamentos.

Assim, a analise mostrou que a América Latina tem uma considerdvel quantidade de
individuos ambivalentes - como mostra o grafico a seguir - ou seja, que ndo estdo completamente
seguros em escolher a democracia como Unica opcdo. Essa ambivaléncia esta relacionada a
atitudes ndo-democréticas, indicando que as incertezas na escolha de regimes politicos fortalecem

atitudes que dificultam ou bloqueiam a aceitacdo da democracia.

Figura 13 - Tipologia de Atitudes Politicas (América Latina e Paises Selecionados: 2002, 2004)
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Fonte: Latinobarémetro (2002, 2003, 2004).

No caso especifico do Brasil, os dados mostraram que 0 pais tem uma trajetoria distinta
dos demais paises latino-americanos em relacdo a adesdo do publico a democracia. Os brasileiros
apresentam um alto ndmero de individuos ambivalentes, que preferem alternativas nao-

democraticas, indicando a sobrevivéncia de tracos da cultura politica antidemocrética.

Além disso, o autor foca suas analises tanto nos democratas como nos ambivalentes e
autoritarios, porém, com énfase nos segundos, ao contrario do que vimos no capitulo 2 deste
trabalho. Sendo assim, é importante analisar o grafico a seguir, que nos mostra algo ja esperado,
como um grande nimero de ambivalentes e autoritarios que apoiam que 0 governo desrespeite as
leis para resolver “problemas dificeis”. Porém, ¢ importante notar que, nessa mesma dimensao,
32,9% dos que se dizem democratas também apoiam esse tipo de ac¢do autoritaria dos governos.
Isso mostra mais uma vez gque nao s6 no presente, mas também em anos passados, a democracia
ainda é muito fragil, ndo s6 entre os ambivalentes e autoritarios, mas também entre 0s que se

consideram democraticos.



Figura 14 - Democratas, Ambivalentes e Autoritarios por Atitudes Autoritarias (América Latina : 2002, 2003,

2004)

G overno militar pode soluci onar
mais problemas * *

A pdia governo militar em caso de
dificul dades **

A pdi a regime nao-dem ocratico
para resolver problemas
econdmicos * *

G ovemo pode despespeitar a lei
para resolver problema dificil **

Presidente nao deveselimitar ale
em caso de dificuldades * *

o
-y
=
]
=
w
o
-
=
w
e

w
2
()

66,
69,8

| 55,8;

43,5
454 |

|37.8

B D emocratas

W A mbivalentes

38,4

an5
ans
| 42,5

A utoritirios

[T otal Am.Latina

C heque em branco para lider
salvador que resolvesse os
problemas * *

M elhor lider que tenha todo o 43,0

poder que a democracia ®* 60,3
34,9 . .

A democracia tem grandes 65,3
problemas ou nao éuma
democracia®*

]711

<001

Fonte: Latinobarémetro (2002, 2003, 2004).

Da mesma forma que é notavel a sobrevivéncia de tracos autoritarios na sociedade
brasileira, percebe-se como a cultura politica também influencia na satisfacdo e na confianca da
populacdo em relacdo a democracia. A tabela a seguir elucida que mais da metade dos democratas
estdo insatisfeitos com a democracia e quase 's destes também desconfiam das institui¢Oes
democraticas. Conclui-se que essa parcela da populacdo ndo s6 adere somente a algumas
dimensdes da democracia, mas como também, a partir de sua desconfianca e insatisfacdo, sao

propensas a alimentar alternativas antidemocraticas.

Figura 15 - Democratas, Ambivalentes e Autoritarios por Insatisfacdo com a Democracia e Desconfianca de

Instituicbes Democréaticas (América Latina e Paises Selecionados: 2002, 2003, 2004)



Insatisfacio com a democracia Desconfianca de Instituicoes Democraticas
Paises

Dem. Amb. Aut. Total | ¥ Dem. Amb. Aut. Total | N
A. Latina 59,0 |*™ |758 |™ |[84,3 |™ [67,0 48.054 443 |*™ |50,7 [** |56,8 |* |478 46.722
Argentina | 66,6 |** [830 [* |927 |* [735 |3.319 60,8 |*™ |58,5 [** |66,2 |*™ |60,7 |3.201
Bolivia 71,9 |* |81,6 |* [77.8 ™ |76,7 |3.120 60,6 60,1 64,2 60,7 |3.027
Brasil 63,1 |[* [784 [* [929 [* |732 |2.650 332 |*™ |372 |* [482 |*™ |363 |2.634
Chile 433 |*™ [77,0 |* [898 |[*™ |593 [3.136 259 ™ 331 |*™ [34,9 |* [292 |3.066
Colémbia [66,7 |[* |80,7 |* |734 [* |73,3 |2.738 34,6 |*™ 422 [** [44,3 |* |38,6 |2.671
Costa Rica |329 |*™ [548 [*™ [724 |*™ |394 |[2.611 32,8 |* 38,7 |* 30,2 |* |344 |2528
Equador 74,9 [* 836 [* |838 [* |80,5 |3.350 08,0 08,3 71,2 68,6 [3.295
México 80,3 |*™ [834 [* |922 |* [824 |3.404 61,7 60,0 58,0 60,7 |3.345
Paraguai 84,7 [* |905 |[* |989 |[*™ |904 1.723 51,7 |*™ 57,1 |*™ |67,7 |** |57,6 1.659
Peru 82,5 [* 1916 [* (928 [* |87,7 |3.099 51,6 [* |588 |*™ |633 [* |56,2 |3.029
Uruguai 487 [* 609 |[* |793 |[*™ |519 3.276 28,4 |* 339 |* 337 |* 29,6 3.098
Venezuela (563 |* |63,6 |* |61,5 [* [589 [3.288 44,0 45,8 46,5 44,7 |3.158
= p<0,01; * p<0,05

Fonte: Latinobar6metro (2002, 2003, 2004).
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Em resumo, a relacdo entre as atitudes dos cidaddos e o processo de democratizacdo é

complexa e multifacetada, envolvendo tanto fatores culturais quanto institucionais. A cultura

politica e as instituices politicas tém influéncia mdtua na formacéao das atitudes dos individuos

em relacdo ao regime democréatico. No caso da América Latina, a presenca de tracos autoritarios

sobreviventes e a ambivaléncia politica sdo desafios a serem enfrentados no processo de

consolidacéo da democracia.
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Consideracoes Finais

O Brasil tem um regime democratico relativamente recente, porém bastante consolidado e
reconhecido, como, por exemplo, por sua Constituicdo de 1988, que é considerada um exemplo de
avanco social. Entretanto, o regime totalitario deixou marcas que afetam até hoje a adesdo
completa a democracia.

N&o existe uma definicdo Unica do que é democracia que seja aceita pelos especialistas e
cidaddos, inclusive por conta disso o publico em geral encontram dificuldades em definir o que é
a democracia e porqué optam por ela. Essa dificuldade ndo se limita a paises com grande
disparidade social e em desenvolvimento como o Brasil, mas também afeta democracias
consolidadas, como os EUA e Reino Unido.

Existe um consenso de que a democracia € a melhor opcao para os cidaddos, entretanto,
mesmo entre aqueles que se dizem democraticos, conclui-se que ela ainda sim é muito fragil.
Dentro os motivos estdo alguns citados no capitulo 2 deste texto, como por exemplo o apoio dos
democratas a um golpe de Estado em casos de corrupgao ou crises econémicas.

O crescente apoio a democracia no Brasil observado nos ultimos anos poderia criar a
impressdo de uma democracia cada vez mais estabelecida, porém, ainda que os dados iniciais de
pessoas favoraveis ao sistema democratico sejam promissores, observa-se que os brasileiros ndo
confiam nas instituicdes da democracia e estdo propicios a adotarem agdes antidemocraticas.

A legitimidade das a¢des do Estado depende da credibilidade que os cidadaos d&o ao poder
das instituicdes, afinal, se o sistema judiciario ndo for visto e aceito como o ator competente em
aplicar as leis, sua autoridade perante a populacdo sera enfraquecida, correndo o risco de causar
danos ndo apenas a essa instituicdo, mas a toda a estrutura democratica e a suas instituicoes.

Sendo assim, podemos concluir que a democracia brasileira estd ameacada, uma vez que o
pais ainda apresenta uma grande parcela de ambivalentes a democracia e nem mesmo 0s
democratas confiam totalmente neste regime. Sendo assim, apesar de parecer estar consolidada no

pais, a democracia na verdade encontra, ainda, muitos desafios para se estabilizar no Brasil.
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