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CURSO DE GRADUAÇÃO EM PSICOLOGIA 
 
 

 

 

 

 

Efeitos das variáveis gênero e sotaque do informante na confiança seletiva de pré-
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Resumo 

Crianças e adultos aprendem novas informações de diferentes formas: pela experiência direta e 

pelo testemunho de pessoas a sua volta. É necessário, portanto, que as crianças selecionem 

quem, entre essas pessoas, é merecedor de confiança. Pesquisas recentes têm revelado que as 

crianças utilizam não apenas critérios epistêmicos (e.g., quem parece ter mais conhecimento 

sobre um assunto), mas também critérios não epistêmicos para aceitarem informantes ou 

informações. Por exemplo, quando dois possíveis informantes se mostram igualmente 

competentes, as crianças pequenas mostram preferência por um informante que se parece mais 

com ela (e.g., do mesmo gênero ou um nativo da sua língua, em contraste a alguém que fala 

com sotaque). Mas quando houver evidências de um mesmo histórico de confiabilidade de dois 

possíveis informantes, as crianças escolherão quem possui sotaque semelhante ao seu ou quem 

é do mesmo gênero? Para responder essa pergunta, a presente pesquisa contou com a 

participação de 73 crianças entre 4 e 5 anos (Midade = 4 anos e 6 meses; DPidade = 6 meses) e a 

utilização de uma tarefa de confiança seletiva. Inicialmente, em uma fase de familiarização, foi 

apresentado às crianças um vídeo animado no qual dois personagens (sempre um homem e uma 

mulher) narravam trechos iniciais do conto “Os três porquinhos”, o que possibilitou que as 

crianças identificassem o sotaque (nativo x estrangeiro) e o gênero de cada um. Na fase teste 

da tarefa, os dois informantes forneciam informações conflitantes sobre a localização de um 

objeto perdido e a criança precisava escolher o testemunho de um dos dois. Os participantes 

foram distribuídos aleatoriamente em três condições. Na Condição 1, os dois personagens eram 

um homem e uma mulher, ambos com sotaque estrangeiro. Na Condição 2, os informantes eram 

um homem com sotaque estrangeiro e uma mulher falante nativa do Português. Por sua vez, a 

Condição 3 contou com um homem que é nativo do português e uma mulher com sotaque 

estrangeiro. Não foi encontrada uma diferença significativa entre os dois grupos de idade no 

padrão de preferência. A análise dos dados demonstrou que as crianças preferem os informantes 

com o mesmo gênero que o seu (em detrimento ao personagem de gênero diferente) em todas 

as condições. Nas Condições 1 e 3, foram encontradas diferenças significativas entre meninos 

e meninas, tanto em relação à medida de preferência como em relação à medida de endosso. 

No entanto, na Condição 2, apenas foi encontrada diferença significativa para a medida de 

preferência. Em conjunto, os resultados são consistentes com estudos prévios que sugerem que 

o gênero dos informantes tem maior peso nos julgamentos de confiança seletiva do que o 

sotaque. Apesar dos estudos já realizados, mais pesquisas que investiguem a relação entre 

diferentes características dos informantes se fazem necessárias.  

Palavras-chave: Gênero, sotaque, confiança seletiva, crianças pré-escolares 



 6 

Abstract 

Children and adults learn new information in different ways: through direct experience and the 

testimony of people around them. It is therefore necessary for children to select who, among 

these people, is trustworthy. Recent research has revealed that children use not only epistemic 

criteria (e.g., who seems to have the most knowledge about a subject) but also non-epistemic 

cues to accept informants or information. For example, when two possible informants prove to 

be equally competent, young children show a preference for an informant who looks more like 

them (e.g., of the same gender or a native speaker of their language, as opposed to someone 

who speaks with an accent). When there is evidence of the same reliability history from two 

possible informants, will children choose the one with a similar accent to their own or the one 

with the same gender? To answer this question, 73 children aged between 4 and 5 years (Mage 

= 4 years and 6 months; SDage = 6 months) participated and were administered a selective trust 

task. Initially, during a familiarization phase, children were shown an animated video in which 

the characters narrated early parts of the story "The Three Little Pigs", which enabled them to 

identify the presence of an accent and the gender difference between two informants. During 

the test phase, the two informants provided conflicting information about the location of a lost 

object and the child had to choose the testimony of one of them. Participants were randomly 

assigned to three conditions. For each condition, there were male and female participants. In 

Condition 1, the two characters were a man and a woman, both with foreign accents. In 

Condition 2, the informants were a man with a foreign accent and a woman who is a native 

Portuguese speaker. Condition 3 featured a man who is a native Portuguese speaker and a 

woman with a foreign accent. No age effect was found in the choice of informants. Data analysis 

showed that children preferred informants with the same gender as their own (in detriment to 

those of a different gender) in all conditions. In C1 and C3, significant differences between 

boys and girls were found with regard to both the preference and the endorsement measures. 

However, in C2, a significant gender effect was only found for the preference measure. 

Together, these  results are consistent with previous studies suggesting that informants’gender 

may be more important than accent in their selective trust judgments. Despite the fact that many 

studies on the topic have been conducted, more research investigating the relationship between 

different characteristics of the informants is needed.  

Keywords: Gender, accent, selective confidence, pre-school children 
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Introdução 

Para Csibra e Gergely (2006, 2009), os seres humanos são seres naturalmente sociais, 

e o seu aprendizado envolve mecanismos de comunicação que propagam informações entre 

indivíduos de um grupo. Dessa forma, para que as crianças obtenham conhecimentos novos 

sobre o meio em que estão inseridas, elas utilizam o testemunho de outras pessoas, o que pode 

inclusive se sobrepor à sua própria assimilação do mundo. Por exemplo, há evidências de que 

crianças acreditam nas respostas verbais dos adultos em detrimento da sua própria percepção 

física do ambiente (Jaswall e Markman, 2007), além de também copiarem ações alheias mesmo 

que essas sejam irrelevantes para alcançar os seus objetivos (Horner e Whiten, 2005; Lyons et 

al., 2007).  

Todavia, as crianças podem se deparar com informações incompletas ou até mesmo 

equivocadas, e portanto, é importante que elas aprendam sobre o meio em que estão inseridas 

de forma efetiva e selecionem em quais conteúdos acreditar (Depaulo, Kashy, Kirkendol, Wyer 

e Epstein, 1996). Para tanto, Faulkner (2002) aponta para a necessidade de mecanismos que 

permitam às pessoas discriminarem informações que são confiáveis e aquelas que não são. 

Nesta mesma direção, o campo de estudos sobre confiança seletiva ou confiança epistêmica 

estuda quais são os mecanismos e as variáveis consideradas pelas crianças quando devem 

selecionar informações ou informantes em que possam confiar.  

Alguns pesquisadores, por exemplo, relatam que crianças de 16 meses de idade olham 

por mais tempo para as pessoas que fornecem rótulos falsos para objetos conhecidos (Koenig e 

Echols, 2003); que crianças pré-escolares consideram o histórico de assertividade de um sujeito 

para determinar se ele é um informante confiável quando dois adultos fornecem informações 

distintas sobre o nome ou a função de um objeto (Clément et al., 2004) e (2005); que as crianças 

também priorizam familiares a desconhecidos (Corriveau e Harris, 2009), pessoas do mesmo 

gênero (Fishbein e Imai,1993) e falantes nativos a aqueles com sotaques estrangeiros (Kinzler 

et al., 2011).  
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Além do histórico de confiabilidade, a diferenciação de informantes está relacionada 

à preferência por determinados grupos sociais que podem ser divididos de acordo com 

características semelhantes (idade, língua ou gênero) ou arbitrárias. A ideia de que o grupo 

exerce uma influência importante sobre a confiança seletiva é reforçada pelos achados de 

MacDonald et al. (2013) que sugerem que mesmo um critério irrelevante, como a cor da camisa, 

influencia o julgamento da criança. Entre um informante mais confiável e um menos, ambos 

pertencentes ao grupo da criança (mesma cor de camisa), esta prefere o mais confiável. Porém, 

quando um dos informantes veste a mesma cor de camisa que ela e o outro veste a camisa de 

um grupo diferente, ela opta pela pessoa do mesmo grupo ainda que este se apresente menos 

confiável.  

O sotaque do informante também tem sido investigado nos estudos de confiança 

seletiva, uma vez que pesquisas apontam o sotaque como fator relevante para a classificação de 

pessoas como pertencentes ao seu grupo ou externas a ele. Há evidências de que crianças pré-

escolares acreditam que pessoas que falam a mesma língua que a sua têm mais probabilidade 

de pertencerem à mesma raça, a fazerem parte da sua vizinhança e de usar roupas familiares 

(Aboud e Mitchell, 1997; Hirschfeld e Gelman,1997), ou seja, de serem integrantes do mesmo 

grupo social.  

A preferência por falantes nativos pode ser encontrada até mesmo em estudos que 

demonstram que bebês olham por mais tempo para informantes nativos (Kinzler et al., 2007) e 

preferem aceitar objetos e comidas oferecidos por pessoas que são falantes da mesma língua 

(Kinzler et al., 2007). Embora o nível de compreensão do conteúdo possa ser uma importante 

variável para determinar a escolha entre falantes nativos e falantes com sotaque estrangeiro, 

Kinzler et al. (2009) ressaltam a preferência das crianças pelos nativos mesmo quando elas 

demonstram entenderem ambas as falas.  

O destaque ao sotaque como fonte de discriminação para a confiança seletiva deve-se 

ao fato de que, durante a evolução cognitiva, a linguagem variou dentro de espaços geográficos 
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pequenos e consequentemente gerou o surgimento de diferentes tipos de sotaque e dialetos. 

Logo, esta variação na linguagem e fala atua como importante ferramenta para a classificação 

dos membros de um grupo específico (Baker, 2001, citado por Kinzler et al., 2009).  

A relevância do sotaque para as preferências sociais das crianças também é 

evidenciada na pesquisa Kinzler et al. (2009). Neste estudo, foram apresentadas fotografias e 

gravações de vozes para crianças de 5 anos de idade que deveriam escolher que tipo de falantes 

elas queriam ter como amigos: alguém falante da mesma língua nativa, de línguas estrangeiras 

ou da língua nativa com sotaque estrangeiro. Os resultados indicam que as crianças preferem 

ter amizade com quem fala a mesma língua, seguido das pessoas que falam a mesma língua, 

porém com sotaque. Os dados sugerem também que as crianças priorizam sotaque em relação 

à raça, mesmo quando este é associado a uma imagem distorcida da criança, como por exemplo, 

uma foto em que o rosto se apresenta por meio de uma figura achatada.  

Há evidências também de que as crianças preferem falantes nativos mesmo em 

situações não verbais (Kinzler et al. 2011). Por exemplo, adolescentes hispânicos do sul da 

Califórnia associam características mais favoráveis aos falantes com sotaque americano em 

comparação ao sotaque espanhol (Dailey et al., 2005) e judeus e árabes consideram as pessoas 

do seu próprio grupo como sendo mais honestos e amigáveis (Lambert et al., 1965, citado por 

Kinzler et al., 2009).  

Por sua vez, a diferenciação do gênero e a sua relevância podem ser notados logo ao 

início da infância. Aos 2 anos, as crianças conseguem discernir entre os gêneros feminino e 

masculino, bem como conseguem identificar o seu próprio gênero (Thompson, 1975). Shutts et 

al. (2013) realizaram um conjunto de experimentos com crianças entre 3 e 4 anos, descritas 

como brancas ou europeus americanos pelos seus responsáveis. Neste estudo, foram 

apresentados pares de fotografias que continham crianças que eram de gênero e raça/etnia 

diferentes dos participantes e, em seguida, as crianças deveriam indicar qual das duas pessoas 

apresentadas elas gostariam de ter como amigo ou com qual pessoa ela gostaria de realizar uma 
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atividade social, como uma festa de aniversário. Nos demais experimentos, era realizado o 

mesmo procedimento, porém, os participantes deveriam responder de acordo com as possíveis 

preferências de uma terceira criança. Os resultados obtidos apontam o gênero como variável 

mais influente, quando comparado com a etnia/raça, já que as crianças de três anos utilizaram 

o gênero para basear as suas decisões enquanto as crianças de quatro anos basearam-se no 

gênero para os experimentos em terceira pessoa.  

Além disso, os dados de Taylor (2013) sugerem que, embora as crianças pré-escolares 

considerem o histórico de acerto do informante, quando este é igual, as crianças optam por 

aquele que é do mesmo gênero que o seu. Nesse sentido, a pesquisa de Ma e Woolley (2013), 

também sobre confiança seletiva, analisou a preferência de 64 crianças com idades de 4 e 6 

anos em situações de aprendizagem de informações novas. As preferências dos participantes 

foram analisadas a partir das escolhas dos testemunhos sobre as possíveis funções de 12 objetos, 

os quais variavam entre a cor rosa (estereótipo feminino), a cor azul (estereótipo masculino) e 

amarela (neutra). Por sua vez, a existência de estereótipos relacionados à cor foi questionada 

por meio de uma entrevista. Os resultados obtidos no estudo demonstraram que, em ambas as 

idades (4 e 6 anos), as crianças demonstram preferências por informantes do mesmo gênero que 

o seu e que, embora os estereótipos de gênero sejam encontrados nessas idades, os sujeitos não 

demonstraram julgamentos estereotípicos na escolha do testemunho.  

A influência do gênero para a tomada de decisões pode ser observada até mesmo na 

escolha de pares. A pesquisa de Martin et al. (1999) questionava 92 crianças do sexo feminino 

e 92 do sexo masculino sobre as suas preferências. Neste estudo, eram apresentadas figuras de 

um grupo de meninas e de meninos, uma menina e um menino e, em seguida, a pesquisadora 

escolhia aleatoriamente uma das imagens e perguntava a criança se ela brincaria e o quanto 

gostaria de brincar com a criança do desenho. Também eram feitas perguntas sobre a 

preferência de outros e perguntas de aprovação, como “O quanto as outras crianças gostariam 

que você brincasse com essas meninas?”. Os resultados indicaram que os sujeitos estariam mais 
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predispostos a brincar e gostar da atividade quando a situação envolvesse crianças do mesmo 

sexo e que, de forma semelhante, outras crianças também estariam mais predispostas a brincar 

nesta condição. Além disso, o estudo evidenciou que as crianças acreditam que a aprovação dos 

outros será maior quando ela brincar com alguém do mesmo gênero.  

Apesar de todas essas evidências, ainda há poucas pesquisas investigando 

simultaneamente mais de uma das variáveis sociais que influenciam a confiança seletiva. Estas 

são fundamentais, pois possibilitam a análise de quais são os fatores considerados mais 

decisivos na escolha de informantes e consequentemente, mais influentes no desenvolvimento 

da aprendizagem.  

Uma vez que o sotaque e o gênero são duas variáveis apontadas como relevantes nas 

pesquisas sobre categorização social e confiança seletiva, este estudo experimental teve como 

objetivo investigar possíveis efeitos do gênero e do sotaque do informante sobre a confiança 

seletiva de crianças brasileiras. Para tanto, os participantes foram distribuídos aleatoriamente 

em três condições para a avaliação da sua preferência. Na primeira condição, os dois 

personagens apresentavam sotaque estrangeiro, sendo um homem e uma mulher. Na segunda 

condição, um dos informantes era um homem com sotaque estrangeiro, enquanto a outra era 

uma mulher falante nativa do Português. Já na terceira condição, um homem nativo do 

português foi emparelhado com uma mulher com sotaque estrangeiro. A hipótese era a de que 

a preferência por informantes do mesmo gênero seria maior do que comparada com a 

preferência por informantes com o mesmo sotaque nativo, o que seria consistente com os 

achados de Shutts et al. (2013) e de Taylor (2013). Esperava-se que este estudo pudesse 

contribuir para o avanço da pesquisa sobre confiança seletiva, em especial, considerando o 

número ainda limitado de estudos brasileiros.  
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Método 

Participantes  

Este estudo contou com a participação de 73 crianças de 4 e 5 anos de idade, sendo 33 

do sexo feminino (Midade = 4,55; DP= 6 meses) e 40 do sexo masculino (Midade = 4,54; DP= 6 

meses). Esta faixa etária é comumente selecionada em estudos sobre confiança seletiva 

(Boseovski, Hughes e Miller., 2016; Cohen et al., 2021; Kinzler et al., 2009, 2011; Ma e 

Woolley., 2013; Taylor., 2013). Os participantes foram recrutados em dois centros de educação 

infantil localizados em São Carlos – SP. 

Inicialmente, o recrutamento seria realizado apenas em uma instituição, porém, como 

o número de participantes foi baixo (n= 28), optou-se pelo recrutamento em duas escolas. A 

coleta só pôde ser realizada após a autorização da Secretaria Municipal de Educação e dos 

dirigentes das duas instituições selecionadas para a coleta. 

As crianças foram divididas aleatoriamente em três condições (C1, C2 e C3), contendo 

respectivamente 26, 24 e 23 crianças, tanto do sexo feminino quanto do sexo masculino (Tabela 

1). A Condição 1 teve como personagens um homem (John) e uma mulher (Mary), ambos com 

sotaque estrangeiro. Na Condição 2, os personagens eram um homem com sotaque estrangeiro 

(John) e uma mulher com sotaque nativo (Maria), enquanto na Condição 3, foram apresentados 

um homem com sotaque nativo (João) e uma mulher com sotaque estrangeiro (Mary).  

 

Tabela 1.  

Distribuição dos participantes por Condição, considerando a idade e o sexo.  

 Número de participantes 

  Meninas Meninos Total 

Condição 1 

4 anos 8 5 13 

5 anos 4 9 13 
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Total 12 14 26 

Condição 2 

4 anos 6 4 10 

5 anos 5 9 14 

Total 11 13 24 

Condição 3 

4 anos 6 4 10 

5 anos 4 9 13 

Total 10 13 23 

 

 

Local e materiais  

A coleta de dados foi realizada em uma sala reservada nas escolas onde os participantes 

foram recrutados. Nesta sala, foram posicionados um notebook, uma câmera filmadora para o 

registro dos experimentos, uma mesa e duas cadeiras, sendo uma para a pesquisadora e outra 

para o participante. 

Para a realização dos experimentos, a pesquisadora utilizou um notebook, que estava 

posicionado sobre a mesa e apresentou os vídeos necessários à execução das tarefas de 

confiança seletiva. Tais vídeos foram elaborados no aplicativo Animaker e foram compostos 

por personagens animados e imagens de objetos.  

Todos os dados, incluindo a gravação em vídeo da sessão, foram armazenados em um 

computador localizado no laboratório. Apenas têm acesso a esses dados a pesquisadora, sua 

orientadora e outros membros do grupo de pesquisa envolvidos no projeto. Os dados foram 

armazenados utilizando medidas de segurança (por exemplo, senha para acesso aos arquivos). 

Instrumento 

Tarefa de Confiança Seletiva 

Buscando diminuir a influência de variáveis não epistêmicas, todos os personagens 

foram desenvolvidos de maneira a terem uma aparência física semelhante. Independentemente 
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da presença de sotaque, foi utilizado o mesmo avatar para as personagens do gênero feminino 

e o mesmo avatar para os personagens do gênero masculino (Figura1). Além disso, as vozes 

utilizadas para dublar as ilustrações foram de dois irmãos bilingues, falantes proficientes do 

português e inglês. Dessa forma, foi possível controlar a entonação e a velocidade da fala entre 

a Maria e a Mary e entre o John e o João. 

 

 

Maria             Mary            João              John 

 

Figura 1. Personagens do vídeo de confiança seletiva 

Fase de Familiarização. Na fase de familiarização, a pesquisadora instruía sobre o 

procedimento a ser realizado e dizia para criança: “Eu vou te mostrar um vídeo em que duas 

pessoas vão dizer algumas coisas e quero que você preste muita atenção, ok? Se você não 

entender alguma coisa ou quiser fazer alguma pergunta, é só me dizer!”. Em seguida, com o 

auxílio de um notebook, a pesquisadora apresentava o vídeo para a tarefa de confiança seletiva, 

no qual a voz de uma narradora introduzia os personagens (Figura 1).  

Os dois personagens se apresentavam e diziam que iriam contar uma história e, em 

seguida, narravam as quatro frases iniciais do conto “Os três porquinhos” (Figura 2).  
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Figura 2. Fase de familiarização (leitura do conto) 

 

As falas dos personagens variavam de acordo com a condição, ou seja, a depender do 

personagem utilizado, a voz variava (feminina x masculina), bem como a presença ou não do 

sotaque. Mas a narradora sempre iniciava a tarefa, dizendo: “Olá! Hoje faremos uma atividade 

com 2 personagens! Vamos conhecer os dois?”. Na sequência, o vídeo apresentava os dois 

personagens e ambos liam o mesmo trecho do livro/ da história dos Três Porquinhos.  

Era uma vez três porquinhos que moravam com a mãe no meio de um bosque. Um belo 

dia, os irmãos resolveram viver sozinhos, pois já estavam bem grandinhos. A mãe, 

preocupada, os aconselhou:  Filhos, o lobo mau vive na floresta. 

Fase teste. O procedimento desta fase foi adaptado do estudo de Castelain et al. (2016). Esta 

etapa foi realizada imediatamente após o fim da narração dos contos. Nesta fase, a voz da 

narradora inicia a explicação de como a atividade seria realizada: 

Agora vamos jogar um jogo! Você precisa encontrar o objeto que vai ser apresentado, 

ok? Se você não entender alguma coisa, pode perguntar! A minha ajudante está aí com 

você e ela irá te ajudar nessa tarefa. 

Em seguida, o vídeo apresentava um objeto conhecido no centro da tela, que, após 

desaparecer, deveria ser encontrado (Figura 3). Os quatro objetos conhecidos foram: maçã, 

caneca, lápis e livro que foram apresentados individualmente em 4 tentativas teste. 

Posteriormente, a voz da narradora perguntava à criança se ela sabia onde o objeto que havia 

desaparecido estava. Quando a criança afirmava que não sabia onde o objeto estava, a 

experimentadora dizia “Sem problemas!”. Caso a criança afirmasse que sabia o local do objeto, 

a experimentadora afirmava “Entendi, mas a gente não consegue ver se está aí, não é mesmo? 

Vamos ver o que o os personagens vão dizer e depois você decide!” 
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Figura 3. Escolha do local onde objeto poderia ser encontrado 

 

Posto isso, os personagens apresentados anteriormente apareciam na tela e a voz de 

narração dizia: “Existem duas pessoas no vídeo que podem te ajudar. Para quem você quer pedir 

ajuda?”. Independentemente da escolha feita pela criança, a narradora afirmava: “Vamos ver 

onde eles acham que a maçã/ caneca/ lápis/ livro está!”      

O vídeo continuava e os informantes indicavam localizações distintas para o objeto em 

questão, por exemplo: 

John: Eu acho que sei onde a maçã está! Acho que a maçã está dentro da geladeira.  

Mary: Eu acho que sei onde a maçã está! Acho que a maçã está dentro da cesta.  

A ordem de quem falava primeiro foi feita de modo contrabalanceado. A narradora 

repetia o que cada informante havia falado e perguntava: “Onde você acha que o objeto está?” 

Após respondida a questão, a pesquisadora dava continuidade ao vídeo e apresentava o próximo 

objeto, refazendo o procedimento até que a criança dissesse onde estavam todos os quatro 

objetos (maça, caneca, lápis e livro). 

Procedimentos  

Após a aprovação do Comitê de Ética em Pesquisa (Anexo 1) e da Secretaria 

Municipal de São Carlos (Anexo 2), a pesquisadora e as professoras entregaram a carta convite 

(Anexo 3) e os termos de consentimento livre e esclarecido (TCLE) (Anexo 4) aos pais e 

responsáveis dos alunos das instituições selecionadas para a coleta.  

Em um horário acordado com as professoras, para que não houvesse interferência nas 

atividades escolares, as crianças foram convidadas individualmente e levadas para uma sala 
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previamente designada para a coleta de dados. Nesta sala, a pesquisadora explicava como seria 

a atividade e apresentava o TALE (Anexo 5) à criança.   

Obtido o assentimento da criança, a pesquisadora iniciava o vídeo utilizado na coleta 

de dados. Para cada condição, era apresentado um vídeo que incluía a apresentação dos 

personagens, a fase de familiarização e a fase teste (Apêndice 1). Foi realizada apenas uma 

sessão individual com cada criança, que tinha uma duração média de 10 minutos. 

Codificação 

Os participantes receberam 1 ponto em cada tentativa quando escolhiam pedir ajuda 

para o personagem masculino e 2 pontos quando escolhiam a personagem feminina (medida de 

preferência). O mesmo ocorreu para a medida de endosso. Portanto, a pontuação final de 

preferência e endosso variou de 4 a 8 pontos cada. Ao final da tarefa, a pesquisadora realizava 

uma pergunta controle ao participante: “Quem você acha que falava mais diferente?” e uma 

questão na qual a criança julgava explicitamente quem ela acreditava ser mais confiável: “Quem 

você acha que estava mais certo mais vezes?”. Por fim, a experimentadora fornecia um feedback 

dizendo que ambos acertaram a localização do objeto o mesmo número de vezes e agradecia a 

participação da criança.  

  



 18 

Resultados 

Como as variáveis principais do presente estudo eram categóricas (padrão de escolha 

da criança por um dos dois informantes na medida de preferência e na medida de endosso), 

apenas foram realizadas análises não paramétricas. Inicialmente, um teste Mann-Whitney foi 

conduzido para testar possíveis efeitos de idade e gênero nos escores de preferência e de 

endosso. Não foram encontrados efeitos de idade tanto para a medida de preferência, p= 0.3, 

quanto para a medida de endosso, p= 0.5 . Desta forma, essa variável não foi considerada 

nas análises subsequentes. Um efeito significativo de gênero dos participantes, no entanto, 

foi encontrado, com p< 0,001 e p= 0,002, respectivamente. 

Para analisar a preferência e endosso das crianças em cada condição, foi realizada uma 

análise de distribuição de frequência com base na proporção dos participantes que preferiram o 

informante do sexo masculino (escores entre 4 e 5), daqueles que ficaram indecisos (escore 6) 

e daqueles que demonstraram uma preferência pela informante do sexo feminino (escores 7 e 

8). A Tabela 3 apresenta a distribuição de frequência para C1 (John x Mary). 

Tabela 3 

Distribuição de frequência dos participantes (número e porcentagem) na Condição 1 para as medidas 

de preferência e endosso dos personagens João, Mary ou indecisão.  

Participantes 

John Indeciso Mary Total 

(escores 4 – 5) (escore 6) (escores 7 - 8)  

Meninos 

Preferência 5 (35.7%) 9 (64.3%) 0 (0%) 14 (100%) 

Endosso 10 (71.4%) 3 (21.4%) 1 (7.1%) 14 (100%) 

Meninas 

Preferência 0 (0%) 6 (50%) 6 (50%) 12 (100%) 

Endosso 2 (16.7%) 6 (50%) 4 (33.3%) 12 (100%) 

 

Um teste chi-quadrado revelou que existe uma diferença significativa na escolha dos 

personagens de acordo com o gênero do participante, 2(2) = 11.51, p =0.003, bem como no 
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endosso dos informantes 2(2) = 8.02, p =0.02. Mais especificamente, apesar de muitas crianças 

demonstrarem indecisão, entre as que demonstravam um padrão de preferência claro, havia uma 

inclinação para o personagem do mesmo gênero que o delas: meninas preferiam a Mary (50% 

na medida de preferência e 33.3% na medida de endosso) e meninos preferiam o John (35.7% 

na preferência e 71.4% no endosso). 

Os dados de C2 (John x Maria), por sua vez, são apresentados na Tabela 4. 

Tabela 4 

Distribuição de frequência dos (número e porcentagem) na Condição 2 para as medidas de 

preferência e endosso dos personagens João, Mary ou indecisão.  

Participantes 

John Indeciso Maria  Total 

(escores 4 – 5) (escore 6) (escores 7 - 8) 

Meninos 

Preferência 4 (69.3%) 8 (61.5%) 1 (7.7%) 13 (100%) 

Endosso 5 (38.5%) 4 (30.8%) 4 (30.8%) 13 (100%) 

Meninas 

Preferência 0 (0%) 3 (27.3%) 8 (72.7%) 11 (100%) 

Endosso 1 (9.1%) 3 (27.3%) 7 (63.7%) 11 (100%) 

 

O teste de chi-quadrado revelou uma diferença significativa entre meninos e meninas 

na preferência pelos personagens (“Para quem você quer pedir ajuda?”) do mesmo gênero, 2(2) 

= 11.63, p = 0.003, com os meninos escolhendo mais frequentemente o John (69.3%) e as 

meninas escolhendo mais a Maria (72.7%).  Entretanto, não foi observada uma diferença 

significativa para a medida de endosso 2(2) = 3.48, p=0.17.  

Os dados de frequência de C3 (João x Mary) são descritos na Tabela 5. 

Tabela 5 

Distribuição de frequência dos participantes na Condição 3 quanto à preferência e ao endosso dos 

personagens João, Mary ou indecisão.  

Participantes João Indeciso Mary Total 
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(escores 4 – 5) (escore 6) (escores 7 - 8) 

Meninos 

Preferência 6 (46.2%) 6 (46.2%) 1 (7.7%) 13 (100%) 

Endosso 8 (61.6%) 2 (15.4%) 3 (23.1%) 13 (100%) 

Meninas 

Preferência 0 (0%) 5 (50%) 5 (50%) 10 (100%) 

Endosso 1 (10%) 5 (50%) 4 (40%) 10 (100%) 

 

O teste chi-quadrado revelou uma diferença significativa entre meninos e meninas 

tanto para a medida de preferência pelos personagens, 2(2) = 8.51, p =0.014, quanto para a 

medida de endosso, 2(2) = 6.59, p =0.04. Mais uma vez, os participantes mostravam uma 

inclinação para o informante do mesmo gênero que o seu, independentemente do sotaque. Por 

exemplo, 61.6% dos meninos preferiram o João na medida de endosso, enquanto apenas 10% 

das meninas escolheram João. 

Como demonstrado na Tabela 6, testes de correlação de Spearman revelaram: a) uma 

associação positiva entre os escores de preferência e os de endosso, e b) a ausência de correlação 

entre o endosso (a localização apontada pelo informante escolhido) e o local onde as próprias 

crianças afirmavam que estava o objeto (e.g. “Onde você acha que a maçã está?”).  

Tabela 6 

Correlações de Spearman entre as variáveis Preferência total (P_total) e Endosso total (E_total) e 

Localização do objeto pela criança total (LO_total) e Endosso total (E_total). 

 rho de Spearman p 

P_total – E_total 0.585 <.001 

LO_total – E_total -0.022 0.852 
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A Tabela 7 apresenta os dados de distribuição de frequência das crianças (agrupadas 

por gênero) em suas respostas para o  teste controle 1 (TC1 - “Quem você acha que falava mais 

diferente?”)  

Tabela 7: 

Distribuição de frequência dos participantes nas Condição 1, 2 e 3 quanto a resposta à pergunta “Quem 

você acha que falava mais diferente?” entre os personagens John e Mary para a C1; John e Maria para 

a C2 e João e Mary para C3. 

 

 

Um teste chi-quadrado revelou que existe uma diferença significativa entre meninos e 

meninas na escolha dos personagens indicados como respostas em C1, 2(0) = 5.57, p =0.02 e 

  

TC1 “Quem você acha que falava 

mais diferente?” 

 

Condição Gênero Personagens Total 

1 

 John Mary  

Menino 10 (71.4%) 4 (28.6%) 14 

Menina 3 (25%) 9 (75%) 12 

Total 13 (50%) 13 (50%) 26 

2 

 John Maria  

Menino 12 (92.3%) 1 (7.7%) 13 

Menina 2 (18.2%) 9 (81.8%) 11 

Total 14 (58.3%) 10 (41.6%) 24 

 

3 

 

 João Mary  

Menino 7 (53.8%) 6 (46.1%) 13 

Menina 4 (40%) 6 (60%) 10 

Total 11 (47.8%) 12 (52.2%) 23 
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em C2, 2(0) = 13.4, p =0.001. Porém, não foi observada uma diferença significativa nas 

respostas da condição 3, 2(0) = 0.43, p=0.5. 

Já a Tabela 8 apresenta a distribuição de frequência dos perfis de escolha em relação 

às respostas da pergunta do teste de controle 2 (TC2): “Quem você achava que estava mais 

certo mais vezes?”. 

Tabela 8: 

Distribuição de frequência dos participantes nas Condição 1, 2 e 3 quanto a resposta à pergunta “Quem 

você acha que estava mais certo mais vezes?” entre os personagens John e Mary para a C1; John e 

Maria para a C2 e João e Mary para C3. 

 

 
1 Uma criança não respondeu a esta pergunta. O número total de meninos em C2 era 13. 

  
TC2 “Quem você acha que estava 

mais certo mais vezes?” 

 

Condição Gênero Personagens Total 

1 

 John Mary  

Menino 7 (50%) 7 (50%) 14 

Menina 5 (41.6%) 7 (58.3%) 12 

Total 12 (41.6%) 14 (58.3%) 26 

2 

 John Maria  

Menino 6 (50%) 6 (50%) 121 

Menina 3 (27.3%) 8 (72.7%) 11 

Total 9 (39.1%) 14 (60.9%) 23 

 

3 

 

 João Mary  

Menino 7 (53.8%) 6 (46.2%) 13 

Menina 1 (10%) 9 (90%) 10 

Total 8 (34.8%) 15 (65.2%) 23 
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O teste chi-quadrado revelou que não houve uma diferença significativa nas respostas 

da Condição 1 e 2, respectivamente 2(0) = 0.18, p =0.7 e 2(0) = 1.2, p =0.2. Por sua vez, na 

Condição 3 foi observada uma diferença significativa na escolha dos personagens, 2(0) = 4.7, 

p=0.02. A maioria das meninas indicou a Mary (90%), enquanto os meninos ficaram divididos: 

54% escolheram o João e 46% escolheram a Mary. 

 

Discussão 

Estudos de Csibra e Gergely (2006, 2009) indicam que os seres humanos empregam 

diferentes mecanismos de comunicação para compartilhar informações dentro de um grupo, e 

a preferência por esses informantes também está ligada à identificação com grupos sociais que 

compartilham características semelhantes (MacDonald et al., 2013). À medida que as crianças 

buscam adquirir conhecimento sobre o ambiente ao seu redor, recorrem a uma variedade de 

mecanismos, incluindo o testemunho de outras pessoas (Depaulo et al., 1996). Com base nesses 

achados, pistas sociais como sotaque e gênero têm sido objeto de investigação em situações em 

que as crianças precisam tomar decisões sobre em quem confiar em contextos de aprendizagem 

(Kinzler et al., 2011; Ma e Woolley, 2013; Taylor, 2013).  

O objetivo do presente estudo foi investigar possíveis influências do gênero e do 

sotaque do informante sobre a confiança seletiva das crianças brasileiras de 4 e 5 anos. As 

crianças escolheriam o testemunho de quem possui o mesmo sotaque que o seu ou o testemunho 

de quem era do mesmo gênero que o seu? Baseado nos estudos de Taylor (2013) e Shutts et al., 

(2013), esperava-se que as crianças, nas três condições, demonstrassem uma preferência pelo 

informante do mesmo gênero que o seu. Ou seja, crianças do gênero masculino sempre 

escolheriam o informante homem e as crianças do gênero feminino sempre prefeririam o 

testemunho da informante mulher, independentemente de como eles falam (se como um nativo 
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do Português ou se com sotaque estrangeiro). Assim, em todas as condições, era esperado que 

as crianças demostrassem preferência por pedir ajuda e por endossar a resposta dos informantes 

com o mesmo gênero que o seu em detrimento dos informantes com o sotaque nativo do 

português.  

Não foram encontrados efeitos de idade, embora tenha sido observado efeito do gênero 

dos participantes. Em relação à escolha por um potencial informante, as crianças demonstraram 

preferência clara pelos personagens que são do mesmo gênero que o seu em todas as condições. 

Quando a pergunta “Existem duas pessoas no vídeo que podem te ajudar. Para quem você quer 

pedir ajuda?” era feita, as meninas pediam ajuda, em maior número, para a informante do 

gênero feminino em comparação com o do gênero masculino; e os meninos pediam ajuda mais 

vezes para o informante do gênero masculino do que para as informantes do outro gênero. 

Assim, a análise dos dados demonstrou que a preferência pelos informantes foi semelhante ao 

que era esperado inicialmente. 

Em relação à medida de endosso, uma diferença significativa entre meninos e meninas 

foi encontrada na Condição 1, na qual os dois potenciais informantes possuíam sotaque 

estrangeiro e na Condição 3, na qual os potenciais informantes eram um homem com sotaque 

nativo e uma mulher com sotaque estrangeiro. Na Condição 2, não foi encontrada uma diferença 

significativa entre meninos e meninas no seu padrão de escolha. Na Condição 1, os dados 

obtidos corroboram os achados de Taylor (2013) que indicam que crianças de 4 a 7 anos 

demonstram uma preferência significativa em aprender informações novas de adultos do 

mesmo gênero que o seu quando o histórico de confiabilidade é o mesmo. As Condições 2 e 3, 

por outro lado, vão parcialmente ao encontro dos resultados obtidos no estudo de Shutts et al. 

(2013) – que apresentam o gênero como sendo uma variável social de forte influência, já que 

não foi encontrada diferença significativa para a medida de endosso. 

Ademais, em todas as condições, houve crianças que ficaram indecisas em pedir ajuda 

e endossar os personagens, optando ora pela personagem feminina ora pelo personagem 
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masculino. Uma possível explicação para este padrão de resultados é a de que algumas crianças 

da amostra ficaram também sob controle de outras variáveis; ou não sabiam como escolher, 

como pode ser observado na fala de uma criança que afirmou que iria escolher os informantes 

na mesma proporção. Outra possibilidade é a de que o ambiente em que a criança estava inserida 

influenciou a sua escolha. Por exemplo, crianças que possuem familiares com os nomes Mary, 

Maria, John e João ou que possuem familiares com sotaques diversos podem ter ficado sob 

controle da familiaridade com os nomes ou sotaques estrangeiros.  

Foi observado também durante a coleta que várias crianças respondiam 

afirmativamente à pergunta sobre a localização do objeto (e.g., “Você sabe onde a maçã está?”). 

Nestas ocasiões, a pesquisadora dizia: “Entendi, mas a gente não consegue ver se está aí, não é 

mesmo? Vamos ver o que o os personagens vão dizer e depois você decide!”. De qualquer 

forma, as crianças podem ter sido influenciadas pela sua própria escolha ao responder à 

pergunta de endosso e não necessariamente de acordo com o que os personagens afirmaram. 

No entanto, não foi encontrada correlação entre o endosso dos personagens e a escolha inicial 

do local do objeto feita pelas crianças.  

As perguntas de controle foram usadas para avaliar a capacidade das crianças em 

identificar diferenças de sotaque entre os informantes. Na Condição 1, em que ambos os 

personagens tinham sotaque estrangeiro, observou-se que os meninos preferiam o personagem 

masculino, enquanto as meninas escolhiam mais frequentemente a personagem feminina como 

quem falava mais diferente. Contudo, nas Condições 2 e 3, em que os informantes variavam 

em gênero e sotaque, o mesmo padrão persistiu. Isso sugere a necessidade de investigações 

adicionais com sotaques mais distintos para uma análise mais aprofundada desta variável em 

relação a outras. Na pergunta de controle "Quem você acha que estava mais certo mais vezes?", 

apesar dos meninos terem respondido de forma equitativa entre informantes homens e mulheres 

nas Condições 1 e 2, na Condição 3, eles mostraram preferência pelos personagens masculinos. 

Já as meninas preferiram escolher as informantes mulheres como corretas em todas as 
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condições, reforçando os resultados encontrados nos estudos de Taylor (2013) e Shutts et al. 

(2013). 

Por fim, em razão do Brasil ser considerado popularmente como um país de cultura e 

povos heterogêneos, espera-se que as informações aqui apresentadas possam fomentar o 

interesse de mais pesquisadores sobre as influências sociais na confiança seletiva de pré-

escolares. Estudos futuros, por exemplo, podem investigar possíveis efeitos de sotaques 

regionais no padrão de preferência demonstrados por crianças em tarefas de confiança seletiva. 

Dada a diversidade de sotaques regionais existentes no país, o Brasil ainda carece de estudos 

que analisem como essas variações linguísticas podem influenciar o padrão de preferência 

demonstrado por crianças em tarefas de confiança seletiva. A compreensão dos efeitos dos 

sotaques regionais pode oferecer uma perspectiva mais abrangente sobre como as crianças 

percebem e confiam em diferentes indivíduos, contribuindo assim para uma compreensão mais 

completa dos processos sociais e cognitivos envolvidos nesse aspecto do desenvolvimento 

infantil. Portanto, estudos futuros que explorem os efeitos dos sotaques regionais têm o 

potencial de ampliar o conhecimento sobre a formação da confiança seletiva em contextos 

culturais diversos. 
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Anexo 4 
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Anexo 5 

Termo Assentimento Livre e Esclarecido  

 

 

 

TERMO DE ASSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO 

 

Olá, o meu nome é Giu! 

 

Eu estudo Psicologia! Gosto muito de estudar e quero aprender mais sobre como as 

crianças pensam e como elas aprendem! 

 

Você quer participar da minha pesquisa? Se você quiser, eu vou conversar um 

pouquinho com você! Então, vou te mostrar alguns vídeos, contar histórias, mostrar figuras e 

fazer algumas perguntas. 

 

Se você desistir de conversar comigo e fazer as atividades, tudo bem! É só me dizer que 

podemos parar na hora. As atividades são para as crianças do seu tamanho e as perguntas não 

são difíceis, mas se você não entender alguma coisa, é só dizer que eu te explico! 

 

Você não é obrigado(a) a participar, mas outras crianças já participaram em pesquisas 

como a minha e gostaram muito. Elas ajudaram a entender melhor as diferenças entre crianças 

de diferentes idades. Então a sua ajuda é muito importante! Depois eu posso te explicar os 

resultados. Nós vamos gravar a nossa conversa para que eu possa ver as suas respostas de novo 

depois. Mas somente eu, a minha professora e alguns colegas que podem trabalhar comigo vão 

poder assistir as filmagens. E nenhuma dessas pessoas pode mostrar seu vídeo para mais 

ninguém, ok? 

 

Então, você gostaria de participar? 

 

        
 

Sim, eu quero participar (  )                          Não, eu não quero participar (  ) 

 

 

 

 

Muito obrigada! 

Giuliana Naomi Sakashita  

(19) 98817-1790 

 

giulianasakashita@estudante.ufscar.br 
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Apêndice 1 

Falas utilizadas no vídeo de confiança seletiva 

 

Fala da narradora: 

 

- Olá! Hoje faremos uma atividade com 2 personagens! Vamos conhecer eles?! 

- Agora vamos jogar um jogo! Você precisa encontrar o objeto que vai ser apresentado, 

ok?  Se você não entender alguma coisa, pode perguntar! A minha ajudante está aí 

com você e ela irá te ajudar nessa tarefa. 

 

Maçã: 

 

- Você sabe onde a maçã está?  

- Existem duas pessoas no vídeo que podem te ajudar. Para quem você quer pedir 

ajuda?  

- Vamos ver onde eles acham que a maçã está!      

- O John disse que acha que a maçã está dentro da geladeira e a Mary disse que acha 

que a maçã está dentro da cesta. 

- O John disse que acha que a maçã está dentro da geladeira e a Maria disse que 

acha que a maçã está dentro da cesta. 

- O João disse que acha que a maçã está dentro da geladeira e a Mary disse que acha 

que a maçã está dentro da cesta. 

- Onde você acha que a maçã está? 

 

Caneca: 

- Você sabe onde a caneca está? 

- Existem duas pessoas no vídeo que podem te ajudar. Para quem você quer pedir 

ajuda?  

- Vamos ver onde eles acham que a caneca está! 

- A Mary disse que acha que a caneca que está dentro do armário cinza e o John disse 

que acha que a caneca está dentro do armário amarelo. 

- A Maria disse que acha que a caneca que está dentro do armário cinza e o John 

disse que acha que a caneca está dentro do armário amarelo. 

- A Mary disse que acha que a caneca que está dentro do armário cinza e o João disse 

que acha que a caneca está dentro do armário amarelo. 
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- Onde você acha que a caneca está? 

 

Lápis: 

- Você sabe onde o lápis está? 

- Existem duas pessoas no vídeo que podem te ajudar. Para quem você quer pedir 

ajuda?  

- Vamos ver onde eles acham que o lápis está! 

- O John disse que acha que o lápis está de baixo da mesa e a Mary disse que acha 

que o lápis está dentro da caixa. 

- O John disse que acha que o lápis está de baixo da mesa e a Maria disse que acha 

que o lápis está dentro da caixa. 

- O João disse que acha que o lápis está de baixo da mesa e a Mary disse que acha 

que o lápis está dentro da caixa. 

- Onde você acha que o lápis está? 

 

Livro: 

- Você sabe onde o livro está?  

- Existem duas pessoas no vídeo que podem te ajudar. Para quem você quer pedir 

ajuda?  

- Vamos ver onde eles acham que o objeto está! 

- A Mary disse que acha que o livro que está dentro do armário e o John disse que 

acha que o livro está dentro da mochila. 

- A Maria disse que acha que o livro que está dentro do armário e o John disse que 

acha que o livro está dentro da mochila. 

- A Mary disse que acha que o livro que está dentro do armário e o João disse que 

acha que o livro está dentro da mochila. 

- Onde você acha que o livro está? 
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Falas dos personagens: 

• Fase de familiarização: 

John: Olá! Meu nome é John! Hoje eu vou te contar uma história. Se você não 

entender alguma coisa é só dizer! 

Mary: Olá! Meu nome é Mary! Hoje eu vou te contar uma história. Se você não 

entender alguma coisa é só dizer! 

 

João: Olá! Meu nome é João! Hoje eu vou te contar uma história. Se você não 

entender alguma coisa é só dizer! 

Maria: Olá! Meu nome é Maria! Hoje eu vou te contar uma história. Se você não 

entender alguma coisa é só dizer! 

 

• Narração da história: 

 

John: Era uma vez três porquinhos que moravam com a mãe no meio de um bosque. 

Um belo dia, os irmãos resolveram viver sozinhos, pois já estavam bem grandinhos. 

A mãe, preocupada, os aconselhou:  Filhos, o lobo mau vive na floresta. 

Mary: Era uma vez três porquinhos que moravam com a mãe no meio de um bosque. 

Um belo dia, os irmãos resolveram viver sozinhos, pois já estavam bem grandinhos e 

independentes. A mãe, preocupada, os aconselhou:  Filhos, o lobo mau vive na 

floresta. 

 

João: Era uma vez três porquinhos que moravam com a mãe no meio de um bosque. 

Um belo dia, os irmãos resolveram viver sozinhos, pois já estavam bem grandinhos e 

independentes. A mãe, preocupada, os aconselhou:  Filhos, o lobo mau vive na 

floresta. 

Maria: Era uma vez três porquinhos que moravam com a mãe no meio de um bosque. 

Um belo dia, os irmãos resolveram viver sozinhos, pois já estavam bem grandinhos e 

independentes. A mãe, preocupada, os aconselhou:  Filhos, o lobo mau vive na 

floresta. 

 

• Fase de teste: 
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Maça: 

John: Eu acho que sei onde está! Acho que a maçã está dentro da geladeira.  

Mary: Eu acho que sei onde está! Acho que a maçã está dentro da cesta.  

 

João: Eu acho que sei onde está! Acho que a maçã está dentro da geladeira.  

Maria: Eu acho que sei onde está! Acho que a maçã está dentro da cesta.  

 

Caneca: 

John: Eu acho que sei onde está! Acho que a caneca está dentro do armário amarelo. 

Mary: Eu acho que sei onde está! Acho que a caneca está dentro do armário cinza. 

 

João: Eu acho que sei onde está! Acho que a caneca está dentro do armário amarelo. 

Maria: Eu acho que sei onde está! Acho que a caneca está dentro do armário cinza. 

 

Lápis: 

John: Eu acho que sei onde está! Acho que o lápis está de baixo da mesa. 

Mary: Eu acho que sei onde está! Acho que o lápis está dentro da caixa. 

 

João: Eu acho que sei onde está! Acho que o lápis está de baixo da mesa. 

Maria: Eu acho que sei onde está! Acho que o lápis está dentro da caixa. 

 

Livro: 

John: Eu acho que sei onde está! Acho que o livro está dentro da mochila. 

Mary: Eu acho que sei onde está! Acho que o livro está dentro do armário. 

 

João: Eu acho que sei onde está! Acho que o livro está dentro da mochila. 

Maria: Eu acho que sei onde está! Acho que o livro está dentro do armário. 
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