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“Sempre que as gratuidades pousam em minhas palavras,
elas sdo abencoadas por passaros e por lirios.

Os passaros conduzem o homem para o azul, para as
aguas, para as arvores € para o amor.

Ser escolhido por um passaro para ser a arvore dele:
eis o orgulho de uma arvore.

Ser ferido de siléncio pelo voo dos passaros:
eis o esplendor do siléncio.

Ser escolhido pelas garcas para ser o rio delas:
eis a vaidade dos rios.

Por outro lado, o orgulho dos brejos é o de serem escolhidos
por lirios que lhes entregarado a inocéncia.

(Sei entrementes que a ciéncia faz copia de ovelhas
Que a ciéncia produz seres em vidros

Louvo a ciéncia por seus beneficios a humanidade
Mas nao concordo que a ciéncia nao se aplique

em produzir encantamentos).

Por qué nao medir, por exemplo, a extensao
do exilio das cigarras?

Por qué nao medir a relacdo de amor que os passaros
tém com as brisas da manha?

Por qué nao medir a amorosa penetracéo das chuvas
no dentro da terra?

Eu queria aprofundar o que nao sei, como fazem os
cientistas, mas s6 na area dos encantamentos.

Queria que um ferrolho fechasse o meu siléncio, para
eu sentir melhor as coisas encreadas.

Queria poder ouvir as conchas quando elas se
desprendem da existéncia.

Queria descobrir por qué os passaros escolhem
a amplidao para viver enquanto os homens escolhem
ficar encerrados em suas paredes (...)”

(“Gratuidade das Aves e dos Lirios”, Manoel de Barros)

Aos que amam e respeitam a Natureza.
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CAPITULO |

Composicao da avifauna em um mosaico de
vegetacao secundaria na regiao centro-leste do

Estado de Sao Paulo



RESUMO

O estudo da avifauna foi realizado em um mosaico de vegetacdo secundaria de 44
ha, localizado na regido centro-leste do Estado de Sao Paulo, entre dezembro de
2007 e janeiro de 2009. Estiveram entre os objetivos: obter a listagem de espécies
de aves de toda a area, avaliar a estrutura da comunidade de um pequeno
fragmento florestal e um reflorestamento misto que representam parte do mosaico
vegetacional, bem como comparar os resultados com aqueles obtidos em estudo
similar realizado na mesma éarea, entre os anos de 1986 e 1989. Através do
levantamento qualitativo, foram registradas 183 espécies de aves em toda a area,
enquanto no estudo anterior foram diagnosticadas 154. Em 280 h de esforco
amostral foram diagnosticadas 160 espécies no reflorestamento e 142 no fragmento,
enquanto no levantamento quantitativo foram registradas 103 espécies em 1929
contatos no reflorestamento e 80 espécies em 789 contatos no fragmento.
Predominaram as guildas de pequenos insetivoros e onivoros, o que tem sido
comum em levantamentos realizados em ambientes alterados/perturbados, devido a
maior plasticidade das espécies de aves generalistas. As freqUéncias de ocorréncia
acima de 75% englobam as espécies residentes abundantes, que no presente
estudo compreenderam 23,9% das espécies do fragmento florestal e 16,9% das
espécies do reflorestamento misto. Foram poucas as espécies que apresentaram
valores elevados de IPA e um grande numero de espécies com valores médios e
baixos para esse indice. No entanto, a elevada riqueza de espécies em comparagao
com outros ambientes de tamanhos similares e com o0 estudo realizado
anteriormente na mesma area, demonstrou que a recuperacédo de areas degradadas
€ um elemento importante para a manutencao da avifauna presente em fragmentos
florestais bem como para a colonizacdo por novas espécies, além de ser uma
medida importante no sentido de reduzir o contraste existente entre os fragmentos e

suas matrizes, facilitando o deslocamento das aves ao longo da paisagem.



ABSTRACT

The study of birds was conducted in a secondary vegetation mosaic of 44 ha, located
in the central-eastern Sao Paulo State, between 2007 December and 2009 January.
Were among the goals: get the list of bird species throughout the area, evaluate the
community structure of a small fragment and a mixed reforestation representing the
vegetation mosaic, and compare results with those obtained in a similar study
conducted in the same area, between 1986 and 1989. Through the qualitative
survey, were recorded 183 bird species throughout the area, while the earlier study
diagnosed 154. In 280 h of sampling effort were diagnosed 160 species in the
reforestation and 142 in the fragment, while in the quantitative survey were recorded
103 species in 1929 contacts in the reforestation and 80 species in 789 contacts in
the fragment. Predominated guilds of small insectivores and omnivores, which has
been common in surveys in disturbed habitats due to the greater plasticity of
generalists bird species. The frequency of occurrence higher than 75% includes
abundant resident species, which in this study comprise 23.9% of species from the
forest fragment and 16.9% of species in mixed reforestation. A few species showed
high values of IPA and a great number of species showed low and average values
for this index. However, the higher species richness in comparison with other areas
of similar sizes and with the earlier study conducted in the same area showed that
the recovery of degraded areas is an important element for maintaining the birds in
forest fragments as well as for the colonization by new species, besides being an
important measure to reduce the contrast between fragments and their matrix,

facilitating the movement of birds across the landscape.



1.INTRODUCAO
1.1.Aves como bioindicadores

O estudo da avifauna é de vital importancia para a manutencao e
preservagao ambiental (Primack & Rodrigues, 2001). Por responderem rapidamente
as alteragbes ocorridas no meio em que vivem, devido ao alto grau de especificidade
no que diz respeito a territério e habitat, as aves sido bastante utilizadas como
indicadores ecoldgicos (Guzzi, 2004). Sao importantes tanto na avaliagédo da
qualidade dos ecossistemas como no registro e monitoramento de alteragdes
provocadas no ambiente (Regalado e Silva, 1997).

Determinados grupos ou guildas troficas de aves sdo reconhecidos
como suscetiveis a qualidade dos habitats. Grupos associados ao interior da
floresta, como por exemplo, predadores de artropodes do solo, tendem a diminuir
em riqgueza ou mesmo a se extinguir localmente com a redugao e perturbagao das
areas florestadas (Willis, 1979; Aleixo & Vielliard, 1995). Ao mesmo tempo, nesses
ecossistemas existe uma tendéncia ao aumento da proporcédo de espécies onivoras,
pois a onivoria corresponde a melhor estratégia alimentar para amortecer o impacto
de flutuagdes nos suprimentos de recursos alimentares (Willis, 1979).

Dentre as espécies de aves que se beneficiaram com as modificagdes
do habitat e aumentaram suas populagdes, encontra-se o bem-te-vi (Pitangus
sulphuratus), espécie oportunista que se adaptou muito bem aos ambientes
alterados, inclusive em areas urbanas; no extremo oposto estdo aquelas que foram
extintas da natureza, tais como o mutum-do-nordeste (Mitu mitu) e a arara-azul-

pequena (Anodorhynchus glaucus), de acordo com Bibby et al. (1997).



1.2.A fragmentacé&o de habitats e suas implicagcfes para a avifauna

A fragmentacgéo € o processo pelo qual uma grande e continua area de
habitat é tanto reduzida em tamanho, quanto dividida em dois ou mais fragmentos
(Wilcove et al., 1986; Shafer, 1990). Os fragmentos diferem do habitat original de
dois modos principais: (1) os fragmentos tém uma quantia maior de borda por area
de habitat, (2) o centro de cada fragmento de habitat estd mais proximo dessa borda
(Primack e Rodrigues, 2001).

Séo varios os efeitos da fragmentacao sobre as comunidades de aves
(Bornschein & Reinert, 2000). Espécies de aves predadoras de topo de cadeia
alimentar ou predadoras/dispersoras de sementes (Terborgh, 1992), espécies pouco
abundantes (Stiles, 1985), espécies frugivoras de grande porte e espécies florestais
especialistas (Willis, 1979) sao rapidamente afetadas. Bandos mistos podem ter sua
estabilidade, riqueza, tamanho e composi¢cdo alterados em decorréncia deste
processo e do tamanho das formacgdes vegetais remanescentes (Maldonado-Coelho
& Marini, 2000).

Na Mata Atlantica, a maior parte dos remanescentes florestais,
especialmente em paisagens intensamente cultivadas, encontra-se na forma de
pequenos fragmentos, altamente perturbados, isolados, pouco conhecidos e pouco
protegidos (Viana & Pinheiro, 1998). Essas pequenas manchas florestais, em geral,
tém menos espécies dependentes de floresta do que areas maiores (Aleixo e
Vielliard, 1995; Marini, 2000).

Porém, a perda ou persisténcia de espécies em fragmentos florestais
nao € apenas influenciada pelo tamanho da area florestal remanescente. Fatores
como o tipo de paisagem circundante, o relevo, a hidrografia, a altitude, o grau de

preservagao da vegetacao, a frequéncia de disturbios (ex.: incéndios), a pratica de



caga ou captura de animais, entre outros, determinam o numero de espécies e a
composi¢cao das comunidades remanescentes (Aleixo, 2001). O efeito de borda
sobre esses ambientes também exerce grande influéncia sobre a diversidade de
aves, além de interferir na composi¢ao das guildas tréficas, favorecendo as espécies
onivoras e granivoras que habitam o sub-bosque da floresta (Dario et al., 2002).

Em estudo sobre a avifauna de remanescentes da Mata Atlantica,
Dario et al. (2002) concluiram que a fragmentagao dos ambientes naturais afetou a
dindmica das populacdes de avifauna existentes, diminuindo o numero de espécies
e eliminando praticamente todas as aves de pouca tolerancia as variacbes de

temperatura e umidade.

1.3.Avifauna em mosaicos vegetacionais

Muitos dos fragmentos de vegetagado nativa que restaram dos diversos
biomas do pais estdo inseridos em paisagens fortemente alteradas pelas acodes
antropicas, onde predominam grandes pastos, monoculturas e reflorestamentos, os
quais mantém uma relagéo direta com esses fragmentos. Porém, no Brasil existem
poucos estudos realizados nessas pequenas manchas de vegetacao sob influéncia
de atividades antrépicas (Dotta, 2005).

De acordo com Watson et al. (2005) o ambiente onde o fragmento
florestal esta inserido (matriz) exerce grande influéncia sobre 0 mesmo, através de
trés principais fatores: o contraste de borda entre fragmento e matriz, os recursos
disponiveis na matriz e o grau de permeabilidade da matriz.

O contraste da borda entre remanescente e matriz tem se mostrado um
importante preditor da diversidade de aves em fragmentos e no proprio mosaico

vegetacional. Esse contraste governa o gradiente micro-climatico na borda do



fragmento, o qual, por sua vez, podera promover mudangas substanciais na
vegetacao, incluindo alteragdes na estrutura e composicao floristica (Watson et al.,
2005).

A composicido da matriz esta diretamente relacionada com os recursos
disponiveis para a avifauna nesse ambiente. Diferentes tipos de matriz apresentam
capacidade em prover recursos para diferentes grupos de espécies de aves (Watson
et al., 2005). No interior do Estado de Sdo Paulo a matriz €, em geral, composta por
amplas extensdes de pastagem ou por plantagcbes de cana-de-agucar. Nesse
sentido, a matriz € vista como algo quase indspito, fonte de perturbagdes (fogo e
doencgas, por exemplo) e de espécies invasoras, as quais usam principalmente as
bordas dos fragmentos e contribuem para a extingdo das espécies de interior
(Metzger, 2003).

Ja a diferengca na composigdo vegetacional entre fragmento e matriz
contribui para determinar o grau de isolamento das populagdes locais, pois as
propriedades da matriz podem afetar a habilidade dos individuos em se mover
através da mesma, o que influencia a persisténcia das populagdes nos fragmentos
florestais (Watson et al., 2005). Chiarello (2000) realizou um levantamento de aves e
mamiferos em um fragmento de Floresta Estacional Semidecidual inserido em uma
regido de intensas praticas agriculturais no Estado de Sao Paulo. O autor priorizou a
area de vegetacado nativa em seu estudo e encontrou um predominio de espécies
habitat-generalistas, associando este resultado com as alteragdes e a simplificagao
do ambiente matriz.

Porém, a paisagem nem sempre tem uma matriz dominante, podendo
apresentar um mosaico bastante heterogéneo. A matriz pode entdo ser considerada

como um conjunto de unidades que compdem um mosaico inter-habitat. Nessa



forma de ver a paisagem, ndo haveria uma clara distingao entre fragmento e matriz,
mas esta seria formada por unidades com diferentes qualidades, algumas se
assemelhando mais ao habitat e outras menos (numa escala do branco ao preto, a
matriz seria formada por diferentes tonalidades de cinza). A matriz ndo seria um
ambiente totalmente indspito, pois algumas das unidades que a compdéem podem
desempenhar um papel importante para as espécies do habitat (Metzger, 2003).

Em estudo de fragmentos florestais e habitats circundantes na
Califérnia (Estados Unidos), Sisk et al. (1997) constataram que fragmentos similares
em tamanho, forma e composicdo vegetacional apresentavam diferengas
significativas na composi¢cao de espécies de aves conforme variava o habitat matriz.
Murcia (1995) faz uma relagédo inversa dessas variaveis, ressaltando que quanto
menor o tamanho do fragmento florestal, maior é a influéncia da matriz onde esta
inserido, independente da composicdo da mesma. Ambas as situacdes demonstram
a importancia de nao se ignorar a influéncia da matriz ao se avaliar e discutir os
resultados obtidos em estudos de comunidades de aves em remanescentes ou

fragmentos florestais.

1.4.Alteracdes em comunidades de aves ao longo do tempo

Para o sudeste do Brasil ainda existem poucas informagdes sobre
alteragdes na composi¢cao da comunidade de aves de fragmentos florestais ao longo
de intervalos de tempo (Aleixo & Vielliard, 1995; Willis & Oniki, 2002; Antunes,
2005). Essas informagdes sado importantes para a identificagdo das espécies
prejudicadas ou favorecidas pela fragmentagdo, sendo que a posse desse
conhecimento pode auxiliar na definicdo de estratégias para a conservagao das

espécies afetadas negativamente em a&reas fragmentadas onde elas ainda



apresentem populagdes viaveis (Antunes, 2005).

Com a finalidade de verificar as alteracbes sofridas na composicido da
comunidade de aves na Mata Santa Genebra (251,7 ha), em Campinas (S&ao Paulo),
Aleixo & Vielliard (1995) realizaram um levantamento das espécies 16 anos apos o
estudo de Willis (1979) na mesma area. Foram registradas 134 espécies ao longo de
23 meses de estudo, enquanto Willis (1979) diagnosticou 146 espécies na area em
um periodo de 38 meses. Foi observada uma redugdao de 54% na riqueza de
espécies de interior de mata, o que os autores atribuiram ao isolamento da area e ao
efeito de borda, acentuado pelo formato alongado do fragmento.

Antunes (2005), estudou a comunidade de aves em um fragmento de
grande tamanho (1451 ha) localizado no municipio de Anhembi (Sdo Paulo), no
sudeste do Brasil, 21 anos ap6s o levantamento realizado por Willis (1979). O autor
registrou 13 novas espécies de aves, porém 17 espécies foram consideradas
localmente extintas. Em termos numéricos, as diferencas encontradas foram
pequenas, porém, é ressaltado que esse resultado deve ser encarado criticamente,
ja que a maioria das espécies que provavelmente se extinguiram na area é de
interior de floresta, enquanto as espécies acrescidas sao principalmente de borda da
mata, que ocupam outros habitats semi-arborizados como pomares e jardins.

Ha caréncia de trabalhos avaliando alteracbes na composi¢cao da
comunidade de aves ao longo dos anos principalmente em fragmentos florestais de
pequeno tamanho, onde se espera um maior empobrecimento da mesma com o
passar do tempo. Também ha poucos estudos voltados ao acompanhamento das
variagdes ocorridas na avifauna em areas de reflorestamento ou recomposigao
florestal com o crescimento e desenvolvimento da vegetacdo, onde sao previstas

modificagdes na comunidade de aves que de alguma forma utiliza esses locais.



2.0BJETIVOS
2.1.0bjetivos Gerais

Realizar um estudo qualitativo e quantitativo da avifauna em um
mosaico de vegetacao nativa e implantada no municipio de Rio Claro (Sao Paulo),
priorizando-se uma area de recuperacdo florestal e um pequeno fragmento

secundario de Floresta Estacional Semidecidual.

2.2.0bjetivos Especificos

-Confeccionar uma listagem geral da avifauna para a area de estudo e
avaliar a similaridade na composi¢cao de espécies entre o fragmento de Floresta
Estacional Semidecidual e o reflorestamento com esséncias predominantemente
nativas;

-Conhecer a estrutura da comunidade de aves do fragmento e da area
de recuperacao florestal, bem como as diferencas entre ambas, com base em
analises quantitativas, além do agrupamento das espécies em guildas troficas;

-Comparar os resultados com aqueles obtidos por Carbonari (1990)
entre os anos de 1986 e 1988, em estudo realizado na mesma area, interpretando

as possiveis alteragdes na composi¢cao da comunidade de aves.

3.MATERIAL E METODOS
3.1.Localizacé&o e caracterizacdo da area de estudo
3.1.1.0 municipio de Rio Claro
O municipio de Rio Claro localiza-se na porcao centro-leste do Estado
de Sao Paulo, entre as coordenadas geograficas 22°05 e 22°40’S, 47°30° e

47°55'W, a uma altitude média de 613 m. Esta situado na chamada Depressao



Periférica, distante poucos quildmetros das “cuestas” que formam a escarpa do
Planalto Ocidental Paulista (Antonio Filho, 2003). A area total do municipio é de 498
Km?, abrigando uma populacéo de 185.131 habitantes, conforme o Censo 2005 da

Fundacdo SEADE (Rossetti et al., 2007).
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Figura 1. Localizagdo do municipio de Rio Claro no Estado de Sao Paulo (Fonte: Lima, 1994).

3.1.2.Clima

Segundo a classificagdo de Koeppen, o clima da regido é do tipo
“‘Cwa’”, ou seja, tropical com duas estagbes definidas, sendo uma seca, de abril a
setembro, e outra chuvosa, de outubro a margo. A figura 1 representa o

climatograma obtido a partir de dados climaticos coletados pelo DAAE



(Departamento Auténomo de Agua e Esgoto) no periodo de 1941 a 1970, e
disponibilizados pelo Banco de Dados Climaticos do Brasil (BDClima, 2008). Dados
do periodo de 1994 a 2003, da Estacdo Meteoroldgica de Rio Claro, localizada a
cerca de 8 km da area de estudo, apontam precipitacdo anual média de 1.456 mm,
sendo 1.182 mm na estagdo chuvosa e 274 mm na estacido seca. No mesmo
periodo, a temperatura média do més mais frio (junho) foi de 18,1 °C e do més mais

qguente (janeiro) foi de 25 °C (Teixeira & Assis, 2005).
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Figura 2. Precipitagdo e temperatura médias mensais para o municipio de Rio Claro (adaptado do
Banco de Dados Climaticos do Brasil, 2008)

3.1.3.Cobertura vegetal e uso do solo

A vegetacdo do municipio encontra-se bastante alterada. Em 1962,
apenas 12,5% da area de Rio Claro apresentavam vegetagcédo natural, tendendo a
uma diminuicdo acentuada nos anos seguintes, devido principalmente ao aumento
de areas com plantagdes de cana-de-agucar. As florestas naturais (Florestas
Estacionais Semideciduais) e diversas formas de cerrado, que constituiam a
vegetagao primitiva, diminuiram para aproximadamente 0,5% da area total ocupada

no municipio, no ano de 1986. As matas ciliares também apresentaram uma
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diminuicéo de 6,1% em 1962 para 1,9% em 1986. No lugar da vegetacao natural,
varias formas de uso do solo se alternaram durante os anos, tendo destaque as
areas de pastagens, cana-de-agucar e reflorestamentos (Matias, 1989).

No processo de crescimento/desenvolvimento, o municipio apresenta
0s mesmos problemas da maioria das cidades brasileiras: embora possua um Plano
Diretor, sua implementacao sofre inumeras interferéncias. Surgem loteamentos sem
infra-estrutura e muitas vezes irregulares, concorrendo para a ocupagao de areas
verdes do municipio, compostas de chacaras ou espacos destinados a protegcao
ambiental, tais como nascentes, matas ciliares, fundos de vale, etc (Antonio Filho,
2003).

Atualmente sdo encontrados poucos remanescentes de vegetagao
nativa no municipio. O principal remanescente de Floresta Estacional Semidecidual
esta localizado a nordeste da cidade de Rio Claro, na Fazenda Sao José, e alguns
pequenos fragmentos podem ser encontrados ao longo do Ribeirdo Cabega, Rio
Passa Cinco e no alto curso do Ribeirdo Claro. As manchas de cerrado ja nao

existem mais no municipio (Zaine, 1996).

3.1.4.A Usina-Parque do Corumbatai

O presente estudo foi realizado dentro dos limites da Usina-Parque do
Corumbatai (UPC), localizada na porg&o sul do municipio de Rio Claro (coordenadas
22°29'S e 47°36'W) e situada entre as APAs (Areas de Protecdo Ambiental) de

Corumbatai, a oeste, e de Piracicaba, a leste (Figura 3).
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Figura 3. Localizacao da area de estudo no Municipio de Rio Claro-SP (adaptado de Antonio Filho,
2003)

A Usina-Parque corresponde a antiga Fazenda Corumbatai, a qual
pertenceu a CESP (Companhia Energética de Sdo Paulo) até a década de 1990,
quando foi doada a Fundagdo Patriménio Histérico da Energia e Saneamento
(FPHES) - instituicdo privada reconhecida como Organiza¢do da Sociedade Civil de
Interesse Publico (OSCIP) - dada a importancia histérica da Usina, uma das
primeiras a serem construidas e a entrarem em funcionamento no Estado de Sao
Paulo (Ramos et al., 2006).

A area, que possui 44 ha, é cortada por dois cursos d’agua, o Ribeirdo

Claro e o Rio Corumbatai, sendo o segundo de maior volume e interag&o direta com
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as areas de estudo. Dentro dos limites da UPC existe um mosaico vegetacional
representado por gramados, jardins e canteiros, uma alameda de eucaliptos
centenarios, reflorestamento misto com esséncias predominantemente nativas e
fragmento de mata nativa, sendo que, embora todas as areas tenham sido
amostradas, os esforcos foram concentrados nesses dois Uultimos tipos de
vegetacao, onde era esperada uma maior riqueza de espécies.

O reflorestamento inicialmente abrangia uma area de 11,1 ha, na qual
foram plantadas principalmente espécies nativas, em fevereiro de 1984, seguindo
linhas de plantio e acompanhando as curvas de nivel. Essa area, anteriormente
utilizada para pastagem, é bem delimitada em quase toda a sua extensao pelo Rio
Corumbatai e cortada por uma estrada de servigo (Carbonari, 1990). Mais tarde, em
2001, a FPHES reflorestou novos locais (Donizetti Aparecido Pinto, com. pessoal),
sendo que atualmente a area total de recomposicao apresenta aproximadamente 27
ha (Fig. 4). Dentre as espécies utilizadas no reflorestamento, encontram-se: aroeira-
pimenteira (Schinus terebinthifolius), araticum-bravo (Guazuma ulmifolia),
jabuticabeira (Myrciaria cauliflora), jurubeba (Solanum granulosoleprosum) e acoita-
cavalo (Luehea divaricata).

O fragmento florestal corresponde a uma pequena mata secundaria
ribeirinha de Floresta Estacional Semidecidual com cerca de 5 ha (Fig. 4), limitado
por uma plantacdo de cana de acgucar (fora dos limites da Usina-Parque), por
trechos do Rio Corumbatai (Fig. 5). e por uma estrada de acesso a barragem da
represa. Segundo Carbonari (1990), essa mata nao sofreu alteragdes desde 1970,
quando houve uma queimada ocasional em parte de sua area. A vegetagdo do
fragmento apresenta uma estratificagcao simples, sendo possivel distinguir trés niveis

principais: sub-bosque, dossel e arvores emergentes, estas dispostas esparsamente
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na area, tais como jequitibas (Cariniana sp.), guapuruvus (Schizolobium parahyba) e
paineiras-rosa (Chorisia speciosa). As lianas estdo presentes em abundancia em
todos os estratos, chegando a encobrir muitas copas de arvores que se sobressaem
do dossel ou que se localizam na borda. Por se tratar de um ecossistema bastante
alterado, é possivel encontrar em meio a vegetacao algumas espécies exéticas, tais
como goiabeiras (Psidium guajava), limoeiros (Citrus sp.) e espatdédeas (Spathodea

campanulata).
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3.2.Metodologia

A identificagao das aves foi visual (com auxilio de bindculos 10x25 e 8
x40mm) e/ou auditiva. Para determinadas espécies foram realizadas gravagdes em
microcassete, com auxilio de parabola, sendo posteriormente identificadas. Para a
identificacdo das espécies foi consultado Sigrist (2007) e as vocalizagbes gravadas
foram identificadas por comparacdo com um banco de sons do site Xeno-canto
(http://www.xeno-canto.org) e com a ajuda do Prof. Dr. Manoel Martins Dias Filho. A
nomenclatura cientifica segue o Comité Brasileiro de Registros Ornitolégicos (CBRO,
2008).

Todas as espécies registradas foram agrupadas em guildas, utilizando-
se para tal sete categorias funcionais de alimentacédo, adaptadas de Sick (1997) e

Ho6fling & Camargo (1999), como segue abaixo:

1) Carnivoros

2) Detritivoros

3) Frugivoros

4) Granivoros

5) Insetivoros

6) Néctar-insetivoros

7) Onivoros

A definicdo dos habitos alimentares seguiu Willis (1979), Sick (1997) e
Sigrist (2006). Quando as definicées diferiam entre os autores, a determinacdo da
dieta era baseada em observacdes de campo e/ou informagdes predominantes nas
referéncias utilizadas.

O levantamento da avifauna na area de estudo foi realizado através de
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dois métodos: qualitativo e quantitativo.

3.2.1.Levantamento qualitativo

Segundo Aleixo e Vielliard (1995), além de fornecer a listagem mais
completa possivel da avifauna da area de estudo, o levantamento qualitativo é
importante para a caracterizagdo das preferéncias ecoldgicas e dos padroes
biolégicos anuais (reprodugdo, migragao, etc.) das espécies de aves da
comunidade. Também possibilita o calculo da freqliéncia de ocorréncia de cada
espécie (Aleixo & Vielliard, 1995) e fornece subsidios para a interpretagcdo do
levantamento quantitativo (Almeida, 1997).

Para o levantamento qualitativo foi utilizado o método de transecto
(Bibby et al., 1992) no fragmento florestal secundario e no reflorestamento com
esséncias predominantemente nativas (Figs. 6 e 7). Esse método consiste em
registrar todas as espécies encontradas no percurso de uma ou mais transecgoes
que cortam a area estudada, permitindo amostrar de uma vez toda a comunidade de
aves, oferecendo, portanto, possibilidades de definir a riqueza de espécies na
comunidade (Vielliard & Silva, 1990). Foram consideradas todas as espécies,
independente da forma de registro (visual ou auditivo) e da distancia da ave em
relacdo ao observador, sendo que cada espécie foi registrada uma unica vez em
cada dia de amostragem qualitativa (Lopes & Anjos, 2006).

Foram incluidos no levantamento as areas construidas, jardins,
alameda de eucaliptos e gramados, como forma de realizar uma listagem completa
da comunidade de aves da UPC, porém, para essas areas nao foi calculada a
frequéncia de ocorréncia das espécies, pois eram visitadas esporadicamente e sem

definicdo de tempo.



17

i —t t?' ' .
e T:'Y- ‘h*-..‘.i B ol TS
estamento misto, uti

G ;

cao pré-e

L i e _ T
xistente no reflor lizada para o

Figura 6. Exepo e transec
levantamento qualitativo.

Figura 7. Exemplo de traﬁsecgéo pré-exisfente no fragmento florestal, utilizada para o levantamento
qualitativo.



18

3.2.2.Levantamento quantitativo

O levantamento quantitativo permite caracterizar a estrutura da
comunidade de aves, ja que possibilita avaliar os indices de diversidade (H’),
equidistribuicdo (E) e indice pontual de abundancia (IPA) (Almeida, 1997). Para a
amostragem quantitativa da avifauna foi utilizado o método por pontos de escuta
com distancia ilimitada, de acordo com Vielliard & Silva (1990).

O método de amostragem por pontos de escuta apresenta como
principais vantagens a flexibilidade, praticidade e maior seguranga nas
interpretacbes matematicas (Vielliard & Silva, 1990). Esse método produziu
resultados altamente satisfatérios na regido neotropical, permitindo uma
caracterizacao refinada da fenologia e da organizagdo das comunidades de aves
(Aleixo & Vielliard, 1995).

Foram alocados 14 pontos de escuta na UPC, sendo 10 na area de
reflorestamento e quatro no fragmento florestal, respeitando-se as diferengas de
tamanho entre os ambientes. Em cada ponto de escuta foram realizados 15 minutos
de amostragem, registrando-se em fichas todos os individuos que podiam ser
identificados com seguranga, anotando-se a espécie, numero de individuos, tipo de
contato (auditivo ou visual), data, horario e local, segundo Fuller & Langslow (1984).
As espécies diagnosticadas através do levantamento quantitativo também foram

consideradas no levantamento qualitativo (listagem).

3.2.3.Andlise dos dados

Para a analise dos dados obtidos foram utilizados os seguintes indices:
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- Indice Pontual de Abundancia das espécies (IPA)

O IPA especifico € um valor que permite comparacdo somente entre
medidas da mesma espécie, ou de conjuntos equivalentes de espécies (Vielliard &
Silva, 1990). Representa o numero médio de contatos da espécie por amostra e
indica a abundancia desta em fungcdo do seu coeficiente de deteccao (Aleixo &
Vielliard, 1995). E dado por:

IPA = Ni/ N,

Onde:

IPA = indice Pontual de Abundancia

N; = numero de contatos com a espécie i

Na = numero total de amostras (pontos x visitas)

- Indice Pontual de Abundancia da comunidade ao longo do ano (IPA mensal)

O IPA mensal representa a média do IPA de toda a comunidade em
cada més e permite verificar variagdes na abundancia e no grau de atividade da
avifauna ao longo do ano (Aleixo & Vielliard, 1995). E dado por:

IPAMensAL = N m/ Na mensal

Onde:

IPA vensaL = indice Pontual de Abundancia mensal da comunidade

N = numero total de contatos no més m

Na = numero total de amostras mensais (nUmero de pontos de escuta)

- Indice de Diversidade de Shannon-Wiener (H’: Magurran, 1988)

O Indice de diversidade possibilita identificar o grau de

heterogeneidade da comunidade, baseado na abundancia proporcional de todas as
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especies da area. Apresenta valores sempre acima de zero, sendo que quanto
maiores forem os mesmos, mais elevada sera a diversidade de espécies (Pozza,
2002).

E dado por:

H = - X pi x In(pi)

Onde:

H’ = indice de Diversidade de Shannon-Wiener

pi = proporcao de individuos amostrados da espécie i em relacdo ao

numero total de individuos amostrados na comunidade.

- Indice de Equidistribuicdo

Este indice avalia a reparticido numérica das espécies na comunidade
observada. A distribuicdo das espécies estara mais préxima da relagao logaritmica
natural quanto mais préximo de 1 for o valor do indice (Pozza, 2002). E dado por:

E = H'/Hmax

Onde:

E = Equidistribuicao

H’ = indice de Diversidade de Shannon-Wiener

Hmax = diversidade ideal caso as espécies sejam repartidas
numericamente
Hmax = In(S)

S = numero de espécies da area

- Indice de Similaridade de Jaccard

O indice de Similaridade de Jaccard indica, em porcentagem, a
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semelhanga entre duas ou mais comunidades comparando-se 0 numero de espécies
entre duas areas. Para este indice é utilizado o numero de espécies exclusivas para
cada area e o numero de espécies comuns entre elas (Pozza, 2002). Foi utilizado no
presente estudo para comparagao da composigao avifaunistica entre o fragmento de
mata nativa e o reflorestamento com espécies nativas e para comparagao do
presente estudo com o levantamento realizado por Carbonari (1990). E dado por:
ISJ=[C/(A+B+C)]x100

Onde:

ISJ = indice de Similaridade de Jaccard

A = numero de espécies exclusivas da area A

B = numero de espécies exclusivas da area B

C = numero de espécies comuns as areas Ae B

A freqUéncia de ocorréncia (FO) de cada espécie observada foi obtida
a partir da razdo entre o numero de dias em que cada espécie foi registrada e o

numero total de visitas (Vielliard & Silva, 1990):

FO = (No x 100)/Nt
Onde:
FO = frequéncia de ocorréncia
No = numero de dias em que a espécie foi observada

Nt = numero total de dias de observagao

As espécies registradas foram agrupadas nas seguintes categorias de

ocupacao, de acordo com Argel-de-Oliveira (1995); Mendonca-Lima & Fontana
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(2000); Franchin et al. (2004): residentes (FO = 60%), provaveis residentes (60 > FO
= 15%) e ocasionais ou sobrevoantes (FO < 15%). Espécies registradas fora do
periodo de observacdo foram consideradas esporadicas e nao fizeram parte das

analises dos dados, sendo incluidas apenas na listagem geral das espécies.

4. RESULTADOS
4.1.Levantamento qualitativo

Foram registradas 183 espécies de aves em toda a area da Usina-
Parque do Corumbatai (UPC) entre dezembro de 2007 e janeiro de 2009,
pertencentes a 154 géneros, distribuidos em 47 familias e 16 ordens. Em um total de
280 horas de esforgo amostral foram registradas 160 espécies de aves no
reflorestamento misto e 142 no fragmento de Floresta Estacional Semidecidual,
enquanto Carbonari (1990) diagnosticou 76 espécies no reflorestamento e 117 no
fragmento. As espécies diagnosticadas fora do periodo de estudo n&do foram
acrescidas na analise da comunidade, mas constam na listagem taxonémica
(Apéndice 1).

Aproximadamente 10% das espécies de aves registradas na UPC sao
endémicas ou ameacadas de extingado: 14 sdo endémicas da Mata Atlantica, uma é

endémica do Cerrado e 4 se enquadram nas categorias “vulneravel”’, “ameagada” ou

“‘quase ameacada de extingao” (Tab. 1).
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Tabela 1. Espécies de aves endémicas e ameacadas de extingdo observadas na UPC

Espécie Endémica Categoriade ameaca
Pilherodius pileatus - vulneravel’
Mycteria americana - quase ameagada’

Falco peregrinus ameacada de extingdo®
Aramides saracura®
Florisuga fusca®
Thalurania glaucopis®
Aphantochroa cirrochloris®
Mackenziaena severa®
Drymophila ferruginea®
Pyriglena leucoptera®
Conopophaga lineata®
Synallaxis ruficapilla®
Phacellodomus ferrugineigula®
Automolus leucophtalmus®
Todirostrum poliocephalum?
Myiornis auricularis®
Cyanocorax cristatellus®
Tachyphonus coronatus?®

Gnorimopsar chopi - quase ameagada’

X X X X X X X X X X X X X X X
1

®Espécie endémica da Mata Atlantica (Brooks et al., 1990); bEspécie endémica do Cerrado (Silva,
1997); 'Lista da fauna ameagada de extingdo do Estado de S&o Paulo (Séo Paulo, 2008); ’Lista das
espécies migratdrias ocorrentes no Brasil (IBAMA/CEMAVE, 2005).

Foram obtidos 45 novos registros de espécies em relagdo ao estudo
realizado por Carbonari (1990) entre os anos de 1986 e 1988 na mesma area.
Somando-se aqueles realizados fora dos periodos de observagao, tem-se um total
de 48 novos registros para a UPC (Anexo 1). Das 154 espécies diagnosticadas pela
autora, 18 nao foram observadas no presente estudo: Nothura maculosa, Bubulcus
ibis, Tringa flavipes, Megascops choliba, Athene cunicularia, Nyctidromus albicollis,
Nystalus chacuru, Synallaxis albescens, Thamnophilus pelzelni, Drymophila
ochropyga, Knipolegus cyanirostris, Myiarchus swainsoni, Hirundinea ferruginea,
Progne subis, Hirundo rustica, Platycichla flavipes, Turdus albicollis e Piranga flava.

A similaridade obtida entre a comunidade de aves do reflorestamento e
do fragmento florestal foi de 76,02%, enquanto Carbonari (1990) obteve um valor de

44,70% para esse indice. Confrontando-se a listagem da avifauna com aquela obtida
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pela autora nos mesmos locais, a similaridade entre a comunidade atual e a
observada 30 anos atras € de 33,91% para o reflorestamento misto, 59,26% para o
fragmento de vegetacdo nativa e 65,17% para a comunidade de aves de toda a
UPC.

As curvas cumulativas se mostraram estaveis ao final do estudo,
sugerindo a suficiéncia amostral da comunidade de aves em ambos os ambientes

(Fig. 8).
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Figura 8. Curvas cumulativas de espécies de aves do reflorestamento misto e do fragmento florestal.

O menor numero de diagndsticos de espécies ocorreu em margo no
reflorestamento (n=73) e em janeiro e fevereiro no fragmento florestal (n=68),
enquanto o maior numero de diagndsticos ocorreu, em ambos 0s ambientes, no més
de novembro (n=98 no reflorestamento e n=90 no fragmento), como mostra a figura

9.
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Figura 9. Variagdo temporal no numero de espécies registradas no reflorestamento misto e no
fragmento florestal ao longo do periodo de estudo.

As familias mais representativas foram Tyrannidae, Thraupidae e
Furnariidae, com respectivamente 32 (20,0%), 11 (6,9%) e 9 (5,6%) espécies no
reflorestamento misto, e 28 (19,8%), 10 (7,0%) e 10 (7,0%) espécies no fragmento
florestal, como pode ser observado na figura 10. No estudo de Carbonari (1990), as
familias mais representativas no reflorestamento foram, respectivamente,
Tyrannidae (n=14), Thraupidae (n=7), Trochilidae e Emberizidae (n=6); no fragmento
as familias Tyrannidae (n=26) e Thraupidae (n=11) também ocuparam o primeiro e
segundo lugares, seguidas das familias Trochilidae, Furnariidae e Emberizidae

(n=6).
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Figura 10. Numero de espécies de aves registradas no levantamento qualitativo em cada uma das
familias.

A frequéncia de ocorréncia variou entre 2% (1 contato) e 100% (42
contatos) para o reflorestamento, e 4% (1 contato) e 100% (28 contatos) para o
fragmento. As frequéncias de ocorréncia acima de 75% englobam as espécies
residentes abundantes (Aleixo & Vielliard, 1995), que no presente estudo
compreendem 23,9% das espécies do fragmento florestal e 16,9% das espécies do
reflorestamento misto. As espécies observadas em todas as visitas a campo, ou
seja, com 100% de frequéncia de ocorréncia foram: a) reflorestamento: Pitangus
sulphuratus, Cyclarhis gujanensis, Troglodytes musculus e Thraupis sayaca; b)
fragmento: Cranioleuca vulpina, Todirostrum poliocephalum, Cyclarhis gujanensis e
Thraupis sayaca. A tabela 2 mostra a distribuicdo as espécies em categorias de

frequéncia.
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Tabela 2. Proporgéo de espécies em classes de freqiéncia de ocorréncia (FO).

FO (%) Fragmento (%) Reflorestamento (%)
<25 37,3 46,8

25-49 16,2 19,4

50-74 22,6 16,9

75-99 21,1 14,4
100 2,8 2,5

Do total de espécies amostradas para o reflorestamento, 62,5%
(n=100) sao residentes e provaveis residentes e 37,5% ocasionais ou transitorias
(n=60), enquanto para o fragmento as espécies residentes e provaveis residentes
somaram 73,9% (n=105) e as ocasionais ou transitérias 26,1% (n=37). No Apéndice
1 constam as frequéncias de ocorréncia de todas as espécies registradas durante os
horarios de levantamento em cada um dos ambientes.

A distribuicdo das espécies em guildas alimentares foi similar entre o
fragmento e o reflorestamento para o presente estudo. Em ambos os ambientes,
assim como no estudo realizado por Carbonari (1990), os insetivoros
corresponderam a guilda mais representativa, seguida dos onivoros. Os detritivoros
e néctar-insetivoros foram menos frequentes, enquanto Carbonari (1990) observou

uma menor representatividade dos frugivoros, além dos detritivoros (Tab. 3).

Tabela 3. Distribuicdo percentual das espécies de aves do reflorestamento misto e do fragmento
florestal em guildas alimentares.

Guildas* (%)

CAR DET FRU GRA INS NEC ONI
Presente estudo 13,1 0,7 5,6 5,6 41,9 5,0 28,1
Carbonari (1990) 4,0 1,33 1,33 13,33 41,33 8,0 30,67
Presente estudo 12,0 0,7 5,6 12,0 41,6 49 28,9
Carbonari (1990) 5,177 0,86 4,31 8,62 46,55 6,03 28,45
*Guildas: CAR=carnivoro; DET=detritivoro; FRU=frugivoro; GRA=granivoro; INS=insetivoro; NEC=
néctar-insetivoro; ONI=onivoro.

Local Referéncia

Reflorestamento

Fragmento

Foram observados eventos reprodutivos em 26 espécies de aves em
toda a UPC, dos quais 20 representam registros de nidificagdes e seis registros de

filhotes. As espécies migratérias bem como aquelas em que houve registro de
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eventos reprodutivos, estdo assinaladas no Apéndice 1.

4.2.Levantamento quantitativo

Foram registradas 103 espécies de aves em 1928 contatos (140
amostras) no reflorestamento misto e 80 espécies em 789 contatos (56 amostras),
através dos pontos de escuta no fragmento florestal, o que corresponde
respectivamente a 64,38% e 56,34% das espécies registradas para esses ambientes
no levantamento qualitativo. A média de contatos por amostra foi de 13,8 no
reflorestamento e 14,1 no fragmento.

A proporgao de contatos visuais e auditivos para cada ambiente foi de,
respectivamente, 81,64 e 18,36% para o reflorestamento e 83,02 e 16,98% para o
fragmento. Os contatos visuais foram considerados independentemente de haver ou
nao a vocalizag¢ao do individuo diagnosticado.

O indice pontual de abundéancia oscilou entre 0,007 (1 contato) e 0,736
(103 contatos) no reflorestamento misto, e 0,018 (1 contato) e 0,696 (39 contatos) no
fragmento florestal (Apéndice 3). As cinco espécies com maiores valores de IPA
foram, em ordem decrescente, Thraupis sayaca, Pitangus sulphuratus, Coereba
flaveola, Cyclarhis gujanensis e Troglodytes musculus, no reflorestamento e
Cyclarhys gujanensis, Todirostrum poliocephalum, Cranioleuca vulpina, Pitangus
sulphuratus e Coereba flaveola, no fragmento. Na figura 11 sdo comparados os
valores do IPA entre as diferentes espécies de aves desses dois ambientes.

Algumas espécies apresentaram IPA relativamente alto em um dos
ambientes e baixo em outro, como é o caso de Mycteria americana, Conopophaga
lineata e Synnalaxis ruficapilla, mais abundantes no fragmento florestal e Turdus

leucomelas, Conirostrum speciosum e Euphonia chlorotica, com valores de IPA mais
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altos no reflorestamento. Houve ainda espécies com IPA relativamente elevado em
um dos ambientes enquanto no outro ndo foram registradas durante o levantamento
quantitativo, como ocorreu com Crotophaga ani e Sporophila lineola, néao
diagnosticadas no fragmento florestal através dos pontos de escuta.

O IPA mensal da comunidade, ao longo do ano, variou de 9,6 a 19,1 e
10,75 a 18,75, para o reflorestamento e o para o fragmento, respectivamente. Os
valores de IPA mensal mais elevados ocorreram em novembro e dezembro no
reflorestamento e em setembro e outubro no fragmento, como pode ser observado

nas figuras 12 e 13.
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Figura 11. indice pontual de abundancia (IPA) das espécies de aves no reflorestamento misto e no
fragmento florestal



Pyriglena leucoptera
Conopophaga lineata
Sittasomus griseicapillus
Lepidocolaptes angustirostris
Furnarius rufus

Synallaxis spixi

Synallaxis ruficapilla
Synallaxis frontalis
Certhiaxis cinnamomea
Cranioleuca vulpina
Phacellodomus ferrugineigula
Lochmias nematura
Todirostrum poliocephalum
Todirostrum cinereum
Myiopagis viridicata
Elaenia flavogaster

Elaenia spectabilis

Elaenia parvirostris
Camptostoma obsoletum
Serpophaga subcristata
Capsiempis flaveola
Myiornis auricularis
Tolmomyias sulphurescens
Platyrinchus mystaceus
Myiophobus fasciatus
Lathrotriccus euleri
Leptopogon amaurocephalus
Contopus cinereus

Colonia colonus
Myiozetetes similis
Pitangus sulphuratus
Myiodynastes maculatus
Megarhynchus pitangua
Empidonomus varius

Tyrannus melancholicus

Figura 11. (continuagao)
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Myiarchus ferox
Pachyramphus polychopterus
Cyclarhis gujanenis
Vireo olivaceus
Cyanocorax cristatellus
Troglodytes musculus
Turdus rufiventris
Turdus leucomelas
Turdus amaurochalinus
Coereba flaveola
Nemosia pileata
Thlypopsis sordida
Habia rubica
Tachyphonus coronatus
Schistochlamys ruficapillus
Ramphocelus carbo
Thraupis sayaca
Thraupis palmarum
Tangara cayana
Conirostrum speciosum
Zonotrichia capensis
Ammodramus humeralis
Volatinia jacarina
Sporophila lineola
Sporophila caerulescens
Arremon flavirostris
Saltator similis

Parula pitiayumi
Geothlypis aequinoctialis
Basileuterus hypoleucus
Basileuterus flaveolus
Icterus cayanensis
Gnorimopsar chopi
Molothrus bonariensis
Euphonia chlorotica
Euphonia violacea
Euphonia cyanocephala

Figura 11. (continuagao)

@ Reflorestamento O Fragmento
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Figura 12. Ciclo anual de atividade da avifauna do reflorestamento misto com base no indice Pontual
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Figura 13. Ciclo anual de atividade da avifauna do fragmento florestal com base no indice Pontual de
Abundéancia mensal.

Nas figuras 14 e 15 os valores de IPA estdo dispostos em ordem
crescente, demonstrando um grande numero de espécies com abundéancia
relativamente baixa e uma quantidade comparativamente pequena de espécies

abundantes em ambos os ambientes.



34

NUmero de espécies

NUmero de espécies
N
o
|

5
0 - I . l [ [ ]
N

e . &
S &

Figura 15. Numero de espécies em classes de valores de IPA para o fragmento florestal

Os valores obtidos para o indice de diversidade de Shannon-Wiener
(H’) foram de 4,04 para o reflorestamento e 3,96 para o fragmento. O indice de
equidistribuicao foi de 83,18% e 85,35% para o reflorestamento e para o fragmento,

respectivamente.
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5.DISCUSSAO
5.1.Rigueza de espécies

A riqueza de espécies de aves obtida para o fragmento florestal
presente na area de estudo se mostrou superior aquela observada em outros
estudos realizados em fragmentos com extensdes similares. A tabela 4 compara os

valores de riqueza para fragmentos florestais de pequeno tamanho no sudeste do

Brasil.

Tabela 4. Riqueza de espécies de aves em fragmentos florestais de tamanhos aproximados no
sudeste do Brasil.

Area  Riquezade Duracéo da

Local (ha) espécies amostragem Referéncia
Campos dos Goytacazes (RJ) 4,0 17 10 meses Piratelli et al. (2005)
Piracicaba (SP) 5,2 45 18 meses Santos (2004)
Piracicaba (SP) 6,7 51 18 meses Santos (2004)
Lavras (MG) 5,8 76 8 meses D’Angelo Neto et al. (1998)
Lavras (MG) 8,0 75 8 meses D’Angelo Neto et al. (1998)
Rio Claro (SP) 50 117 30 meses Carbonari (1990)
Rio Claro (SP) 5,0 142 14 meses Presente estudo

Nos levantamentos realizados por Santos (2004) e Piratelli et al.
(2005), o reduzido numero de espécies € explicado, dentre outros motivos, pelo
pequeno tamanho dos fragmentos e a grande distancia em relacdo as manchas
mais proximas de vegetacdo; mas o fato de estarem inseridos em matrizes
monotonas, onde predominam os cultivos de cana-de-agucar, é também um fator
crucial na composi¢cdo e dinamica das comunidades de aves presentes nesses
ambientes. Portanto, de uma forma geral, a maior variedade e qualidade dos
habitats existentes no entorno do fragmento do presente estudo parece contribuir
para uma riqueza elevada de espécies quando comparado com fragmentos de
tamanhos e composigéo similares, corroborando as afirmacgdes de Sisk et al. (1997).

Outro fator que pode favorecer a riqueza de aves em certos fragmentos
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florestais € a ocorréncia de um influxo de espécies generalistas (D’Angelo Neto et
al., 1998), devido a maior incidéncia de luz nas bordas, o que proporciona maior
producao de frutos e de plantas invasoras produtoras de sementes, que sdo a base
alimentar dessas espécies (Dario et al.,, 2002), conferindo uma concentragdo de
aves nas bordas dos fragmentos em detrimento do interior (Dolman et al., 2007),
como observaram D’Angelo Neto et al. (1998) estudando a composig¢do da avifauna
em dois pequenos fragmentos em Lavras (Minas Gerais).

Quanto ao aumento na riqueza de espécies ao longo do tempo, no
fragmento florestal e no reflorestamento misto, este, por sua vez, pode ser explicado
pela recuperacao das areas degradadas na UPC. Quando o levantamento anterior
foi realizado, o reflorestamento ocupava menos da metade de sua extensao atual;
somado a isto, essa vegetagao havia sido implantada ha pouco mais de dois anos
em relagdo a data de inicio daquele estudo, portanto predominavam plantas ainda
jovens e dispostas esparsamente na area. Em 2001 foram reflorestados mais 16 ha
de é&reas degradadas, sendo assim, quando o presente estudo iniciou, o
reflorestamento ocupava uma area maior (27 ha) e sua porgdo mais antiga ja se
encontrava relativamente bem desenvolvida e estratificada, disponibilizando assim
uma maior variedade de recursos para a fauna.

Nao foi observado um padrao sazonal bem definido no numero de
espécies diagnosticadas ao longo do ano, havendo variagdes dentro de todas as
estagdes, no entanto ocorreu um sensivel aumento na riqueza de espécies nos
meses de outubro e novembro, tanto no fragmento como no reflorestamento, o que
se deve a maior atividade das aves durante os periodos pré-reprodutivo e
reprodutivo, tornando-as mais conspicuas, de acordo com Aleixo e Vielliard (1995).

A maior representatividade da familia Tyrannidae € comum em estudos
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sobre aves terrestres no Brasil, ja que compreende mais de 18% dos Passeriformes
na América do Sul, correspondendo a maior familia de aves do hemisfério ocidental.
E também notavel a grande plasticidade dessa familia, cujas espécies habitam
diferentes tipos de paisagens e ocupam todos os estratos das matas (Sick, 1997).
Foram registradas tanto espécies de tiranideos tipicas de formagdes abertas (por
exemplo: Myiozetetes similis, Pitangus sulphuratus, Tyrannus melancholicus) como
de ambientes florestais (p.ex.: Myiornis auricularis, Platyrinchus mystaceus,
Leptopogon amaurocephalus).

Outras espécies consideradas de interior de floresta (Willis, 1979;
Aleixo & Vielliard, 1995; Santos, 2005) também foram diagnosticadas, das quais se
destacam Thamnophilus caerulescens, Conopophaga lineata, Tolmomyias
sulphurescens e Habia rubica, por serem relativamente comuns na area. Por outro
lado, Piratelli et al. (2005), registraram somente espécies tipicas de bordas florestais
e ambientes alterados em levantamento realizado em um pequeno fragmento
localizado no norte do Estado do Rio de Janeiro, o que relacionaram principalmente
ao formato alongado do fragmento e a grande distdncia deste a mancha mais
proxima de vegetacgao.

Algumas espécies da avifauna que compdem a listagem da UPC foram
observadas com maior frequéncia ou apenas nos tipos vegetacionais secundarios,
que compdem parte da matriz onde estdo inseridos o fragmento e a area de
recomposicao florestal, tais como gramados e jardins. O beija-flor Aphantochroa
cirrochloris foi observado diversas vezes durante o outono e inverno, mas apenas se
alimentando em flores de malvavisco (Malvaviscus arboreus), espécie arbustiva
presente em canteiros proximos a sede da UPC. Tal planta também recebe visitas

freqUentes dos beija-flores Amazilia lactea, Amazilia versicolor e Eupetomena
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macroura, além de Icterus cayanensis e Coereba flaveola, que incluem néctar em
sua dieta. Outra espécie vegetal que se mostrou bastante atrativa para os néctar-
insetivoros foi a espatddea (Spathodea campanulata), espécie exética plantada as
margens do caminho de entrada da UPC e com um exemplar na borda do fragmento
florestal, o qual muito provavelmente se desenvolveu na mata a partir de propagulo
derivado de algum desses individuos presentes proximos a sede. Foi possivel
observar diferentes espécies de beija-flores se alimentando em suas flores: A.
lactea, A. versicolor, E. macroura, C. aureoventris, além de C. flaveola, todos em
grande abundancia durante o pico de floragdo (julho), principalmente em torno das
11h da manha.

Determinadas espécies foram observadas apenas ou na maioria das
vezes pousadas nos velhos e altos eucaliptos da alameda principal, como
Cyanocorax cristatellus, por exemplo, que demonstrou preferéncia em utilizar tais
plantas como poleiros em detrimento das arvores do reflorestamento e do
fragmento, geralmente mais baixas. O mesmo foi observado para os bandos de
Melanerpes candidus, os quais sobrevoaram o reflorestamento, mas poucas vezes
pousaram nas arvores presentes no mesmo. Tal fato também foi notado entre
representantes das familias Accipitridae e Falconidae, principalmente para Caracara
plancus e Milvago chimachima. Essas observagdes demonstram a importancia de
arvores de grande porte como poleiros para descanso de diversas espécies de aves,
tanto em areas abertas, onde os poleiros podem funcionar como pontos de ligagéao
entre fragmentos florestais, como em areas de mata, nas quais as arvores
emergentes sao utilizadas para pouso de aves que preferem as copas mais altas
(Estrada et al., 1997).

Durante o outono, foram observadas algumas espécies se alimentando
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em flores de Eucalyptus citriodora: Icterus cayannensis, Euphonia chlorotica, C.
flaveola e Thraupis sayaca, além de beija-flores. Hofling & Camargo (1999) também
observaram o sanhago-comum (T. sayaca) se alimentando das flores de eucaliptos
no campus da USP (Sao Paulo, SP). A floragdo dos eucaliptos ocorre em um
periodo importante, quando ha um numero reduzido de espécies ornitocoricas
frutificando e poucas espécies ornitéfilas florescendo (obs. pessoal), ou seja, em
uma época de maior escassez de recursos alimentares para a avifauna, mostrando
ser uma alternativa para as aves néctar-insetivoras e generalistas da area.

O bem-te-vi-do-gado (Machetornis rixosa) e o jodo-de-barro (Furnarius
rufus) foram observados principalmente em gramados ou areas de solo exposto
(estradas de servigo, por exemplo). O sabia-do-campo (Mimus saturninus) também é
mais frequente em outros locais, sendo visto principalmente nas areas de vegetagao

mais esparsa ou em arbustos préximos a area construida.

5.2.Colonizacdes locais

O termo “colonizagdo” sugere a ocupagao, portanto apenas serao
consideradas como colonizadoras do mosaico vegetacional as espécies residentes e
provaveis residentes (para o reflorestamento e/ou fragmento florestal) que nao
haviam sido registradas cerca de 20 anos atras na UPC, além das espécies
migratorias também nao registradas por Carbonari (1990) entre 1986-1988 e que
tenham permanecido na area durante uma temporada utilizando os recursos
disponiveis, no periodo englobado pelo presente estudo.

O pato-do-mato (Cairina moschata), na sua forma nédo domesticada e
em areas de ocorréncia natural, segundo Sick (1997), sofreu grande declinio como

consequéncia da caga - ja que € a ave aquatica mais cobigada pelos cagadores -, e



40

da destruigdo ambiental, em toda sua area de distribuicdo, que vai desde o leste até
o sul do Brasil. Talvez seja esse o principal motivo pelo qual a espécie ndo tenha
sido registrada na UPC ha 30 anos. E provavel que os individuos da espécie,
aparentemente selvagens, que colonizaram a UPC e suas proximidades, tenham
origem na Floresta Estadual Edmundo Navarro de Andrade (FEENA), principalmente
por que a espécie € pouco frequente na Mata Sao José (MSJ), as quais
correspondem as unicas reservas florestais do municipio. No estudo realizado por
Willis (2003) na FEENA, é possivel verificar que o numero de contatos com a
espécie apresentou um crescimento elevado entre 1982 e 2001, o que foi
relacionado com a maior disponibilidade de alimentos para a espécie no lago da
FEENA e da introdugao de exemplares domesticados em 1993-94, resultando em
um misto de individuos domesticados e selvagens. Atualmente, C. moschata na
forma selvagem também pode ser vista no Parque Municipal do Lago Azul (PMLA)
(obs. pessoal), mas ndo ha informagbes sobre a presencga/auséncia da espécie
nesse local em décadas anteriores.

Phalacrocorax brasilianus, espécie residente e bastante abundante na
UPC, teve seu primeiro registro formal em Rio Claro entre 1990 e 1996, na FEENA
(Willis, 2003), onde foram realizados apenas trés contatos com a espécie até
fevereiro de 2001, portanto, apds o término do levantamento realizado por Carbonari
(1990). Para a MSJ nao houve registro da espécie (Willis e Oniki, 2002), enquanto
no PMLA a espécie é residente, sendo diariamente encontrados grandes bandos de
P. brasilianus na ilha do lago existente em tal parque urbano, havendo registros
informais de nidificagdo da espécie no local (obs. pessoal).

A garca-moura (Ardea cocoi) nao apresenta registro de observagéao na

FEENA por Willis (2003), porém Gussoni (2007) realizou a adigdo da espécie na
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listagem dessa Unidade de Conservagao entre 2003 e 2007; e para a MSJ houve
apenas um registro da espécie em sobrevoo entre 2000 e 2002 (Willis & Oniki,
2002). Foram realizados registros da espécie no PMLA entre 2003 e 2007 (Gussoni,
2007; obs. pessoal). Desta forma, a ocorréncia da espécie no municipio mostra-se
bastante recente, ainda ndo havendo registros formais de nidificagcdo da mesma em
Rio Claro.

A espécie Mesembrinibis cayennensis foi registrada no municipio de
Rio Claro em fins da década de 1980 (Willis & Oniki, 2002; Willis, 2003), na MSJ e
na FEENA, quando poucos individuos foram observados. Porém, segundo Willis
(2003), nos ultimos anos a ocorréncia da espécie vem aumentando nas areas
florestais umidas da regido, principalmente no lago central da FEENA. Gussoni
(2007) registrou a espécie entre os anos de 2003 e 2007 na MSJ, FEENA e na
UNESP (campus da Bela Vista).

A espécie Mycteria americana, segundo Willis (2003), tem ocorréncia
muito recente para a regiao, sendo que o préprio autor ndo a observou em seus
estudos realizados no municipio de Rio Claro, mas relata que a espécie foi avistada
durante trabalhos de monografia mais recentes sob sua orientagdo. Gussoni (2007)
observou a espécie sobrevoando o campus da UNESP. Na UPC foram
diagnosticados individuos da espécie em bandos, pares ou solitarios, empoleirados
em arvores as margens do Rio Corumbatai (Fig. 16), tanto na vegetagao nativa

como no reflorestamento, durante a estagao chuvosa.
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Figura 16. Individuo da espécie Mycteria americana as margens do Rio Corumbatai (registro: Samira
Athié; data: 23 de fevereiro de 2009).

Aramides cajanea, € considerada relativamente comum em margens
de rios e as vezes distante da agua - até mesmo em plantagdes de cana (Sick,
1997) -, porém néo foi diagnosticada durante os trés anos de levantamento realizado
ha 30 anos na UPC. Poucos individuos foram observados irregularmente no
municipio desde a década de 1980 (Willis & Oniki, 2002; Willis, 2003).

Pionus maximiliani é bastante comum na regido, tendo sido
diagnosticada com grande freqiéncia em todos os anos do monitoramento realizado
por Willis & Oniki (2002) e Willis (2003), na FEENA e MSJ, respectivamente, desde o
inicio da década de 1980. A auséncia de registros da espécie na UPC por Carbonari
(1990) talvez tenha ocorrido por uma baixa oferta de frutos e sementes utilizados por
P. maximiliani em sua alimentacédo durante o periodo do estudo, tais como o pinhao
(Araucaria angustifolia), Ficus sp. (H6fling & Camargo, 1999), Cecropia sp., além de
frutos exdticos, tais como a manga (Mangifera indica) e Citrus sp. (Sigrist, 2006). No

presente estudo, foi observada a nifidificacdo de P. maximiliani em cavidade
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formada por decomposicdo no tronco de uma arvore centenaria de Eucaliptus
citriodora e registros alimentares em frutos de Melia azedarach (vide Cap. Il) e
sementes de Chorisia speciosa.

Brotogeris chiriri ndo foi registrada na FEENA no periodo entre 1982-
2001 (Willis, 2003) e na MSJ foram observados apenas trés individuos entre 1987-
1988 (Willis & Oniki, 2002), porém Gussoni (2007) registrou a espécie mais
recentemente (entre 2003 e 2007) em quatro localidades do municipio, inclusive em
areas mais antropizadas, o que indica que a espécie tem sido mais abundante na
regiao nos ultimos anos.

Taraba major, comum em capoeiras ensolaradas a beira de rios (Sick,
1997) nao foi registrada na FEENA entre 1982 e 1998, quando houve o primeiro
registo da espécie por Willis (2003) e bastante rara na MSJ até o final da década de
1990, quando passou a ser tornar comum no municipio (Willis & Oniki, 2002). Esses
autores consideraram a espécie como invasora da regido, pois vem ocupando locais
de vegetacao baixa a beira de cursos d’agua, onde anteriormente havia vegetacao
de porte florestal.

Sittasomus griseicapillus € uma das espécies escaladoras de troncos e
galhos mais sensiveis a fragmentacdo em algumas regiées, como em certos
remanescentes florestais no norte do Estado do Parana, segundo Soares & Anjos
(1999), porém no interior do Estado de Sao Paulo, geralmente ocorre o inverso: a
espécie é resistente em pequenos fragmentos (Poletto et al., 2004). Na UPC, S.
griseicapillus foi diagnosticado tanto no pequeno fragmento florestal, onde a
vegetacado se encontra bastante perturbada, quanto no reflorestamento misto, onde
a comunidade vegetal se apresenta mais heterogénea e melhor estratificada; em

ambos os ambientes a espécie foi detectada do interior até a extrema borda, o que
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corrobora as afirmagdes de Poletto et al (2004). No entanto, a espécie nao foi
detectada entre 1986 e 1988 na UPC (Carbonari, 1990), embora tenha sido
frequente na MSJ e FEENA desde 1982.

Lochmias nematura, espécie associada a ambientes aquaticos onde ha
acumulo de matéria organica (Sigrist, 2006), foi registrada ocasionalmente na
FEENA e MSJ (Willis & Oniki, 2002; Willis, 2003). Provavelmente tornou-se
abundante na UPC pela qualidade da agua dos cursos que cortam a area de estudo,
principalmente do Ribeirdo Claro, onde s&o liberadas crescentes quantidades de
esgoto domeéstico advindas de todo o municipio (Donizetti Aparecido Pinto, com.
pessoal), favorecendo a ocorréncia desse furnariideo que, segundo Sick (1997),
costuma inspecionar a lama de chiqueiros e esgotos, 0 que € evidenciado por seus
nomes vernaculares: jodo-porca e presidente-da-porcaria.

Platyrinchus mystaceus € um tiranideo de habito florestal (Sigrist,
2006); é provavel que tenha colonizado a area devido ao desenvolvimento e
adensamento da vegetacdo do reflorestamento misto, apdés o levantamento
realizado por Carbonari (1990) na mesma area, o que aumentou a cobertura vegetal
de porte florestal dentro dos limites da UPC, favorecendo a ocorréncia da espécie.

A lavadeira-mascarada (Fluvicola nengeta) € uma das espécies mais
abundantes a beira dos cursos d’agua na area de estudo, no entanto sua ocupagéao
na regiao é relativamente recente. Sua ocorréncia, originalmente do Nordeste do
pais até o Estado de Minas Gerais (Andrade, 1992), vem se expandindo no sudeste,
como consequéncia do desmatamento e desertificagdo em torno das areas umidas
(Willis, 2003 e Sigrist, 2006). Essa “desertificagcao antrépica” do sudeste favoreceu a
expansdo geografica de F. nengeta devido a sua preferéncia por zonas de

vegetacdo baixa e solo exposto. A espécie foi registrada pela primeira vez no
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municipio em 1987, quando um unico individuo fora observado em um acgude na
regido oeste de Rio Claro; na bacia do Corumbatai o primeiro registro da espécie se
deu em 1991, também proéximo a canaviais (Willis, 1991).

A espécie Parula pitiayumi foi registrada de forma irregular nas areas
verdes do municipio (Willis & Oniki, 2002; Willis, 2003), o que provavelmente explica
sua auséncia no levantamento realizado por Carbonari (1990). No presente estudo
esteve presente inclusive nas areas de vegetacao secundaria, principalmente nas
copas dos antigos E. citriodora remanescentes na UPC.

Euphonia violacea € considerada visitante ocasional de inverno na
FEENA e na MSJ, havendo poucos registros formais da espécie no municipio (Willis
& Oniki, 2002; Willis, 2003). Desta forma, embora sua freqléncia de ocorréncia no
presente estudo a enquadre na categoria de provavel residente, a espécie pode ser
caracterizada como ocasional.

As  espécies Phacellodomus ferrugineigula, Pachyramphus
polychopterus e Saltator similis, todas de habitos generalistas (Sick, 1997; Sigrist,
2006), foram diagnosticadas com relativa frequéncia e regularidade no municipio
durante os levantamentos realizados na FEENA e na MSJ, citados anteriormente,
assim como no presente estudo, de forma que se torna dificil expor alguma hipotese

para explicar a auséncia de registros pretéritos dessas espécies na UPC.

5.3.Extincdes locais

O termo “extingdo local’” sera categoricamente aplicado a poucas
espécies, pois somente algumas das aves consideradas residentes por Carbonari
(1990) nao foram registradas no presente estudo. A maior parte das espécies nao

reincidentes foi observada uma Unica vez no levantamento anterior, tratando-se,
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portanto, de visitantes esporadicos, assim como observado no presente estudo para
outras espécies. As aves de habitos noturnos, incluindo aqui as registradas
anteriormente (Megascops choliba e Nyctidromus albicollis), ndo foram observadas
no presente estudo devido aos horarios das visitas a campo, restritos ao periodo da
manha.

Bubulcus ibis teve apenas um individuo diagnosticado durante os vinte
anos de levantamento na FEENA (Willis, 2003), o0 mesmo ocorrendo na MSJ (Willis
& Oniki, 2002). Porém a espécie € bastante comum nas areas de cultivos e
pastagem do municipio, aparecendo como vagante ou sobrevoante nas areas
florestais (Willis & Oniki, 2002). O fato de B. ibis ter sido residente na UPC trinta
anos atras, possivelmente se explique pela existéncia de extensas areas abertas e
de pastagem nessa época, as quais foram em grande parte ocupadas pelo
reflorestamento misto.

Athene cunicularia néo foi registrada na FEENA (Willis, 2003) e na MSJ
foi observada poucas vezes e irregularmente (Willis & Oniki, 2002). Como a espécie
reside e nidifica em areas abertas (Sick, 1997), é provavel que, assim como pode ter
ocorrido com Bubulcus ibis, tenha deixado de residir na area com a expansao e
desenvolvimento do reflorestamento misto.

Synallaxis albescens né&o foi registrada na FEENA (Willis, 2003) e na
MSJ o ultimo registro foi realizado entre 1992 e 1995 (Willis & Oniki, 2002). Tal
espécie foi categorizada como “quase ameagada” na nova listagem de espécies de
aves ameacadas de extingdo do Estado (S&ao Paulo, 2008) e, segundo Willis & Oniki
(2002), parece ter desaparecido da regiao, sendo mais comum nas areas de cerrado
a noroeste do municipio.

Hirundinea ferruginea foi diagnosticada apenas uma vez na FEENA
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(Willis, 2003), sendo considerada, portanto, espécie vagante nessa area; ja na MSJ,
nao houve registro da espécie. Willis (2003) verificou a ocorréncia H. ferruginea na
area urbana do municipio, em edificios altos e igrejas; segundo o autor, a espécie é
encontrada mais facilmente em areas secas e de relevo acidentado a noroeste de
Rio Claro, ja que costuma nidificar em lajedos e penhascos, de acordo com Sick
(1997) e Sigrist (2006).

Progne subis era muito comum e abundante durante as primaveras e
verdes em areas abertas, aparecendo em grandes bandos nos parques urbanos do
municipio, sendo que na MSJ era mais frequente durante o verdo, mas desapareceu
do fragmento, tendo sido registrada pela ultima vez em 1993 (Willis & Oniki, 2002).
Na FEENA a espécie também sofreu um declinio em sua abundancia; poucos
individuos foram observados nos ultimos anos (Willis, 2003). Entre os anos de 2003
e 2007, Gussoni (2007) nao encontrou nenhum individuo da espécie nas localidades
estudadas (FEENA, MSJ, Parque Municipal do Lago Azul, campus da UNESP e
bairro Bela Vista), em esforco amostral de aproximadamente 400 horas totais. Tal
espécie também foi caracterizada como “quase ameacgada” na nova listagem de
espécies de aves ameacadas de extingdo do Estado (Sao Paulo, 2008).

Hirundo rustica foi observada apenas duas vezes na FEENA, entre os
anos de 1982 e 1986 (Willis, 2003), enquanto na MSJ era abundante entre 1982 e
1995, passando as ser rara a partir de entdo, tendo sido observado apenas um
individuo apés esse intervalo de tempo, o que Willis & Oniki (2002) atribuiram a

reducao da pluviosidade nos anos mais recentes.
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5.4.Novos registros para o municipio

O municipio de Rio Claro tem sido relativamente bem estudado no
tocante a avifauna (Carbonari, 1990; Willis & Oniki, 2002; Willis, 2003; Gussoni,
2007), sendo que os registros até entdo totalizaram 335 espécies. No presente
estudo foram diagnosticadas quatro novas ocorréncias: Falco peregrinus,
Buteogallus urubitinga, Himantopus melanurus e Galbula ruficauda, elevando para
339 o numero de espécies de aves registradas no municipio.

Falco peregrinus foi avistada apenas uma vez durante o periodo de
estudo, no dia 19 de janeiro de 2008, pousada em um tronco de arvore tombado
proximo ao fragmento de Floresta Estacional Semidecidual. Trata-se de uma
espécie migratoria, residente no Hemisfério Norte (Sigrist, 2006) e que aparece no
Brasil entre outubro e abril em areas abertas; muitas vezes procura edificios altos
para pernoitar. Sick (1997) afirma que a espécie é registrada regularmente em Sao
Paulo (SP) e em algumas outras cidades do Estado, aparecendo com mais
frequéncia em areas urbanas, no entanto, depois que a espécie se tornou
conhecida, aumentaram os registros da ave em distritos rurais.

Buteogallus urubitinga foi registrada no dia 26 de agosto de 2008, fora
do horério das sessdes de levantamento. Foram avistados dois individuos em voo,
juntamente com Coragyps atratus e Caracara plancus, em uma corrente de ar
qguente ascendente. Segundo Sigrist (2006), a espécie aproveita carcagas ao lado
dessas outras duas espécies, embora inclua uma extensa variedade de itens em sua
dieta: captura aves paludiculas e seus ovos, além de ninhegos, peixes, caranguejos
e também consome frutos.

Himantopus melanurus foi registrada na area estudo no dia 19 de abril

de 2008, sendo que a partir desta data foi observada diversas vezes nas praias de
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areia e em aguas rasas do Rio Corumbatai (Figura 17). Segundo Sigrist (2006), a
espécie pode ser encontrada em lagoas, estuarios, praias fluviais e maritimas,
manguezais, arrozais e banhados, freqientemente em bandos. Na maior parte das
vezes em que H. melanurus foi detectada, se encontrava forrageando ao lado de
outras espécies, tais como o jagana (Jacana jacana) e a garga-branca-pequena
(Egretta thula) (Figura 18), além dos quero-queros (Vanellus chilensis).

Galbula ruficauda foi registrada no dia 25 de janeiro de 2009, pousada
em fiacao elétrica na area de vegetacdo mais esparsa do reflorestamento, préxima
ao Rio Corumbatai. O individuo observado tratava-se de um macho adulto. Segundo
Sick (1997), a espécie habita, além do interior da mata rala e seca em regides
campestres, a orla da vegetagcdo densa e margens de rios e brejos. Ocorre da
Amazoénia até o Mato Grosso, Goias e, no Brasil Oriental, até o Parana. Trata-se da

espécie mais comum da familia Galbulidae no Brasil (Sigrist, 2006).
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— 3 .
Figura 17. Individuo da espécie Himantopus melanurus nas aguas rasas do Rio Corumbatai (registro:
Dagmar Carnier Neto; 17 de maio de 2008).

e

Figura 18. Jacana jacana (Jacaidae), Himantopus melanurus (Recurvirostridae) e Egretta thula
(Ardeidae) no Rio Corumbatai (registro: Dagmar Carnier Neto; 17 de maio de 2008).

5.5.Similaridade de espécies
A elevada similaridade verificada entre a avifauna do fragmento e do
reflorestamento (IS=76,02%) pode ser explicada pela grande proximidade entre

esses ambientes, facilitando o deslocamento das aves entre ambos, assim como
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observaram Santos (2004) e Piratelli et al. (2005), além do fato de a maioria das
espécies registradas apresentar habitos generalistas, o que as torna aptas a utilizar
recursos provenientes desses dois ambientes (Willis, 1979). Porém, vinte anos atras,
a similaridade entre essas duas composi¢coes vegetacionais era bem menor
(1S=44,70%), pois o reflorestamento ainda se encontrava em estagio inicial de
desenvolvimento, com predominio de vegetacdo de pequeno porte, comportando
principalmente espécies de aves comuns em areas abertas. Segundo Twedt &
Cooper (2005), as areas de recuperacdo sao muitas vezes dominadas por
gramineas e herbaceas por até uma década apos o plantio. Com o desenvolvimento
da vegetagao lenhosa, aumenta a estruturagao vertical, o que possibilita a ocupagao
gradual por espécies de aves presentes nos ecossistemas florestais.

Em contrapartida, 30 espécies foram registradas exclusivamente no
reflorestamento, enquanto 11 apenas no fragmento florestal. Embora a maior parte
dessas espécies represente visitantes esporadicos, que provavelmente utilizaram as
areas para descanso ou exploragao temporaria de recursos, o maior numero de
espécies exclusivas no reflorestamento pode ser parcialmente atribuido a sua
extensdo, cerca de cinco vezes maior que o fragmento, além disso, a sua
composi¢cao € mais diversificada, conferindo uma maior variedade de recursos para
a avifauna.

A espécie Ammodramus humeralis, diagnosticada em 44% das visitas
a campo no fragmento florestal ndo foi registrada no reflorestamento misto,
provavelmente por estar associada a monocultura de cana-de-agucar adjacente a
uma das bordas do fragmento - fora dos limites da UPC -; como essas areas sao
muito proximas e a espécie em questao sempre foi diagnosticada através de suas

manifestacdes sonoras, & possivel que na maioria das vezes tenha vocalizado da
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plantagcdo e ndo do fragmento, o que é corroborado pelos habitos da espécie: vive
em campos secos com gramineas e terrenos cultivados (Sick, 1997).

Quanto a espécie Tringa solitaria, embora conste que seja exclusiva do
fragmento - nas margens do Rio Corumbatai -, e ausente no reflorestamento, tal fato
ocorreu por convencgdes adotadas neste estudo, ja que a espécie habita as praias
lamacentas e abertas de lagos e rios (Sick, 1997), ndo utilizando a vegetagao
adjacente. Durante as visitas a campo, as espécies observadas nos trechos do rio
que margeiam o reflorestamento foram enquadradas na listagem desse ambiente, o
mesmo acontecendo para aquelas diagnosticadas nas margens do fragmento,
independentemente de estarem ou n&o ocupando algum estrato da vegetacéo.

Em relacdo a similaridade obtida entre a comunidade de aves atual e
aquela observada no levantamento anterior, verifica-se que foi bastante reduzida no
reflorestamento misto (33,91%), o que se deve, sobretudo, as diferencas existentes
na composigao e extensao da vegetagdo desse ambiente dos dias atuais quando
comparada ao observado vinte anos atras, como explicado no item 5.1 deste

capitulo.

5.6.Frequéncia de ocorréncia

Uma parcela das espécies com frequéncia de ocorréncia maior que
50% no reflorestamento e/ou fragmento, sdo na verdade migrantes que, na estacao
em que estdo presentes, possuem frequéncia de ocorréncia elevada. Foi o que
ocorreu com as espeécies Tringa solitaria, Pachyramphus polychopterus,
Myiodynastes maculatus, Elaenia spectabilis e Myiopagis viridicata. Todas sao
migrantes de verao, com excec¢ao de T. solitaria, que é espécie migrante de inverno

(Willis & Oniki, 2002; Willis, 2003).
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As espécies com frequéncia de 100% para o reflorestamento sao todas
tipicas de areas abertas e de vegetacdo esparsa (Sick, 1997; Sigrist, 2006),
enquanto para o fragmento duas das espécies (Cranioleuca vulpina e Todirostrum
poliocephalum) sdo mais freqlentes em ambientes florestais.

A maior representatividade das espécies de aves residentes e
provaveis residentes tanto no reflorestamento (FO= 62,5%) quanto no fragmento
florestal (FO=73,9%) indica a importancia dos ambientes para a manutengédo desse

grupo animal na regiao.

5.7.Guildas alimentares

O predominio das guildas de insetivoros e onivoros tem sido observado
com frequéncia nos estudos realizados em fragmentos florestais, representadas
principalmente por espécies de habitos generalistas (Aleixo & Vielliard, 1995;
D’Angelo Neto et al.,, 1998; Pozza, 2001; Santos, 2004; Piratelli et al., 2005). Os
"pequenos insetivoros de borda" e "pequenos onivoros" sao caracteristicos de
ambientes em estagios iniciais de sucessao, de matas pequenas demais,
degradadas ou que sofrem intensa acao de cacgadores furtivos (Willis, 1979; Aleixo e
Vielliard, 1995; Almeida, 1998), devido a esses habitos alimentares funcionarem
como “tampdes” contra as flutuacdes no suprimento alimentar em areas que
restringem a ocorréncia de frugivoros e néctar-insetivoros, além dos insetivoros mais
especializados (Willis, 1979).

S3o0 escassas, na area da UPC, espécies especialistas como
predadores de topo de cadeia (Accipitridae), médios e grandes frugivoros
(Tinamidae, Trogonidae e Ramphastidae), determinados insetivoros de chao

(Formicariidae) e diversos frugivoros especializados (Pipridae e certos Thraupinae).
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Essas espécies encontram dificuldade de se manter em pequenos fragmentos
florestais, pois necessitam de grandes extensbes de mata para sua sobrevivéncia
(Willis, 1979), inclusive pelas dimensdes corpdreas de muitas delas, que exigem
abundante oferta de alimentos durante todas as estagdes do ano (Almeida &
Almeida, 1998).

Os insetivoros de solo, emaranhados e taquarais sdo as espécies
menos aptas a cruzar areas abertas, portanto tendem a desaparecer dos pequenos
fragmentos florestais (Willis, 1979), porém, algumas delas foram diagnosticadas com
frequéncia na area, como Mackenziaena severa, Conopophaga lineata, Synallaxis
ruficapilla, Todirostrum poliocephalum e Basileuterus flaveolus, as quais ja estavam
presentes vinte anos atras no fragmento (Carbonari, 1990) e até entdo ndo se
extingliram localmente, a despeito do seu tamanho. Essas espécies, dentre outras
que apresentam dificuldade de atravessar matrizes contrastantes, colonizaram o
reflorestamento misto, adjacente ao fragmento, fato que pode ser explicado pela
grande proximidade entre os dois ecossistemas e pela permeabilidade da breve
matriz que os separa, a qual é bastante arborizada. A ocupacgao de novos nichos no
reflorestamento se mostra bastante positiva no sentido de manutencdo das
populacdes dessas e de outras espécies mais sensiveis a exposicao a areas abertas
e que ainda n&o haviam sido extintas do fragmento florestal.

Além das espécies supracitadas, insetivoros de solo néo
diagnosticados por Carbonari (1990) foram registrados na area de estudo: Pyriglena
leucoptera, Lochmias nematura e Corythopis delalandi, no entanto apenas a
segunda foi considerada residente/provavel residente. Isso indica que as demais
espécies podem ter sido subamostradas e/ou apresentam populacbes muito

pequenas na UPC.
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Aleixo e Vielliard (1995), estudando as variagcbes na composi¢ao da
comunidade de aves na Mata de Santa Genebra (Campinas, Sao Paulo), verificaram
que os insetivoros de sub-bosque foram as espécies que mais sofreram reducdes
populacionais e extingdes locais, embora possam ser mais comuns em fragmentos
bem menores. Situagdo similar foi observada por Anjos (1998) em “ilhas” de
vegetacdo nativa no norte do Parana. Os autores atribuiram o fato ao grau de
isolamento das matas estudadas, distantes por, no minimo, dezenas de quilémetros

de qualquer mancha de vegetagao, diferentemente da realidade da UPC.

5.8.indice pontual de abundancia (IPA)

Foram poucas as espécies que apresentaram valores elevados de IPA
e um grande numero de espécies com valores médios e baixos para esse indice.
Basicamente, esse é o padrdo observado nos levantamentos quantitativos por
pontos de escuta (Aleixo & Vielliard, 1995; D’Angelo Neto et al., 1998, Pozza, 2002).

O fato de algumas espécies terem se mostrado relativamente
abundantes em um dos ambientes (reflorestamento ou fragmento) e pouco
abundantes ou inexistentes no outro, pode ser explicado, mormente, pelas variacdes
na estrutura da vegetacao desses ambientes. Crotophaga ani e Sporophila lineola,
por exemplo, séo espécies mais freqlentes em areas de vegetacdo aberta e semi-
aberta (Sick, 1997), por isso foram comuns nas porgdes de vegetagao esparsa e de
menor porte presentes no reflorestamento misto, enquanto no fragmento nao foram
diagnosticadas através dos pontos de escuta por essa vegetagao ser mais densa em
todos os pontos alocados para o levantamento quantitativo.

Por outro lado, Conopophaga lineata e Synnallaxis ruficapilla, por

exemplo, sdo espécies sobretudo florestais (Willis, 1979), sendo facilmente
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diagnosticadas em qualquer ponto de escuta do fragmento, mas apenas nos pontos
alocados em vegetacdo fechada do reflorestamento, o que explica a maior
abundancia no primeiro ambiente.

Os maiores valores de IPA mensal foram observados entre setembro e
dezembro, o que corrobora Vielliard & Silva (1990), os quais afirmam haver uma
maior conspicuidade da avifauna tropical entre os meses de agosto e janeiro,
quando a maior parte das espécies esta empenhada em atividades reprodutivas que
requerem a emissao do canto. Excetuando-se esse periodo, € muito dificil detectar
padrdes nitidos de variagdo mensal, ja que a simples amostragem em dias frios ou
ventosos, por exemplo, reduzem a atividade da avifauna e, portanto, a probabilidade
de deteccao pelo observador, levando ao registro de baixos valores de IPA mensal

independentemente da época do ano (Aleixo & Vielliard, 1995).

5.9.indice de diversidade de Shannon-Wiener (H’) e Equidistribui¢&o

Segundo Vielliard & Silva (1990), valores entre 1,00 e 2,00 sao
caracteristicos da avifauna de florestas temperadas, enquanto nas florestas tropicais
os valores sdo geralmente préximos de 3,00 para este indice. A tabela 5 compara os

valores do indice de diversidade (H’) entre diferentes fragmentos florestais.

Tabela 5. Diversidade de espécies de aves em fragmentos florestais de tamanhos aproximados no
sudeste do Brasil.

Local '?;Z? H a%ézfiaizlgri Referéncia
Piracicaba (SP) 5,20 3,96 18 meses Santos (2004)
Piracicaba (SP) 6,7 3,63 18 meses Santos (2004)
Lavras (MG) 5,8 3,55 8 meses D’Angelo Neto et al. (1998)
Lavras (MG) 8 3,73 8 meses D’Angelo Neto et al. (1998)
Rio Claro (SP) 5 3,96 14 meses Presente estudo

A diversidade do fragmento (H’=3,96) esta um pouco acima dos valores
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obtidos em areas similares em dimensao e composi¢cao vegetacional, assim como no
fragmento de 5,20 ha estudado por Santos (2004). No entanto, é necessario cautela
ao se avaliar a diversidade de espécies em uma area, pois, de acordo com Almeida
& Almeida (1998), a ocorréncia de um indice mais elevado ndo indica
necessariamente que uma determinada mata ou fragmento florestal apresente uma
melhor qualidade ambiental.

Em relagao ao reflorestamento, o valor do indice (H'=4,04) foi bastante
préximo daquele obtido para o fragmento florestal, assim como a equitatividade na
distribruicdo das espécies (83,18% para o reflorestamento e 85,35% para o
fragmento). De uma forma geral, essa similaridade na diversidade e na
equidistribuicao reflete a conectividade dos ambientes, o que é corroborado pela

propria similaridade na composicao de espécies.

6.CONSIDERACOES FINAIS
6.1.Fragmentos Florestais

Fragmentos grandes sao geralmente mais eficientes na manutengao da
riqueza de espécies do que fragmentos pequenos, considerando-se similares a
matriz, o histérico e o uso dos mesmos. Da mesma forma, eles podem conservar
uma maior diversidade genética das populagdes. Por outro lado, mesmo em
paisagens bastante fragmentadas, os pequenos fragmentos (menores que 100 ha)
demonstram ter valor na conservagao da biota (Dolman et al., 2007).

Embora ndao mantenham todas as espécies de uma regiao, eles podem
(1) servir como pontos de parada ou alimentagao para varias espécies da fauna, (2)
representar a heterogeneidade espacial original da regido e (3) desempenhar papel

fundamental na conexao entre fragmentos maiores e areas continuas, contribuindo
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para o fluxo de genes entre populagbes (Colli et al., 2003). Além disso, para
espécies de borda e de habitos mais generalistas, os pequenos fragmentos séo
muito importantes como fonte de recursos (Dolman et al., 2007).

Portanto, em uma regido, a heterogeneidade nos tamanhos dos
fragmentos pode ser muito interessante (Dolman et al., 2007). Assim sendo, politicas
de conservagao nao devem privilegiar apenas fragmentos de maior tamanho (Colli et

al., 2003).

6.2.Reflorestamentos mistos

Quando uma area degradada € reflorestada com diversificada
composicao floristica, apds muitas décadas de evolugdo do ambiente, pode-se ali
ser restabelecida uma floresta, entretanto as comunidades faunisticas sdo muito
diferentes do ecossistema original. Assim, € absolutamente impossivel restaurar
uma floresta perdida (Almeida, 1996). Porém, florestas implantadas sao de vital
importancia no sentido de uma melhor conservacao das espécies de aves com a
eliminagao gradual de seus habitats naturais (Almeida & Rocha, 1977).

O reflorestamento de areas pequenas e isoladas provavelmente
resultara em florestas onde a reproducdo das espécies de aves ndo compensa a
mortalidade, devido a fatores como o0 menor sucesso reprodutivo préximo as bordas,
area de habitat insuficiente para atrair espécies colonizadoras ou isolamento das
populagdes. De forma inversa, os reflorestamentos adjacentes a remanescentes ou
fragmentos florestais aumentam a area continua de mata e exercem um “efeito
tampao” sobre os impactos negativos de matrizes muito alteradas (Twedt & Cooper,
2005).

A recuperagdao de areas degradadas se mostrou, portanto, um
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elemento importante para a manutencdo das populagdes das espécies de aves
presentes em fragmentos florestais bem como para a colonizagdo por novas
espécies, além de ser uma medida eficaz no sentido de reduzir o contraste existente
entre os fragmentos e suas matrizes, facilitando o deslocamento das aves ao longo

da paisagem.
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RESUMO

No periodo de abril de 2008 a marco de 2009 foi avaliada a disponibilidade e o
consumo de frutos por aves em um reflorestamento misto de 27 ha e em um
fragmento de Floresta Estacional Semidecidual de 5 ha. Foram detectadas 31
espécies vegetais ornitocoricas/potencialmente ornitocéricas frutificando, das quais
13 apresentaram registros de consumo através de sessdes focais e 9 em
observacgdes ad libitum. Houve oferta constante de frutos atrativos a avifauna ao
longo do ano, porém, entre marco e julho apenas duas espécies apresentaram frutos
maduros em cada més. Em 242 horas de observagdes focais, foram consumidos
1574 frutos, durante 801 visitas alimentares. A espécie exoética Melia azedarach
(Meliaceae) apresentou a maior taxa de visitagao (7,0£3,7), enquanto as espécies
nativas Trema micrantha (Ulmaceae) e Casearia silvestris (Salicaceae) obtiveram as
maiores taxa de consumo (12,5+21,7 e 9,4+8,0, respectivamente). Foram
registradas 38 espécies de aves consumindo frutos, sendo a grande maioria onivora
(74,2%). As espécies Thraupis sayaca e Dacnis cayana (Thraupidae) consumiram as
maiores propor¢des de frutos: respectivamente 29,0% e 15,8%. O comportamento
de coleta mais frequente foi o reaching (50,7%), ao passo que o comportamento de
stalling foi 0 que as aves menos exibiram durante o forrageamento (0,4%). A maior
propor¢ao dos frutos consumidos (51,1%) teve as sementes aparentemente
ingeridas intactas, enquanto apenas 14,2% deles foram mandibulados. Desta forma,
a avifauna consumidora se mostrou bastante generalista, porém, a significativa
rigueza de aves consumindo frutos e a presenga de espécies potencialmente
dispersoras evidenciaram a relevancia da interacao frugivoro-planta para florestas
em recuperagao/regeneragdo, assim como para a avifauna, especialmente em

épocas de escassez de alimentos.
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ABSTRACT

Between April 2008 and March 2009 was evaluated the availability and consumption
of fruits by birds in a mixed reforestation of 27 ha and a fragment of semideciduous
seasonal forest (5 ha). Were found 31 ornithochoric/potentially ornithochoric plant
species bearing fruits, of which 13 had records of consumption through focal
sessions and 9 through ad libitum observations. There was a constant supply of fruits
attractive to birds throughout the year, however, between March and July only two
species had ripe fruit. In 242 hours of focal observations were consumed 1574 fruits,
over 801 feeding bouts. The exotic species Melia azedarach (Meliaceae) had the
highest rate of visits (7.0 £ 3.7), while native species Trema micrantha (Ulmaceae)
and Casearia silvestris (Salicaceae) had the highest rate of consumption (12.5 £ 21.7
1+ 9.4 and 8.0, respectively). Were recorded 38 species of birds consuming fruits, the
most omnivorous (74.2%). Species Thraupis sayaca and Dacnis cayana
(Thraupidae) have the largest proportions consumption: respectively 29.0% and
15.8%. The most frequent behavior of collection was the “reaching” (50.7%), while
“stalling” behavior was the least exhibited during foraging (0.4%) by birds. A greater
proportion of consumed fruits (51.1%) had apparently ingested seeds intact, while
only 14.2% of them were macerated. Hence, the avifauna consuming was quite
general, however, the significant richness of birds consuming fruits and the presence
of potentially dispersing species showed the importance of frugivorous-plant
interactions to forests recovery/regeneration and to birds, especially in times of food

scarcity.
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1.INTRODUCAO
1.1.Frugivoria e dispersdo de sementes por aves

A polpa de frutos carnosos é fonte primaria de recursos alimentares
para muitos animais frugivoros, principalmente aves e mamiferos (Howe, 1986).
Esses animais, por sua vez, podem levar as sementes dos frutos a certa distancia
da planta-mae, atuando como agentes dispersores, responsaveis por estabelecerem
uma relagao dindmica entre as plantas zoocdricas e suas sementes. Sendo assim, a
frugivoria € um processo central em populagbes vegetais onde a regeneragao é
fortemente dependente da disseminacdo das sementes pelos animais (Jordano,
2000).

A proporcao de espécies lenhosas dispersas por animais varia de 70 a
95% nos tropicos (Jordano, 2000; Peres & Roosmalen, 2002). Segundo Campassi
(2006), 59% das espécies zoocoricas que ocorrem no dominio da Mata Atlantica séo
dispersas por aves e a proporgao de espécies dispersas por esse gupo animal na
fitofisionomia de Florestas Estacionais Semideciduais € 2,5 vezes maior em relagao
aquelas dispersas por mamiferos. No entanto, a maioria das espécies de aves que
consome frutos incorpora outros itens alimentares em suas dietas, tais como insetos
e sementes, sendo, portanto, frugivoros parciais (Fleming et al., 1987; Jordano,
2000). No presente trabalho, o termo “frugivoro” sera utilizado para designar
espécies de aves essencialmente e parcialmente frugivoras.

A frugivoria por aves € influenciada por dois grandes grupos de fatores:
a) caracteristicas intrinsecas dos frutos, tais como coloragdo, tamanho e valor
nutricional e b) disponibilidade dos frutos, a qual pode variar no tempo e no espago
(Wheelwright, 1985).

Segundo Pijl (1969), os frutos consumidos por aves geralmente



72

apresentam cores atrativas quando maduros, protecdo contra o consumo antes da
maturagao (sabor acido e/ou cor verde), protecdo das sementes contra a digestao,
auséncia de cheiro, auséncia de casca rigida e localizagdo conspicua. Estas sao,
portanto, caracteristicas gerais dos frutos que podem definir quais espécies vegetais
séo atrativas a avifauna.

Ja o tamanho do fruto € um parametro seletivo, pois determina quais
espécies podem consumi-lo, notando-se uma correlagdo positiva entre a largura do
bico e o tamanho ou massa corporal das aves com as dimensbdes do fruto, sendo
que, geralmente, a largura do bico determina as dimensdées maximas dos frutos que
as aves podem engolir (Fleming et al., 1987). A maioria dos frutos de espécies
tropicais possui tamanho pequeno (< 1,5 cm de didmetro), estando disponivel para
uma grande variedade de aves frugivoras (Moermond & Denslow, 1985; Fleming et
al., 1987).

Ao mesmo tempo, a maior parte dos frutos tropicais apresenta baixa
qualidade nutricional, com alto teor de agua e carboidratos e reduzida concentragéao
de proteinas e lipidios, além de elevada proporgdo de sementes nao digeriveis
(Moermond & Denslow, 1985), geralmente consumidos por pequenos passeriformes
(Snow, 1971, Fleming, 1979) de habitos generalistas (Snow, 1971; Jordano, 2000).
Enquanto as aves especialistas consomem principalmente frutos com uma unica e
grande semente e de alta qualidade nutricional (Snow, 1981).

Quanto a disponibilidade dos frutos, observagdes fenolégicas nos
tropicos indicam que a frutificacdo das plantas zoocdricas varia sazonalmente: os
picos de frutificagdo tendem a coincidir com os picos de chuva na maior parte das
regides tropicais, podendo haver variagdes interanuais na produgao de frutos por

certas espécies (Fleming et al, 1987). Essa sazonalidade influencia na abundancia
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de aves frugivoras, e em casos de escassez de frutos, pode acarretar a migragao ou
até mesmo declinio na biodiversidade de frugivoros dispersores, gerando, por
conseguinte, alteragdes na comunidade vegetal (Howe, 1986).

A disponibilidade dos frutos também varia em relagcdo ao espaco:
algumas plantas ornitocéricas se dispdem em verdadeiros macigos monoespecificos,
sendo localmente superabundantes; outras sdo abundantes em uma grande area,
mas se distribuem de forma mais homogénea, e ainda existem as espécies
naturalmente raras ou pouco abundantes. Segundo Moermond & Denslow (1985),
espécies vegetais localmente abundantes e com frutos bastante acessiveis, séo

mais procuradas pelas aves, devido a facilidade de remogao e consumo.

1.2. Frugivoria por aves em fragmentos florestais

A fragmentacgdo das florestas pode impossibilitar que organismos que
dependem de frutos sobrevivam (Aleixo & Vielliard, 1995). Tal processo nao afeta
somente a diversidade e abundancia de frutos e frugivoros, mas também pode
alterar suas interag¢des (Jordano et al., 2006).

Apesar da maioria dos estudos sobre fragmentagao abordar o padrao
de perda de diversidade com a reducido da area, novos estudos tém abordado os
efeitos da mesma na ruptura de mutualismos imprescindiveis para a manuteng¢ao do
ambiente, como a polinizagao e a frugivoria (Galetti, 2004). Espera-se que espécies
de maior tamanho corporal ou dependentes de areas maiores para obtencdo de
recursos sejam as mais afetadas (Willis, 1979; Howe, 1984). Isto levaria a perda de
aves frugivoras de grande porte que, por dispersarem sementes de maior tamanho,
também causariam um impacto seletivo no sistema (Silva & Tabarelli, 2000).

Considerando essa base tedrica, € facil perceber que estudos
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abrangentes relatando o consumo de frutos por aves sao uteis, ja que podem indicar
relagdes de dependéncia ou apenas de oportunismo, servindo de base para um

estudo funcional da comunidade (Fadini & De Marco Jr., 2004).

1.3.Frugivoria por aves em reflorestamentos

Diante do quadro atual de fragmentagdo e impacto antrépico na Mata
Atlantica, os programas com objetivo de recuperar areas degradadas sédo de grande
importancia. Porém, para que esses projetos representem uma estratégia efetiva de
conservagao, € fundamental que se conhecam e se respeitem as interacbes
ecoldgicas entre plantas e animais envolvidos, e se valer delas para estabelecer um
processo continuo de regeneracéo, possivel de se auto-sustentar (Reis et al., 1999).

Neste sentido, é imprescindivel considerar o processo de frugivoria e
dispersdo de sementes pelas aves para a recuperagao de areas degradadas, ja que
elas contribuem para a recolonizagao e reestruturagcdo da vegetacdo (Wunderle,
1997), e por sua vez sao beneficiadas pela oferta de recursos alimentares, os quais
possibilitam a manutencao e fixagcao de diversas espécies da avifauna nesses locais
(Howe, 1984).

No entanto, as informacdes disponiveis na literatura brasileira sobre
frugivoria por aves estdo voltadas principalmente as florestas nativas e tratam das
espécies de plantas ou aves isoladamente (Francisco & Galetti, 2001; Fadini & De
Marco Jr., 2004), sem a avaliagdo do contexto em que se inserem, sendo escassos
os estudos realizados em areas de reflorestamento e com acompanhamento de
diversas espécies vegetais em maior escala temporal. Tais informagbdes séao
importantes subsidios para futuros projetos de reflorestamento e recuperagédo de

areas degradadas com base nas interagdes ecoldgicas animal-planta, contribuindo
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para seu sucesso.

2.0BJETIVOS
2.1.0bjetivos gerais

Estudar a frugivoria por aves em um mosaico vegetacional localizado
na zona rural de Rio Claro (SP), focando-se dois ambientes: fragmento de Floresta
Estacional Semidecidual e reflorestamento misto, para um melhor entendimento da
relacdo das aves frugivoras com espécies vegetais ornitocoricas tipicas de
ecossistemas degradados e espécies frequentemente utilizadas em programas de
reflorestamento, fornecendo-se subsidios para projetos de recuperagcao de areas

perturbadas e degradadas.

2.2.0bjetivos especificos

-Determinar possiveis padrdes temporais na oferta e exploracdo de
frutos pelas aves em ambos os ambientes;

-Caracterizar do ponto de vista ecolégico a avifauna que consome
frutos nos ambientes estudados;

-Descrever o comportamento das aves frugivoras ao removerem e
consumirem frutos das espécies vegetais avaliadas;

-Avaliar o potencial das aves frugivoras como agentes dispersores de

sementes na area de estudo.

3.MATERIAL E METODOS
3.1.Area de estudo

O estudo foi realizado em uma area de vegetacdo secundaria na
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Usina-Parque do Corumbatai (UPC), localizada na porg¢ao sul do municipio de Rio
Claro (coordenadas 22°29'S e 47°36’0). Essa area era originalmente coberta por
Floresta Estacional Semidecidual, da qual restaram apenas pequenos fragmentos no
Municipio, estando um deles dentro dos limites da UPC. Ha também um
reflorestamento  misto, com esséncias predominantemente nativas, de
aproximadamente 27 ha de extensédo, totalizando cerca de 33 ha de vegetagao
florestal. A descricdo detalhada da area encontra-se no Capitulo | do presente

trabalho, em “Material e Métodos”

3.2.Espécies vegetais estudadas

Através de inspecdes quinzenais nas bordas, em trilhas pré-existentes
e em transectos abertos no reflorestamento misto e no fragmento florestal, entre os
meses de abril de 2008 e margo de 2009, foram selecionadas as espécies vegetais
que pudessem ser incluidas na sindrome de ornitocoria (endozoocoria) descrita por
PiL (1969). As espécies que apresentaram pelo menos um individuo com relativa
abundancia de frutos maduros e ao menos um registro de frugivoria ad libitum, foram
avaliadas através de observacgoes focais.

Com a finalidade de verificar a similaridade na riqueza de espécies
vegetais ornitocdricas ou potencialmente ornitocoricas entre os ambientes estudados
(reflorestamento e fragmento), foi calculado o indice de Similaridade de Jaccard,
dado por:

ISJ = [C/ (R + F + C)] * 100

Onde:

ISJ = indice de Similaridade de Jaccard
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R = numero de espécies exclusivas do reflorestamento misto
F = numero de espécies exclusivas do fragmento florestal

C = numero de espécies comuns as duas areas

Para cada espécie foram coletados 30 frutos maduros, dos quais os
seguintes aspectos foram avaliados:

- tipo de fruto: baga, drupa, capsula, infrutescéncia e sicénio (adaptado
de Argel-de-Oliveira, 1999 e Gondim, 2002);

-dimensdes dos frutos: comprimento (distancia entre a insercédo do
pedunculo e o apice) e diametro (maior distancia perpendicular ao eixo);

-dimensdes das sementes (comprimento e didametro);

-numero de sementes por fruto;

-massa (“peso fresco”) dos frutos (P;);

-massa (“peso fresco”) das sementes (Ps);

-proporc¢ao da massa dos frutos representada pela polpa: P, = (Pt - Ps) /
P: (de acordo com Argel-de-Oliveira, 1999);

-numero total de frutos produzidos (maduros e imaturos): quando a
contagem direta era impossibilitada pelo tamanho da copa, disposicdo e/ou
quantidade de frutos, os frutos eram quantificados em amostras de galhos,
extrapolando-se os valores para toda a copa (Gondim, 2002). Para as espécies cujo
numero de frutos maduros era menor que a produgao total no momento do estudo,
foi considerada assincronia intra-individual na maturagéo, de acordo com Argel-de-
Oliveira (1999).

As medidas de diametro e comprimento dos frutos e sementes foram

obtidas com auxilio de paquimetro (precisdo de 0,1 mm). As pesagens dos frutos e
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sementes foram feitas individualmente quando possivel (para propagulos de maior
massa); para algumas espécies as pesagens foram efetuadas em lotes, pois a
precisao da balanca utilizada era de 0,1 g, 0 que impossibilitou a obtengcdo da massa

individual dos propagulos muito leves.

3.3.Frugivoria

Foi utilizado o método focal para o estudo da frugivoria, o qual consiste
em permanecer proximo a uma planta com frutos maduros registrando-se as aves
visitantes e o seu comportamento (Coates-Estrada et al., 1993). De acordo com
Argel-de-Oliveira (1999), tal método € mais eficiente em estudos de frugivoria em
detrimento do método de transectos, pois possibilita um melhor acompanhamento
das visitas e do comportamento de coleta e manipulacao dos frutos. Além disso, nao
implica em movimentagao do observador como no segundo, o qual pode provocar a
introducdo de um viés, favorecendo as espécies de aves menos “timidas” a
presen¢a humana.

Foram realizadas sessdes focais de 1 hora cada, totalizando entre 4 e
30 horas para cada espécie. O tempo de observacido variou entre as espécies
principalmente em funcdo da disponibilidade de frutos maduros. As coletas dos
dados foram realizadas entre 7:00 e 13:00 h, com auxilio de binéculo 10x25mm, a
uma distancia minima de 10 m da planta. Durante as sessdes de observacido os
seguintes dados foram registrados: espécies de aves visitantes, numero de
individuos de cada espécie, horario das visitas, numero de frutos consumidos, tempo
de permanéncia sobre a planta e comportamentos de coleta e manipulacido dos
frutos (Pizo, 1997; Fig. 1).

A determinacdo dos comportamentos de coleta dos frutos seguiu a
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padronizagcao de Moermond & Denslow (1985), sendo eles: picking (a ave pousada
captura os diasporos sem estender o corpo ou assumir posi¢des especiais);
reaching (a ave estende o corpo bem abaixo ou acima do poleiro); hanging (todo o
corpo da ave fica sob o poleiro, com a regido ventral voltada para cima); hovering (a
ave captura o diasporo em voo, pairando brevemente em frente a ele) e stalling (a
ave em voo realiza uma investida direta ao diasporo sem pairar em frente a ele).

Quanto ao modo de manipulagédo, as aves foram agrupadas em trés
categorias: a) aquelas que engoliram os frutos/sementes inteiros sem macerar; b) as
que mandibularam pedacgos do fruto, consumindo parte da polpa e c) aquelas que
quebraram e maceraram os frutos, consideradas potenciais predadoras de sementes
(Moermond & Denslow, 1985; Pizo, 1997).

A freqiiéncia de visitagédo (FV) foi calculada dividindo-se o numero total
de visitas realizadas por cada espécie de ave pelo numero total de horas de
observagado (Gondim, 2001); somente foram registradas as visitas em que houve
consumo. As visitas as plantas foram classificadas como “completa” quando a ave
pbdde ser acompanhada desde sua chegada até a saida, e “incompleta” quando
somente parte da visita foi acompanhada. A porcentagem relativa de consumo para
cada espécie foi calculada dividindo-se o numero total de frutos consumidos pela
espécie i pela soma dos frutos consumidos por todas as espécies e multiplicando-se
o valor obtido por 100 (KrUgel et al., 2006). Apenas as visitas completas foram
utilizadas para calcular a média do tempo das visitas e a média do numero de frutos
consumidos por visita.

Quando um grupo de individuos de uma mesma espécie estava
forrageando ao mesmo tempo na arvore observada, o numero de frutos consumidos

e o tempo de permanéncia foram registrados para apenas um dos individuos,
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escolhido ao acaso (Krugel et al.,, 2006). Dados sobre a dieta e “status” de
permanéncia na area seguem Willis (1979), Sick (1997) e observagdes de campo
(ver Cap. I). A nomenclatura e a ordem taxondmica das espécies seguem O0s

padrées do Comité Brasileiro de Registros Ornitologicos (CBRO, 2008).
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Data: Espécie vegetal/individuo observado: Horério de inicio da sesséo: Horério de término da sesséo:
ESPECIE DURACAO NUMERO DE FRUTOS COMPORTAMENTO COMPORTAMENTO DE (completo ou
VISITANTE DA VISITA INDIVIDUOS DE COLETA MANIPULACAO incompleto)
CONSUMIDOS + hora final

Figura 1. Modelo da planilha utilizada em campo durante as sessdes focais de observagao dos eventos de frugivoria em cada espécie vegetal.
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4. RESULTADOS
4.1.Espécies vegetais

Foram diagnosticadas 31 espécies ornitocéricas ou potencialmente
ornitocoricas, distribuidas em 16 familias, frutificando no periodo de estudo (abril de
2008 a margo de 2009), das quais 22 apresentaram registros de consumo (Apéndice
5). Deste total, 13 foram observadas em sessbes focais e nove apresentaram
registros de consumo ad libitum. Nao foi possivel realizar sessdes sistematicas de
observacdo em todas as espécies em que houve registro de consumo ad libitum
devido aos seguintes fatores: reduzida abundancia de frutos maduros e/ou
obstru¢ao da copa por plantas adjacentes, dificultando sua visualizagao.

No reflorestamento misto foram observadas 90,3% (n=28) das espécies
vegetais listadas como atrativas para a avifauna, enquanto no fragmento florestal,
somente 51,6% (n=16) delas foram registradas. Foi obtida uma similaridade de
41,2% entre esses ambientes em relagdo a riqueza de espécies ornitocdricas e
aparentemente ornitocoricas.

Houve disponibilidade de frutos atrativos as aves ao longo de todo o
periodo de estudo, porém com grande variagdo mensal na quantidade de espécies
com frutos maduros. Entre abril e julho somente Schinus terebinthifolius e Melia
azedarach frutificaram, ambas encontradas apenas no reflorestamento misto;
durante o més de margo somente S. terebinthifolius e Trema micrantha estavam
com frutos maduros (Tab.1). A planta arbustiva Urera baccifera comegou a
apresentar frutos maduros no final do outono (Apéndice 5), quando foi efetuado um
registro de consumo ad libitum na espécie, porém, a mesma nao foi acompanhada

em sessodes focais devido a reduzida abundancia de frutos da espécie na area.
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Tabela 1. Espécies vegetais avaliadas sistematicamente com indicacdo do(s) ambiente(s) de
ocorréncia e da disponibilidade dos frutos ao longo do ano (abril de 2008 até marco de 2009).

MESES
A MJJ A S ONDUJFWM

Espécie Ambiente

Anacardiaceae

Schinus terebinthifolius re X X X X X X X X X X X
Arecaceae

Syagrus romanzoffiana re X X

Euphorbiaceae

Acnistus arborescens ma, re X X X
Meliaceae

Melia azedarach re X X X X X X X X

Trichilia claussenii re X X X
Moraceae

Ficus citrifolia re X X X
Myrtaceae

Eugenia jambolana re X X
Myrciaria cauliflora re X X
Rhamnaceae

Rhamnus purshiana ma, re X X
Salicaceae

Casearia sylvestris ma, re X X

Solanaceae

Solanum granulosoleprosum ma, re X X X X X
Ulmaceae

Trema micrantha ma, re X X
Urticaceae

Cecropia spp. ma, re X X X X X X X

* ma = fragmento de mata nativa; re = reflorestamento misto.

As espécies estudadas apresentaram grande variagdo nas
caracteristicas qualitativas e quantitativas dos frutos e sementes, como mostram as
tabelas 2 e 3, mas algumas caracteristicas se mostraram predominantes. Dentre as
acompanhadas sistematicamente, 61,5% possuem frutos pequenos (didametro < 1,0
cm), 38,5% médios (didmetro > 1,0-2,0 cm) e nenhuma possui frutos grandes
(didametro > 2,0 cm), de acordo com a padronizagéo utilizada por Gondim (2002);
76,9% dos frutos sdo carnosos e indeiscentes e a coloracdo vermelha foi a mais

frequente (Tab.2).
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Tabela 2. Lista das espécies vegetais estudadas com as caracteristicas dos frutos

ESPECIE Origem FRUTOS pll\lan(:aes Produtividade Maturag&o®
Tipo Cor estudadas
Schinus terebinthifolius nativa drupa vermelho 5 - S
Syagrus romanzoffiana nativa drupa amarelo 2 250 A
Acnistus arborescens nativa baga laranja 12 4250 A
Melia azedarach exotica drupa amarelo 1 - S
Trichilia claussenii nativa capsula vermelho® 1 6000 A
Ficus citrifolia nativa siconio verde/réseo 1 750 A
Eugenia jambolana exética drupa atro-purpureo 1 6000 A
Myrciaria cauliflora nativa baga preto 2 3650+495 S
Rhamnus purshiana exotica drupa vermelho 1 7000 A
Casearia sylvestris nativa capsula vermelho® 2 902447331 A
Solanum granulosoleprosum nativa baga amarelo 5 30172 A
Trema micrantha nativa drupa vermelho 1 9724 A
Cecropia spp. nativa infrutescéncia verde 1 585 A

'Sincronia intra-individual na maturacdo dos frutos (A = assincrénica; S = sincronica); °Foi avaliado
um renque da espécie, sendo indistinglivel se tratava-se de um ou mais individuos; ®coloragao do
arilo/semente, quando exposto(a) pela abertura da capsula.

As espécies que apresentaram maior proporgao de polpa em seus
frutos foram, em ordem decrescente, Acnistus arborescens, Ficus citrifolia e
Myrciaria cauliflora, enquanto S. terebinthifolius apresentou o menor teor de polpa
dentre as espécies estudadas (Tab. 3). O numero de sementes por fruto variou de
uma unidade, em S. terebinthifolius, Syagrus romanzoffiana, Eugenia jambolana,
Rhamnus purshiana e T. micrantha, at¢é uma média de 4464 sementes nas
infrutescéncias de Cecropia spp., no entanto predominaram espécies com frutos
contendo em média até 10 sementes (69,2%, n=9), como pode ser observado na

tabela 3.



Tabela 3. Caracteristicas meristicas médias dos frutos e sementes das espécies estudadas

] FRUTOS SEMENTES b2
ESPECIE Comp. Diam. Massa Quant/ Comp. Larg. Massa'" (O/F;)
(mm)  (mm) ()] fruto (mm)  (mm) (@)
S. terebinthifolius +40' 1256 f68210 0,02 10 +361238 f60353 133x102 20
S. romanzoffiana* 25,00 20,00 9,4 10 - - 47 50
6,05 627 015 12,77 138 1,70 2
A. arborescens $0,60 0,62 +074 888  #020 0,15 o°1X107 959
13,83 1255 1,21 223 1143 939° 068"
M. azedarach +165 102 034  +094  +165 +104 024 2
. 963 942 052 1,35 6,30 5,36
T. claussenii +1,08 097 018 055 097 0096 11 739
o 1020 895 041 29640 121 0,96 "

F. citrifolia $0.69 +054 +010 #5028 021 015 -30x107 90,9
E. iambolana 20,46 14,30 2,60 1,00 11,12 6,45 0,33 86.7
g +287 1,86 0,78  +0,00 257 140 0,19 '
MLcaulif 17,98 17,73 3,48 2,7 767 614 015 oo,
-caulifiora +1,55 +1,53 0,80 +0,84  +1,05 1,18 0,07 ’

. 10,55 9,00 0,57 8,78 5,50
R. purshiana +052 2048 008  *0  4044a s031 O 753
. 409 407 4,79+ 1,94 1,62 P
C. sylvestris 1088 40,92 0,02 3,90 £0.11 +0.15 1,60x10 83,3
S osol 1407 13,36 1,48 13210 212 2,51 020 g
-granulosoleprosum ., 4'ap 1175 +0,56 161,86 0,26 £0,30 0,10 '
. 354 3,01 2133 1,98 3
T. micrantha +037 +0.23 0,017 1+0 +0160 0,12 6,67x10 60
Cocronia s 128,48 9,84 863 446433 226 1,52 443 o
pia spp. +16,77 +0,87 2,08 761,06 +0,35 0,22 1,12 ,

'Refere-se a massa do total de sementes contidas em cada fruto; “Pp=proporgao de polpa; *valores
extraidos de Castro & Galetti (2004), *dimensdes das capsulas lenhosas onde estéo contidas as
sementes; "massa das sementes somada & massa da capsula lenhosa onde estao contidas.
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Em 242 horas de observacdes focais foram consumidos 1574 frutos,

durante 801 visitas alimentares, em uma média de 3,3+3,8 visitas alimentares/h e

6,519,5 frutos consumidos/h. Como mostra a figura 2, ocorreu uma maior proporgao

de feeding bouts (visitas alimentares) por hora no reflorestamento misto, porém a

taxa de consumo de frutos/h foi, em média, maior no fragmento florestal.
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Figura 2. Proporgéo de visitas e consumo de frutos por hora no reflorestamento misto e no fragmento
florestal.

As maiores taxas médias de visitagdo ocorreram em espécies com
frutos dos tipos capsula (5,5 visitas/h) e baga (3,5 visitas/h), enquanto o consumo foi
proporcionalmente mais elevado em plantas com frutos dos tipos capsula (8,5

frutos/h) e drupa (6,5 frutos/h), como mostra a figura 3.

I siconio
2
_g infrutescéncia
o ]
L
g drupa r
o ]
° capsula —
o ]
2
= baga —
T T T T 1
0 2 4 6 8 10

Taxas de visitacdo e consumo

O Visitas/h B Frutos consumidos/h

Figura 3.Taxas médias de visitagdo e consumo (por hora), em fungéo do tipo morfolégico do fruto.

Relacionando o tamanho do fruto com a visitagdo e o consumo, é
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possivel observar que a maior proporgao de visitas ocorreu em espécies que
possuem frutos médios (3,5 visitas/h), porém, os frutos pequenos foram, em média,

mais consumidos (6,0 frutos/h), como mostra a figura 4.
grande (>2,0 cm)

médio (>1,0-2,0 cm)

sesuero (< 10 om) —

Taxas de visitacdo e consumo

Tamanho do fruto

O Visitas/h B Frutos consumidos/h

Figura 4. Taxas médias de visitagdo e consumo (por hora), em fungdo do tamanho do fruto.

E importante ressaltar que a espécie Cecropia spp., embora apresente
infrutescéncias cujo didmetro médio corresponde ao de frutos classificados como
pequenos (<1,0 cm), estas foram consideradas “grandes” para a andlise das
relacbes entre tamanho de fruto e taxa de visitagdo, taxa de consumo e massa
corporal das espécies de aves consumidoras, devido ao comprimento das mesmas
ser de quase 13 cm, em média (Tab.3), o que é “mascarado” pela metodologia
utilizada para a padronizacdo de tamanho dos frutos e poderia, portanto, resultar em
conclusdes errbneas sobre as relagdes supracitadas.

M. azedarach foi a espécie que apresentou a maior taxa de consumo,
enquanto Casearia silvestris obteve a maior propor¢gdo de propagulos engolidos
inteiros - excetuando-se S. terebinthifolius, cujas remogdes resultaram em 100% de

frutos engolidos sem mandibulagdo, porém apenas um feeding bout foi registrado
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para a espécie durante as sessdes (Tab.5). Em todos os eventos de alimentagao
referentes a S. romanzoffiana, Solanum granulosoleprosum e Cecropia spp., 0s
frutos foram consumidos aos pedacos (Tab.5).

Houve registros de consumo de frutos imaturos nas espécies S.
granulosoleprosum, Cecropia spp., Guazuma ulmifolia, T. micrantha, Trichilia
claussenii e C. sylvestris, destacando-se esta ultima, cujos frutos foram
principalmente consumidos com as capsulas ainda fechadas, sendo raras as
remogdes apos a maturagdo. Em G. ulmifolia foi registrado o consumo de porgdes

da casca verde e tenra dos frutos imaturos por Euphonia violacea (Fringillidae).
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Tabela 4. Plantas estudadas com informagdes sobre a visitagdo e o consumo de frutos para cada uma das espécies.

Numero de NUmero Ndamero

Tempo de . Taxa de Taxa de consumo Duracéo
. ~ espécies de total de total de B Y Consumo/
Espécie observacgéao - visitacdo (frutos das visitas o
aves visitas frutos gy ) visita
(h) : . . ; (visitas/hora) consumidos/hora) (segundos)
consumidoras* alimentares consumidos
C. sylvestris 22 18 118 206 5,414,3 9,418,0 104,8166,7 1,7+0,9
Cecropia spp. 17 6 15 23 0,9+1,4 1,4+2,0 57,7+45,0 1,2+0,4
E. jambolana 10 8 27 37 2,726 3,7£3,6 56,8+41,8 1,2+0,5
F. citrifolia 10 4 2 2 0,2+0,4 0,2+0,4 50,010 1,010
M. azedarach 30 21 210 414 7,0£3,7 13,818,4 181,0+£163,0 2,514
M. cauliflora 12 11 82 106 6,816,0 8,8+7,6 88,4+41,2 1,4+0,5
R. purshiana 23 4 67 163 2,9+1,8 7,1£5,3 55,0+16,1 3,0£1,5
S. terebinthifolius 20 10 1 2 0,110,2 0,110,4 120,00 2,00
S. granulosoleprosum 23 3 4 6 0,210,6 0,3%1,1 - -
A. arborescens 18 15 64 96 3,624 5,4+3,8 43,0+36,2 2,1+1,0
S. romanzoffiana 4 2 3 7 0,8+1,5 1,7£3,5 5,010 1,0£0
T. claussenii 30 18 169 224 5,6+3,6 7,5%5,2 110,8168,2 2,0+0,9
T. micrantha 23 6 39 288 1,7£2,2 12,5+21,7 77,0£73,0 4,0+1,6
Total 242 - 801 1574 3,313,8 6,5£9,5 132,1+1354 2,3t1,4

*inclui espécies observadas consumindo os frutos fora do horario das sessdes sistematizadas de observagao focal



Tabela 5. Comportamento de coleta e manipulagéo dos frutos expressos em valores brutos, com a porcentagem (%) entre parénteses.

Coleta’ Manipulag&o®

Espécie vegetal
Picking Reaching Hanging Hovering Stalling Engoliu  Consumiu partes da polpa Macerou

S. terebinthifolius 0 2(100) 0 0 0 2(100) 0 0

S. romanzoffiana 3(42,9) 4(57,1) 0 0 0 0 7(100) 0

A. arborescens 79(82,3)  15(15,6) 0 2(2,1) 0 21(21,9) 9(9,4) 66(68,7)
M. azedarach 78(18,8) 260(62,8) 41(9,9) 30(7,3) 5(1,2)  96(23,2) 316(76,3) 2(0,5)
T. claussenii 28(12,7) 116(52,7) 1(0,5)  75(34,1) 0 128(57,1) 80(35,7) 16(7,2)
F. citrifolia 0 1(50,0) 0 1(50,0) 0 1(50,0) 1(50,0) 0

E. jambolana 21(60,0)  14(40,0) 0 0 0 4(10,8) 32(86,5) 1(2,7)
M. cauliflora 91(87,5) 12(11,5) 0 1(1,0) 0 0 79(79,8) 20(20,2)
R. purshiana 82(51,6) 77(48,4) 0 0 0 140(86,4) 1(0,6) 21(13,0)
C. sylvestris 23(11,2) 114(55,3) 1(0,5) 67(32,5) 1(0,5) 180(87,4) 0 26(12,6)
S. granulosoleprosum 0 5(100) 0 0 0 0 5(100) 0

T. micrantha 124(43,0) 150(52,1) 2(0,7) 12(4,2) 0 228 (79,2) 0 60(20,8)
Cecropia spp. 1(4,3) 22(95,7) 0 0 0 0 13(56,5) 10(43,5)
Total 530(34,0) 792(50,7) 45(2,9) 188(12,0) 6(0,4) 800(51,1) 543(34,7) 222(14,2)

"2Para definigbes dos comportamentos de coleta e manipulagéo dos frutos, vide metodologia.
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4.2.Aves frugivoras

Foram registradas 38 espécies de aves, pertencentes a 11 familias,
consumindo frutos entre abril de 2008 e margo de 2009 na area de estudo (através
de observagdes focais e ad libitum). Na tabela 6 segue a listagem das espécies de
aves consumidoras e os meses de ocorréncia das mesmas, com base em dados
obtidos no levantamento qualitativo da avifauna da Usina-Parque do Corumbatai
(Cap.l). Os registros de consumo realizados em observagées ad libitum estdo

dispostos na tabela 7.

Tabela 6. Aves registradas alimentando-se de frutos e meses em que foram diagnosticadas durante o
levantamento da comunidade na Usina-Parque do Corumbatai.
MESES®

Espécies® Ambientes® A W 3 J A S o N Status® Dieta
Columbidae
Patagioenas picazuro ma, re* X X X X X X X X X X X X RES FRU
Psittacidae
Forpus xanthopterygius ma, re* X X X X X X X X X X X X RES ONI
Brotogeris chiriri ma, re* X X X X X X X X X x P.RES FRU
Pionus maximiliani ma, re* X X X X X X x x x PRES FRU
Vireonidae
Cyclarhis gujanensis ma, re* X X X X X X X X X X X X RES INS
Vireo olivaceus ma,re* X X X X X X X MIG ONI
Tyrannidae
Camptostoma obsoletum ma, re* X X X X X X X X X X X X RES ONI
Tolmomyias sulphurescens ma, re* X X X X X X X X X X X X RES INS
Elaenia spectabilis ma*, re X X X X X X X X X MIG ONI
Elaenia flavogaster ma, re* X X X X X X X X X X X X RES ONI
Satrapa icterophrys ma,re* X X X MIG INS
Pitangus sulphuratus ma,re* X X X X X X X X X X X X RES ONI
Myiodynastes maculatus ma,re* X X X X X X X X MIG ONI
Tyrannus melancholicus ma,re* X X X X X X X Xx x x x PRES INS
Myiozetetes simills ma,re* X X X X X X X X X X X X RES ONI
Empidonomus varius re* X X X X X X X X MIG ONI
Myiarchus ferox ma,re* X X X X X X X X X X X X RES INS
Turdidae
Turdus amaurochalinus ma,re* X X X X X X X X X X X X RES ONI
Turdus leucomelas ma,re* X X X X X X X X X X X X RES ONI
Turdus ruvifentris ma,re* X X X X X X VIS ONI
Coerebidae
Coereba flaveola ma, re* X X X X X X X X X X X X RES ONI
Thraupidae
Thraupis palmarum ma,re* X X X X X X VIS ONI

Continua...
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Espécies® Ambientes® MESES’ Status® Dieta
J FM A M J J A S OND

Thraupis sayaca ma*,re* X X X X X X X X X X X RES ONI
Thlypopsis sordida ma,re* X X X X X X X X X X X X RES ONI
Tangara cayana ma,re* X X X X X X X x x x x PRES ONI
Nemosia pileata ma*,re X X X x x x x P.RES ONI
Conirostrum speciosum ma,re* X X X X X X X X X X X X RES INS
Ramphocelus carbo ma*,re* X X X X X X X X X X X X RES ONI
Habia rubica ma, re* X X X X X X x x x x PRES ONI
Tachyphonus coronatus ma, re* X X X X X X X X X X RES ONI
Dacnis cayana ma, re* X X X X X X X x x P.RES ONI
Emberizidae
Zonotrichia capensis ma,re* X X X X X X X X X X X X RES GRA
Parulidade
Parula pitiayumi ma,re* X X X X X X x x x x PRES INS
Icteridae
Icterus cayanensis ma,re* X X X X X X X X X x P.RES ONI
Fringillidae
Euphonia chlorotica ma,re* X X X X X X X X X X X X RES ONI
Euphonia cyanocephala ma,re* X X X MIG ONI
Euphonia violacea ma,re* X X X x x x PRES ONI

2Excluida Elaenia sp.; "ambientes onde a espécie foi diagnosticada; ‘o registro mensal, indicado por

X ’

refere-se a ocorréncia das espécies em pelo menos um dos ambientes (reflorestamento e

fragmento); “RES = residente, P.RES = provavel residente, MIG = migratéria, VIS = visitante;
*ambientes em que foi registrado pelo menos um evento de consumo pela espécie.

Tabela 7. Registros ad libitum de consumo de frutos nas areas de estudo.

Espécies de aves

Espécies vegetais

Psittacidae
Brotogeris chiriri

Syagrus oleracea (Arecaceae)

Forpus xanthopterygius  Maclura tinctoria (Moraceae)

Tyrannidae

Tyrannus melancholicus Alchornea sidifolia (Euphorbiaceae)

Coerebidae
Coereba flaveola
Thraupidae
Nemosia pileata
Thlypopsis sordida
Ramphocelus carbo
Thraupis sayaca
Tangara cayana
Fringillidae
Euphonia violacea

Ficus guaranitica (Moraceae)

Psidium guajava (Myrtaceae)

M. tinctoria

Eugenia uniflora (Myrtaceae); Urera baccifera (Urticaceae)
M. tinctoria; P. guajava

Piper sp. (Piperaceae)

Guazuma ulmifolia (Malvaceae); F. guaranitica
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Das espécies registradas forrageando durante as sessdes focais (n=30,
excluindo-se Elaenia sp.), 74,2% sao onivoras, 19,4% insetivoras e 6,4% frugivoras,
as quais foram responsaveis por 96,6, 3,3 e 0,1% do consumo de frutos,
respectivamente. Quanto ao status de permanéncia na area, 76,7% das espécies
sdo residentes e provaveis residentes, 6,7% visitantes ou ocasionais e 16,7%
migratérias e consumiram respectivamente, 94,4, 0,6 e 3,1% dos frutos durante as
sessbes (excluindo-se Elaenia sp.). As familias mais representativas foram
Tyrannidae (11), responsavel por 11,8% do consumo, e Thraupidae (9), cujos

representantes consumiram 70,5% dos frutos (Fig.5).

80 -

70 -

%607

o 50 -

s

%407

830*

g 20 -

10 ~

o, ‘L‘I:I
(0] (0] (O] (0] (0] (0] () (0] (O]
© © © © © © © © ©
S o o i) e S i) o =
o &) c c ke o Q P =
E 8 S 3 5 0 s ° >
2 5 S5 &£ ¢ 8 £ = E
(@]
O o - > O — Lo

Familias

O Espécies M Visitas O Consumo

Figura 5. Representatividade de cada familia em relagao a proporgao de espécies, visitas e consumo
de frutos.

Thraupis sayaca foi responsavel pela maior porcentagem relativa de
consumo (29,0%) e pela maior frequéncia de visitas (0,95), seguida por Dacnis
cayana, que consumiu 15,8% dos frutos. Os traupideos T. sayaca, R. carbo e T.
cayana, demonstraram um maior grau de interagdo, consumindo frutos de,

respectivamente, 63,6% (n=14), 50,0% (n=11) e 50,0% (n=11), das espécies
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diagnosticadas como ornitocéricas em que houve registros de consumo (Tab. 8).
Foram estabelecidas quatro classes quanto a massa das aves: 1)
pequenas (massa < 30 g); 2) médias (massa > 30-60 g); grandes (massa > 60-90 g)
e muito grandes (massa > 90 g), adaptando-se a padronizagao utilizada por Gondim
(2002). A maioria das espécies registradas consumindo frutos é de tamanho
pequeno (63,3%), como mostram a tabela 9 e a figura 6, sendo responsaveis pela

maior propor¢ao de visitas e consumo na area de estudo (Fig. 6).
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Tabela 8. Matriz de interagéo entre aves e plantas, indicando o numero de visitas (T,) e de frutos consumidos (Tr), a Porcentagem Relativa de Consumo
(PC) e a Frequéncia de Visitas (FV) de cada espécie de ave. E assinalado também o consumo ad libitum, indicado por “x”.

Plantas®
Aves Tr PC Ty FV
1 2 3 4 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Columbidae
P. picazuro 1 1 006 1 4,13x107°
Psittacidae
F. xanthopterygius 2 1 X X 22 60 10 95 6,04 20 0,08
B. chiriri - - - -
P. maximiliani 1 1 006 1 4,13x10°
Vireonidae
C. gujanensis 1 12 13 0,83 10 0,04
V. olivaceus 19 1 20 1,27 16 0,07
Tyrannidae
C. obsoletum - - - -
T. sulphurescens 6 2 8 0,51 5 0,02
E. spectabilis 1 1 0,06 1 4,13x10°
E. flavogaster 1 2 5 9 17 1,08 12 0,05
Elaenia sp. 11 4 1 14 30 1,91 22 0,09
S. icterophrys 1 1 006 1 4,113x10°
P. sulphuratus 8 2 X 10 0,63 8 0,03
M. maculatus 20 1 1 22 1,40 19 0,08
T. melancholicus 1 1 2 0,13 2  8,26x107
M. similis 1 12 27 4 20 64 4,07 38 0,16
E. varius X 5 5 0,32 5 0,02
M. ferox 12 14 26 165 23 0,09
Turdidae
T. amaurochalinus x 1 31 1 3 36 229 15 0,06
T. leucomelas 29 12 X 2 1 4 2,79 32 0,13
T. ruvifentris 8 8 0,51 3 0,01

Continua...
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Plantas®
Aves T PC Ty FV
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

Coerebidae
C. flaveola X 7 7 1 1 x 4 30 2 52 3,30 34 0,14
Thraupidae
T. palmarum X 1 1 006 1 4,13x10°
T. sayaca X 11 253 7 X x 14 38 x 104 17 6 1 5 456 28,97 231 0,95
T. sordida X 1 1 2 X 2 6 0,38 6 0,02
T. cayana 2 19 51 3 2 x 37 17 x 39 4 174 11,05 79 0,33
N. pileata 14 6 x 41 61 3,87 35 0,14
C. speciosum 1 X X 1 006 1 413x10°
R. carbo 20 6 28 X 7 X 18 32 x 1 x 112 7,12 64 0,26
H. rubica X - - - -
T. coronatus 18 3 1 16 4 8 50 3,18 34 0,14
D. cayana X 1 75 1 5 166 248 15,76 77 0,32
Emberizidae
Z. capensis X - - - -
Parulidade
P. pitiayumi X - - - -
Icteridae
I. cayanensis 2 4 6 0,38 4 0,02
Fringillidae
E. chlorotica 3 3 019 1  4,13x10°
E. cyanocephala X - - - -
E. violacea X X X - - - -

“Espécies: 1=S. terebinthifolius, 2=S. oleracea, 3=S. romanzoffiana, 4=A. arborescens, 5=A. sidifolia, 6=G. ulmifolia, 7=M. azedarach, 8=T. claussennii, 9=F.
citrifolia, 10=F. guaranitica, 11=M. tinctoria, 12=E. jambolana, 13=E. uniflora, 14=M. cauliflora, 15=P. guajava, 16=Piper sp., 17=R. purshiana, 18=C.
sylvestris, 19=S. granulosoleprosum, 20=T. micrantha, 21=Cecropia spp., 22=U. baccifera.
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Tabela 9. Valores médios de massa corporal das espécies de aves registradas consumindo frutos
durante as sessoes focais, extraidos de Carbonari (1990).

Porcentagens

(o) (@] ~
o o o
! ! |

AN
o
|

o N w
o o o o
! ! !

Espécies* Massa corporal (g)
Patagioenas picazuro 430
Forpus xanthopterygius 27,5
Pionus maximiliani® 263
Elaenia flavogaster 25,8
Elaenia spectabilis 29,3
Satrapa icterophrys 19,5
Tyrannus melancholicus 35,3
Empidonomus varius 28,3
Myiodynastes maculatus 45,0
Pitangus sulphuratus 69,7
Myiozetetes similis 29,0
Myiarchus ferox 26,0
Tolmomyias sulphurescens 16,3
Turdus amaurochalinus 56,8
Turdus leucomelas 72,3
Turdus ruvifentris 75,9
Cyclarhis gujanensis 27,7
Vireo olivaceus 15,2
Coereba flaveola 10,8
Thraupis palmarum 46,0
Thraupis sayaca 31,9
Thlypopsis sordida 14,7
Tangara cayana 19,5
Dacnis cayana 15,3
Nemosia pileata 18,3
Conirostrum speciosum 9,0
Ramphocelus carbo 28,0
Tachyphonus coronatus 26,1
Icterus cayanensis 32,3
Euphonia chlorotica 11,0
*excluida Elaenia sp., “valor obtido em Collar (1997).
/| -
<30,0 30,0-60,0 60,1-90,0 90,1-100,0 >100,0
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Figura 6. Proporcdo de espécies, visitas e consumo de frutos em fungdo das classes de massa
corporal. Excluida Elaenia sp.
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4.3.Comportamentos de coleta e manipulagcao

O comportamento de coleta mais frequente foi o reaching (50,7%), ao
passo que o comportamento de stalling foi o0 que as aves menos exibiram durante o
forrageamento (0,4%), como pode ser observado na figura 7. Quanto a manipulagéo,
a maior proporgao dos frutos consumidos (51,1%) teve as sementes aparentemente

ingeridas intactas, enquanto apenas 14,2% deles foram mandibulados (Fig.8).

¥ 50,7%

@ reaching £1 picking 7 hovering [ hanging (I stalling

Figura 7. Proporcdo dos diferentes comportamentos de coleta de frutos exibidos pelas aves
consumidoras.

3 51,1%

B engolidos £3 consumidos aos pedacos ¥2 macerados

Figura 8. Propor¢cdo das diferentes formas de manipulagdo de frutos utilizadas pelas aves
consumidoras.
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Entre as seis principais espécies de aves consumidoras, ou seja, que
apresentaram as maiores porcentagens relativas de consumo (PC) na area de
estudo, verifica-se que, embora T. sayaca tenha sido a espécie mais representativa,
apresentou a menor proporcado de frutos/sementes engolidos inteiros (Fig. 9). Por
outro lado, M. similis que ocupou o sexto lugar, engoliu sem maceragao todos os

frutos consumidos.
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Figura 9. Comportamentos de manipulacdo dos frutos exibidos pelas espécies de aves que
apresentaram as maiores porcentagens relativas de consumo (PC).

Dentre as espécies que engoliram os frutos ou sementes inteiros,
atuando, portanto, como potenciais dispersoras, destacam-se as pertencentes as
familias Turdidae e Tyrannidae. Seus representantes engoliram sem mandibulagéo
quase todos os frutos consumidos, excetuando-se apenas 2 frutos ingeridos aos
pedacos por T. leucomelas e 1 por Elaenia sp., ambos em T. claussenii (Apéndice
6.5). Juntas, essas duas familias foram responsaveis por 17,4% do consumo total de
frutos na area de estudo.

As espécies F. xanthopterygius e Pionus maximiliani atuaram como

potenciais predadoras das sementes, ja que quebraram e maceraram os frutos antes
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de ingeri-los em todos os feeding bouts realizados. Algumas espécies exibiram um
comportamento facultativo de mandibular o fruto antes de engolir, como ocorreu com
T. sayaca, que ingeria os frutos inteiros quando o tamanho era relativamente
pequeno, porém os mandibulava ou consumia aos pedagos quando as dimensodes
eram aparentemente grandes em relagao a abertura do bico.

Nas investidas que resultaram em ingestdo de pedagos da polpa,
muitas vezes as sementes permaneceram em restos dos frutos na propria planta,
portanto ndo havendo dispersdo, como ocorreu com os frutos de M. azedarach
consumidos por Parula pitiayumi, Icterus cayanensis, Euphonia chlorotica, Euphonia
cyanocephala e pelos traupideos, além dos frutos de S. romanzoffiana consumidos
por Coereba flaveola e E. violacea. As espécies que se alimentaram em S.
granulosoleprosum, embora também tenham consumido apenas partes dos frutos,
provavelmente engoliram porgdes de sementes durante as investidas, pois, além de
numerosas, sao pequenas (Tab.3) e ficam bem distribuidas na polpa (obs. pessoal).
O mesmo ocorreu em Cecropia spp., cujas infrutescéncias, por uma questdo de
tamanho, sempre foram consumidas parcialmente, no entanto as sementes dos
fruticulos contidos nas porgdes removidas sem mandibulacdo devem ter sido

ingeridas inteiras, inclusive por pequenas e numerosas (Tab. 3).

4.4.Encontros agonisticos

Foram registrados 23 encontros agonisticos durante as sessdes focais
(0,1/hora), dos quais 14 foram interespecificos (60,9%), envolvendo 12 espécies de
aves (Tab.10). Dos encontros interespecificos, 50% envolveram suplantagéao por R.
carbo. A maior parte dos encontros agonisticos intraespecificos esteve relacionada

com F. xanthopterygius e T. sayaca, totalizando 88,9% (n=9) de ocorréncias desses
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eventos (Apéndice 7). Os encontros agressivos ocorreram em 7 espécies vegetais,
das quais 6 apresentaram as maiores taxas de visitacdo durante as observacdes

sistematicas (Tab.4).

Tabela 10. Numero de encontros agonisticos em funcéo das espécies vegetais envolvidas.

Encontros agonisticos

Espécies vegetais
intraespecificos interespecificos Total

C. sylvestris* 2 - 2
Cecropia spp. 4 1 5
M. azedarach* - 1 1
M. cauliflora* - 6 6
R. purshiana* 1 1 2
A. arborescens* 1 1 2
T. claussenii* 1 4 5
Total 9 14 23

*Espécies que apresentaram as maiores taxas de feeding bouts.
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5.DISCUSSAO
5.1.Espécies vegetais

Nos tropicos, a maior parte das espécies arbéreas com frutos atrativos
a avifauna frutifica na época de chuvas, entre outubro e margo (Foster, 1977;
Fleming et al., 1987), como constatado no presente estudo. Desta forma, espécies
que frutificam na época seca (entre abril e setembro), sdo de suma importancia no
que diz respeito ao suprimento alimentar de aves que incluem frutos em sua dieta
(Foster, 1977). Durante a estacado seca ha também menor abundancia de insetos
nos tropicos, portanto a disponibilidade de frutos passa a ser crucial inclusive para
as aves que 0s consomem como recurso alternativo ou complementar (Howe &
Estabrook, 1977). Na area de estudo, cinco espécies frutificaram durante a estagao
seca: S. terebinthifolius, S. romanzoffiana, M. azedarach, S. granulosoleprosum e
Cecropia spp., sendo que, destas, apenas S. granulosoleprosum é encontrada no
fragmento florestal.

A maioria das espécies que frutificou na area de estudo € comum em
florestas secundarias e perturbadas, tipicas de estagios iniciais de sucesséao
ecoldgica, apresentando frutos pequenos e médios, com muitas sementes; séo
encontradas principalmente em clareiras, bordas de mata e areas de vegetacao
esparsa (Lorenzi, 1992; Jordano et al., 2006). Porém, os resultados mostraram que
ha uma maior riqueza de espécies vegetais atrativas a avifauna no reflorestamento
misto, em detrimento do fragmento florestal, e que, a oferta de frutos € muito mais
variavel ao longo do ano neste ultimo. Tal fato pode estar relacionado a dois fatores:
a) o menor tamanho do fragmento de vegetagédo nativa, o que, proporcionalmente,
poderia determinar uma menor riqueza de espécies vegetais no mesmo; b) em

locais fragmentados e mais perturbados, a dispersdo abidtica tende a predominar,
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de acordo com Morellato (1991).

Observou-se um maior numero de espécies vegetais com frutos de
coloracdo vermelha sendo consumidos pelas aves. Segundo Molinari (1993), a
coloragdo mais chamativa em frutos é freqlente em espécies de plantas
generalistas, que se valem dessa conspicuidade para atrair dispersores oportunistas
em abundancia. A preferéncia das aves por tal padrao de cor parece ser universal,
tendo sido registrada em diversos estudos realizados em florestas tropicais e
temperadas (Gondim, 2002). Este padrdao pode estar relacionado com a maior
sensibilidade de alguns grupos de aves a regido de ondas longas do espectro de luz
visivel (Stiles, 1976).

A maior taxa de consumo para espécies com frutos de tamanhos
pequeno (didmetro < 1,0 cm) e médio (diametro > 1,0-2,0 cm) tem sido freqlente em
estudos de frugivoria por aves em areas florestais alteradas (Motta Junior, 1991;
Galetti & Pizo, 1996; Gondim, 2002; Pizo, 2004). Segundo Motta-Junior (1991),
existe uma estreita relagéo entre o tamanho do fruto e o grupo de espécies capazes
de engoli-los. De uma forma geral, o0 consumo de frutos grandes é restrito a aves de
grande porte, mais especializadas. Frutos médios e pequenos podem ser
consumidos por uma maior variedade de espécies de aves, principalmente aquelas
de menor porte e com reduzida largura de bico, caracteristicas comuns em aves
generalistas, predominantes nos fragmentos e demais ecossistemas florestais
alterados (Snow, 1981; Wheelwright, 1985; Fadini & De Marco Jr., 2004).

Porém, o tamanho dos frutos por si s6 ndo explica a ampla variedade
no numero de espécies frugivoras explorando frutos de tamanhos similares
(Gondim, 2002); outra caracteristica relevante refere-se ao conteudo nutritivo. O teor

de proteinas e lipidios de um fruto é indicador do seu valor nutricional, o qual pode
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influenciar a preferéncia das aves (Martin, 1985). Neste sentido, destacam-se as
espécies cujos frutos além de pequenos, apresentam sementes ariladas, pois estéo
entre as mais nutritivas devido ao alto teor de lipidios geralmente presente no arilo
(Howe & Estabrook, 1977; Pizo, 1997); na area de estudo essas espécies sao
representadas por C. sylvestris e T. claussenii que, depois de M. azedarach,
atrairam a maior variedade de espécies consumidoras (n=18, em ambas).

A elevada proporgao de frutos engolidos inteiros e a significativa taxa
de consumo para C. sylvestris e T. micrantha revelaram um maior potencial de
dispersao das sementes em detrimento das demais espécies. Esse fato decorreu,
principalmente, da abundancia dos frutos nas plantas e nos ramos, e ao seu
pequeno tamanho (Tab.3), faciltando o consumo sem a necessidade de
mandibulagdo para uma grande variedade de aves, inclusive as de menor porte e
com bicos mais estreitos, tais como Dacnis cayana e N. pileata, de acordo com
Argel-de-Oliveira (1999).

C. sylvestris atraiu um numero expressivo de aves (Tab. 4), incluindo
trés espécies migratdrias que consumiram seus frutos, o que deve estar relacionado
a alta proporgdo de polpa nos mesmos (Tab.3) e ao maior valor nutricional das
sementes ariladas, como comentado anteriormente; além disso, frutifica durante a
estacdo seca, quando ha escassez de alimentos. Neste sentido, C. sylvestris
merece maior destaque, jA4 que possui caracteristicas bastante favoraveis a
manutencdo das aves frugivoras e, consequentemente, a sustentabilidade da
prépria comunidade vegetal, apresentando, portanto, grande potencial de utilizagédo
em projetos de manejo conservacionista.

Outra espécie que merece destaque em projetos de recuperagido de

areas degradadas é T. claussenii, a qual, além de ter se mostrado atrativa para um
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grande numero espécies de aves, apresentou elevadas taxas de visitagdo e
consumo (Tab. 4). Gondim (2001), estudando a dispersdo de sementes por aves em
espécies de Trichilia spp. em fragmento de floresta semidecidua no mesmo
municipio (Rio Claro, Sdo Paulo), constatou que os atributos de atracdo mais
evidentes nos frutos do género séo: coloragao, acessibilidade, pequeno tamanho
das sementes e presenca de arilo. Das quatro espécies avaliadas pela autora, T.
claussenii apresentou maior numero de espécies de aves consumidoras (n=17),
valor préximo ao observado no presente estudo (n=18).

As espécies F. citrifolia, S. terebinthifolius, S. romanzoffiana e S.
granulosoleprosum obtiverem taxas de visitagdo e consumo bastante reduzidas
(Tab. 4). Quanto a F. citrifolia, os resultados demonstram o contrario do que se tem
observado em estudos sobre frugivoria por aves nos tropicos, onde as espécies do
género sao consideradas keystones (espécies-chave), pelo fato de serem capazes
de atrair um grande numero de aves consumidoras e, por isso, representam uma
das principais fontes de alimentagdo dentro de muitos ecossistemas florestais
(Terborgh, 1986); talvez a frutificacdo quase que simultanea de T. claussenii e C.
sylvestris (que também podem ser consideradas espécies-chave), tenha reduzido o
consumo em F. citrifolia, porém seria necessaria uma analise mais aprofundada para
confirmar esta hipoétese.

Em S. terebinthifolius esses resultados podem ter sido decorrentes de
dois fatores: a) de uma diluigdo dos eventos de frugivoria em muitas plantas da
espécie, a qual € abundante na area de estudo, mascarando seu potencial de
atracao através da metodologia utilizada — hipotese reforgada pelo maior numero de
diagndsticos de consumo realizados ad libitum (Apéndice 6.1) e/ou b) por uma

possivel preferéncia alimentar das aves pelos frutos de M. azedarach — hipétese
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reforcada pela maior proporgcao de polpa em seus frutos (Tab.3) e por ser a uUnica
espécie que frutificou durante o outono, além de S. terebinthifolius. Inversamente, a
elevada taxa de frugivoria em M. azedarach, pode ser derivada da hipotese “b”.
Segundo Gosper et al. (2005), a frutificagdo em épocas de escassez de alimentos e
a maior atratibilidade dos frutos em relagcdo a espécies nativas, sdo importantes
estratégias de plantas exédticas invasoras, as quais muitas vezes se valem da
reducao na concorréncia e da preferéncia alimentar dos agentes dispersores para se
propagarem e colonizarem novos sitios.

Desta forma, torna-se ainda mais preocupante a situacdo da invasora
M. azedarach na UPC, ja que, embora a sua retirada seja favoravel para a
vegetacao local, pode acarretar impactos negativos para as aves que consomem
seus frutos em um periodo em que ha escassez de alimentos. O ideal seria incluir na
area espécies nativas ornitocéricas de rapido crescimento, que frutifiquem durante o
outono/inverno e com alto potencial de atragao, eliminando M. azedarach quando
aquelas alcangarem a idade reprodutiva, de forma que as aves sejam afetadas o
minimo possivel.

Em relacdo a S. romanzoffiana, as reduzidas taxas de visitagcao e
consumo se devem a baixa freqliéncia na area de estudo de aves frugivoras de
grande porte especializadas no consumo de diasporos de tamanhos maiores, fato
comum em matas pequenas e alteradas (Jordano et al., 2006); enquanto os frutos
de S. granulosoleprosum sao consumidos principalmente por mamiferos, segundo
Caceres & Moura (2003), que registraram sete espécies de mamiferos (incluindo
trés espécies de morcegos) e apenas duas de aves consumindo frutos de tal
espécie em area de vegetagao perturbada em Curitiba (Parand) durante 14 h de

observacgdes focais ao longo do dia e 20 horas de coleta em rede neblina no periodo
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noturno. Esses resultados corroboram Albuquerque et al. (2006), que sugerem a
existéncia de um processo de coadaptacao funcional entre mamiferos dispersores -
especialmente morcegos -, e solanaceas brasileiras.

O fato de algumas espécies terem seus frutos consumidos antes da
maturagao esta relacionado com a escassez de recursos alimentares e com a maior
dificuldade de obtencao de agua pelas aves durante a estagao seca; frutos imaturos
geralmente apresentam maior teor hidrico (Gondim, 2002). Provavelmente pelo
mesmo motivo, pedagos da casca tenra dos frutos imaturos de G. ulmifolia foram
consumidos por E. violacea. Manhaes (2003), estudando a variagdo sazonal na dieta
de traupideos em Ibitipoca (Minas Gerais), registrou Schistochlamys ruficapillus
consumindo folhas verdes cerca de cinco vezes mais durante o periodo seco em
detrimento da estagdo chuvosa, embora o consumo de folhas seja raro em aves -
principalmente entre os Passeriformes - relacionando o fato ao suprimento das

necessidades hidricas.

5.2.Aves frugivoras

A avifauna consumidora de frutos se mostrou bastante generalista,
sendo representada principalmente por espécies onivoras, de habitos oportunistas, o
que reflete a propria composicao da comunidade de aves do reflorestamento e da
matriz circundante (Cap. 1), onde predominam espécies onivoras e insetivoras
menos especializadas, tipicas de ambientes alterados, de acordo com Willis (1979).
Os resultados apontaram um consumo significativo de frutos por aves consideradas
insetivoras, destacando-se os representantes da familia Tyrannidae. A frugivoria
parcial pode ocorrer mesmo em espécies consideradas estritamente insetivoras

como Tyrannus melancholicus e Myarchus ferox, por exemplo (Morton, 1973), as
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quais consomem frutos oportunisticamente em épocas de escassez de alimento de
origem animal ou em periodos de frutificagdo abundante (Howe & Estabrook, 1977).

Os frugivoros migrantes, apesar de considerados oportunistas, podem
atuar como importantes dispersores de sementes (Galetti & Pizo, 1996). As espécies
migratorias se mostraram representativas em termos de riqueza na area de estudo,
porém foram pouco expressivas em relacdo ao consumo de frutos. A maior parte
das visitas e do consumo de frutos foi realizada pelas espécies residentes, dentre as
quais se destacaram os representantes das familias Thraupidae e Tyrannidae,
resultado semelhante aos de outros estudos realizados em vegetagdes alteradas.
Sao exemplos Galleti & Pizo (1996) em mata semidecidua no sudeste do Brasil,
Argel-de-Oliveira (1999) em mata de restinga no Espirito Santo e Gondim (2002) em
area de cerradao no Estado de Sao Paulo.

A maior taxa de consumo para espécies com frutos de tamanhos
pequeno (didmetro < 1,0 cm) e médio (diametro > 1,0-2,0 cm) tem sido freqlente em
estudos de frugivoria por aves em areas florestais alteradas (Motta Junior, 1991;
Galetti & Pizo, 1996; Gondim, 2002; Pizo, 2004). Da mesma forma, a predominancia
de aves de pequeno porte e as maiores taxas de visitacdo e consumo referentes a
essas espécies também tém sido constatadas nesses estudos. Segundo Motta-
Junior (1991), existe uma estreita relagdo entre o tamanho do fruto e o grupo de
espécies capazes de engoli-los. De uma maneira geral, o consumo de frutos
grandes seria restrito a aves maiores, mais especializadas, enquanto os frutos
meédios e pequenos poderiam ser consumidos por uma maior variedade de espécies
de aves, inclusive aquelas de menor porte, geralmente generalistas, predominantes
nos fragmentos e demais ecossistemas florestais alterados (Snow, 1981;

Wheelwright, 1985; Fadini & De Marco Jr., 2004).
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5.3.Comportamentos de coleta e manipulacao

O comportamento alimentar exibido pelas aves durante a coleta e
manipulacao dos frutos € assumido como uma forca seletiva que influencia ndo s6 o
numero e as espécies de frutos consumidos como também a qualidade de dispersao
das sementes (Howe, 1977). A versatilidade de técnicas pode indicar diferengas na
habilidade das espécies de aves em selecionar os frutos (Moermond e Denslow,
1985), além de atestar o carater oportunista das espécies capazes de explorar um
amplo nicho alimentar (Gondim, 2002).

No presente estudo predominou o comportamento de coleta
denominado reaching (alcangar), o que se deve a disposi¢ao dos frutos nas plantas,
muitas vezes localizados em cachos terminais (ex.: M. azedarach) ou distantes do
poleiro (ex.: Cecropia spp.), exigindo das aves certa distensdo corporal. Por outro
lado, os comportamentos de stalling e hanging, por implicarem uma maior habilidade
e versatilidade das aves (Argel-de-Oliveira, 1999), foram os menos executados.

O comportamento de adejar (hovering) foi exibido com frequéncia entre
os tiranideos para a coleta de frutos, assim como observado por Valente (2001) em
estudo do comportamento alimentar de aves em Alchornea glandulosa
(Euphorbiaceae) em Rio Claro (S3o0 Paulo). E comum entre os representantes da
familia Tyrannidae a utilizagdo desse mesmo comportamento para a coleta de
insetos e artrépodes, o que pode representar, segundo Marcondes-Machado et al.
(1994), um comportamento inato para a captura de diversos itens alimentares. Os
sabias (Turdidae) também exibiram com frequéncia tal comportamento, além de
outros que exigem menor esforgo fisico, como picking e reaching. Desta forma, as
espécies das familias Tyrannidae e Turdidae podem ser consideradas as mais

plasticas neste sentido, ja que apresentam uma aparente facilidade em coletar os
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frutos independente da maneira como estao dispostos na planta.

Os frutos que servem de alimento para as aves podem ser engolidos
inteiros, consumidos aos pedagos ou mandibulados (Moermond & Denslow, 1985).
Dependendo da forma e de quanto os frutos sdo mandibulados, suas sementes
podem ou n&o ser esmagadas e, consequentemente, inviabilizadas (Moermond,
1983). A maneira como o fruto € manipulado depende tanto das caracterisitcas
morfolégicas e da habilidade da ave consumidora quanto das caracteristicas
inerentes a espécie vegetal, como a acessibilidade, tamanho e tipo morfolégico do
fruto (Jordano, 2000; Motta Junior, 2001).

Embora o consumo tenha sido mais expressivo em espécies com frutos
pequenos, resultando em uma maioria de frutos engolidos sem mandibulagao,
algumas aves com porte e largura maxima de bico reduzidos consumiram frutos de
tamanho médio aos pedagos, os quais as mesmas seriam incapazes de ingerir
inteiros, como E. chlorotica e T. cayana — que possuem, respectivamente, 6,7 e 7,8
mm de largura maxima de bico (Argel-de-Oliveira, 1999) - em M. azedarach, por
exemplo. Tal situacdo esta relacionada as condicbes impostas por ambientes
alterados e com maiores limitacdes de recursos, explorados geralmente por
espécies de aves oportunistas e que, portanto, ndo apresentam a mesma
seletividade e eficiéncia de disperséo dos frugivoros especialistas de areas florestais
maduras e conservadas, onde existem padrées mutualisticos de forrageio (Jordano
et al., 2006).

As espécies que maceraram os frutos foram responsaveis por uma
reduzida taxa de consumo de frutos, portanto a provavel predacao de sementes foi
relativamente pouco expressiva. Mas vale destacar o comportamento de consumo

executado pelo frugivoro Pionus maximiliani, o qual manipulou de uma forma
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diferenciada o fruto de M. azedarach antes da ingestdo: a ave retirou o fruto do
cacho com o bico e em seguida o manipulou também com os pés, expondo seu
carogo, posteriormente abriu 0 mesmo e ingeriu seu conteudo, semelhante ao que
foi observado por Antonio da Silva (2005) em estudo sobre predacéo dos frutos de
M. azedarach por Diopsittaca nobilis em llha Solteira (S&o Paulo). Neste caso, torna-
se mais evidente a possibilidade de predacao das sementes.

A despeito de a familia Thraupidae ter apresentado a maior soma de
consumo relativo, as espécies que se mostraram potencialmente mais eficientes no
processo de dispersao pertencem as familias Turdidae e Tyrannidae; a maior parte
delas engoliu os frutos das diferentes espécies vegetais consumidas, de forma
integra, sem mandibulagdo. No entanto, € importante ressaltar que T. sayaca,
espécie que apresentou a maior taxa de consumo, embora tenha mandibulado a
maior parte dos frutos consumidos, pode nao ter danificado as sementes de muitos
deles. O comportamento de mandibular exibido por T. sayaca também foi observado
em outros estudos, como os de Marcondes-Machado et al. (1994) em Ficus
microcarpa (Moraceae), Argel-de-Oliveira & Figueiredo (1996) em Ficus clusiifolia
(Moraceae), Argel-de-Oliveira et al. (1996) em Trema micrantha (Ulmaceae) e
Valente (2001) em Alchornea glandulosa (Euphorbiaceae). Como sugerido por esses
autores, este tipo de processamento provavelmente n&o chega a inviabilizar as
sementes, porém nao se pode aceitar ou rejeitar tal hipétese sem um teste de

germinacao.

5.4.Encontros agonisticos
O numero de interagdes agonisticas pode ser considerado baixo, assim

como nos estudos de Argel-de-Oliveira (1999) e Gondim (2002), cujas taxas de
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encontros agressivos foram bastante proximas da obtida neste estudo (0,1/hora).
Segundo Foster (1987), a baixa ocorréncia de encontros agonisticos
pode estar relacionada ao fato das espécies vegetais avaliadas produzirem frutos
em abundancia e/ou estarem presentes em alta densidade na area, reduzindo a
probabilidade de competicdo entre as aves, como constatado em M. azedarach, T.
claussenii, C. sylvestris e Cecropia spp., ou ainda pela pequena importancia de
certas espécies como fonte alimentar para as aves locais, o que pode ter ocorrido,
por exemplo, em S. terebinthifolius, S. granulosoleprosum e S. romanzoffiana.
Porém, vale ressaltar que também ocorrem diferencas entre as espécies de aves em
relagdo ao comportamento de coleta dos frutos, o que pode determinar a ocorréncia
de encontros agressivos, como altura de forrageamento, horario de visitagao,

tamanho de frutos consumidos, dentre outros (Cruz, 1981).

6.CONSIDERACOES FINAIS

A significativa riqueza de aves consumindo frutos e a presenga de
espécies potencialmente dispersoras evidenciaram a relevancia da interagao
frugivoro-planta para florestas em regeneragao/recuperagao, assim como para a
avifauna, especialmente em épocas de escassez de alimentos. Desta forma, é
reforcada a idéia de que em ambientes onde ocorrem alteragdes nas caracteristicas
das comunidades vegetal e animal, os frugivoros generalistas podem desempenhar
importante papel na sobrevivéncia das espécies vegetais, possibilitando a dispersao
de sementes entre fragmentos e reflorestamentos com distancias inferiores a 200 m
(Silva e Tabarelli, 2000; Gondim, 2002).

Porém, ainda ha muito que aprender sobre como realizar um manejo

eficiente das vegetagdes alteradas com base nas interagdes frugivoros-plantas
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(Jordano et al., 2006). Portanto, estudos como este devem ser encorajados, no
sentido de aumentar a disponibilidade de informagdes sobre espécies vegetais
zoocoricas utilizadas em reflorestamentos mistos e adensamentos, e sobre a sua
utilizacdo na dieta de aves e outros grupos de vertebrados, de forma que seja
possivel alcancar mais rapida e eficiententemente a funcionalidade e a auto-

sustentabilidade desses ecossistemas.
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Apéndice 1. Lista das espécies de aves registradas na Usina-Parque do Corumbatai em 280 horas,
entre dezembro de 2007 e janeiro de 2009, seguida pelo agrupamento em guildas e frequéncias de
ocorréncia (FO). Reflorestamento = reflorestamento misto, Fragmento = fragmento secundario de
Floresta Estacional Semidecidual. Outros ambientes: rios, canteiros, alameda de eucaliptos, gramado,
estradas de acesso e jardins.

Espécies Guilda® Reflorestamento Fragmento Ou.tros
ambientes
Tinamidae
Crypturellus parvirostris ONI - X
Crypturellus tataupa* FRU 12 7
Anatidae
Dendrocygna viduata’ ONI 29 57 X
Cairina moschata* * ONI 14 61 X
Amazonetta brasilianus’ ONI 48 96 X
Phalacrocoracidae
Phalacrocorax brasilianus* CAR 95 93 X
Anhingidae
Anhinga anhinga CAR 14 22 X
Ardeidae
Tigrisoma lineatum* CAR 2 -
Nycticorax nycticoraxJ CAR 91 82 X
Butorides striata CAR - 39 X
Ardea cocoi* CAR 50 22 X
Ardea alba CAR 83 93 X
Syrigma sibilatrix INS 17 - X
Pilherodius pileatus CAR 5 - X
Egretta thula CAR 67 96 X
Threskiornitidae
Mesembrinibis cayennensis* ONI 21 75
Platalea ajaja* CAR 7 4
Ciconiidae
Mycteria americana* CAR 10 29
Cathartidae
Coragyps atratus DET 91 82 X
Accipitridae
Elanus leucurus® CAR X -
Accipiter striatus* CAR 2 -
Buteogallus urubitinga** CAR - - X
Heterospizias meridionalis* CAR 2 -
Rupornis magnirostris CAR 52 71
Falconidae
Caracara plancus CAR 36 39 X
Milvago chimachima ONI 38 46 X
Micrastur semitorquatus* CAR 2 -
Falco peregrinus** " CAR - X

Continua...
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Espécies Guilda Reflorestamento Fragmento Ou_tros
ambientes
Rallidae
Aramides cajanea* ONI 19 44
Aramides saracura ONI 7 -
Gallinula chloropus ONI - 7 X
Cariamidae
Cariama cristata* CAR 5 4 X
Charadriidae
Vanellus chilensis CAR 50 79 X
Recurvirostridae
Himantopus melanurus** M CAR 10 36 X
Scolopacidae
Tringa solitaria" ONI - 61 X
Jacanidae
Jacana jacana ONI 5 46 X
Columbidae
Columbina talpacoti GRA 81 89
Columbina squammata GRA X -
Columba livia GRA 2 - X
Patagioenas picazuro FRU 98 93 X
Patagioenas cayennensis FRU 5 4 X
Zenaida auriculata GRA 5 -
Leptotila verreauxi FRU 43 64
Leptotila rufaxila FRU 31 50
Psittacidae
Aratinga leucophthalma FRU 81 89 X
Forpus xanthopterygius’ ONI 69 79 X
Brotogeris chiriri* FRU 24 50
Pionus maximiliani* FRU 43 50 X
Cuculidae
Piaya cayana INS 41 50
Crotophaga ani INS 29 7 X
Guira guira INS 17 7 X
Tapera naevia INS 14 18
Apodidae
Chaetura meridionalis " INS 5 X
Trochilidae
Phaetornis petrei NEC 43 54
Eupetomena macroura NEC 7 22
Aphantocroa cirrochloris* NEC 2 - X
Florisuga fusca NEC 2 -
Colibri serrirostris NEC - 4
Anthracothorax nigricolis NEC X 7
Chilorostilbon lucidus NEC 2 4
Thalurania glaucopis* NEC 7 -
Amazilia versicolor NEC 60 46 X
Amazilia lactea NEC 43 39 X

Continua...



Espécies Guilda Reflorestamento Fragmento Ou.tros
ambientes
Alcedinidae
Megaceryle torquata CAR 41 50 X
Chloroceryle amazona CAR 2 29 X
Chloroceryle americana CAR 5 29 X
Galbulidae
Galbula ruficauda** INS 2 -
Ramphastidae
Ramphastos toco* ONI 7 14
Picidae
Picumnus albosquamatus INS 12 7
Melanerpes candidus INS 12 11 X
Veniliornis passerinus INS 19 14
Colaptes melanochloros INS 12 22
Colaptes campestris INS 17 4 X
Dryocopus lineatus INS 41 44
Thamnophilidae
Mackenziaena severa INS 14 50
Taraba major* INS 5 32
Thamnophilus doliatus INS 60 86
Thamnophilus ruficapillus * INS X -
Thamnophilus caerulescens INS 71 79
Dysithamnus mentalis* INS 2 -
Drymophila ferruginea* INS 2 -
Pyriglena leucoptera* INS 5 -
Conopophagidae
Conopophaga lineata INS 45 61
Dendrocolaptidae
Sittasomus griseicapillus* INS 55 18
Lepidocolaptes angustirostris INS 31 4 X
Furnariidae
Furnarius rufus INS 17 7 X
Synallaxis ruficapilla INS 48 86
Synallaxis frontalis INS 55 71
Synallaxis spixi INS 62 57
Cranioleuca vulpina® INS 98 100
Certhiaxis cinnamomeus™ INS 69 93
Phacellodomus ferrugineigula* INS X 21
Automolus leucophthalmus INS 7 4
Lochmias nematura* INS 52 46 X
Xenops rutilans* INS 2 4
Tyrannidae
Leptopogon amaurocephalus INS 43 7
Corythopis delalandi* INS 2 -
Myiornis auricularis INS 45 39
Todirostrum poliocephalum INS 86 100
Todirostrum cinereum INS 91 93

Continua...
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Espécies Guilda Reflorestamento Fragmento Ou.tros
ambientes
Myiopagis viridicata ™ INS 69 36
Elaenia flavogaster ONI 52 57 X
Elaenia spectabilis ™ ONI 21 64
Elaenia parvirostris ONI 10 18
Elaenia chiriquensis* ONI 2 4
Camptostoma obsoletum ONI 76 71 X
Serpophaga subcristata INS 2 -
Capsiempis flaveola* INS 12 11
Tolmomyias sulphurescens INS 88 93
Platyrinchus mystaceus* INS 38 25
Myiophobus fasciatus INS 48 68
Lathrotriccus euleri INS 74 57
Cnemotriccus fuscatus INS 2 4
Contopus cinereus* INS 7 4
Satrapa icterophrys " INS 2 7
Fluvicola nengeta* " INS 86 96 X
Arundinicola leucocephala INS 2 -
Colonia colonus’ INS 21 39
Machetornis rixosa INS 7 - X
Myiozetetes similis ONI 81 89
Pitangus sulphuratus ONI 100 96
Myiodynastes maculatus ONI 60 32
Megarhynchus pitangua ONI 71 57
Empidonomus varius " ONI 38 4
Tyrannus albogularis* INS - 7
Tyrannus melancholicus INS 57 57
Tyrannus savana ™ INS X -
Myiarchus ferox INS 60 68
Myiarchus tyrannulus* INS 2 -
Tityridae
Tityra cayana* FRU 2 -
Pachyramphus polychopterus* INS 55 7
Vireonidae
Cyclarhis gujanenis INS 100 100
Vireo olivaceus " ONI 50 50
Corvidae
Cyanocorax cristatellus* ONI 10 14 X
Hirundinidae
Pygochelidon cyanoleuca INS 86 89
Stelgidopteryx ruficollis INS 60 71 X
Progne tapera INS 10 11
Progne chalybea INS 5 -
TadwdnmaabWemeﬂA INS - 32 X
Tachycineta leucorrhoa INS 38 36 X
Troglodytidae
Troglodytes musculus INS 100 82 X

Continua...



Espécies Guilda Reflorestamento Fragmento Ou.tros
ambientes
Donacobiidae
Donacobius atricapilla INS - 4
Turdidae
Turdus rufiventris ONI 12 14 X
Turdus leucomelas ONI 98 82 X
Turdus amaurochalinus’ ONI 62 54 X
Mimidae
Mimus saturninus ONI 14 - X
Coerebidae
Coereba flaveola’ ONI 98 89 X
Thraupidae
Schistochlamys ruficapillus* ONI 5 -
Nemosia pileata ONI 29 14
Thlypopsis sordida ONI 81 93
Trichothraupis melanops* * ONI X -
Habia rubica ONI 31 14
Tachyphonus coronatus ONI 55 71
Ramphocelus carbo ONI 52 64
Thraupis sayaca ONI 100 100 X
Thraupis palmarum ONI 19 4
Tangara cayana ONI 36 39 X
Dacnis cayana ONI 17 22 X
Conirostrum speciosum INS 79 54
Emberizidae
Zonotrichia capensis GRA 88 82 X
Ammodramus humeralis GRA - 44
Sicalis flaveola® GRA - - X
Emberizoides herbicola GRA 2 -
Volatinia jacarina GRA 45 50
Sporophila lineola GRA 33 22
Sporophila caerulescens GRA 57 68
Tiaris fuliginosus GRA - 4
Arremon flavirostris GRA 2 18
Cardinalidae
Saltator similis* ONI 5 22
Parulidae
Parula pitiayumi* INS 45 7
Geothlypis aequinoctialis INS 48 71
Basileuterus hypoleucus INS 88 93
Basileuterus flaveolus INS 98 96
Icteridae
Icterus cayanensisN ONI 31 22
Gnorimopsar chopi* ONI 2 -
Chrysomus ruficapillus ONI 5 -
Molothrus bonariensis’ ONI 31 22 X

Continua...
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Espécies Guilda Reflorestamento Fragmento Ou.tros
ambientes
Fringillidae
Carduelis magellanica GRA - X
Euphonia chlorotica ONI 93 68
Euphonia violacea* ONI 24 18
Euphonia cyanocephala* " ONI 12 -
Estrildidae
Estrilda astrild GRA - 14
Passeridae
Passer domesticus ONI - - X
@ONl=onivoro, FRU=frugivoro, INS=insetivoro,

GRA=granivoro,

CAR=carnivoro,
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NEC=néctar-

insetivoro, DET=detritivoro; * indica novo registro para a area de estudo; ** indica novo registro para o
Municipio; Nindica que foi encontrado ninho da espécie em atividade; Yindica que foram encontrados

individuos da espécie em plumagem juvenil; M indica que a espécie € migratoria; X

registro foi realizado fora do horario de observagéao.

indica que o
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Apéndice 2. Nomes cientificos e populares das espécies de aves registradas na Usina-Parque do

Corumbatai

Nome cientifico

Nome popular

Crypturellus parvirostris
Crypturellus tataupa*
Dendrocygna viduata®

Cairina moschata*'*
Amazonetta brasiliensis’
Phalacrocorax brasilianus*
Anhinga anhinga
Tigrisoma lineatum*
Nycticorax nycticoraxJ
Butorides striata
Ardea cocoi*

Ardea alba
Syrigma sibilatrix
Pilherodius pileatus
Egretta thula
Mesembrinibis cayennensis*
Platalea ajaja*
Mycteria americana*
Coragyps atratus
Elanus leucurus
Accipiter striatus*
Buteogallus urubitinga** *
Heterospizias meridionalis*
Rupornis magnirostris
Caracara plancus
Milvago chimachima

Micrastur semitorquatus*

Falco peregrinus** "

Aramides cajanea*
Aramides saracura
Gallinula chloropus
Cariama cristata*
Vanellus chilensis
Himantopus melanurus**"
Tringa solitaria™
Jacana jacana
Columbina talpacoti
Columbina squammata
Columba livia
Patagioenas picazuro
Patagioenas cayennensis
Zenaida auriculata
Leptotila verreauxi
Leptotila rufaxila
Aratinga leucophthalma
Forpus xanthopterygius®
Brotogeris chiriri*
Pionus maximiliani*
Piaya cayana
Crotophaga ani
Guira guira
Tapera naevia
Chaetura meridionalis "
Phaetornis petrei

inhambu-chororé
inhambu-chinta
ireré
pato-do-mato
pé-vermelho
bigua
biguatinga
soco-boi
savacu
socozinho
garga-moura
garca-branca-grande
maria-faceira
garca-real
garga-branca-pequena
coro-coré
colhereiro
cabecga-seca
urubu-de-cabega-preta
gavido-peneira
gavido-miudo
gaviao-preto
gavido-caboclo
gavido-carijo
carcara
carrapateiro
falcdo-reldgio
falcao-peregrino
saracura-trés-potes
saracura-do-mato
frango-d’agua-comum
seriema
quero-quero
pernilongo-de-costas-brancas
magcarico-solitario
jacana
rolinha-roxa
fogo-apagou
pombo-doméstico
pombé&o
pomba-galega
pomba-de-bando
juriti-pupu
juriti-gemedeira
periquitdo-maracana
tuim
periquito-de-encontro-amarelo
maitaca-verde
alma-de-gato
anu-preto
anu-branco
saci
andorinhdo-do-temporal
rabo-branco-acanelado

Continua...



Nome cientifico

Nome popular

Eupetomena macroura
Aphantocroa cirrochloris*
Florisuga fusca
Colibri serrirostris
Anthracothorax nigricolis
Chlorostilbon lucidus
Thalurania glaucopis*
Amazilia versicolor
Amazilia lactea
Megaceryle torquata
Chloroceryle amazona
Chloroceryle americana
Galbula ruficauda**
Ramphastos toco*
Picumnus albosquamatus
Melanerpes candidus
Veniliornis passerinus
Colaptes melanochloros
Colaptes campestris
Dryocopus lineatus
Mackenziaena severa
Taraba major*
Thamnophilus doliatus
Thamnophilus ruficapillus *
Thamnophilus caerulescens
Dysithamnus mentalis*
Drymophila ferruginea*
Pyriglena leucoptera*
Conopophaga lineata
Sittasomus griseicapillus*
Lepidocolaptes angustirostris
Furnarius rufus
Synallaxis ruficapilla
Synallaxis frontalis
Synallaxis spixi
Cranioleuca vulpina®
Certhiaxis cinnamomeus™
Phacellodomus ferrugineigula*
Automolus leucophthalmus
Lochmias nematura*
Xenops rutilans*
Leptopogon amaurocephalus
Corythopis delalandi*
Myiornis auricularis
Todirostrum poliocephalum
Todirostrum cinereum
Myiopagis viridicata "
Elaenia flavogaster
Elaenia spectabilis "
Elaenia parvirostris ™
Elaenia chiriquensis*
Camptostoma obsoletum
Serpophaga subcristata
Capsiempis flaveola*
Tolmomyias sulphurescens
Platyrinchus mystaceus*
Myiophobus fasciatus

beija-flor-tesoura
beija-flor-cinza
beija-flor-preto
beija-flor-de-orelha-violeta
beija-flor-de-veste-preta
besourinho-de-bico-vermelho
beija-flor-de-fronte-violeta
beija-flor-de-banda-branca
beija-flor-de-peito-azul
martim-pescador-grande
martim-pescador-verde
martim-pescador-pequeno
ariramba-de-cauda-ruiva
tucanugu
pica-pau-anao-escamado
pica-pau-branco
picapauzinho-anao
pica-pau-verde-barrado
pica-pau-do-campo
pica-pau-de-banda-branca
borralhara
choro-boi
choca-barrada
choca-de-chapéu-vermelho
choca-da-mata
choquinha-lisa
trovoada
papa-taoca-do-sul
chupa-dente
arapagu-verde
arapagu-de-cerrado
jodo-de-barro
pichororé
petrim
jodo-teneném
arredio-do-rio
curutié
joéo-botina-do-brejo
barranqueiro-de-olho-branco
joéo-porca
bico-virado-carijo
cabecgudo
estalador
miudinho
teque-teque
ferreirinho-relégio

guaracava-de-crista-alaranjada
guaracava-de-barriga-amarela

guaracava-grande
guaracava-de-bico-curto
chibum
risadinha
alegrinho
marianinha-amarela
bico-chato-de-orelha-preta
patinho
filipe

Continua...
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Nome cientifico

Nome popular

Lathrotriccus euleri
Cnemotriccus fuscatus
Contopus cinereus*
Satrapa icterophrys ™
Fluvicola nengeta* "
Arundinicola leucocephala
Colonia colonus’
Machetornis rixosa
Myiozetetes similis
Pitangus sulphuratus
Myiodynastes maculatus "
Megarhynchus pitangua

Empidonomus varius
Tyrannus albogularis*
Tyrannus melancholicus
Tyrannus savana ™
Myiarchus ferox
Myiarchus tyrannulus*
Tityra cayana*
Pachyramphus polychopterus*
Cyclarhis gujanenis
Vireo olivaceus
Cyanocorax cristatellus*
Pygochelidon cyanoleuca
Stelgidopteryx ruficollis
Progne tapera
Progne chalybea
Tachycineta albiventer ™
Tachycineta leucorrhoa
Troglodytes musculus
Donacobius atricapilla
Turdus rufiventris
Turdus leucomelas
Turdus amaurochalinus’
Mimus saturninus
Coereba flaveola’
Schistochlamys ruficapillus*
Nemosia pileata
Thlypopsis sordida
Trichothraupis melanops* *
Habia rubica
Tachyphonus coronatus
Ramphocelus carbo
Thraupis sayaca
Thraupis palmarum
Tangara cayana
Dacnis cayana
Conirostrum speciosum
Zonotrichia capensis
Ammodramus humeralis
Sicalis flaveola®
Emberizoides herbicola
Volatinia jacarina
Sporophila lineola
Sporophila caerulescens
Tiaris fuliginosus
Arremon flavirostris

enferrujado
guaracavugu
papa-moscas-cinzento
suiriri-pequeno
lavadeira-mascarada
freirinha
viuvinha
suiriri-cavaleiro
bentevizinho-de-penacho-vermelho
bem-te-vi
bem-te-vi-rajado
neinei
peitica
suiriri-de-garganta-branca
suiriri
tesourinha
maria-cavaleira
maria-cavaleira-de-rabo-enferrujado
anambé-branco-de-rabo-preto
caneleiro-preto
pitiguari
juruviara
gralha-do-campo
andorinha-pequena-de-casa
andorinha-serradora
andorinha-do-campo
andorinha-doméstica-grande
andorinha-do-rio
andorinha-de-sobre-branco
corruira
japacanim
sabia-laranjeira
sabia-barranco
sabia-poca
sabia-do-campo
cambacica
bico-de-veludo
saira-de-chapéu-preto
sai-canario
tié-de-topete
tié-do-mato-grosso
tié-preto
pipira-vermelha
sanhagu-cinzento
sanhago-do-coqueiro
saira-amarela
sai-azul
figuinha-de-rabo-castanho
tico-tico
tico-tico-do-campo
canario-da-terra-verdadeiro
canario-do-campo
tiziu
bigodinho
coleirinho
cigarra-do-coqueiro
tico-tico-de-bico-amarelo

Continua...
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Nome cientifico

Nome popular

Saltator similis*
Parula pitiayumi*
Geothlypis aequinoctialis
Basileuterus hypoleucus
Basileuterus flaveolus
Icterus cayanensis"
Gnorimopsar chopi*
Chrysomus ruficapillus
Molothrus bonariensis’
Carduelis magellanica
Euphonia chlorotica
Euphonia violacea*
Euphonia cyanocephala* ™
Estrilda astrild
Passer domesticus

trinca-ferro-verdadeiro
mariquita
pia-cobra
pula-pula-de-barriga-branca
canario-do-mato
encontro
grauna
garibaldi
vira-bosta
pintassilgo
fim-fim
gaturamo-verdadeiro
gaturamo-rei
bico-de-lacre
pardal
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Apéndice 3. indice Pontual de Abundancia para as espécies de aves no reflorestamento misto e no
fragmento florestal.

Espécies IPA
Reflorestamento Fragmento
Tinamidae
Crypturellus tataupa 0,014 0,018
Threskiornitidae
Mesembrinibis cayennensis 0,007 0,125
Platalea ajaja 0,007 0,018
Ciconiidae
Mycteria americana 0,007 0,214
Columbidae
Columbina talpacoti 0,071 0,268
Patagioenas picazuro 0,407 0,446
Leptotila verreauxi 0,157 0,411
Leptotila rufaxila 0,064 0,107
Psittacidae
Aratinga leucophthalma 0,071 0,036
Forpus xanthopterygius 0,236 0,179
Brotogeris chiriri 0,043 -
Pionus maximiliani 0,079 0,018
Cuculidae
Piaya cayana 0,086 0,018
Crotophaga ani 0,164 -
Guira guira 0,014 -
Tapera naevia - 0,054
Trochilidae
Phaetornis petrei 0,043 0,036
Eupetomena macroura 0,007 -
Florisuga fusca 0,007 -
Thalurania glaucopis 0,007 -
Amazilia versicolor 0,207 0,089
Amazilia lactea 0,079 0,071
Alcedinidae
Megaceryle torquata 0,043 0,054
Chloroceryle amazona 0,014 0,018
Chloroceryle americana - 0,018
Ramphastidae
Ramphastos toco 0,007 -
Picidae
Picumnus albosquamatus 0,007 -
Melanerpes candidus 0,021 0,018
Veniliornis passerinus 0,014 -
Colaptes melanochloros 0,029 0,036
Colaptes campestris 0,021 -
Dryocopus lineatus 0,064 0,054
Thamnophilidae
Mackenziaena severa 0,021 0,107

Continua...



Espécies IPA
Reflorestamento Fragmento
Taraba major 0,007 0,089
Thamnophilus doliatus 0,136 0,304
Thamnophilus caerulescens 0,100 0,179
Drymophila ferruginea 0,007 -
Pyriglena leucoptera 0,014 -
Conopophagidae
Conopophaga lineata 0,057 0,375
Dendrocolaptidae
Sittasomus griseicapillus 0,071 -
Lepidocolaptes angustirostris 0,021 -
Furnariidae
Furnarius rufus 0,021 -
Synallaxis ruficapilla 0,043 0,286
Synallaxis frontalis 0,064 0,125
Synallaxis spixi 0,064 0,089
Cranioleuca vulpina 0,421 0,625
Certhiaxis cinnamomeus 0,150 0,286
Phacellodomus ferrugineigula - 0,036
Lochmias nematura 0,071 0,089
Tyrannidae
Leptopogon amaurocephalus 0,071 -
Myiornis auricularis 0,057 0,107
Todirostrum poliocephalum 0,464 0,679
Todirostrum cinereum 0,343 0,339
Myiopagis viridicata 0,193 0,071
Elaenia flavogaster 0,107 0,125
Elaenia spectabilis 0,014 0,196
Elaenia parvirostris 0,007 -
Camptostoma obsoletum 0,250 0,107
Serpophaga subcristata 0,007 -
Capsiempis flaveola - 0,018
Tolmomyias sulphurescens 0,414 0,411
Platyrinchus mystaceus 0,064 0,036
Myiophobus fasciatus 0,107 0,179
Lathrotriccus euleri 0,179 0,125
Contopus cinereus 0,007 -
Colonia colonus 0,007 0,054
Myiozetetes similis 0,393 0,429
Pitangus sulphuratus 0,664 0,589
Myiodynastes maculatus 0,164 0,036
Megarhynchus pitangua 0,214 0,089
Empidonomus varius 0,043 -
Tyrannus melancholicus 0,143 0,089
Myiarchus ferox 0,136 0,089
Tityridae
Pachyramphus polychopterus 0,150 0,054

Continua...
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Espécies IPA
Reflorestamento Fragmento
Vireonidae
Cyclarhis gujanenis 0,557 0,696
Vireo olivaceus 0,243 0,196
Corvidae
Cyanocorax cristatellus 0,036 -
Troglodytidae
Troglodytes musculus 0,521 0,393
Turdidae
Turdus rufiventris 0,014 -
Turdus leucomelas 0,386 0,125
Turdus amaurochalinus 0,179 0,196
Coerebidae
Coereba flaveola 0,621 0,536
Thraupidae
Schistochlamys ruficapillus 0,007 -
Nemosia pileata 0,057 0,018
Thlypopsis sordida 0,150 0,286
Habia rubica 0,029 -
Tachyphonus coronatus 0,193 0,232
Ramphocelus carbo 0,093 0,089
Thraupis sayaca 0,736 0,429
Thraupis palmarum 0,014 0,018
Tangara cayana 0,029 0,036
Conirostrum speciosum 0,336 0,054
Emberizidae
Zonotrichia capensis 0,214 0,232
Ammodramus humeralis - 0,089
Volatinia jacarina 0,071 0,107
Sporophila lineola 0,086 -
Sporophila caerulescens 0,157 0,250
Arremon flavirostris 0,007 0,018
Cardinalidae
Saltator similis - 0,071
Parulidae
Parula pitiayumi 0,079 -
Geothlypis aequinoctialis 0,114 0,196
Basileuterus hypoleucus 0,450 0,375
Basileuterus flaveolus 0,443 0,446
Icteridae
Icterus cayanensis 0,014 0,036
Gnorimopsar chopi 0,007 -
Molothrus bonariensis 0,014 0,071
Fringillidae
Euphonia chlorotica 0,350 0,107
Euphonia violacea 0,021 -
Euphonia cyanocephala 0,007 -
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Apéndice 4. Mamiferos observados na Usina-Parque do Corumbatai.

Familia/Espécie Nome popular Ambiente

Cervidae
Mazama spp. veado reflorestamento
Didelphidae
Didelphis aurita gamba fragmento florestal
Hydrochaeridae
Hydrochoerus hydrochaeris capivara cursos d’agua
Leporidae
Sylvilagus brasiliensis tapeti estrada de servigo
Mustelidae
Galictis vittata furdo reflorestamento
Procyonydae
Nasua nasua coati reflorestamento
Sciuridae

reflorestamento,
Guerlinguetus ingrami caxinguelé fragmento florestal,

arvores esparsas
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Apéndice 5.Plantas ornitocoricas/potencialmente ornitocdricas registradas frutificando na Usina-
Parque do Corumbatai, em Rio Claro-SP, entre abril de 2008 e margo de 2009.

Familia/Espécie Nome popular Porte  Ocorréncia’ Meses
Anacardiaceae
Schinus terebinthifolius™ aroeira-pimenteira  arvoreta re out/ago
Arecaceae
Syagrus oleracea” guariroba palmeira re nov
Syagrus romanzoffiana* jeriva palmeira re ago/set
Cactaceae
Pereskia aculeata ora-pro-nobis arbusto ma ago/set
Euphorbiaceae
Alchornea sidifolia® tapia arvoreta ma out/nov
Lacistemaceae
Lacistema aggregatum mata-calado arvoreta re out/nov
Malvaceae
Guazuma ulmifolia® mutamba arvore re abr
Meliaceae
Melia azedarach” cinamomo arvore re abr/dez
Trichilia claussenii catigua arvore re dez/fev
Moraceae
Ficus citrifolia® figueira arvore re out/dez
Ficus guaranitica” figueira arvore re, ma set/out/nov
Maclura tinctoria* taiava arvore re,ma out/nov
Myrtaceae
Campomanesia sp. - arvoreta re fev
Eugenia jambolana® jamboléo arvore re jan/fev
Eugenia uniflora” pitangueira arvoreta re nov
Myrciaria cauliflora” jabuticabeira arvore re out/nov
Psidium guajava” goiabeira arvoreta re, ma jan,fev
Psidium sp. - arvoreta re nov, dez
Piperaceae
Piper sp. 1* - arbusto re, ma set/out/nov/dez
Piper sp. 2 - arbusto re, ma set/out/nov/dez
Rhamnaceae
Rhamnus purshiana” cascara-sagrada  arvoreta re, ma dez/jan
Salicaceae
Casearia sylvestris® guacatonga arvoreta re, ma set/out
Solanaceae
Acnistus arborescens”™ fruta-de-sabia arbusto re, ma out/nov
Solanum granulosoleprosum® jurubeba arvoreta re, ma ago/dez
Solanum nigrum maria-preta erva re, ma out/nov
Ulmaceae
Celtis sp. grao-de-galo liana re nov
Trema micrantha™ pau-polvora arvoreta ma fev/mar
Urticaceae
Cecropia pachystachya embauba-branca arvore re, ma set/out
Cecropia spp.” embauba arvore re agol/fev
Urera baccifera® urtiga arbusto re, ma jun
Verbenaceae
Lantana camara lantana erva re, ma nov

're=reflorestamento misto, ma=fragmento de mata nativa; *espécies em que houve pelo menos um
registro de consumo (ad libitum ou sistematico).
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Apéndice 6.1. Espécies de aves registradas consumindo os frutos de Schinus terebinthifolius (Anacardiaceae) e comportamentos de coleta e manipulagao

dos frutos em 20 h de observacao focal.

o L Ne total de  Visitas ) Frutos ) @ Duracdo das Coleta®™ Manipulac&o®
Familias/Especies visitas___completas 2'®® consumidos ONMSUMOT PC vis(i;tas(“) PR HUH, S E P M
Vireonidae
Cyclarhis gujanensis’ - - INS - - - - - - ..o - -
Tyrannidae
Camptostoma obsoletum* - - ONI - - - - - - - - L - - R
Elaenia sp.* - - ONI - - - - - - - oL - -
Turdidae
Turdus amaurochalinus* - - ONI - - - - - - - - L - - -
Coerebidae
Coereba flaveola* - - ONI - - - - - - - - . - - -
Thraupidae
Thraupis sayaca* - - ONI - - - - - - - . - -
Thraupis palmarum* - - ONI - - - - - - - - . - -
Tangara cayana 1 1 ONI 2 210 100 1200 -2 - - - 2 - -
Thlypopsis sordida* - - ONI - - - - - - - - . - -
Dacnis cayana* - ONI - - - - - - - - . - - -
Total 1 1 - 2 2+0 100 120+0 0 2 0 o 0 2 0 0

"'FRU = frugivoro, ONI = onivoro, INS = insetivoro; ® Média do nimero de frutos consumidos em observacdes completas + desvio padrao;

® Porcentagem
relativa de consumo dos frutos; ) Média do tempo de duragao das visitas + desvio padrao. *Espécie registrada consumindo os frutos de S. terebinthifolius
fora do horario das sessdes sistematizadas de observacéo focal. (S)Comportamentos de coleta: P=picking, R=reaching, H=hovering, Hy=hanging e S=stalling
(veja Material e Métodos para descricao das categorias). “”Comportamentos de manipulacdo: E=engole o fruto/semente inteiro(a), P=consome pedagos da
polpa, M=mandibula o fruto antes de engolir.
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Apéndice 6.2. Espécies de aves registradas consumindo os frutos de Syagrus romanzoffiana (Arecaceae) e comportamentos de coleta e manipulagao dos
frutos em 4 h de observacgéao focal. As definigdes dos comportamentos de coleta e manipulagdo seguem Apéndice 6.1.

o .- N° total de Visitas S (M) Frutos @ @ Duracéo das Coleta Manipulacao
Familias/Espécies " ;oo completas Dieta™ o nsumidos ©ONSUmMe™ FC visitasY = P R H H, S E P M
Coerebidae
Coereba flaveola 3 1 ONI 7 1+0 100 5+0 2 5 - - - - 7 -
Fringillidae
Euphonia violacea* - - ONI - - - - - - - - - - -

Total 3 1 - 7 1+0 100 5+0 2 5 0 0 0 0 7 0

WFRU = frugivoro, ONI = onivoro, INS = insetivoro; @ Média do numero de frutos consumidos em observagdes completas + desvio padrao; @ Porcentagem
relativa de consumo dos frutos; ) Média do tempo de duragéo das visitas + desvio padrdo. *Espécie registrada consumindo os frutos de S. romanzoffiana
fora do horario das sessées sistematizadas de observacgao focal.
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Apéndice 6.3. Espécies de aves registradas consumindo os frutos de Acnistus arborescens (Solanaceae) e comportamentos de coleta e manipulagdo dos
frutos em 18 h de observagéo focal. As definicdes dos comportamentos de coleta e manipulagdo seguem Apéndice 6.1.

o L N° total de Visitas C @) Frutos o) @ Duracéo das Coleta Manipulacéo
Familias/Especies visitas  completas Dieta™ . nsumidos COMSUMo™ PC visitas® P R HHs S E P M
Psittacidae
Forpus xanthopterygius 1 1 ONI 2 210 2,1 2310 2 - - - - - - 2
Tyrannidae
Elaenia spectabilis 1 - ONI 1 - 1,0 - 1 - - - -1 - -
Elaenia flavogaster 1 - ONI 1 - 1,0 - - -1 - - 1 - -
Elaenia sp. 8 1 ONI 11 310 11,5 11610 7 3 1 - - 11 - -
Myiozetetes similis 1 - ONI 1 - 1,0 - 1 - - - -1 - -
Tyrannus melancholicus 1 - INS 1 - 1,0 - 1 - - - -1 - -
Turdidae
Turdus amaurochalinus 1 - ONI 1 - 1,0 - 1T - - - - 1 - -
Coerebidae
Coereba flaveola 3 - ONI 7 - 7,3 - 1 6 - - - - 7 -
Thraupidae
Thraupis sayaca 9 2 ONI 11 1+0 11,5 16+4,2 "1 - - - - - -1
Tangara cayana 11 3 ONI 19 210 19,8 32,3+16,6 16 3 - - - 1 - 18
Thlypopsis sordida 1 - ONI 1 - 1,0 - 1 - - - - - 1 -
Ramphocelus carbo 13 1 ONI 20 4+0 20,8 760 i7 3 - - - 3 - 17
Tachyphonus coronatus 11 - ONI 18 - 18,8 - 8 - - - - 1 - 17
Dacnis cayana 1 - ONI 1 - 1,0 - 1 - - - - - - 1
Conirostrum speciosum 1 - INS 1 - 1,0 - 1 - - - - - 1 -
Total 64 8 96 2,1+1.0 100 43,0+36,2 79 15 2 0 0 21 9 66

'FRU = frugivoro, ONI = omvoro INS = insetivoro; @ Medla do nimero de frutos consumidos em observagdes completas + desvio padrao; ) Porcentagem
relativa de consumo dos frutos; ) Média do tempo de duragao das visitas + desvio padrao.
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Apéndice 6.4. Espécies de aves registradas consumindo os frutos de Melia azedarach L. (Meliaceae) e comportamentos de coleta e manipulagéo dos frutos
em 30 h de observacgéo focal. As definicdes dos comportamentos de coleta e manipulagao seguem Apéndice 6.1.

Familias/Espécies V. total de  Visitas @) Frutos Consumo®@ pc® Dburacéo g)as Coleta Manipulagao
visitas completas consumidos visitas P R H H, S E P M
Columbidae
Patagioenas picazuro 1 - FRU 1 - - - 1 - - - - 1 - -
Psittacidae
Forpus xanthopterygius 1 - ONI 1 - - - 1 - - - - - - 1
Pionus maximiliani 1 1 FRU 1 1 0,48 280 1 - - - - - - 1
Tyrannidae
Elaenia flavogaster 1 1 ONI 2 2 0,96 226 - - 2 - - 2 - -
Elaenia sp. 3 1 ONI 4 1 0,48 120 - 3 1 - - 4 - -
Pitangus sulphuratus 6 4 ONI 8 1,5+1 2,87 253,75+278,07 2 - 3 - 3 8 - -
Myiozetetes similis 8 3 ONI 12 241,73 2,87 408,67+248,97 3 5 4 - - 12 - -
Empidonomus varius* - - ONI - - - - - - - - - - - -
Satrapa icterophrys 1 - INS 1 - - - 1 - - - - 1 - -
Turdidae
Turdus rufiventris 3 3 ONI 8 2,67+0,58 3,83 107,33+29,7 5 2 1 - - 8 - -
Turdus amaurochalinus 12 6 ONI 31 3,33+0,82 9,57 118,5+76,65 15 7 9 - - 3 - -
Turdus leucomelas 20 7 ONI 29 2,14+1,21 7,18 187,71£296,11 14 3 0 - 2 29 - -
Thraupidae
Thraupis sayaca 120 46 ONI 253 2,78+1,56 61,24 186,22+13441 33 190 - 30 - 253 -
Tangara cayana 26 8 ONI 51 1,87+1,13 7,18 90,75+75,43 2 39 - 10 - - 51 -
Thlypopsis sordida 1 - ONI 1 - - - - 1 - - - - 1 -
Conirostrum speciosum* - - INS - - - - - - - - - - - -
Ramphocelus carbo 4 2 ONI 6 241,41 1,91 67+16,97 - 6 - - - - 6 -
Parulidae
Parula pitiayumi* - - INS - - - - - - - - - - - -
Icteridae
Icterus cayanensis 1 - ONI 2 - - - - 2 - - - - 2 -
Fringillidae
Euphonia chlorotica 1 1 ONI 3 3 1,43 43110 - 2 - 1 - - 3 -
Euphonia cyanocephala* - - ONI - - - - - - - - - - - -
Total 210 83 - 414 2,514 100 181,0£1630 78 260 30 41 5 96 316 2

FRU = frugivoro, ONI = onivoro, INS = insetivoro; ® Média do nimero de frutos consumidos em observacdes completas + desvio padréo; ) Porcentagem
relativa de consumo dos frutos; ) Média do tempo de duragao das visitas + desvio padrao. *Espécie registrada consumindo os frutos de M. azedarach fora
do horario das sessoes sistematizadas de observagéao focal.
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Apéndice 6.5. Espécies de aves registradas consumindo os frutos de Trichilia claussenii (Meliaceae) e comportamentos de coleta e manipulagéo dos frutos
em 30 h de observacgéo focal. As definicdes dos comportamentos de coleta e manipulacdo seguem Apéndice 6.1.

o - N° total de Visitas L@ Frutos @ ® Duracéo das Coleta Manipulacao
Familias/Especies visitas  completas Dieta™ . nsumidos CONSUMOT PC visitas®” P R H Hi S E P M
Tyrannidae
Elaenia flavogaster 4 - ONI 5 - 2,2 - 2 1 2 - - 5 - -
Elaenia sp. 1 - ONI 1 - 0,4 - - 1 - - - - 1 -
Empidonomus varius 5 ONI 5 - 2,2 - - - 5 - - 5 - -
Pitangus sulphuratus 2 - ONI 2 - 0,9 - - - 2 - - 2 - -
Myiodynastes maculatus 17 - ONI 20 - 8,9 - 2 1 17 - - 20 - -
Myiozetetes similis 22 2 ONI 27 2,0+1,4 12,1 131,54£50,2 3 4 20 - - 27 - -
Tyrannus melancholicus 1 - INS 1 - 0,4 - - - 1 - - 1 - -
Myiarchus ferox 12 2 INS 12 110 54 154,0£1541 1 - 11 - - 12 - -
Vireonidae
Vireo olivaceus 15 1 ONI 19 310 8,5 6910 1 10 8 - - 7 12 -
Turdidae
Turdus leucomelas 9 - ONI 12 - 54 - 6 3 3 - - 10 2 -
Turdus amaurochalinus 1 - ONI 1 - 0,4 - 1 - - 1 -
Coerebidae
Coereba flaveola 1 - ONI 1 - 0,4 - - 1 - - - - 1 -
Thraupidae
Thraupis sayaca 5 - ONI 7 - 3,1 - 1 5 1 - - - 6 1
Tangara cayana 3 - ONI 3 - 1,3 - 1 2 - - - - 3 -
Thlypopsis sordida 2 - ONI 2 - 0,9 - 1 1 - - - - 2 -
Ramphocelus carbo 20 2 ONI 28 1,5+0,7 12,5 71+36,8 5 177 2 - - 12 6 10
Tachyphonus coronatus 2 - ONI 3 - 1,3 - - 2 1 - - - 2 1
Dacnis cayana 47 2 ONI 75 310 33,5 107,5£3,5 5 68 1 1 - 26 45 4
Total 169 9 - 224 2,0+0,9 100 110,84682 28 116 75 1 0 128 80 16

"'FRU = frugivoro, ONI = onivoro, INS = insetivoro; ¥ Média do nimero de frutos consumidos em observagdes completas + desvio padréo; ) Porcentagem
relativa de consumo dos frutos; ) Média do tempo de duragao das visitas + desvio padrao.
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Apéndice 6.6. Espécies de aves registradas consumindo os frutos de Ficus citrifolia (Moraceae) e comportamentos de coleta e manipulagédo dos frutos em
10 h de observagéo focal. As definicbes dos comportamentos de coleta e manipulagdo seguem Apéndice 6.1.

- . N° total de Visitas C @) Frutos @ @ Duracéao das Coleta Manipulacéo
Familias/Especies visitas completas Dieta consumidos Consumo PC ws?tas @ P R HHs S E P M
Psittacidae
Forpus xanthopterygius* - - ONI - - - - - - - - - - - -
Tyrannidae
Myiodynastes maculatus 1 - ONI 1 - 50 - - -1 - -1 - -
Coerebidae
Coereba flaveola 1 1 ONI 1 1+0 50 50+0 -1 - - - - 1 -
Thraupidae
Thraupis sayaca* - - ONI - - - - - - - - - - - -
Total 2 1 - 2 1,0+0 100 50,0+0 0 1.1 0 0 1 1 0

WFRU = frugivoro, ONI = on|voro INS = insetivoro; ) Média do niimero de frutos consumidos em observagdes completas + desvio padrao; © Porcentagem
relativa de consumo dos frutos; )’ Média do tempo de duragéo das visitas + desvio padrdo. *Espécie registrada consumindo os frutos de Ficus citrifolia fora
do horario das sessoes sistematizadas de observagéao focal.

Apéndice 6.7. Espécies de aves registradas consumindo os frutos de Eugenia jambolana (Myrtaceae) e comportamentos de coleta e manipulagéo dos frutos
em 10 h de observagéao focal. As definicdes dos comportamentos de coleta e manipulagdo seguem Apéndice 6.1.

o L N° total de Visitas ) Frutos @ @ Duracgéo das Coleta Manipulacéo
Familias/Espécies visitas completas Dieta™ . onsumidos CONSUMOT PC visitas® P R HHsa S E P M
Vireonidae
Cyclarhis gujanensis 1 - INS 1 - 2,7 - 1 - - - - - 1 -
Turdidae
Turdus leucomelas* - - ONI - - - - - - - - - L - -
Turdus amaurochalinus 1 - ONI 3 - 8,1 - 2 1 - - - 3 - -
Coerebidae
Coereba flaveola 4 1 ONI 4 1x0 10,8 2910 1 3 - - - - 4 -
Thraupidae
Nemosia pileata 11 2 ONI 14 1,5+0,7 37,8 90,5+24,7 8 6 - - - - 14 -
Tachyphonus coronatus 1 - ONI 1 - 2,7 - - - - - - . 1 -
Thraupis sayaca 9 1 ONI 14 110 37,8 1710 9 4 - - - 1 12 1
Conirostrum speciosum* - - INS - - - - - - - - - - -
Total 27 4 37 1,2+0,5 100 56,8+41,8 21 14 0 0 0 4 32 1

'FRU = frugivoro, ONI = onlvoro INS = insetivoro; Medla do nimero de frutos consumidos em observacdes completas + desvio padrao; ) Porcentagem
relativa de consumo dos frutos; ) Média do tempo de duracgdo das visitas + desvio padrao. *Espécie registrada consumindo os frutos de E. jambolana fora do
horario das sessdes sistematizadas de observacao focal.
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Apéndice 6.8. Espécies de aves registradas consumindo os frutos de Myrciaria cauliflora (Myrtaceae) e comportamentos de coleta e manipulagao dos frutos
em 12 h de observacgéo focal. As definicdes dos comportamentos de coleta e manipulagao seguem Apéndice 6.1.
N° total de Visitas Frutos

. £ c (1) @ @ Duracéo das Coleta Manipulacéo
Familias/Espécies visitas  completas Dieta™ . nsumidos CONSUMOT PC visitas® P R HHs S E P M
Tyrannidae
Pitangus sulphuratus* - - ONI - - - - S - -
Turdidae
Turdus leucomelas 2 - ONI 2 - 1,9 - 1 S - -
Coerebidae
Coereba flaveola 20 1 ONI 30 1+0 28,3 40,010 2 7 1 - - - 30 -
Thraupidae
Nemosia pileata 6 1 ONI 6 1,010 57 88,010 6 - - - - - 4 1
Ramphocelus carbo 7 2 ONI 7 1,0+0 6,6 112,0£22,6 7 - - - - - 3 3
Thraupis sayaca 28 3 ONI 38 1,7+0,6 35,8 87,7+29,3 34 3 - - - - 23 14
Tangara cayana 2 - ONI 2 - 1,9 - A - 1
Tachyphonus coronatus 13 2 ONI 16 1+0 15,1 51,51£29,0 5 1 - - - - 14 1
Dacnis cayana 1 - ONI 1 - 0,9 - - o 1 -
Emberizidae
Zonotrichia capensis* - - GRA - - - - - - - - - - - -
Icteridae
Icterus cayanensis 3 1 ONI 4 210 3,8 1660 4 - - - - - 4 -
Total 82 10 - 106 1,440,5 100 88,4+41,2 91 12 1 0 0O O 79 20

FRU = frugivoro, ONI = onivoro, INS = insetivoro; ® Média do nimero de frutos consumidos em observacdes completas + desvio padréo; ) Porcentagem
relativa de consumo dos frutos; “’ Média do tempo de duragéo das visitas + desvio padrao. *Espécie registrada consumindo os frutos de M. cauliflora fora do
horario das sessdes sistematizadas de observacao focal.

Apéndice 6.9. Espécies de aves registradas consumindo os frutos de Rhamnus purshiana (Rhamnaceae) e comportamentos de coleta e manipulagédo dos
frutos em 23 h de observagéo focal. As definicdes dos comportamentos de coleta e manipulagdo seguem Apéndice 6.1.

e . N° total de Visitas C @) Frutos @ @ Duracéao das Coleta Manipulacéo
Familias/Espécies visitas  completas Dieta™ . nsumidos CONSUMOT PC vis(i;tas(“) P R HHs S E P M
Thraupidae

Thraupis sayaca 42 8 ONI 104 3,5%1,4 63,8 54,41£15,9 52 48 - - - 103 1
Tangara cayana 21 2 ONI 37 1,5+0,7 22,7 59,5+27,6 11 26 - - - 24 1 11
Ramphocelus carbo 2 - ONI 18 - 11,0 - 5 3 - - - M - 7
Tachyphonus coronatus 2 1 ONI 4 210 25 5110 4 - - - - 2 - 2
Total 67 11 - 163 3,0£1,5 100 55,0£16,1 82 77 0 0 0 140 1 21

TFRU = frugivoro, ONI = onivoro, INS = insetivoro; ® Média do numero de frutos consumidos em observacdes completas + desvio padrao; © Porcentagem
relativa de consumo dos frutos; “ Média do tempo de duragao das visitas + desvio padrao.



Apéndice 6.10. Espécies de aves registradas consumindo os frutos de Casearia sylvestris (Salicaceae) e comportamentos de coleta e

frutos em 22 h de observagéao focal. As definigdes dos comportamentos de coleta e manipulagdo seguem Apéndice 6.1.
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manipulagéo dos

N° total . Duracéo i 2
Familias/Espécies de coVrLSIT:'[Sas Dieta® constlLJj:r?isdos Consumo® pc® dag Coleta Manipulagao
visitas P visitas® P R H HiS E P M
Psittacidae
Forpus xanthopterygius 11 1 ONI 22 2+0 10,7 14410 7 14 1 - - - - 22
Tyrannidae
Elaenia flavogaster 6 - ONI 9 - 4.4 - 1 - 8 - - 9 - -
Elaenia sp. 10 - ONI 14 - 6,8 - 2 1 "1 - - 14 - -
Tolmomyias 4 ) INS ) 2.9 ) ) ) 6 - - o
sulphurescens
Myiozetetes similis 4 - ONI 4 - 1,9 - 1 - 2 - 1 4 - -
Myiodynastes maculatus 1 - ONI 1 - 0,5 - - - 1 - - 1 - -
Myiarchus ferox 11 - INS 14 - 6,8 - 1 - 3 - - 14 - -
Vireonidae
Cyclarhis gujanensis 9 1 INS 12 5,8 2 5 4 1 - 12 - -
Vireo olivaceus 1 - ONI 1 - 0,5 - - - 1 - - 1 - -
Turdidae
Turdus leucomelas 1 - ONI 1 - 0,5 - - - 1 - - 1 - -
Thraupidae
Thlypopsis sordida 2 - ONI 2 - 1,0 - - 2 - - - 2 - -
Nemosia pileata 18 1 ONI 41 110 19,9 6710 1 38 2 - - 41 - -
Habia rubica* - - ONI - - - - - - - - - - - -
Tachyphonus coronatus 5 3 ONI 8 1,741,2 3,9 93,7+75,4 - 2 6 - - 8 - -
Ramphocelus carbo 17 3 ONI 32 1,7£1,2 15,5 90,7+27,0 2 26 4 - - 32 - -
Tangara cayana 5 - ONI 17 - 8,2 - 3 8 6 - - 15 - 2
Thraupis sayaca 9 3 ONI 17 1+0 8,2 132,7+1220 2 14 1 - - 15 - 2
Dacnis cayana 4 - ONI 5 - 2,4 - 1 4 - - - 5 - -
Total 118 12 - 206 1,7+0,9 100 104,8466,7 23 114 67 1 1 180 0 26

"' FRU = frugivoro, ONI = onivoro, INS = insetivoro; ® Média do nimero de frutos consumidos em observacdes completas + desvio padrao; ) Porcentagem
relativa de consumo dos frutos; ) Média do tempo de duragéo das visitas + desvio padrao. *Espécie registrada consumindo os frutos de C. sylvestris fora do
horario das sessdes sistematizadas de observacao focal.
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Apéndice 6.11. Espécies de aves registradas consumindo os frutos de Solanum granulosoleprosum (Solanaceae) e comportamentos de coleta e
manipulagéo dos frutos em 23 h de observacao focal. As definigbes dos comportamentos de coleta e manipulagdo seguem Apéndice 6.1.

. - N° total de Visitas AN E)) Frutos o) @ Duracdo das Coleta Manipulacao
Familias/Espécies visitas  completas Dieta™ . onsumidos COnSUmo” PC visitasY = P R H H, S E P M
Thraupidae
Tangara cayana* - - ONI - - - - - - - - - - - -
Thraupis sayaca 4 - ONI 5 - 100 - -5 - - - - 5 -
Ramphocelus carbo* - - ONI - - - - - - - - - - - -
Total 4 0 - 5 - 100 - 0 5 0 0 0 0 5 0

WFRU = frugivoro, ONI = onivoro, INS = insetivoro; ® Média do nimero de frutos consumidos em observacdes completas + desvio padrao; © Porcentagem

relativa de consumo dos frutos; “ Média do tempo de duragdo das visitas + desvio padrdo. *Espécie registrada consumindo os frutos de S.
p ¢ g

granulosoleprosum fora do horario das sessdes sistematizadas de observacgao focal.

Apéndice 6.12. Espécies de aves registradas consumindo os frutos de Trema micrantha (Ulmaceae) e comportamentos de coleta e manipulagéo dos frutos
em 23 h de observacgédo focal. As definicdes dos comportamentos de coleta e manipulagdo seguem Apéndice 6.1.

N° total . Duracéo i 3
Familias/Espécies de coVrTI1SIT:tSas Dieta® cor::srﬁa?i?jos Consumo® pc® das Coleta Manipulagao
visitas P visitas® P R H Ha S E P M
Psittacidae
Forpus xanthopterygius 1 - ONI 60 - 20,8 - 40 20 - - - - - 60
Tyrannidae
Tolmomyias sulphurescens 1 - INS 2 - 0,7 - 2 - - - - 2 - -
Myiozetetes similis 3 1 ONI 20 610 6,9 2390 4 4 12 - - 20 - -
Thraupidae
Thraupis sayaca 1 - ONI 1 - 0,3 - - 1 - - - 1 - -
Tangara cayana 9 3 ONI 39 2,7+1,5 13,5 54,0+£39,8 9 2 - 2 - 39 - -
Dacnis cayana 24 3 ONI 166 4,0+1,0 57,7 62,7194 69 97 0 O 166 - -
Total 39 7 - 288 4,0+1,6 100 77,0£73,0 124 150 12 2 0 228 0 60

"'FRU = frugivoro, ONI = onivoro, INS = insetivoro; ¥ Média do nimero de frutos consumidos em observagdes completas + desvio padréo; ) Porcentagem
relativa de consumo dos frutos; ) Média do tempo de duragao das visitas + desvio padrao.
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Apéndice 6.13. Espécies de aves registradas consumindo os frutos de Cecropia spp. (Urticaceae) e comportamentos de coleta e manipulagédo dos frutos em
17 h de observagéo focal. As definicbes dos comportamentos de coleta e manipulagdo seguem Apéndice 6.1.

- - N° total de Visitas L Frutos 2 3y Duracgdo das Coleta Manipulacao
Familias/Espécies visitas completas Dieta™ consumidos Consumo®®  PC* vis(i;tas(“) P R H Hja E P M
Psittacidae
Forpus xanthopterygius 6 1 ONI 10 240 43,5 13310 - 10 - - - - 10
Coerebidae
Coereba flaveola 2 1 ONI 2 110 8,7 44+0 1T 1 - - - 2 -
Thraupidae
Tangara cayana 1 - ONI 4 - 17,4 - - 4 - - - 4 -
Thraupis sayaca 4 3 ONI 5 110 21,7 48+38,2 -5 - - - 5 -
Thraupis palmarum 1 - ONI 1 - 4,3 - -1 - - - 1 -
Ramphocelus carbo 1 1 ONI 1 1+0 4,3 2510 -1 - - - 1 -
Total 15 6 - 23 1,2+0,4 100 57,7+45,0 1 22 0 O 0 13 10

WFRU = frugivoro, ONI = onivoro, INS = insetivoro; ©® Média do nimero de frutos consumidos em observagdes completas + desvio padrao;

relativa de consumo dos frutos; “ Média do tempo de duragao das visitas + desvio padrao.

© Porcentagem
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Apéndice 7. Matriz de encontros agonisticos intra e interespecificos, destacando as espécies de aves dominantes e as suplantadas.

Espécies Espécies suplantadas

dominantes F. xanthopterygius  E. flavogaster M. similis M. ferox T.leucomelas C.flaveola T.coronatus R.carbo T.sayaca T.cayana D.cayana |. cayanensis

F. xanthopterygius 4

E. flavogaster 1
M. similis

M. ferox 1

T. leucomelas 1 1

C. flaveola

T. coronatus 1 1
R. carbo 1 4 2

T. sayaca 4

T. cayana

D.cayana 1

|. cayanensis 1
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Apéndice 8. Imagens de algumas espécies de aves encontradas na Usina-Parque do Corumbatai,
Rio Claro (Sao Paulo).

Todirostrum poliocephalum (teque-teﬁue). Foto: Dagmar Carnier Neto.
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Colonia colonus (viuvinha). Foto: Dagmar Carnier Neto.

Tachyphonus coronatus (tié-preto). Foto: Samira Athié.





