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RESUMO

A ictiofauna demersal da Baia de Guanabara foi &lads quinzenalmente, durante
dois anos, em dez pontos de coleta distribuiddsragp de um gradiente hidrobiologico.
Utilizou-se uma rede de arrasto com portas, a wetecidade de 2 nods, durante 30 minutos,
totalizando 240 horas de esfor¢co de pesca entre filg¢ 2005 e junho de 2007. Coletou-se
16.081 espécimes de Tetraodontiformes, pertenceatedez espécies das familias
Ostraciidae, Monacanthidae, Tetraodontidae e Dibda®. O arrasto foi considerado um
aparelho adequado para amostrar 0 grupo, apesarbéstimar a abundancia de espécies
associadas a substratos consolidadasirithostraciorsp.) e areas marginaiSghoeroides
spp.). Tetraodontiformes demonstram ser bem adaptad variacdes hidroldgicas e
condi¢bes inOspitas decorrentes da intensa ewdgdftz Entretanto, fatores abidticos
tradicionalmente considerados importantes na esagdio da comunidade estuarina
desempenham um papel secundario na regulacédotdbuiggio dos Tetraodontiformes. O
sedimento aparece como o fator fisico mais imptetamas € apenas um indicador de
dominios ecoldgicos. A baixa explicabilidade dasaweis fisicoquimicas, aliada a relativa
estabilidade da ictiofauna na baia, sugere a atudeparametros biolodgicos. Os principais
fatores biologicos relacionados com as variagberonsds da ictiocenose sdo a
disponibilidade de itens alimentares, competicaimaine interespecifica, e 0s ciclos
reprodutivos das espécies. Os Tetraodontiformesesxiuma larga variacdo de usos da
Baia de Guanabara, utilizando-a como area de repalsnentacdo e crescimento.
Entretanto, ndo foi possivel estabelecer uma relag dependéncia de nenhuma das
espécies com o estuario, uma vez que 0s mesmatosgtopulacionais ocorrem na regiao
costeira do Sudeste-Sul. Dentre as dez espécieketlaodontiformes capturadas, oito
foram categorizados como espécies marinhas estugpiortunistas, e duas comaearine
stragglers A explosdo populacional dgé. spinosusndica um desequilibrio ecologico e
deve ser cuidadosamente investigada. Recomendaesesfudos subsequentes abordem
melhor a biologia populacional dessas espéciesisguem elucidar as relagdes entre os

estoques marinhos e estuarinos.

Palavras chave distribuicdo, abundancia, diversidade, ictiofgumstuario, Baia de
Guanabara.
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ABSTRACT

The demersal ichthyofauna of Guanabara bay waslsednymmonthly, during two
years, in ten stations distributed along a hydroigical gradient. An otter trawl was
employed, conducting 30 minute trawls, at a spée&tikmots, summing up to 240 hours of
fishing effort from July 2005 to June 2007. A totél16,081 Tetraodontiformes specimens
were collected, representing ten species dividecdongmthe families Ostraciidae,
Monacanthidae, Tetraodontidae and Diodontidae. ®tier trawl was considered an
adequate technique to sample the group, althougtayt underestimate the abundances of
species associated with hard bottom&canthostracion sp.) and marginal areas
(Sphoeroidesspp.). Tetraodontiformes fishes appear to be aedpted to hydrological
variations and to inhospitable conditions promphbsdintense eutrophication. However,
abiotic factors traditionally considered importamt the structuring of estuarine
communities play a secondary role in regulatingdiséribution of Tetraodontiformes. The
type of sediment appears as the most importantigadyfactor, but acts only as an indicator
of ecological domain. The low explicability of phyal-chemical variables, in addition to
the relative stability of the bay’s ichthyofaunajggests the influence of biological
parameters. The main biological factors relatedhwhe ichthyocenosis’ seasonal variations
are food items availability, intra- and interspecifcompetition and the species’
reproductive cycles. Tetraodontiformes exhibitedvide variation of uses in Guanabara
bay, utilizing it as a resting, feeding and growisiga. However, it was not possible to
establish a relation of dependence upon the estaagny of the species, because the same
population strata occur the in coastal regionsaftls-Southeastern Brazil. Among the ten
species of Tetraodontiformes captured, eight weaéegorized as marine estuarine
opportunists and two as marine stragglethilomycterus spinosugopulation boom
indicated an ecological misbalance and must befudbrénvestigated. Subsequent studies
should adopt a population approach of these speaigb attempt to elucidate the
relationships between estuarine and marine stocks.

Keywords: distribution, abundance, diversity, igitfauna, estuary, Guanabara bay.
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INTRODUCAO

Os estuarios sdo importantes areas de transig@ie enambiente marinho e o
continental. A mistura da agua do mar com a aguee dmoveniente da drenagem
continental resulta em um gradiente hidrolégico, quoe vezes, extrapola os limites desses
corpos d'agua semifechados, diluindo as aguasimassi&djacentes (Blaber, 2000). Nos
tropicos, esses ambientes costumam estar assocéadoanguezais e sdo fortemente
influenciados pelo regime pluviométrico. Conseqaergnte, a geomorfologia da bacia de
drenagem e da regido costeira, assim como a dindogal de correntes e marées, sdo 0s
principais fatores que determinam as caracterssfisecoquimicas dos estuéarios (Blaber,
2000). Assim, a regido neritica esta intimamenterligada a esses ecossistemas e a
migracdo de peixes marinhos estuarino-relacionagdasma das principais interagdes
(Fischeret al, 2004).

Ambientes estuarinos sdo regides abrigadas, rasaltamente produtivas. Por
conseguinte, elas representam é&reas de repouso np@itas organismos, livres de
predadores e abundantes em alimento (Blaber, 2Q@@djtudo, apenas algumas espécies
sdo capazes de enfrentar as oscilacbes nos pavarabibticos, caracteristicas das aguas
de transicao (Seeliget al, 1998). Esses taxons desenvolvem estratégiasortanpgentais,
morfoldgicas e/ou fisioldgicas para evitar 0 esteelidrico resultante da exposi¢cdo a um
ambiente hipotdnico (Barlettat al, 2000). Entretanto, os gastos energéticos cons esse
mecanismos devem ser compensados pelos recurposidisis nos estuarios (Seeligr
al., 1998). Desse modo, os ambientes estuarinosespa@s uma grande capacidade de
sustentacdo, mas se tornam estressantes pararardam peixes marinhos. A ictiocenose
resultante desse antagonismo costuma ser domiradaopcas espécies mais tolerantes

(Puenteet al, 2007).



Os Tetraodontiformes raramente figuram entre e®n® mais abundantes das
comunidades nas areas de transi¢do. Essas ictigfaendem a ser compostas, em grande
parte, por espécies das familias Ariidae, Sciaeni@agraulidae e Gerreidae (Blaber,
2000) Entretanto, a ordem € frequentemente citadaocintegrante das assembléias
demersais em estuarios tropicais. Alguns taxongarheaté a utilizar os estuarios de forma
mais sistematica, sendo considerados fortementendeptes dos mesmos (Vendelal.,
2002). Apesar de serem componentes importanteeslesossistemas, poucos estudos
visam elucidar aspectos ecologicos de Tetraodontds. A atencdo de pesquisadores
dedicada a esse grupo tem sido direcionada a oatems do conhecimento como
citogenética (Brum, 2000; Brum e Mota, 2002), biidomolecular (Brainerdt al, 2001),
anatomia (Wainwright e Turnigan, 1997; Nakae e 8as2004) e aproveitamento
econdmico (Ghostlet al, 2005; Senaratnet al, 2006). Consequentemente, existe um
déficit de conhecimento sobre o papel desses peigeincionamento de estuarios. A
grande diversidade morfoldgica e fisiologica dopgrugue engloba baiacus, peixes-porco e
peixes-cofre, revela seu potencial para ocupar msue nichos, contribuindo direta e
indiretamente para os processos ecoldgicos queemsana regido estuarina (Wootton,
1998).

Uma abordagem ao estudo de comunidades baseadaildias leva a uma visao
mais ampla e funcional das espécies como compaectassistémicos, podendo servir
como uma relevante ferramenta na avaliacdo ambidasaestuarios (Barletta e Blaber,
2007). Entretanto, para uma categorizacao adeqdaslaaxons, torna-se primordial o
conhecimento de caracteristicas mais basicas, dstribuicdo, abundancia e a gama de

tamanhos das espécies (Elliettal, 2007). Os principais fatores bioticos e abibtigos



regulam a variacdo desses parametros também sfiardie interesse, mas a complexidade
dos sistemas naturais ainda constitui um desafio.

A contribuicdo de cada fator para a abundancianeposicdo especifica varia de
acordo com o taxon, o ambiente e a escala do tr@bRlegionalmente, fatores abidticos
agem como filtros ambientais, selecionando o “pdelespécies presentes. Localmente, no
entanto, processos biolégicos parecem imperar {Sgzazet al, 2007). Em estuarios, 0s
fatores considerados mais pertinentes para esigdtorda comunidade biologica incluem
salinidade, temperatura, turbidez, oxigénio digdolvcomplexidade estrutural e aspectos
bidticos como competicdo e disponibilidade de afitoe(Seeligeret al, 1998; Blaber,
2000). Uma vez que esses parametros sao resultenfeadbmenos que atuam em diverTas
escalas espaciais e temporais, a analise da iateeagre esses fatores e a ictiofauna se
torna extremamente complexa. Contudo, a compreeates®a dinamica € fundamental para
0 manejo de recursos e ambientes costeiros (Vid99d,).

O gerenciamento de estuarios deve ser realizado ltase no conhecimento
cientifico do ecossistema, seus componentes enser@gdes (Puentet al, 2007). Caso
contrario, 0s bens naturais e servicos ecologioestqdos correm o risco de serem perdidos
ou permanentemente lesados, com repercussao reegationgo da costa. Haja vista que
as margens dos grandes estuarios e baias costienaensamente povoadas, 0s impactos
sobre esses corpos d"agua tornam-se crbnicos dativos, aumentando a urgéncia por
medidas mitigadoras e conservacionistas.

Na Baia de Guanabara, um dos complexos estuamags importantes da costa
brasileira, a falta de informacgfes sobre a ictiodaudlificulta desde o planejamento de
monitoramentos e avaliagdo ambiental a resolucamuiiitos pesqueiros e elaboracdo de

legislacdo (Viannat al, 2004a; Jablonslkt al, 2006). Publicacbes com essa tematica séo



escassas e apresentam uma noc¢ao preliminar daaigudiversidade dos peixes da baia.
Nao conseguem, porém, contemplar a complexidadsisiema devido a coletas muito
constritas (Viannat al, 2004a) ou pouco frequentes (Rodrigeeal, 2007). Esse quadro
ressalta a importancia de estudos mais amplos epesentem as variagcdes sazonais e
estruturais da baia.

O presente estudo esta inserido no programa “A#iadAmbiental da Baia de
Guanabara”, coordenado e financiado pelo CENPE®Itas em colaboracdo com a
Universidade Federal do Rio de Janeiro, e visargayahecimento acerca da ictiofauna
demersal para subsidiar o manejo responsavel desp® d"agua. Ele vem preencher
algumas lacunas no conhecimento acerca da Baiaa®aBara e sua ictiofauna, indicando
a relevancia dos Tetraodontiformes como componaf@esomunidade demersal e o papel

desempenhado pela baia no ciclo de vida dessasesspé



OBJETIVOS

O objetivo principal deste estudo é caracterizagspécies de Tetraodontiformes da
Baia de Guanabara em rela¢do a seu uso do congdta@rino e categoriza-las em grupos
funcionais. Para tal € necessério (1) obter unta dias espécies da ordem que ocorrem na
Baia de Guanabara; (2) observar alteracbes espamariqueza e na equitabilidade (3)
descrever a variagcdo espaciotemporal na abundéesias espécies; (4) relacionar essa
variagdo com parametros abioticos e bioticos; 1iuEstigar aspectos populacionais das
espécies mais representativas, incluindo a relpego-comprimento, a estrutura da captura

e 0s habitats preferenciais.



MATERIAL E METODOS
Area de estudo

A Baia de Guanabar&ifura 1) € um estuario complexo de 4guas rasas, onde 56%
do seu espelho d’agua de 381%kem menos de cinco metros de profundidade. Este
parametro varia de menos de um metro nas regidegimas até 30 metros no canal
central. O comprimento norte-sul da baia mede 28skim maior largura leste-oeste 27 km
e a abertura da boca tem 1,8 km (Andrade-Tubin@72@ volume d"agua estimado em
dois bilhdes de metros cubicos esta sob influéshzieegime de chuvas da regido e do ciclo
semi-diurno das marés com amplitude maxima de Jlgfromresultando em um forte
componente sazonal na qualidade da agua (staair, 1989).

Localizada na costa do Estado do Rio de Janeititufla entre 224’ e 2257’ S;
longitude entre £33’ e 4319’ W), a area de estudo apresenta um periodo sbumo
verdo (principalmente entre dezembro e fevereire@a no inverno (julho e agosto). Em
consequéncia da extensa bacia de drenagem dekdnfiesse padrdo meteoroldgico tem
grande influéncia sobre as condi¢des hidrolégiass aguas da baia (Paranhos e Mayr,
1993). Durante o verdo, ocorre uma estratificac@dioal da coluna d"agua devido a
diluicdo das aguas superficiais, formando termalediinas. Ja no inverno, as condi¢ées se
tornam mais homogéneas (Paranhos e Mayr, 1993)n Alisso, existe um gradiente
hidrologico, das areas mais externas ao interiorbaia, resultante ndo somente das
condicbes naturais de marés e chuvas, mas tambédespejo de esgoto doméstico e

industrial (Valentiret al, 1999).
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Figura 1 - Mapa da Baia de Guanabara indicando as dez estée@eteta (1-10) e a
localizacédo da APA de Guapimirim onde ha remandsesate manguezal (imagem

modificada de Ab”Saber, 2002).



A baia é cercada por areas urbanas, incluindoumsegmaior centro demografico e
complexo industrial do pais na sua margem ocidelBtalé explorada por diversas partes e
apresenta potencial para mdultiplos usos como pesbagacao, recreacdo e atividade
portuaria, entre outros (Lavradd al, 1991). Apesar de conter a APA de Guapimirim,
criada em 1986, que preserva um Uultimo trecho degmezal funcional na sua porgao
nordeste, 0s extensivos impactos ao longo de seémgteo (aterros, derramamentos de
oleo, lixo sodlido, esgoto e contaminagédo por mgiasados) tornam a Baia de Guanabara
um dos ambientes mais poluidos e eutrofizados dalm(Valentinet al, 1999).

A qualidade ambiental da baia vem se deterioraaaldongo dos anos devido,
principalmente, a reducdo da capacidade de depud&istema e do aumento da carga
organica lancada como esgatmatura(Lavradoet al, 1991). No entanto, este ambiente &
extremamente heterogéneo e apresenta um amplegi@die variaveis abioticas como
temperatura, salinidade, oxigénio dissolvido (CiMonia e turbidez. A regido noroeste da
baia, por exemplo, € considerada a mais impactaddala circulacdo restrita, resultante
da construcdo de aterros na cidade do Rio de dafMayr et al, 1989). O aumento das
concentracdes de amodnia e a reducdo do OD entr@ 49891 j4 eram indicios da
crescente eutrofizacdo deste trecho da baia (Lavetadl, 1991). Desde entdo ndao houve
nenhuma medida eficaz para reverter ou sequerilestalessa tendéncia (Coelho, 2007).
Em outras areas, contudo, o padrdo ndo € tdo allgm@® manguezal da APA de
Guapimirim parece atenuar os efeitos da eutrofzat@ porcdo nordeste, apesar dela
também demonstrar sinais de enriqguecimento (Laveadd, 1991; Valentiret al, 1999).

O alto estuario, que compreende essas duas re@iiese NO), também é sujeito a
periodicas floracdes de microalgas, principalmeleteianoficeas durante o verdo (Mayr

al., 1989). Em contrapartida, o canal central e sgareo mostram sinais de estabilidade



ambiental ao longo dos anos, sugerindo uma maiovegdo de agua pelas fortes correntes
de marés, tornando a area central menos suscatigeéfeitos cumulativos da polui¢do
organica (Mayret al, 1989; Lavradcet al, 1991). Mesmo assim, a elevada turbidez no
médio estuario revela a grande descarga de mageniguspensao, natural e antrépico, que
por sua fez contribui para o assoreamento progesk baia (Paranhos e Mayr, 1993)
restringindo o fluxo d’agua, especialmente nassamearginais. Por isso, as melhores
condicbes ambientais sdo encontradas no baixoriestpéoximo a boca da baia, onde ha
maior influéncia da agua costeira (Contador e Pa®nl996). Essa regido se diferencia
das demais ndo apenas pelas maiores taxas de @Dy tamperatura, maior salinidade e
agua mais claras, mas também pela sua composieactgiica que apresenta menor
densidade de microalgas e mais espécies tipicamertehas (Mayet al., 1989; Contador

e Paranhos, 1996; Valentiet al, 1999). Contudo, mesmo areas mais externas vém
sentindo os efeitos da crescente poluicdo provenk metropoles como o Rio de Janeiro
na margem ocidental e Niter6i e Sdo Gongalo na emargriental da Baia de Guanabara
(Contador e Paranhos, 1996).

Além da heterogeneidade hidrobiolégica, a baiab&m apresenta uma grande
diversidade estrutural. O alto estuério, devidaalsixa hidrodinamica e grande aporte de
material em suspensao por rios e canais de esgpsenta sedimento predominantemente
fino composto por lama, silte e argila (Quaresetagl, 2000). J& o médio estuéario sofre
maior influéncia das correntes de maré e portaptisgsuem um sedimento menos
selecionado, com particulas mais finas e outras grasseiras. Ademais, essa regido conta
com lajes, ilhas e costdes rochosos que oferecem extensa superficie de substrato
consolidado. O canal central em si também apresedianento pouco selecionado devido

ao forte assoreamento na Baia de Guanabara (Quaressal, 2000). No entanto, uma



grande contribuicdo da granulometria é compostaapeia e cascalho, condizente com as
fortes correntes de maré que entram pelo fundadal cO assoalho do baixo estuério, por
sua vez, também é principalmente areia, com péaticmais finas nas regibes mais
abrigadas das enseadas (Quare®tnal, 2000). Entretanto, as suas margens sao rochosas,
0 que contribui para uma maior riqueza de hahitatsrganismos benténicos e demersais.

As diversas regibes da Baia de Guanabara sdo exzadis por conjuntos de
variaveis ambientais que afetam, por sua vez,tahlligdo da ictiofauna demersal. A fim
de amostrar essa ictiocenose de forma representativpreciso contemplar a maior
variedade de hébitats logisticamente possivel.aRtrt as dez estacfes de coleta foram
distribuidas pelo alto, médio e baixo estuariojnag®mo o canal central e as duas margens

da baiafigura 1).

Campo

As amostragens foram realizadas quinzenalmentengm Ide dois anos (de julho de
2005 a junho de 2007), nos dez pontos da Baia dedbara. Cada arrasto foi programado
para durar 30 minutos, totalizando 240 horas der@sfde pesca nas 48 campanhas (480
arrastos). A embarcacgao utilizadona Dulce atua na frota local de arrasto de camaréo
para isca viva (Viannat al, 2004a) Figura 2). A traineira de casco de madeira tinha 9,5
metros de comprimento, 2,0 metros de largura da,pam motor a diesel de 36 hp e um
guincho para recolhimento da rede. A rede com pq&a quilos cada) media sete metros
de comprimento e 14 metros de tralha inferior, ¢coatha 18mm entre nds. O arrasto era
feito a uma velocidade de cerca de 1,5 n6. As evadias geogréficas do inicio e fim de
cada arrasto eram averiguadas usando um aparettéilpge GPS. Apds cada lance, a

captura era separada em grandes grupos taxonodr(@goscamardes, Siris, peixes),
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ensacada, etiquetada e armazenada em isoporesetmrdgnaterial era entdo transportado

até o laboratorio onde era congelado até seu maceEsto.

Figura 2 — llustracdo da embarcacéo empregada nas amosrdgéctiofauna

demersal da Baia de Guanabara no presente estudo.

Momentos apds a coleta de material bioldgico, texyia-se dados referentes a
gualidade da agua em cada lance. A profundidademexddida com um profundimetro
eletrdnico. A temperatura, salinidade, saturacadeor de oxigénio dissolvido na agua de
superficie e de fundo eram mensurados utilizanda sanda multiparametros YSI. Ao
final de cada arrasto, também se retirava amod&ragdimento com o auxilio de um busca
fundo de Eckman para andlise da composi¢cao graétiima e do teor de matéria organica,
realizada pelo Laboratorio de Sedimentologia davéisidade Santa Ursula, de acordo com
0s métodos descritos por Suguio (1973). Dados deigitacdo local foram adquiridos

junto a estacdo meteorologica da Ponta da Armadi&erdi) e agrupados em trimestres.

11



Laboratério

Uma vez descongelados, os peixes eram identificadmivel de espécie, medidos
(comprimento total - €— cm) e pesados (peso total~-g). Para tal, empregou-se um
ictibmetro e uma balanca digital com precisdao de dn e 0,1 g, respectivamente. As
principais referéncias bibliograficas utilizadasrgpea identificagdo/nomenclatura dos
Tetraodontiformes foram: Chaplin e Bohlke (1968hipp (1974); Fischer (ed.)(1978);
Randall (1983); Figueiredo e Menezes (2000); Fisehal. (2004); Menezest al. (2004),
Leis (2006) e Nelson (2006). Exemplares testemuuleosada espécie foram depositados
na colecéo referéncia do Laboratorio de Biologideenologia Pesqueira (LBTP — IB —
UFRJ) e na colecgédo ictiolégica do Museu de ZoolatpaUniversidade de S&o Paulo
(MZUSP). Em caso de duvida de identificacdo, o®@spes eram fixados e comparados
ao material de colecdo do Museu Nacional do RioJaleeiro (MNRJ - UFRJ) e do
MZUSP, sob orientacdo de taxonomistas especiakstagtiofauna: Dr. Gustavo Nunan e
Dr. José Lima Figueiredo.

Uma sub-amostra d€hilomycterus spinosufi selecionada mensalmente entre
marc¢o de 2006 e abril de 2007 para um estudo darida reprodutiva da espécie. Quando
possivel, 30 dos maiores exemplares capturados separados apds 0 processamento e
dissecados. O trato digestério era removido e distta Em seguida o figado e as gbnadas
eram pesados em separadp €A respectivamente), assim como o peso evisceragp (P
todos até 0,1g. O sexo e estadio de maturacao gofmdm determinados segundo o
aspecto macroscoépico das gbnadas, baseado nag@Esagerais de Vazzoler (1996)

(Tabela ).
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Tabela | — Descricdo macroscopica dos estadios de matuigm@@dal observados em
machos e fémeas @hilomycterus spinosusapturados na Baia de Guanabara entre marco

de 2006 e abril de 2007 (adaptado de Vazzoler,)1996

Estadio gonadal Machos Fémeas

Testiculos filiformes, esbranquigados]| Ovarios em forma de gota, réseos, lisos,

A

lisos, transldcidos, cerca de 1mm de transldcidos, menos de 1 cm de
“imaturo” largura e menos de 1 cm de comprimento. comprimento.
Ovérios em forma de gota, alaranjadags,
B Testiculos filiformes, brancos, lisos, | opacos, mais de 1 cm de comprimento,

“em maturagdo”| opacos, mais de 1 cm de comprimentp. primeiros ovoécitos visiveis, textura

ligeiramente granulosa.

Testiculos alongados e triangulares,
Ovdérios disformes, turgidos, laranjas|
targidos, brancos, opacos, mais de 5mm de

C ocupando mais de 20% da cavidade
largura e 3 cm de comprimento, ocupando

“maduro” visceral, ovicitos grandes visiveis,
de 10-30% da cavidade visceral (est.).
textura granulosa.
Libera liquido leitoso quando pressionago.

Testiculos alongados e triangulares,
Ovarios disformes, flacidos, vermelhgs
D flacidos em alguns pontos, brancos com
ou roxos, mantém tamanho do estégiqg C,
“esvaziado” manchas vermelhas de vascularizagap,
grande vascularizagéo.
mantém tamanho do estagio C.

Ovarios em forma de gota, alaranjadags,
E Testiculos filiformes, brancos, lisos, | opacos, mais de 2 cm de comprimento,
“repouso” opacos, mais de 3 cm de comprimentp.  poucos ovdécitos visiveis, textura

ligeiramente granulosa.
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Analise de dados
Andlises gerais

Para cada espécie identificada, foram calculadesequéncia de Ocorréncia (FO -
%) nas 48 campanhas e o indice de Importancia iRel@RI) em termos absoluto e
percentual (Pinkas, 1971). A Captura-Por-Unidad&sferco (CPUE) foi obtida
dividindo-se a soma da captura (nUmero de espédimes peso total (g)) pela soma do
esforco (horas de arrasto), conforme a anélise.

Os dados foram agrupados visando reduzir a vidatle dos mesmos e favorecer
a interpretacdo das analises. Sazonalmente, elesn fagrupados em trimestres
denominados inverno (I: julho-setembro), primav@Pa outubro-dezembro), verdo (V:
janeiro-marc¢o) e outono (O: abril-junho), mantedadois anos de amostragem separados
para respeitar as diferencas entre eles. Est@fsiderado a melhor forma de agrupamento
que permitiu a padronizacdo de todas as andlisesotais sem perder informagédo de
variacdo dos parametros medidos. Uma Analise Hjeida de AgrupamentoC(uster
Analysig foi aplicada em modo Q sobre dados de CPUE patopde coleta a fim de
identificar os estratos espaciais dentro do estuéliilizou-se UPGMA como método de
agrupamento e trés coeficientes de associaca@miatEuclidiana, Bray-Curtis e Morisita
(Valentin, 1995). A escolha do agrupamento maisjaa@o foi baseada nos coeficientes de
correlacdo cofenéticos (valor minimo > 0,85), ntaleidade dos agrupamentos pelo
método deBootstrap(100 réplicas), e na coeréncia bioldgica dos agngmntos. Todas as
analises espaciais posteriores foram calculadasosodados de CPUE agrupados nas seis
areas determinadas pela Andlise de Agrupamento: @Sfacao 1), NIT (estacdo 2), CC

(estacédo 3), ME (estacgOes 4, 5 e 6), AEL (estat@e8) e AEO (estacbes 9 e 10).
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As diversidades de Tetraodontiformes dessas sedas aforam comparadas
graficamente através de suas curvas de dominaiveesidlade, também chamadas de
curvas de rank-abundéancia, que utilizam dadosatpiéncia relativa das espécies em cada
area (Magurran, 2004). Nesta analise, o comprimeatourva indica a riqueza especifica
enquanto a inclinacdo da mesma revela a dominancequitabilidade. Optou-se por essa
estratégia em detrimento de outras mais tradicgomaincipalmente o uso de indices de
diversidade, dominancia e riqueza, devido a natuders dados. Aléem de serem meétodos
menos ilustrativos, esses indices séo indicados pamparar ambientes distintos, em
relacdo a comunidade como um todo. Neste casgetivabé comparar areas dentro de um
mesmo ambiente e ilustrar um gradiente entre etassiderando apenas uma fracdo da
comunidade, o que pode interferir nos resultados @wlices matematicos e sua
interpretacdo. Aléem disso, a variabilidade dos amties dentro de um complexo estuarino
€ melhor representada por curvas do que nUmerasoRsEs.

A fim de melhor compreender os componentes eaa8gilessas areas e identificar
possiveis sobreposi¢cdes nas distribuicbes dasigmiacespécies de Tetraodontiformes,
aplicou-se uma Anadlise de Correspondéncia (CA) esoblados espaciotemporais
standartizados de CPUE (n/trimestre/area), retorased as espécies raras (Legendre e
Legendre, 1998). Esta andlise foi executada emidsegem considerar os dados @e
spinosugara detectar mais facilmente as relacdes entteraais espécies.

As correlagdes entre as abundancias espaciotermgooa gradientes ambientais da
baia foram analisadas empregando um Andlise dee§mndéncia Candnica (CCA)
(Legendre e Legendre, 1998). A matriz de abundafaieconstituida do namero de
individuos das seis espécies mais abundantes adpsupor arrasto. As espécies raras

foram removidas dessa analise para minimizar desvwomesma. A matriz de variaveis
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ambientais incluiu medidas de profundidade, tentpexasalinidade, OD, teor de matéria
organica no sedimento, teor de carbonatos no sathme granulometria. Utilizou-se

apenas as medidas de agua de fundo dos dadosobidosl, ja que buscava-se uma
correlacdo com espécies demersais. Os dados ddagreatria foram expressos em termos
percentuais de cascalho, areia grossa, areia na#dia, fina, silte e argila. Optou-se, apos
uma andlise preliminar, por remover os dados dealtas e areia grossa ja que sdo
sedimentos raros nas amostras e apresentaramcoaigtacdo com os eixos de ordenacao.
Foram consideradas para esta andlise apenas aquadatras (arrastos) com captura de
Tetraodontiformes e todos os dados abioticos quuretentes. A significancia dos eixos foi

testada através do teste de Monte Carlo (Legendegendre, 1998).

Andlises populacionais

Foram investigados aspectos populacionais dagiesp#e Tetraodontiformes mais
representativas da Baia de Guanabara a fim dedatuelguns pontos levantados nas
andlises gerais. As espécies raras ndo foram dladuiestas analises devido a escassez de
dados.

A variacdo sazonal da abundéncia foi avaliada usatmbos de captura-por-
unidade-de-esforco (CPUE) em nimero de individmds (peso (g) por hora de arrasto,
agrupados em trimestres. A estrutura da capturaildstrada, quando possivel, pela
distribuicdo de frequéncias por classe de tamaaht)ém por trimestre. A diferenca entre
os dois anos de amostragem foi testada usandote desKolmogorov-Smirnov para
comparacgao de duas distribuicdes de frequéncigdl5i#956). No caso de amostras muito
pequenas, a andlise sazonal néo foi realizadadadss foram agrupados em um Unico

histograma representando todo o periodo amoswdbsos histogramas foram elaborados
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com auxilio do algoritmo de Sturges (Sturges, 1928 a determinacdo do numero e
amplitude das classes de.® mesmo procedimento foi aplicado a dados agagadr
area para denotar a distribuicdo espacial da aboi& escala de tamanhos dos
Tetraodontiformes.

A faixa de parametros ambientais ocupada pelas E@igipais espécies foi
calculada através da média ponderada e coeficimteariacdo (CV - %) dos fatores
abidticos registrados no momento das capturas (2&9). A proporcéo relativa de cada
classe granulométrica (classificagcéo texturial d&)Fdo sedimento ocupado pelas espécies
também foi calculada. As classes de sedimentosopselecionadod.€. areia siltosa, silte
arenoso) foram agrupadas em uma unica classe desxeriiMisto”.

As relacdes peso-comprimento (LWR), foram ajustadaguacéo potenciBl = a
Cr °. Os parametros e b foram estimados pelo método dos minimos-quadradbee s
dados transformados (In) de peso e comprimentsidtasometria (Ho: b = 3) foi testada
através do teste t-Student (Zar, 1999). Tambémnfocalculados o coeficiente de
determinacéo {j das curvas e os intervalos de confianca dos [sasnetros (a e b) (Zar,
1999). As LWR divulgadas em outros trabalhos para@spécies capturadas na Baia de
Guanabara foram comparadas graficamente com ag0eslaestabelecidas no presente
estudo.

Tamanhos de primeira maturagdo sexuajo)(Lforam obtidos na bibliografia
especializada. Quando o dado ndo estava disporstghou-se o parametro com base nas
equacbes empiricas de Froese e Binohlan (2000}, @elC. spinosudoi calculado para
sexos separados ajustando os dados referentesamsgba a equacao logistigas1 / 1 +
el="t-tJ" (onde p = proporcao de individuos maduros, r #iacdo da curva logistica,

L = classe de tamanho go¢lé o tamanho no qual 50% dos individuos estdo roajlur
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(King, 1995). A variacdo do Fator de Condicdo alivé (Fc = Pr/ Ci° ; onde b =
expoente da relacdo peso-comprimento), do Indigatdesomaticol s = P= / Pr x 100 e

do indice Gonadossomaticbc§ = Ps / Pr x 100 também foi analisada para o periodo
entre marco de 2006 e abril de 2007, excluindoseexemplares do estagio A de
desenvolvimento gonadal (Vazzoler, 1996).

A classificacdo de cada espécie em guilda funciosferente ao uso do estuério
considerou todos os resultados obtidos nas an&@sesw em conjunto com informacdes
obtidas na literatura cientifica. Seguiu-se a diaasdo e as recomendagfes propostas por
Elliot et al (2007) por se tratar de um trabalho recente bde@ngéncia mundial, com uma

ampla revisdo de nomenclatura de guilda e claasfiies anteriores.
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RESULTADOS
Distribuicao espaciotemporal das espécies

Nestes dois anos de amostragem na Baia de Guanédrara identificadas dez
espécies de Tetraodontiformes (ilustradasAmexo 1), distribuidas em quatro familias
(Tabela 11). Chilomycterus spinosufoi a espécie dominante com mais de 95% da

importancia relativa.

Tabela Il — Frequéncia absoluta (N), peso tota})(Rrequéncia de ocorréncia (FO) e
indice de Importancia Relativa de Pinkas (IRl) diez espécies de Tetraodontiformes

capturadas na Baia de Guanabara entre julho dee20@ho de 2007.

Espécies N % P (9) % FO (%) IRI %
Monacanthidae 252 1,6 11.456,2 1,2 91,7 2,5 1,3
Aluterus heudelotii Hollard, 1855 2 0,0 38,8 0,0 4,2 0,0 0,0
Aluterus schoepfii (Walbaum, 1792) 3 0,0 17,3 0,0 6,3 0,0 0,0
Stephanolepis hispidus (Linnaeus, 1766) 247 1,5 11.400,1 1,2 91,7 2,5 1,3
Ostraciidae 1 0,0 2,2 0,0 2,1 0,0 0,0
Acanthostracion sp. 1 0,0 2,2 0,0 2,1 0,0 0,0
Tetraodontidae 990 6,2 20.836,8 2,2 100,0 7.1 3,6
Lagocephalus laevigatus (Linnaeus, 1766) 353 2,2 7.311,0 0,8 85,4 2,5 1,3
Sphoeroides greeleyi Gilbert, 1900 525 3,3 8.169,4 0,8 95,8 3,9 2,0
Sphoeroides testudineus (Linnaeus, 1758) 51 0,3 4.782,0 0,5 50,0 0,4 0,2
Sphoeroides tyleri Shipp, 1974 61 0,4 574.4 0,1 60,4 0,3 0,1
Diodontidae 14.838 92,3 935.220,1 96,7 100,0 188,9 95,2
Chilomycterus reticulatus (Linnaeus, 1758) 1 0,0 412,1 0,0 2,1 0,0 0,0
Chilomycterus spinosus (Linnaeus, 1758) 14.837 92,3 934.808,0 96,6 100,0 188,9 95,2
TOTAL 16.081 100,0 961.575,3 100,0 198,50 100,0

Seis areas se destacaram na Baia de Guanabar#aeao r@& abundancia numérica
de TetraodontiformesF{gura 3 e Tabela lll). No baixo estuéario, as estacfes 1, 2 e 3
foram muito distintas entre si e ndo puderam serpaglas, sendo portanto tratadas como

areas independenteBOT — enseada de Botafogo no Rio de Janeiro (estacadl Tl —
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enseada de Jurujuba em Niteréi (estacdo ), — canal central (estagcdo 3). Em
contrapartida, as estacfes 4, 5 e 6 formaram upograeso e estavel no médio estuario
(ME). O alto estuario foi desmembrado em duas areaa:aaresteAEL ) incorporando

as estacoes 7 e 8 e outra a 0e8E) formada pelas estacdes 9 e 10.

Similandade - Bray Curtis

0z 0z 04 05 0g 07 0z 03 1
o —L i 1 i 1 1 I 1

Cosficente de cormslagho cofenéfica = 08528
Método de agrupaments = LIPGMA Est 3

Et.1

Bi

Etz

e Est.4
]
|: Est5

Figura 3 - Andlise Hierarquica de Agrupamento aplicada aodatt CPUE-n das dez
espécies de Tetraodontiformes capturadas na Babaiaeabara entre julho de 2005 e

junho de 2007.
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As seis areas estabelecidas no dendrograma apmesenpadroes ecoldgicos

distintos, mas a forte dominancia de uma Unicacsd€. spinosus se fez evidente em

todas Tabela Il e Figura 4). A Unica estacdo onde a equitabilidade foi umcpomaior

foi também a mais rica em numero de espécies: B@Toutras areas do baixo estuario

(NIT e CC), no entanto, foram notavelmente mena®rdas. O médio estuario (ME)

também apresentou uma riqueza especifica elevada @agrupo (7 espécies), mas,

diferentemente de BOT, sofreu forte dominanciaGlespinosus A separacdo do alto

estuario em duas éareas pela analise de agrupanf@ntcorroborada pelos padrées

ecologicos dessemelhantes entre AEL e AEO, ondegd&a leste mostrou a menor

equitabilidade da baia, mas exibiu o dobro do nanter espécies em relacdo a regido

oeste, que contou com apenas trés taxons.

Tabela 1ll — Frequéncia relativa e esforgco de amostragenaghde arrasto) por area das

dez espécies de Tetraodontiformes capturadas radBabuanabara entre Julho de 2005 e

Junho de 2007.

Espécies BOT NIT CcC ME AEL AEO n TOTAL
Acanthostracion sp. 0,00 1
Aluterus heudelotii 0,00 2
Aluterus schoepfii 0,00 0,00 3
Chilomycterus reticulatus 0,00 1
Chilomycterus spinosus 0,46 0,89 0,72 0,95 0,98 0,92 14837
Lagocephalus laevigatus 0,01 0,00 0,08 0,02 0,01 0,08 353
Sphoeroides greeleyi 0,38 0,02 0,10 0,01 0,00 525
Sphoeroides testudineus 0,00 0,00 0,00 49
Sphoeroides tyleri 0,02 0,03 0,00 0,00 61
Stephanolepis hispidus 0,12 0,08 0,07 0,00 0,01 0,01 247
n TOTAL 855 780 199 11452 2126 667 16079
Esfor¢o (horas de arrasto) 2435 23,78 2403 71,75 4792 48,03 239,86
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Rank dasespécies
1 2 3 4 5 6 7 8
1 _
< —f— AEO
2 0,1
<
@ —0O—AEL
©
5 0,01
e —-¥-- CC
@
>
g — - & -~ NIT
T 0,001 4
...A--- BOT
0,0001 -
—e—ME
0,00001 -

Figura 4 - Curvas de dominancia-diversidade das seis age8aih de Guanabara (julho
2005 a junho 2007), com base nas frequénciasvatatias espécies de Tetraodontiformes.
BOT = enseada de Botafogo; NIT = enseada de JaufL8 = canal central; ME = médio

estuario; AEL = alto estuario ao leste; AEO = alétuario a oeste

A andlise de ordenacdo (CA) considerou tanto opoomnte espacial quando
temporal das amostras. A remocadddespinosuslas analises pouco alterou a significancia
dos eixos cuja soma foi superior a 80% de explicoie em ambos os casdabela IV).
Optou-se por nédo incluir o terceiro eixo, que auiamém a explicabilidade para além de
90%, devido ao seu baixo autovalor e a maior didade de interpretacdo da ordenagéo em

trés dimensdes.
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Tabela IV — Autovalor, variancia e variancia acumulada do®\aetores gerados pela
Andlise de Correspondéncia (CA) sobre dados edpatgimrais de CPUE de espécies de

Tetraodontiformes capturados na Baia de Guanah&majalho de 2005 e junho de 2007.

F1 F2 F3 F4 F5
CA com C. spinosus
Autovalor 0,447 0,113 0,066 0,058 0,010
Variancia % 64,461 16,226 9,543 8,353 1,417

Var. acumulada % 64,461 80,687 90,230 98,583 100,000
CA sem C. spinosus

Autovalor 0,526 0,329 0,118 0,053 -

Variancia % 51,269 32,056 11,483 5,192 -

Var. acumulada % 51,269 83,325 94,808 100,000 -

As elevadas abundancias @e spinosugiveram grande influéncia na Analise de
CorrespondénciaF{gura 5). Sua dominancia na maior parte das amostras otynoeos
pontos no canto inferior esquerdo da figura, esfreeinte aqueles correspondentes as
amostragens nas areas AEL, AEO, ME e NIT. Destatamdesse aglomerado, portanto,
as areas onde o baiacu-de-espinho foi menos altenciamo BOT e CC, assim como P2 e
V1 em AEO, estes ultimos sob maior influéncia ldelaevigatus Em BOT, notou-se uma
alternancia entr8. greeleyiS. hispidue S. tyleriao longo das esta¢des, porém sem padrao
sazonal identificavel. Ficou evidente, entretaatdjsparidade entre os dois anos de coleta,
j& que os pontos associados as mesmas areas éesstays dois anos encontram-se
distantes um do outro.

Removendo-se os dados Qe spinosusa segregacdo espacial entre as demais
espécies tornou-se mais nitidaigura 6). Observou-se um gradiente na composicao
especifica ao longo do eixo principal (F1), daa@sts mais externas (BOT e NIT) no lado
esquerdo da figura para as estacbes mais intektEls ¢ AEO) a direita da figura,

passando pelas regides centrais da baia (ME e €Cgratro do grafico. As estacdes do
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baixo estudrio foram caracterizadas pela maioritni¢do deS. greeleye S. hispidusas
suas amostras ao longo de todo o periodo de esbusiegundo eixo, no entanto denunciou
uma clara distincéo entre BOT e NIT, orlegreeleyapresentou preferéncia pelo primeiro
e S. hispidugpelo segundo. ME e CC apareceram realmente cosas ée transicao entre o
alto e baixo estuario, com maior participacdo dasos trés tetraodontideos, tylerj S.
testudineu® L. laevigatus Este ultimo contribuiu de forma mais regular pasaamostras
provenientes do alto estuéario (AEL e AEO).

O componente sazonal permaneceu discreto, entetanpossivel identificar uma
segregacdo temporal entre as espécies que caacted baixo estuario. Enquang
hispidusapareceu principalmente durante as épocas de ee@dono,S. greeleyie S.
tyleri predominam durante o inverno e a primavera. N&Eg@&ss mais internas da baia, o
componente sazonal aparentou ser mais fraco.

As variaveis abioticas que mais influenciaram @iédéia de Tetraodontiformes, a
julgar pelo comprimento dos vetores no CEAg(ra 7), foram areia média, %MO e silte,
destacando a importancia do sedimento para peexesrdais. Areia média ainda mostrou
uma forte associacao positiva com profundidade, ©Breia fina e negativa com silte e
%MO. Todos esses parametros apresentaram mai@lag@o com o eixo 1 (abscissas).
Esse eixo, portanto, separou a ictiofauna seguodopeeferéncia relativa de sedimento.
Com menor explicabilidade, o eixo 2 separou as agspésegundo fatores hidrolégicos
como salinidade e temperatura, além de % de cadmnd Unica espécie que se
posicionou de forma clara em relagdo ao eixo daradas, no entanto, fbi laevigatus
com uma tendéncia a ocupar areas de menor saknidadto a origem dos vetorés,
spinosusfoi 0 Unico a ndo apresentar nenhuma preferéneiacahdicbes ambientais,

condizente com a sua dominancia em todas as aadzsia Em contrapartidg, greeleye
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S. hispidusconfirmaram sua tendéncia a permanecer no baitGrés com uma forte
associacao a areia com baixo teor de matéria @@adD elevado e baixas temperaturas.
Os outros doisSphoeroidesmostraram maior tolerancia a temperaturas e %M@ ma
elevadas mas permaneceram em areas intermedianiamcao com parametros abidticos,
portanto, ajuda a compreender a distribuicdo eabalss espécies dentro da Baia de
Guanabara.

Essa interacdo entre ictiofauna e varidveis figigioricas, no entanto, pouco
explica as variacdes na distribuicdo da assemi#piesar dos trés eixos candnicos da CCA
terem sido significativos no teste de Monte Capo>(0,01 apds 99 permutacdes) a sua

explicabilidade total foi de apenas 19,5 % da \mlidade dos dadod &bela V).

Tabela V - Autovalor, variancia, variancia acumulada e siggincia (Teste de Monte
Carlo) dos autovetores gerados pela Andlise dee§pondéncia Canbnica (CCA) entre
abundancias das principais espécies de Tetraodiongé capturados na Baia de Guanabara

entre julho de 2005 e junho de 2007, e fatorestiabg

F1 F2 F3
Autovalor 0,163 0,052 0,013
Variancia % 13,9 4.4 11
Var. acumulada % 13,9 18,3 19,5

Teste Monte Carlo p=001 p=001 p=0,01
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Figura 5 — Analise de Correspondéncia (CA) das amostraacegpmporais de seis espécies de Tetraodontifonm&zmia de
Guanabara entre julho de 2005 e junho de 2007. B&iseada de Botafogo; NIT = enseada de Jurujuba; €anal central; ME =
médio estuério; AEL = alto estuario ao leste; AE@Ite estuario a oeste; | = inverno; P = primavera; verdo; O = outono; 1 = ano

1; 2 = ano 2.
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Figura 6 — Analise de Correspondéncia (CA) das amostrascegpmporais de Tetraodontiformes na Baia de Guzmaantre
julho de 2005 e junho de 2007, desconsiderandcespécie dominant. spinosusBOT = enseada de Botafogo; NIT = enseada de
Jurujuba; CC = canal central; ME = médio estugkiet. = alto estuéario ao leste; AEO = alto estuaraeate; | = inverno; P =

primavera; V = verdo; O = outono; 1 =ano 1; 2 g an
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Figura 7 - Andlise de Correspondéncia Canénica (CCA) eagrigequéncias absolutas de seis espécies de dattdormes e
varidveis ambientais durante arrastos experimentaiaia de Guanabara entre julho de 2005 e jual20@7. Eixo 1 (abscissas) =

13,9 %; Eixo 2 (ordenadas) = 4,4 % da variabilidaole dados.
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Andlises populacionais

As quatro espécies consideradas raras apresenteguéncias numeéricas muito
pequenas para permitir uma analise populaciona$ meialhada. Trés delas ocorreram
apenas na area mais externa da baia e foram nefa@dm® por espécimes abaixo do
tamanho de primeira maturacdo estimado pelas egsia® Froese e Binohlan (2000) e
portanto assumidamente joverdgalela VI). A outra espécied. reticulatug ocorreu no
médio estuario e 0 Unico exemplar ja tinha um porégor, possivelmente um individuo
adulto. Com excecdo do exemplarAtmnthostraciorsp. capturado no outono de 2006, as

espécies raras apareceram nas amostras duraneses de primavera e verao.

Tabela VI — Frequéncia (N), comprimento totalt{& peso total (f das quatro espécies
raras de Tetraodontiformes capturadas na Baia dedbara entre julho de 2005 e junho de
2007, com destaque para a area da baia e épocaierforam coletadas. {Cmax =
comprimento total maximo registrado para a especi&udeste brasileiro (Figueiredo e
Menezes, 2000). & (amplitude do erro padréo) estimado com base ha&x segundo

equacbes empiricas ajustadas por Froese e Bin(tian).

Espécies N C1iem Pr Area Trimestre C tmax Lsgest.
Acanthostracion sp. 1 3,0 2,2 BOT o1 50,0 21,7-38,9
Aluterus heudelotii 2 13,7; 14,9 15; 23,8 NIT V1; V2 345 15,6-28,0
Aluterus schoepfii 3 11,4;12,6; 10,3 4,6;9,6; 3,1 NIT;NIT; BOT P1;V2;V2 60,0 254-457
Chilomycterus reticulatus 1 25,6 412,1 ME p2 55,0 23,6-423

Estas estacfes do ano também foram a época de amiodancia de outras
espécies de Tetraodontiformes na Baia de Guanabardorme ja havia sido sinalizado
nas analises multivariadaS, greeleyapresentou picos de frequéncia durante a primavera

do primeiro ano (P1) e o inverno do segundo anp(ARura 8). Essa distincdo entre os
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dois anos de coleta também foi evidenciada pelasuaduas espécies &phoeroides
EnquantcS. testudineu@igura 9) inverteu os picos apresentando maiores abundaenia

11 e P2,S. tyleri (Figura 10) demonstrou um padrao similar ao 8e greeleyi Em
contrapartida, a variagcdo na abundanci&.daevigatus(Figura 11) e S. hispidugFigura

12) foi mais previsivel, com picos no verdo dos a@wiss. J&. spinosugFigura 13) fugiu

de qualquer padrdao apresentando pequenas elevdedégquéncia em 11, Ol e V2
seguidas de uma explosédo nas abundancias em @2cahtlo 227,8 espécimes capturados

por hora de arrasto na baia.
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Figura 8 — Variagdo sazonal na abundancia relativGuteoeroides greelegim nimero de
espécimes (n) e massa (g) por hora de arrastoinalB&uanabara entre julho de 2005 e

junho de 2007. | = inverno; P = primavera; V = wer@ = outono.
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Figura 9 — Variacdo sazonal na abundancia relativGulgoeroides testudineem nimero
de espécimes (n) e massa (g) por hora de arra@aiaale Guanabara entre julho de 2005

e junho de 2007. | = inverno; P = primavera; V ¥&ee O = outono.
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Figura 10— Variagdo sazonal na abundancia relativ@pleoeroides tyleem numero de
espéecimes (n) e massa (g) por hora de arrastoinalB&uanabara entre julho de 2005 e

junho de 2007. | = inverno; P = primavera; V = wer@ = outono.
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Figura 11 — Variacdo sazonal na abundancia relativhatpcephalus laevigatueam
namero de espécimes (n) e massa (g) por horaaka@rra Baia de Guanabara entre julho

de 2005 e junho de 2007. | = inverno; P = primavéra verdo; O = outono.
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Figura 12 — Variagdo sazonal na abundancia relativ&tdpghanolepis hispidwesn namero
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Figura 13 — Variacdo sazonal na abundancia relativ€liédomycterus spinostem
numero de espécimes (n) e massa (g) por horaaka@rra Baia de Guanabara entre julho

de 2005 e junho de 2007. | = inverno; P = primavéra verdo; O = outono.

A padréao de chuvas também variou de um ano pawdro Figura 14). Aléem de a
precipitacao total ter sido maior no primeiro amoedtudo, o pico de pluviosidade foi mais
tardio. Em relagdo ao ano 1, as maiores chuvasnd® goram antecipadas em cerca de
dois meses, tornando verdo de 2007 relativamente semelhante ao periodo de outono.
Esse padrao deve ser interpretado como uma temd@eicl das chuvas durante o periodo
de estudo e ndo como o aporte total de agua doa® @@stema da baia, uma vez que esses
dados foram recolhidos de uma Unica estacdo méhgara no baixo estuario. Talvez por
isso, ndo tenha sido encontrada nenhuma correlag#e a variagdo da precipitacéo e a

variacdo das abundancias das seis principais esp#eiTetraodontiformes (ndo mostrado).
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Figura 14 — Variacdo sazonal da precipitacdo em um pontorfexentrada da Baia de
Guanabara (Estacao meteoroldgica da Ponta da Aomaldéterdi) entre julho de 2005 e

junho de 2007.

A relacdo entre a CPUE-n e CPUE-g indicou uma peuriagcdo sazonal no
tamanho médio dos espécimesdgreeleyao longo do periodo amostr&idgura 8). Uma
analise da distribuicdo de frequéncias por clageesamanho Kigura 15), no entanto,
revelou que apesar da moda ter permanecido erdeedailassses de comprimento total (8,1 —
10,0 cm), houve diferencas significativas entr&o A e o ano 2 nas amostras de inverno e
primavera. Além da reducdo da frequéncia total egusdo ano, também houve um
deslocamento da moda da primavera da classe §)1cr para a classe 9,1 — 10,0 cm. As
modas do V2 e O2 também foram em classes maioreslagiio aos mesmos periodos do
ano 1, mas o teste Kolmogorov-Smirnov ndo deteessa diferenca, provavelmente

devido ao tamanho reduzido das amostras.
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As outras duas espécies 8phoeroidesiemonstraram maior heterogeneidade no
tamanho médio dos individuos coletados. Os doigspite abundancia d& testudineus
foram compostos de espécimes de porte reduzidoaatwes maiores exemplares foram
capturados em P1 e IFigQura 9). Esses dois estratos populacionais foram rewatad
distribuicdo bimodal de frequéncias por classe dal&espécieRigura 16). JAS. tyleri
apresentou uma unica moda, apesar de uma grandigudmple tamanhod-{gura 17). A
assimetria do histograma revelou uma grande caigéb de individuos de pequeno porte
para as amostras.

A assimetria na distribuicdo de frequénciad devigatusfoi ainda mais evidente,
devido a uma forte leptocurtodéigura 18). A moda se manteve na classe 4,1 — 8,0 cm ao
longo do ano e nédo foi detectada nenhuma distiegice os dois anos de estudo. O
predominio de individuos pequenos foi menor durantaitono mas a abundancia geral
tambeém foi reduzida durante este periodo. No I exemplares de 38,6 e 40,8 cmde C
foram capturados o que aumentou a CPUE em madsandstre Figura 11).

A falta de padrdo na variacdo sazonal do tamantdiordbs exemplares ds.
hispidus(Figura 12) foi melhor compreendida diante da ampla distglaide tamanhos
presentes na baia o ano inteiro e a permanéncidistiibuicdo bimodal ao longo do
periodo amostralRigura 19). A moda principal foi sempre composta de espégime
pequenos, contidos dentro de uma das quatro pamelasses detCldentificou-se um
deslocamento modal dentre essas classes de tamatnd@ primavera e o outono nos dois
anos de coleta. Em contrapartida, as modas secas@aam de individuos de grande porte
aleatoriamente distribuidos entre as quatro maesses de comprimento. As amostras de

inverno e verdo diferiram significativamente de amo para o outro.
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A diferenca entre as amostras@espinosugio ano 1 e ano 2 foi significativa para
0S quatro trimestres, indicando uma forte distingAtve os dois anos de estudfag(ira
20). No primeiro ano, identificou-se um deslocamed@omoda principal da classe 7,6 —
10,0 cm no inverno para a classe 12,6 — 15,0 cmverdo, passando pela classe
intermediaria na primavera. O outono foi marcada peande contribuicdo de individuos
pertencentes as menores classes de tamanho (%5lcm# 7,6 — 10,0 cm). No segundo
ano, o deslocamento modal foi menos evidente. Aanpgitmaneceu na classe 10,1 — 12,5
cm mas a distribuicdo passou de uma assimetrigueeta (inverno) para uma assimetria a
direita (primavera), evidenciando a crescente @pe¢do de exemplares de maior porte. A
moda de espécimes pequenos que sO apareceu no tiitimestre do ano 1, surgiu ja no
verdo do ano 2 e se manteve no outono. Exemplasiesaade 20 cm € foram
relativamente raros e s6 apareceram na primavesa/erao.

A antecipacdo do outono (ano 1) para o verdo (gndo2surgimento da moda
composta pelos menores exemplaresCdspinosugFigura 20) foi concomitante com a
antecipacdo do periodo de seca na bligufa 14). Além disso,S. greeleyiteve um
incremento na contribuicdo de exemplares de maidemas suas amostras de inverno e
primavera durante o ano mais seE@q(ra 15). Ao contrario, as amostras &e hispidus
referentes ao ano 2, de menor precipitacao, afgezaem maiores frequéncias relativas de
exemplares de pequeno porte durante o invernoezém \Figura 19). Contudo, apesar da
variacdo conjunta desses parametros, nao foi pdss$tabelecer uma relacdo de causa-

efeito entre a chuva e a estrutura da captura ewaddontiformes na Baia de Guanabara.
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Além das diferencas sazonais e anuais na distébuilps Tetraodontiformes na
Baia de Guanabara, houve também uma forte segmegapacial, conforme ja indicado
nas analises multivariadaSphoeroides greeleyocorreu principalmente na enseada de
Botafogo (BOT) e, em menor grau, no meédio estuékic) (Figura 21). Além da
abundancia relativa, a estrutura da captura tambiéeniu entre essas duas estacbes
(Kolmogorov-Smirnov, p < 0,05), sendo a moda em dédEposta por individuos maiores
que a moda em BOTF{gura 22). As abundéncias nas outras esta¢des do baixariestu
(NIT e CC) foram muito inferiores a registrada e@Bmas seguiram a mesma estrutura
em termos de tamanho dos exemplares. Apesar da®resertlasses aparecerem
principalmente em AEL, a ocorréncia de apenas casp@cimes nessa area foi considerada

pouco representativa.
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Figura 21 — Distribuicdo espacial d&phoeroides greeleyia Baia de Guanabara (junho
2005 — julho 2007). BOT = enseada de Botafogo (Ridaneiro); NIT = enseada de

Jurujuba (Niteroi); CC = canal central; ME = médgiuario; AEL = alto estuario leste.
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médio estuario; AEL = alto estuéario leste.

43



As outras trés espécies da familia Tetraodontidpeesantaram uma maior
abundancia relativa no médio estuario. Enquénttestudineufoi praticamente exclusivo
dessa regido da baikigura 23), S. tyleridemonstrou uma distribuicdo mais equitativa
entre ME e BOT Kigura 24). Esta Ultima ainda teve uma participacdo maisesgiva de
exemplares no canal central. Lldaevigatusocorreu de forma mais ampla, nas seis areas
da baia Figura 25). A distribuicdo de frequéncias por classes deatdra dessa espécie
mostrou que em todas as areas as amostras forammadi@a® por exemplares muito
pequenosHKigura 26). Nas areas mais internas, individuos com maid2jé cm foram
ausentes. Os maiores espécimes, acima de 28,@1@m éscassos e capturados apenas no

baixo estuario, sendo um de 34,9 cm o Unico indivia ocorrer em NIT.
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Figura 23 — Distribuicdo espacial d@phoeroides testudinena Baia de Guanabara (junho
2005 — julho 2007). BOT = enseada de Botafogo (Ridaneiro); ME = médio estuario;

AEL = alto estuario leste.
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Figura 25 — Distribuicdo espacial deagocephalus laevigatusa Baia de Guanabara

(junho 2005 — julho 2007). BOT = enseada de Bota{go de Janeiro); NIT = enseada de

Jurujuba (Niteroi); CC = canal central; ME = médgiuario; AEL = alto estuario leste;

AEO = alto estuario oeste.
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Figura 26 — Distribuicao de frequéncia por classe de comgmim deLagocephalus
laevigatusem cinco areas da Baia de Guanabara (junho 2i0Bo-2007). BOT =
enseada de Botafogo (Rio de Janeiro); CC = canmédateME = médio estuério; AEL =

alto estuario leste; AEO = alto estuario oeste.
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Stephanolepis hispidusmbém ocorreu nas seis areas da Baia de Guanabara
concentrou-se primordialmente no baixo estuérimcgralmente BOT Kigura 27). Nessa
regido, a distribuicdo de frequéncias foi bimodahcuma moda principal na classe 6,1 —
9,0 cm e uma moda secundéria na classe 21,1 —cg4,FFigura 28). Detectou-se no
entanto uma diferenca significativa entre as astagt das capturas de BOT e NIT com
maior amplitude de tamanhos em BOT e maior congémuda classe 3,1 — 6,0 cm nas
amostras de NIT (Kolmogorov-Smirnov, p < 0,05). Masras areas, ndo houve capturas de
individuos maiores que 16,0 cm, com excec¢do dexampglar no médio estuario. A moda

nessas regioes mais internas oscilou entre a @akse6,0 cm e a classe 6,1 — 9,0 cm.
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Figura 27 — Distribuicdo espacial d&tephanolepis hispidusg Baia de Guanabara (junho
2005 — julho 2007). BOT = enseada de Botafogo (RRidaneiro); NIT = enseada de
Jurujuba (Niter6i); CC = canal central; ME = médgiuério; AEL = alto estuério leste;

AEO = alto estuario oeste.
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Figura 28 — Distribuicao de frequéncia por classe de comgmim deStephanolepis

hispidusnas seis areas da Baia de Guanabara (junho 300®-2007).
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A espécie dominant&;. spinosusexibiu as maiores abundancias em todas as areas
da baia mas esteve densamente concentrada no estd&rio (ME) Figura 29). Ela
também apresentou grande frequéncia em AEL, difeme@nte das demais espécies.
Entretanto, espécimes conyCsuperiores a 20,0 cm estiveram praticamentetossao
baixo estuario (BOT e NIT)Hgura 30). No médio e alto estuario, a moda foi composta
por individuos da classe 7,6 — 10,0 cm enquantoegpécimes ainda menores (5,1 — 7,5
cm) formaram a moda no CC. Enquanto a distribuigéofrequéncias mostrou uma
tendéncia para a platicurtose no baixo estuaris, deanais regides ela foi fortemente

leptocurtica.
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Figura 29 — Distribuicdo espacial dehilomycterus spinosusa Baia de Guanabara (junho
2005 — julho 2007). BOT = enseada de Botafogo (RRidaneiro); NIT = enseada de
Jurujuba (Niteroi); CC = canal central; ME = médgiuario; AEL = alto estuario leste;

AEO = alto estuario oeste.
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Figura 30 — Distribuicao de frequéncia por classe de comgmimdeChilomycterus

spinosusas seis areas da Baia de Guanabara (junho 20D®-2007).
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Apesar da segregacdo espaciotemporal entre asiespdé@o foi possivel
caracterizar, em termos abibticos, os habitats emrtiais das mesmas. A baixa
explicabilidade do CCAKjigura 7) tornou-se mais compreensivel diante da amplag&@oi
em parametros como profundidade, OD, saturacabpeatos e matéria organica (&V
40%, alcancando 169%]J4dbela VIl). Portanto, os valores centrais apresentadosbetata
foram pouco informativos e ndo puderam ser utitizagara caracterizar o habitat ocupado
por cada Tetraodontiformes. Entretanto, o grandsvideforneceu uma importante
informacdo acerca da amplitude de toleréncia dessps8cies a fatores indicativos de
eutrofizacdo. Em contrapartida, temperatura eigdalile apresentaram CV inferiores a 10%
tornando a média mais representativa como mediataatizadora. Contudo, as médias em
si variaram pouco de espécie para espécie, indeptdente da distribuicdo
espaciotemporal das mesmas, indicando uma certadgesmeidade da massa d"agua junto
ao fundo da baia, a qual a ictiofauna demersaxposta.

A distribuicdo de frequéncias em relacdo a granetden (Tabela VIII) é mais
heterogénea. Espécies relacionadas principalmenb@igo estuario com8. greeleye S.
hispidus demonstraram uma clara preferéncia (67% dos espéccapturados) por um
sedimento mais grosso composto basicamente pa. &mi contraste$. testudineyd..
laevigatuse C. spinosusmais comuns no medio estuario mostraram predil@ci um
sedimento pouco selecionado (> 70% “misto”) compakd uma mistura de silte, lama e
areia. Sphoeroides tyleriapresentou valores intermediarios congruentes eorsua
distribuicdo espacial dentro da baiaLJ&evigatusfoi pouco capturado em fundo de areia

mas teve uma presenca expressiva sobre sediments fimos como silte.
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Tabela VIl — Média ponderada e coeficiente de variagdo ddsmiros abioticos no momento da captura das BaiESgais espécies

de Tetraodontiformes na Baia de Guanabara entre ¢id 2005 e junho de 2007.

S. greeleyi S. testudineus S. tyleri L. laevigatus S. hispidus C. spinosus
(Agua de fundo) Média CV% n Meédia CV% n Média CV% n Média CV% n Média CV% n Meédia CV% n
Prof. Média (m) 75 476 525 62 656 51 79 715 61 57 632 353 79 530 247 6,01 61,72 14.837
Temperatura (C) 231 71 199 236 88 20 233 69 31 242 70 178 232 89 136 237 57 9706
Salinidade 325 44 19 309 51 20 324 48 31 31,7 64 178 325 43 136 325 42 9.706
OD (mg/l) 505 40,87 199 506 42,77 20 4,04 4866 31 3,33 43,33 175 534 39,02 136 3,53 62,19 9.706
Saturago (%) 653 42,8 175 715 47,0 19 536 43,8 27 415 53,7 169 71,4 41,3 127 482 61,4 9.308
Carbonatos (%) 560 126,47 501 4,33 169,61 46 4,59 116,15 57 4,43 156,33 338 4,17 154,52 221 2,72 152,22 13.610
MO (%) 3,03 136,06 501 7,64 5892 46 7,38 72,34 57 9,17 49,59 337 3,65 143,34 221 9,00 54,76 13.610
n TOTAL 525 51 61 353 247 14.837
Tabela VIII — Distribuicdo de frequéncias absolutas e peregas seis principais espécies de Tetraodon&ermapturados na
Baia de Guanabara (julho 2005 — junho 2007) passelgranulométrica segundo classificacdo texter&odk.
S. greeleyi S. testudineus S. tyleri L. laevigatus S. hispidus C. spinosus
Class. textural de Folk n % n % n % n % n % n %
Areia 334 66,7 8 22,9 14 24,6 17 5,0 147 66,5 1335 9,8
Argila 8 1,6 - - - - - - - - 39 0,3
Lama 13 2,6 - - 5) 8,8 26 7,7 20 9,0 1097 8,1
Silte 1 0,2 2 5,7 3 5,3 48 14,2 10 4,5 1477 10,9
"Misto" 145 28,9 25 71,4 35 61,4 247 73,1 44 19,9 9662 71,0
TOTAL 501 35 57 338 221 13610
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As relacdes peso-comprimento (LWR) dessas seisciespé&evelaram uma
predominancia de crescimento alométrico negatiioeens TetraodontiformesTébela
IX). Apenas S. testudineusapresentou um desenvolvimento isométrico. Todos o0s
coeficientes de determinacad) fioram superiores a 0,9. A amplitude de tamanbbfga
para as seis espécies e permitiu um bom ajusteudess, representativo de toda a gama de
Cys de cada uma.

As curvas de LWR par8. greeleyicalculadas no Caribe (Vaslet al., 2007), no
estuario do Piraqué-acu (ES) e na Baia de Paran&Rja(Joyeuxet al, 2008) foram
muito semelhantes entre si, revelando pouca d&iingp desenvolvimento da espécie
dentro de estuarios ou na regido costdtrgufa 31). Entretanto, essas relacdes indicaram
uma condicéo ligeiramente inferior dos exemplage8dia de Guanabara, relativo a essas
outras localidades, que apresentaram individuos pesados para 0 mesmo comprimento,
a partir de 10,0 cm derCaproximadamente. Essa discrepancia foi atribpiiheipalmente
ao expoente j4 que o fator de condicdo foi maioa papresente amostra em relacdo as
demais. Além disso, o crescimento 8egreeleyifoi isométrico no Parana e alométrico
positivo no Espirito Santo (Joyeex al, 2008). Como os estudos englobam amplitudes de
Ct equivalentes, é pouco provavel que a alometriagemetica seja responsavel pelas
diferencas entre as amostras. Uma tendéncia distinbbservada par@. testudineysuja
LWR calculada para a costa do Sudeste (Viastral, 2004b) apresentou uma inclinagao
inferior as relacdes calculadas dentro de ambiezgRgrinos ao longo da costa brasileira
(Joyeuxet al, 2008) Figura 32). Novamente, essa distin¢ao foi atribuida ao meator
deb estimado por Viannat al (2004). N&o foi encontrada nenhuma publicacétecalo a

LWR deS. tyleritornando a equacao ajustada no presente estutitaipara essa espécie.
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Tabela IX — Parametros da relacdo peso-comprimento (LWR3¥elasprincipais espécies de Tetraodontiformesucags na Baia de

Guanabara entre julho de 2005 e junho de 2007.itervalo de confianca® F coeficiente de determinacéo.

Comprimento Total (cm)

2

Espécie n min max max* azlC b+IC r t - Student

Sphoeroides greeleyi 525 3,8 13,3 17,0 0,0278 + 0,0052 2,8404 +£0,0772 0,9090 p <0,05;b<3
Sphoeroides testudineus 51 51 21,4 25,0 0,0184 +0,0047 3,0575%0,0836 0,9910 p >0,05;b=3
Sphoeroides tyleri 61 3,3 11,8 12,0 0,0341 +0,0097 2,7826 +£0,1303 0,9687 p <0,05;b<3
Lagocephalus laevigatus 353 3,9 40,8 60,0 0,024 £ 0,0023 2,8746 £0,0455 0,9778 p <0,05;b<3
Stephanolepis hispidus 247 2,6 27,2 27,5 0,0228 +0,0017 2,938 +0,0321 0,9925 p<0,05;b<3
Chilomycterus spinosus 14.837 2,6 35,6 25,0 0,1211 +0,0047 2,7422 +0,0173 0,9016 p<0,05;b<3

* Maior Cy registrado para o Sudeste brasileiro segundo Figueiredo e Menezes, 2000
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Figura 31— Comparacéo das curvas das relagbes peso-compuine
Sphoeroides greelegntre o presente estudo e dados da literaturdef\ésl, 2007;

Joyeuxet al, 2008).
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Figura 32 — Comparacéo das curvas das relagées peso-comfwine
Sphoeroides testudineastre o presente estudo e dados da literaturafset al, 2004b;

Joyeuxet al, 2008).
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A relacdo peso-comprimento de exemplares costdebs laevigatusse sobrepds a
curva ajustada para a Baia de Guanabidgai(a 33). Em contrapartides. hispidusa curva
calculada por Abdallah (2002) na costa do Egito pssicionou acima da relacao
estabelecida no presente estuBlagra 34). Mais uma vez, o expoente foi o principal
responsavel por essa diferenca entre as curvgagja outro parametro estimado foi maior
na Baia de Guanabara do que no Mediterraneo. Entoeta LWR para a costa do Sudeste
(Viannaet al, 2004b) foi mais préoxima a relacdo aqui estimaday um fator de condigcéo
ligeiramente inferior na regido costeira. As cureaiculadas par&. spinosusia costa
Sudeste (Viannat al, 2004b) e no estuario Piraqué-acu (ES) (Jogtw@at, 2008) também
se mostraram semelhantes a relacdo estabelecgt@sente estudd-igura 35) e o ligeiro
desvio foi atribuido & maior amplitude de compritperncontemplada no presente estudo,

afetando o comportamento da curva.
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Figura 33 — Comparacéo das curvas das relagées peso-comfwioe
Lagocephalus laevigatientre o presente estudo e dados da literaturarfeet al.,

2004b).
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Figura 34 — Comparacéo das curvas das relagbes peso-compuine
Stephanolepis hispidentre o presente estudo e dados da literaturaa{keig 2002;

Viannaet al,, 2004b).
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Figura 35— Comparacéo das curvas das relagées peso-comfwine
Chilomycterus spinostentre o presente estudo e dados da literaturar¥et al, 2004b;

Joyeuxet al, 2008).
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Dentre as espécies de Tetraodontiformes amostramasesente estudo, apertas
greeleyie S. hispiduginham o tamanho de primeira maturacao sexug) tonhecido e
disponivel na literatura (Schultt al, 2002; Mancera-Rodriguez e Castro-Hernandez,
2004, respectivamente) gbela X). A estimativa do  deC. spinosusio presente estudo
foi baseada no ajuste com quatro pontos para féeneasco para machogigura 36). O
tamanho de primeira maturacao sexual das fémedigdoamente superior ao dos machos.
Considerando-se as estimativas dgefara essas trés especies supracitadas, as equacoes
empiricas de Froese e Binohlan (2000) parecemider ouco adequadas para peixes
Tetraodontiformes. Além de resultarem uma amplitodgto extensa de erro padréo, elas
superestimaram osb, que esteve mais préximo do limite inferior do guealrdo do que da

estimativa centralizad& ébela X).

1 -
° Fémeas (n =171)
Fémeas
A Machos (n =108)
—————— Machos
0,5 A
O T 1
5 30 35

Figura 36 — Tamanho de primeira maturacao sexual de macférseas de
Chilomycterus spinosusapturados na Baia de Guanabara entre margo Z@06éreiro

2007.
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Tabela X — Tamanhos de primeira maturacdo sexual das paisciespécies de
Tetraodontiformes capturadas na Baia de Guanabarecidos na literatura especializada,
estimados pelas equacdes empiricas de Froese BI&BiN@000) e calculados no presente

estudo segundo King (1996). e.p. = erro padréo

L ] Kk
50 estimado

Espécies L 50 Bibliografia Lso te.p. L 50 calculado ™"
Chilomycterus spinosus - 21,5 16,0 - 28,8 18,0 9;17,3 ¢
Lagocephalus laevigatus - 34,1 25,4 - 45,7 -
Sphoeroides greeleyi 7,2 Q* 11,2 8,3-150 -
Sphoeroides testudineus - 15,7 11,7-21,1 -
Sphoeroides tyleri - 8,2 6,1-11,0 -
Stephanolepis hispidus 13,9 9;14,9 g ** 17,0 12,7-228 -

* Schultz et al . (2002); ** Mancera-Rodriguez e Castro-Hernandez (2004); *** Froese e Bonohlan (2000); **** King (1996)

A variacdo no IHS e IGS tanto de fémeas quanto dehos deC. spinosudoi
muito ampla ao longo do ano. Isso mascarou as sédensais, impossibilitando uma
analise baseada nessa medida centralizadora. oro@tou-se por retratar a distribuicdo
dos valores individuais por bimestre, 0 que petmiima maior precisdo na analise
(Figuras 37 e 38 O desenvolvimento gonadal parece ser sincrooizadre machos e
fémeas e foram identificados cerca de quatro pileoatividade reprodutiva ao longo do
ano. Apesar de ndo haver uma sazonalidade bemddeflrouve uma maior concentracao
de individuos com gdnadas maduras ao longo de \eiaéio do outono (novembro a
fevereiro). Também néo foi detectado nenhum pade@mnal na variacdo do Fator de
Condicdo ou IHS. Entretanto, observou-se que iddad com IGS elevado tendiam a
apresentar baixos IHS e vice-versa. Como a varia@gad-C foi menor do que aquela
observada para os dois indices, estipula-se guso ¢o figado esteja sendo transferido
para as gonadas quando o individuo comeca a selueir. Ressalta-se que as amostras de
C. spinosugpara essas andlises foram reduzidas, principatntentnachos, devido a baixa

ocorréncia de exemplares adultos nas aguas dalB&aanabara.
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Figura 37 — Variagéo do Fator de Condig&o alométrico (F@jide Hepatossomatico
(IHS) e indice Gonadossomatico (IGS) de machoShimycterus spinosusa Baia de

Guanabara entre marco de 2006 e fevereiro 2007.
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Figura 38 — Variacéo do Fator de Condig&o alométrico (F@jide Hepatossomatico

(IHS) e indice Gonadossomatico (IGS) de fémeaShimycterus spinosusa Baia de

Guanabara entre marco de 2006 e fevereiro 2007.

61



DISCUSSAO

A ocorréncia, distribuicdo e abundancia de peixes estuarios tropicais sao
controladas por uma complexa combinacéo de fatpresigem simultaneamente, direta ou
indiretamente, sobre a ictiofauna (Sosa-Lopeal, 2007). O tipo e tempo de resposta a
esses parametros sao peculiares a espécie e geramriacbes espaciotemporais de
diversidade, assim como os padrées de uso do iestiéicada taxon (Barletta-Bergah
al., 2002a). As dez espécies de Tetraodontiformesuicafas na Baia de Guanabara
exibiram modelos bem diversificados de ocupacaeatoplexo estuarino. As distin¢cdes
registradas no presente estudo podem ser reflexargalade de adaptagdes morfoldgicas,
fisiologicas e comportamentais exibidas pelos meo@& ordem, mas também podem ter
sido influenciadas por algum artefato de métod@u8ge portanto, uma exposi¢cdo das
limitagcbes metodoldgicas identificadas ao longoedtudo, acompanhada de uma analise
dos principais fatores abioticos e bioticos queepoder influenciado a estrutura da

ictiocenose em questao.

Amostragem

O registro de uma espécie depende tanto da suengeeso ambiente quanto da sua
vulnerabilidade a metodologia de coleta. O arrasto portas dtter trawl) € uma arte de
pesca que captura com eficiéncia a ictiofauna deahde substrato inconsolidado (Vianna
e Almeida, 2005). Sua baixa seletividade garanéenastragem de uma ampla gama de
formas e tamanhos. Entretanto, a capturabilidadedi&aé reduzida em regides densamente
vegetadas devido a colmatacédo da malha. O apasetifmouco pode ser empregado sobre
fundos rochosos, uma vez que se agarra com fadénmas pedras, o que acaba resultando

na perda da amostra e danos ao equipamento. ASwo, dido atinge areas muito rasas ou
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canais estreitos porque depende de boa navegdeiliffaque utiliza uma embarcacado para
rebocar a rede. Portanto, espécies pelagicas, s@iassociadas a substrato duro, ou
relacionadas a areas marginais sdo subamostradassse método.

Dentre os taxons registrados neste trabalho, org@deterusé o Unico associado
ao ambiente pelagico de regides costeiras ou azsaAnD grupo é capturado na pesca
comercial (Viannaet al, 2007) nestas regifes, compde a dieta de gramgesdores
pelagicos comdstiophorus platypterugShaw, 1792) (Rosas-Alayokt al, 2002) e se
abriga em bancos flutuantes SargassunfRookeret al, 2006). No entanto, espécimes de
Aluterus spp. também s&o capturados junto a recifes dafptata continental interna
(Lopez-Peralta e Arcila, 2002), proximo a ilhasriineas (Monteiro-Netet al, 2008) e
em arrastos camaroneiros costeiros (Graca-Lapeal, 2002). Isso indica que essas
espécies apresentam um habito mais demersal emn atgamento do seu ciclo de vida,
possivelmente uma segregacao ontogenética, e ss@nga na pesca acessoria do camaréo
atesta a sua vulnerabilidade para a rede de adadtmdo. Além disso, em estuarios rasos
como a Baia de Guanabara, o arrasto com portagsraapina porcao significativa da
comunidade pelagica devido a pequena coluna d égeleslagh e Amara, 2008). Por
conseguinte, casAluterusspp. estivessem utilizando a Baia de Guanabafara& mais
regular e expressiva, elas estariam sujeitas ansempturadas pelas redesDona Dulce
Entretanto, o género ndao consta em nenhuma listageictiofauna estuarina no Brasil, 0
gue ilustra a sua pobre associacdo com esse tipmbiente.

Em contrapartida, as demais espécies consideradas neste estudo ja foram
registradas em outras baias do Sudeste brasiisrpeixes-cofre (Ostraciidae) fazem parte
da comunidade da Baia da Ribeira (RJ) (Andretial, 2002) e da Baia de Vitoria (ES)

(Chagaset al, 2006). No Espirito Santdcanthostracion polygoniugPoey, 1876)A.
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guadricornis e Lactophrys trigonugLinnaeus, 1758) foram capturados com arrasto nas
estacfes mais profundas do estuario. Assim conidafea de Guanabara, as abundancias
foram diminutas. Isso pode ser explicado pela &&s®Hc que esses peixes tém com costdes
rochosos, registrada no interior da Baia da Ribgiema Acanthostracion quadricornis
(Linnaeus, 1758), por censo visual (Andresttal, 2002). Esses autores também utilizaram
0 arrasto como equipamento de coleta nesse medounemas ndo amostraram nenhum
Ostraciidae, o que indica a inadequacdo do métadogapturar peixes-cofre. Em contaste,
C. reticulatustambém foi avistada junto ao costdo da Baia daiRipmas ela foi capturada
com arrasto de fundo em outros trechos desse aratjfendreateet al, 2002) o que sugere
maior susceptibilidade ao método de pesca. Portantaptura de um Unico exemplar da
espécie em dois anos de amostragem deve reflatiresili auséncia/escassez no sistema da
Baia de Guanabara.

Esse mesmo raciocinio parece se aplicar as dugsiespde Tetraodontiformes
previamente registradas na nesta baia, porém assgas presentes amostids: ciliatus e
S. spengleriAlém da Baia de Guanabara, essas duas espéces ¢dadas por autores
trabalhando em diversos ambientes estuarinos eei@sstMonacanthus ciliatusfoi
registrada na Lagoa dos Patos (RS) (Seedigal, 1998), nas baias da Ribeira (Andresta
al., 2002) e Sepetiba (Araug al, 1998), além da regido costeira do Sudeste-SBirdsil
associada a pesca do camarado (Graca-Lepes., 2002). SimilarmenteS. spengleri
também aparece em listas ictiofaunisticas de digebsias incluindo da Guanabara (RJ)
(Brumet al, 1995; Viannaet al, 2004a), Ribeira (RJ) (Andreagaal. 2002), Sepetiba (RJ)
(Pessanhat al, 2000), Paranagua (PR) (Queietzal, 2006), Vitéria (ES) (Chagas al,
2006) e o estuario do rio Pinheiros (PR) (Schvearal, 2006), além de estuarios da regido

Nordeste (Andrade-Tubineet al, 2008). Um habito de vida ligado a substratos
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consolidados é atribuido a ambas as espécies @id®97; Rochat al, 1998), o que
diminui sua vulnerabilidade ao arrasto mas naaevisua captura, uma vez que a maioria
dos trabalhos supracitados empregou esse equipganiNmtirea de estudbl. ciliatus foi
capturada tanto no seu estagio larval (Castro, )1§3&8nto como adulto (Rodriguesal,
2007), sugerindo uma boa adaptacdo ao ambientariestuJ&S. spenglerfoi encontrada
ndo apenas no interior da baia mas também na reg#deira adjacente, proximo as ilhas
costeiras (Monteiro-Netet al, 2008), reforcando sua presenca na regido. Roytdiante
do grande esforco de pesca deste trabalho, é gwaeavel que esses taxons nao fossem
capturados, caso estivessem utilizando a Baia dendbara durante este periodo.
Consequentemente, atribui-se a sua auséncia a igra;&o para a regido costeira ou areas
marginais, proximas a pedras e costdes, que namfeontempladas por este desenho
amostral.

Apesar da auséncia d& spenglerio géneroSphoeroidedoi bem representado
neste estudo, com trés espécies comumente enasadestuarios (Aratgt al, 1998;
Andreataet al, 2002; Chaves e Bouchereau, 2004; Chagaa., 2006; Queirozt al,
2006; Schwarzt al, 2006). Entretanto, na Baia de Paranagua, espésies sdo mais
abundantes em canais marginais do baixo estuargquelamas areas centrais (Spattal,
2003; Queirozet al, 2006). Canais semelhantes ndo estdo presentesixw estuario da
Baia de Guanabara, sendo encontrados apenas iadmanmédio estuario e em maior
namero do alto estuério, principalmente proximadd’ad de Guapimirim (Ab”Saber, 2001).
Em contrapartida, o baixo e médio estuario s rean pequenas enseadas, ilhas, lajes e
costdes rochosos que também podem servir de hahitatesses pequenos baiacus. Essas
areas mais rasas, contudo, ndo foram amostradase opade ter resultado em uma

subestimativa da abundancia do grupo.
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Além da abundancia, a estrutura da captura tamtedm er sido mascarada pela
falta de amostras provenientes dessas areas sipAsarés espécies @phoeroidespp.
foram representadas por uma ampla gama de tamaimcbhsndo exemplares jovens e
adultos. Todavia, a predominancia de adultos nast@as deS. greeleye S. testudineus
a distribuicdo unimodal das classes de tamanh®. dglerj indicam a ocorréncia de uma
segregacao espacial etaria das populacdes. As msadge rios e baias costumam ser
habitats preferenciais de jovens peixes que apmesemaior eurihalinidade que os adultos
das mesmas espécies. Esses Ultimos tendem a omgées de maior estabilidade
ambiental (Barlett&t al, 2003). Assim sendo, € plausivel assumir quemassmo ocorre
na Baia de Paranagua, jovedhoeroidespp. estejam presentes em areas mais rasas da
Baia de Guanabara, além da area varrida no presstnto.

N&o obstante essa separacao intrinseca, espéana® migrar de um habitat para
0 outro em resposta a estimulos ambientais (Barétttal, 2005; 2008). Na Baia de
Guanabara, essa migracao foi ilustrada pela varisgaonal da CPUE das principais
espécies de Tetraodontiformes. Entretanto, nacohi saber de onde e para onde esses
espécies estdo imigrando/emigrando. Para melhor premmder a dinamica de
deslocamento dessas espécies, recomenda-se umatragemms mais abrangente,
diversificando o aparelho de captura e ampliandeg&éio de estudo para areas marginais
dentro da baia (possivelmente até a APA de Guapiing a regido costeira adjacente.

Além da diversidade de métodos de captura e hakatabstrados, a rigueza de
espécies também depende do esforco de pesca. Badd@restudo, este foi o maior
investimento em amostragem ictiofaunistica, inddpate de pescarias, registrado até o
momento. I1sso aumenta as chances de captura da@esspéuco associadas ao ambiente

estuarino, comaAluterus spp., e a regularidade das amostragens permiggistro de
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espécies que utilizam o estuario de forma maisrsdzoomoL. laevigatus Essa Ultima,
apesar de ocorrer em numerosos estuarios e trdoHisral brasileiro (Garciat al, 2001;
Araujo et al, 1998; Andreat&t al, 2002; Graca-Lopest al, 2002; Vendekt al, 2002;
Chaves e Bouchereau 2004; Vianna e Almeida, 208apg&set al, 2006; Queirozt al,
2006), e estar amplamente distribuida pela baigeseconstava como integrante da
ictiofauna na Baia de Guanabara (Viamtbal, 2004a; Rodriguest al, 2007). Esse fato
ilustra a falta de monitoramentos continuos nespeitante corpo d agua.

O periodo de estudo teve a sorte de coincidir cora explosao populacional e
spinosusmas foi a sua longa duracdo que permitiu que fes€eneno fosse identificado.
Os poucos estudos prévios na baia indicam queatede um acontecimento recente, ja
gue, apesar de ocorrer anteriormente, essa egpéw@gs apresentou tamanha magnitude
nas amostras (Viannat al, 2004a; Rodriguest al, 2007). Além disso, a auséncia de
registro de um comportamento similar de Diodontidaeoutros estuarios, no Brasil e no
mundo, indica que, por ora, esse € um fato exdusivBaia de Guanabara. Esse quadro é
alusivo a algum tipo de desequilibrio ambiental bzda que favoreceu essa espécie,
normalmente menos expressiva. O diagnéstico dasefatque levaram a esse estado,
contudo, é dificultado pela falta de conhecimerter@a da ictiofauna e suas interacdes
com esse complexo estuarino tropical. Portanta, gsineira investigacdo da distribuicdo
dos Tetraodontiformes e dos fatores que regulam ésgmica na Baia de Guanabara
ajuda a elucidar alguns pontos, mas serve prinogiatie para levantar novos

guestionamentos e hipdteses sobre a ecologia go gra ambientes estuarinos.
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Fatores abidticos

A ocorréncia e distribuicdo de peixes dentro de astuario dependem de uma
ampla gama de fatores, muitas vezes interligados.eBuarios tropicais, a salinidade é
frequentemente tida como o parametro de maior del@a para a estruturacdo da
diversidade ictiofaunistica devido aos diferentésis de tolerdncia ao gradiente salino
exibidos pelas espécies (Spaathal, 2003; Whitfield e Harrison, 2003; Veja-Cendegas
Santillana, 2004; Sosa-Lépet al, 2007). Tais estudos, no entanto, costumam agegsen
uma ampla faixa de variacdo desse parametro, nugusituacdes extremas de hipo- e
hipersalinidade. A Baia de Guanabara ndo chegailar esses quadros extremos. A
salinidade mais baixa registrada esta em torndda Mais alta 34 e a sua variagdo sazonal
acompanha o regime de chuvas (inversamente retamsh (Paranhos e Mayr, 1993).
Entretanto, a diluicho da agua da baia no peri@omdior precipitacdo se restringe as
camadas mais superficiais, gerando um gradientealena coluna d’agua, muitas vezes
resultando em uma haloclina. Portanto, a salinigaiiéma junto ao assoalho marinho néo
chega a 26 e tampouco apresenta uma sazonalidadadagParanhos e Mayr, 1993).
Consequentemente, a influéncia da salinidade sadmiacdes temporais na ictiofauna é
reduzida, sendo mais nitida a sua contribuicéo gdistribuicdo espacial das espécies.

O presente estudo revela, no entanto, que as muBcCiespécies de
Tetraodontiformes se expuseram a uma amplitudeaaimehor de variagcdo de salinidade.
Isso sugere que, além de serem bons osmorregua@sses peixes possuem mecanismos
para evitar aguas diluidas. Uma possibilidade égragéio para regibes mais estaveis em
resposta a fortes descargas de agua doce durpatéodo de chuvas (Barleaal, 2008)
ou 0 acompanhamento dos movimentos de marés, ardlmrregides mais internas apenas

durante a maré cheia (Chiaverini, 2008). O efe@toréré nao foi investigado no presente
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estudo e deve ser incluido como objetivo em futtnadzalhos na baia. Na Baia de Sepetiba
(RJ), entretantds. greeleye S. testudineutbram associados a maré baixa e transparéncia
elevada (Pessanha e Araujo, 2003), sugerindo s espécies usam principalmente o
baixo estuario, independentemente da maré. Ja aram@o para regidbes mais
hidrologicamente estaveis, como a area costeiexanlje, pode ser uma explicacdo para as
reducdes de abundancia 8phoeroidespp. no final do periodo chuvoso. A auséncia de
correlagdo entre chuvas e abundancia das espéoiesjtanto, indica que outros fatores
devem estar regulando essa emigracao ao longordo.ve

Essas variagbes sazonais nao interferem na prei@rétas espécies por
determinadas regifes da baia, tornando o compomsptecial da sua distribuicdo mais
evidente do que o sazonal. A segregacdo geogrdfisaespécies d8phoeroidespor
exemplo, pode ser atribuida a diferencas fisiobigyientre elasSphoeroides greeleyem
uma tolerancia menor a baixas salinidades em @aga testudineu@Prodocimo e Freire,
2001; Prodocimeet al, 2008), o que normalmente a limita a regides regisrnas ou de
alcance da maré. Sua congénere, ao contrario, au@ipaapenas aguas interiores mais
diluidas, mas também aparece como um importantp@oemte da ictiofauna de ambientes
hipersalinos (Veja-Centejas e Santillana, 2004yelendo sua ampla versatilidade em
termos de ocupacédo do gradiente de salinidade.died® Guanabara, a preferéncieSde
greeleyipelo baixo estuario, notadamente a enseada déoBotae a concentracdo &
testudineusho médio estuario vieram reforcar o padrdo. OstdgbleS. tylerisdo menos
conhecidos porém, neste estudo, ela mostrou undgalr ocorréncia muito semelhante ao
de S. testudineu® um nivel de tolerancia aos parametros ambieet@isvalente. 1sso
demonstra qué&. tyleritem o potencial fisiolégico de explorar o estu&assim como as

demais espécies do género.
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Embora todas as espécies associadas a estuaribamexalgum grau de
eurihalinidade, a distribuicdo da riqueza reflete diferentes niveis de tolerancias
fisiolégicas. Dada a origem marinha dos Tetraofmmies da Baia de Guanabara, era
esperado que estacOes mais externas apresentassa@rasnmiquezas com uma gradativa
reducdo em direcdo ao alto estuario (Blaber, 20R0&Imente, BOT exibiu a maior riqueza
com a participagdo de espécies raras e estenahaliABO a menor, com espécies robustas
e amplamente distribuidas pelo estuario. Essasciespk. laevigatus S. hispiduse C.
spinosus parecem ser excelentes osmorreguladores e, assim Sphoeroidesspp.,
reduzem a competicdo intraespecifica através deegasgho etaria. No caso desses trés
taxons, os adultos permanecem no baixo estuatioinfiaéncia da massa d"agua costeira,
enguanto os jovens ocupam o estuario de formaintegral. Ressalta-se que, dentre elas,
0 peixe-porcosS. hispidusdeve ser a espécie menos adaptada ao ambiameresija que
exibiu uma abundancia decrescente conforme sendiata da boca da baia. A maior
penetracdo de. laevigatusno alto estuario parece estar associada a amplalknidade
de seus jovens. Entretanto, a distribuicddCdespinosuso alto estuério, ndo deve estar
relacionada a salinidade, uma vez que h& poudagdisthalina entre AEL e ME. Portanto
outros fatores beneficiam essa espécie no altarastu

A distribuicdo geografica dos Tetraodontiformeda& é relativamente estavel e se
assemelha ao que Bouchereau e Chaves (2003) demaminde confinamento em
dominios parahalinos. Os limites entre esses domiséio dinAmicos e muitas vezes se
confundem com a divisdo tradicional de ambientdgaesos em alto, médio e baixo
estuario (Blaber, 2000). Considerando os domimiosentanto, atribui-se a renovacéo da
agua do mar a influéncia sobre a ictiofauna, eangalinidade em si (Bouchereau e Chaves,

2003). Essa abordagem pode ser mais informatigagaa salinidade esta correlacionada
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com uma miriade de outras variaveis e a sua aghadoal tende a ser superestimada
(Kupschus e Tremain, 2001).

A temperatura costuma ser inversamente correladameom a salinidade, ja que a
agua marinha que entra no estuario provém de igia&s abertas, profundas e dinamicas,
tornando-a menos suscetivel a acdo da radiacdo Eoleambientes temperados, a variacdo
sazonal na distribuicdo da ictiocenose estuarifitagiientemente associada a temperatura,
(Selleslagh e Amara, 2008). Nos tropicos, contedeg parametro parece ser menos critico
uma vez que a sua amplitude de oscilacdo € mui nestrita (Casto, 2001). Entretanto, a
ictiofauna tropical € menos adaptada a mudancasnoigeratura e, mesmo em estuarios, a
maioria das espécies emigra de regioes termicarestressantes. Na Baia de Guanabara, a
temperatura tem um gradiente menos marcado qudiridade (Mayr et al, 1989).
Rodrigueset al. (2007) n&o registraram nenhuma diferenca mai@°deentre estagdes ao
longo de seu periodo de estudo (1997-2000). Acdlalegdez anos de amostragens mensais
(1980-1990), Paranhos e Mayr (1993) observaram amlitude maxima de 2G (21-
31°C) na temperatura do fundo, considerando diversmgop de coleta ao longo do
gradiente hidrolégico da baia. Assim sendo, a babmelacdo desse parametro com a
distribuicdo das espécies de Tetraodontiformesg&sperada. Contudo, durante os meses
mais quentes, as espécies parecem evitar o altériestonde as menores profundidades
potencializam a atuacdo da intensa irradiacdo. &vapel que, nesses periodos, a
temperatura se eleve além da faixa de tolerAndaadeespécies que, consequentemente,
emigram para outras regides. Entretanto, essaSeregnais distantes da boca do estuario
sdo também aquelas mais vulneraveis aos efeitestdzizacdo. Portanto, o éxodo do alto

estuario durante o verdo pode estar atrelado, ndlevadas temperaturas, mas a outros
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componentes associados a esse parametro comoxgrople, baixas taxas de oxigénio
dissolvido.

A eutrofizacdo é um fendmeno natural em estuarmsdais. A estacdo chuvosa
traz o aumento da carga de matéria organica deterda drenagem continental. Aliado ao
aumento da temperatura durante o verdo, isso datimumetabolismo microbiano,
aumentando assim a DBO e, consequentemente reduzi@i. A degradagdo da matéria
organica fertiliza a agua com nutrientes, favordoea producdo primaria, por sua vez,
turvando a agua devido a maior densidade de plérectoatéria em suspensao. A intensa
radiacdo solar contribui ainda mais para a fottsséy resultando em altas taxas de
saturacdo na dgua. Em contraste, elevadas temasradduzem a solubilidade do oxigénio
levando a uma menor disponibilidade do gas paciagtdauna. Essas modificagfes afetam
principalmente as estagcdes no fundo da baia dévdenor profundidade, pior circulagéo e
maior distancia do mar.

A eutrofizacdo antropica, contudo, agrava, amplecelera esse processo ciclico
natural. O esgoto doméstico e industrial lancad®ai@ de Guanabara ja alcancava 465
toneladas por dia duas décadas atras (Maal, 1989) e representa uma consideravel
fonte de matéria organica e material em suspem&gia forma, os efeitos da eutrofizacao
antropica crbnica sdo sentidos em todas as arebaidaTodavia, a regido oeste da baia,
englobando o alto e médio estuério, é a mais aqiatbs efeitos da poluicdo (Magtral.,
1989). Tais condicbes podem ser consideradas tadspara muitas espécies de peixes,
mas ndo parecem atrapalhar a dindmica dos Tetrafodiores na baia.

O fator de condicdo (derivado da LWR) das pringpaspécies na Baia de
Guanabara foi maior ou igual ao de outros estu&iegioes costeiras. Portanto, o grau de

higidez dos peixes ndo aponta para um possivetssstrdecorrente da poluicdo. Pelo
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contrario, todas as seis espécies deste trabaibioaex uma ampla tolerancia a sintomas de
eutrofizacdo, como variacdes de OD, saturacao e %bEedimento. Contudo, a maioria
das espécies evita condi¢cdes extremas, evidenpildanaior concentracdo da abundéancia
no médio e baixo estuario. E possivel que a maiopacdo do baixo estuario pSt
hispiduse S. greeleyie do médio estuario p@. testudineyd.. laevigatuse C. spinosus
seja reflexo de variacbes nos niveis de tolerém@asas condicdes indspitas. Isso remete
novamente a teoria de que a renovacdo da dguaasnaniaveis isoladas é que condiciona
a distribuicdo das espécies estuarinas (Boucheeedhaves, 2003). Seguindo esse
raciocinio, L. laevigatuse C. spinosussdo as espeécies mais indulgentes de condigbes
eutréficas, ja que penetram de forma representai@dgregidoes mais comprometidas da
baia. Diante de um quadro de agravamento das @mslambientais na baia (Lavraeto

al., 1991), essa caracteristica fisiolégica podeetragandes vantagens ecolOgicas para
essas espécies. Entretanto, a regido do canablceypesar de sofrer constante renovagao
de 4gua e ser a menos suscetivel aos efeitos diwosllaa poluicdo crénica, apresenta
abundancias compativeis com essas areas inteendioézadas.

O canal central da Baia de Guanabara apresentainte@sa correnteza. O
afunilamento das margens da baia na altura dassfde Sdo Joao (Rio de Janeiro) e Santa
Cruz (Niterdi), aliado a profundidade do leito mé&w nesse ponto, resulta no aumento da
velocidade de entrada da agua costeira (Quaresmla 2001). Durante a maré enchente,
esse movimento é ainda mais potencializado. No dasorletraodontiformes, é provavel
gue essa elevada hidrodinamica seja mais detertainarsua ocorréncia do que os padrbes
hidrolégicos favoraveis. Apesar dos baiacus seranmadores extremamente estaveis, a
forma de seus corpos (especialmente Diodontidas) ggito, 0 que aumenta o gasto

energético da natacdo (Wiktorowiez al, 2007). Logo, o canal central se torna um
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ambiente inabitdvel para esses peixes, resultanddaxas abundancias, assim como
ocorre em relacdo a baixa qualidade da agua deesitirio. Essa caracteristica do canal
central ajuda a explicar a sua diferenciagcdo damaide estacbes do baixo estuério.
Entretanto, as duas enseadas dessa regido apmes&gias mais calmas e igualmente
expostas a renovacgao pela corrente de maré. Aesinos fatores devem estar associados
as distingdes ictiofaunisticas dessas duas areas.

Algumas diferencas entre os pontos de coleta nesadas do baixo estuario foram
observadas em campo. As coletas em NIT foram efatuauito préximas ao ponto de
descarga do emisséario submarino de Icarai. Essgueaimento concentrado pode ter
propiciado o adensamento da vegetacdo e da famb@niz no local, ja que macroalgas e
briozoarios frequentemente eram coletados junto @nctiofauna nesse ponto. A
abundancia do bentos, contudo, promovia a colmatdgdede de arrasto, reduzindo a sua
eficiéncia na captura dos peixes. Consequentemanisenor riqueza e abundancia de
espécies nesse lado da baia pode ter sido delieadm problema metodolégico associado
a complexidade estrutural da enseada de Jurujuba.

No entanto, essas condi¢cdes de fundo sao extrentmnedevantes para a ictiofauna
benténica fornecendo maior diversidade de habjpars esse componente (Bussotti e
Guidetti, 1999). A ocorréncia dessas algas e asinpair sua vez, indica a proximidade de
substrato consolidado como pedras, costbes ou &mesransecto arrastado. Logo, a
combinacgédo desses fatores cria condi¢cdes bidtiehgddcas distintas entre as enseadas, as
guais as espécies de Tetraodontiformes respondéonrda heterogénea.

Os peixes-porco, por exemplo, sédo atraidos pelglexdade estrutural do baixo
estuario, ja que eles exibem uma grande afinidameeptruturas intrincadas (Brotto e

Araudjo, 2001). As lajes e costbes presentes nasadas de Botafogo e Jurujuba
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providenciam um habitat que abriga varios estrptgailacionais d&. hispidusOs bancos
de algas e briozoarios em NIT ainda servem comagabou fonte de alimento
(invertebrados associados as algas) (Garcia eaYi#B97; Vianna, 1997; Fischer et al.,
2004; Rooker et al., 2006). A variacdo sazonalalgéps de ambiente também pode ser um
dos motivos pela maior abundancia $lehispidusno verdo. Presumindo que a estacao
chuvosa traz maior enriquecimento da agua, favodece desenvolvimento da vegetacédo e
da fauna agregada, assim como maior turbidez, grogiando a melhor cobertura contra
predadores, as condicbes ambientais na entradaia@ad verdo estariam propicias para a
ocupacao dos peixes-porco.

Essa regido mais externa também se diferenciaetaaisl areas da baia por ser a
Unica a apresentar um sedimento mais grosseiro.rafutpmetria foi atributo mais
relevante na distribuicdo da ictiocenose, o quercafa relacdo entre espécies demersais e
o substrato. Contudo, esse parametro esta intintamelacionado com a hidrodindmica do
corpo d"agua e com o distanciamento da entradaida®or sua vez, o tipo de sedimento &
fator regulador da quantidade de matéria orgarduanalada no local, que também afeta a
oxigenacao de sedimento e a abundancia e riqueZzauda bentbnica. Portanto, assim
como Bouchereau e Chaves (2003) discutiram a atiédde se lidar com dominios
parahalinos, aqui, 0 sedimento é que esta sendtooifdicador da qualidade ambiental
das areas da baia. Portanto, a preferénci@. destudineug S. tyleripor um sedimento
menos selecionado, por exemplo, deve ser apenasflexo da melhor adaptacdo dessas
espécies para as condi¢cdes causadoras e resuttagsasgranulometria.

O baixo poder dos parametros abidticos para expicdistribuicdo da ictiofauna
estuarina ja foi registrado até em ambientes orsdgaaacoes nesses fatores sdo mais

nitidas e sazonais (Maest al, 2004; Selleslagh e Amara, 2008). No caso dos
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Tetraodontiformes da Baia de Guanabara, a pequamac&o espaciotemporal de

parametros como salinidade e temperatura, aliag@a ampla tolerancia das espécies a
oscilacdo nos demais fatores, bastou para minimsizafluéncia dessas variaveis sobre a
ictiocenose. Além disso, tal baixa explicabilidaéletida como indicativa que outros

elementos, muitas vezes mais dificeis de seremdwoediestdo tendo um papel mais
relevante na estruturacdo da comunidade. A estabtidi na estrutura da ictiocenose, como
foi o caso aqui, € um indicio da participagdo dedfeenos bidticos nesse processo

determinante (Kupschus e Tremain, 2001).

Fatores bitticos

Os fatores bidticos mais importantes para a estcéio da ictiocenose estuarina
incluem a reproducéo, o recrutamento, a dispodduiée de alimento e a competicdo (Maes
et al., 2004; Selleslagh e Amara, 2008). A baixardncia de especies ictiofagas nesses
ambientes torna a predacdo um parametro de mefhggnoia, a ndo ser nas regidées mais
expostas do baixo estuario (Seeligeral, 1998). Assim, os Tetraodontiformes ocupam
uma posicao elevada na cadeia trofica estuarirgug¢ase alimentam principalmente de
invertebrados marinhos (Nelson, 2006). Desta formnpapel ecolégico desses peixes no
ecossistema € de grande importancia, incluindarsferéncia de matéria e energia para
sistemas adjacentes.

Estuarios sdo ambientes muito produtivos e, ptrtampresentam uma elevada
capacidade de suporte. Por isso, sdo usados pdosmoliganismos como locais de
alimentacédo e crescimento (Blaber, 2000). Nesstgextm é plausivel que a abundancia da
ictiofauna varie em funcéo da disponibilidade desursos alimentares. Itens comuns na

alimentacdo de Tetraodontiformes incluem carangugloa spp.), siris Callinectesspp.),
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gastropodasHeleobia australiy bivalves (Lucinidae), poliquetos (Nereididaggmardes
(Penaeidae) e outros invertebrados marinhos (Raésti@ainwright, 1997; Chiussi e Diaz,
2002; Chiaverini, 2008). Todos esses organism@® gsesentes na Baia de Guanabara em
abundancias variaveiLallinectes spp., por exemplo, ocorrem em varios tamanhos e
estagios de maturacdo, com uma reproducdo cordimizngo do ano. As duas espécies,
no entanto, apresentam picos distintos na ativideplodutiva:C. danaeno inverno e na
primavera eC. ornatusno verdo (Keunecke, 2006). Considerando que gsses deC.
danaecoincidem com os periodos de maior abundancigsgbseroidespp. e que jovens
recrutas deCallinectesspp. sdo presas comuns desses baiacus, ndotsearphssibilidade

de interagcdo entre eles. Os camarf®adantepenaeus brasiliensesF. paulensissambém
apresentam um aumento de frequéncia nesse mesindm@rrimavera) e sua emigracao
do estuério ocorre simultaneamente a queda nas €RIO& baiacus (verdo) (Golodne,
2008). JaH. australistem o padrédo inverso apresentando grandes dessided alto e
médio estuario durante o verdo (Neves, 2008). Begeeno molusco € especialista em
regides fortemente eutrofizadas de fundos de baise torna uma importante presa em
potencial pard.. laevigatuse C. spinosusE até possivel que as intensas concentraces
desse item alimentar seja o motivo pelo qual edsas espécies se expdem a condicdes de
hipoxia no alto estuario.

Mesmo face ao tamanho e a produtividade da BaGuamabara, a disponibilidade
de recursos dentro do estuario pode ser tornaratwn limitante diante de uma exploséo
populacional, como a d€. spinosusregistrada no presente estudo. Uma vez que essa
espécie apresenta as maiores abundancias no nséthoi@ € presumivel que ele tenha um
forte impacto sobre as populagdes das suas presaa area. Uma reducdo na abundancia

de invertebrados marinhos devido ao aumento dadwesredatoria d€. spinosugpode
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resultar em danos expressivos para o ambiente & @gpesca na baia. Apenas os
invertebrados chegam a render R$700.000,00 papesadores locais (Jablongti al,
2006). Em casos extremos, a reducdo no numerovdeebrados filtradores do ambiente
pode até levar a um agravamento do quadro de izaigdb no estuario (Jacksen al,
2001). Além do impacto direto da predacao, a ddtmmdancia d€. spinosusambém inibe

a presenca de outros peixes na baia.

VariacOes espaciotemporais na assembléia de papstismam refletir os picos de
abundancia das principais espécies (Selleslaghaar008). A interferéncia negativa de
C. spinosussobre as frequéncias das demais espécies de daitdormes é nitida.
Durante o outono dos dois anos de estudo, o pisddacus-de-espinho foi acompanhado
da queda na CPUE das outras espécies. AgéeBleyie S. hispidusque se concentram no
baixo estuério ond€. spinosugexerce uma dominancia mais branda, se tornaraasss
nesses periodos. A outra espécie da familia Diathet C. reticulatus mesmo
apresentando um bom grau de eurihalinidade, foiptetamente excluida do sistema.
Tamanha incompatibilidade deve existir em decoreéde uma interacdo competitiva entre
as espécies incluindo disputa por alimento e esplgoque diz respeito a Baia de
GuanabaraC. spinosusparece tirar vantagem tanto da sua ampla tolexémaiariagoes
ambientais quanto do seu maior porte e caractasstinorfolégicas. Os seus espinhos
permanentemente eretos e a grande capacidade deflae tornam improvavel a
convivéncia com esse baiacu em cardumes multiggqmsciEm menor grau, algumas das
outras espécies também parecem interagir de foongetitiva. Entretanto, o fato de
nenhuma das areas ter abrigado todas as dez espé&gida um alto grau de segregacao

espacial entre elas.
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A segregacao espacial e temporal entre espécia®tacaa diminuicdo de partilha
de recursos e consequentemente em uma menor a@noepeticdo entre elas, caso esses
recursos venham a ser tornar escassos (Woottor).1%rtanto, os taxons que
compartilham as areas mais densamente ocupadaserdease sobrepdem no tempo.
Stephanolepis hispidupor exemplo, parece evitar BOT quan8ogreeleyiesta muito
abundante, ocupando o outro lado no baixo estu@id) nessas épocas do ano.
Sphoeroides testudinetembém se torna mais escasso no médio estuaaotdur verdo
guandoL. laevigatusaparece em grandes numeros nessa regido. PadrGasvimento
sazonais, no entanto, costumam ter uma motivagodetiva ou ontogenética (Wootton,
1998). Para peixes marinhos que utilizam o estudgn significa que seu padrdo de
ocorréncia dentro do ambiente estuarino depende thnvariacbes em parametro dentro
desse ecossistema quanto de fen6menos que ocarienga da costa.

A maioria das espécies marinhas associadas aiestsér reproduz no mar, com
uma fase juvenil estuarina, consequentemente depdodde correntes de maré para o
recrutamento (Kupschus e Tremain, 2001). Além daéma dindmica de correntes
costeiras também influencia a movimentacdo de mmadsagua dentro da baia. Essas
correntes superficiais séo regidas por ventosdapae, no caso da costa do Rio de Janeiro,
afasta as camadas superficiais de dgua costei@laogo durante o verdo. Ja no inverno,
os ventos mudam de dire¢io e reaproximam a Agusichloda zona neritica (Valentat
al., 1987). Essa dinamica condiciona a interacaaemsiiario, facilitando ou dificultando
a migracao de espécies (adultos, jovens ou laerds) os dois ambientes, o que resulta em
flutuacdes sazonais de abundancia e riqgueza naomt® estuario (Barletta-Bergaat al,
2002a). Por outro lado, o maior aporte de agua doc®téria organica durante o verao

também se reflete na costa. Logo, € provavel quep@ducdo e o recrutamento costeiro
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sejam estimulados pelo aumento da produtividadesigt@ma, sinalizados pela maior
drenagem continental atingindo a zona neritical@@arBergaret al, 2002b).

Um padréo de ocorréncia compativel com essa dirsaooisteira foi observado para
L. laevigatus S. hispiduse C. spinosus Entretanto, a falta de informagbes acerca da
biologia e da dindmica dessas espécies na costam ®ueros estuarios atrapalha a
interpretacdo das variacoes de distribuicdo obdasvaa baia. Jovens de laevigatus
entre 4,0 e 8,0 cm CT, estdo constantemente pessent estuario o que evidencia um
longo periodo reprodutivo, possivelmente uma egratde desova continua. Contudo, o
periodo de chuvas resulta em um aumento de abuaddesse estrato populacional no
médio e alto estuario. Esse evento pode ser uexceflo aumento da atividade reprodutiva
na costa, sinalizada pela maior influéncia contaleifambém pode ser interpretado como
apenas um aumento de recrutamento desses joveamsopestuario, diante da elevada
produtividade do sistema nessa época. Outra ditean@ que a mudanca de correntes na
costa do Rio de Janeiro facilite a entrada de $aegovens provenientes das regides
costeiras. O fim do periodo chuvoso, contudo, traa forte queda na abundancia dessa
espécie. E possivel que esses jovens voltem pam@sta uma vez que os efeitos do
enriquecimento do verao se dissipam ou que pass&hitar regides marginais, conforme
sugerido par&phoeroidespp. A luz da estrutura da captura dessa espéxientanto, a
primeira opcdo parece mais provavel, ja& que ndoeVidéncias de que 0s jovens
permanecam na baia durante muito tempo. Em contiidgneo inverso foi observado para
S. hispidus C. spinosus

O peixe-porco e o baiacu-de-espinho utilizam a Bei&uanabara como uma éarea
de bercéario até atingirem o tamanho de primeirauragfio. E provavel que esse estrato

populacional esteja sendo exportado para a areireoapds um ano no estuario,
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aproximadamente ao mesmo tempo em que a proximdecentra no ambiente. Além
disso, os adultos de ambas as espécies se restrambaixo estuario, reduzindo a partilha
de recursos com os jovens. O crescimento alométegativo registrado para essas duas
espécies € compativel com a acelerada taxa densegdo durante o primeiro ano de vida
desses peixes (Mancera-Rodriguez e Castro-Hernapd@4). Apesar de usarem a baia da
mesma forma, os dois taxons habitam preferenciabmegides diferentes do estuéario e
também entram no sistema em momentos distintoudfgS. hispidugecruta antes das
chuvas, na primavera, jovens @e spinosusomecam a ser capturados em maior nimero
no inicio da seca. Esse estrato populacional mosedem associado ao padrao de chuvas,
evidenciando a importancia desse fendmeno ciatibcessua reproducéo.

Estas informacdes preliminares sobre a dindmiceodefiva deC. spinosusséao
oriundas de amostras estuarinas, mas como os ad@tbmitam ao baixo estuario, elas
refletem condi¢des existentes ao longo da cost®idode Janeiro. O periodo de maior
atividade reprodutiva d€. spinosuse no final de verdo. Nesse periodo, tanto fémeas
guanto machos exibem os maiores valores médio& 8eContudo, 0s numerosos picos de
IGS e as largas variacfes nesse indice sugereesanga de individuos maduros ao longo
do ano todo. Por sua vez, esse padréo € indicdévdesova parcelada e de um longo
periodo reprodutivo. A reserva energética do baieespinho, acumulada no figado do
animal, é fortemente investida na reproducdo. Camfigado dessa espécie alcanca
proporcbes muito superiores a muitos taxons deepeilsso pode se traduzir em uma
grande vantagem competitiva. Nao foi possivel, wdmt investigar a fecundidade @e
spinosus

A julgar pela escala da explosédo populacional dacbiede-espinho, assume-se que

ele apresente uma estratégia reprodutiva condizemteespécies oportunistas. Durante o
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outono do primeiro ano de estudo, as abundandativess deC. spinosuga eram muito
superiores ao registrado em todos os trabalhasfdatiisticos encontrados, referentes a
regides estuarinas e costeiras no Brasil (Pesstrdla 2000; Viannaet al, 2004a; 2004b;
Queirozet al, 2006; Schwarz Jet al, 2006; Rodriguegt al, 2007). A alta frequéncia
desses jovens ndo apenas ilustra a saude da pipulaccosta do Rio de Janeiro mas
também contribui para ela, gerando uma abundaré&savezes maior no ano seguinte. A
descontinuidade do estudo n&o permitiu um acompaehi@ dessa tendéncia para
verificar se 0o aumento do estoque reprodutivo nooti em 2008. E provavel que sim,
muito embora a populacdo ndo possa crescer indafi@nte e algum fator densidade-
dependente deva atuar em breve para diminuir adabeia dos baiacus-de-espinho, dentro
ou fora do estuario.

As espécies marinhas que utilizam o estuario, dedmbrigatéria ou facultativa,
séo afetadas tanto pela dindmica estuarina quanteventos que ocorrem no mar (Blaber,
2000). A interacdo entre os fatores bioticos e tadni® aumenta a complexidade dessas
analises. As espécies de Tetraodontiformes exitsndps distintos de uso do complexo
estuarino da Baia de Guanabara, cada taxon segiio ngor diferentes combinacdes de
parametros ambientais. A intensidade da interagéeestuario também varia de espécie
para espécie. Entretanto, nenhuma das espéciesadgs na baia demonstrou depender do

estudrio para fechar o seu ciclo de vida.

Guildas de uso e ocupacao do estuario
Guildas de uso do estuario sdo determinadas, paimeente, pela ocorréncia
espacial e sazonal das espécies nesses ambiesses. Fadroes de ocupacdo refletem

migracdes de curto e longo prazo, adaptacdesdagas e as multiplas interacdes entre 0s
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peixes e o ecossistema (Elliet al, 2007). A analise de comunidades através de grupo
funcionais tem sido uma abordagem bastante popalaomunidade cientifica nas ultimas
décadas e simplificam a andlise de informacdes esabrfuncionamento, estrutura
hierarquica e conectividade em sistemas complecarsp estuarios (Elliogt al, 2007).
Entretanto, os critérios empregados na classificagds organismos em guildas de
ocupacao variam de autor para autor e s recenterhenve uma énfase nas interacdes
entre o estuario e ambientes adjacente, especéditi@ma comprovacdo da dependéncia
das espécies dessas regides de transicao.

Uma vez que se estabelece a dependéncia da edpéegtuario, isso traz graves
consequéncias no que diz respeito a sua conseryaf# et al, 2007). Segundo esses
autores, espécies estuarino-residentes e estudgpenrdentes ndo conseguem fechar seu
ciclo de vida na auséncia desses ambientes. Cagequente, caso houvesse um
fenbmeno que tornasse o estuario inospito, elaxtsgguiriam localmente (residentes) ou
sofreriam fortes quedas nos estoques, segundouodgraependéncia (dependentes). Em
contrapartida, as espécies estuarino-oportuniségse mesmo cenario, nao sofreriam tanto
e simplesmente deixariam de usar o estuario pazarsmntrar na regiao costeira. Todavia,
se as condicbes do estuario estiverem propiciaas esspécies podem chegar a fechar o
ciclo de vida em suas aguas (Elletal, 2007). Por isso é preciso prosseguir com cautela
ao se classificar uma espécie em guildas de ustupgagdo de estuarios, haja vista as
distintas repercussoes de cada categoria.

A maioria dos peixes associados a estuarios utdzses ambientes de forma
oportunista e os Tetraodontiformes néo fugiramgaar@o que diz respeito ao seu uso da
Baia de Guanabara. Nao foi possivel detectar erhunerdos taxons analisados, uma

relacdo de dependéncia com o estuario uma vez gammas espécies mais intimamente
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associadas ao ambiente s&o igualmente capturadagjifia costeira (Graca-Lopes al,
2002; Vianneet al, 2004b; Vianna e Almeida, 2005; Gomes e Chave86R Portanto,
oito das dez espécies se encaixaram na guildapéeies marinhas estuarino-oportunistas.
ApenasA. heudelotiie A. schoepfiiforam considerados espécies marinhas “errantes”
(marine stragglersdevido a sua forte associacdo com o ambientaipel&osteiro, sua
restricdo a estacdes do baixo estuario e suaatasé&hncia de qualquer outra lista consultada
de ictiofauna estuarina no Brasil.

Apesar de pertencerem ao mesmo grupo funcionabitasespécies estuarino-
oportunistas demonstraram utilizar o estuario dm&s bem distintas. Todas, entretanto, ja
haviam sido registradas em outros estuarios ndsiofaraujo et al., 1998; Chaves e
Corréa, 1998; Andreatat al, 2002; Fischeet al, 2004; Chagast al, 2006; Queirozt
al., 2006; Andrade-Tubinoet al, 2008) evidenciando que a sua relacdo com o atebien
estuarino ndo é exclusivo a Baia de Guanal@phoeroidespp. foram até denominadas
estuarino-residentes na Baia de Paranagua (®path2003). Realmente, esses pequenos
baiacus parecem ser capazes de fechar seu cieldadeo estuério, exibindo um complexo
sistema de segregacao etéaria por profundidade mgdigs entre o canal principal e regides
marginais. Na Baia de Guanabdbatestudineug foi até registrado no seu estagio larval
(Castro, 1998) indicando que a reproducéo pode estarendo dentro do estuario. A larva
de Acanthostracionsp. também foi coletada por essa autora no caralat da baia.
Entretanto, esse ponto fixo de coleta na entradbafka ndo comprova que a reproducao
tenha ocorrido no seu interior. Pelo contrario,rapaue esses estagios iniciais de vida dos

Tetraodontiformes devem fazer a migragcdo mar-astudando as fortes correntes de maré

do canal central.
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O baiacu-araral.. laevigatus € considerado estuarino-dependente na Lagoa dos
Patos. A sua distribuicdo na Baia de Guanabararipogdgorcar essa classificacdo caso a
ocorréncia do estrato de jovens amostrado aque fegslusivo de ambientes estuarinos.
N&ao é (Viannaet al, 2005). Isso ndo exclui o fato dessa espécieaibaia como area de
alimentacdo de uma forma extensa, indicando uma doagtabilidade dos jovens as
condicdes estuarinas. Assim como p&rahispiduse C. spinosusa forte associacdo da
espécie com o estuario, ndo € por si so indicdivdependéncia.

Esses dois taxons utilizam a baia como bercariojgreecendo no seu interior cerca
de um ano, até atingirem seus comprimentos de panmeaturacdo sexual. Os peixes-
porcos apresentam alguma sensibilidade a progeepgiva das condicbes ambientais com
o distanciamento da boca da baia, mtasspinosusutiliza amplamente os diferentes
dominios ecoldgicos desse corpo d"agua. As corsliedabientais, bidticas e abioticas,
dentro da baia ao longo desses dois anos de padqrasn extremamente favoraveis ao
baiacu-de-espinho, permitindo a sua interagdo annsamplexo estuarino de forma jamais
reportada.

A estado atual da baia reflete, além da complex@nica hidrobiolégica propria de
um estudrio do seu porte, séculos de interferétigdpica. Assim sendo, espécies mais
sensiveis a poluicdo e pressao pesqueira dimineempubrtancia relativa na ictiofauna ao
longo do tempo. Em contrapartida, espécies robustasresistentes como 0s
Tetraodontiformes, e principalmen@e spinosuspassam a dominar as comunidades. Essa
tendéncia € indicativa de um desequilibrio na dindrdo ecossistema ou possivelmente na
costa do Rio de Janeiro como um todo.

O diagnostico das causas e consequéncias de urmdandcomo a explosao

populacional de uma espécie de Diodontidae em amebiestuarino demanda um
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conhecimento cientifico ainda insipiente. Dadosneites a Tetraodontiformes em estudos
ictiofaunisticos normalmente se limitam a presengg@ncia. Sua baixa abundancia e falta
de interesse pesqueiro raramente inspiram trabdinmsonados. Entretanto, a diversidade
de relacdes que esses peixes exibem com o amesnt@ino e a amplitude de usos que
uma Unica guilda demonstrou indica que o grupogeande potencial ecolégico. A falta de
monitoramentos continuos na Baia de Guanabara eunde estatistica pesqueira
representativa das capturas do Estado ainda d#iautompreensdo da complexa interagédo
entre esses dois sistemas. Logo, fica clara a sidede de maiores investigagdes acerca
dos mais variados aspectos desse grupo de peigaggpesentam o apice da evolugédo dos

Teleostei.
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CONCLUSOES

O arrasto de fundo € uma arte de pesca adequaalampastrar Tetraodontiformes
em baias e estuarios. Entretanto, a abundancispéeies com habitos de vida mais
pelagicos Aluterusspp.), relacionados a costdes rochogazaiithostraciorspp.),

ou a regides marginaiSghoeroidespp.) pode ser subestimada. Além disso, uma
amostragem restrita ao interior do corpo d’'agudtdim analise de interagcdo
estuario-costa. Para futuros estudos na Baia dedBaen, recomenda-se uma
abordagem mais abrangente de coleta, diversificandde de pesca e incluindo
algumas estacdes de amostragem costeiras.

Tetraodontiformes demonstram ser bem adaptadosadac®es hidroldgicas e
condicOes inOspitas decorrentes da forte eutrdizada Baia de Guanabara.
Entretanto, fatores abidticos tradicionalmente imrados importantes na
estruturacdo da comunidade estuarina desempenhanpapel secundéario na
regulacdo da distribuicdo dos Tetraodontiformes Bala de Guanabara. O
sedimento aparece como o fator fisico mais imptetpara esta ictiocenose, mas é
provavel que ele seja apenas um indicador de domiecolégicos dentro do
estuario. A baixa explicabilidade das variaveiscéiguimicas, aliada a relativa
estabilidade da ictiofauna na baia, sugere queredrds bidticos estejam atuando
com maior influéncia sobre os Tetraodontiformes.

Os principais fatores bioticos associados a disg#@n de Tetraodontiformes na
Baia de Guanabara sédo a disponibilidade de itemertiares, competicao intra- e

interespecifica, e os ciclos reprodutivos das espe@ssim como as variaveis
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fisicoquimicas contribuem para a zonacdo dos taxiaméro do estuario, esses
parametros bidticos parecem ser os principais aggués das oscilacdes sazonais
nas abundancias da ictiofauna. Entretanto, estaa@des sado dificeis de mensurar,
0 que demanda uma metodologia mais direcionadaapaobeta desse tipo de dado.
Os Tetraodontiformes exibem uma larga variacdosts da Baia de Guanabara,
utilizando as diversas regides da baia como areasepouso, alimentacdo e
crescimento. Entretanto, ndo foi possivel estabelema relacdo de dependéncia de
nenhuma das espécies com 0 estuario, uma vez queessos estratos
populacionais ocorrem na regido costeira do SudidtePortanto, dentre as dez
espécies de Tetraodontiformes capturadas, oitonfacegorizados como espécies
marinhas estuarino-oportunistas, e duas coraone stragglers

A explosado populacional dé. spinosusia baia é um reflexo de um desequilibrio
ecologico ao longo de toda a costa do Rio de JanEgse quadro é resultante de
ano de impactos em mudltiplas escalas e deve sdadmsamente avaliado. As
consequéncias desse fenbmeno podem trazer sénios @a ambiente e & economia
pesqueira local.

Este trabalho teve como obijetivo instigar a cudade cientifica acerca desses
peixes Tetraodontiformes e alertar pesquisadores papotencial ecoldgico do
grupo, principalmente no ambiente estuarino. Reood@se que estudos
subsequentes investiguem melhor a biologia populati dessas espécies, e

busquem elucidar as relacdes entre os estoqueshosie estuarinos.
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ANEXO |

Figura 1 - Exemplar déAluterus heudeloticoletado na Baia de Guanabara.
Cr = 13,5 cm; MZUSP 94704
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Figura 2 - Exemplar déAluterus schoepfitoletado na Baia de Guanabara.
Cr = 10,9 cm; MZUSP 94705, 94706, 94707.

Figura 3 - Exemplar deStephanolepis hispidudletado na Baia de Guanabara.
Cy =17,6 cm; MZUSP 94709.
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Figura 4 - Exemplar deAcanthostraciorsp. coletado na Baia de Guanabara.
Cr =3,0 cm; MZUSP 94708.

Figura 5 - Exemplar dd.agocephalus laevigatuletado na Baia de Guanabara.
Cr = 40,9 cm; MZUSP 94714.
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44 L e v o

Figura 6 - Exemplar de&Sphoeroides greelegbletado na Baia de Guanabara.
Cr =10,3 cm; MZUSP 94715.

Figura 7 - Exemplar de&Sphoeroides testudineuasletado na Baia de Guanabara.
Cr=21,4 cm; MZUSP 94713.

Figura 8 - Exemplar de&Sphoeroides tylergoletado na Baia de Guanabara.
Cr=9,6 cm; MZUSP 94716, 94717.
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Figura 9 - Exemplar deChilomycterus reticulatusoletado na Baia de Guanabara.
Cr = 25,6 cm; MZUSP 94712,

Figura 10 - Exemplar deChilomycterus spinosumletado na Baia de Guanabara.
Cr = 24,6 cm; MZUSP 94710, 94711.
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