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RESUMO

SIMOES, R. M. Analise da atuac&o do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo na Mudanca do
Uso da Terra no Brasil. 2022. Trabalho de Conclusdo de Curso (Graduacdo em Ciéncias
Econdmicas) — Centro de Ciéncias em Gestdo e Tecnologia, Universidade Federal de Séo
Carlos, Sorocaba, 2022.

O debate em torno das mudancas climética e do aquecimento global causados, principalmente,
pelas emissBes de gases de efeito estufa (GEESs) de origem antrdpica tem ganhado cada vez
mais destaque desde a Ultima metade do século XX. No Brasil, a principal responsavel pelas
maiores taxas de emissao desses gases € a mudanca do uso da terra, devido em grande parte ao
aumento do desmatamento ilegal. Um dos principais instrumentos para a reducdo destas
emissdes foi o Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL), criado pelo Protocolo de
Quioto, que permite o desenvolvimento de projetos voltados a reducdo das emissdes de GEEs
em paises em desenvolvimento. O Brasil apresenta posi¢do de destaque nesse mercado, sendo
0 terceiro pais do mundo com maior nimero de projetos registrados. Assim, este trabalho tem
como objetivo apresentar o funcionamento do MDL no Brasil, dando destaque a atividade de
mudanca do uso da terra, devido a sua elevada participacao nas emissdes de GEEs do pais. Para
0 cumprimento desse objetivo, realizar-se-a uma revisao bibliografica em torno do tema de
MDLs no Brasil. O estudo apresentara um panorama geral do MDL, discorrendo sobre as
origens do mecanismo, sobre o MDL no Brasil e, especificamente, sobre os projetos de
florestamento e reflorestamento. Conclui-se que apesar do papel importante que a mudanca do
uso na terra representa para as emissdes de GEEs no Brasil e da posicdo de destaque que o pais
apresenta no mercado internacional de MDLs, a atuacdo do mecanismo nessas atividades é
muito baixa. Essa baixa participacdo é causada por uma série de entraves a oferta de projetos
no ambito florestal e a baixa demanda por créditos de carbono. Por fim, sdo apresentadas
possiveis ajustes no mecanismo, visando um maior desenvolvimento de projetos de

florestamento e reflorestamento p6s-2020.

Palavras-chave: Mecanismo de Desenvolvimento Limpo. MDL. Credito de Carbono. Mudanga
do Uso da Terra. Florestamento. Reflorestamento. Emissdes de Gases de Efeito Estufa. Brasil.



RESUMO EM LINGUA ESTRANGEIRA

The debate around climate change and global warming caused mainly by anthropogenic
greenhouse gas (GHG) emissions has gained increasing prominence since the last half of the
twentieth century. In Brazil, the main responsible for the highest emission rates of these gases
are the land use change activities, due in large part to the increase in illegal deforestation. One
of the main instruments for the reduction of these emissions was the Clean Development
Mechanism (CDM), created by the Kyoto Protocol, which allows the development of projects
aimed at reducing GHG emissions in developing countries. Brazil has a prominent position in
this market, being the third country in the world with the largest number of registered projects.
Thus, this work aims to present the operation of the CDM in Brazil, highlighting the land use
change activities, due to their high participation in GHG emissions in the country. To fulfill this
objective, a bibliographic literature review will be conducted around the theme of CDMs in
Brazil. The study will present an overview of the CDM, discussing the origins of the
mechanism, the CDM in Brazil and, specifically, the projects in the afforestation and
reforestation sector. It concludes that despite the important role that land use change represents
for GHG emissions in Brazil and the prominent position that the country presents in the
international CDM market, the performance of the mechanism in these activities is very low.
This low participation is caused by a series of barriers to the supply of forestry projects and the
low demand for carbon credits. Finally, possible adjustments in the mechanism are presented,
aiming for a greater development of afforestation and reforestation projects after 2020.

Keywords: Clean Development Mechanism. CDM. Carbon Credit. Land Use Change.

Afforestation. Reforestation. Greenhouse Gas Emissions. Brazil.
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1 INTRODUCAO

O aquecimento global tem sido um dos principais temas de debate social-econémico
pela comunidade internacional desde a segunda metade do século XX. A elevacdo da
temperatura média do planeta encontra-se em trajetoria crescente e, segundo projecdes do
Painel Intergovernamental sobre Mudancas Climaticas (IPCC), a principal causa da elevacgéo é
as emissdes de gases do efeito estufa (GEEs) de origem antrdpica, como CH4, N2O, SFs e,
principalmente, o gas carbdnico ou dioxido de carbono (COz) (IPCC, 2018). Caso as emissdes
permanecam em sua atual trajetdoria, 0 aguecimento superara a marca de 2°C além dos niveis
pré-industriais ainda no século XXI, levando a uma crise climatica com danos irreversiveis ao
meio ambiente em escala global (IPCC, 2018). Dentre os principais impactos esperados pela
crise climética estdo: i) a elevacdo do nivel do mar; ii) aumento da temperatura média na maioria
das regides terrestres e oceanicas; iii) perda e extincao de ecossistemas e espécies ao redor do
mundo; iv) aumento dos riscos relacionados ao clima para a saude, meios de subsisténcia,
seguranca alimentar, abastecimento de &gua, seguran¢a humana e crescimento econémico e; v)
0 recuo sem precedentes das geleiras (IPCC, 2018).

O Brasil se encontra em uma posicao relevante em meio a esse cenario devido a uma
série de fatores. Como um pais em desenvolvimento, o Brasil apresenta uma posicdo de
vulnerabilidade perante a crise climatica, uma vez que os paises em desenvolvimento serdo o0s
mais afetados pelas mudancas climaticas devido as suas limitagcdes econdmicas, tecnoldgicas e
elevada desigualdade social (IPCC, 2018). O Brasil também € um dos principais emissores de
GEEs do planeta. Em 2020, o pais foi responsavel pela emissdo de 2,16 bilhGes de toneladas de
diéxido de carbono equivalente na atmosfera, o maior nivel desde 2006 (SEEG, 2021), o que 0
tornou o 12° maior emissor de GEEs do mundo no periodo (GLOBAL CARBON ATLAS,
2022).

A principal responsavel pelas emissdes de GEEs do Brasil € a mudanca no uso da terra,
definida como o processo de retirada da vegetacdo nativa para introducgdo de novas atividades.
Em 2020, 46% das emissdes brutas de CO» do Brasil vieram da mudanca do uso da terra, o que
representou uma emissao bruta de aproximadamente 998 milhdes de toneladas de dioxido de
carbono equivalente na atmosfera (SEEG, 2021). Isso pode ser explicado pelo aumento do nivel
de desmatamento observado no periodo, principalmente na regido da Amazénia (SEEG, 2021).
Ademais, a mudanca no uso da terra é a maior emissora de GEEs do pais desde a década de
1990, conforme indicado na Figura 1, formulada a partir de dados disponiveis pelo Sistema de

Estimativas de Emissdes e Remocdes de Gases de Efeito Estufa (SEEG), que apresenta a
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evolucdo de distribuicdo de emissbes de gas carbdnico no Brasil, em toneladas de dioxido de
carbono equivalente (tCO2 eq.), entre 1990 e 2020.

Figura 1. Emissdes de gas carbonico do Brasil entre 1990 e 2020 (tCO2 eq.)
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Fonte: Sistema de Estimativas de Emissdes e Remogdes de Gases de Efeito Estufa — SEEG,
2021.

Desde 1972, com a Convencdo de Estocolmo, diversos encontros entre os principais
lideres mundiais ocorrem ao redor do globo na busca de encontrar possiveis solucdes a questao
climatica e as emissdes de GEEs (VIEIRA, 2019). O Protocolo de Quioto, de 1997, foi um dos
acordos que surgiram neste periodo e teve como principal proposta a criacdo de um mercado
internacional de comércio de créditos de carbono. O acordo também apresentou relevancia
internacional por ser o primeiro protocolo que estabeleceu metas obrigatérias aos paises
desenvolvidos para a diminuicdo do efeito estufa, definindo uma meta de reducdo de
aproximadamente 5% nas emissdes de GEEs em relacdo aos niveis de 1990 entre os periodos
de 2005 a 2012 (VIEIRA, 2019).

Um dos mecanismos propostos pelo Protocolo de Quioto foi o Mecanismo de
Desenvolvimento Limpo (MDL), que permite que paises desenvolvidos financiem projetos de
reducdo de GEEs de paises em desenvolvimento em troca de Redugdes Certificadas de
Emissdes (RCEs), que poderiam ser utilizadas para atingir suas metas de redugéo nas emissoes
de GEEs. Os projetos registrados dividem-se em diversos setores de acordo com a area de
atuacdo do projeto, como energia renovavel, gas de aterro, reflorestamento e florestamento, uso
de materiais, dentre outros. O Brasil € um dos principais atuantes no mercado global de MDLs,
sendo o 3° pais com maior numero de projetos registrados até o ano de 2022, ficando atras
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apenas da China e da India, que ocupavam o 1° e 2° lugar, respectivamente. Foram realizados
até 2022 um total de 344 projetos registrados o que corresponde a 4,38% do total global do
mercado, segundo dados da CQNUMC (2022).

Esse estudo tem como objetivo apresentar o funcionamento do MDL, com foco no caso
do Brasil, dando destaque a mudanga do uso da terra, devido a sua elevada participacdo nas
emissOes de GEEs do pais. Para o cumprimento desse objetivo, realizar-se-4 uma revisao
bibliografica em torno do tema de MDLs no Brasil. O estudo apresentard um panorama geral
do MDL, passando pelas origens do mecanismo no Protocolo de Quioto, uma analise geral do
MDL no Brasil e, especificamente, dos projetos voltados a mudanca de uso da terra,
apresentando sua evolucao e suas principais caracteristicas no Brasil entre o periodo de 2004 a
2022. Além disso, sera realizada uma analise critica dos seus resultados.

O trabalho foi dividido em 6 se¢des, sendo a primeira a introducao dos temas abordados
e do problema de pesquisa. A segunda secdo traz o referencial tedrico do estudo referente ao
MDL, a participacdo do Brasil neste mercado e a atuacéo dos projetos de MDL de mudanca no
uso da terra no pais. A terceira secdo aborda a metodologia de estudo da pesquisa. Na quarta
secdo, serdo levantados os principais entraves que dificultaram o desenvolvimento dos projetos
no pais, dividindo-os a partir de uma perspectiva de oferta e demanda. A quinta se¢do aborda
as principais propostas de mudanca ao mecanismo, visando sua melhor implementacdo ao

escopo florestal. Finalmente, a sexta secéo traz as consideracdes finais em torno do tema.
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2 PRESSUPOSTOS TEORICOS/ FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 PROTOCOLO DE QUIOTO E O MECANISMO DE DESENVOLVIMENTO LIMPO

Em 1988, a Organizacdo Mundial de Meteorologia da Organizacdo das Nagbes Unidas
(ONU) e o Programa das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente criaram o IPCC, com o objetivo
de estudar as mudancas climaticas e avaliar seus possiveis impactos ambientais e
socioecondmicos para auxiliar na formacéo de estratégias de controle de emisses de GEEs na
atmosfera. O IPCC reuniu especialistas e pesquisadores em assuntos relacionados a mudanca
climética de todo mundo, que trabalham agrupando os principais estudos referentes ao tema e
publicando-os em formato de relatdrios (IPEA, 2018).

Em 1990, o IPCC publicou seu primeiro relatorio de avaliacdo climatica, que direcionou
a Assembleia Geral da ONU a adotar, em 1992, o texto que levaria a criagdo da Convencao-
Quadro das Nagdes Unidas sobre a Mudanca do Clima (CQNUMC). No mesmo ano, foi
realizada a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, no Rio
de Janeiro (intitulada de Rio-92), onde representantes de 175 paises se reuniram para 0
desenvolvimento de politicas internacionais e instrumentos legais que envolviam as mudancas
climaticas. Essa sequéncia de transformacdes culminou na adogéo internacional da CQNUMC,
na Rio-92, sendo o Brasil o primeiro pais a assinar o acordo, em 4 de junho de 1992. Finalmente,
em 1994, a CQNUMC entrou em vigor e atualmente ja foi ratificada por 197 partes, tornando-
a a mais universal dentre as ratificacbes das Nac6es Unidas (IPEA, 2018).

A CQNUMC teve como objetivo principal estabilizar as concentracdes de GEEs na
atmosfera para evitar uma interferéncia antropica perigosa no sistema global do clima. Assim,
a estabilidade da concentracdo de GEEs devera ser alcancada em um prazo suficiente que
permita que 0s ecossistemas se adaptem naturalmente as mudancas climaticas, possibilitando
que o desenvolvimento econémico continue de forma sustentavel e que a producao de alimento
ndo seja ameacada (IPEA, 2018). Para isso, 0s 195 paises signatarios da CQNUMC retinem-se
anualmente, nas chamadas Conferéncias das Partes (COPs), para a discussdo de politicas e
estabelecimento de metas referentes as emissées de GEEs (JOERSS; SILVA; SANTOS, 2021).

O Protocolo de Quioto foi um acordo formulado na terceira Conferéncia das Partes
(COP-3), em 1997, que propds a criacdo de um mercado internacional de créditos de carbono
para o controle das emissdes de GEEs em escala internacional, conforme os padrdes definidos
pela CQNUMC (IPEA, 2018). O acordo visava a reducdo das emissdes de GEE em 5,2% em
relacdo aos niveis observados na década de 1990 (VIEIRA, 2019). O Protocolo entrou em vigor

em 16 de fevereiro de 2005, com a ratificacdo de 55% do total de paises membros do acordo,
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responsaveis por 55% do total de emissdes de GEES nos anos 1990 (FERREIRA; CASTRO;
ARAGAO, 2020). Com isso, o primeiro periodo de compromisso do Protocolo de Quioto foi
estabelecido, de 2008 a 2012, com 59 paises assumindo o compromisso do acordo em 1997 e,
em 2004, o acordo contava com a participacdo de 141 paises, 0s quais contabilizavam 61,6%
das emissdes globais de GEEs da época (AMARAL; CORREA; MOREIRA, 2011). Ademais,
na Emenda de Doha, em 2012, foi estabelecido um segundo periodo de compromisso ao acordo
entre 2013 e 2020, que garantiu a continuidade do mercado até o final da década (LAZARO;
GREMAUD, 2017).

Reconhecendo a necessidade de acOes coordenadas para o controle das emissdes de
GEEs em escala mundial, o Protocolo de Quioto dividiu 0s paises em 2 grupos: 0s paises
pertencentes ao Anexo I e os paises ndo-pertencentes ao Anexo I. No primeiro grupo,
encontram-se 0s paises desenvolvidos, com os maiores niveis de emissdes de GEEs e maiores
responsabilidades perante o acordo frente as suas reducgdes, ja no segundo, encontram-se 0s
paises em desenvolvimento, com menores niveis de emissdao e menores responsabilidades
perante ao Protocolo de Quioto (VIEIRA, 2019).

De acordo com o modelo proposto no acordo, cada pais pertencente ao Anexo | teria
uma determinada cota anual de emissdes de GEEs, podendo vender seu excedente ndo utilizado
ou comprar créditos de outros paises. Para a obtencdo de créditos e cumprimento das metas
definidas pelo acordo, os paises poderiam utilizar de trés instrumentos (“Instrumentos de
Quioto”) definidos pelo protocolo: Comércio Internacional de Emissdes, Implementagdo
Conjunta e os Mecanismos de Desenvolvimento Limpo (ABDO, 2004). Assim, pode-se
concluir que o Protocolo de Quioto apresentou um sistema hibrido de controle de poluicéo
global, que consegue reunir em um mesmo modelo as metas de emissdes de GEEs e
mecanismos de mercado que premiam as reducdes por parte dos paises membros (AMARAL;
CORREA; MOREIRA, 2011). Vale ressaltar que o0 MDL foi 0 Gnico dos Mecanismos de Quioto
que permitiu a participacdo de paises ndo-pertencentes ao Anexo | no mercado de créditos de
carbono, como o Brasil.

Sirvinkas (2013) conceitua o MDL da seguinte forma:

“O MDL esta previsto no art. 12 do Protocolo de Quioto. Trata-se de
um instrumento que tem por objetivo incentivar a reducao das emissdes
de gases de efeito estufa nos paises desenvolvidos. Com base no aludido

1 Os paises pertencentes ao Anexo | do Protocolo de Quioto, segundo o Senado Federal (2004) sdo: Alemanha,
Australia, Austria, Bélgica, Bulgaria, Canad4, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Estados
Unidos, Estbnia, Finlandia, Franca, Grécia, Hungria, Irlanda, Islandia, Itdlia, Japdo, Letbnia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Ménaco, Noruega, Nova Zelandia, Paises Baixos, Pol6nia, Portugal, Reino Unido,
Republica Tcheca, Roménia, Rissia, Suécia, Suica e Ucrania.
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instrumento, os paises emissores de gases de efeito estufa deverdo
apresentar projetos de reducdo em relacdo ao passado, podendo emitir
bonus e vende-los no mercado financeiro. Devidamente certificados e
autorizados, os bhénus podem ser comprados por paises com
dificuldades em cumprir suas metas estabelecidas no Protocolo de
Quioto. Os paises desenvolvidos e as empresas procuram neutralizar
suas emissdes com os créditos de carbono adquiridos dos paises mais
pobres.” (SIRVINKSAS, 2013, p. 318).

Portanto, por meio dos MDLs, paises desenvolvidos podem comprar creditos de
carbono, ou RCEs, que foram gerados através de projetos realizados em paises em
desenvolvimento que tenham ratificado o Protocolo de Quioto. Isso é possivel, desde que o
governo do pais onde ocorrem 0s projetos concorde que a atividade seja feita de forma
voluntaria e que contribua para o desenvolvimento sustentdvel nacional (FERREIRA;
CASTRO; ARAGAO, 2020).

Partindo da concepgdo do MDL como um mecanismo de mercado que busca solucionar
problemas ambientais, Thomas e Callan (2010) descrevem o Protocolo de Quioto como um
sistema de comércio de licencas de poluicdo com multiplos poluidores. Esse sistema prevé que
atraves do processo de comercializacdo dos créditos de emissdo/poluicdo emitidos pelo governo
entre as empresas, os poluidores eventualmente atingiriam uma alocagdo custo-efetiva de
reducdo de poluicdo, trazendo beneficios a sociedade e aos participantes do mercado.

Para melhor ilustrar o funcionamento do modelo de Thomas e Callan (2010), considere
um mercado com dois poluidores que apresentam diferentes custos totais e marginais de
reducdo de GEEs. Caso o governo distribua um determinado nimero de licengas de poluicao
dentre os poluidores, de acordo com o nivel de emissdes de GEEs que considerar “aceitavel”,
0s custos totais e marginais de reducdo seriam determinados pelo nimero de licencas que cada
a empresa possuir. Considerando as diferencas entre 0s custos marginais de reducdo (CMR)
entre os poluidores, estes seriam incentivados a comercializar os créditos entre si até atingirem
0 mesmo CMR, assim obtendo menores custos totais de reducdo e, com isso, menores despesas.

O MDL segue a seguinte estrutura institucional: i) Conferéncia das Partes, que exerce a
autoridade sobre o MDL,; ii) Conselho Executivo, que exerce a supervisdo dos projetos; iii)
Painéis de Credenciamento e de Metodologias; iv) Grupos de Trabalho de florestas e de projetos
de pequena escala; v) Autoridades Nacionais Designadas (AND) e, finalmente; vi) Entidades
Operacionais Designadas (EOD) que realizam a validacdo e verificacdo dos projetos
(AMARAL; CORREA; MOREIRA, 2011).

Ademais, as etapas de formacdo de um projeto de MDL sdo as seguintes: i) concepgao

do projeto (preparo da Nota de Ideia do Projeto - NIP); ii) preparo do Documento de Concepcao
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do Projeto (DCP); iii) validacdo; iv) obtencdo da aprovacdo do pais anfitrido; v) registro; vi)
implementacdo do projeto; vii) monitoramento; viii) verificagdo e certificagdo; ix) emissdo dos
RCEs (FERREIRA; CASTRO; ARAGAO, 2020).

Resumidamente, para o funcionamento do mecanismo, o proponente deve elaborar um
Documento de Concepgdo do Projeto (DCP), utilizando uma metodologia previamente
aprovada pelo Comité Executivo do MDL, seguindo um regramento para definic¢do de linha de
base e monitoramento. Apos a elaboracdo deste documento, o projeto precisa ser validado por
uma Entidade Operacional Designada (EOD) e, ainda, aprovado pela Autoridade Nacional
Designada (AND), que, no Brasil, € representada pela Comissao Interministerial de Mudanca
Global do Clima (CIMGC). Quando aprovados e validados, os projetos sdo submetidos ao
Conselho Executivo para registro. Apos isso, da-se inicio ao monitoramento e a verificacédo das
reducdes de emisses de GEEs relativas ao projeto, para, ao final de todo o processo, serem
emitidas as RCEs (FERREIRA; CASTRO; ARAGAO, 2020).

Os projetos de MDL tem como principais objetivos diminuir o custo global de redugdes
das emissbes de GEEs, apoiar iniciativas que promovam o desenvolvimento sustentavel em
paises em desenvolvimento e reduzir o acimulo de gases prejudiciais na atmosfera terrestre
(FERREIRA; CASTRO; ARAGAO, 2020). Além disso, defende-se que é uma forma eficiente
de aumentar o fluxo de investimentos externos em um pais em desenvolvimento (FERREIRA,
CASTRO; ARAGAO, 2020).

Outrossim, 0 MDL recebeu diversas criticas devido ao fato de ser um mecanismo de
mercado como método de controle das emissdes de GEES, o0 que na pratica priorizaria o lucro
antes de qualquer envolvimento com questdes ambientais ou menos ainda sociais (LAZARO;
GREMAUD, 2017). Ademais, o mecanismo foi acusado de promover atos de “neoespoliacdo
colonial” (LOHMANN, 2006 apud LAZARO; GREMAUD, 2017) e de ter sido concebido para
servir puramente as necessidades do capital, fornecendo reducdes de emissdes de baixo custo,
novos métodos de aquisicdo de terras e recursos em paises pobres para sustentar o consumo dos
ricos, ou seja, um “colonialismo de carbono” (NEWELL; PATERSON, 2010 apud LAZARO:
GREMAUD, 2017).

Apesar das criticas, estudos de He, Huang e Tarp (2014) apontam para contribuicoes
significativas do mecanismo para o desenvolvimento sustentavel de diversos paises e para o
crescimento significativo do mercado de MDLs desde sua implantagdo. Segundo o banco de
dados do CQNUMC, 7.846 atividades de projeto haviam sido registradas até 01 de abril de
2022, somando um total de 2.172.369.536 de unidades de RCEs emitidas aos participantes dos

projetos pelo Conselho Executivo do MDL.
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Em relagdo a composic¢édo do mercado de MDLs internacionalmente, os trés principais
proponentes de projetos de MDL s&o a China, a India e o Brasil. Segundo dados do CQNUMC,
referentes a abril de 2022, a China encontrava-se no primeiro lugar entre os maiores formadores
de projetos de MDL, com 3.764 projetos registrados (47,97% do total), além de 51,8% do total
de RCEs emitidas aos participantes de projeto e reducdo média anual de GEE de 596.494.356
tCO; eq. associada a atividades de MDL (58,88%). A india se encontrava na segunda posi¢io
do mercado global de MDLs, com 1.685 projetos registrados (21,48%), 12,72% do total de
RCEs emitidas e uma reducdo media anual de 118.899.387 tCO2eq. (11,74%). Finalmente, o
Brasil se encontrava no terceiro lugar, com 344 projetos registrados (4,38%), 8,05% do total de
RCEs emitidas e reducdo média anual de 49.308.950 tCO: eq. (4,87%).

As Figuras 2, 3 e 4 apresentam, respectivamente, a distribuicdo percentual de projetos de MDL
por pais, o potencial de reducdo anual de GEEs, por pais e as RCE emitidas, por pais anfitrid,

para projetos MDL.

Figura 2. Distribuicdo de projetos MDL registradas por pais (até abr./2022)*
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Fonte: Pipeline CDM/CQNUMC. Disponivel em: <https://goo.gl/gzSnSw>. Acesso em: abr,
2022.
* Obs.: Total de atividade de projeto registradas: 7846.
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Figura 3. Potencial de reducao anual de GEEs, por pais, dos projetos MDL (até abr./2022)*
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Fonte: Pipeline CDM/CQNUMC. Disponivel em: <https://goo.gl/gzSnSw>. Acesso em: abr.
2022.
* Obs.: Potencial total de reducdo anual de GEEs: 1.013.152.343 tCO..

Figura 4. RCEs emitidas, por pais anfitrido, para projetos MDL — (até abr./2022)*
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Fonte: Pipeline CDM/CQNUMC. Disponivel em: <https://goo.gl/gzSnSw>. Acesso em: abr.

2022.
* QObs.: Total de CREs emitidos: 2.172.369.536.
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De acordo com SEGUNDO (2019), o sucesso da China e da india no desenvolvimento
de MDLs se deve ao rapido crescimento econdmico e da utilizagdo do carvdo mineral como
principal fonte de energia nos paises, elevando as emissdes de CO2 na atmosfera, o que geraria
a necessidade de operacionalizar as atividades de MDL tendo em vista metas reducionistas de
GEEs.

2.2 MECANISMO DE DESENVOLVIMENTO LIMPO NO BRASIL

O Brasil é um dos paises de maior destaque no mercado internacional de MDLs.
Conforme escrevem Ferreira, Castro e Aragao (2020), o Brasil € um pais apto a receber créditos
de carbono devido as suas condi¢des climaticas favoraveis, extensdo territorial, capacitacdo em
eficiéncia energética e potencialidades na absor¢do de novas tecnologias e de processos de
producdo mais limpos.

O MDL surgiu com base na proposta brasileira de 1997 de criacdo de um Fundo de
Desenvolvimento Limpo, a qual foi utilizada pelo Grupo dos 77 e pela China, e modificada
posteriormente para formacdo do MDL, pelo Protocolo de Quioto (IPEA, 2018). O Brasil
também desempenhou papel importante na institucionalizacdo do MDL durante as negocia¢des
internacionais para a utilizacdo de mecanismos de mercado do pais, atuando como um pioneiro
no desenvolvimento de projetos de MDL (IPEA, 2018).

No quesito institucional, o Brasil foi um dos primeiros paises a estabelecer as bases
juridicas necessarias para o desenvolvimento de projetos de MDL (IPEA, 2018). Em 7 de julho
de 1999, foi criada a CIMGC, que, além de outras funcdes estabelecidas pelo Decreto
Presidencial de mesma data, € a Autoridade Nacional Designada (AND) brasileira para os
projetos do MDL e tem por objetivo atuar como o intermediador do pais anfitrido perante o
Conselho Executivo do MDL, sendo essencial para a criacdo de projetos de MDL no pais
(IPEA, 2018).

A CIMGC ¢ formada por diversos Ministérios, presidida pelo Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovagdes (MCTI) com o Ministério de Meio Ambiente exercendo a vice-
presidéncia. Além disso, a CIMGC também é composta por representantes dos Ministérios das
RelacOes Exteriores, Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, Ministério da
Infraestrutura, Ministério de Minas e Energia, dentre outros. A secretaria executiva da
Comissao é desempenhada pelo MCTI. Dessa maneira, a comissdo conta com representantes

de todos os setores de atividades descritos no Anexo A do Protocolo de Quioto, que classifica
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0s setores de atividades e as categorias de fontes de emisséo de GEEs (AMARAL; CORREA,
MOREIRA, 2011).

Todo projeto de MDL deve passar por uma série de etapas para que possa ser admitido
no Conselho Executivo do MDL e emitir RCEs (AMARAL; CORREA; MOREIRA, 2011,
IPEA, 2018). Essas etapas séo: i) O proponente do projeto deve elaborar o Documento de
Concepcdo do Projeto (DCP); ii) A Entidade Operacional Designada (EOD) deve validar a
DCP; iii) A AND deve aprovar o projeto proposto, emitindo a carta de aprovacéo; iv) O projeto
deve ser, em seguida, registrado no Conselho Executivo do MDL (CE); v) A EOD realiza a
verificacéo e certificacdo da reducdo de emissdes resultantes do projeto e, finalmente; vi) O CE
emite a Redugéo Certificada de Emisséo (RCE).

Além disso, a CIMGC estabeleceu cinco critérios proprios para a avaliacdo de atividades
de projetos de MDL no Brasil (AMARAL; CORREA; MOREIRA, 2011; LAZARO;
GREMAUD, 2017; IPEA, 2018). Os critérios definidos foram: i) Distribui¢do de renda; ii)
Sustentabilidade ambiental local; iii) Desenvolvimento das condicGes de trabalho e geracéo
liquida de emprego; iv) Capacitacao e desenvolvimento tecnoldgico e; v) Integracdo regional e
articulacdo com outros setores.

No Brasil, na busca de reduzir as complexidades legislativas e elevados custos de
transacdo associados a implementacdo dos projetos, foram criados os Programas de Atividades
(PoAs), pelos quais diferentes atividades de reducdo de emissdes de GEEs podem ser
registradas através de apenas um contrato e um pedido (IPEA, 2018). Sua principal diferenca
em relacdo aos demais projetos de MDL esta no fato de que permite a adicdo atividades de
projeto ao POA posteriormente ao seu registro, desde que cumpram as mesmas regras
estabelecidas em seu PoA e que sejam devidamente informadas ao Secretariado do Conselho
Executivo do MDL (CGEEs, 2010 apud IPEA, 2018). No presente estudo, optou-se por avaliar,
exclusivamente, as atividades de projetos de MDL.

Quanto ao status do Brasil perante o mercado de MDLs, no banco de dados da
CQNUMC, no periodo de novembro de 2004 a abril de 2022, 344 projetos foram registrados
no Conselho Executivo do MDL, 33 foram rejeitados, oito foram retirados do processo de
registro por solicitacdo dos proprios participantes do projeto e 17 apresentam publicacdo
pendente. A distribuicdo anual das atividades de projetos brasileiros registrados no Conselho
Executivo do MDL é apresentada na Figura 5:
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Figura 5. Distribuicdo anual do registro de projetos brasileiros no Conselho Executivo do MDL
(nov./2004-abr./2022)*
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Fonte: Pipeline CDM/CQNUMC. Disponivel em: <https://goo.gl/gzSnSw>. Acesso em: abr.
2022.
* Obs.: Total de atividade de projeto registradas: 344.

Podem-se observar na Figura 5 dois periodos distintos onde ocorre uma alta no registro
dos projetos, sendo eles os anos de 2006 e 2012. No primeiro periodo, o elevado nimero de
projetos pode ser explicado devido ao recém surgimento do mercado, em 2005 (IPEA, 2018).
Ja no segundo, a alta de registros pode ser compreendida atraves do marco final de atuacdo do
MDL, com o final do primeiro periodo de atuacdo do Protocolo de Quioto (IPEA, 2018).

Na Figura 6, sdo apresentados os dados referentes a distribuicdo anual de RCEs emitidas

aos participantes de atividades de projeto MDL do Brasil entre 2005 e abril de 2017.
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Figura 6. Distribuicdo anual da emisséo de RCEs de projetos MDL.: Brasil (2005-abr./2017)
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Fonte: UNFCCC apud IPEA, 2018.

Dentro do periodo apresentado, destacaram-se os anos de 2007 e 2008, com 20% do
total de RCEs emitidas, devido a competicdo intensa no mercado global para incentivar projetos
de reducdo de emissdes de GEE (IPEA, 2018). Destacaram-se também os anos de 2011 e 2012,
com 26% do total de RCEs emitidas no periodo. Com relacédo as emissdes de RCEs entre 2011
e 2012, IPEA (2018) relata que:

“Embora nédo se tenha uma explicacdo para o fato, supde-se que 0s
participantes de projetos ja registrados intensificaram a realizacdo do
monitoramento e da verificagdo das redugdes de emissdo de GEEs, dada
a incerteza quanto a continuidade do MDL ap6s a finalizacdo do

primeiro periodo do Protocolo de Quioto.” (IPEA, 2018, p. 53).
Ademais, a incerteza em relacdo a continuidade do MDL ap6s o fim do Primeiro Periodo
do Protocolo de Quioto pode ser explicada pela crise econdmica global e a reducao dos precos
pagos pelos créditos de carbono (IPEA, 2018), frutos de uma queda na demanda de créditos
p6s-2012, o que resultou em um excesso de oferta no mercado (IPEA, 2018). A Figura 7
apresenta a evolugéo da curva de pre¢co médio e do nivel de emissdes de RCEs, entre 2004 e

2015.
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Figura 7. Volumes Omitidos e Variacdo de Pregos de Projetos de MDL de F/R
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Fonte: UNFCCC, apud BANCO MUNDIAL, 2016.

Com a Emenda de Doha, foi estabelecido um segundo periodo de compromisso ao
Protocolo de Quioto, entre 2013 e 2020 (LAZARO; GREMAUD, 2017), porém, conforme
indicam as Figuras 5 e 6, o Brasil ndo voltou a atingir os niveis de projetos registrados de RCEs
emitidas anualmente vistos entre 2004 e 2012. Observa-se, entretanto, uma tendéncia de
recuperacdo na emissao de RCEs a partir de 2015, chegando a marca de 11,4% do total de RCEs
emitidas para 0s projetos brasileiros, em 2016, embora o preco médio dos créditos de carbono
tenha permanecido em niveis mais baixos desde a sua queda substancial em 2012 (IPEA, 2018).

Partindo para a distribuicdo das atividades de projeto no Brasil registradas até abril de
2017, a partir do tipo de GEE reduzido, nota-se que o CO2 é o mais relevante, com
aproximadamente 62% do total de projetos, seguido pelo CHa (36%) e pelo N20 (1,4%) (IPEA,
2018). Esta predominancia de projetos voltados a reducdo de emissdes do gas carbbnico esta

atrelada ao elevado nimero de projetos de MDL para o setor energético no Brasil (IPEA, 2018).
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A distribuicdo de atividades de projetos de MDL por setores de atuacdo pode ser
observada mais detalhadamente na Tabela 1. Conforme os dados apresentados, referentes até
abril de 2022, projetos de MDL de hidrelétricas foram os de maior participacdo no total
(27,9%), seguidos por projetos de metano evitado (18,9%), de usinas edlicas (16,6%), de gas

de aterro (15,4%) e de biomassa energética (14%).

Tabela 1. Distribuicéo de projetos MDL, por tipo de atividade de projeto — Brasil*

Atividades de Projeto de MDL RCEs Emitidos por Projeto

Tipos de Atividades de Projetos Quantidade Percgntual em Quantidade Percgntual em
Relacéo ao Total Relacéo ao Total
Hidrelétrica 96 27,9 22.250.094 12,7
Metano evitado 65 18,9 6.824.204 3,9
Usina edlica 57 16,6 4.271.277 2,4
Gas de aterro 53 15,4 56.051.711 32,0
Biomassa energética 48 14,0 10.830.350 6,2
Substituicdo de combustivel fossil 6 1,7 711.522 0,4
Decomposicéo de N20 5 15 64.338.280 36,8
Reflorestamento e florestamento 3 0,9 5.863.024 34
EmissBes fugativas 3 0,9 78.054 0,0
Eficiéncia energética 3 0,9 353.230 0,2
Substituicdo e remocgéo de PFCs e SF6 2 0,6 3.060.191 1,8
Energia solar 1 0,3 0 0,0
Uso de CO2 1 0,3 10.248 0,0
Distribuicéo de energia 1 0,3 315.948 0,2
Total 344 100 174.958.133 100

Fonte: Pipeline CDM/CQNUMC. Disponivel em: <https://goo.gl/gzSnSw>. Acesso em: abr.
’Zfogﬁs Total de atividade de projeto registradas: 344.

Por meio da Tabela 1, percebe-se que os projetos de atividades de MDL com maiores
geracdes de unidades de RCEs sdo aqueles voltados as atividades de decomposi¢do de N2O?,
com 64.338.280 unidades geradas, o que corresponde a 36,8% do total do pais, seguido pelo
gas de aterro, com 56.051.711 unidades de RCEs (32%), hidrelétrica, com 22.250.094 unidades
de RCEs (12,7%), e biomassa energética, com 10.830.350 unidades de RCEs (6,2%).

Referente a distribuicdo regional das atividades de projeto de MDL no Brasil, a Figura
8 apresenta a distribuicdo geografica regional por nimero de atividades de projeto registradas
no Conselho Executivo do MDL até abril de 2017 (IPEA, 2018).

2 Atividades em torno das emissOes de GEEs causadas pelo uso excessivo de fertilizantes na agricultura.
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Figura 8. Distribuicdo de projetos no Brasil, por regido, registradas na CQNUMC (até
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abr./2022)*
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Fonte: Pipeline CDM/CQNUMC. Disponivel em: <https://goo.gl/gzSnSw>. Acesso em: abr.
’%Oozbzs..: Total de atividade de projeto registradas: 344.

A Figura 8 demonstra que a regido Sudeste é a regido que apresenta a maior
concentragdo de atividades de projetos de MDL, somando 140 projetos ao todo. Dentre estes,
predominam projetos de gas de aterro (34), metano evitado (31), biomassa energética (29) e
hidrelétricas (27). Em sequéncia, encontra-se a regido Sul, com 85 projetos MDL em seu
territorio, com predominio de hidrelétricas (36), metano evitado (19), biomassa energética (13)
e usinas eolicas (9). O Nordeste ocupa a terceira posi¢cdo, com 66 projetos, apresenta
predominio de usinas eolicas (48) e gas de aterro (9). A regido Centro-Oeste atingiu um total
de 63 projetos, com predominancia das hidrelétricas (30), metano evitado (21) e gas de aterro
(9). Por fim, a regido Norte do Brasil, com apenas dezoito atividades de projeto MDL, com
predominio de hidrelétricas (9), gas de aterro (3) e biomassa energética (2).

A Figura 9 apresenta a distribuicdo do nimero de atividades de projeto MDL no Brasil,
por estado, até abril de 2022. O gréafico aponta o estado de Sdo Paulo como principal estado
desenvolvedor de projetos de MDL, com 73 atividades de projeto, seguido por Minas Gerais
(59) e Rio Grande do Sul (43), o que revela uma predominancia de projetos localizados no

centro-sul do pais.
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Figura 9. Distribuicdo de projetos, por estado, registradas na CQNUMC (até abr./2022)*
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Fonte: Pipeline CDM/CQNUMC. Disponivel em: <https://goo.gl/gzSnSw>. Acesso em: abr.
2022.
*Qbs.: Total de atividade de projeto registradas: 344.

De acordo com Segundo e Vieira (2019), o desempenho do Sudeste perante o
desenvolvimento de projetos de MDL no Brasil se deve a atuagdo da industrializacdo, do
crescente processo de urbanizacdo e da macica cultura agropecuaria, sendo a regido com
infraestrutura mais desenvolvida dentro do pais. Outrossim, as regides Norte-Nordeste
apresentam um baixo nimero de projetos devido ao seu baixo crescimento econdmico em
comparacdo aos demais (SEGUNDO; VIEIRA, 2019).

2.3 MUDANCA DO USO DA TERRA E MDL FLORESTAL NO BRASIL

Conforme abordado anteriormente, a principal atividade responsavel pelas emissées de
GEEs do Brasil desde a decada de 1990 é a mudanca no uso da terra. Segundo Jesus (2016), a
mudanca do uso da terra pode ser definida como o processo de retirada da vegetacdo nativa
para introducdo de cultivos agricolas, pastagens, areas urbanas, dentre outros, resultando na
maior decomposic¢do da matéria organica do solo. Em 2020, a mudanga no uso da terra foi
responsavel por 46% do total das emissdes de GEEs no Brasil (SEEG, 2021). Portanto, a
atuacdo do MDL nessas atividades seria essencial para obtencdo de maiores niveis de reducées
de GEEs no pais (DORIA, 2013).
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O MDL atua na mudanca no uso da terra através de projetos de florestamento e
reflorestamento (F/R), sendo estas as Unicas atividades de ambito florestais elegiveis ao MDL,
segundo o IPEA (2018). Atividades de F/R sao definidas como o estabelecimento antropico de
novas florestas em areas que ndo possuiam florestas (IPEA, 2018). Segundo as definicdes da
CQNUMC (2006), a principal diferenca entre o florestamento e reflorestamento esté
relacionada ao periodo em que a area do projeto ndo continha florestas antes de sua
implementacao: 50 anos antes do projeto, para o florestamento, e ndo conter florestas em 31 de
dezembro de 1989, para o reflorestamento.

Essas definicbes foram importantes para conter a geragdo de incentivos perversos ao
desmatamento pelo MDL, evitando que a regulamentacgdo permitisse o reflorestamento de areas
que tivessem sido desmatadas logo antes da implementacdo de um projeto (IPEA, 2018). Por
outro lado, a unido de uma antiga data limite com a definicéo fisica do que é uma atividade de
reflorestamento gerou uma restricdo consideravel a estas atividades e que acabaram excluindo
do MDL, na prética, todas as areas de paises em desenvolvimento que possuiam florestas
plantadas em 1989 (IPEA, 2018).

A principal diferenca entre os projetos de MDL florestais em relacdo aos demais esta
relacionada aos créditos gerados. Visando solucionar a questdo da ndo permanéncia das
florestas e seus estoques de carbono, optou-se por transformar as remogdes geradas pelos
projetos de F/R em créditos de carbono temporarios (IPEA, 2018; JESUS, 2016). Segundo Jesus
(2016), o principio da ndo permanéncia € definido como a ndo garantia de que o carbono
armazenado nas florestas ndo retorne a atmosfera, seja por meios de eventos naturais ou pela
intervencdo humana. Assim, os creditos de carbono florestais foram divididos em dois tipos de
unidades de medidas: Reducdo Certificada de Emissdo temporéaria (RCEt), que perde sua
validade no final do periodo seguinte aquele para o qual foi emitida, e Reducédo Certificada de
Emissdo de longo prazo (RCEI), que perde a validade no final do periodo de compromisso do
projeto de F/R para o qual tenha sido emitida. Cada RCEt ou RCEI equivale a 1 tonelada de
CO: e juntos constituem os chamados “créditos de carbono florestais” (IPEA, 2018).

No quesito metodoldgico, os projetos de MDL florestal sdo divididos em pequena e
grande escala, dependendo do potencial de sequestro de carbono em até 16 mil toneladas de
COzeq./ano (CGEE, 2008 apud DORIA, 2013), e em dois periodos: fixo, no qual ndo se pode
ultrapassar um limite méximo de 30 anos, e renovavel, com duragdo méxima de 20 anos e a
renovacao € permitida até duas vezes (DORIA, 2013). Vale destacar, porém, que o carater

temporario das RCEs se apresenta como um dos varios entraves ao desenvolvimento de projetos
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florestais de MDL, pois obrigam a reposi¢do de créditos ap6s o periodo determinado (DORIA,
2013).

Até junho de 2017, mais de 7,8 mil projetos de MDL foram registrados ao redor do
globo, segundo dados do CQNUMC. Dentre estes, somente 65 sdo projetos de escopo florestal,
menos de 1% do total. No Brasil, conforme apresentado na Tabela 1, dentre todas as 344
atividades de projetos de MDL registradas no Conselho Executivo do MDL até abril de 2022,
apenas trés projetos foram destinados as atividades de florestamento e reflorestamento,
representando 0,9% do total, sendo um dos setores de menor participacdo em todo o0 mercado
de MDL. No quesito de reducgéo de emissdes, 0s projetos tiveram reducgdes anuais estimadas de
2.408.842 tCO, eq., ou 0,6% do total de reducdo anual estimada, um valor relevante
considerando o numero de projetos desenvolvidos e que demonstra o potencial dos projetos no
futuro.

Os trés projetos de MDL realizados no Brasil voltados ao F/R sé&o: Projeto Plantar, em
2010; Projeto AES Tieté, em 2011 e; Projeto Vale Florestar, em 2012. Dentre eles, os dois
primeiros merecem destaque pois foi a partir deles que se gerou boa parte dos principais
elementos que compdem metodologias florestais atualmente vigentes no MDL (CQNUMC,
2013). No primeiro projeto (Projeto Plantar), foi criada a metodologia associada ao
reflorestamento para diversos fins econémicos, possibilitando as emissdes dos primeiros
créditos florestais no mundo (IPEA, 2018). No segundo projeto (AES Tieté), criaram-se 0s
elementos metodoldgicos voltados as atividades de reflorestamento para a restauracéo de areas
de conservacdo (IPEA, 2018). Por fim, o terceiro projeto de F/R no Brasil (Vale Reflorestar),
criado a partir das metodologias anteriores, foi o Unico dentre os projetos focados na
conservacao, reflorestamento e reabilitacdo da floresta amazobnica (VALE FLORESTAR,
2012).

As Figuras 10 e 11, apresentam a distribuicdo de atividades de projetos de MDL no
Brasil de acordo com suas atividades de atuacdo, no primeiro e no segundo periodo de
compromisso do Protocolo de Quioto, respectivamente (SEGUNDO; VIEIRA, 2019). Percebe-
se que o numero de projetos referentes ao reflorestamento e florestamento permaneceu igual
desde 2012.
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Figura 10. Numero de Projetos do MDL registrados, por setor de atuacdo, no Brasil — 1°

Periodo de Compromisso do Protocolo de Quioto (2008 a 2012)*
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Fonte: Pipeline CDM/CQNUMC. Disponivel em: <https://goo.gl/gzSnSw>. Acesso em: abr.

2022.
*Qbs.: Total de atividade de projeto registradas: 344.

Figura 11. Numero de Projetos do MDL registrados, por setor de atuacao, no Brasil — 2°

Periodo de Compromisso do Protocolo de Quioto (2013 a 2020)*

Usina edlica

Metano evitado

Gas de aterro

Hidrelétrica

Emissdes fugitivas

Biomassa energética

o
(]

10 15

m2013 w2014 2015 m2016 2017 2018 m 2019

20

25

Fonte: Pipeline CDM/CQNUMC. Disponivel em: <https://goo.gl/gzSnSw>. Acesso em: abr.

2022.
*Qbs.: Total de atividade de projeto registradas: 344.
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A partir das informac0es apresentadas, percebe-se que a atuagdo dos projetos de MDL nas
atividades de mudanca no uso da terra é baixa quando comparada ao potencial de oportunidades
de reducdes apresentado (DORIA, 2013; FERREIRA; CASTRO; ARAGAOQ, 2019). Ademais,
a regido norte, a principal emissora de GEEs com 0 aumento do desmatamento ilegal da floresta
amazOnica, também apresentou 0 menor nimero de projetos de MDL desenvolvidos, inclusive

entre os projetos de F/R, com apenas um projeto de &mbito florestal localizado na regido.
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3 METODOLOGIA/MATERIAIS E METODOS

A metodologia utilizada neste trabalho foi a pesquisa bibliogréafica, sendo o estudo dividido
em secOes que abordam os principais conceitos e defini¢cdes relacionados ao mecanismo de
desenvolvimento limpo, os créditos de carbono florestais, a mudanca no uso da terra e 0 mercado
de créditos de carbono no Brasil.

Segundo Fonseca (2002), a revisédo bibliografica é definida como o processo de levantamento
de referéncias tedricas j& analisadas e publicadas previamente, por meios escritos e eletrénicos,
visando encontrar a resposta a um determinado problema de pesquisa. Neste estudo, o problema
de pesquisa analisado foi a atuacdo do mecanismo de desenvolvimento limpo em atividades de
mudanga do uso da terra no Brasil ou, mais especificamente, nos projetos de ambito florestal de
FIR.

Ademais, para a realizacdo deste estudo foram utilizados artigos, relatérios e livros presentes
nas bibliotecas virtuais do Google Académico e SciELO, além de dissertacdes do banco de teses
da Universidade Federal de Séo Carlos e da Universidade de Sdo Paulo. As principais referéncias
empregadas foram o livro “Legado do MDL: Impactos e Licbes Aprendidas a partir da
Implementacdo do Mecanismo de Desenvolvimento Limpo no Brasil como Subsidios para
Novos Mecanismos”, elaborado pelo Instituto de Pesquisa Economica Aplicada, e 0 artigo “Os
projetos de MDL de reflorestamento/florestamento: uma analise das perspectivas para o territorio
brasileiro”, de Halina Binde Doria.

Por fim, destaca-se que a pesquisa foi mista, ou seja, apresenta carater quantitativo e
qualitativo, que conforme descrevem Galvao, Pluye e Ricarte (2017):

“Pesquisas com métodos qualitativos fornecem descricdes detalhadas
de fendmenos complexos, incluindo seus aspectos contextuais, ou
focam em analises aprofundadas envolvendo poucos individuos. Desse
modo, seus resultados ndo sdo generalizaveis. Ja, as pesquisas com
métodos quantitativos costumam examinar a associacdo entre variaveis
que podem ser generalizadas para uma populagdo por meio de
inferéncias estatisticas. Focam na analise de grandes amostras, porém
seus achados ndo levam a compreensdo de processos individuais. A
pesquisa com métodos mistos combina 0s métodos de pesquisa
qualitativos e quantitativos e tem por objetivo generalizar os resultados
qualitativos, ou aprofundar a compreensao dos resultados quantitativos,
ou corroborar os resultados (qualitativos ou quantitativos).”
(GALVAO; PLUYE; RICARTE, 2017, p. 08).



33

4 RESULTADOS

A partir da andlise bibliografica, nesta secéo serdo discutidos os fatores que dificultaram
0 desenvolvimento dos projetos de MDL de a&mbito florestal. Estes fatores foram divididos em
dois grandes grupos: aqueles relacionados a capacidade de oferta de projetos de F/R e aqueles

referentes a demanda de créditos florestais.

4.1 OFERTA DE PROJETOS DE F/R

Do lado da oferta, o MDL florestal foi altamente criticado devido as suas especificidades
em relacdo aos demais projetos, que serviram como limitadores naturais a capacidade de oferta
de créditos (IPEA, 2018). Estas peculiaridades, frutos da natureza de atividades de ambito
florestal ou da complexidade regulatéria do mecanismo, sdo atribuiveis, principalmente, a
necessidade da garantia da integridade ambiental ao mecanismo e a complexidade de
contabilizacdo dos créditos florestais.

Ademais, ainda ha grande complexidade técnica associada a atividade florestal no MDL
e que mesmo com a aprovacdo de metodologias consistentes de linha de base e monitoramento
para as atividades em questdo, demandam alto grau de conhecimento (DORIA, 2013). Um
projeto voltado ao F/R requer sistemas mais complexos de contabilizacdo e monitoramento,
principalmente porque envolve fatores externos como variacdo climatica, perfil do solo,
temperatura local e cobertura vegetal em questdo, o que dificulta gravemente a criacdo de
projetos e, consequentemente, a oferta de créditos florestais (SCARPINELLA, 2002).

A natureza de longo prazo das atividades em relacdo aos demais setores também se
apresenta como um dos principais desafios enfrentados na formacdo de projetos de F/R no
MDL, tornando-os mais vulneraveis a oscilagdes no mercado de carbono e dificulta a aquisicdo
de financiamento, principalmente em paises em desenvolvimento, como o Brasil (IPEA, 2018).

Além disso, Campos (2001) destaca que, no periodo analisado, o governo brasileiro
apresentou uma postura de ndo defesa aos projetos florestais de MDL que, assim como diversas
organizacOes ndo governamentais na época, questionaram a viabilidade dos projetos de atingir
as metas de reducdo propostas. Segundo Doria (2013), esse pode ser um dos maiores erros do
governo sobre o MDL, pois mantém possiveis interessados sem incentivos de desenvolver
projetos de escopo F/R e exclui a oportunidade para o Brasil obter recursos externos para

viabilizar a tarefa do controle do desmatamento, a maior causa de emissao dos GEEs brasileiros.
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Finalmente, pesquisas realizadas pelo Banco Mundial, através do BioCarbon Fund
(BANCO MUNDIAL, 2011 apud IPEA, 2018), ainda apontam que dentre os principais
entraves a oferta de créditos florestais estdo: o critério de elegibilidade de areas, as dificuldades
no cumprimento de critérios de determinacdo dos limites geograficos do projeto, o rigor nas
regras de contabilidade de fluxos de carbono versus a realidade de campo, os elevados custos
de transacdo e financiamento e, por fim, o excesso de rigor para o enquadramento de casos de

pequena escala.

4.2 DEMANDA POR CREDITOS

Conforme abordado na secdo 2.3, existe uma diferenca significativa em relacdo ao
numero de projetos de MDL de F/R em comparacdo aos demais, todos os projetos do setor
compondo menos de 1% do total de projetos aprovados. Segundo o IPEA (2018), esta diferenca
ndo parece ser explicada apenas através das complexidades operacionais do setor ambiental e
do carater regulatério em relacdo aos demais projetos, mas também como fruto de uma série de
barreiras de demanda por créditos florestais.

A primeira barreira esta relacionada ao limite consideravelmente rigoroso para o uso de
créditos florestais para o cumprimento de metas de reducédo dos paises do Anexo I, no Protocolo
de Quioto: 1% de créditos florestais ao ano para cada periodo de compromisso (IPEA, 2018).
Assim, no primeiro periodo de compromisso, ocorrido entre 2008 e 2012, o limite total
permaneceria restrito a 1% ao ano, limitando a demanda por créditos de &mbito florestal (IPEA,
2018).

J& a segunda barreira foi a exclusdo do uso de créditos florestais em determinados
mercados domeésticos de créditos de carbono do sistema cap and trade, como a Europa, que até
entdo foi a maior geradora de demanda por créditos do MDL (BANCO MUNDIAL, 2015).
Assim, com a regulacdo das emissGes de organizacBGes privadas, baniram-se os créditos
florestais do sistema de comércio de emissdes europeu, excluindo-os de sua maior fonte de
demanda.

A terceira barreira, de carater exdgeno e imprevisivel, envolve os efeitos causados pela
crise econdmica mundial de 2008 (IPEA, 2018). Aliada a incerteza regulatdria associada ao
final do primeiro periodo de Compromisso do Protocolo de Quioto, a crise impactou o mercado
de carbono, reduzindo a demanda indefinidamente (HARVEY, 2012). Esse efeito, aliado a meta
modesta dos paises do Anexo | durante o primeiro periodo de compromisso de Quioto,

contribuiu para que os precos dos créditos do MDL despencassem.
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Por fim, a quarta barreira a0 MDL esta associada a restricdo ao uso de créditos na
Europa, com o inicio do segundo periodo do Protocolo de Quioto, que limitou a compra de
créditos de carbono para projetos realizados em paises menos desenvolvidos (IPEA, 2018). A
restricdo implica que todas as economias emergentes, como China, india, Brasil, Africa do Sul
e outros ndo possam mais comercializar seus créditos no mercado europeu. Segundo o IPEA
(2018), a contribuicdo dessa barreira para o colapso do mercado pode ser questionavel,
considerando que o mercado ja estava em queda, porém seu impacto qualitativo pode ter sido
substancial, por ter transmitido uma mensagem politica forte de que a Europa ndo aceitaria
créditos de economias emergentes independentemente da dindmica do mercado.

Atualmente, a oferta de créditos do MDL se encontra em niveis muito superiores a
demanda regulatdria, de acordo com a meta definida pelo Protocolo de Quioto (BANCO
MUNDIAL, 2015; BANCO MUNDIAL, 2016), e agravada perceptivelmente pelas demais
barreiras apresentadas anteriormente. O termo “superoferta” ¢ muito utilizado para definir o
comportamento do mercado de créditos de carbono, mas considerando que as restricGes
parecem estar mais associadas ao lado da demanda, o mais adequado parece ser “‘subdemanda”
(IPEA, 2018).
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5 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Segundo Ferreira, Castro e Aragdo (2020), mesmo com o destaque do Brasil no mercado
de MDLs mundial, o pais ainda apresenta uma gama de setores com amplas possibilidades para
0 desenvolvimento de projetos de MDL, sendo o setor florestal um dos principais. Outrossim,
considerando garantia da continuidade do mercado de carbono no periodo pés-2020, com a
finalizacdo o Livro de Regras do Acordo de Paris, na 26% Conferéncia das Partes (COP-26)
(DANTAS, 2021), percebe-se a necessidade de diversas melhorias e mudangas ao mecanismo
para garantia da continuidade de projetos de MDL, agora intitulado Mecanismo de
Desenvolvimento Sustentavel (MDS) (LACLIMA, 2021), no setor de F/R no futuro.

Primeiramente, faz-se necessario solucionar a questdo da “subdemanda” de créditos
florestais. O Banco Mundial (2011, apud IPEA, 2018) aponta para a necessidade da criagéo de
novas fontes de demanda de créditos florestais, através do fim das restricdes unilaterais aos
créditos florestais ou de metas mais ambiciosas. Neste mesmo contexto, a permissdo de
utilizacdo de créditos florestais gerados no periodo pré-2020 no cumprimento de compromissos
diversos do periodo p6s-2020, pelo CQNUMC, também poderia impulsionar a demanda dos
créditos (IPEA, 2018).

Além disso, a formacdo de um sistema de absorcao de choques exdgenos e endégeno ao
MDL também seria importante para manutencdo da demanda por créditos florestais. A Unido
Europeia, por exemplo, criou um sistema relevante, denominado Market Stability Reserve, para
gerir possiveis excessos na quantidade de créditos disponiveis (IPEA, 2018). Portanto, um
sistema semelhante poderia ser aplicavel ao restante do mercado de MDLs.

Do lado da oferta, 0 Banco Mundial (2011, apud IPEA, 2018) apresenta uma série de
recomendacOes de ajustes referentes a regulamentacdo, financiamento e capacitacdo do
mecanismo. As sugestdes incluem medidas como: a padronizacdo de linhas de base para
projetos de MDL no setor de F/R, utilizacdo de abordagens alternativas para o tratamento da
ndo permanéncia das florestas e dos estoques de carbono, valorizacdo monetéria dos co-
beneficios ao desenvolvimento sustentavel, facilitando o acesso ao financiamento dos projetos,
permissao de mais de uma verificagao por periodo de compromisso, ampliagdo do processo de
simplificacdo e consolidacdo de metodologias, promocao de interfaces com outras atividades
de uso da terra, como a agricultura, aprimoramento da capacitacdo de EODs e das organizagoes
nacionais responsaveis pela gestdo do mecanismo em nivel doméstico, como a AND, e

melhoraria da comunicagdo com o Conselho Executivo.
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No que tange a falta de exploracdo das vantagens de projetos de pequena escala,
principalmente por pequenos produtores, no Brasil, uma proposta muito estudada é a criagéo
de uma cooperativa para projetos de MDL (DORIA, 2013). Segundo Doria (2013), a
cooperativa exerceria 0 papel de intermediadora, para inser¢do do pequeno e médio produtor
na elaboragédo de projetos de reflorestamento e os fortaleceria frente ao mercado de carbono.
Ainda, a unido de pequenos e médios produtores trabalhando juntos e em maior escala geram
produtos de alta qualidade (DORIA, 2013). As cooperativas também devem sempre ser de
carater regional, para que preste a supervisao necessaria junto as casas agricolas, provendo
técnicas adequadas de plantio e manejo das espécies escolhidas para o reflorestamento
(SCARPINELLA, 2002).

Finalmente, vale destacar a necessidade de uma maior colaboracdo entre o governo e
os projetos de MDL de F/R desenvolvidos no Brasil. Conforme aponta Doria (2013), ndo se
observou o mesmo esfor¢o governamental para a integragédo de projetos de MDL florestais com
politicas puUblicas, apesar da evolucdo metodolégica e de casos de projetos pioneiros
desenvolvidos no pais. Existiu uma tentativa em Minas Gerais, onde o MDL seria
explicitamente integrado a nova lei florestal do estado, porém ndo houve éxito (IPEA, 2018).
O Brasil ndo desenvolveu uma politica transversal que incentivasse a utilizacdo do MDL
florestal como instrumento de mitigacdo, mesmo com a experiéncia de relativo sucesso no setor
elétrico, e de ja ter criado boa capacidade técnica e da regulamentagédo por meio da CIMGC
(IPEA, 2018).
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6 CONCLUSOES

A partir dos resultados apresentados no trabalho, conclui-se que apesar do papel
importante que a mudanca do uso na terra representa para as emissoes de GEEs no Brasil e da
posicdo de destague que o pais apresenta no mercado internacional de MDLs, a atuacdo do
mecanismo nessas atividades é muito baixa, principalmente na regido norte. Com isso, o Brasil
limita sua capacidade de remocdo de CO; da atmosfera, o que implica em maiores danos
causados ao ecossistema pelas mudancas climéticas e na menor geracdo de créditos de carbono
florestais e atracdo de investimento externo ao pais.

Ademais, a baixa participacdo desses projetos no Brasil pode ser explicada por uma
série de fatores enddgenos e exdgenos ao mecanismo que afetam tanto a oferta de projetos de
F/R quanto a demanda por créditos florestais. Do lado da oferta, observou-se a dificuldade de
se conciliar as complexidades inerentes as atividades de F/R e ao setor florestal a metodologia
de mercado do MDL. Ja do lado da demanda, o mecanismo foi afetado principalmente por
diversas crises econdmicas ocorridas entre 2008 e 2012 ao redor do globo, que reduziram
consideravelmente os precos dos créditos.

Considerando a continuidade do mercado de carbono no periodo pds-2020, uma série
de mudancas sdo necessarias para 0 maior desenvolvimento de projetos de F/R no escopo do
MDL/MDS. A criacdo de novas fontes de demanda, assim como a ado¢do de um sistema de
absorcdo de choques de mercado evitariam a subdemanda de créditos de carbono florestais,
enquanto a padronizacéo, simplificacdo e flexibilizacdo metodoldgica impulsionariam a oferta
de projetos de F/R. Aliada a estas mudancas, uma maior colaboracao entre as politicas publicas
e os projetos de MDL florestais no Brasil, que possibilitaria a expansao dos projetos no pais e
facilitaria que estes fossem acessiveis a produtores de diferentes escalas.

Finalmente, indica-se para pesquisas futuras a analise da atuacdo dos Programas de
Atividade (PoAs) voltadas a mudanca no uso da terra no Brasil, que ficaram de fora do escopo
do estudo, de modo a demonstrar como atuam na reducdo de emissdes de CO2 no pais e seus
avancos e mudancas desde sua implementacdo. Além disso, recomenda-se, também para
trabalhos futuros, a atualizagdo do estudo com os novos parametros e regras definidos ao
mercado de créditos de carbono pelo Acordo de Paris, na COP-26, verificando se apresentam

solugdes efetivas aos entraves do MDL florestal discutidos anteriormente.
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