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RESUMO

A etiquetacdo morfossintatica automatica de Part-of-speech, também denominada PoS tagging,
é uma tarefa essencial, pois € um dos primeiros processamentos textuais pelo qual um texto é
submetido durante a anélise realizada por aplica¢cGes ou métodos de Processamento Automatico
das Linguas Naturais. A tarefa consiste em classificar as palavras de um texto de acordo com
as suas classes gramaticais. Na literatura, h4 diversas pesquisas voltadas para esse tipo de
atividade, em sua maioria voltada para corpus dos géneros mais formais como o jornalistico e
académico. Além disso, a Universal Dependencies (UD) é a teoria linguistica mais adotada nas
pesquisas de etiquetacdo automatica atualmente, por apresentar diretrizes universais de
etiquetas morfossintaticas. Para a lingua portuguesa, ainda ha poucos trabalhos baseado nesse
formalismo, sobretudo quando se trata de contetido (principalmente, textos) gerado por usuarios
(CGU). Portanto, o objetivo deste trabalho foi o de analisar, refinar e avaliar um conjunto de
regras de pés-edicdo de tagging, propostas por Ceregatto (2022), a partir de erros cometidos
pelo modelo UDPipe 2.1 quando da anotacdo do corpus DANTEStocks, que redine um conjunto
de tweets do mercado financeiro. Tais regras objetivam enriquecer os métodos de tagging
(estatisticos e/ou probabilisticos, como o UDPipe 2.1) com conhecimento linguistico para
textos do tipo CGU em lingua portuguesa. Como resultado, destaca-se a reducéo do conjunto
inicial de regras, a formalizacdo de sua descricdo e a avaliacdo das regras refinadas que se
referem a tag ADJ.

Palavras chaves: Etiquetacdo morfossintatica automatica, tweet, Universal Dependencies.



ABSTRACT

The automatic morphosyntactic tagging of Part-of-Speech, also known as PoS tagging, is an
essential task as it is one of the initial text processing steps that a text undergoes during analysis
performed by Natural Language Processing (NLP) applications or methods. The task involves
classifying words in a text according to their grammatical classes. In the literature, there are
numerous research efforts dedicated to this type of activity, mostly focused on corpora of more
formal genres such as journalistic and academic texts. Furthermore, Universal Dependencies
(UD) is the most widely adopted linguistic theory in current research on automatic tagging due
to its universal guidelines for morphosyntactic labels. For the Portuguese language, there are
still few works based on this formalism, especially when it comes to user-generated content
(UGC). Therefore, the objective of this study was to analyze, refine, and evaluate a set of post-
editing tagging rules proposed by Ceregatto (2022), based on errors made by the UDPipe 2.1
model when annotating the DANTEStocks corpus, which comprises a collection of financial
market tweets. These rules aim to enrich tagging methods (statistical and/or probabilistic, such
as UDPipe 2.1) with linguistic knowledge for UGC texts in the Portuguese language. As a
result, the reduction of the initial set of rules, the formalization of their description, and the
evaluation of refined rules referring to the ADJ tag are highlighted.

Keywords: Automatic morphosyntactic tagging, tweet, Universal Dependencies.
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1 INTRODUCAO

O Processamento Automatico das Linguas Naturais (PLN) é a &rea em que se busca dar aos
computadores a habilidade de processar (interpretar e/ou gerar) lingua natural em diferentes
niveis linguisticos (JURAFSKY, MARTINS, 2022). No PLN, o processamento das linguas
naturais pode se dar em diversas tarefas ou aplicacfes, como assistentes virtuais, chatbots,
reconhecimento de fala, analise de sentimentos, traducéo automatica, entre outras.

Em muitas dessas aplica¢fes, um dos primeiros processos a que um texto € submetido
é a etiquetagdo morfossintatica ou part-of-speech (PoS) tagging, que é realizada pela ferramenta
denominada etiquetador (morfossintatico) ou tagger. O processo de tagging consiste em
identificar, a partir de um conjunto de etiquetas ou tags pré-definidas, a que adequadamente
representa a classe gramatical de cada token (como palavras e sinais de pontuacao) em contexto,
e, na sequéncia, associar a etiqueta a cada token (JURAFSKY, MARTINS, 2022; MITKOV,
2005). O reconhecimento adequado da classe das palavras em contexto é essencial para que 0s
sistemas de PLN possam, por exemplo, reconhecer a estrutura sintatica das sentencas do texto.

No que diz respeito aos diferentes tipos de “conteudo gerado por usuario” (CGU), como
os textos produzidos em blogs, Twitter, Facebook, ou entre outras midias sociais, a etiquetacdo
morfossintatica tem sido mais desafiadora, pois o alto grau de informalidade e fragmentacéo e
a frequente ocorréncia de desvios ortograficos e estruturas textuais/lexicais tipicas das
plataformas sdo fatores que dificultam a identificacdo automatica da classe dos tokens.

A maior parte das pesquisas recentemente desenvolvidas sobre PoS tagging estd
relacionada ao modelo denominado Universal Dependencies (UD) (NIVRE, 2015; NIVRE et
al, 2016 NIVRE et al., 2020) e as técnicas de redes neurais artificiais e modelos distribucionais
(SANGUINETTI et al, 2020). A UD ¢ um modelo gramatical que fornece um esquema
“universal” para representar a morfologia e a sintaxe das linguas naturais. Sendo a evolugao do
esfor¢co de uma ampla comunidade colaborativa de trabalho, esse modelo tem sido usado como
referéncia para a construcao de treebanks, ou seja, corpora (morfo-)sintaticamente anotados).
Entre esses treebanks, encontram-se varios tweebanks, que s3ao corpora compostos
exclusivamente por postagens compiladas do Twitter. A proeminéncia dos tweebanks anotados
com UD no cendrio do PLN se deve, sobretudo, a adaptabilidade do modelo as particularidades
dos tweets em todos os niveis de representagao.

Com base na literatura internacional, Silva (2022) desenvolveu as primeiras
investigacOes sobre o processo de PoS tagging para CGU em portugués a partir de corpus de

tweets anotados com base no modelo UD. Especificamente, o autor customizou os métodos de
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tagging do estado-da-arte para corpus de tweets em portugués. O corpus utilizado pelo autor
foi o chamado DANTEStocks, que é formado por tweets do mercado financeiro e esta sendo
anotado segundo o modelo UD (DI FELIPPO et al., 2021). Utilizando esse corpus para
treinamento e teste dos metodos de PoS, Silva (2022) verificou que 0 método de melhor
performance para a tarefa em questé@o foi o UDPipe 2.1, o qual atingiu 95% de f-score.

Ceregatto (2022), motivado pela relevancia do corpus DANTEStocks e pelas pesquisas
incipientes sobre tagging para CGU em portugués, realizou, além de uma caracterizagdo do
corpus, uma analise dos erros cometidos pelo UDPipe 2.1 e propds regras de pds-edicédo para
futura correcdo dos erros. Especificamente, ele verificou que, do total de etiquetas atribuidas
pelo modelo, 4,7% delas foram identificadas erroneamente e propds um conjunto preliminar de
93 regras de pos-edigdo, as quais, no entanto, ndo foram avaliadas.

Diante desse cenério, fez-se, neste trabalho, uma anélise das regras propostas por
Ceregatto (2022) com o objetivo de refiné-las e, por fim, testa-las para avaliacéo.

Para tanto, este trabalho foi equacionado em 5 Se¢des. Na Secdo 2, apresenta-se uma
breve revisdo literaria sobre tagging, incluindo as pesquisas recentes baseadas no modelo UD
e as especificamente focadas no processamento de UGCs. Na Secdo 3, apresenta-se uma analise
critica das regras de Ceregatto e propostas de refinamento. Na Secdo 4, apresentam-se a
avaliacdo das regras e discussdo dos resultados. Por fim, na Secdo 5, apresentam-se as

consideracg6es finais deste trabalho, enfatizando contribuic@es, limitacdes e pesquisas futuras.

2 REVISAO DA LITERATURA

2.1 Etiquetacdo morfossintatica automatica e os CGUs
Para identificar a classe dos tokens, que é o objetivo da tarefa de PoS tagging, o texto de entrada
precisa passar pela etapa de pré-processamento denominada tokenizacdo, que consiste em
identificar os tokens que compdem as sentencas, 0S quais podem ser palavras, pontuagéo e
simbolos ou caracteres especiais. A depender da base tedrica ou da aplicacdo de PLN, as
unidades a serem tokenizadas podem variar. Dessa forma, como apontado por Ceregatto, um
nome proprio como “Nova York”, por exemplo, pode ser tratado como um token individual ou,
por outro lado, desmembrado em dois tokens. As contra¢des em lingua portuguesa, como “do”,
por sua vez, tendem sempre a ser decompostas em dois tokens, isto &, “de” + “0”.

Na literatura, hd varios métodos de tagging desenvolvidos segundo diferentes
paradigmas, como métodos baseados em regras (KLEIN; SIMMONS, 1963), métodos
probabilisticos (KEPLER, 2010), conexionistas (BOHNET et al., 2018), entre outros.
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Com a crescente relevancia das redes sociais, 0 processamento automatico dos textos
produzidos diariamente pelos usuéarios dessas redes tem se tornado objeto de interesse para o
PLN. E esse interesse provém principalmente do objetivo de desenvolver aplicagdes como a
analise de sentimento, que consiste em extrair informac6es sobre os sentimentos presentes nos
textos, podendo ser utilizado para avaliagcdo de um produto ou servico.

Os desafios para o processamento desse material textual sdo muitos, sendo resultantes
sobretudo da (i) informalidade, (ii) falta de padréo ortografico e de (iii) elementos tipicos das
plataformas. Para o inglés, ha diversas pesquisas voltadas para CGU (p.ex.: LYNN et al. 2015;
BOSCO et al. 2016; PROISL 2018; REHBEIN et al. 2018; BEHZAD, ZELDES 2020).

No que diz respeito a lingua portuguesa, tais pesquisas ainda séo incipientes. Silva
(2022) investigou pioneiramente a tarefa de tagging baseada no modelo UD para tweets em
portugués. Especificamente, o objetivo do autor foi o de investigar alguns métodos do estado-
da-arte, como o UPipe 1 (STRAKA; HAJIC; STRAKOVA, 2016), o UDPipe 2.1 (STRAKA;
STRAKOVA; HAJIC, 2019) e o Udify (KONDRATYUK; STRAKA, 2019) para 0 cenario em
questdo. Tais métodos se caracterizam por utilizar representacdes contextuais baseadas no
BERT (DEVLIN et al., 2019) e em rede neural. Para otimizar esses métodos para os tweets, 0s
autores utilizaram o DANTEStocks, que, como mencionado, contém tweets do mercado de
financeiro e esta sendo anotado segundo o modelo UD (DI FELIPPO et al., 2021). Com base
nesse tweebank especifico, Silva (2022) treinou varios métodos, sendo que o de melhor

performance foi o0 UDPipe 2.1, que atingiu 95% de f-score (ou medida-f).

2.2 O corpus DANTEStocks

O DANTEStocks é um corpus de CGU em portugués composto por tweets sobre o mercado
financeiro. Ele resultou do refinamento e da anotagdo morfossintatica do corpus de Silva et al.
(2020), cuja compilagéo se baseou na ocorréncia de menos um ticker! de uma das 73 agdes do
IBovespa. Atualmente, esse corpus possui 4.048 tweets, que englobam aproximadamente 81
mil tokens. Quanto pré-processamento, o corpus ndo foi submetido a nenhuma normalizacéo
(isto €, conversdo da linguagem em um formato “padrdo” ou mais formal) e, por ter sido
compilado em 2014, os tweets tém no maximo 140 caracteres. Ademais, 0s tweets apresentam
diferentes constituicdes internas, podendo apresentar (i) uma ou mais sentencas bem
delimitadas (1) e (2), auséncia de pontuacao (3) ou pontuacdo equivocada (4), (iii) fragmentacao
(5), e (iv) colagens de manchetes de outras fontes (6) (DI-FELIPPO et al., 2021).

! Combinagdo composta por quatro letras e um nimero que se refere tanto ao nome da empresa quanto ao tipo de
acdo, como “petr4” em (1).
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(1) Serak petr4 ja entrou na baixa?

(2) PETR4 subiu na bolsa 13,50. Muito bem, surpreso com o resultado.

(3) #PETR4 #PETROBRAS a R$13,13. Pronto! O #PT conseguiu fazer propaganda eleitoral
antecipada O que a @user tem a dizer sobre iss0?

(4) Bom dia Marcos, Alguma previséo para petr4?!

(5) #GGBR4 Suportes e resisténcias http://t.co/Azw6ylEVI9

(6) Logistica, ex-LLX, anuncia prejuizo de R$ 135,8 milhGes em 2013: A Prumo Logistica,
ex-LLX (LLXL3), divu... http://t.co/LwmIKPgssk.

Quanto a tokenizacao, destaca-se que, por seguir a UD, que € um modelo gramatical lexicalista,
as unidades basicas de anotacdo do DANTEStocks séo as palavras sintaticas? (ou tokens). A
partir de uma caracterizacdo do corpus na qual fendmenos graficos e lexicais foram
sistematizados, diretrizes de segmentacédo lexical foram definidas. Um desses fendmenos sdo
as contracoes, isto é, formas abreviadas de duas palavras funcionais com remocao de espagos
e/ou letras. Exemplos de contracBes sdo “oq” e “pq”, sendo a primeira constituida por dois
pronomes (“0”+“que”) e a segunda por palavras de categorias diferentes (“por”+“que”)
(preposicdo e pronome, respectivamente). Para ambos 0s casos, tem-se como diretriz de
tokenizacio a decomposicdo em dois tokens. Essa diretriz foi definida para que cada um dos
elementos constitutivos de uma contracdo pudesse ser anotado adequadamente segundo o
modelo UD?3; por exemplo, para que cada elemento pudesse ser associado a seu respectivo lema
ou forma candnica (DI FELIPPO et al., 2021).

Quanto a anotacdo, a UD prevé 2 niveis. No nivel morfoldgico, especificam-se 3
informac0des: lema, etiqueta morfossintatica e tracos lexicais/gramaticais (features). No nivel
sintatico, a anotagdo se da por relacdes de dependéncia (deprels), que sdo binérias e
assimeétricas. A representacdo basica de uma estrutura de dependéncias ¢é arborea, na qual uma
palavra é o root (raiz) da sentenca. Na Figura 1, ilustra-se a anotacdo-UD completa de um tweet
do corpus com base em Sanguinetti et al. (2022). Na Figura 1, as etiquetas de PoS estdo em
caixa alta, como NOUN para “acordo”. Acima, estdo os lemas, como “voo” para “voos”. As
deprels estdo indicadas por setas rotuladas que se originam no head e se destinam ao
dependente. Na figura, “acordo” ¢ dependente de “assinou” e estes estdo conectados pela deprel

obj (objeto direto). O verbo “assinou” é o root dessa representacdo. Os tragos ndo constam na

2 Palavra sintética (syntactic word) é a unidade minima a que corresponde uma funcao sintatica.
3 Mais informagdes sobre os fendmenos lexicais e as diretrizes de tokenizacdo podem ser encontrados em Di
Felippo et al. (2021).


http://t.co/LwmlKPqssk
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Figura 1, mas “acordo”, por exemplo, tem os tragos-valores: Gender=Masc € Number=Sing.

Atualmente, o DANTEStocks possui anotacdo de nivel morfologico, a qual é a seguir.

Figura 1. Exemplo de tweet do DANTEStocks com anotacdo-UD.

root

__—_discourse —
discourse

——'—'|I pIer:‘ I._
—{ nrmod —_—
/ s eerod }

. f ?u'r.ﬂ f{E\\l! f-\g i”' 1 |

=BR. sBOVESPA =GOLL4 Gol ASHINON acordo de compartilhamento  de VOOs  Com T:.p X http:/'t.cowHGukBgTqp
sBR #BOVESPA #GOLL4 Gol  assinar  acordo de compartilhamento de Voo com TaP - hpltea/wHGukBgTap
X X X  PROPN VERB NOUNADP  NOUN ADP NOUN ADP PROPN PUNCT 5YM

Fonte: Elaborada pelo autor

2.3 Anotacdo de PoS do corpus DANTEStocks
A anotacdo de PoS dos tweets foi feita de forma semiautomatica, isto é, as postagens foram
anotadas automaticamente e revisadas manualmente na sequéncia. A tokenizacéo foi feita pelo
tokenizador simbélico de tweets do pacote NLTK*, o qual foi enriquecido por regras especificas
para a identificacdo dos fenébmenos do DANTEStocks. Tais regras foram elaboradas com base
na caracterizacdo do estatuto de token dos fenémenos lexicais de Di Felippo et al. (2021).

Para a anotagdo de PoS, os 4.048 tweets foram divididos em 13 pacotes. Com excec¢ao
do 1° pacote, composto por 147 tweets, 0s outros 12 continham cerca de 325 tweets cada. Essa
divisao foi feita para que a anotacdo semiautomatica pudesse ser feita de modo incremental. A
anotacdo semiautomatica em questdo envolveu o treinamento do parser UDPipe 2.1°
(STRAKA, 2018) no DANTEStocks, uma vez que esse parser havia sido treinado apenas a
partir de textos com linguagem padrdo (noticias jornalisticas) em portugués. Especificamente,
apo6s a revisdo manual da anotacdo automatica do pacote 0, os dados do pacote foram
submetidos ao UDPipe 2.1 para treinamento, de forma a preparar o parser para anotar os tweets
do pacote 1. Apo6s a revisao manual da anotacdo de PoS do pacote 1, os tweets dos pacotes 0 e
1 foram submetidos ao UDPipe 2.1 e assim sucessivamente até que todos os 8 pacotes (0-7)
tivessem sido anotados e revisados.

Vale ressaltar que o UDPipe 2.1 empregou o conjunto de 17 tags de PoS. Vé-se no
Quadro 1 que as tags sdo divididos em: (i) palavras da classe aberta, as quais podem ser

constituidas por um ndmero infinito de palavras, pois recebem novas palavras, (ii) palavras da

4 Trata-se do NLTK TweetTokenizer (https://www.nltk.org/api/nltk.tokenize.html)
® https://ufal.mff.cuni.cz/udpipe/2.
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classe fechada, as quais englobam um conjunto finito de palavras e raramente ocorre a adi¢éo
de uma nova, ¢ a (iii) categoria “outros”, que engloba sinais de pontuagdo, simbolos e qualquer

unidade linguistica que néo pertenca as demais classes.

Quadro 1: Conjunto de etiquetas morfossintaticas do modelo UD (versdo 2.1).

Palavras de classe aberta Palavras de classe fechada Outros
ADJ ADP PUNCT
ADV AUX SYM
INTJ CCONJ X
NOUN DET
PROPN NUM
VERB PART
PRON
SCONJ

Fonte: https://universaldependencies.org/u/pos/index.html

A revisdo manual das tags de PoS foi guiada pelo manual de Duran (2022), que contém
diretrizes para a anotacdo UD do portugués, e pelo manual de Di-Felippo et al. (2022), que
engloba diretrizes especificas para a anotacdo de PoS dos fendmenos tipicos dos tweets do
mercado financeiro. Assim, cada um dos 13 pacotes de tweets foi submetido a revisao de trés
anotadores humanos diferentes e somente os casos de divergéncia entre eles foram adjudicados
por uma linguista sénior. A revisdo foi feita por meio da ferramenta online Arborator-Grew
(GUIBON et al., 2020), desenvolvida para as tarefas de anotacdo/revisdo de corpora anotados
segundo a UD. Especificamente, utilizou-se a versdo refinada por Miranda e Pardo (2022a)¢. A
anotacdo de PoS manualmente revisada é considerada “referéncia” e foi esta utilizada por Silva
(2022) para a exploracdo dos métodos de tagging para tweets em portugués.

Antes de se focar na andlise feita por Ceregatto (2022) a respeito dos erros cometidos
pelo UDPipe 2.1, destaca-se a distribuicdo das tags no corpus (Figura 2). Observa-se que as
etiquetas mais utilizadas foram PUNCT, NOUN e PROPN. Ceregatto interpreta que: (i) a alta
frequéncia de PUNCT se deve pela diretriz de segmentar cada sinal em uma sequéncia de
repeticdes (como “!!!!”), resultando, nesse caso, em 4 tokens individuais (““!”+“!”+“1”+“1"); (ii)
a frequéncia alta de NOUN evidencia a natureza nominal dos tweets, 0s quais sdo composto
majoritariamente por sintagmas nominais, e (iii) a ocorréncia frequente de PROPN se deve nédo
s6 ao dominio, repleto de nomes de empresas e pessoas, mas também pelo fato de que os tickers,

usados para compilar os tweets, ocorre em todos os tweets e foram anotados como PROPN.

® https://arborator.icmc.usp.br/#/


https://universaldependencies.org/u/pos/index.html
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Figura 2: Distribuigdo das tags PoS no DANTEStock.
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Fonte: Ceregatto (2022).

2.4 Anélise dos erros de tagging no DANTEStocks
Para propor regras de correcdo a serem aplicadas apds o processo de tagging, Ceregatto realizou
uma analise dos erros cometidos pelo UDPipe 2.1. Vale ressaltar que, quando Silva (2022)
explorou os métodos do estado-da-arte de tagging para os tweets em portugués, o corpus
DANTEStocks ainda ndo havia sido refinado e, por isso, continha os 4,517 tweets originalmente
compilados por Silva et al. (2020). Ademais, havia apenas 8 (0-7) pacotes com anotagédo de
referéncia. Dessa forma, os métodos foram investigados com apenas 8 pacotes, totalizando
2,737 tweets. Isso quer dizer que a analise dos erros realizada por Ceregatto (2022) é parcial.
O Quadro 2 dispbe a medida-f obtida pelo UDPipe 2.1 para cada tag. Nele, as tags PoS
foram ordenadas de maneira decrescente em funcéo da referida medida. Assim, tem-se que a
tag de medida-f mais alta ocupa o topo da lista e a tag PoS de medida-f mais baixa ocupa a
altima colocacdo da lista. O Quadro 3 apresenta 0os nimeros absolutos dos erros e acertos em
funcéo de cada tag. Observa-se no Quadro 2 que os resultados variam entre 99,33% e 44,44%,
sendo que as etiquetas com melhor e pior desempenho séo, respectivamente, CCONJ e INTJ.
De acordo com Ceregatto, uma possivel razdo para essa diferenca seria a diferenca na
frequéncia de ocorréncias dessas tags no corpus, uma vez que INTJ é a segunda menos
frequente (149 casos), ao passo que CCONJ, mesmo ndo estando entre as mais frequentes no

corpus, possui frequéncia simples bem mais alta que INTJ (1642 ocorréncias) (cf. Figura 2).



Quadro 2:

Medida-F das tags obtidas pelo UDPipe 2.1.

Tag | UDPipe 2.1 Qt.
CCONJ 99.33 1692
PUNCT 99.30 13049
SYM 99.13 4510
NUM 97.99 5036
DET 97.70 6847
ADP 97.45 8488
PROPN 95.77 11390
VERB 94.88 6547
ADV 94.69 2730
NOUN 94.20 12001
AUX 92.39 1350
PRON 92.10 1221
ADJ 90.46 2963
SCONJ 89.90 976
X 79.06 2083

INTJ 44 .44 149

Fonte: Silva (2022), apud Ceregatto (2022)

Quadro 3: Quantidade de erros e acertos por tag.

tag PoS | Qt total de casos | Qt de acertos | Qt de erros
ADJ 343 313 30
ADP 977 956 21
ADV 379 357 22
AUX 188 176 12
CCONJ 223 221 2
DET 862 848 14
INTJ 24 8 16
NOUN 1341 1276 65
NUM 513 512 1
PRON 217 204 13
PROPN 1367 1324 43
PUNCT 1283 1278
SCONJ 145 138
SYM 346 342
VERB 890 852 38
X 656 489 167
TOTAL 9762 9311 468

Fonte: Silva (2022), apud Ceregatto (2022)
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Para a analise dos erros, Ceregatto refinou o corpus de 2,737 tweets empregados na exploracdo
dos meétodos de tagging, excluindo (i) tweets duplicados (sobretudo em decorréncia da funcao
retweet da plataforma), (ii) tweets contendo erros na anotacao de referéncia, (iii) tweets com
erros de digitacdo no co-texto e (iv) tweets com problemas de tokenizacao.

Além disso, o autor desconsiderou os erros referentes as etiquetas PROPN, AUX e X,
pois a revisdo manual destas ainda estava sendo realizada em funcéo da defini¢cdo de novas
diretrizes de anotag&o-UD para 0 portugués. Assim, os erros totais passaram de 468 para 128,
representando uma diminuicdo de 72% dos casos.

No Quadro 4, relnem-se 0s 128 casos de erros organizados em funcéo da tag correta
que deveria ter sido anotada pelo UDPipe 2.1 (coluna “Tag-alvo”). O Quadro 4 também
evidencia a tag erroneamente identificada pelo parser (coluna “Confusdo’). Como exemplo,
observa-se que ha 19 casos no Quadro 4 em que o token deveria ter sido automaticamente
anotado como ADJ, mas o parser erroneamente etiquetou 1 desses casos como ADV, 10 casos

como NOUN e outros 8 casos como VERB.

Quadro 4: Quantidade de erros apos refinamento (continua)

Tag-alvo Confuséo Quantidade Total por tag

ADV 1
ADJ NOUN 10 19
VERB

ADV
DET
ADP 14
NOUN

SCONJ

NP

=Y
o
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ADP
NOUN
PRON
SCONJ
VERB

ADV 18

ADJ
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DET NUM
PRON
SCONJ
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ADJ
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INJT
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ADJ
NUM
NOUN PRON
SYM
VERB
ADV
DET
NOUN
SCONJ
ADP
SCONJ ADV
PRON
NOUN
PUNCT
ADJ
VERB ADP
NOUN

TOTAL 128 128
Fonte: Ceregatto (2022).
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A partir dos 128 casos, Ceregatto prop6s um conjunto de 93 regras para serem empregadas apés
0 processo de tagging, como uma estratégia de pos-edicdo. Tais regras, em particular, foram
propostas especificamente para corrigir erros de etiquetacdo automatica de tokens pertencentes
as classes ADJ, ADP, ADV, DET, INTJ, NOUN, PRON, SCONJ, SYM e VERB. O conjunto
total de 93 regras esta descrito no Apéndice 1 deste trabalho.

Para ilustrar, o Quadro 5 exibe o conjunto de 15 regras de pds-edigdo para os casos de
ADJ erroneamente etiquetados pelo parser. Esse Quadro, que ilustra a descricdo das regras
propostas por Ceregatto (2022), contém 7 colunas. Nas 3 primeiras, estdo, respectivamente, o
numero da regra, a etiqueta errada e a etiqueta de PoS correta. Na 42 coluna, exibe-se a condicéo
necessaria para que a substituicao prevista na 52 coluna possa ser aplicada. A 62 coluna apresenta
um caso de etiquetagdo problematica do corpus que originou a regra em questao e exemplifica
a substituicdo prevista na 52 coluna. No caso da primeira regra, por exemplo, deve-se 1é-la da
seguinte forma: “se a palavra “certo” foi etiquetada como ADV, substituir a tag PoS ADV para
ADIJ.”
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Quadro 5: Regras de p6s-edi¢do para os erros referentes a tag ADJ.

Qt| DE | PARA |Condigcdo Regra Exemplo Casos

1| ADV | ADJ | Se token="certo" Substituir ADV por ADJ certo/ADJ>ADV 1
Se o token for precedido por DET e o em/ADP a/DET sexta/NOUN

2 INOUN| ADJ NOUN Substituir por NOUN por ADJ passada/ADJ>NOUN 2
Se o token for imediatamente precedido - a/DET corrente/NOUN=ADJ

3 |[NOUN| ADJ por DET e sucedido por NOUN. Substituir NOUN por ADJ gravidade/NOUN !
Se o token for imediatamente precedido s de/ADP médico/NOUN=ADJ

4 |NOUN| ADJ por ADP e sucedido por NOUN. Substituir NOUN por ADJ repique/NOUN !
Se o token anterior for NOUN, substituir . escala/NOUN

5 [NOUN| ADJ tag do token "log” por AD.. Substituir NOUN por ADJ log/ADJ>NOUN 1

6 |NOUN| ADJ [ Se token="casado" Substituir NOUN por ADJ casado/ADJ>NOUN 1

7 |NOUN| ADy |Se token="coitada’, primeirotokenda g, oo i NOUN por ADJ coitada/ADJ>NOUN 1
sentenca e seguido por ADP
Se o token for seguido por PUNCT (/) + o médio/ADJ>NOUN

8 |NOUN| ADJ ADJ Substituir NOUN por ADJ I>PUNCT longo/NOUN 1

9 INOUN| ADJ [Se token="melho" Substituir qualquer tag PoS por ADJ | melho/NOUN>ADJ 1

10| NOUN| ADJ [ Se token="volateis" Substituir qualquer tag PoS por ADJ | volateis/NOUN>ADJ 1

_ o lucro/NOUN liquido/ADJ
11| VERB | ADJ |Setoken 1E e 2E = ADJ + NOUN Substituir VERB par ADJ consolidado/ADJ>VERB 2
_n " B Trade/NOUN
12| VERB| ADJ |[Se token 1E="trade Substituir VERB por ADJ fechado/ADJ>VERB 1
13| VERB | ADJ |Se token="lindo" Substituir qualquer tag PoS por ADJ | lindo/ADJ>VERB 1
I o risco/NOUN
14| VERB | ADJ |Se token 1E="risco Substituir VERB por ADJ elevado/ADJ>VERB 1
_ para/ADP o/DET
15| VERB | ADJ ﬁ%mﬁ;;égﬂm e3D=ADP+DET+ | b ctituir VERB por ADJ beb&/NOUN 3
abandonado/ADJ>VERB

Fonte: Ceregatto (2022).

A seguir, apresenta-se uma analise critica das 93 regras do autor, destacando vantagens e

desvantagens, e apresentando propostas de refinamento.

3. ANALISE CRITICA DAS REGRAS

3. 1 Analise geral

O uso de regras heuristicas para melhorar a precisao de etiquetadores de PoS ndo € uma técnica

de PLN recente. No entanto, as contribuicGes de Ceregatto (2022) séo relevantes no que tange

a etiquetacdo de CGU, particularmente de tweets.

Ao analisar as 93 regras, as quais seguem o formato légico (se, entdo) como

exemplificado no Quadro 5, constatou-se que 61 delas sé&o lexicalizadas, pois suas condic¢oes

de aplicacdo (isto €, informacéo prevista na 42 coluna) englobam a ocorréncia de uma ou mais

unidades lexicais ou tokens, e 32 regras sdo classificadas como ndo-lexicalizadas, uma vez que

suas condic¢des envolvem a ocorréncia de tags PoS e nédo de tokens ou palavras especificas. O
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fato de a maior parte das regras ser lexicalizada esta relacionado a ocorréncia de apenas um
caso de etiquetacdo equivocada, o qual, alias, originou a regra.

Além disso, por se tratar de tweets de um dominio especializado, como o do mercado
financeiro, as regras foram organizadas em dois grupos. Em um deles, tem-se as regras ditas de
“lingua geral” e, no outro, as regras relativas ao “dominio”. As do primeiro grupo sdo aquelas
que correspondem a palavras do Iéxico da lingua portuguesa geral, e as do segundo grupo dizem
respeito a tokens ou fendmenos oriundos do Iéxico do mercado financeiro ou do proprio Twitter.
No caso, ha 78 regras de “lingua geral” e 15 de “dominio”.

Diante disso, pode-se dizer que a maior parte das regras foi proposta para o tratamento
de erros pontuais ligados a lingua geral, tendo em vista que elas séo lexicalizadas e de lingua
geral. Para ilustrar, tem-se aregra lexicalizada 9, a qual prevé que, se o token “melho” (resultado
do truncamento’ de “melhor”) tiver sido etiquetado como NOUN, deve-se substituir a tag PoS
NOUN por ADJ. Dessa forma, pode-se dizer que varias dessas regras ndo possuem uma
capacidade de generalizacéo.

Quanto as regras ndo-lexicalizadas, ressalta-se que elas demonstram ter uma
complexidade maior, pois se baseiam na ocorréncia de uma classe de palavra (ou tag) ou mesmo
de uma sequéncia de classes ou tags e ndo apenas de uma palavra ou token especifico. E, por
essa mesma razdo, pode-se dizer que elas ttm uma capacidade maior de generalizagéo,
podendo, assim, solucionar uma quantidade maior de desvios, tanto no corpus de anélise,
guanto em diferentes textos.

No entanto, por se tratar de regras de pds-edi¢cdo com o objetivo exclusivo de corrigir
o0s desvios cometidos pelo modelo UDPipe 2.1 no corpus DANTEStocks, a anélise restringiu-
se apenas ao potencial de correcdo que elas possuem.

Tendo isso em vista, na secdo seguinte, exemplifica-se a analise detalhada das 93 regras
por meio da analise das regras referentes a tag ADJ. Em outras palavras, ilustra-se a analise

critica do trabalho de Ceregatto com base nas 15 regras contidas no Quadro 5.

3. 1 Exemplo de andlise detalhada das regras
Especificamente, as 15 regras em questdo foram propostas para que o UDPipe 2.1 pudesse

corrigir as confusdes ocorridas entre a tag ADJ, por um lado (etiqueta correta) e as tags ADV,

7 Truncamento ¢ um dos fendmenos linguisticos tipicamente encontrados em textos do tipo CGU, como os tweets.
Esse fendmeno, nos tweets, resulta especificamente do limite de caracteres imposto pela plataforma que, no caso
do DANTEStocks, ¢ de 140 caracteres (cf. DI-FELIPPO et al., 2021).
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NOUN e VERB, por outro lado. Portanto, todas as regras visam alterar a etiqueta atribuida
inicialmente pelo parser (ADV, NOUN ou VERB) para ADJ.

3. 1. 1 Analise das regras: os casos de ADJ etiquetados como ADV, NOUN ou VERB

Regra 1. Diante da ocorréncia do token “certo” etiquetado como ADV, essa regra prevé a
alteracdo da tag ADV para ADJ. Trata-se de uma regra lexicalizada e simples. Ela foi elaborada
para resolver apenas a etiquetagdo da palavra “certo”, que, nos pacotes de treinamento (0-7)
utilizados pelo parser, havia ocorrido apenas como ADJ. Isso quer dizer que, diante dos dados
até entdo anotados do corpus DANTEStocks, a regra parece pertinente. No entanto, se houver
casos em que “certo” seja de fato um ADV ou NOUN no restante do corpus, por exemplo, essa
regra podera gerar problemas. Dessa forma, ndo é possivel garantir que todas as ocorréncias

dessa palavra quando etiquetada como ADV se trata de ADJ.

Regra 2. Diante da ocorréncia de um token etiquetado pelo parser como NOUN, essa regra
prevé que a etiqueta seja alterada para ADJ caso o token em questéo seja precedido, na primeira
posicdo a esquerda, por DET e, na segunda posicéo a esquerda, por NOUN. Trata-se de uma
regra ndo-lexicalizada e que se baseia na ocorréncia de um padréo linguistico (isto €, sequéncia
de etiquetas) como condicdo, tendo em vista que a sequéncia DET + NOUN + ADJ é mais
frequente do que DET + NOUN + NOUN. Em outras palavras, essa regra se pauta no fato de
gue é mais provavel a ocorréncia de um ADJ ap6s a sequéncia DET + NOUN do que de um

outro NOUN. Sendo assim, essa regra parece ter potencial de aplicacao.

Regra 3: Essa regra também busca corrigir um token etiquetado como NOUN para ADJ. Para
tanto, é preciso que o token anterior (a esquerda do token-alvo) seja DET e o posterior (a direita)
seja NOUN. Assim, diante de uma sequéncia como DET + NOUN + NOUN, essa regra define
que o primeiro NOUN seja substituido por ADJ. Vé-se, aqui, que ha um conflito com a Regra
2. Para resolvé-lo, pode-se, por exemplo, verificar o impacto de cada uma das regras
conflitantes no desempenho da etiquetacdo automatica e, com isso, implementar apenas a de
melhor performance. De acordo com as descri¢cOes de Ceregatto, a Regra 2 tem potencial de
resolver dois conflitos encontrados durante suas analises, enquanto a Regra 3 corrigiria apenas
um desvio. Visto isso, pode-se decidir previamente manter a Regra 2, embora ainda seja
necessario realizar uma analise mais aprofundada. Outra possibilidade seria a de refinar as

Regras 2 e 3 inserindo mais condigdes contextuais.
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Regra 4. Diante da ocorréncia de um token etiquetado pelo parser como NOUN, essa regra
prevé que a etiqueta seja alterada para ADJ caso o token em questdo seja precedido por ADP e
sucedido por NOUN. Essa regra pauta-se no fato de que a sequéncia de tags ADP + NOUN +
NOUN ¢ menos frequente em portugués do que ADP + ADJ + NOUN. Essa regra parece nao

causar nenhum conflito com as demais regras.

Regra 5. Diante da ocorréncia do token “log” etiquetado automaticamente como NOUN, essa
regra prevé que a etiqueta seja alterada para ADJ caso o token em questéo seja precedido por
NOUN. Trata-se de umaregra lexicalizada e que envolve conhecimento do dominio do mercado
financeiro. Diz-se isso porque, no DANTEStocks, “log” ¢é a reducdo do adjetivo “logaritmico”,
ocorrendo na sequéncia de um NOUN (como em “escala log”). Portanto, essa regra parece ser

pertinente para a corre¢éo do erro.

Regra 6. Diante da ocorréncia do token “casado” etiquetado como NOUN, essa regra prevé que
a etiqueta seja alterada para ADJ. Trata-se de uma regra lexicalizada, simples e determinista.
Portanto, com base nela, todas as ocorréncias do token “casado” como NOUN serdo alteradas

para ADJ. Portanto, essa regra parece ser pertinente para a correcdo do erro especifico.

Regra 7. Diante da ocorréncia do token “coitada” etiquetado automaticamente como NOUN,
essa regra prevé que a etiqueta seja alterada para ADJ caso o token em questdo esteja no inicio
do tweet e seja sucedido por ADP. E uma regra simples e possui potencial para melhorar o

desempenho do modelo.

Regra 8. Diante da ocorréncia de um token etiquetado automaticamente como NOUN, essa
regra prevé que a etiqueta seja alterada para ADJ caso o token em questdo seja seguido de
PUNCT (na primeira posicéo a direita) e ADJ (ha segunda posi¢do a direita). 1sso porque a
barra (“/”), nesse caso, funciona como uma conjungao, ligando, assim, dois tokens de mesma
classe ou tag (ADJ + PUNCT + ADJ) (como em “médio/longo”) ¢ ndo de classes distintas
(NOUN + PUNCT + ADJ). E uma regra coerente e que ndo causa conflitos com as demais,

sendo possivel corrigir diversos casos do tipo.

Regra 9. Diante da ocorréncia do token “melho” etiquetado automaticamente com qualquer
uma das 17 tags da UD, essa regra preveé que a etiqueta seja alterada para ADJ. Trata-se de uma
regra lexicalizada e que busca corrigir um erro de tagging causado pelo truncamento especifico

da palavra “melhor”. Por essa razdo, essa regra € pontual.
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Regra 10. Diante da ocorréncia do token “volateis” etiquetado automaticamente com qualquer
uma das 17 tags da UD, essa regra preveé que a etiqueta seja alterada para ADJ. Trata-se de uma
regra lexicalizada e que busca corrigir especificamente a etiquetagdo da palavra “volateis”.

Assim como as regras 1, 6 e 7, aregra 10 é simples, determinista e pontual.

Regra 11. Diante da ocorréncia de um token etiquetado automaticamente como VERB, essa
regra preveé que a etiqueta seja alterada para ADJ caso o primeiro token a esquerda sejaum ADJ
e o segundo a esquerda seja um NOUN (com em “lucro liquido consolidado”). Acredita-se que
a regra possui potencial para corrigir o erro em questao e, com isso, contribuir para uma melhor

etiquetacdo automatica.

Regra 12. Diante da ocorréncia de um token etiquetado automaticamente como VERB, essa
regra prevé que a etiqueta seja alterada para ADJ caso o primeiro token a esquerda seja
“trade/NOUN”. Essa regra, embora ndo especifique isso, parece ser uma regra especifica para
a expressao “trade fechado”, em que se tem NOUN + ADJ no DANTEStocks. Da forma como
estd descrita, essa regra pode gerar problemas, uma vez que levaria qualquer verbo apos “trade”
(como em “o trade fechou...”) a ser etiquetado como ADJ. Ademais, diz-Se que a regra parece
ser relativa a expressdo “trade fechado” também porque ela foi elaborada apenas com base em

um Unico caso de erro, de acordo com a descrigdo de Ceregatto.

Regra 13. Diante da ocorréncia do token “lindo” etiquetado automaticamente como VERB,
essa regra prevé que a etiqueta seja alterada para ADJ. E uma regra coerente, tendo em vista

que ndo existe a possibilidade de “lindo” ser etiquetado corretamente como VERB.

Regra 14. Diante da ocorréncia de um token etiquetado pelo parser como VERB, essa regra
prevé que a etiqueta seja alterada para ADJ quando o token precedente for “risco”. Assim como
a regra 12, essa também possui problemas na sua descri¢do, pois ndo fica claro se se trata de
qualquer token ou de “elevado” apenas, como indicado no exemplo. Assim, entende-se que a

regra se refere exclusivamente a expressao “risco elevado”.

Regra 15. Diante da ocorréncia de um token etiquetado automaticamente como VERB, essa
regra prevé que a etiqueta seja alterada para ADJ caso o primeiro token a esquerda seja
NOUN/PROPN, o segundo a esquerda seja DET e o terceiro seja ADP, evidenciando o padréo
ou sequéncia ADP+DET+NOUN/PROPN+ADJ, o qual é comum quando se observa

participios, como é o caso do exemplo (“para o bebé abandonado™). Na descri¢do, no entanto,
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Ceregatto se equivocou, pois definiu as tags contextuais da condi¢cdo como sendo a direita do
token em questdo. Ademais, cabe ressaltar que a condigcdo dessa regra pode ser simplificada,
considerando-se apenas o0s dois tokens imediatamente a esquerda, ou seja, DET +

NOUN/PROPN, assim como a Regra 2, pois tratam do mesmo fenémeno linguistico.

Tendo em vista todas as colocacgdes aqui apresentadas, discutem-se, na secao seguinte, algumas

acOes para refinar essas regras.

3.3 Proposta de aprimoramento das regras
Diante da anélise realizada anteriormente, definiram-se neste trabalho algumas estratégias para
aprimorar as regras de Ceregatto (2022).

O primeiro aprimoramento resulta de se verificar a existéncia de algumas variacoes e
inconsisténcias na forma em que as regras sao descritas. Assim, 0 primeiro aprimoramento
buscou padronizar as regras. Para tanto, adotou-se a metodologia trifasica de trabalho no PLN
de Dias-da-Silva et al (2007), a qual prevé o equacionamento das tarefas de PLN em trés fases:
linguistica, representacional e implementacional. A primeira fase consiste na compreenséo dos
fendmenos linguisticos e na producdo de conhecimentos; a segunda fase diz respeito a
representacdo formal (explicita e ndo ambigua) dos conhecimentos obtidos na fase anterior e,
por fim a terceira fase consiste na codificacao das representacdes elaboradas anteriormente em
termos de linguagem computacional. Diante dessa metodologia, pode-se dizer que as regras de
Ceregatto se inserem na fase representacional, requerendo formalizacéo.

A padronizacdo da descricdo das regras (ou formalizagdo) proposta aqui se baseia na
Sintaxe de Gherkin. Especificamente, a Sintaxe de Gherkin é uma metodologia que auxilia no
desenvolvimento de software por equipes colaborativas compostas por membros que ndo séo
desenvolvedores (EHRENFRIED, 2019). Essa metodologia consiste em descrever as etapas

que o sistema deve seguir utilizando uma série de palavra chaves:

As palavras-chave mais comuns sdo:

» Dado: descreve o estado inicial do cendrio de teste;

» Quando: descreve a a¢do que esta sendo testada;

« E: adiciona uma nova etapa ao cenario de teste, seguindo a palavra-chave anterior;

» Mas: adiciona uma nova etapa ao cendrio de teste, com uma condicao ao de excegao

» Entdo: ¢ a verificagdo do comportamento do sistema em resposta a acao realizada
no passo anterior (CASTRO et.al 2023)
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Dessa forma, com base na Sintaxe de Gherkin, fez-se a descricao formal das regras. A titulo de

exemplo, a Regra 2 passou a ser descrita da seguinte forma:

Dado que o token corrente € NOUN
Quando este token for precedido por outros dois tokens
E o primeiro token precedente for NOUN

E o segundo token precedente for DET

Entéo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para ADJ

No Quadro 6, apresentam-se as 15 regras de ADJ descritas segundo a Sintaxe de Gherkin.

Quadro 6: Regras de p6s-edicdo para os erros referentes a tag ADJ na Sintaxe de Gherkin.

Regra

Descricao

Qt. de casos
contemplados

Tipo de regra

Dado que o token corrente € ADV
Quando este token for a palavra “certo”
Ent&o substituir a etiqueta do token corrente ADV para ADJ

1

Lexicalizada

Dado que o token corrente € NOUN

Quando este token for precedido por dois tokens

E esses tokens séo respectivamente DET e NOUN

Entéo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para ADJ

Nao-lexicalizada

Dado que o token corrente € NOUN

Quando este token for precedido por um token e seguido por outro token
E o token precedente for DET

E o token seguinte for NOUN

Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para ADJ

Nao-lexicalizada

Dado que o token corrente € NOUN

Quando este token for precedido por um token e seguido por outro token
E o token precedente for ADP

E o token seguinte for NOUN

Ent&o substituir a etiqueta do token corrente NOUN para ADJ

N&ao-lexicalizada

Dado que o token corrente € NOUN

Quando este token for a palavra “log”

E ser precedido por um token NOUN

Entéo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para ADJ

Lexicalizada

Dado que o token corrente € NOUN
Quando este token for a palavra “casado”
Entéo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para ADJ

Lexicalizada

Dado que o token corrente € NOUN

Quando este token for a palavra “coitada”

E este token ocupar a primeira posi¢do da sentenga

E este token for seguido de um token ADP

Ent&o substituir a etiqueta do token corrente NOUN para ADJ

Lexicalizada

Dado que o token corrente € NOUN

Quando este token for precedido por dois tokens

E esses tokens sao respectivamente PUNCT e ADJ

E o token PUNCT for “/”

Ent&o substituir a etiqueta do token corrente NOUN para ADJ

N&o-lexicalizada

Dado que o token corrente € NOUN
Quando este token for a palavra “melho”
Entao substituir a etiqueta do token corrente NOUN para ADJ

Lexicalizada

10

Dado que o token corrente € NOUN
Quando este token for a palavra “volateis”
Entéo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para ADJ

Lexicalizada
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Dado que o token corrente € VERB
Quando este token for precedido por dois tokens

11 E esses token séo respectivamente ADJ e NOUN 2 N&o-lexicalizada
Entdo substituir a etiqueta do token corrente VERB para ADJ
Dado que o token corrente € VERB

12 Quando este token for precedido um token 1 Lexicalizada

E esse token for a palavra “trade”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente VERB para ADJ

Dado que o token corrente é VERB
13 |Quando este token for a palavra “lindo” 1 Lexicalizada
Entéo substituir a etiqueta do token corrente VERB para ADJ

Dado que o token corrente é VERB
Quando este token for precedido um token

14 E esse token for a palavra “risco” 1 Lexicalizada
Ent&o substituir a etiqueta do token corrente VERB para ADJ
Dado que o token corrente é VERB

15 Quando este token for precedido por trés tokens 1 NZo-lexicalizada

E esses tokens séo respectivamente ADP, DET e NOUN ou PROPN
Entéo substituir a etiqueta do token corrente VERB para ADJ

Fonte: Elaborado pelo autor

O segundo refinamento aqui proposto diz respeito a alteracbes nas proprias regras, as quais
foram submetidas a certos processos, que sdo: (i) aglutinacao, (ii) excecao, (iii) generalizacéo,
(iv) exclusdo e (V) lexicalizacéo.

Por “aglutinacdo”, entende-se a unificacdo de regras que tém o mesmo propdsito ou
I6gica semelhante. Esse foi o processo aplicado as Regras 5, 6, 9 e 10, pois, sendo lexicalizadas,
buscam corrigir erros de tagging de palavras ou tokens especificos (como “log”, “casado”,
“melho” e “volateis™). No caso, todas elas alteram a etiqueta erronea NOUN para ADJ.

Por “excecdo”, compreende-se a alteracdo em uma regra que objetiva evitar que ela seja
aplicada diante de certos contextos. A Regra 5, por exemplo, prevé que a etiqueta NOUN do
token “log” seja alterada para ADJ quando a tag do token anterior for NOUN. Tal condicéo foi
definida porque, no DANTEStocks, “log” pode ser a redugdo do adjetivo “logaritmico”,
ocorrendo na sequéncia de um NOUN. No entanto, percebeu-se a tag ADJ ndo é a Unica
apropriada, pois “log” pode se referir ao nome da empresa “LLX Logistica SA”, que, no corpus,
ocorre como LLX LOG (sendo, portanto, PROPN+PROPN). Assim, com o objetivo de tornar
a regra mais simples, criou-se uma excecao, sendo preciso apenas que o token anterior ndo seja

LLX. Para ilustrar os processos de aglutinacdo e excecao, tem-se a regra descrita abaixo:

Dado que o token corrente ¢ NOUN

Quando este token for a palavra “log”, “casado”, “melho” ou “volateis”
E ser precedido por um token

E esse token ndo ¢ “LLX”

Entéo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para ADJ




28

No que diz respeito a categoria “generalizacdo”, destaca-se que esse processo é o de transformar
uma regra lexicalizada para generalizada, utilizando etiquetas PoS ou informac6es
morfologicas. Como exemplo, tem-se as regras 11, 12, 14 e 15, que, antes de serem
generalizadas, foram também aglutinadas. A aglutinacdo, em particular, foi feita ao se observar
que os exemplos “risco elevado”, “trade fechado”, “lucro liquido consolidado” e “o bebé
abandonado” englobavam adjetivos formados pela forma nominal do verbo chamada participio
passado. Quanto a generalizacdo, ressalta-se que, tendo em vista que as regras 11 e 15 poderiam
gerar falsos positivos por utilizarem apenas etiquetas PoS e que as regras 12 e 14 sdo muito
pontuais (lexicalizadas), optou-se por empregar as terminagdes ou morfemas -ado ou -ido dos

participios ADJ na generalizagdo. Assim, a regra generalizada que unifica 11, 12, 14 e 15 é:

Dado que o token corrente é VERB

Quando este token tiver os ultimos 3 caracteres com a sequéncia -ado, -ados, -ada, -
adas, -ido, -idos, -ida ou -idas

E esse token for diretamente precedido por um token NOUN

Ent&o substituir a etiqueta do token corrente VERB para ADJ

Com relagdo a categoria “exclusdo”, destaca-se que foram excluidas as regras que geravam
conflitos com outras, como é o caso, por exemplo, da Regra 3 que compde o0 conjunto das 15
cuja andlise descrita neste relatério exemplifica o processo de refinamento de todas as regras
de Ceregatto (2022). Especificamente, a Regra 3 foi excluida pelo conflito com a Regra 2, ao
passo que lidavam com o mesmo padréo linguistico.

E, por fim, o procedimento de “lexicalizacdo” ¢ o inverso da “generaliza¢do”, uma vez
que as regras originalmente ndo-lexicalizadas passaram a ser. Tais regras referem-se a erros de
etiquetacdo de palavras de classes fechadas, como a preposicdo. As 15 regras relativas a tag
ADJ, utilizadas para exemplificar o processo de andlise critica e validacdo, ndo foram alvo do
processo de “lexicalizagdo”. Assim, exemplifica-se esse tipo de refinamento com as Regras 20,
21,22 e 23 que compdem o Apéndice 1 deste documento, as quais buscam corrigir a etiquetagédo
equivocada de preposi¢des (ADP) como SCONJ. Inicialmente, as regras mencionadas nao eram
lexicalizadas, tendo como condicOes de aplicacdo diferentes sequéncias de etiquetas contextuais
a esquerda ou direita do token. No entanto, por ADP ser uma classe com 16 palavras (a, ante,
até, apos, com, contra, de, desde, em, entre, para, perante, por, sem, sob, sobre), torna-se
pertinente criar uma regra lexicalizada que altere a etiqueta dessas palavras para ADP sempre

que forem classificadas como SCONJ. Assim como:
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Dado que o token corrente € SCONJ
Quando este token for “a”, “ante”, “até”, “ap0s”, “com”, “contra”, “de”, “desde”, “em”,
“entre”, “para”, “perante”, “por”, “sem”, “sob” ou “sobre”

Entéo substituir a etiqueta do token corrente SCONJ para ADP.

Embora haja a possibilidade dessa regra gerar falsos positivos, ressalta-se que ela € mais
otimizada, pois aglutina 4 regras e soluciona diversos casos de desvios do modelo UDPipe 2.1.
No Quadro 7, ilustram-se os processos de refinamento propostos para as 15 regras

referentes a classe ADJ analisada anteriormente.

Quadro 7: Categorizacao dos refinamentos das regras para pos-edi¢do da tag ADJ.
Regra |Tipo de alteracao

1 Sem alteragéo

Sem alteracéo

Excluséao

Sem alteracéo

Aglutinacdo e Excecao

Aglutinacéo

Sem alteragéo

Sem alteracéo

© [0 | N|Oo |0 | bW |DN

Aglutinacdo

[N
o

Aglutinacdo

11 |Aglutinacdo e Generalizacdo

12 | Aglutinacéo e Generalizacdo

13 |Sem alteracdo

14 |Aglutinacdo e Generalizacédo

15 |Aglutinagdo e Generalizacéo
Fonte: Elaborada pelo autor

No Quadro 8, apresenta-se a versdo definitiva das regras das 15 regras de ADJ. Devido aos
processos de refinamento descritos anteriormente, as regras foram renumeradas. Assim, a
antiga Regra 4, por exemplo, passou a ser a Regra 3, uma vez que a antiga Regra 3 foi excluida.
Além disso, a nova Regra 4 combina o contetdo das antigas Regras 5, 6, 7 e 8. Assim, pode-se
constatar que houve uma reducdo na quantidade de regras, de 15 para 8, e a quantidade de casos

contemplados também apresentou uma queda de 19 para 18, devido a excluséo da antiga Regra
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3. Sendo assim, é possivel afirmar que as regras refinadas foram otimizadas em 46%. No

entanto, nesse contexto, a otimizag¢do ndo implica em um ganho direto de eficicia na resolucao

dos problemas de etiquetagdo automatica, mas sim em uma simplificacdo das regras originais.

Quadro 8 - Regras de pos-edicao para os erros referentes a tag ADJ apds refinamento

Regra

Descricéo

Qt. de casos
contemplados

Tipo de regra

Dado que o token corrente é ADV
Quando este token for a palavra “certo”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADV para ADJ

Lexicalizada

Dado que o token corrente € NOUN

Quando este token for precedido por dois tokens

E esses tokens sao respectivamente DET e NOUN

Entéo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para ADJ

Nao-lexicalizada

Dado que o token corrente € NOUN

Quando este token for precedido por um token e seguido por outro token
E o token precedente for ADP

E o token seguinte for NOUN

Entéo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para ADJ

Nao-lexicalizada

Dado que o token corrente € NOUN
Quando este token for a palavra “log”, “
E ser precedido por um token

E esse token néo é “LLX”

Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para ADJ

casado”,

y

melho” ou “volateis’

Lexicalizada

Dado que o token corrente € NOUN

Quando este token for a palavra “coitada”

E este token ocupar a primeira posicao da sentenca

E este token for seguido de um token ADP

Entéo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para ADJ

Lexicalizada

Dado que o token corrente € NOUN

Quando este token for precedido por dois tokens

E esses tokens sao respectivamente PUNCT e ADJ

E o token PUNCT for “/”

Ent&o substituir a etiqueta do token corrente NOUN para ADJ

Nao lexicalizada

Dado que o token corrente é VERB

Quando este token tiver os ultimos 3 caracteres com a sequéncia -ado,
ou -ados, ou -ido, ou -idos

E esses token for diretamente precedido de NOUN

Entéo substituir a etiqueta do token corrente VERB para ADJ

Né&o-lexicalizada

Dado que o token corrente é VERB
Quando este token for a palavra “lindo”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente VERB para ADJ

Lexicalizada

Fonte: Elaborada pelo autor

Além da formalizacdo das 15 regras para ADJ, o Apéndice 2 engloba a formalizacéo, segundo

a Sintaxe de Gherkin, das demais 78 regras de Ceregatto (2022), totalizando as 93 originalmente

definidas. No Apéndice 3, tem-se o conjunto final de 68 regras, resultantes do processo de

refinamento aqui proposto. Tais regras também estdo representadas segundo a Sintaxe de

Gherkin. No Apéndice 4, estdo as regras originais de Ceregatto que, com base na proposta de

refinamento, foram excluidas.
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4 AVALIAQAO DAS REGRAS

Nesta secdo, apresenta-se o procedimento de avaliacdo das regras de pds-edicdo. A avaliacdo
teve como objetivo diagnosticar o desempenho das regras originais propostas por Ceregatto,
gue ndo haviam sido avaliadas, e compara-lo com o desempenho das regras refinadas neste
trabalho. Essa comparacdo buscou constatar se os refinamentos propostos contribuiam para a
etiquetacdo. Devido ao escopo desta pesquisa, avaliaram-se apenas as 15 regras para ADJ de
Ceregatto e as 8 regras para ADJ resultante do refinamento aqui proposto.

Para a avaliacdo, utilizou-se a ferramenta UDConcord® (MIRANDA, PARDO, 2022b),
que é um concordanciador que permite listar as ocorréncias de determinada palavra ou
expressao por meio de uma busca simples pela propria palavra, lema (ou forma canénica), POS
tag, deprel ou feature. Dessa forma, diante de uma regra a ser avaliada, buscou-se no corpus
DANTEStocks pela sua condicao (ou descricdo, segundo a Sintaxe de Gherkin) de aplicacéo e,
com base nos casos ou ocorréncias retornadas, verificou-se se sua aplicacdo era ou ndo
pertinente. Ressalta-se que a busca foi feita em uma parcela do corpus que difere daquela
utilizada para produzir as regras (isto €, os pacotes 0-7). No caso, utilizou-se a parcela referente
aos demais 5 pacotes de tweets (8-12) que compdem o DANTEStocks.

Especificamente, para avaliar a pertinéncia ou desempenho das regras, aplicou-se a
medida ou métrica chamada preciséo. De acordo com Silva (2022), a precisdo é utilizada para
medir o quanto um modelo realiza predi¢cdes corretamente. No caso, utilizou-se essa métrica
para medir o quanto as regras identificam um erro de etiquetacéo e o corrigi adequadamente.
Para tal, € preciso avaliar todas as ocorréncias das regras em duas categorias: verdadeiros
positivos (VP) e falsos positivos (FP). Os VPs sdo as ocorréncias em que as regras identificam
0 erro e o corrige corretamente, enquanto os FPs séo as ocorréncias corrigidas incorretamente

pela regra. Considerando VPs e FPs, a precisdo é calculada pela equacao descrita em (1):

VP
VP+FP

(@8] Precisao =

No Quadro 9, dispdem-se os resultados obtidos pelas regras de Ceregatto para a tag ADJ. Nele,

percebe-se que as Regras 8, 12 e 13 ndo geraram nenhuma ocorréncia, mostrando que a parcela

do corpus utilizada para teste ou avaliacdo ndo possui o tipo de erro coberto pela regra.
Observa-se também que as regras lexicalizadas, como esperado, geraram poucas

ocorréncias e apresentaram altas precisdes, evidenciando o qudo pontuais elas sdo. Por outro

8 https://udconcord.icmc.usp.br/
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lado, as regras nédo-lexicalizadas resultaram em uma quantidade maior de ocorréncias. No
entanto, todas as regras desse tipo apresentaram precisdes baixas. Por fim, devido as diferencas
entre as quantidades de ocorréncias identificadas por cada regra para mensurar a precisao do
conjunto referente a etiqueta ADJ, fez-se o calculo da média ponderada das precisfes. Dessa
forma, pode-se depreender que o conjunto inteiro de regras referentes a etiqueta ADJ possui

uma precisdo media ponderada de 3,5%.

Quadro 9 — Resultado de desempenho das regras para ADJ de Ceregatto (2022).

Regra ngntidade de Verd'c_ld_eiros Fal_s_os Precisio (%)
ocorréncias encontradas positivos Positivos

1 2 0 2 0
2 50 1 49 2%
3 50 0 50 0%
4 31 0 31 0%
5 1 1 0 100%
6 1 1 0 100%
7 1 1 0 100%
8 0 0 0 0%
9 1 1 0 100%
10 1 1 0 100%
11 21 0 21 0%
12 0 0 0 0%
13 0 0 0 0%
14 3 0 3 0%
15 62 2 61 3,22%

Total 224 8 217 3,50%

Fonte: Elaborada pelo Autor

Ao observar o desempenho das regras refinadas, o qual é apresentado no Quadro 10, o cenario
€ um pouco diferente. Com base no Quadro 10, as Regras 6 e 8 também ndo geraram
ocorréncias, pois elas equivalem as regras originais 8 e 13, respectivamente. A Regra 7, que
unificou as antigas 11, 12, 14 e 15, retornou 83 ocorréncias, sendo 8 delas VPs, o que indica
uma precisao de 9,6%. Ao comparar com a precisdo media ponderada das antigas Regras 11,
12, 14 e 15, que era de 2,3%, a nova Regra 7 tem desempenho superior, ainda que a precisdo

média ponderada de 9,6% seja baixa.
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Quadro 10 — Resultado de desempenho das regras para ADJ de Ceregatto refinadas.

Quantidade de Verdadeiros Falsos -
Regra| ocorréncias encontradas Positivos Positivos Precisao (%)
1 2 0 2 0%
2 50 1 49 2%
3 31 0 31 0%
4 4 4 0 100%
5 1 1 0 100%
6 0 0 0 0%
7 83 8 75 9,60%
8 0 0 0 0%
Total 171 14 157 8,1%

Fonte: Elaborada pelo Autor

Além disso, com base no Quadro 10, verifica-se que a nova Regra 4, que resultou da unificacdo
das antigas 6, 7, 9 e 10, ndo apresentou desempenho diferente das regras originais.

Por fim, a precisdo média ponderada do conjunto refinado de regras para ADJ foi de
8,1%, sendo 4,6 pontos percentuais superior as regras originais de Ceregatto (2022). Assim,
pode-se dizer que as propostas de refinamento foram positivas, na medida em que é um conjunto
46% menor e 43% mais preciso. Vale salientar, no entanto, que ambos 0s conjuntos nao foram
efetivamente implementados no parser UDpipe 2.1, 0 que impede afirmar se a incluséo deles

como estratégia de pds-edicdo melhoria o desempenho do parser efetivamente.
5 CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, realizou-se uma analise das regras de pos-edigdo, propostas por Ceregatto
(2022), para correcdo de etiquetacOes realizadas pelo modelo UDPipe 2.1. Tais regras, no
formato no formato I4gico (se, entdo), tém como objetivo enriquecer os métodos de tagging
(estatisticos e/ou probabilisticos, como o UDPipe 2.1) com conhecimento linguistico para
textos do tipo CGU (especificamente, tweets) em lingua portuguesa. Especificamente, as regras
de Ceregatto foram propostas a partir da etiquetagdo automatica da parcela de tweets do corpus
DANTEStocks até entdo revisada manualmente.

Este trabalho, em particular, consistiu em analisar essas regras com o objetivo de propor
refinamentos e, na sequéncia, avalia-las. A analise permitiu verificar, por exemplo, que a maior

parte das regras (61 das 93 iniciais) eram lexicalizadas, enquanto as demais (32 regras) eram
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nédo-lexicalizadas. Com isso, pode-se dizer que o conjunto de regras do autor em questao trata,
em sua maioria, de problemas pontuais e de lingua geral.

Além disso, diante de alguns problemas nas regras, estas foram submetidas a certos
processos, os quais foram classificados em 5 categorias aglutinacdo, excecéo, lexicalizacédo e
generalizacdo e exclusdo. Por conseguinte, o conjunto de 93 regras foi reduzido para 68 das
quais 24 foram aglutinadas, 4 foram lexicalizadas, 2 generalizadas, 3 tiveram excecdes e 6
foram excluidas.

Diante de uma limitacdo de tempo, apenas as regras referentes a tag ADJ foram
avaliadas. Nessa avaliacdo, comparou-se o desempenho das 15 regras de Ceregatto com o
desempenho das 8 regras resultantes do refinamento proposto neste trabalho. Em suma, quanto
a ADJ, a precisdo média ponderada das regras originais foi de 3,5%, ao passo que 0 conjunto
refinado de 8 regras obteve 8,1% de precisdo. Embora a precisdo desses conjuntos seja baixa,
verifica-se uma ligeira melhora no desempenho do conjunto refinado.

Diante disso, ressalta-se a necessidade de avaliar o restante das regras refinadas, uma
vez que apenas as que se referem a tag ADJ foram submetidas a esse processo. Além disso,
como trabalho futuro, seria altamente relevante a implementacéo efetiva de todas as regras
refinadas no UDPipe 2.1 como estratégia de pos-edicdo de tagging, a fim de avaliar a eficacia
das regras, sobretudo em um corpus de CGU diferente do utilizado neste trabalho. A aplicacdo
das regras refinadas em um novo contexto permitiria uma avaliacdo mais abrangente de sua
utilidade e adaptabilidade, além de fornecer conhecimentos valiosos para aprimorar ainda mais
seu desempenho.

Por fim, o desenvolvimento deste Trabalho de Conclusao de Curso possibilitou ao aluno
explorar o campo da etiquetacdo automatica de part-of-spech para textos de CGU. Mesmo
sendo a tarefa de tagging um tdpico visto em algumas disciplinas de PLN na graduacé&o,
salienta-se que sua aplicacdo a textos do tipo CGU, no entanto, é recente e, por meio deste TCC,
foi possivel se familiarizar com esse cenario. Assim, pode-se dizer que o desenvolvimento do
TCC permitiu aprofundar os conhecimentos em PLN, adquirindo uma compreensdo mais solida
das técnicas e algoritmos envolvidos na etiquetacdo de PoS. Além disso, a analise das regras
no referido contexto permitiu exercitar a habilidade critica sobre a tarefa de descricéo

linguistica e de avaliacdo no PLN. Com isso, este trabalho enriqueceu a formacéo do graduando.
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Qt DE PARA Condigao Regra Exemplo Qt| Tipo de regra Linguagem Ferg)énljeno
1 ADV AD] Se token="certo" Substituir ADV por AD] certo/AD]>ADV 1 Lexicalizada Lingua geral
2 NOUN ADJ Se o token for precedido por DET e NOUN Substituir por NOUN por AD] em/ADP a/DET sexta/NOUN 2 | Nao-lexicalizada | Lingua geral
passada/AD]>NOUN
3 NOUN ADJ Se o token for imediatamente precedido por DET e Substituir NOUN por AD] a/DET corrente/NOUN>AD] gravidade/NOUN | 1 | Nao-lexicalizada | Lingua geral
sucedido por NOUN.
4 NOUN ADJ Se o token for imediatamente precedido por ADP e Substituir NOUN por AD] de/ADP moédico/NOUN>AD] repique/NOUN 1 | Ndo-lexicalizada | Lingua geral
sucedido por NOUN.
5 NOUN AD] Se o token anterior for NOUN, substituir tag do token "log" | Substituir NOUN por AD] escala/NOUN log/AD]>NOUN 1 Lexicalizada Dominio
por ADJ.
6 NOUN AD] Se token="casado" Substituir NOUN por AD] casado/ADJ>NOUN 1 Lexicalizada Lingua geral
7 NOUN AD] Se token="coitada", primeiro token da sentenca e seguido | Substituir NOUN por AD] coitada/ADJ>NOUN 1 Lexicalizada Lingua geral
por ADP
8 NOUN AD] Se o token for seguido por PUNCT (/) + AD] Substituir NOUN por AD] médio/ADJ>NOUN />PUNCT longo/NOUN 1 | Ndo-lexicalizada | Lingua geral
9 NOUN AD]J Se token="melho" Substituir qualquer tag PoS por melho/NOUN>ADJ 1 Lexicalizada Lingua geral Truncamento
AD]
10 | NOUN AD] Se token="volateis" Substituir qualquer tag PoS por volateisINOUN>ADJ 1 Lexicalizada Lingua geral
AD]
11 | VERB AD] Se token 1E e 2E = ADJ + NOUN Substituir VERB por AD] lucro/NOUN liquido/AD] 2 | Ndo-lexicalizada | Lingua geral
consolidado/AD]>VERB
12 | VERB AD] Se token 1E="trade" Substituir VERB por AD] Trade/NOUN fechado/AD]>VERB 1 Lexicalizada Lingua geral
13 | VERB AD] Se token="lindo" Substituir qualquer tag PoS por lindo/ADJ>VERB 1 Lexicalizada Lingua geral
AD]
14 | VERB AD] Se token 1E="risco" Substituir VERB por AD] risco/NOUN elevado/ADJ>VERB 1 Lexicalizada Lingua geral
15 | VERB ADJ Se tokens 1D, 2D e 3D = ADP + DET + NOUN/PROPN Substituir VERB por AD] para/ADP o/DET bebé/NOUN 3 | Ndo-lexicalizada | Lingua geral
abandonado/AD]>VERB
16 ADV ADP Se token 1D="assim", trocar ADV por ADP Substituir ADV por ADP assim/ADV como/ADP fizemos/VERB 1 Lexicalizada Lingua geral
17 DET ADP Se token 1E=VERB, substituir DET por ADP Substituir DET por ADP que/PRON correspondem/VERB a/ADP 1 Lexicalizada Lingua geral Truncamento
18 | NOUN ADP Se token 1D="market", substituir qualquer tag que ndo Substituir qualquer tag PoS por o/DET after/ADP market/NOUN 1 Lexicalizada Dominio Estrang.
seja ADP por ADP ADP
19 | NOUN ADP Se token = "d", substituir qualquer tag que ndo seja ADP Substituir qualquer tag PoS por 42/NUM d/ADP 1 Lexicalizada Lingua geral Truncamento
por ADP ADP
20 | SCON] ADP Se token 1D=SCON], substituir SCON]J por ADP Substituir SCONJ por ADP perspectiva/NOUN de/ADP que/SCON] 2 | Nao-lexicalizada | Lingua geral
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21 | SCON]J ADP Se 1IE=NOUN e 1D=VERB, substituir SCON] por ADP Substituir SCONJ por ADP Agbes/NOUN para/ADP comprar/VERB 2 | Nao-lexicalizada | Lingua geral

22 | SCONJ ADP Se 1IE=NOUN e 2D for VERB, substituir SCON] por ADP Substituir SCON] por ADP hora/NOUN de/ADP ela/PRON desabar/VERB | 3 | Nado-lexicalizada | Lingua geral

23 | SCONJ ADP Se NOUN +ADJ em 2E e 1E, e VERB em 1D, substituir Substituir SCON] por ADP fundo/NOUN soberano/AD] para/ADP 1 | Nao-lexicalizada | Lingua geral

SCON] por ADP comprar/VERB

24 ADP ADV Se token 1D="vc' Substituir ADP por ADV como/ADV vc/PRON 1 Lexicalizada Dominio

25 ADP ADV Se token 1D="mesmo’ Substituir ADP por ADV até/ADV mesmo/ADV 1 Lexicalizada Lingua geral

26 | NOUN ADV Se token="tb" Substituir NOUN por ADV tb/ADV 1 Lexicalizada Dominio Abreviacao
27 | NOUN ADV Se token="menos' Substituir NOUN por ADV menos/ADV 1 Lexicalizada Lingua geral

28 | NOUN ADV Se token="avante' Substituir NOUN por ADV avante/ADV 1 Lexicalizada Lingua geral

29 | NOUN ADV Se token='cm' Substituir NOUN por ADV cm/ADV 1 Lexicalizada Dominio Abreviacdo
30 | NOUN ADV Se token="msm’ Substituir NOUN por ADV msm/ADV 1 Lexicalizada Dominio Abreviacdo
31 | NOUN ADV Se token 1E=ADP Substituir NOUN por ADV para/ADP baixo/ADV 2 Lexicalizada Lingua geral

32 | PRON ADV Se token 1D="nojo' Substituir PRON por ADV QUE/ADV nojo/NOUN 1 Lexicalizada Lingua geral

33 | PRON ADV Se token="pouco’ antecedido de VERB Substituir PRON por ADV ha/VERB pouco/ADV 1 Lexicalizada Lingua geral

34 |scony| apy | S¢primeiro token='como’ for primeiro token da sentenga | ¢\ ciicir SCONJ por ADV Como/ADV diria/VERB 1| Lexicalizada | Lingua geral

seguido por VERB

35 | SCON]J ADV Se 1D for token="que' Substituir SCONJ por ADV tanto/ADV que/SCONJ 2 Lexicalizada Lingua geral

36 | VERB ADV Se token="fora’ Substituir VERB por ADV fora/ADV 2 Lexicalizada Lingua geral

37 AD] DET se existir DET em 1E Substituir ADJ por DET o/DET mesmo/DET 2 | Ndo-lexicalizada | Lingua geral

38 ADP DET Se 1E e 1D forem NOUN Substituir ADP por DET fechamento/NOUN de/DET gap/NOUN 2 | Ndo-lexicalizada | Lingua geral

39 ADP DET Se 1E=VERB e 1D=NOUN Substituir ADP por DET comece/VERB a/DET volatil/NOUN 2 | Ndo-lexicalizada | Lingua geral

40 | PRON DET Se PUNCT em 1E ou 2E Substituir PRON por DET ./PUNCT Esse/DET 2 | Ndo-lexicalizada | Lingua geral

41 | PRON DET Se DET em 1E ou 2E Substituir PRON por DET o/DET tal/DET 2 | Ndo-lexicalizada | Lingua geral

42 | SCON] DET Se token="que' seguido de token= 'ganhos' Substituir SCONJ por DET que/DET ganhos/NOUN 1 Lexicalizada Lingua geral

43 | SCON] DET Se token='QUE' seguido de token='TAL' Substituir SCON] por DET QUE/DET TAL/PRON 1 Lexicalizada Lingua geral

44 AD] INT] Se existir PUNCT em 1D Substituir AD]J por INT] Pronto/INTJ !|/PUNCT 2 | Nao-lexicalizada | Lingua geral

45 ADV INT] Se token="né' Substituir ADV por INT] né/INTJ 1 Lexicalizada Dominio Coloquialismo
46 ADV INT] Se token="amém' Substituir ADV por INT] amém/INTJ 1 Lexicalizada Lingua geral

47 ADV INT] Se token="Ah' Substituir ADV por INT] Ah/INTJ 1 Lexicalizada Lingua geral

48 AUX INTJ Se existir PUNCT em 1D Substituir AD] por INTJ E/INTJ ,/PUNCT 1 | Ndo-lexicalizada | Lingua geral

49 | NOUN INT] Se token="blz' Substituir NOUN por INT] blz/INTJ 1 Lexicalizada Dominio Abreviacdo
50 | NOUN INT] Se token="Ops’ Substituir NOUN por INT] Ops/INTJ 1 Lexicalizada Dominio Coloquialismo
51 | PRON INT] Se token="0' Substituir AUX por INT] O/INTJ 1 Lexicalizada Lingua geral Coloquialismo
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52 ADJ NOUN Se token="gasolina". Entéo substituir qualquer PoS que | bolsa/NOUN gasolina/ADJ>NOUN 1 Lexicalizada Lingua geral
nao seja NOUN por NOUN
53 ADJ NOUN Se token="B" e pos do 12 token E for "plano". Entdo substituir pos diferente de plano/NOUN B/ADJ>NOUN 1 Lexicalizada Lingua geral
NOUN por NOUN.
Entéo substituir AD] por NOUN se
54 ADJ NOUN Se pos=AD]. pos do 12 token E for DET e do 12 a/DET segunda/ADJ>NOUN se/PRON 1 | Ndo-lexicalizada | Lingua geral
token D nédo for NOUN
55 AD] NOUN Se pos=AD] e pos do 12 token E for VERB e do 12 token a Entéo substituir AD] por NOUN. renova/VERB minima/AD]>NOUN de/ADP 1 | Nao-lexicalizada | Lingua geral
direira for ADP.
Se um dos ordinais 22, 32, 42, 52 ou 62=AD] e pos do 22
56 AD] NOUN token E for ADP e o 1° token E for "esta/DET". Entdo substituir AD] por NOUN. em/ADP esta/DET 5°/AD]>NOUN 1 Lexicalizada Lingua geral
57 ADJ NOUN Se os tokens "acionista"/"acionistas"=AD]. Entdo substituir AD] para NOUN. ser/AUX acionista/AD]>NOUN 1 Lexicalizada Lingua geral
58 ADJ NOUN Se token "estatal" ou "estatais"=AD]. Entdo substituir AD] por NOUN se foram/AUX s6/ADV estatais /AD]>NOUN 1 Lexicalizada Lingua geral
pos do 12 token E ndo for NOUN.
Entdo substituir AD] por NOUN se
59 AD] NOUN Se pos=AD]J. pos do 12 token E for DET e do 12 minha/DET querida/ADJ>NOUN !/PUNCT 1 | Nao-lexicalizada | Lingua geral
token D ndo for NOUN
Se sequéncia de pos=ADJ+NOUN e pos do 1° token E de Entdo inverter as tags (NOUN+AD]). | a/DET sexta/AD]>NOUN
60 AD] NOUN AD] for DET e do 12 token D de NOUN for DET ou CCONJ e passada/NOUN>AD] uma/DET sub/AD] 1 | Nao-lexicalizada | Lingua geral
do 22D de NOUN for AD].
Se sequéncia de pos=ADJ+NOUN e pos do 12 token E de Entdo inverter as tags (NOUN+AD]J). | a/DET alta/AD]J>NOUN esquisita/NOUN>AD]
61 ADJ NOUN AD] for DET e do 12 token D de NOUN for DET ou CCON]J e e/CCON] repentina/AD] 1 | Ndo-lexicalizada | Lingua geral
do 22 D de NOUN for AD].
62 | PRON| NOUN Se token "el"=PRON e um dos 2 tokens prévios (E) for Entéo substituir PRON por NOUN. perder/VERB a/DET el/PRON>NOUN 1 Lexicalizada Dominio Truncamento
"perder"/VERB.
63 SYM | NOUN Se token "abs"=SYM. Entdo substituir SYM por NOUN ?/PUNCT Abs/SYM>NOUN 1 Lexicalizada Dominio Abreviacdo
64 | VERB| NOUN Se token "bela"=PROPN + token "escolha"=VERB. Entdo substituir PROPN por AD] e Bela/PROPN>ADJ escolha/VERB>NOUN 1 Lexicalizada Lingua geral
VERB por NOUN
65 | VERB| NOUN Se pos=VERB e pos do 12 token E for PROPN e 12 token D | Entdo substituir VERB por NOUN. #petr4/PROPN Recompra/VERB>NOUN 1 Lexicalizada Lingua geral
for ":/PUNCT". :/PUNCT
66 | VERB| NOUN Se pos=VERB e pos do 12 token E ndo for PRON. Entdo substituir VERB por NOUN. @]JHF_Oficial/PROPN erro/VERB>NOUN 1 | Nado-lexicalizada | Lingua geral
67 | VERB| NOUN Se token "desculpa"=VERB e pos do 12 token E ndo for Entdo substituir VERB por NOUN. peco/NOUN sempre/ADV 1 Lexicalizada Lingua geral
PRON. desculpa/VERB>NOUN
68 | VERB| NOUN Se token 1E="que". Entéo substituir VERB por NOUN. que/DET ganhos/VERB>NOUN 1 Lexicalizada Lingua geral
Se pos=VERB e pos do 22 token E for NOUN e do 1° token E baixa/NOUN e/CCON] agulhada/VERB>NOUN
69 | VERB| NOUN for CCON] e do 1° token D ser ADP. Entéo substituir VERB por NOUN. de/ADP 1 | Nao-lexicalizada | Lingua geral
70 | VERB| NOUN Se pos=VERB e pos do 12 token D for ADP e do 22 token D | Entdo substituir VERB por NOUN. repique/VERB>NOUN de/ADP 1 | Nao-lexicalizada | Lingua geral
for PROPN. oibr4/PROPN
71 ADV | PRON Se token = "algo" substituir qualquer tag PoS por algo/PRON raro/ADJ 1 Lexicalizada Lingua geral

PRON
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72 ADV | PRON Se token 1E = "QUE" Substituir ADV por PRON QUE/DET TAL/PRON 1 Lexicalizada Lingua geral

73 DET | PRON Se token ="0" e token 1D = "q" Substituir DET por PRON o/PRON g/PRON 2 Lexicalizada Lingua geral

74 DET | PRON Se 1D = NOUN Substituir DET por PRON Esse/PRON tb/ADV 1 | Ndo-lexicalizada | Lingua geral

75 | NOUN| PRON Se token = "vcs" substituir qualquer tag PoS que ndo | ves/PRON>NOUN 2 Lexicalizada Dominio Abreviacdo

seja PRON por PRON
76 | NOUN| PRON Se token = "mim substituir qualquer tag PoS que ndo | mim/PRON>NOUN 1 Lexicalizada Lingua geral Abreviacdo
seja PRON por PRON
77 ADP | SCON]J Se ADV/VERB em 1E, 2E ou 3E e VERB/AUX em 1D, 2D ou | Substituir ADP por SCON] antes/ADV de/SCONJ ser/AUX 1 | Ndo-lexicalizada | Lingua geral
3D

78 ADV | SCON]J Se VERB em 2E ou 1E Substituir ADV por SCON] ver/VERB como/SCONJ 2 | Ndo-lexicalizada | Lingua geral

79 | PRON| SCON]J Se VERB em 1D, 2D ou 3D Substituir PRON por SCON] q/SCONJ vcs/PRON conhecem/VERB 3 | Nio-lexicalizada | Lingua geral

80 | NOUN SYM Se token='x' Substituir NOUN por SYM x/SYM 1 Lexicalizada Dominio Simbolo
81 AD] VERB Se token= 'regist’ Substituir ADJ por VERB registr/VERB 1 Lexicalizada Dominio Truncamento
82 ADJ VERB Se token= 'fazen' Substituir AD] por VERB fazen/VERB 1 Lexicalizada Dominio Truncamento
83 ADP | VERB Se ADV em 1E Substituir ADP por VERB ndo/ADV para/VERB 1 | Ndo-lexicalizada | Lingua geral

84 ADP | VERB Se houver CCONJ em 1D Substituir ADP por VERB alugado/VERB mas/CCON] 1 | Nao-lexicalizada | Lingua geral

85 ADP | VERB Se token= 'ha’ Substituir ADP por VERB ha/VERB 1 Lexicalizada Lingua geral

86 AUX | VERB Se ndo houver VERB em 1D, 2D ou 3D Substituir AUX por VERB quem/PRON for/VERB a/DET faixa/NOUN 4 | Ndo-lexicalizada | Lingua geral

87 | NOUN| VERB Se token= "'monitoro’ Substituir NOUN por VERB monitoro/VERB 1 Lexicalizada Lingua geral

88 | NOUN| VERB Se token='Lembra’ Substituir NOUN por VERB Lembra/VERB 1 Lexicalizada Lingua geral

89 | NOUN| VERB Se token= 'renova' Substituir NOUN por VERB renova/VERB 1 Lexicalizada Lingua geral

90 | NOUN| VERB Se token= "Trabalho' sem DET em posi¢do 1D Substituir NOUN por VERB @pagina2/PROPN Trabalho/VERB 1 Lexicalizada Lingua geral

91 | NOUN| VERB Se token= 'venda' seguido de tokens 'de' e 'novo' Substituir NOUN por VERB venda/VERB de/ADP novo/NOUN 1 Lexicalizada Lingua geral

92 | NOUN| VERB Se token ='peco’ Substituir NOUN por VERB peco/VERB 1 Lexicalizada Lingua geral

93 | NOUN| VERB Se token="partir' Substituir NOUN por VERB partir/'VERB 1 Lexicalizada Lingua geral
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Regra

DE

PARA

Descrig¢ao

Qt.

Tipo de regra

Linguagem

Fenomeno CGU

Regra 1

ADV

ADJ

Dado que o token corrente é ADV
Quando este token for a palavra “certo”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADV para AD]

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 2

NOUN

ADJ

Dado que o token corrente € NOUN

Quando este token for precedido por dois tokens

E esses tokens sdo respectivamente DET e NOUN

Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para AD]

Nao-lexicalizada

Lingua geral

Regra 3

NOUN

ADJ

Dado que o token corrente € NOUN

Quando este token for precedido por um token e seguido por outro token
E o token precedente for DET

E o token seguinte for NOUN

Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para AD]

Nao-lexicalizada

Lingua geral

Regra 4

NOUN

ADJ

Dado que o token corrente ¢ NOUN

Quando este token for precedido por um token e seguido por outro token
E o token precedente for ADP

E o token seguinte for NOUN

Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para AD]

Nao-lexicalizada

Lingua geral

Regra 5

NOUN

ADJ

Dado que o token corrente é NOUN

Quando este token for a palavra “log”

E ser precedido por um token NOUN

Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para ADJ

Lexicalizada

Dominio

Regra 6

NOUN

ADJ

Dado que o token corrente é NOUN
Quando este token for a palavra “casado”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para AD]

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 7

NOUN

ADJ

Dado que o token corrente € NOUN

Quando este token for a palavra “coitada”

E este token ocupar a primeira posi¢io da sentenca

E este token for seguido de um token ADP

Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para AD]

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 8

NOUN

AD]

Dado que o token corrente é NOUN

Quando este token for precedido por dois tokens

E esses tokens sao respectivamente PUNCT e AD]

E o token PUNCT for “/”

Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para AD]

Nio-lexicalizada

Lingua geral

Regra 9

NOUN

ADJ

Dado que o token corrente € NOUN
Quando este token for a palavra “melho”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para AD]

Lexicalizada

Lingua geral

Truncamento

Regra 10

NOUN

ADJ

Dado que o token corrente ¢ NOUN
Quando este token for a palavra “volateis”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para AD]

Lexicalizada

Lingua geral
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Regra 11

VERB

ADJ

Dado que o token corrente é VERB

Quando este token for precedido por dois tokens

E esses token sdo respectivamente AD] e NOUN

Entdo substituir a etiqueta do token corrente VERB para AD]

Nao-lexicalizada

Lingua geral

Regra 12

VERB

ADJ

Dado que o token corrente é VERB

Quando este token for precedido um token

E esse token for a palavra “trade”

Entdo substituir a etiqueta do token corrente VERB para AD]

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 13

VERB

ADJ

Dado que o token corrente é VERB
Quando este token for a palavra “lindo”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente VERB para AD]

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 14

VERB

ADJ

Dado que o token corrente é VERB

Quando este token for precedido um token

E esse token for a palavra “risco”

Entdo substituir a etiqueta do token corrente VERB para AD

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 15

VERB

ADJ

Dado que o token corrente é VERB

Quando este token for precedido por trés tokens

E esses tokens sdo respectivamente ADP, DET e NOUN ou PROPN
Entdo substituir a etiqueta do token corrente VERB para AD]

Nao-lexicalizada

Lingua geral

Regra 16

ADV

ADP

Dado que o token corrente é ADV

Quando este token for precedido por um token

E esse token for “assim”

Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADV para ADP

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 17

DET

ADP

Dado que o token corrente é DET

Quando este token for precedido por um token

E esse token for VERB

Entdo substituir a etiqueta do token corrente DET para ADP

Lexicalizada

Lingua geral

Truncamento

Regra 18

NOUN

ADP

Dado que o token corrente ndo é ADP

Quando este token for precedido por um token

E esse token for “market”

Entdo substituir a etiqueta do token corrente para ADP

Lexicalizada

Dominio

Estrang.

Regra 19

NOUN

ADP

Dado que o token corrente ndo é ADP
Quando este token for “d”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente para ADP

Lexicalizada

Lingua geral

Truncamento

Regra 20

SCON]J

ADP

Dado que o token corrente é SCON]

Quando este token for precedido por um token

E esse token for SCON]

Entdo substituir a etiqueta do token corrente SCONJ para AD

Nao-lexicalizada

Lingua geral

Regra 21

SCON]J

ADP

Dado que o token corrente é SCON]

Quando este token for precedido por um token e seguido por outro token
E o token precedente for NOUN

E o token seguinte for VEB

Entdo substituir a etiqueta do token corrente SCON] para ADP

Nao-lexicalizada

Lingua geral
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Regra 22

SCON]

ADP

Dado que o token corrente é SCON]

Quando este token for precedido por um token e seguido por outros dois tokens
E o token precedente for NOUN

E o primeiro token seguinte for de qualquer classe

E o segundo token seguinte for VERB

Entdo substituir a etiqueta do token corrente SCON] para ADP

Nao-lexicalizada

Lingua geral

Regra 23

SCON]J

ADP

Dado que o token corrente é SCON]

Quando este token for precedido por dois tokens e seguido por outro token
E o segundo token precedente for NOUN

E o primeiro token precedente for AD]

E o segundo token seguinte for VERB

Entdo substituir a etiqueta do token corrente SCON] para ADP

Nao-lexicalizada

Lingua geral

Regra 24

ADP

ADV

Dado que o token corrente € ADP

Quando este token for seguido por um token

E esse token for “vc”

Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADP para ADV

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 25

ADP

ADV

Dado que o token corrente € ADP

Quando este token for seguido por um token

E esse token for “mesmo”

Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADP para ADV

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 26

NOUN

ADV

Dado que o token corrente € NOUN
Quando este token for “tb”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para ADV

Lexicalizada

Dominio

Abreviagdo

Regra 27

NOUN

ADV

Dado que o token corrente € NOUN
Quando este token for “menos”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para ADV

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 28

NOUN

ADV

Dado que o token corrente é NOUN
Quando este token for “avante”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para ADV

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 29

NOUN

ADV

Dado que o token corrente € NOUN
Quando este token for “cm”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para ADV

Lexicalizada

Dominio

Abreviagido

Regra 30

NOUN

ADV

Dado que o token corrente € NOUN
Quando este token for “msm”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para ADV

Lexicalizada

Dominio

Abreviagao

Regra 31

NOUN

ADV

Dado que o token corrente é NOUN

Quando este token for precedido por um token

E esse token for ADP

Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para ADV

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 32

PRON

ADV

Dado que o token corrente é PRON

Quando este token for precedido por um token

E esse token for “nojo”

Entdo substituir a etiqueta do token corrente PRON para ADV

Lexicalizada

Lingua geral
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Regra 33

PRON

ADV

Dado que o token corrente é PRON

Quando este token for “pouco”

E estiver precedido de um token

E esse token for VERB

Entdo substituir a etiqueta do token corrente PRON para ADV

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 34

SCON]J

ADV

Dado que o token corrente é SCON]

Quando este token for “como”

E este token ocupar a primeira posi¢do da sentenga

E for seguido por um token

E esse token for VERB

Entdo substituir a etiqueta do token corrente SCON] para ADV

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 35

SCON]J

ADV

Dado que o token corrente é SCON]

Quando este token for seguido por um token

E esse token for “que”

Entdo substituir a etiqueta do token corrente SCON] para ADV

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 36

VERB

ADV

Dado que o token corrente é VERB
Quando este token for “fora”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente VERB para ADV

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 37

ADJ

DET

Dado que o token corrente é AD]

Quando este token for precedido por um token

E esse token for DET

Entdo substituir a etiqueta do token corrente AD] para DET

Nao-lexicalizada

Lingua geral

Regra 38

ADP

DET

Dado que o token corrente é ADP

Quando este token for precedido por um token e seguido por outro token
E o token precedente for NOUN

E o token seguinte for NOUN

Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADP para DET

Nao-lexicalizada

Lingua geral

Regra 39

ADP

DET

Dado que o token corrente € ADP

Quando este token for precedido por um token e seguido por outro token
E o token precedente for VERB

E o token seguinte for NOUN

Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADP para DET

Nao-lexicalizada

Lingua geral

Regra 40

PRON

DET

Dado que o token corrente é PRON

Quando este token for precedido por um ou dois tokens

E pelo menos um desses tokens for PUNCT

Entdo substituir a etiqueta do token corrente PRON para DET

Nao-lexicalizada

Lingua geral

Regra 41

PRON

DET

Dado que o token corrente é PRON

Quando este token for precedido por um ou dois tokens

E pelo menos um desses tokens for DET

Entdo substituir a etiqueta do token corrente PRON para DET

Nao-lexicalizada

Lingua geral

Regra 42

SCON]

DET

Dado que o token corrente é SCON]
Quando esse token for “que”
E for seguido por um token

Lexicalizada

Lingua geral
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E esse token for “ganhos”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente SCON] para DET

Regra 43

SCON]J

DET

Dado que o token corrente é SCON]

Quando esse token for “que”

E for seguido por um token

E esse token for “tal”

Entdo substituir a etiqueta do token corrente SCON] para DET

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 44

ADJ

INTJ

Dado que o token corrente é AD]

Quando este token for seguido por um token

E esse token for PUNCT

Entdo substituir a etiqueta do token corrente AD] para INT]

Nio-lexicalizada

Lingua geral

Regra 45

ADV

INTJ

Dado que o token corrente é ADV
Quando este token for “né”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADV para INT]

Lexicalizada

Dominio

Coloquialismo

Regra 46

ADV

INTJ

Dado que o token corrente é ADV
Quando este token for “amém”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADV para INTJ

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 47

ADV

INTJ

Dado que o token corrente é ADV
Quando este token for “ah”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADV para INT]

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 48

AUX

INTJ

Dado que o token corrente € AUX

Quando este token for seguido por um token

E esse token for PUNCT

Entdo substituir a etiqueta do token corrente AUX para INT]

Nao-lexicalizada

Lingua geral

Regra 49

NOUN

INTJ

Dado que o token corrente € NOUN
Quando este token for “blz”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para INT]

Lexicalizada

Dominio

Abreviagdo

Regra 50

NOUN

INTJ

Dado que o token corrente € NOUN
Quando este token for “ops”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para INT]

Lexicalizada

Dominio

Coloquialismo

Regra 51

PRON

INTJ

Dado que o token corrente é PRON
Quando este token for “6”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para INT]

Lexicalizada

Lingua geral

Coloquialismo

Regra 52

ADJ

NOUN

Dado que o token corrente ndo é NOUN
Quando este token for “gasolina”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente para NOUN

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 53

ADJ

NOUN

Dado que o token corrente é AD]

Quando este token for “b”

E este token por precedido por um token

E este token for “plano”

Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADJ para NOUN

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 54

ADJ

NOUN

Dado que o token corrente é AD]
Quando este token for precedido por um token e seguido por outro token

Nio-lexicalizada

Lingua geral




47

E o token precedente for DET
E o token seguinte ndo for NOUN
Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADJ para NOUN

Regra 55

ADJ

NOUN

Dado que o token corrente é AD]

Quando este token for precedido por um token e seguido por outro token
E o token precedente for VERB

E o token seguinte nio for ADP

Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADJ para NOUN

Nao-lexicalizada

Lingua geral

Regra 56

AD]

NOUN

Dado que o token corrente é AD]

Quando este token for “22”, “32”, “43”, “53” gy “62”

E este token for precedido por dois tokens

E o segundo token precedente for ADP

E o primeiro token precedente for DET

Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADJ para NOUN

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 57

ADJ

NOUN

Dado que o token corrente é AD]
Quando este token for “acionista” ou “acionistas”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente AD] para NOUN

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 58

AD

NOUN

Dado que o token corrente é AD]

Quando este token for “estatal” ou “estatais”

E este token for precedido por um token

E este token nao for NOUN

Entdo substituir a etiqueta do token corrente AD] para NOUN

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 59

AD]

NOUN

Dado que o token corrente é AD]

Quando este token for precedido por um token e seguido por outro token
E o token precedente for DET

E o token seguinte ndo for NOUN

Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADJ para NOUN

Nao-lexicalizada

Lingua geral

Regra 60

ADJ

NOUN

Dado que os tokens correntes sdo respectivamente ADJ e NOUN

Quando estes tokens forem precedidos por um token e seguido por outros dois tokens
E o token precedente for DET

E o primeiro token seguinte for DET ou CCON]J

E o segundo token seguinte for AD]

Entdo inverter as etiquetas dos tokens correntes AD] e NOUN para NOUN e ADJ, respectivamente.

Nao-lexicalizada

Lingua geral

Regra 61

ADJ

NOUN

Dado que os tokens correntes sdo respectivamente NOUN e AD]

Quando estes tokens forem precedidos por um token e seguido por outros dois tokens
E o token precedente for DET

E o primeiro token seguinte for DET ou CCON]

E o segundo token seguinte for AD]

Entdo inverter as etiquetas dos tokens correntes NOUN e AD] para AD] e NOUN, respectivamente.

Nao-lexicalizada

Lingua geral

Regra 62

PRON

NOUN

Dado que o token corrente é PRON

Quando este token for “el”

Quando este token for precedido por um ou dois tokens

E pelo menos um desses tokens for VERB

Entdo substituir a etiqueta do token corrente PRON para NOUN

Lexicalizada

Dominio

Truncamento







Regra 77

ADP

SCON]J

Dado que o token corrente € ADP

Quando este token for precedido por trés tokens e seguido por trés outros tokens
E pelo menos um dos tokens precedentes forem ADV ou VERB

E pelo menos um dos tokens seguintes forem VERB ou AUX

Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADP para SCON]

Nao-lexicalizada

Lingua geral
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Regra 78

ADV

SCON]J

Dado que o token corrente é ADV

Quando este token for precedido por dois tokens

E pelo menos um dos tokens precedentes for VERB

Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADV para SCON]

Nao-lexicalizada

Lingua geral

Regra 79

PRON

SCON]J

Dado que o token corrente é PRON

Quando este token for seguido por trés tokens

E pelo menos um dos tokens seguintes for VERB

Entdo substituir a etiqueta do token corrente PRON para SCON]J

Nao-lexicalizada

Lingua geral

Simbolo

Regra 80

NOUN

SYM

Dado que o token corrente € NOUN

Quando este token for “x
Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para SYM

Lexicalizada

Dominio

Truncamento

Regra 81

AD]

VERB

Dado que o token corrente é AD]
Quando este token for “regist”
Entéo substituir a etiqueta do token corrente AD] para VERB

Lexicalizada

Dominio

Truncamento

Regra 82

ADJ

VERB

Dado que o token corrente é AD]
Quando este token for “fazen”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente AD] para VERB

Lexicalizada

Dominio

Regra 83

ADP

VERB

Dado que o token corrente ¢ ADP

Quando este token for precedido por um token

E o token precedente for ADV

Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADP para VERB

Nao-lexicalizada

Lingua geral

Regra 84

ADP

VERB

Dado que o token corrente € ADP
Quando este token for seguido por um token

Nao-lexicalizada

Lingua geral
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E o token seguinte for CCON]
Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADP para VERB

Regra 85

ADP

VERB

Dado que o token corrente é ADP
Quando este token for “ha”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADP para VERB

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 86

AUX

VERB

Dado que o token corrente é AUX

Quando este token for precedido por trés tokens

E nenhum dos tokens precedentes forem VERB

Entdo substituir a etiqueta do token corrente AUX para VERB

Nao-lexicalizada

Lingua geral

Regra 87

NOUN

VERB

Dado que o token corrente € NOUN
Quando este token for “monitoro”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para VERB

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 88

NOUN

VERB

Dado que o token corrente € NOUN
Quando este token for “lembra”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para VERB

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 89

NOUN

VERB

Dado que o token corrente é NOUN
Quando este token for “renova”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para VERB

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 90

NOUN

VERB

Dado que o token corrente € NOUN

Quando este token for “trabalho”

E este token for precedido por um token

E este token nao for DET

Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para VERB

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 91

NOUN

VERB

Dado que o token corrente ¢ NOUN

Quando este token for “venda”

E este token for seguido por dois tokens

E estes tokens serem “de” e “novo”, respectivamente

Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para VERB

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 92

NOUN

VERB

Dado que o token corrente é NOUN
Quando este token for “pre¢o”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para VERB

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 93

NOUN

VERB

Dado que o token corrente € NOUN
Quando este token for “partir”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para VERB

Lexicalizada

Lingua geral
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Regra

DE

PARA

Descrig¢ao

Qt.

Tipo de regra

Linguagem

Categoria de
refinamento

Observacao

Regra 1

ADV

AD]

Dado que o token corrente é ADV
Quando este token for a palavra “certo”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADV para AD]

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 2

NOUN

ADJ

Dado que o token corrente é NOUN

Quando este token for precedido por dois tokens

E esses tokens sdo respectivamente DET e NOUN

Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para AD]

Nio-lexicalizada

Lingua geral

Regra 3

NOUN

ADJ

Dado que o token corrente ¢ NOUN

Quando este token for precedido por um token e seguido por outro token
E o token precedente for ADP

E o token seguinte for NOUN

Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para AD]

Nao-lexicalizada

Lingua geral

Regra 4

NOUN

ADJ

Dado que o token corrente € NOUN

Quando este token for a palavra “log”, “casado”, “melho” ou “volateis”
E ser precedido por um token

E esse token ndo é “LLX”

Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para AD]

Lexicalizada

Lingua geral e
dominio

Aglutinacao e
Excegao

Antigas regras 6,7,9 e 10

Regra 5

NOUN

ADJ

Dado que o token corrente ¢ NOUN

Quando este token for a palavra “coitada”

E este token ocupar a primeira posi¢do da sentenga

E este token for seguido de um token ADP

Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para AD]

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 6

NOUN

ADJ

Dado que o token corrente € NOUN

Quando este token for precedido por dois tokens

E esses tokens sdo respectivamente PUNCT e AD]

E o token PUNCT for “/”

Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para AD]

N3o lexicalizada

Lingua geral

Regra 7

NOUN

AD]

Dado que o token corrente é VERB

Quando este token tiver os ultimos 3 caracteres com a sequéncia -ado, ou -ados, ou -ido, ou -idos
E esses token for diretamente precedido de NOUN

Entdo substituir a etiqueta do token corrente VERB para AD]

Nao-lexicalizada

Lingua geral

Aglutinacao e
generalizagio

Antigas regras 11,12, 14 e 15

Regra 8

NOUN

ADJ

Dado que o token corrente ¢ VERB
Quando este token for a palavra “lindo”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente VERB para AD]

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 9

ADV

ADP

Dado que o token corrente é ADV

Quando este token for precedido por um token

E esse token for “assim”

Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADV para ADP

Lexicalizada

Lingua geral
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Regra 10

DET

ADP

Dado que o token corrente é DET

Quando este token for "a"

E esse token for precedido por um token

E esse token for VERB

Entdo substituir a etiqueta do token corrente DET para ADP

Lexicalizada

Lingua geral

Lexicalizacio

A palavra "a" pode desempenhar a
funcdo de DET e ADP, portanto, é
mais recomendavel especificar a

palavra do que generalizar a classe

toda e gerar possivels falsos positivos

Regra 11

NOUN

ADP

Dado que o token corrente niao é ADP

Quando este token for precedido por um token

E esse token for “market”

Entdo substituir a etiqueta do token corrente para ADP

Lexicalizada

Dominio

Regra 12

NOUN

ADP

Dado que o token corrente niao é ADP
Quando este token for “d”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente para ADP

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 13

SCON]J

ADP

Dado que o token corrente é SCON]

Quando este token for a, ante, até, apos, com, contra, de, desde, em, entre, para, perante, por, sem,
sob ou sobre

Entdo substituir a etiqueta do token corrente SCON]J para ADP.

Nio-lexicalizada

Lingua geral

Aglutinacdo

Antiga regra 20, 21, 22, 23

Regra 14

ADP

ADV

Dado que o token corrente é ADP

Quando este token for seguido por um token

E esse token for “vc”

Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADP para ADV

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 15

ADP

ADV

Dado que o token corrente é ADP

Quando este token for seguido por um token

E esse token for “mesmo”

Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADP para ADV

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 16

NOUN

ADV

Dado que o token corrente ¢ NOUN

Quando este token for “tb”, "menos", "avante”, "cm", ou "msm"
Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para ADV

Lexicalizada

Dominio

Aglutinacdo

Antiga regra 26, 27, 28, 29, 30

Regra 17

NOUN

ADV

Dado que o token corrente € NOUN

Quando este token for "baixo"

E esse token for precedido por um token

E esse token for ADP

Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para ADV

Lexicalizada

Lingua geral

Lexicaliza¢do

A regra ndo era clara se tratava
apenas da palavra "baixo" ou de toda
classe NOUN, portanto, tornou-se
lexicalizada a fim de evitar falsos
positivos, pois ndo é recomendavel
afirmar que todo NOUN precedido de
ADP é ADV.

Regra 18

PRON

ADV

Dado que o token corrente é PRON

Quando este token for precedido por um token

E esse token for “nojo”

Entdo substituir a etiqueta do token corrente PRON para ADV

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 19

PRON

ADV

Dado que o token corrente é PRON

Quando este token for “pouco”

E estiver precedido de um token

E esse token for VERB

Entdo substituir a etiqueta do token corrente PRON para ADV

Lexicalizada

Lingua geral




53

Regra 20

SCON]J

ADV

Dado que o token corrente € SCON]

Quando este token for “como”

E este token ocupar a primeira posi¢io da sentenca

E for seguido por um token

E esse token for VERB

Entdo substituir a etiqueta do token corrente SCON] para ADV

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 21

SCON]J

ADV

Dado que o token corrente € SCON]

Quando este token for seguido por um token

E esse token for “que”

Entdo substituir a etiqueta do token corrente SCON] para ADV

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 22

VERB

ADV

Dado que o token corrente é VERB
Quando este token for “fora”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente VERB para ADV

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 23

ADP

DET

Dado que o token corrente ¢ ADP

Quando este ndo for "a"

E esste token for precedido por um token e seguido por outro token
E o token precedente for VERB

E o token seguinte for NOUN

Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADP para DET

Nio-lexicalizada

Lingua geral

Excecao

A palavra "a" pode exercer fun¢io de
DET e ADP, a depender do contexto,
portanto é recomendavel fazer a
excecdo para reduzir a quantidade de
falsos positivos.

Regra 24

PRON

DET

Dado que o token corrente é PRON

Quando este token for precedido por um ou dois tokens

E pelo menos um desses tokens for PUNCT

Entdo substituir a etiqueta do token corrente PRON para DET

Nio-lexicalizada

Lingua geral

Regra 25

PRON

DET

Dado que o token corrente é PRON

Quando este token for precedido por um ou dois tokens

E pelo menos um desses tokens for DET

Entdo substituir a etiqueta do token corrente PRON para DET

Nao-lexicalizada

Lingua geral

Regra 26

SCON]J

DET

Dado que o token corrente € SCON]

Quando esse token for “que”

E for seguido por um token

E esse token for “ganhos”

Entao substituir a etiqueta do token corrente SCON] para DET

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 27

SCON]

DET

Dado que o token corrente é SCON]

Quando esse token for “que”

E for seguido por um token

E esse token for “tal”

Entdo substituir a etiqueta do token corrente SCON] para DET

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 28

ADJ

INTJ

Dado que o token corrente é AD]

Quando este token for seguido por um token

E esse token for "!" etiquetado como PUNCT

Entdo substituir a etiqueta do token corrente AD] para INT]

Nao-lexicalizada

Lingua geral

Lexicalizagao

E preciso especificar qual pontuagio
se refere, pois é comum AD] estarem
seguidos de PUNCT, como virgula,
ponto final, interrogagio, etc. As INT]
ocorrem comumente com o ponto de
exclamacio
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Regra 29

ADV

INTJ

Dado que o token corrente € ADV, NOUN ou PRON

Quando este token for “né”, "ah", "blz", "ops", "6",
Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADV para INT]

Lexicalizada

Dominio

Aglutinacdo

Antiga regra 45, 46,47, 48, 49, 50, 51

Regra 30

AUX

INTJ

Dado que o token corrente € AUX

Quando este token for seguido por um token

E esse token for PUNCT

Entdo substituir a etiqueta do token corrente AUX para INT]

Nao-lexicalizada

Lingua geral

Regra 31

AD]

NOUN

Dado que o token corrente ndo é NOUN
Quando este token for “gasolina”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente para NOUN

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 32

ADJ

NOUN

Dado que o token corrente é AD]

Quando este token for “b”

E este token por precedido por um token

E este token for “plano”

Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADJ para NOUN

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 33

ADJ

NOUN

Dado que o token corrente é AD]

Quando este token for precedido por um token e seguido por outro token
E o token precedente for DET

E o token seguinte ndo for NOUN

Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADJ para NOUN

Nio-lexicalizada

Lingua geral

Regra 34

ADJ

NOUN

Dado que o token corrente é AD]

Quando este token for precedido por um token e seguido por outro token
E o token precedente for VERB

E o token seguinte nio for ADP

Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADJ para NOUN

Nao-lexicalizada

Lingua geral

Regra 35

ADJ

NOUN

Dado que o token corrente é AD]

Quando este token for “22”, “32”, “43”, “53” oy “62”

E este token for precedido por dois tokens

E o segundo token precedente for ADP

E o primeiro token precedente for DET

Entdo substituir a etiqueta do token corrente AD] para NOUN

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 36

ADJ

NOUN

Dado que o token corrente é AD]
Quando este token for “acionista” ou “acionistas”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADJ para NOUN

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 37

AD

NOUN

Dado que o token corrente é AD]

Quando este token for “estatal” ou “estatais”

E este token for precedido por um token

E este token nao for NOUN

Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADJ para NOUN

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 38

ADJ

NOUN

Dado que o token corrente é AD]

Quando este token for precedido por um token e seguido por outro token
E o token precedente for DET

E o token seguinte ndo for NOUN

Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADJ para NOUN

Nao-lexicalizada

Lingua geral
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Regra 39

ADJ

NOUN

Dado que os tokens correntes sdo respectivamente AD] e NOUN

Quando estes tokens forem precedidos por um token e seguido por outros dois tokens

E o token precedente for DET

E o primeiro token seguinte for DET ou CCON]J

E o segundo token seguinte for AD]

Entdo inverter as etiquetas dos tokens correntes AD] e NOUN para NOUN e AD], respectivamente.

Nio-lexicalizada

Lingua geral

Regra 40

PRON

NOUN

Dado que o token corrente é PRON

Quando este token for “el”

Quando este token for precedido por um ou dois tokens

E pelo menos um desses tokens for VERB

Entdo substituir a etiqueta do token corrente PRON para NOUN

Lexicalizada

Dominio

Regra 41

SYM

NOUN

Dado que o token corrente é SYM
Quando este token for “abs”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente SYM para NOUN

Lexicalizada

Dominio

Regra 42

VERB

NOUN

Dado que o token corrente é VERB

Quando este token for “escolha”

E for seguido por um token

E esse token for “bela” etiquetado como PROPN

Entdo substituir a etiqueta do token corrente VERB para NOUN e substituir a etiqueta do token
“bela” para ADJ.

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 43

VERB

NOUN

Dado que o token corrente é VERB

Quando este token for precedido por um token e seguido por outro token
E o token precedente for PROPN

E o token seguinte for “:” etiquetado como PUNCT

Entdo substituir a etiqueta do token corrente VERB para NOUN

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 44

VERB

NOUN

Dado que o token corrente é VERB

Quando este token for “desculpa”

E este token for precedido por um token

E o token precedente nio for PRON

Entdo substituir a etiqueta do token corrente VERB para NOUN

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 45

VERB

NOUN

Dado que o token corrente é VERB

Quando este token for precedido por dois tokens e seguido por outro token
E o segundo token precedente for NOUN

E o primeiro token precedente for CCONJ

E o token seguinte for DET ou ADP

Entdo substituir a etiqueta do token corrente VERB para NOUN

Nio-lexicalizada

Lingua geral

Regra 46

VERB

NOUN

Dado que o token corrente é VERB

Quando este token for precedido por dois tokens

E o segundo token precedente for ADP

E o primeiro token precedente for PROPN

Entdo substituir a etiqueta do token corrente VERB para NOUN

Nio-lexicalizada

Lingua geral

Regra 47

ADV

PRON

Dado que o token corrente é ADV
Quando este token for “algo”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADV para PRON

Lexicalizada

Lingua geral




Regra 52

ADP

SCON]

Dado que o token corrente é ADP

Quando este token for precedido por trés tokens e seguido por trés outros tokens
E pelo menos um dos tokens precedentes forem ADV ou VERB

E pelo menos um dos tokens seguintes forem VERB ou AUX

Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADP para SCON]

Nao-lexicalizada

Lingua geral
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Regra 53

ADV

SCON]J

Dado que o token corrente € ADV

Quando este token for precedido por dois tokens

E pelo menos um dos tokens precedentes for VERB

Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADV para SCON]

Nio-lexicalizada

Lingua geral

Regra 54

PRON

SCON]

Dado que o token corrente é PRON

Quando este token for seguido por trés tokens

E pelo menos um dos tokens seguintes for VERB

Entdo substituir a etiqueta do token corrente PRON para SCON]J

Nio-lexicalizada

Lingua geral

Regra 55

NOUN

SYM

Dado que o token corrente € NOUN

Quando este token for “x
Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para SYM

Lexicalizada

Dominio

Regra 56

AD]

VERB

Dado que o token corrente é AD]
Quando este token for “regist”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente AD] para VERB

Lexicalizada

Dominio

Regra 57

ADJ

VERB

Dado que o token corrente é AD]
Quando este token for “fazen”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente AD] para VERB

Lexicalizada

Dominio

Regra 58

ADP

VERB

Dado que o token corrente € ADP

Quando este token for "para”

E o token precedente for ADV

Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADP para VERB

Nio-lexicalizada

Lingua geral
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Regra 59

ADP

VERB

Dado que o token corrente € ADP

Quando este token for seguido por um token

E o token seguinte for CCON]

Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADP para VERB

Nao-lexicalizada

Lingua geral

Regra 60

ADP

VERB

Dado que o token corrente é ADP
Quando este token for “ha”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente ADP para VERB

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 61

AUX

VERB

Dado que o token corrente € AUX

Quando este token for precedido por trés tokens

E nenhum dos tokens precedentes forem VERB

Entdo substituir a etiqueta do token corrente AUX para VERB

Nao-lexicalizada

Lingua geral

Regra 62

NOUN

VERB

Dado que o token corrente € NOUN
Quando este token for “monitoro”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para VERB

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 63

NOUN

VERB

Dado que o token corrente é NOUN
Quando este token for “lembra”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para VERB

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 64

NOUN

VERB

Dado que o token corrente é NOUN
Quando este token for “renova”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para VERB

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 65

NOUN

VERB

Dado que o token corrente € NOUN

Quando este token for “trabalho”

E este token for precedido por um token

E este token nao for DET

Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para VERB

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 66

NOUN

VERB

Dado que o token corrente é NOUN

Quando este token for “venda”

E este token for seguido por dois tokens

E estes tokens serem “de” e “novo”, respectivamente

Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para VERB

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 67

NOUN

VERB

Dado que o token corrente € NOUN
Quando este token for “pre¢o”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para VERB

Lexicalizada

Lingua geral

Regra 68

NOUN

VERB

Dado que o token corrente ¢ NOUN
Quando este token for “partir”
Entdo substituir a etiqueta do token corrente NOUN para VERB

Lexicalizada

Lingua geral
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Regra

DE

PARA |Descricao

QT | Tipo de regra

Linguagem

Categoria de
refinamento

Observacao

Exclusdo

A sequéncia DET + ADJ] é comum na lingua
portuguesa, por isso ndo é adequado dizer que
todo AD] antecedido por DET é DET também.

Exclusdo

A sequéncia NOUN + ADP + NOUN é comum na
lingua portuguesa. Os sintagmas preposicionais
carregam essa estrutura, por isso ndo é
adequado dizer que todo ADP nessa estrutura é
DET.

Exclusdo

Aregra 60 e 61 causam um looping, pois a
alteracgdo realizada por uma regra ativa a
identificacdo da outra, e vice e versa. Portanto é
preciso excluir uma delas.

Exclusdo

Varias etiquetas sdo comuns de ocorrer antes de
VERB, como ADV, NOUN, ADJ, PRON, ADP,
CCON]J, SCON]J. Portanto, nido é recomendavel
alterar para NOUN todo VERB antecedido por
essas etiquetas

Exclusdo

E comum a palavra "que" preceder verbos,
principalmente em oragdes subordinadas,
portanto, esse é um padrao que possivelmente
gerara muitos falsos positivos

Exclusdo

A sequéncia DET + NOUN é muito comum na
lingua portuguesa, portanto, ndo é
recomenddavel sempre que ocorrer essa
sequéncia alterar para DET + PRON, pois gerara
muitos falsos positivos
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