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RESUMO

A qualidade ambiental urbana, em termos dos beneficios
proporcionados pelo valor do indice de Areas Verdes Publicas (IAVP), é
influenciada pelo conceito utilizado e pelas propriedades metodolégicas (raio de
influéncia e densidade populacional) das diversas categorias de areas verdes
publicas espacialmente distribuidas numa cidade. O presente estudo teve como
objetivo analisar a interferéncia do raio de influéncia de diferentes categorias de
areas verdes publicas e da densidade populacional no valor do IAVP e,
conseqlentemente na qualidade ambiental da cidade de Erechim (RS). Foram
considerados dois procedimentos metodolégicos distintos baseados,
respectivamente na utilizacao do total de areas verdes publicas da area urbana e
na utilizacdo apenas das categorias de areas verdes publicas que cumpram as
funcdes estruturais, legais e ecoldgicas.Os procedimentos utilizados identificam
uma figura geométrica para cada area verde publica na qual o beneficio
proporcionado pela mesma é quantificado em termos da Densidade de Areas
Verdes (DAV), como resultado direto da relagéao entre a superficie de area verde
(m?) e a superficie da area de distribuicdo dos beneficios (km?). Em uma etapa
subseqiiente, a densidade de areas verdes (m?/km?) foi dividida pela densidade
populacional (habitantes/km?), resultando no indice de Areas Verdes Publicas
(m? &area verde / habitante). Os procedimentos metodoldgicos aplicados
consideram a distribuicdo dos servicos proporcionados pelas areas verdes
publicas no espaco urbano, permitindo determinar as alteragées nos valores do

IAVP em funcao da localizagao e das categorias de areas verdes publicas.



ABSTRACT

The urban ambiental quality, in terms of proportionable beneficence for
value of Indice to the Green Public Areas (IAVP),influenced the used concept
and methtodologyc properties (influence area) to the multiple categories of public
green areas space distributed in city, the present study had as objective to
analise the interference area of influence in different categories of public green
areas and consequently in ambient quality of Erechim (RS). Two distinct
methodologyc procedures had been considered, based respectively in the total
use of public green areas of urban area and in use of the categories to green
public areas that fulfill the functions structural, legal and ecological. The used
procedures identify a geometric figure for each public green area in wich benefit
proportionate to the same one are quantified in terms of Density Green Areas
(DAV),as direct result of relation surface of green areas (m?) and the surface area
of distribution benefits (km?). In a subsequent stage, the density of green
areas(m?/km?2) was divided by population density (inhabitants/km?), resulting in
Index Public Green Areas (m2 green area/inhabitants). The applied procedures
consider the distribution of proportionate services to the public green areas in the
urban space, allowing determine the alterations in values of IAVP function of
localization and the categories of public green areas.



1 INTRODUCAO

O estudo de Areas Verdes vem sendo conduzido nos ultimos anos, por
muitos profissionais relacionados com a questdo ambiental urbana, contribuindo
para a compreensdo efetiva das areas verdes para a melhoria da qualidade

ambiental e de vida da populacao.

As Areas Verdes no ambiente urbano proporcionam diversos tipos de
beneficios (Figura 1), tais como a protecdo da qualidade da agua, atenuacao da
poluicao, conforto térmico, sonoro e lumnico, quebra da monotonia das cidades;
abrigo para a fauna; amenizacdo do desconforto psicolégico causado pelas
massas edificadas, entre outros (BOLUND e HUNHAMMAR, 1999; JIM, 1998;
NOWAK et al., 1996; SUDHA e RAVINDRANATH, 2000; TYRVAINER, 1997).

As areas verdes podem desempenhar um papel vital para o bem estar
da populacado urbana. Uma unica arvore nao afeta muito a sua vizinhanca em
termos climaticos, mas grupos de arvores espalhadas podem ser muito eficientes
na melhoria microclimatica, contribuindo para a condigdo humana de conforto
(GREY e DENEKE, 1978"; SCHUBERT, 19797 apud MILANO, 1995).

A capacidade da vegetacdo controlar muitos dos efeitos adversos do
ambiente urbano, contribuindo para a melhoria significativa da qualidade de vida,
determina a necessidade crescente das areas verdes urbanas serem manejadas
como um recurso de multiplo uso em beneficio da comunidade (JOHNSTON,
1985° apud MILANO,1995 ).

" GREY, G. W. e DENEKE, F. J. Urban Forestry. New York, John Wiley, 1978. 279 p.

? SHURBERT, T. H. Trees for urban use in Puerto Rico and Virgin Island. U.S. For. Serv.
Gen. Tech. Rep. SO-27, 1979. 91 p.

® JOHNSTON, M. Community forestry: a sociological approach to urban forestry. Arboricultural
J. 9:121-126, 1985.
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Atmosférica

E) Manutengao sobre a temperatura e
a umidade do ar

Figura 1. Beneficios proporcionados pel7as Areas Verdes Urbanas
categorizadas como Pracgas, Canteiros Centrais e Parques Urbanos. Desenhos:
A, B, C, D, E e F adaptados de GREY e DENEKE (1978) apud MILANO (1995);
canteiros centrais e parques urbanos MENEGAT et al, 1998 e Pragas
MASCARO, 1996.

1.1  Conceituacio de Areas Verdes

Para o estudo de Areas Verdes Urbanas tem sido considerado suas
diversas categorias, bem como os inumeros conceitos atribuidos as mesmas que
variam de acordo com cada autor e conforme a contextualizacdo da area de
estudo.

Lima et al. (1994) apds a consulta de opiniao a comunidade cientifica e

prefeituras municipais definiu alguns termos , in verbis:



Area verde: onde h4 o predominio de vegetacdo arbérea; engloba as
pragas, os jardins publicos e os parques urbanos. Os canteiros centrais e trevos
de vias publicas, que tém apenas funcao estética e ecoldgica, devem também
serem conceituadas como Area Verde. Entretanto, ndo devem ser consideradas

como tal as arvores que acompanham o leito das vias publicas.

Praca: como Area Verde, tem a funcao principal de lazer. Uma praca
inclusive, pode ndo ser uma Area Verde quando ndo tem vegetacdo e a
superficie é impermeabilizada; no caso da presenca de vegetacao € considerada

um jardim.

Arborizacao urbana: diz respeito aos elementos vegetais de porte
arboreo dentro da urbe, tais como as arvores e outras formas de vegetacao.
Neste enfoque, as arvores plantadas em calgadas, fazem parte da Arborizacao
Urbana, porém nao integram o Sistema de Areas Verdes.

Silva (1981)* apud Carvalho (2001), considera areas verdes como
locais com vegetacao continua, livres de edificacdes, mesmo que recortadas por
caminhos, vielas ou com a presenca de brinquedos infantis e outras atividades
recreacionais, desde que destinadas ao uso publico.

Para a Prefeitura Municipal de Belo Horizonte, MG, Areas Verdes sdo
considerados os espacos livres de propriedade publica, sem edificacées ou com
areas edificadas nao expressivas, onde existam elementos naturais, fisicos e
bioldgicos, que justifiuem sua preservacao, reabilitacdo ou transformacao.
Pracas foram definidas como espacos livres de uso publico, abertos, com area
superior a 200 m?, originados do tracado basico da malha urbana e, geralmente
contemplando as estruturas do sistema viario com finalidades de recreagéo
publica, do entorno coletivo, do ornamento e da cultura (PMBH, 1999 apud
Carvalho, 2001).

Guzzo e Cavalheiro (2000) substituiram o termo areas verdes publicas
pelo termo “espacos livres de uso publico” por ser mais abrangente e melhor

* SILVA J. A. Direito urbanistico brasileiro. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1981.
617 p.



empregado nos estudos dos ambientes urbanos. Os espacos livres de uso

publico englobam pracas, parques e o0s cemitérios. Destes espacos foi

recomendada a diferenciacdo dos cemitérios, como uma categoria especial,

quando considerados como areas para o lazer da populagéao.

1)

2)

Salvador (1978)° apud Barbin (1999), classifica areas verdes como:

Areas de recreacdo — destinadas a receber equipamentos

especificos para recreacdo da populagdo residente, podendo ser

categorizadas em:

a)

Parques de vizinhanca — destinados a recreacdo ativa de
criangas na faixa etaria de 0 a 9 anos e passiva nas demais

faixas etarias, com raio maximo de influéncia de 500 m;

Parques de bairros — destinados a recreacao ativa de criancas
de 10 a 14 anos e passiva para as demais faixas etarias, com
raio maximo de influéncia de 1000 m;

Parques distritais — destinados a recreacao ativa e passiva de
todas as faixas etarias, sendo mais freqlentado nos finais de
semana, com a utilizagdo de todos 0s seus espacos potenciais
disponiveis. A area de influéncia abrange varios setores de

recreacao, atingindo um raio maximo de 5000 m;

Parques metropolitanos — areas de grande dimensdes, dotadas
de equipamentos destinados a populacdo metropolitana em

geral.

Areas de preservacdo de recursos naturais — dotadas de

caracteristicas que recomendam sua preservacdao por razdes de

dimensdo, importancia biolégica, social, cultural, ambiental ou

paisagistica, que apresentam tipicidade capaz de singularizar ou

particularizar um sitio natural. Compreendem o0s seguintes tipos de

areas de preservacgao:

® SALVADOR. Prefeitura Municipal. Areas Verdes e espacos abertos. Salvador: OCEPLAN;
PLANDURB, 1978. 211 p.



a) Areas de protecdo ambiental — destinadas a preservacdo de
rios, lagos, diques, represas, campos de dunas, massas
vegetais e outros elementos naturais, independente de outra

utilizacdo econémica ou social.

b) Areas de protecdo de mananciais — com a fungéo de preservar
cursos d’agua e represas para o0 abastecimento de agua da

populacédo, de forma efetiva ou potencial.

c) Areas de protecdo paisagistica — preserva locais, sitios e
acidentes geograficos que apresentam importancia visual ou
sejam dotados de elementos naturais raros ou comuns que

justifiguem suas protecéo.

d) Areas de protecdo de encosta — com a funcdo de preservar
areas com alta declividade, inadequadas para a urbanizacao.

3) Espacos abertos — resultantes da urbanizagdo executada por
agentes publicos ou privados e em decorréncia disto, destinados ao
uso coletivo. Incluem os jardins, pracas, mirantes, areas de circulacao

e parques de estacionamento.

Nogueira e Wantuelfer (2002) consideram area verde qualquer area de
propriedade publica ou privada que apresente algum tipo de vegetacado (ndo
somente arvores) com dimensao vertical e horizontal significativas e que sejam

utilizadas com objetivos sociais, ecoldgicos, cientificos ou culturais.

Segundo Oliveira (1996), areas verdes sdo conceituadas como areas
permeaveis (sinbnimo de areas livres) publicas ou ndo, com cobertura vegetal
predominantemente arbo6rea ou arbustiva (excluindo-se as arvores no leito das
vias publicas) que apresentem funcdes potenciais capazes de proporcionar um
microclima distinto no ambiente urbano em relacao a luminosidade, temperatura,
além de outros parametros associados ao bem-estar humano (fung¢des de lazer);
com significado ecolégico em termos de estabilidade geomorfolégica e
amenizacao da poluicdo e que suporte uma fauna urbana, principalmente aves,
insetos e fauna do solo (fungdes ecoldgicas); representando também elementos



esteticamente marcantes na paisagem (funcao estética); independentemente da
acessibilidade a grupos humanos ou da existéncia de estruturas culturais como
edificacoes, trilhas, iluminacéo elétrica, arruamento ou equipamentos afins; as
funcdes ecoldgicas, sociais e estéticas poderdo redundar entre si ou em

beneficios financeiros (fun¢cdes econdémicas).

1.2 Indicadores para qualidade do ambiente e de vida

Indicadores e indices sdo numeros que procuram descrever um
determinado aspecto da realidade, ou apresentam uma relagcdo entre varios
aspectos. Adotando-se técnicas para determinacdo dos valores podem ser
criados indices que sintetizem um conjunto de aspectos da realidade e que
representem conceitos mais complexos como a qualidade de vida (OLIVEIRA,
1996).

O conceito de qualidade de vida (SANTOS e MARTINS, 2002)
abrange diversas abordagens, podendo equacionar trés ambitos de andlise. O
primeiro, relaciona-se com a distincao entre os aspectos materiais referentes as
necessidades humanas basicas, essencialmente fisicas e de infra-estrutura, tais
como, as condi¢cdes de habitacdo, de abastecimento de agua, do sistema de
saude e os aspectos nao materiais relacionados ao patriménio cultural, a
percepcao individual da qualidade de vida e do bem estar dos individuos. O
segundo, faz distincdo entre aspectos individuais (relacionados com a condicéo
econOmica, pessoal e familiar) e os coletivos (relacionados com 0s servigcos
basicos e os servicos publicos). E o terceiro faz a distincdo dos aspectos
objetivos por meio da definicdo de indicadores de natureza quantitativa e, os
subjetivos que incluem a percepcao subjetiva que os individuos tém de qualidade
de vida.

Duas questdes fundamentais devem ser consideradas quando se
analisa a qualidade de vida. A primeira tem a ver com a necessidade dos
individuos estarem relacionados com o contexto social, politico e cultural em que
vivem, e a segunda, esta relacionada com a caracterizagdo de um espaco em
termos de bens e servigos existentes, bem como, sua acessibilidade e facilidade
de utilizacao.



Dentre alguns indicadores que expressam a qualidade ambiental de
uma cidade destacam-se: o indice de Areas Verdes (IAV) que expressa a
relagdo entre a quantidade de &rea verde (m® e a populacdo que vive em
determinada cidade, e o indice de Cobertura Vegetal (ICV) que representa a
relacdo entre a cobertura arbérea (m?) e a populagdo, sem distincdo entre as
tipologias de vegetacao (OLIVEIRA, 2001).

Ambos indicadores sdo dependentes da demografia, expressos em
oferta de servigos per capita. A densidade populacional, por exemplo, esta
relacionada positivamente a qualidade de vida, pois os custos dos servigcos
urbanos (arruamentos, transporte, etc.) decrescem a medida em que atendem a
um maior nimero de habitantes ou residéncias. Por outro lado, em maiores
densidades populacionais os fatores psicologicos, a poluicdo, a perda de
identidade e privacidade e a falta de seguranca, determinam o decréscimo na
qualidade de vida (ACIOLY e DAVIDSON, 1998° apud OLIVEIRA, 2001).

Em termos gerais, a estimativa da quantidade da vegetacdo ou de
areas verdes per capita, permite inferir sobre os aspectos de qualidade de vida,
mas nao necessariamente sobre qualidade ambiental, pois o IAV pode ser
elevado em determinada regido, ndo pela maior abundancia de espacos
arborizados (maior qualidade ambiental)), mas pela menor densidade
populacional no local.

Um outro indicador bastante utilizado para a avaliacdo da qualidade
ambiental urbana é o Percentual de Areas Verdes (PAV), basicamente
independente do adensamento populacional (OLIVEIRA, 1996).

Em geral, estes indices expressam apenas uma informacao
quantitativa, e ndo necessariamente o estado em que essas areas verdes se
encontram, ou como estao sendo utilizadas e nem a distribuicdo das mesmas na
area urbana. Deste modo, um alto indice de areas verdes para uma determinada
cidade, pode estar relacionado com a presenca de vegetacao apenas nos bairros

socio-economicamente favorecidos. Além disso bairros sécio-economicamente

® ACIOLY, C.; DAVIDSON, F. Densidade urbana: um instrumento de planejamento e gestao
urbana. Rio de Janeiro: Manuad. 1998 104 p.



desfavorecidos apresentam maior caréncia de areas verdes, além de nao
possuirem acesso a clubes de lazer particulares e os quintais residenciais sao
pequenos ou mesmo inexistentes; muitas vezes a pratica de esporte ou algum

tipo de recreacao ocorrem nas ruas do proprio bairro (GUZZO, 1998).
1.3 indice de Areas Verdes

A comparacado da qualidade ambiental entre diferentes cidades com
base no valores dos Indices de Areas Verdes (IAV) é uma questdo bastante
controversial, devido a inexisténcia da padronizacao do conceito e categorizacao
de areas verdes e da metodologia utilizada para estimativa das mesmas. No
Manual de Arborizacdo (MINAS GERAIS, 1991) é sugerido que os valores de
IAV devam estar entre 13 m?habitante para as areas mais adensadas e de 12
m?/habitante nas menos populosas, considerando ainda que para cada 50.000
habitantes deve haver um parque, no minimo com 40 ha, determinando entéo,

um IAV em torno de 8 m?/habitante.

A Associacdao Nacional de Recreacdao dos EUA no Congresso
Internacional de Recreacdo 1956, Filadélfia, sugere que os valores de IAV
devam estar entre 28 e 40 m?/habitantes (MILANO, 1990).

A Organizacdo Mundial da Saude (OMS) sugere um valor de 9
m?/habitante, a ser adotado como base para o desenvolvimento urbano na
América Latina e no Caribe (IDB, 1997).

A metodologia mais utilizada para o célculo do IAV considera o
somatério das areas verdes (m?) dividido pela populagdo da area estudada.
Diversos trabalhos utilizam este tipo de metodologia, destacando-se os de
Milano (1990); Secretaria Municipal das Administracdes Regionais/SAR,
Secretaria do Verde e do Meio Ambiente/SVMA, Secretaria Municipal do
Planejamento/Sempla (1995); Henke-Oliveira et al (1994); Secretaria Municipal



de Defesa do Meio Ambiente (SEDEMA) da Prefeitura Municipal de Piracicaba’,
apud por BARBIN (1999); Harder (2002), e Guirtler e Foresti (2000).

Um outro grupo de metodologia tem considerado o raio de influéncia
dos servigcos proporcionados pelas éareas verdes no espaco urbano, nas
adjacéncias das mesmas, possibilitando distribuir tais beneficios, adicionalmente,
as areas vizinhas, sejam bairros, setores, distritos, etc. Este grupo de
metodologia identifica uma figura geométrica para cada area verde na qual o seu
beneficio é quantificado em termos de Densidade de Areas Verdes (DAV)
(Figura 2), como resultado direto da razéo entre a superficie da area verde (m?)
e a superficie da area de distribuicdo dos beneficios (km?). Numa etapa
subseqiiente, o valor do DAV (m?km?) é dividido pela densidade populacional
(habitantes/km?), resultando no valor do IAV (m? area verde / habitante).

O uso de poligonos de Thiessen (Figura 2a), representa uma figura
geométrica que determina a area de distribuicdo dos beneficios proporcionados
pelas areas verdes. Na pratica, os poligonos de Thiessen sdo baseados na
ligacdo de todo e qualquer local da malha urbana a uma (e somente uma) area

verde, mais precisamente aquela area verde mais préxima ao local em questao.

B b

Figura 2. Metodologias utilizadas para espacializar os servigos proporcionados
pelas areas verdes na malha urbana. As areas escuras no interior das figuras
geométricas representam as areas verdes. Em (a) é apresentado o modelo
metodoldgico com poligonos de Thiessen (OLIVEIRA, 1996) e em (b) € ilustrado
um modelo isodiamétrico baseado em areas de influéncia (ZANIN, 2002).

” Documento da Secretaria Municipal de Defesa do Meio Ambiente da Prefeitura Municipal de
Piracicaba — SP. Nao publicado.
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O modelo isodiamétrico (Figura 2b) atende uma distribuicao das
categorias de &reas verdes no ambiente urbano, considerando suas respectivas
areas de influéncia, definidas como os perimetros relacionados ao elemento
(area verde) pontual mais préximo, sujeitos aos beneficios proporcionados pelas
mesmas. Zanin (2002) utilizou a Densidade de Areas Verdes (DAV), estimada
pela relagdo entre a superficie da &area verde (m?)/superficie da area de
influéncia (km?) para cada categoria de area verde. Cada categoria de area
verde determina seu respectivo raio de influéncia, definidos pelo autor para
pracas (800 metros), parques (3000 metros) e canteiros centrais (500 metros). A
area de influéncia ndo € necessariamente uma circunferéncia, embora tenda a

apresentar uma forma aproximada.

Para ambos os modelos (Thiessen e isodiamétrico) o valor de DAV
para cada area verde € dividido pelo valor da densidade populacional, resultando
no valor final de IAV (m? de &rea verde/habitante) para cada categoria. A
somatoéria dos mesmos resulta no 1AV total e por bairro.

De modo geral, os trabalhos que empregam metodologias para a
obtencdo dos indice de Areas Verdes para relacionar com a qualidade ambiental
dos ambientes urbanos, além de serem escassos, sdao simplificados ao
somatério das areas verdes dividido pela populacdo. Deste modo, torna-se
fundamental a analise e discussao de propostas metodoldgicas e a necessidade
da padronizacdo do conceito / categorias de areas verdes para determinacao
dos IAVs, na perspectiva da comparagdo da qualidade ambiental entre as
cidades brasileiras com relacédo ao indice em questao



2 OBJETIVOS

Analisar a interferéncia do raio de influéncia de diferentes categorias
de areas verdes publicas e da densidade populacional no valor do indice de
Areas Verdes Publicas e, conseqiientemente na qualidade ambiental da cidade
de Erechim (RS), considerando dois procedimentos metodoldgicos distintos
baseados, respectivamente na utilizacdo do total de areas verdes publicas da
area urbana e na utilizacao apenas das categorias de areas verdes publicas que

cumpram as funcdes estruturais, legais e ecolégicas minimas.
Os objetivos especificos foram:

- Elaboragéo e aplicagdo de um modelo de classificagdo de areas verdes
publicas que contemple os aspectos estruturais, funcionais e legais das

areas verdes publicas de Erechim, RS.

- Uso de um Modelo Georreferenciado para o célculo do indice de Areas
Verdes Publicas, considerando a distribuicdo das areas verdes publicas

na malha urbana, bem como, os “servigos” proporcionados pelas mesmas.
Hipotese

A qualidade ambiental urbana, em termos dos beneficios proporcionados
pelo valor do indice de areas Verdes Publicas, é influenciada pela densidade
populacional, pelo conceito utilizado e pelo raio de influéncia das diversas
categorias de areas verdes publicas espacialmente distribuidas na cidade.



3 MATERIAL E METODOS

3.1  Area de estudo

O municipio de Erechim, RS esta
Geografica de Erechim, no Estado do Rio Grande do Sul, situado entre as
coordenadas 27°29'09” e 27°47°08” de latitude Sul e 52°0848” €52°21°12” de
longitude Oeste (Figura 3). A area ocupada pelo municipio é de 425,86 km? com

area urbana de 41,95 km? e populacdo de aproximadamente 82.000 habitantes

(ZANIN, 2002).
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Figura 3. Localizacdo geogréafica do municipio e da area urbana de Erechim, RS.
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O centro da cidade apresenta estrutura urbana bem planejada
estabelecida pelo tragado urbanistico o sistema viario quadriculado em xadrez
(Figura 4a), similar as obras de Hipédamos de Mileto (séc. V a.c.), com o
acréscimo de avenidas diagonais a um eixo monumental (Figura 4b), que abriga
amplos canteiros centrais com monumentos (Figura 4c). Por volta da década de
60 do século passado, o plano original sofreu algumas modificacdes, e o tracado
viario do nucleo urbano se expandiu além do relevo plano, ocupando areas de
maior declividade, determinando que o crescimento urbano ocorresse de forma
radiocéntrica, tendo seu tracado viario limitado pelas condicionantes topograficas
(ZANIN, 2002). Dessa forma, podem ser observadas algumas distorcées na atual
configuracdo espacial da cidade, cuja expansao urbana resultou em um baixo
nimero de areas verdes publicas e equipamentos comunitarios, além da
inexisténcia de reservas para areas de uso comum, especialmente areas de
lazer e/ou recreacao, da inexisténcia de terra urbana livre de propriedade publica
além de loteamentos em areas improprias.

SO [ e A A i L g A e A
gt | 4 ¥ '

Figura 4. Canteiros centrais da Av. Mauricio Cardoso com ilustracdo: A) do
Projeto original; B) da vista parcial da cidade de Erechim, RS, evidenciando os
canteiros centrais; C) da vista dos canteiros centrais da Av. Sete de Setembro.
Fotos: A) Arquivo Histérico Municipal de Erechim; B) ZARDO (2000); C)
PAZINATTO (2004). Modificado de ZANIN (2002).
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3.2 Instrumentos Metodolégicos

3.2.1 Cartas Planialtimétricas e Imagem de Satélite

Para a elaboracdo das cartas tematicas foram usadas 51 cartas
aerofotogramétricas, folhas 1 a 42, do mapeamento cadastral da Prefeitura
Municipal de Erechim,RS, escala 1:2000, baseadas em fotografias aéreas de
outubro de 1989 e reambulagdo de campo de dezembro de 1989 e imagem de
satélite QuickBird com resol’'ucéo de 60 cm, de fevereiro de 2004.

3.2.2 Aplicativos

As atividades de digitalizacdo das cartas planialtimétricas e a edicao
dos mapas foram realizadas com o uso do software MAPINFO versao 5.5 e 6.0.
Para o processamento e analise dos dados digitais georreferenciados foi usado o
SIG/IDRISI for Windows, versao 32. O sistema de projecao adotado foi o
Universal Transverso de Mercator (UTM), Cérrego Alegre, meridiano central 51°
fuso 22.

Todas as informacdes digitalizadas foram armazenadas em um Banco
de Dados Objeto-Relacional nativo do MAPINFO. Este Banco de Dados permite
armazenar tanto informagdes textuais, quanto objetos, neste caso linhas,
poligonos e pontos. As informagbes foram organizadas em tabelas arquivadas
no formato tipo “.TAB”, e posteriormente exportadas no formato “.MIF”, para a
utilizacao no SIG/IDRISI.

3.3 Procedimentos Metodoldgicos

Para a obtencdo do indice de Areas Verdes Publicas (IAVP) foram
consideradas duas abordagens (Figura 5). A primeira (Procedimento 1) que
utiliza o total de areas verdes publicas da area urbana da cidade de Erechim, RS
e a outra (Procedimento 2) que utiliza as diferentes categorias de areas verdes
publicas estrutural e funcionalmente adequadas ao conceito de areas verdes
publicas estabelecido para este estudo, baseado no Modelo de Classificacao de
Areas Verdes Publicas - MCAVP (Figura 6 e Quadro 1).



Pracas
Parques
Canteiros centrais

Procedimento 1

Densidade Populacional
(IBGE, 2000)

HA

Raios de influéncia
Pragas: 800 m
Parques: 3000 m
Canteiros Centrais: 500 m

Areas Verdes Publicas
(MCAVP)

Pracas
Parques
Canteiros centrais

Procedimento 2

MODELO GEORREFERENCIADO PARA CALCULO DE iNDICE DE AREAS VERDES PUBLICAS (MGIAV)

IAVP procedimento 1
\_/_

IAVP procedimento 2
\_/_

Legenda

|:| Variaveis de entrada

C> Variaveis intermediarias

D Variaveis de saida

I Vocelos

Figura 5.

Procedimentos utilizados para o calculo do Indice de Areas Verdes Publicas para a cidade de Erechim (RS).
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»| 1- Localizada em auto- » > >
estradas 1 - Trevo ou rotatéria 1 —Na&o arborizada
.| 2—Localizada em ruas » » 2 — Arborizada 1 —Sem equipamentos  |.....ccoceen. »
> ou avenidas 2 — Canteiro central (arbérea/arbustiva) -
2 - Com equipamentos
relacionados ao lazer
1 — Areas pertencentes
a0 sistema viario em ——| s
regido urbanizada
o 1 - Vegetagéo » 1 - Associada a » 1 — Potencialmente »
»| implantada e conduzida edificagbes coletiva
o 2- Vegetag.ao’
| remanescente arbérea ||
»
»
3 — Vegetagao
p| remanescente arbustiva » 2 —Nao associada a > 2 — coletiva
edificagdes

Modelo para Classificagdo de Areas Verdes Publicas

Legenda:
—»  Processo de definigdo de classe

"""""""" »  Processo de definigao de grupo

Figura 6. Modelo de classificagdo de Areas Verdes Publicas (MCAVP) para o municipio de Erechim, RS. Organizado por Rosset
(2005), modificado de Oliveira (1996).
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Quadro 1. Descricdo dos grupos de Areas Verdes Publicas com base no MCAVP

(Modelo de Classificacdo de Areas Verdes Publicas). Modificado de Oliveira (1996).

Grupo Descricao
Areas pertencentes ao sistema viario em regidao urbanizada nao
arborizada ou apenas com vegetagcdo herbacea, ndo apresentam
A equipamentos de lazer, bancos ou qualquer forma de dispositivos que se
constituam em atrativos para a visitagdo. Refletindo baixo valor ecolégico e
estético.
- Subgrupo B1: Verde de
acompanhamento viario,
representando os canteiros
centrais ou trevos/rotatérias
arborizadas e sem
B equipamentos para lazer.
Areas publicas com valor ecoldgico e estético | - Subgrupo B2: Areas
freqlentemente elevados, contudo com valor | potencialmente coletivas,
social comprometido devido a problemas de | cuja utilizagéo é feita ou nao
acessibilidade e falta de equipamentos para | por parte da populacéo, ndo
lazer. apresentam infra-estrutura
para visitacao,
representadas por pragas
cercadas e areas verdes
ocupadas.
Representa as areas verdes de uso coletivo, acessivel a toda a populagao
sem qualquer descriminacdo, apresentam freqlentemente um alto valor
C ecoldgico, estético e, sobretudo, social. Neste grupo esta situada a maioria

das pracas, parques e canteiros centrais. Apresentam, obrigatoriamente
equipamentos para lazer.
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3.4 Modelo Georreferenciado para o calculo do IAVP

Os Procedimentos 1 e 2 foram submetidos aos processos operacionais
descritos no Modelo Georreferenciado para o célculo de IAVP (Figura 7). Para o
Procedimento 1 as varaveis de entrada (pracas, parques e canteiros centrais) foram
diretamente submetidas ao MGIAVP. Para o procedimento 2 as variaveis de entrada
foram filtradas pelo MCAVP. As variaveis de entrada densidade populacional e raio
de influéncia foram as mesmas para ambos os procedimentos (Figura 5).

Parques Canteiros
centrais

Buffer Pragas Buffer Parques Buffer canteiros
800 m 3000 m centrais
500 m

DAV Pragas DAV Parques DAV Canteiros
Centrais

# . ¢ . ¢ Rasterizacao ¢ . * . * Rasterizagao i . . ¢Rasterizagéo¢_
DAV DAV DAV DAV DAV DAV DAV DAV DAV n
Prat | | Pra2 | | nPra | Pqg 1 Pg 2 n Pq - Can Can Can.
v v Y v v v ; v v v ;
e N\ N\ Nk 4 N\ aY e 3 i 4 N\ N\ N
DAV DA DAV DAV DAV DAV DAV DAV DAV n
Pra 1 .. n Pra Pa1 Pa2 n Pa Can1 Can2 Can
. J . J . J . J . J (N J . J (. J .
Densidade Overlay de soma Overlay de soma Overlay de soma Ol 0
Populacional y Overlay de diviséo y Overlay de diviséo y divisdo
IAVP Pragas IAVP IAVP Canteiros
Paraue Centrais
Legenda
Aplicativos computacionais
Bl Vapinfo 6.0 [ ] Vetolise [ ] IDRISI 32

Figura 7. Modelo Georreferenciado para o calculo de IAVP (MGIAVP). O IAVP
(indice de areas verdes publicas m? de area verde / habitante) é obtido por meio da
relacdo DAV densidade de areas verdes (m? de area verde) / DP densidade
populacional (habitante por km?). O “buffer’ compreende a delimitagdo da area de
influéncia, correspondente a regido sujeita aos beneficios proporcionados pelas
areas verdes. Organizado por Rosset (2005).
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O MGIAVP considerou trés categorias de areas verdes: pracas, canteiros
centrais e parques urbanos, com suas respectivas areas de influéncias 800 metros
para pracgas; 500 metros canteiros centrais e 3000 metros para parques urbanos.
Estes valores foram estimados a partir da média da distancia de deslocamento das
Areas Verdes, realizado na pesquisa de Percepcdo Ambiental por Zanin (2002).
Cada uma desta categoria de area verde teve estimada a sua densidade de area
verde (DAV), com base na relagao entre a superficie da area verde / superficie da
area de influéncia, gerados com o uso do SIG Maplnfo versédo 5.2. Foram gerados
trés arquivos distintos, um para cada categoria de area verde e seus respectivos
valores de DAV foram importados para o SIG IDRISI, e fracionados em arquivos
independentes, gerando um arquivo para cada area verde, com o uso do Programa
VETOLISE", permitindo a analise individual de cada area, para serem posteriormente

rasterizadas (Figura 7).

Os arquivos foram submetidos a uma série de comandos, programados em
macros, 0s quais foram gerados para facilitar e agilizar o trabalho repetitivo que
incluiu a rasterizacdo dos multiplos vetores, gerando mdultiplas imagens de DAV e a
respectiva sobreposicao entre as mesmas (overlay de soma).

Foram obtidas trés cartas tematicas de DAV por bairros, uma para cada
categoria de area verde. O valor de DAV (m? de 4rea verde/km?) foi dividido (overlay
de divisao) pelo valor de densidade populacional (DP habitantes/km?), obtidos do
IBGE (2000), resultando no valor final de IAVP (m? de area verde/habitante) para
cada categoria de area verde. A somatoria das trés cartas de IAVP (overlay de soma)
resultou na carta final de IAVP por bairro.

3.5 Modelo de Classificacdo de Areas Verdes Publicas (MCAVP)

Para o Procedimento 2 as areas verdes publicas categorizadas foram
filtradas pelo Modelo de Classificacdo de Areas Verdes Publicas (MCAVP),

permitindo considerar apenas aquelas que efetivamente cumpram seus aspectos

* Aplicativo computacional desenvolvido exclusivamente para o fracionamento vetorial (OLIVEIRA, C. H. Comunicagdo Pessoal.
Sao Carlos, 2000).
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funcionais, estruturais e legais. Deste modo para o calculo do IAVP foram usadas
apenas as areas pertencentes ao Grupo C do MCAVP, ou seja as areas verdes de
uso coletivo, consideradas acessiveis a toda a populacdo sem qualquer
discriminacéo, e que apresentam freqientemente um alto valor ecolégico, estético e,
sobretudo social. Neste grupo esté situada a maioria das pragas, parques e canteiros
centrais que apresentam freqlentemente equipamentos para lazer (Figura 6 e
Quadro 1).

A utilizacdo do MCAVP consiste em navegar por uma chave de multiplas
escolhas, na qual o resultado € a definicdo de classes que considera elementos
estruturais, funcionais e utilitarios das areas verdes publicas (Figura 6). O
procedimento para a classificagdo das areas verdes publicas tem inicio com base em

uma grande classe:
1 — Areas pertencentes ao sistema viario em regido urbanizada

Deste ponto em diante se estabelece um fluxo da esquerda para a direita,
visando a caracterizagdo mais elaborada da area, considerando elementos utilitarios,
legais e estruturais das areas verdes publicas. O sistema de codificacdo das classes
é dado pela sucessdo de algarismos numéricos definidos ao se navegar pelo
MCAVP. Como exemplo, a classe 12222 representa area associada ao sistema
viario em regiao urbanizada (1), localizada em ruas ou avenidas (2), canteiro
central (2), arborizada (arbérea/arbustiva) (2), com equipamentos relacionados
ao lazer (2), pertencente ao Grupo C (Figura 6).

A definicdo de grupos e classes utilizados no MCAVP ndo é um
processo analitico, mas sim de sintese, tornando-se mais simplificado por meio do
processo de agrupamento de classes, possibilitando dessa forma, bases
metodolégicas vidveis ao planejamento (OLIVEIRA, 1996).
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3.6 Conceito de Areas Verdes Publicas

Com base no modelo de classificagdo, no Procedimento 2 as areas verdes
foram categorizadas como sendo “espacos livres de uso publico, com cobertura
vegetal predominantemente arbdérea ou arbustiva, excluindo-se as arvores e leitos
dos passeios publicos que apresentem fungcdes potenciais capazes de proporcionar
um microclima distinto no ambiente urbano em relagdo a luminosidade, temperatura
e outros parametros associados ao bem-estar humano (fungdes de lazer); com
significado ecoldgico em termos de estabilidade geomorfolégica e amenizacdo da
poluicdo e que suporta fauna urbana (fungdes ecoldgicas), representada também por
elementos esteticamente marcantes na paisagem (funcao estética), necessariamente
com estruturas e equipamentos para lazer instalados; as fun¢des ecoldgicas, sociais
e estéticas poderdo redundar entre si e/ou em beneficios financeiros (fungdes
econbmicas) (Modificado de OLIVEIRA, 1996).

3.7 Critérios para utilizacdo do Modelo de Classificacio de Areas Verdes
Publicas

O conceito considerado anteriormente foi Gtil para gerar os critérios a
serem aplicados no MCAVP em campo. Assim, para o Procedimento 2, visando
auxiliar na categorizacdo das areas verdes publicas (categoria Pracas) foram
utilizados alguns parametros estruturais adicionais, tais como o Percentual de
Cobertura Vegetal Arbérea (PCVA), determinado pela expressao:

PCVA = somatério das areas de manchas arbéreas (m?) / rea da praca (m?) X 100
e o Percentual de Impermeabilizacao (Pl), determinado pela expressao:
Pl = somatério das areas de impermeabilizacdo (m?) / area da praca (m?) X 100.

Para obtencdo desses percentuais foi utilizada a técnica de
fotointerpretacdo de uma imagem de satélite - QuickBird, com resolugdo de 60 cm,
de fevereiro de 2004, onde foram considerados alguns aspectos como, forma, cor e
textura das areas analisadas. Esta imagem possui parametros do sistema de
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coordenadas Universal Transversa de Mercator (UTM) que possibilitou a
digitalizacdo e interpretacdo em tela dos temas (superficie impermeabilizada e
cobertura vegetal arbérea).

No conceito utilizado neste estudo foram incluidas trés categorias distintas:
pracgas, parques e canteiros centrais. Pracas: que apresentam percentual minimo de
cobertura vegetal arbérea (PCVA) de 40%, percentual maximo de impermeabilizacao
de 15% e com a presenca de equipamentos para lazer; Parques: categoria criada
por Lei, com area minima de 1 ha (Parque de Bairro) (CAVALHEIRO,1992;1994),
predominancia de elementos naturais, principalmente cobertura vegetal arbérea e
percentual maximo de impermeabilizacdo de 10%; Canteiros centrais: com largura
e comprimento superior a 2 metros, com a presenca de vegetacdo arboérea,

estruturados no minimo com bancos e nao totalmente impermeabilizados (Figura 8).

Figura 8. Representacdo esquematica das categorias de Areas Verdes Publicas
(Pracas, Parques e Canteiros Centrais) da cidade de Erechim,RS. Desenho: Burtk, L.
(2005).
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Classificacdo das Areas Verdes Publicas

A aplicagao do MCAVP para o Procedimento 2 identificou um total de 416
areas verdes publicas na area urbana de Erechim, ocupando area total de 53, 84 ha
(Tabela 1). Do numero total de areas verdes publicas 19 (1,95 ha) estdo
relacionadas ao Grupo A (areas pertencentes ao sistema viario em regido nao
urbanizada); 207 (17,24 ha) ao Grupo B (verde de acompanhamento viario —
canteiros centrais/trevos/rotatérias e areas potencialmente coletivas), e 190 (34,65
ha) ao Grupo C (areas verdes de uso coletivo) (Figura 9).

Tabela 1. Distribuicdo do numero e freqiiéncia de Areas Verdes Publicas em fungéo
dos Grupos de Areas Verdes Publicas para o Procedimento 2.

| Freqiiéncia | Area Total |
Grupo Absoluta (ocorréncia) Percentual (ha) Area média (ha)
A 19 4,56 1,95 0,1024
B1 167 40,14 2,62 0,0156
B2 40 9,62 14,62 0,3656
C 190 45,68 34,65 0,1823
Total | 416 100 | 53.84 |
Fonte: Rosset, F. (2005).
A
1.95 ha B1

2.62 ha

V‘

B2
14.62 ha

Figura 9. Distribuicdo das Areas Verdes Publicas por categoria enfatizando a
superficie ocupada em hectares. A) Areas pertencentes ao sistema viario em regiao
urbanizada; B1) Verde de acompanhamento viario—canteiros
centrais/trevos/rotatérias; B2) Areas potencialmente coletivas e C) Areas verdes de
uso coletivo. Fonte: Rosset, F. (2005).
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A Figura 10 e o APENDICE A apresentam a carta tematica da localizagdo
georreferenciada das diferentes categorias de areas verdes publicas (Grupos A, B1,
B2 e C) da cidade de Erechim,RS. O APENDICE B contempla o Banco de Dados
Georreferenciados das 416 Areas Verdes Publicas da cidade de Erechim,
respectivamente identificadas por um cédigo identificador da area verde publica, area
(m?), perimetro (m), coordenadas geograficas em UTM (Universal Transversal de

Mercator), classes e grupos a que pertencem no ambito do MCAVP.
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I Grupo C - Areas Verdes de uso coletivo W+E
I Grupo B2 - Areas potencialmente coletivas $
[ ] Grupo B1 - Verde de acompanhamento viario Projecéo UTM - Zona 22 §

Org. Franciele Rosset (2005)

I Grupo A - Areas pertencentes ao sistema viario em regi&o urbanizada Leboratrio de Geoprocessamento e
Planejamento Ambiental

Figura 10. Carta tematica das localizagcdes georreferenciadas das diferentes
categorias de areas verdes publicas (Grupos A, B1, B2 e C) da cidade de Erechim,
RS em 2005.
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Em termos de superficie o bairro Centro (28) é o mais favorecido em
termos qualitativos e quantitativos para as areas do Grupo C (categoria areas verdes
de uso coletivo) com superficie ocupada de 30,68 ha, seguida das éareas do
Subgrupo B1 (verde de acompanhamento viario) com 1,66 ha, exceto para a area do
Subgrupo B2 (areas potencialmente coletivas), com uma area de 2,38 ha, quando
comparado com os outros bairros (Tabela 2).

A distribuicdo dos grupos de Areas Verdes Publicas na malha urbana
permite distinguir a existéncia de feicbes marcantes do processo de urbanizacdo da
cidade de Erechim. Inicialmente, o nucleo central da cidade apresentava uma
estrutura urbana bem planejada. O tracado hipodamico em um sitio plano abrigava
amplos canteiros centrais e pragas beneficiando a regido central da cidade com
areas do Subgrupo B1, B2 e C. Com o decorrer do tempo e a necessidade da
expansao urbana o tragcado viario inicial sofreu modificagbes em sua estrutura,
fazendo com que os bairros periféricos, devido a falta de planejamento,
apresentassem uma caréncia de areas verdes publicas, quando comparado com 0s

bairros localizados na regido central da cidade.

Os bairros Frinape (1), Presidente Vargas (5), Colégio Agricola (6),
Esperanca (9), Sdo Caetano (23) e Bairro Industrial (30) podem ser considerados 0s
mais carentes em termos de superficie ocupada por Areas Verdes Publicas (Tabela
2).

Tabela 2. Superficie (ha) ocupada pelos diferentes grupos de Areas Verdes Publicas
nos bairros da cidade de Erechim (RS) para o ano de 2005.

Id | Bairros | A | B1* [ B2 | ¢ | Total

1 Frinape 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
2 Sao Cristovao 0.00 0.00 0.08 0.00 0.08
3 Cristo Rei 0.00 0.00 2.63 0.00 2.63
4 Triangulo 0.00 0.00 1.11 0.00 1.11
5 Presidente Vargas 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
6 Colégio Agricola 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
7 Santa Catarina 0.00 0.00 0.30 0.00 0.30
8 Presidente Castelo Branco 1.04 0.00 0.00 0.00 1.04
9 Esperanca 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
10 Parque Livia 0.00 0.00 0.41 0.00 0.41

Continua...
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Continuacéao

Id Bairros A* B1** B2*** CHxx Total

11 Fatima 0.61 0.06 0.00 0.75 1.42
12 Morro da Cegonha 0.00 0.02 0.00 0.00 0.02
13 José Bonifacio 0.00 0.61 0.00 0.00 0.61
14 Florestinha 0.00 0.00 0.21 0.00 0.21
15 Dal Molin 0.00 0.00 0.08 0.00 0.08
16 Koller 0.00 0.00 0.77 0.64 1.42
17 Espirito Santo 0.00 0.00 0.00 0.20 0.20
18 Ceramica 0.00 0.00 1.93 0.28 2.21
19 Progresso 0.00 0.00 0.46 0.00 0.46
20 Trés Vendas 0.00 0.00 0.33 0.00 0.33
21 Paiol Grande 0.00 0.00 0.53 0.07 0.60
22 Aeroporto 0.13 0.00 0.55 0.00 0.68
23 Sao Caetano 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
24 Bela Vista 0.00 0.01 0.99 0.16 1.17
25 Atlantico 0.00 0.00 0.00 1.76 1.76
26 Boa Vista 0.00 0.00 0.66 0.00 0.66
27 Linho 0.00 0.10 1.06 0.00 1.17
28 Centro 0.00 1.66 2.38 30.68 34.72
29 Ipiranga 0.00 0.15 0.12 0.13 0.39
30 Industrial 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Area ndo contemplada pela Lei de
31 bairros**** 0.16 0.00 0.00 0.00 0.16
| Total | 1.94 | 2.61] 1459] 34.65]

Notas: *A: Areas pertencentes ao sistema viario em regiao urbanizada.
**B1: Verde de acompanhamento viario

***B2: Areas potencialm

ente coletivas

****C: Areas verdes de uso coletivo; Id: Identificador do Bairro.

***** Areas parcialmente urbanizadas e bairros sem denominagéo oficial.
Fonte: O autor

4.2 indice de Areas Verdes Publicas

Os nimeros de Areas Verdes Publicas e os valores dos IAVPs obtidos
para os Procedimentos metodoldgicos 1 e 2 estao, respectivamente registrados na
Tabela 3. O valor do IAVP referente ao Procedimento 1 corresponde ao obtido por
ZANIN (2002), enquanto que o valor do IAVP relacionado ao Procedimento 2 resulta
do processo de filtragem pelo MCAVP representado na (Figura 6). Considerando a
incorporacdo dos aspectos estruturais, funcionais e legais para aprimorar a

abordagem metodoldgica utilizada para o calculo de IAVP, pode ser observado que
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ocorreu uma reducao de 22% no total da superficie de &reas verdes publicas e de
23% no valor do IAVP médio com relagdo ao Procedimento 2.

Tabela 3. Numero de areas verdes publicas por categoria e seus atributos (area
total, IAVP médio e IAVP metodologia tradicional) na area urbana do municipio de
Erechim em relagé@o as abordagens relacionadas ao Procedimento 1 (ZANIN, 2002) e
Procedimento 2 (este estudo). Area total expressa em hectares e IAVP em
m?/habitantes.

Categorias e atributos das areas verdes | Procedimento 1 Procedimento 2

publicas de Erechim (RS) (ZANIN, 2002) (ROSSET, 2005)
Numero de Pracas 36 22
Numero de Parques 1 2
Numero de Canteiros centrais 377 166
Area total 44,42 34,65
IAVP médio (m*hab) 4,7 3,6
IAVP metodologia tradicional* (m%*hab) 5,5 4,3

NOTA: * Y. das areas verdes publicas (m?) / populacdo total da &rea urbana.
Fonte: O autor.

A reducdo no numero de areas verdes publicas e respectivas categorias,
bem como nos valores de IAVP associados resulta, primeiramente do filtro aplicado
pelo MCAVP para o procedimento 2, bem como da expansao e dindmica urbana.

Comparando-se os valores dos IAVP médios estimado para os
Procedimentos 1 e 2, pode ser observado um aumento de 17% e 19%,
respectivamente dos valores do IAVP estimado por meio da metodologia tradicional
para ambos os Procedimentos (Tabela 3). A metodologia tradicional ou seja, o
somatorio das areas verdes (m?), dividido pela populacdo da area urbana, tem como
vantagem a rapida estimativa do IAVP, mas a desvantagem de ndo apresentar a
espacializacdo dos beneficios proporcionados pelas areas verdes nos bairros ou
setores limitrofes ou proximos. Assim, as areas verdes que se encontram nas

proximidades do limite de um dado bairro s&o computadas para um ou para outro
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bairro, ndo considerando a efetiva distribuicdo de seus beneficios, que na realidade
n&o refletem limites culturais.

A abordagem metodoldgica utilizada para ambos os Procedimentos, por
sua vez considera a distribuicdo dos servigos das areas verdes no espago urbano,
principalmente nas suas adjacéncias, possibilitando alocar os bens e servigos
proporcionados, adicionalmente, aos bairros vizinhos. A abordagem metodolégica
utilizada nos Procedimentos 1 e 2 é adequada quando ocorre uma distribuicdo nao

linear e/ou aglomerada das areas verdes publicas no ambiente urbano.

Isso significa que mediante a expansao urbana, bairros carentes em areas
verdes publicas podem ser beneficiados pelas areas verdes dos bairros vizinhos. Isto
€, caso o bairro ndo apresente nenhuma area verde publica, teoricamente o0 mesmo
podera usufruir dos beneficios proporcionados pela area verde publica mais préxima,
possivelmente localizada em um bairro vizinho. No computo do IAVP os bairros sem
areas verdes publicas poderao ser beneficiados por areas verdes de bairros vizinhos.
O valor do raio de influéncia utilizado no calculo do IAVP, permite acoplar os
beneficios proporcionados pelas areas verdes publicas em ambos procedimentos.

Na Figura 11 pode ser observada a espacializagao dos valores dos IAVPs
por bairros da cidade de Erechim obtidos para os Procedimentos 1 e 2. De modo
geral, as regides periféricas da area urbana no Procedimento 1, sdo beneficiadas
pela presenga do Parque Municipal Longines Malinowski (PMLM), localizado no
bairro Centro (28) (Figura 12). No Procedimento 2 as regides periféricas sao
beneficiadas pelos Parques PMLM e Monte Sinai, este ultimo localizado no bairro
Altantico (25) (Figura 12). Deve ser ressaltado que o Parque Monte Sinai foi criado
posteriormente a pesquisa realizada por Zanin (2002), naquele momento pertencente
a categoria praga.
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indice de Areas Verdes Publicas (IAVP)
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Figura 11. Distribuicdo espacial dos indice de Areas Verdes Publicas por bairros da
cidade de Erechim (RS) em 2005, para os Procedimentos 1 e 2. O IAVP ¢
proporcional ao tamanho da circunferéncia para cada categoria de Areas Verdes
Publicas (parque, pracas e canteiros centrais) e é expresso em m?habitante. A
identificacdo dos bairros esta representada por nimeros e especificada na Tabela 4.
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O PMLM e o Parque Monte Sinai exercem um “efeito tampao” na malha
urbana ao permitir a maior distribuicao dos beneficios proporcionados pelos mesmos,
quando comparados com outras categorias de areas verdes publicas. No caso do
PMLM, sua area de influéncia abrange aproximadamente 70% dos bairros da area
urbana, enquanto que o Parque Monte Sinai 30%. Dessa forma, pode ser atribuida
maior importancia a categoria de area verde publica Parque, em termos de
distribuicdo de beneficios proporcionados em fung¢do do valor do raio de influéncia

utilizado para o célculo de IAVP (Figura 12).
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- Parque Monte Sinai e Planejamento Ambiental

Figura 12. Espacializagdo dos raios de influéncia do Parque Municipal Longines
Malinowski e do Parque Monte Sinai em termos dos beneficios proporcionados por
essa categoria de area verde publica para a malha urbana da cidade de Erechim,
RS. Raio de influéncia de 3000 metros.
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O Parque Municipal Longines Malinowski (PMLM) corresponde a um
fragmento tipico de Floresta Ombréfila Mista, com area de 24 ha, completamente
limitado pelo entorno urbano e considerado como um ponto de referéncia (landmark)
para os habitantes da cidade. Apresenta muitas peculiaridades em suas
caracteristicas paisagisticas, com grande potencialidade para a conservacao da
biodiversidade no ambito local (ZANIN, 2002) (Figura 13).

133

Escala Gréfica

Figura 13. Elementos estruturais presentes no Parque Municipal Longines
Malinowski (PMLM): A) Vista interna; B) Imagem QuickBird, 2004; C) Vista interna
das trilhas; D) Vista parcial evidenciado a Floresta Ombroéfila Mista; E) Bancos
presentes no interior do PMLM; e F) Monumento histérico. Fotos: B (HACHMANN,
2000); C, D e E (ZANIN, 2002).

O Pargue Monte Sinai foi criado pela Lei Municipal n® 3.240, de 17 de
dezembro de 1999. Anterior a esse Decreto denominava-se de Praga Monte Sinai.
Possui uma éarea de 1,7 ha, sendo caracterizado como um fragmento de Floresta

Ombrdéfila Mista. (Figura 14).
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Figura 14. Vista parcial do Parque Monte Sinai. Erechim, RS. A) Imagem QuickBird,
2004; B) Foto: Rosset (2005).

Os valores de Densidade Populacional (habitante/km?) para os bairros da
cidade de Erechim estdo espacializados na (Figura 15). A “area nao contemplada
pela Lei de criacdo de bairros” (Bairro 31) apresenta densidade populacional inferior
a 1.000 habitante/lkm?, e, conseqlientemente os maiores valores de IAVPs (17,21
m?habitante para o Procedimento 1 e 16,27 m?habitante para o Procedimento 2)
(Tabela 4). Estes altos valores de |IAVPs resultam da atual distribuicdo das areas
verdes publicas e da densidade populacional do bairro, calculada por meio da
relacdo: habitantes/km?®. Entretanto, estes valores de IAVP tendem a diminuir com o

processo de adensamento demograrico.

Embora apresentem menores valores de Densidade Populacional, entre
1.000 e 5.000 hab/km? os bairros Fatima (11), Centro (28) e S&o Caetano (23)
apresentam valores de |IAVPs bastante diferenciados na analise comparativa entre
os Procedimentos 1 e 2 (Tabela 4).

Os bairros que apresentam valores de IAVP entre 3 e 4 m?habitante
(Tabela 4), sao bastante influenciados pelos beneficios proporcionados pelos
parques urbanos PMLM e Monte Sinai (Figura 12), conferindo aos mesmos uma
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maior qualidade de vida, quando comparados com os anteriormente considerados,
por consequéncia do raio de influéncia da categoria de area verde publica

Os menores valores de |IAVPs foram encontrados para os Bairros Frinape
(1) com 0,00 m?habitante; Presidente Vargas (5) com 0,005 m?/habitante e 0,01
m?/habitante para o bairro Colégio Agricola (6) para ambos os Procedimentos
(Tabela 4). Isto decorre dos baixos valores de DAV (m?km?) de 0,00 para o bairro
Frinape, 293,40 para o bairro Presidente Vargas e 0,85 para o bairro Colégio
Agricola. Esses valores de DAV foram numericamente iguais para ambos o0s
Procedimentos, ndo sendo beneficiados por nenhuma categoria de area verde

publica (Figura 12), sendo basicamente carentes na presenga das mesmas.

A maior densidade populacional, entre 6.000 e 12.000 habitante/km?, foi
obtida para os bairros periféricos Cristo Rei (3), Florestinha (14) e Progresso (19).
Constituem bairros basicamente caracterizados por loteamentos, abrangendo
populacdo de baixo poder aquisitivo. O tamanho e o padréao dos lotes sao bastante
diferenciados, geralmente com uma pequena éarea destinada a areas verdes
publicas, conferindo a esses bairros um baixo valor de IAVP (entre 0,48 e 1,1
m?habitante para o Procedimento 1, e de 0,51 e 0,96 m“habitante para o
Procedimento 2 (Tabela 4).

Tabela 4. Descricdo dos bairros da cidade de Erechim, com seus respectivos
identificadores (Id) e valores da populacdo, area (km?), DP (densidade populacional)
(habitantes/km?), DAV (densidade de areas verdes) (m?/km?) e dos indice de areas
verdes publicas (IAVP) (m?habitantes) para os Procedimentos 1 (P1) e 2 (P2).

Id | Bairros |Area| Populagido| DP [ DAV P1 | DAV P2 |IAVP P1[IAVP P2
1 Frinape 0,68 318 468,53 0,00 0,00 0,00 0,00
2 S&o Cristévao 0,24 1768  7294,18 10752,89 9386,15 1,47 1,29
3 Cristo Rei 0,31 3622 11794,20 5673,12 6020,10 0,48 0,51
4  Triangulo 0,15 476  3100,61 7807,98 7690,37 252 2,48
5 Presidente Vargas 0,40 2375 592190 293,40 293,40 0,05 0,05
6 Colégio Agricola 1,49 157 105,10 0,85 0,85 0,01 0,01
7 Santa Catarina 0,27 682 253847 7969,85 794495 3,14 3,13
8 Presidente Castelo Branco 0,75 1936 2574,08 18691,97 7900,79 7,26 3,07
9 Esperanga 0,30 550 1805,65 9063,45 7132,82 5,02 3,95
10 Parque Livia 0,36 1250  3471,61 7402,49 759729 213 2,19
11 Fatima 1,07 2002  1876,89 21983,51 16853,93 11,71 8,98
12 Morro da Cegonha 0,28 432 1532,75 1224566 9722,52 7,99 6,34

Continuagéo...
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Continua
Id | Bairros |Area| Populagio| DP [ DAV P1 | DAV P2 |IAVP P1[IAVP P2
13 José Bonifacio 1,59 3330 2091,38 11618,23 7953,33 5,56 3,80
14 Florestinha 0,21 1981 9220,52 7796,57 7597,29 0,85 0,82
15 Dal Molin 0,46 951 2068,40 8226,71 7239,48 3,98 3,50
16 Koller 1,15 4562 3978,48 9429,88 9405,90 2,37 2,36
17 Espirito Santo 0,60 1228 2056,99 12127,84 11368,79 5,90 5,53
18 Ceramica 1,34 3729 2790,54 8103,58 7795,50 2,90 2,79
19 Progresso 0,52 3903 7435,67 8354,24 7139,69 1,12 0,96
20 Trés Vendas 2,42 3902 1612,22 2648,04 2364,89 1,64 1,47
21 Paiol Grande 0,91 1415 1557,58 366,38 305,60 0,24 0,20
22 Aeroporto 2,67 3297 1236,68 4719,37 4269,60 3,82 3,45
23 Sé&o Caetano 0,20 420 2078,55 18420,87 15716,75 8,86 7,56
24 Bela Vista 1,46 4323 2952,02 16790,45 10528,24 5,69 3,57
25 Atlantico 2,43 3494 1439,10 10889,57 5011,25 7,57 3,48
26 Boa Vista 0,83 1126 1352,32 797,76 797,76 0,59 0,59
27 Linho 1,39 3598 2586,98 11295,99 8349,07 4,37 3,23
28 Centro 3,96 18808 4743,98 25922,61 20975,02 5,46 4,42
29 Ipiranga 0,31 620 1992,23 13782,34 11052,14 6,92 5,55
30 Industrial 1,44 1732 1200,05 15344,24 7659,39 12,79 6,38
Area nao contemplada pela
31 lei de bairros 11,88 3138 264,08 4544,83 4295,32 17,21 16,27
Fonte: O autor
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Figura 15. Espacializacao dos valores de Densidade Populacional (DP) por bairros
da cidade de Erechim, RS. Dados de populacdo obtidos do IBGE (2000). Fonte:

Zanin (2002).
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A Figura 16 apresenta a diferenca dos valores dos |IAVPs por bairros da
cidade de Erechim, estimados nos Procedimentos 1 e 2. Os bairros situados na
porcao leste do perimetro urbano, foram os que apresentaram uma reducao
significativa no valor do IAVP (bairro Industrial (30) 5 a 7 m?habitante e o bairros
Atlantico (25) e Presidente Castelo Branco (8) de 4 a 5 m?/habitante. Provavelmente,
quando comparados com os demais, estes bairros recebem menor influéncia dos

beneficios proporcionados pelas diversas categorias de areas verdes publicas.

A espacializacdo dos beneficios proporcionados pelas area verdes
publicas mostra uma redu¢ao no numero e na area de abrangéncia das mesmas com
relagdo ao Procedimento 2, como conseqiéncia dos raios de influéncia associados
as categorias de areas verdes publicas, principalmente relacionadas aos canteiros
centrais e pragcas (Figura 17 e 18, respectivamente). Esta reducdo decorre da
aplicacdo do MCAVP adotado no Procedimento 2 para a estimativa do valor do IAVP.
Essas duas categorias de areas verdes publicas sdo as mais sujeitas a modificagoes

como resultado da expansao urbana.

Para os bairros Cristo Rei (3) e Parque Livia (10) os valores de IAVP
aumentaram em relacdo aos demais (Figura 16), uma vez que estes bairros foram
beneficiados somente pela categoria parque. Nos demais bairros, cerca de 85%
demonstrou que quanto menor for a redugdo das categorias de areas verdes
publicas, menor a diferenca do IAVP; essa diferenca vai aumentando em funcéo do
raio de influéncia e da categoria de areas verdes publicas (Figura 17 e 18).
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Figura 16. Diferenca entre os valores dos Indices de Areas Verdes Publicas (IAVP)
dos bairros da cidade de Erechim, RS, para os Procedimentos 1 e 2. Os numeros
fora dos parénteses (Id) identificam o bairro correspondente e 0 nimero dentro do

parénteses corresponde a diferengca entre os valores dos

Procedimentos 1 e 2.
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Figura 17. Espacializagdo da area de influéncia (buffer) dos Canteiros Centrais da
malha urbana da cidade de Erechim, RS, para os Procedimentos 1 (A) e 2 (B). Area
de influéncia com raio de 500 metros.
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Figura 18. Espacializagao da area de influéncia (buffer) das Pragas da malha urbana
da cidade de Erechim, RS, para os Procedimentos 1 (A) e 2 (B). Area de influéncia
com raio de 800 metros.
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Diante dessas consideragdes pode-se inferir que para aumentar o IAVP de
um determinado bairro, por exemplo, a melhor estratégia é a criagdo de uma praca,
mesmo que pequena, ao parque relativamente grande. Para o cidad&o residente em
um determinado bairro sera melhor utilizar a praca existente no seu bairro, do que se
deslocar para usufruir de um parque situado em outro bairro. A praca tem menor
area de influéncia, apresentando maior DAV (densidade de areas verdes) relativo ao
tamanho do que o parque. O parque, ao contrario, tem maior area de abrangéncia na
distribuicdo dos seus beneficios, além de apresentar menor DAV, relativo ao
tamanho. O parque apresenta efeito tampao, abrangendo maior area, porém com

menor intensidade.

Para aumentar o valor do IAVP na perspectiva da melhor qualidade
ambiental da area urbana, a categoria parque tem maior importancia em relacao as
demais, recebendo peso maior, como exemplo temos o IAVP da area urbana da
cidade de Erechim que é de 3,6 m?habitante (Figura 19 A). Conforme aumenta o

numero de parques na area urbana, havera aumento do valor do IAVP total.

Para o IAVP analisado em escala mais local, por exemplo bairro Sao
Caetano (23), que apresenta IAVP de 7,5 m?habitante, o aumento do nimero de
pragas pode determinar o aumento no valor do IAVP do bairro (Figura 19 B). Cada
categoria de area verde publica tem sua area de influéncia (pragas: 800 metros,
canteiros centrais: 500 metros e parques: 3000 metros) interferindo
diferenciadamente na densidade de areas verdes publicas em escalas distintas. A
densidade populacional interfere negativamente em qualquer escala, geral que
abrange a cidade como um todo ou para um bairro ou seja, quanto menor a
densidade populacional maior serd o valor do IAVP. As areas de influéncia das
diversas categorias de areas verdes publicas afetam a Densidade de Areas Verdes

(DAV) em diferentes escalas.

Quando consideramos em uma proposta efetiva para o planejamento das
areas verdes publicas, ou seja, 0 aumento do valor do IAVP para a melhor qualidade
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ambiental da &rea urbana como um todo, a categoria Parque tem maior importancia,

quando comparada com as categorias pragas e canteiros centrais.
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Figura 19. Fatores do equilibrio do IAVP (m%habitante). Em todos os casos a
Densidade Populacional (DP) interfere negativamente no IAVP. O tamanho das
caixas indica a importancia das categorias de areas verdes publicas. A) IAVP da area
urbana total demonstra a maior importancia dos parques em relacdo as demais
categorias de areas verdes publicas. B) IAVP do bairro S&o Caetano demonstra a
maior importancia das pracas em relacdo as demais categorias de areas verdes
publicas.Organizado por ROSSET (2005).
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4.3 Prognéstico para o indice de Areas Verdes Publicas (IAVP)

A cidade de Erechim, RS, quando comparada com o Estado do Rio
Grande do Sul, a regido Norte do Rio Grande do Sul e o Brasil, em relacdo ao
crescimento populacional destaca-se por apresentar a maior taxa média geométrica
de crescimento populacional (2,53%) (Figura 20). Sendo que, o Brasil apresenta
taxa de 1,64%; Rio Grande do Sul taxa de 1,23% e a Regido Norte do RS com taxa
de 0,42% (Tabela 5).

Provavelmente, este cenario se deve a dois fatores. Um deles a diminuicao
da natalidade nos ultimos 20 anos. E, por Erechim ser considerada Pélo Regional,
causando assim, a imigragcdo da populacdo das cidades vizinhas em busca de
servicos tais como, saude, educagao, comercios etc, oferecidos pela cidade. Este
fato é evidenciado na estrutura etaria da populacao de Erechim (Figura 21 D), onde
pode-se observar alargamento da piramide etaria na faixa de 10 a 39 anos de idade.
Em entrevista realizada nas areas verdes publicas da cidade de Erechim, verificou-se
que os individuos que usufruem das areas verdes publicas possuem idade média de
31 anos (ROSSET, 2005 em preparacdo). Idade esta, que encontra-se na faixa de

alargamento da piramide etaria da populagéo de Erechim.

Tabela 5. Taxa média geométrica de crescimento anual (1991-2000).

Percentual da| Taxa média

Populacdo | Populacdo populacdo em | geométrica

LOCAL relacao a de
1991 2000 Regiao Norte- | crescimento
RS anual

Brasil 146.825,475 169.799,170 1.64
Rio Grande do
Sul 9.138,670 10.187,798 1.23
Norte do RS 206.478 214.444 100.0 0.42
Erechim 72.318 90.347 42.1 2.53

Fonte: IBGE (2000), organizado por Henke-Oliveira (2004)".

* HENKE-OLIVEIRA, C. Comunicagio Pessoal. Erechim, 2004.
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Taxa média geométrica de crescimento populacional anual
(1991-2000)
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Figura 20. Taxa média geométrica de crescimento populacional anual (1991-2000).
Fonte: IBGE (2000), organizado por Henke-Oliveira (2004).
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Figura 21. Piramides etarias. A) Brasil; B) Rio Grande do Sul; C) Regidao Norte do
estado do RS e Erechim (RS). Fonte: IBGE (2000), organizado por Henke-Oliveira
(2004).
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Considerando as tendéncias populacionais de 1991-2000 (IBGE, 2000),
em termos da manutengdo da taxa média geométrica de crescimento populacional
anual (Tabela 5), e da manutencdo dos valores de IAVP, obtidos por meio da
metodologia tradicional quanto o IAVP obtido neste estudo, para a cidade de
Erechim, no periodo de 2000 a 2020, pode-se inferir em um cenario urbano
preocupante, em termos da reducdo progressiva da qualidade ambiental da cidade
(Figura 22), caso nao forem adotadas politicas publicas que visem o aumento do

namero de areas verdes publicas.

A implementagdo de um sistema de Areas Verdes Publicas na cidade de
Erechim visando primeiramente a criagdo de diferentes Areas Verdes Publicas
(Pracas, Parques e Canteiros Centrais) distribuidas de forma que os beneficios
proporcionados pelas mesmas se apresentem de forma homogénea ao longo da
malha urbana; preferencialmente, devem ser utilizadas as areas nativas para o
estabelecimento de parques intra-urbanos, com a perspectiva do zoneamento
ambiental que contemple areas de conservacéao, considerando diferentes habitats; as
areas verdes publicas devem estar conectadas entre si, dentro do possivel, com os
canteiros centrais e a arborizacdo viaria funcionando como corredores; para isto é
essencial o uso de espécies nativas existentes nos mesmos, de acordo com o
previsto na legislagdo de arborizacdo; o Sistema de Areas Verdes Publicas deve
prever a conexao com a zona periurbana; o0 manejo das areas verdes publicas deve
ser de forma integrada e com o envolvimento da populagcdo do entorno por meio da
implantacdo da gestdo descentralizada com a instalagdo de conselhos (Modificado
de ZANIN, 2002).
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Figura 22. Projecdo do nimero de habitantes e do indice de Areas Verdes Publicas
para a cidade de Erechim, RS, com base na taxa média geométrica de crescimento
populacional atual (2,53%), se ndo houver aumento ou redug¢éo do numero de Areas
Verdes Publicas. O IAVP estimado pela metodologia tradicional (4.3 m*habitante) foi
obtido pela relagdo entre o somatério das areas verdes publicas (m?), e a populacédo
da 4area urbana; o IAVP de 3.6 m?habitante foi obtido por meio da metodologia
proposta neste estudo.



5 Consideracoes Finais

A utilizacdo do MCAVP no Procedimento 2 como estratégia para
categorizagado das areas verdes publicas, vinculado a modelos numéricos (raio de
influéncia e densidade populacional), para a estimativa do valor do indice de Areas
Verdes Publicas (IAVP) mostrou-se bastante eficiente e possibilita interferir
diretamente nos bairros mais carentes em termos de é&reas verdes publicas,
evidenciando a importancia da distribuicdo espacial, do conceito e das categorias de
areas verdes publicas que influenciam o IAVP da area urbana da cidade, para néo
privilegiar apenas parte da populacao.

Dessa forma, o conceito de areas verdes publicas ndo deve apenas
descrever sua estrutura (vegetacado), mas sobretudo enfatizar a sua importancia em

termos das funcgdes estética, ecoldgica, social e econémica.

Devido a presenga de canteiros centrais distribuidos, de maneira proxima e
uniforme ao longo da malha urbanas da cidade de Erechim, foi necessaria a
adequacdo da metodologia rotineiramente utilizada no calculo do indice de Areas
Verdes Publicas, adaptando-a para a realidade local (modelo isodiamétrico). Esta
adequacao mostrou-se valida para a estrutura encontrada, podendo ser aplicada em
outras cidades que apresentarem distribuicdo espacial similar das areas verdes

publicas.

A metodologia proposta para o calculo do IAVP tem seu papel ndo apenas
para simular situacbes com base na realidade ou na filiragem de dados
fundamentada em modelos de classificagdo. E util inclusive para simular situagdes
que visem o progndstico para propostas urbanisticas em fungdo de um sistema de
areas verdes publicas integrado a serem futuramente implementadas. Enfim, a
metodologia utilizada, com fins descritivos e preditivos, deve estar sempre vinculada
com a densidade populacional da area de estudo, que interfere diretamente na

quantidade e qualidade das areas verdes publicas.
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Faz-se necessario o incentivo de pesquisas relacionadas com o
aprimoramento do raio de influéncia a ser utilizado para as diferentes categorias de
areas verdes publicas e a obtencdo do valor do indice de areas verdes publicas, na
perspectiva de abordagens metodoldgicas mais prdéximas das condi¢des locais. Isso
pode ser desenvolvido por meio de questionarios a serem aplicados aos usuarios
das areas verdes publicas, determinando a distancia de deslocamento dos mesmos

para usufruirem os beneficios da area verde publica.
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APENDICE A : Carta temética das localizagdes georreferenciadas das diferentes categorias de areas verdes publicas (Grupos A, B1, B2 e C) da cidade de Erechim, RS, em 2005.
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APENDICE B : Banco de dados georreferenciados das Areas Verde Publicas de
Erechim, RS.

Convencgoes:

Id_Area: Identificador (nimero) da area
Coord_X e Coord_Y: Coordenadas geograficas em UTM (Universal Tranversa de
Mercator)
Grupos: A — Areas Pertencentes ao sistema viario em regido urbanizada
B1 — Verde de acompanhamento viario
B2 — Areas potencialmente coletivas

C — Areas verdes de uso coletivo

Perimetro
Id Area | Area (m?) (m) | Coord X | Coord Y| Classe | Grupo
1 125.71 52.5618 | 374127 | 6940156 1111 A
2 88.6157 46.31 |374095.8| 6940172 1111 A
3 50.8679 | 38.5424 |374088.3| 6940192 1111 A
4 90.02 45.6659 |374154.2 | 6940198 1111 A
5 681.991 106.977 |374124.5| 6940182 1111 A
6 210.145 | 73.7644 |374115.6 | 6940203 1111 A
7 70.444 38.4585 |374124.9 | 6940222 1111 A
8 263.047 | 73.1157 | 375605.2 | 6940447 1111 A
9 275.228 | 72.1306 | 375597 | 6940435 1111 A
10 1461.48 | 262.676 |375518.9| 6940510 1111 A
11 7434.2 331.937 |375632.5 | 6940480 1111 A
12 2482.19 | 310.843 | 375676.5| 6940545 1111 A
13 2861.98 | 323.341 |375582.4 | 6940541 1111 A
14 1782.05 | 280.398 |375245.8 | 6940636 1111 A
15 238.226 | 78.8639 |377871.4| 6944035 1111 A
16 364.486 89.492 |377911.7| 6944031 1111 A
17 460.625 | 86.6673 |377897.2| 6944055 1111 A
18 255.401 74.7214 | 377887.1| 6944077 1111 A
19 279.194 | 81.1998 |377927.2 | 6944072 1111 A
20 562.414 | 273.523 |374576.2 | 6941404 | 12221 B1
21 304.096 158.857 |374175.3 | 6941505 | 12221 B1
22 610.492 | 287.737 |374257.4| 6941444 | 12221 B1
23 183.961 87.709 |374254.7| 6941539 | 12221 B1
24 202.491 92.7359 |374300.2| 6941559 | 12221 B1
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Continuagao

Perimetro
Id Area | Area (m%) (m) | Coord X | Coord Y| Classe | Grupo
25 291.258 137 374612.9| 6941558 | 12221 B1
26 177172 114.484 | 374205 | 6941565 | 12221 B1
27 310.648 147.041 |374581.6 | 6941627 | 12221 B1
28 172.523 87.455 |374364.6| 6941902 | 12221 B1
29 230.563 105.737 |374405.2 | 6941941 12221 B1
30 79.1563 | 50.2755 |374463.6| 6941966 | 12221 B1
31 297.766 127.078 |374506.3 | 6941986 | 12221 B1
32 233.75 109.546 |374563.4 | 6942012 | 12221 B1
33 77.3906 | 46.1474 |374601.8| 6942028 | 12221 B1
34 140.797 | 79.3497 |376045.4| 6942100 | 12221 B1
35 160.156 | 97.3694 |376021.6| 6942162 | 12221 B1
36 120.852 | 84.4149 |376000.1| 6942212 | 12221 B1
37 74.1953 | 57.6736 |375979.9| 6942256 | 12221 B1
38 279.516 197.275 | 373913 | 6942246 | 12221 B1
39 59.6953 52.238 |375968.6| 6942285 | 12221 B1
40 215.836 | 203.851 |373674.2 | 6942333 | 12221 B1
41 108.281 83.236 |375947.3| 6942331 12221 B1
42 191.352 199.742 |374062.3 | 6942378 | 12221 B1
43 105.039 74.16 |375928.8| 6942374 | 12221 B1
44 236.977 | 171.657 |373867.5| 6942354 | 12221 B1
45 111.5 87.1375 | 373991.8| 6942383 | 12221 B1
46 88.4688 | 90.5431 | 373476 | 6942421 12221 B1
47 131.828 | 99.7877 | 373522.8 | 6942441 12221 B1
48 95.9375 | 70.0253 | 375910 | 6942421 12221 B1
49 45,125 44,0116 |374206.1 | 6942440 | 12221 B1
50 75.9063 | 74.7743 |373973.2 | 6942423 | 12221 B1
51 82.9922 | 62.9309 |373831.1| 6942435 | 12221 B1
52 227.586 199.562 [373610.1 | 6942479 | 12221 B1
53 96.9688 | 68.0466 |375893.9| 6942458 | 12221 B1
54 66.6641 49.7246 |373818.1 | 6942466 | 12221 B1
55 149.969 170.275 | 374099 |6942452 | 12221 B1
56 450.617 | 217.931 |375093.2 | 6942448 | 12221 B1
57 75.6797 | 52.3454 |373804.3 | 6942497 | 12221 B1
58 112.758 | 80.2641 |373697.4| 6942516 | 12221 B1
59 58.4063 | 60.7693 |374124.8| 6942525 | 12221 B1
60 114.617 79.414 |375873.1]| 6942508 | 12221 B1
61 147172 | 92.4432 |373747.1| 6942537 | 12221 B1
62 97.7656 | 70.9401 |374159.6 | 6942540 | 12221 B1
63 69.4063 | 52.6279 |373790.5| 6942527 | 12221 B1
64 153.109 148.153 |374233.9 | 6942570 | 12221 B1
65 104.555 | 71.9088 | 375857 | 6942545 | 12221 B1
66 199.883 192.264 |373838.6 | 6942579 | 12221 B1
67 48.5625 | 47.3287 |374285.7 | 6942592 | 12221 B1
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Perimetro
Id Area | Area (m%) (m) | Coord X | Coord Y| Classe | Grupo
68 233.656 197.846 |373953.4 | 6942627 | 12221 B1
69 84.2969 | 62.3856 |374035.8| 6942665 | 12221 B1
70 67.6016 | 54.6045 |374472.7 | 6942679 | 12221 B1
71 43.5313 | 31.5886 |374059.3| 6942675 | 12221 B1
72 61.7344 | 49.8269 |374499.3 | 6942689 | 12221 B1
73 70.7266 | 46.8662 |374081.3| 6942685 | 12221 B1
74 344.648 147.608 |375002.6 | 6942665 | 12221 B1
75 50.6953 | 45.4509 |374524.1 | 6942699 | 12221 B1
76 55.6172 | 44.5281 |374549.6 | 6942710 | 12221 B1
77 83.1328 68.611 |374175.7 | 6942721 12221 B1
78 17.4219 18.1635 [374199.2 | 6942731 12221 B1
79 16.3828 18.3374 |374216.5| 6942739 | 12221 B1
80 113.982 | 92.1426 |373870.8| 6942754 | 12221 B1
81 11.7031 15.8677 |374235.4 | 6942747 | 12221 B1
82 16.8438 17.8028 |374250.7 | 6942755 | 12221 B1
83 75.9375 | 65.2302 |374276.3 | 6942766 | 12221 B1
84 133.422 112.082 |374764.1 | 6942802 | 12221 B1
85 60.8125 44176 |374346.6 | 6942797 | 12221 B1
86 152.094 | 86.7125 |373982.8 | 6942801 12221 B1
87 29.9297 | 28.3811 | 374365.5| 6942805 | 12221 B1
88 266.836 172.231 | 374826.6 | 6942770 | 12221 B1
89 412.875 | 236.198 |373692.5| 6942758 | 12221 B1
90 122.188 78.28 |374949.2| 6942795 | 12221 B1
91 11.6094 | 14.1443 | 374383 | 6942813 | 12221 B1
92 165.188 | 85.3579 | 374029.4| 6942824 | 12221 B1
93 691.172 | 339.096 |375168.8| 6942853 | 12221 B1
94 6.98438 11.6542 |374408.8 | 6942824 | 12221 B1
95 9.85938 13.2815 |374428.5| 6942833 | 12221 B1
96 66.2656 | 52.2544 |374460.1 | 6942844 | 12221 B1
97 105.758 | 58.6311 |374089.1| 6942845 | 12221 B1
98 133.078 | 82.6339 |374931.4| 6942836 | 12221 B1
99 534.875 | 284.215 | 374173 | 6942882 | 12221 B1
100 354.227 125.95 |[376315.9| 6942839 | 12221 B1
101 39.1797 | 34.2152 |374552.1 | 6942888 | 12221 B1
102 158.977 | 86.2738 |375292.8| 6942905 | 12221 B1
103 173.984 | 89.6213 |375339.3| 6942924 | 12221 B1
104 257.156 193.681 [375090.5| 6942937 | 12221 B1
105 61.9141 45,1137 | 374288 | 6942934 | 12221 B1
106 188.602 | 92.7526 |375383.1| 6942942 | 12221 B1
107 238.188 188.611 |373523.4 | 6942983 | 12221 B1
108 60.4844 | 44.7123 |374318.8| 6942946 | 12221 B1
109 511.188 | 273.356 | 374770 | 6942893 | 12221 B1
110 63.6563 | 54.9803 |373472.1| 6942944 | 12221 B1
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Perimetro
Id Area | Area (m%) (m) | Coord X | Coord Y| Classe | Grupo
111 58.3047 | 39.4467 |374347.2| 6942960 | 12221 B1
112 60.5156 | 82.4648 |375020.8 | 6942945 | 12221 B1
113 104.813 101.445 |375177.2| 6942974 | 12221 B1
114 188.594 | 94.8408 | 375450.2 | 6942972 | 12221 B1
115 68.5938 | 41.4027 |374381.8| 6942975 | 12221 B1
116 65.0781 50.3581 |373459.2 | 6942972 | 12221 B1
117 161.305 | 89.6419 |375501.5| 6942993 | 12221 B1
118 53.2422 | 42.6962 |374417.6| 6942989 | 12221 B1
119 197.227 | 145.386 |376170.1| 6942980 | 12221 B1
120 143.539 87.942 | 375556 | 6943018 | 12221 B1
121 138.477 | 99.1578 |375605.3| 6943040 | 12221 B1
122 70.125 49.411 |374542.8 | 6943041 12221 B1
123 136.883 172.88 |374989.2 | 6943008 | 12221 B1
124 108.813 | 80.7452 |373437.4| 6943035 | 12221 B1
125 48.5414 36.162 |374566.6 | 6943052 | 12221 B1
126 203.016 104.65 |375678.8 | 6943068 | 12221 B1
127 254.992 102.233 |375407.2 | 6943068 | 12221 B1
128 39.1328 | 44.1511 |374229.3| 6943066 | 12221 B1
129 54.8128 | 41.8856 |374628.3 | 6943074 | 12221 B1
130 21.2734 | 23.8492 | 374248 | 6943073 | 12221 B1
131 190.578 120.801 |374837.8 | 6943050 | 12221 B1
132 85.6641 59.4982 |374275.5| 6943085 | 12221 B1
133 176.742 | 95.5958 |375727.5| 6943089 | 12221 B1
134 218.766 | 97.1504 | 375457 | 6943090 | 12221 B1
135 105.266 | 89.3898 |373417.4| 6943076 | 12221 B1
136 85.6875 | 68.5374 |374311.1 | 6943101 12221 B1
137 201.984 | 101.895 |375785.2| 6943115 | 12221 B1
138 224.375 | 94.1409 |375512.2| 6943113 | 12221 B1
139 248.578 105.239 |375563.1 | 6943136 | 12221 B1
140 177.664 | 116.331 |374811.2| 6943108 | 12221 B1
141 196.953 | 97.7128 |375840.1| 6943140 | 12221 B1
142 225.852 158.05 [376118.1| 6943110 | 12221 B1
143 480.375 194.555 | 375934 | 6943179 | 12221 B1
144 120.891 98.1634 |373388.9| 6943147 | 12221 B1
145 365.633 169.777 |375204.1 | 6943163 | 12221 B1
146 216.539 106.958 | 375273.2 | 6943191 12221 B1
147 136.109 | 81.0182 |376000.3 | 6943211 12221 B1
148 134.82 93.1947 |373366.9| 6943195 | 12221 B1
149 135.445 | 75.6716 |376041.2| 6943226 | 12221 B1
150 236.219 148.273 |376084.2 | 6943190 | 12221 B1
151 36.7422 42.925 |374899.2 | 6943224 | 12221 B1
152 89.6953 | 57.8576 |376086.5| 6943246 | 12221 B1
153 32.75 37.033 |374889.5| 6943249 | 12221 B1
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Perimetro
Id Area | Area (m%) (m) | Coord X | Coord Y| Classe | Grupo
154 107.906 59.41 |376129.7| 6943266 | 12221 B1
155 25.3594 | 34.8368 |374881.3| 6943270 | 12221 B1
156 106.5 60.1931 |374712.7| 6943280 | 12221 B1
157 117.344 | 61.8961 |376164.8 | 6943281 12221 B1
158 142.047 65.598 |376200.3| 6943295 | 12221 B1
159 169.867 | 92.7534 | 374769 | 6943302 | 12221 B1
160 163.266 | 76.1522 | 376247 | 6943314 | 12221 B1
161 198.461 99.216 |374816.6| 6943321 12221 B1
162 88.3672 | 92.6496 |374865.1| 6943306 | 12221 B1
163 76.3047 | 58.0127 |374881.4 | 6943351 12221 B1
164 333.547 | 186.718 | 373398.7 | 6943380 | 12221 B1
165 32.8594 | 35.0135 |374839.1| 6943365 | 12221 B1
166 37.6406 | 27.7106 |374827.8| 6943388 | 12221 B1
167 321.164 | 163.379 |373486.2 | 6943419 | 12221 B1
168 98.1094 | 67.0753 | 374815 | 6943415 | 12221 B1
169 37.8486 | 45.8107 |374769.5| 6943442 | 12221 B1
170 33.1228 | 28.4207 |374804.6 | 6943437 | 12221 B1
171 469.609 | 215.547 |375250.9 | 6943513 | 12221 B1
172 94.9903 61.736 |374788.9| 6943476 | 12221 B1
173 612.688 | 211.733 | 375359.2 | 6943558 | 12221 B1
174 255.109 132.669 [375100.2 | 6943586 | 12221 B1
175 29.1953 | 42.1332 |374748.1 | 6943578 | 12221 B1
176 315.469 133.757 |375459.3 | 6943600 | 12221 B1
177 26.0078 | 33.0687 |374738.4 | 6943601 12221 B1
178 27.0078 | 34.2832 |374729.9| 6943620 | 12221 B1
179 24.1094 39.102 | 374720 | 6943642 | 12221 B1
180 413.477 162.25 |373772.6| 6943679 | 12221 B1
181 34.875 39.1372 |374710.1| 6943663 | 12221 B1
182 378.672 153.432 |373851.7 | 6943713 | 12221 B1
183 36.8125 | 41.5684 |374692.5| 6943705 | 12221 B1
184 26.1797 | 35.5277 |374676.6 | 6943735 | 12221 B1
185 38.2734 | 37.6365 |374664.9| 6943763 | 12221 B1
186 350.625 156.517 |375139.9| 6942346 | 12221 B1
187 4102.05 256.74 |375890.1| 6941359 2211 B2
188 4155.72 | 325.423 |375475.9 | 6941206 1311 B2
189 6067.64 | 308.259 |374075.8| 6941598 1311 B2
190 673.277 | 105.824 |374065.9 | 6941303 1311 B2
191 1405.8 157.134 |374295.8 | 6940112 1311 B2
192 1000.13 177.416 | 372614.8 | 6940277 1321 B2
193 980.747 | 225.585 | 373315 | 6940393 1221 B2
194 7608.31 403.418 | 373960.4 | 6940476 1221 B2
195 776.932 111.958 |374337.6 | 6940625 1221 B2
196 4068.68 | 307.684 |377630.3 | 6942850 1311 B2
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Perimetro
Id Area | Area (m%) (m) | Coord X | Coord Y| Classe | Grupo
197 1153.54 | 165.527 |377147.6| 6942195 1211 B2
198 26360.97 | 683.663 | 375936.8 | 6939461 1311 B2
199 4567.85 | 294.153 | 375326.2 | 6939898 1311 B2
200 2978.97 | 245.932 | 372658.1 | 6942485 1321 B2
201 1278.73 178.61 |376381.3 | 6942044 1311 B2
202 1214.22 138.21 |374019.8 | 6942216 1211 B2
203 350.825 | 80.7907 |376284.4 | 6942032 1211 B2
204 701.023 106.196 |376304.3 | 6941990 1211 B2
205 1919.76 182.889 |373224.9 | 6940031 1221 B2
206 3473.31 229.06 |372370.6| 6940629 1321 B2
207 1367.3 147.163 |372098.9 | 6942195 1221 B2
208 1901.18 | 259.217 |371932.6 | 6942248 1221 B2
209 2104.68 | 202.168 |372359.1 | 6940890 1321 B2
210 1170.32 139.415 |371412.9| 6942160 1221 B2
211 841.437 | 155.228 |373009.1 | 6943335 1221 B2
212 1192.34 | 146.655 | 373245.9 | 6943487 1221 B2
213 4190.07 300.74 |370828.3 | 6942592 1221 B2
214 2073.07 | 186.186 |376900.2 | 6943239 1221 B2
215 1782.93 173.673 |372953.8 | 6940730 1321 B2
216 2526.79 | 204.733 | 373156.9| 6940979 1311 B2
217 6298.59 | 412.995 |373437.4 | 6940146 1311 B2
218 4839.99 | 291.466 |373673.4 | 6940354 1221 B2
219 1174.64 | 137.922 | 372760 | 6941114 1211 B2
220 11904.57 | 567.807 |373070.9 | 6942604 1311 B2
221 15100.22 | 748.786 |373160.1 | 6942553 1311 B2
222 1578.96 161.666 |372741.9| 6941699 1211 B2
223 2508.78 | 214.824 | 372607.2 | 6941712 1221 B2
224 1679.95 205.29 | 376028 | 6941832 1311 B2
225 5590.86 | 299.856 |376353.7 | 6941945 1321 B2
226 1596.28 | 203.392 |376250.8 | 6941695 1321 B2
227 781.445 139.072 | 374276 | 6942875 | 12222 C
228 346.422 | 253.798 |374551.1 | 6942958 | 12222 C
229 112.438 | 60.3683 | 374650.5| 6942930 | 12222 C
230 728.031 120.558 |374301.2 | 6942815 | 12222 C
231 210.25 110.775 |373837.1 | 6942810 | 12222 C
232 123.93 80.3569 |373752.3| 6942840 | 12222 C
233 52.1484 | 41.7264 |373785.4| 6942829 | 12222 C
234 121.883 | 58.4849 |374680.2 | 6942943 | 12222 C
235 89.7813 | 53.3564 |374766.6 | 6942976 | 12222 C
236 740.5 130.618 | 374240.6 | 6942951 12222 C
237 73.2969 | 45.6114 | 374795 | 6942990 | 12222 C
238 125.578 60.605 |374711.1| 6942957 | 12222 C
239 130.469 | 45.8277 |374416.2| 6942625 | 12222 C
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Id Area | Area (m%) (m) | Coord X | Coord Y| Classe | Grupo
240 145.18 48.6488 |374351.9| 6942600 | 12222 C
241 132.539 | 44.8581 |374437.3| 6942564 | 12222 C
242 130.055 | 67.4146 | 374288 | 6942632 | 12222 C
243 137.539 | 65.3037 |374167.3| 6942680 | 12222 C
244 149.797 72.153 |374203.5| 6942666 | 12222 C
245 138.922 | 66.6453 |374243.2| 6942652 | 12222 C
246 282.094 74.748 |374434.4| 6942505 | 12222 C
247 154.031 71.5192 | 374627.2| 6942499 | 12222 C
248 101.625 | 58.8838 |374584.9| 6942516 | 12222 C
249 134.445 | 61.8364 |374518.1| 6942542 | 12222 C
250 239.828 | 63.6727 |374380.3 | 6942536 | 12222 C
251 95.4453 | 50.0189 |374551.2| 6942528 | 12222 C
252 838.25 144.095 |374365.7 | 6942669 | 12222 C
253 105.047 | 55.1581 |373881.3| 6942789 | 12222 C
254 161.406 104.741 |374473.5| 6942767 | 12222 C
255 97.8438 | 65.9476 |374045.1 | 6942730 | 12222 C
256 69.7188 | 59.7352 |374077.9| 6942714 | 12222 C
257 203.125 103.805 |374455.2 | 6942717 | 12222 C
258 283.273 | 81.7902 |373944.3 | 6942765 | 12222 C
259 846.211 144.217 |374334.1 | 6942739 | 12222 C
260 113.758 | 71.9518 |374005.4| 6942745 | 12222 C
261 107.156 92.256 |375169.2| 6943312 | 12222 C
262 126.828 104.137 |374696.3 | 6943324 | 12222 C
263 661.172 117.29 |374085.5| 6943318 | 12222 C
264 124.094 | 100.638 |375213.6 | 6943331 12222 C
265 78.3125 78.233 |374982.1| 6943233 | 12222 C
266 83.6484 | 71.4318 |375026.8 | 6943253 | 12222 C
267 83.875 76.0182 |375124.6| 6943292 | 12222 C
268 74.0234 | 66.7321 |375064.4 | 6943270 | 12222 C
269 107.461 79.5063 |374715.9| 6943370 | 12222 C
270 562.797 | 106.059 |373965.1 | 6943598 | 12222 C
271 722.961 123.758 |374036.3 | 6943432 | 12222 C
272 78.9141 62.6417 |374729.6| 6943408 | 12222 C
273 630.711 111.131 |374063.6 | 6943370 | 12222 C
274 17.2109 17.8039 (3747441 | 6943437 | 12222 C
275 731.336 125.252 | 373988.5| 6943547 | 12222 C
276 631.117 | 118.488 [374015.7 | 6943483 | 12222 C
277 144.219 98.335 |374759.3| 6943476 | 12222 C
278 78.4219 | 50.5693 |374604.4 | 6943086 | 12222 C
279 70.2969 | 60.9315 [374706.9| 6943110 | 12222 C
280 761.836 135.04 |374217.8| 6943010 | 12222 C
281 790.039 128.832 |374182.7 | 6943088 | 12222 C
282 54.3516 | 49.3069 |374852.7 | 6943176 | 12222 C
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283 85.7813 62.642 |374628.5| 6943147 | 12222 C
284 93.5625 | 78.2587 | 374940 | 6943213 | 12222 C
285 21.3828 | 25.4423 |374889.3 | 6943191 12222 C
286 95.625 63.1284 |374614.1| 6943116 | 12222 C
287 75.75 57.7434 |374738.5| 6943124 | 12222 C
288 455156 | 53.4322 |374822.1| 6943163 | 12222 C
289 65.0938 | 56.7806 |374766.8 | 6943138 | 12222 C
290 85.8594 | 68.7018 |374353.5| 6942478 | 12222 C
291 326.484 | 85.5352 |374788.3| 6941784 | 12222 C
292 200.867 | 114.116 |374840.2 | 6941792 | 12222 C
293 426.422 | 98.9107 |374717.5| 6941753 | 12222 C
294 393.75 141.79 |(375112.3| 6941777 | 12222 C
295 191.383 | 87.7166 | 374981 | 6941851 12222 C
296 404.414 | 153.019 |374968.9| 6941792 | 12222 C
297 257.789 132.199 [374901.9| 6941820 | 12222 C
298 339.563 81.502 |374808.9| 6941619 | 12222 C
299 363.156 | 83.4309 [374793.4| 6941655 | 12222 C
300 323.398 130.122 |374999.7 | 6941726 | 12222 C
301 395.375 | 88.7241 |374763.8| 6941724 | 12222 C
302 347.258 | 81.0566 [374779.3| 6941692 | 12222 C
303 422.008 147.786 |375226.9| 6941826 | 12222 C
304 219.141 94.9726 | 375050.5| 6941921 12222 C
305 224.602 65.117 |374681.1| 6941919 | 12222 C
306 294.445 128.16 |375196.4| 6941896 | 12222 C
307 285.797 | 139.324 |375458.6 | 6941926 | 12222 C
308 182.414 | 86.0427 | 375325.6 | 6942001 12222 C
309 157.32 95.4535 | 375029 | 6941967 | 12222 C
310 274.75 75.5517 | 374667.8| 6941953 | 12222 C
311 320.875 142.476 |375081.5| 6941844 | 12222 C
312 249.922 100.984 |375027.5| 6941872 | 12222 C
313 447.844 | 98.7408 |374671.1| 6941838 | 12222 C
314 362.633 89.838 |374742.4| 6941870 | 12222 C
315 206.336 | 78.6109 [375150.3| 6941924 | 12222 C
316 232.125 | 65.7498 |374695.4 | 6941889 | 12222 C
317 283.688 117.044 |375103.1 | 6941904 | 12222 C
318 290.023 | 73.2558 [375044.1 | 6941068 | 12222 C
319 289.531 73.8119 | 375058.2| 6941037 | 12222 C
320 323.438 | 83.4613 [375076.3 | 6940996 | 12222 C
321 257.234 69.52 |375028.2| 6941105 | 12222 C
322 279.289 | 73.3577 |374977.9| 6941225 | 12222 C
323 316.43 80.1869 |374993.3| 6941189 | 12222 C
324 340.117 | 82.7128 |375009.3 | 6941151 12222 C
325 369.234 | 88.2463 |375166.4 | 6940789 | 12222 C
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326 365.023 86.555 |375185.4| 6940745 | 12222 C
327 302.414 | 79.6443 |375204.9 | 6940701 12222 C
328 312.094 | 84.0987 |375145.1| 6940835 | 12222 C
329 315.977 | 81.0009 [375092.5| 6940957 | 12222 C
330 244195 | 74.4081 [375110.1 | 6940914 | 12222 C
331 354.109 | 85.5589 |375127.1| 6940878 | 12222 C
332 252.25 70.5731 | 374962.2 | 6941261 12222 C
333 335.047 | 82.4513 |374863.2 | 6941492 | 12222 C
334 422.898 | 90.2684 |374846.5| 6941532 | 12222 C
335 376.727 | 86.8995 |374828.9| 6941571 12222 C
336 346.203 | 81.0384 [374912.8| 6941377 | 12222 C
337 380.547 | 88.8813 |374929.7| 6941339 | 12222 C
338 299.883 | 77.3786 |374946.8 | 6941297 | 12222 C
339 351.648 | 82.7691 |374895.3| 6941416 | 12222 C
340 382.719 | 89.9592 |374878.4| 6941456 | 12222 C
341 253.633 | 71.9456 |374654.3| 6941986 | 12222 C
342 239.07 108.534 | 375554.7 | 6942331 12222 C
343 271.883 | 71.2459 |374510.3 | 6942325 | 12222 C
344 320.859 162.319 |375419.5| 6942327 | 12222 C
345 112.891 67.7083 | 374955.9 | 6942364 | 12222 C
346 362.313 | 85.0409 |374495.7 | 6942358 | 12222 C
347 280 150.24 |375452.5| 6942248 | 12222 C
348 154.891 89.37 375669 | 6942286 | 12222 C
349 99.0938 | 66.0688 |375310.1 | 6942257 | 12222 C
350 162.891 81.1513 | 375575.5| 6942282 | 12222 C
351 143.992 | 77.4825 |375295.1| 6942295 | 12222 C
352 301.273 | 74.6942 |374522.7 | 6942295 | 12222 C
353 113.742 | 59.2784 | 374920 | 6942379 | 12222 C
354 287.953 | 73.7586 |374461.2| 6942442 | 12222 C
355 151.094 73.489 |374782.6| 6942435 | 12222 C
356 84.2578 | 65.9866 |374341.6| 6942443 | 12222 C
357 249.609 | 67.1913 |374447.9| 6942473 | 12222 C
358 191.555 | 97.5242 | 374737 | 6942453 | 12222 C
359 110.594 62.279 |374882.7| 6942394 | 12222 C
360 189.594 | 113.284 |374307.2| 6942362 | 12222 C
361 258.141 120.3 |375528.6| 6942387 | 12222 C
362 104.359 | 78.0758 | 374326 | 6942407 | 12222 C
363 217.938 | 64.3433 |374475.8 | 6942407 | 12222 C
364 198.188 | 92.0645 | 375258.4 | 6942070 | 12222 C
365 209.844 | 89.8197 |375397.5| 6942072 | 12222 C
366 256.516 | 72.5125 | 374620 | 6942067 | 12222 C
367 96.0625 | 60.5072 |375548.2 | 6942098 | 12222 C
368 285.711 75.9264 | 374605.8 | 6942101 12222 C
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369 185.969 86.165 |375275.7| 6942116 | 12222 C
370 183.68 85.5457 |375119.1| 6942085 | 12222 C
371 249.398 | 71.2508 | 374641 | 6942017 | 12222 C
372 285.906 135.489 |375426.6 | 6941996 | 12222 C
373 246.219 103.037 |375374.4 | 6942023 | 12222 C
374 440.008 197.513 |375154.4| 6941994 | 12222 C
375 123.781 76.5689 | 375486.8 | 6942075 | 12222 C
376 162.648 | 88.6059 |375441.4| 6942054 | 12222 C
377 275.461 100.833 [375279.1 | 6942023 | 12222 C
378 474.805 | 239.472 |374988.9 | 6942069 | 12222 C
379 229.898 114.447 |375072.1 | 6942185 | 12222 C
380 167.203 | 95.7229 |375505.9| 6942215 | 12222 C
381 84.9531 44,0646 |375456.5| 6942193 | 12222 C
382 306.281 74.311 |374558.1| 6942216 | 12222 C
383 153.875 | 84.4951 |375620.1| 6942265 | 12222 C
384 346.734 | 81.2029 |374543.3 | 6942249 | 12222 C
385 194.609 | 99.3428 | 375554.5| 6942237 | 12222 C
386 330.453 | 79.9723 |374591.4| 6942137 | 12222 C
387 224.859 | 95.7725 |375373.8| 6942119 | 12222 C
388 241.094 | 101.174 |375326.1 | 6942138 | 12222 C
389 199.75 103.476 |375096.5| 6942132 | 12222 C
390 270.773 | 70.3721 |374572.9| 6942182 | 12222 C
391 111.609 | 61.0995 |375348.4| 6942176 | 12222 C
392 130.656 | 62.6535 |375386.3 | 6942164 | 12222 C
393 17584.58 | 578.919 | 378087.3 | 6941594 1222 C
394 240666.28 | 1963.96 |375297.2 | 6942616 1212 C
395 1412.31 189.376 |375667.5| 6941197 1122 C
396 84.185 43.1425 | 375002.7 | 6942365 1122 C
397 165.57 64.65 |375836.7| 6941165 1122 C
398 262.53 77.9377 |375537.2| 6942115 1122 C
399 2812.51 215.543 | 373817.3 | 6941311 1222 C
400 2120.62 183.757 |373616.7 | 6942231 1122 C
401 2709.67 | 213.949 | 372576.7 | 6940905 1112 C
402 693.665 | 129.767 |370904.7 | 6942395 1122 C
403 1946.86 | 215.954 |373226.9| 6941130 1122 C
404 480.128 167.445 | 373054.7 | 6942235 1122 C
405 1751.13 175.38 |372579.2 | 6941570 1122 C
406 3660.74 | 254.671 |374241.1 | 6943103 1122 C
407 1237.88 158.204 |374154.3 | 6943081 1122 C
408 10706.25 | 440.441 |374280.7 | 6942165 1112 C
409 3985.1 240.658 | 374399.4 | 6942581 1122 C
410 6278.37 | 296.394 |374731.2| 6941810 1112 C
411 629.46 100.472 |374124.1 | 6943146 1122 C
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412 220.84 72.1622 | 374773.2 | 6943465 1122 C
413 2322.44 | 219.469 |375575.6 | 6942151 1122 C
414 999.217 | 151.761 | 374723 | 6943321 1122 C
415 1132.7 154.308 |374166.4 | 6943311 1122 C
416 211.43 76.5977 |374144.5| 6943271 1122 C
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