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RESUMO

O trabalho foi desenvolvido junto aos catadores autdnomos de residuos solidos
reciclaveis da drea urbana do municipio de Sdo Carlos — SP. Foi realizado um esforco
no sentido de aliar estudos ecoldgicos com as problematicas do lixo e da exclusdo
social presentes na coleta informal. A adequagao de concepgdes tedricas da ecologia
bioldgica (nicho ecoldgico, modelo de forrageamento) ao caso dos catadores de
residuo estudados permitiu situar os individuos no seu papel dentro do ecossistema e
inferir sobre formas de utilizagdo do recurso e suas implicagdes para o ambiente. Os
procedimentos metodoldgicos utilizados combinaram observacdes diretas e
entrevistas livres e estruturadas com questiondrios estruturados (dados socio-
econdmicos e de producdo da coleta informal). A maioria dos catadores (80%) possui
estratégia de coleta generalista, apresentando, contudo, alto grau de dependéncia de
alguns tipos de residuo, tais como aluminio, papel e metais ferrosos. O
comportamento dos catadores ¢ semelhante ao previsto para forrageadores pela teoria
do forrageamento Otimo. A contribui¢do da coleta informal para o mercado de
reciclagem, da ordem de 97,3 kg/dia/catador, ¢ mascarada por sua situacdo de
clandestinidade, sendo que os ganhos auferidos pelos catadores estdo nos niveis
minimos possiveis para permitir sua subsisténcia. Um dos efeitos da atividade para o
ambiente ¢ seu funcionamento como retroalimentacdo negativa sobre um componente
— o lixo - que causa a deterioracdo ambiental. Acredita-se que o reconhecimento da
importancia social e ambiental da coleta e sua retirada da informalidade sejam o inicio

da reversdo do quadro de marginalizacdo a que os catadores estdo submetidos.

Palavras-chave: residuo solido, coleta informal, Ecologia Humana, nicho ecolégico,

forrageamento 6timo



ABSTRACT

This work was developed along with informal waste collectors of recyclable
solid waste in the urban area of the city of Sdo Carlos — SP. An effort has been
performed with the aim of combining ecological studies with the garbage problematic
and social exclusion the informal waste collection brings. The adequacy of concepts
of the ecological theory (ecological niche, foraging models) to the case of the waste
collectors studied allowed placing the role of individuals in the ecosystem and
inferring on the resource utilization forms and their implications for the environment.
The methodological procedures used combined direct observations and free
interviews with structured questionnaires (socioeconomic and informal collection
production data). Most informal waste collectors (80%) present generalist collection
strategy, also presenting, however, high dependence degree on some types of waste
such as aluminum, paper and ferrous materials. The behavior of the informal waste
collectors is similar to behavior predicted for foragers by the optimal foraging theory.
The contribution of the informal collection for recycling market is of order of 97.3
kg/day/collector, being hidden by its stealth situation and the gains they profit are
found at minimum levels as possible in order to allow they subsistence. One of the
effects of this activity on the environment is its performance as negative feedback on
one component — the garbage — which causes environmental deterioration. One
believes that the recognition of the collection social and environmental importance
and its removal from informality are the first step to change the stealth situation that

informal waste collectors are submitted to.

Keywords: solid waste, informal collection, Human Ecology, ecological niche,

optimal foraging
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1. INTRODUCAO

O presente estudo foi desenvolvido junto aos catadores autonomos de residuo
solido reciclavel da area urbana do municipio de Sao Carlos — SP. A importancia e o
funcionamento da atividade de coleta informal realizada pelos catadores foram
compreendidos a partir das formas de utilizacao do recurso residuo sélido urbano e de
seus efeitos no ambiente e na sociedade. O contexto social no qual ocorre a atividade
também foi analisado enfocando a questdo do trabalho informal (JAKOBSEN et al,
2001) e da representagdo social do lixo e sua relacdo com o trabalho dos catadores
informais (CARMO et al, 2004, VILLEGAS, 1995). Os aspectos ecologicos da coleta
informal de residuos foram investigados através da utilizagdo das abordagens de nicho
ecoldgico aplicado ao homem (HARDESTY, 1972; 1975) e da teoria do forrageamento
6timo (PYKE, PULLIAN & CHARNOV, 1977; KREBS, 1978; PIANKA, 1983;

SMITH, 1983).

1.1 Os residuos e o lixo

A palavra lixo origina-se do latim /ix, que significa cinzas. Os residuos podem
ser classificados por sua natureza fisica (seco e umido), por sua composi¢do quimica
(organico e inorganico) ou, segundo a ABNT (NBR 10004, de SET/1987), pelos riscos
potenciais que representam para o meio ambiente e saude publica (perigoso, ndo inerte e
inerte). Outra classificagcdo possivel para os residuos esta relacionada aos locais onde
sdo gerados, sendo que, de acordo com sua origem ¢ natureza, recebem diferentes
destinagdes (IPT/SEBRAE, 2003; MAGERA, 2003; ROTH et al, 1999). Desta forma,

temos:
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e residuo domiciliar: sdo os residuos gerados diariamente nas residéncias.

e residuo comercial:originados nos estabelecimentos comerciais e de servigos,
como bancos, lojas e supermercados.

e residuo publico: residuos originados dos servigos de limpeza publica.

e residuo industrial: resultantes dos processos industriais e rejeitos das industrias
ou refugos da produgao.

e residuo agropecudrio: produtos quimicos resultantes das atividades
agropecuarias com potencial para contaminagdo do ambiente, como embalagens
de fertilizantes, agrotoxicos e remédios veterinarios.

e residuo da construgdo civil: constituido por materiais de demoli¢do ou restos de
materiais de construgao.

e residuo de servigos de satde e hospitalar: produzido por laboratorios, clinicas,
hospitais, farmécias e ambulatoérios, entre outros. Sao residuos com alto
potencial para contaminagdo de pessoas € ambiente. Devem ser incinerados.

e residuo de portos, aeroportos e terminais de transporte: residuos provenientes
destes locais recebem atencao especial como medida de controle e prevengao de
introdugdo de agentes causadores de doengas e epidemias.

O residuo pode, ainda, ser classificado de acordo com suas caracteristicas
fisicas, quimicas e bioldgicas. Outra forma de caracterizagdo estd relacionada ao uso
que se faz do residuo apds este ter cumprido a funcdo a qual foi primariamente

destinado. Baseado nas defini¢des de MANCINI (1999) e LOGAREZZI (2004), temos:

e residuo reutilizavel: € o residuo que pode ser reaproveitado de forma inteira, sem

a destruicao do objeto em que consiste, geralmente adaptado a uma nova funcao.
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e residuo reciclavel: residuo que pode servir como matéria prima para a confec¢ao
de novos produtos, através dos processos de reciclagem (residuo reciclavel seco)

e compostagem (residuo reciclavel umido).

e residuo inservivel: ¢ aquele que num determinado contexto (local e época) ndo

pode ser reutilizado e nem reciclado (LOGAREZZI, 2004).

Além das classificag¢des técnicas, a defini¢ao dos termos “lixo” e “residuo” varia
dependendo dos fatores juridicos, ambientais, econdmicos, sociais € tecnologicos que
lhes sao aplicados (CALDERONI, 1999). Geralmente os termos “lixo” e “residuo
solido” sao utilizados indistintamente. No entanto, deve-se destacar que a idéia de
“reaproveitamento do lixo” leva a uma reconsideragdao sobre os termos utilizados, de
forma que o “lixo” se constituiria a partir do momento em que nao se reivindica uma
nova utiliza¢ao do que fora descartado.

Para LOGAREZZI (2004), tanto o lixo como o residuo sdo sobras de uma
atividade qualquer e o que as caracteriza como lixo ou residuo depende dos “valores
sociais, economicos e ambientais” que atribuimos a elas, consubstanciados no ato do
descarte. Dessa forma, segundo o autor, ao descartar-se residuos sem preservar seus
valores potenciais, estes se transformam em “lixo”, adquirindo “aspectos de inutilidade,
sujidade, imundicie, estorvo, risco etc...”.

RODRIGUES (1992) considera o lixo (e o residuo) como um componente da
sociedade industrial tdo fundamental quanto a fabrica e o lucro, pois ¢ em oposigado a ele
que se atribui sentido a logica funcional e utilitarista sobre a qual o sistema de produgao
se estrutura. As mercadorias sdo vistas como antagonicas ao lixo, justificando um
modelo de produgdo em massa, industrial e de consumo. Dessa forma pensa-se o lixo
como um problema da civilizagdo; como ¢ considerado o outro lado da producao,

justifica-se o aumento na gerag¢do de lixo pela necessidade de produzir cada vez mais.
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Com base nesta logica, a economia apropria-se da natureza através do progresso
tecnologico e induz a uma homogeneizagdo dos padrdoes de producdo e consumo
contraria a sustentabilidade do planeta, que tem por base a diversidade bioldgica e
cultural (LEFF, 2003).

A industrializagdo, o crescimento demografico, a concentracdo urbana e as
tecnologias desenvolvidas sdo alguns dos principais fatores que tornam a questdo dos
residuos algo bastante preocupante. A continua criagdo de materiais artificiais (muitas
vezes contaminantes) e os crescentes consumo de bens e geracdo de residuos,
impulsionados pelo sistema de produgdo, colaboram para o esgotamento da capacidade
ambiental de absor¢do dos impactos relacionados ao descarte de residuos.
Simultaneamente, a percep¢do do residuo como um problema externo - a partir do
momento em que ¢ retirado de casa acredita-se estar livre dele - contribui para sua
deposicao irresponsavel no ambiente. Da-se pouca importancia ao fato de que o material
usado para a producdo de itens que trazem o progresso ¢ o conforto ¢ tomado da
natureza ¢ a ela ¢ retornado, assim que julgado inutil e classificado como lixo
(RANCURA, 2002).

Estima-se que a geragdo de residuos sélidos em todo mundo cres¢a 20% a cada
ano (ROTH et al, 1999). No Brasil, a Pesquisa Nacional de Saneamento Bésico 2000,
realizada pelo IBGE, indica que a producdo média de residuos em cidades com até 200
mil habitantes ¢ de 0,7 Kg por habitante/dia e para cidades com mais de 200 mil
habitantes a producdo aumenta para a faixa entre 0,8 ¢ 1,2 Kg por habitante/dia (IBGE,
2000). A quantidade e a composicao dos residuos gerados refletem as diferengas do
ambiente e dos aspectos sociais, econdmicos e culturais de quem os descarta. De modo
geral, regides e comunidades mais ricas produzem uma maior quantidade de residuos,

com uma menor propor¢ao de matéria organica.
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Para ROUSSEAU (1981), viver em sociedade pressupde a manuten¢ao de um
estado permanente de conflito com a natureza, relacao facilmente detectavel no modo
como tratamos nossos dejetos. No Brasil, mais de 240 mil toneladas de residuo sao
produzidas diariamente (IPT/SEBRAE, 2003; SOARES & GRIMBERG, 1998; ROTH
et al, 1999). Os principais destinos para essa quantidade de residuo sdo os lixdes, que
recebem 30,5% do residuo gerado no pais, os aterros controlados, nos quais sdo
depositados 22,3% do residuo coletado e os aterros sanitarios, para onde ¢ enviada
47,1% do residuo (IBGE, 2000). Os lixdes implicam no langamento do lixo sobre o
terreno, sem qualquer cuidado ou técnica especial. Nos aterros controlados o lixo ¢
depositado e depois coberto com uma camada de terra e o aterro sanitario apresenta
técnicas especiais para o confinamento dos residuos que evitam a contaminagao do solo.
Desta forma, uma enorme quantidade de residuo, que poderia ser recuperado através da
reciclagem e da compostagem, ¢ perdida e passa a constituir fonte de contaminagao para
o ambiente.

Os residuos reciclaveis secos compdem cerca de 35% do peso do residuo
brasileiro (MONTEIRO et al, 2001). Ao depositar estes residuos em lixdes ou em
aterros, desperdicam-se, diariamente, os valores potencias de cerca de 80 mil toneladas
de residuos. Além disso, o aumento do custo mensal da limpeza urbana e a complicagdo
dos processos de destinagdo de residuos, pelos impactos causados pela deposi¢cdo dos
residuos ou pela falta de espagos disponiveis e adequados para esse fim, indicam a
reciclagem como solucdo parcial, além de constituir um importante instrumento na
busca de solugdes técnicas para a diminuicdo dos problemas do lixo. Entretanto, o
gerenciamento dos residuos deve priorizar agdes que promovam o envolvimento da

sociedade ¢ a divisdo das responsabilidades entre o poder publico e o universo de
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geradores de residuos, objetivando, além do tratamento adequado, a reducdo da

quantidade de residuos gerados.

1.2 Os catadores de residuo e a Ecologia Humana

Desde o inicio do processo de industrializagdo surgiram pessoas que viviam do
comércio de residuos refugados. No comego do século XX imigrantes ja trabalhavam
como compradores de sucata (metais ferrosos) e garrafas, e eram figuras respeitadas nos
bairros e vilas (IPT/SEBRAE, 2003). Atualmente, o crescimento das cidades, a exclusao
social e a mudanga no modelo de consumo, aliado a apari¢do de um novo setor da
economia — as industrias de reciclagem -, proporcionou o surgimento de uma parte da
populacdo que trabalha e vive do residuo urbano. A desestruturagcdo das relagdes de
trabalho associada a falta de oportunidades e a instabilidade a que estdo submetidos
muitos trabalhadores, acabam por levar ao desenvolvimento de formas alternativas de
trabalho, geralmente precarias e sem qualquer reconhecimento. A catagdo de residuos
reciclaveis secos ¢ uma destas atividades informais que, apesar de oferecer beneficios
econdmicos, sociais e ambientais, ainda ¢ exercida sob péssimas condigdes, além de
permanecer discriminada e sem reconhecimento.

Essencial na dinamica do processo de reciclagem e forma de sobrevivéncia
encontrada por mais de 200 mil pessoas no Brasil (CEMPRE, 1998), a coleta informal
de residuos necessita ser considerada para o gerenciamento adequado dos residuos
solidos urbanos no pais. Reconhecer, valorizar e criar condi¢gdes dignas para o trabalho
dos catadores sdo acdes capazes de iniciar a reversdo do quadro de marginalizacdo a que

os catadores estdo submetidos.
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A atividade exercida pelos catadores autdbnomos geralmente ¢ realizada com o
auxilio de carrinhos de tragdo humana ou animal (carrocas) com os quais os catadores
percorrem as ruas da cidade coletando residuos reciclaveis secos descartados pelos
moradores que, posteriormente, sao vendidos aos depositos de sucata. Dessa forma, os
catadores contribuem para a atenuacao da utilizacdo dos recursos naturais através da
reinser¢ao de matéria prima na cadeia de produgao.

A matéria prima aludida, residuo sélido reciclavel seco, serd aqui tratada como
recurso do ambiente disponivel aos catadores, numa analogia aos recursos naturais
presentes nos ecossistemas. Além disso, a obtencdo de residuos recicldveis pelos
catadores ¢ uma atividade alternativa a caréncia de emprego formal, intensificada em
épocas de crise (RANCURA, 2002). Ela deve ser considerada como uma adequacdo a
situacdes de escassez de oportunidades, que implicam na necessidade de inovar, assumir
riscos e criar novos nichos de subsisténcia.

Feitas estas consideragdes, foi possivel adaptar as concepgdes do conceito de
nicho (ELTON,1927, VANDERMEER,1972 apud ODUM,1988;
HUTCHINSON,1957) a realidade da coleta informal. O nicho inclui o espaco fisico
ocupado por um organismo, o seu papel funcional na comunidade e a sua posi¢do em
gradientes ambientais, ou seja, o local onde vive e o total de suas necessidades
ambientais (ODUM, 1988). A adequacdo do conceito de nicho para o ser humano foi
proposta por HARDESTY (1972, 1975), a partir do conceito de nicho multidimensional
sugerido por HUTCHINSON (1957). BEGOSSI (1993, 1994) tem utilizado o conceito
de nicho para entender o grau de utiliza¢ao de recursos por comunidades humanas.

Na analogia feita por ODUM (1988:255) para esclarecer usos do conceito nicho,
ha referéncias a profissdo das pessoas como andloga ao nicho — “saber de suas

atividades ... as fontes de energia e como estdo repartidas...”. Nesse sentido, a coleta
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informal de residuos representa, neste estudo, o nicho (funcdo ecolédgica) dos catadores
de residuo. Na transposicao do conceito de nicho para a situacao da coleta informal de
residuos, estes correspondem aos recursos que, transformados em renda para o catador,
fornecem o dinheiro necessario para a sua sobrevivéncia, com o qual o mesmo busca
suprir, minimamente, os requisitos energéticos e nutricionais. Dessa forma, acredita-se
que a utilizacdo do conceito de nicho para o caso dos catadores de residuo possa ser util
para compreender estratégias de sobrevivéncia.

Na adaptacdo do conceito de nicho para a realidade da coleta de residuo, a
quantidade (em peso), o prego unitario do mercado e a variedade de residuos coletados
foram as dimensdes consideradas para inferir sobre a largura do nicho dos catadores
informais. A variedade de residuos coletados tem uma importancia per se em relagdo as
estratégias especialistas ou generalistas apresentadas pelos catadores (amplitude de
nicho) e também em termos do valor monetdrio vinculado a cada tipo de residuo,
configurando uma medida que representa quanto uma unidade de peso de determinado
residuo contribui para a renda do catador. As duas dimensdes consideradas sdo
complementares, visto que o rendimento do catador depende tanto da quantidade de
residuos coletados quanto do valor referente a cada tipo de residuo.

A adequagdo do conceito de nicho ao caso dos catadores também pode auxiliar
na determinag¢do da importancia da atividade de coleta informal em relacdo aos seus
efeitos sobre a interagdo entre os proprios catadores (socialidade) e sobre a dimensao
em que a catacdo contribui para modificar operagdes importantes do ecossistema.

Algumas teorias da biologia consideram que a retengdo seletiva dos
comportamentos humanos ¢ baseada na adaptabilidade relativa destes comportamentos.
Para os modelos baseados nessas teorias a adaptabilidade é entendida no sentido da

teoria da evolucdo bioldgica. Porém, para alguns autores (KORMONDY & BROWN,
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2002; SMITH, 1983) estes modelos podem ser modificados para o entendimento das
estratégias humanas de subsisténcia.

Neste sentido, o comportamento dos catadores de residuos sélidos também pode
ser compreendido por meio da utilizacio de modelos que focam a relagao
custo/beneficio e as decisdes de atores individuais. Usualmente estes modelos assumem
que o individuo procura agir otimamente, visando o maior retorno liquido possivel. A
teoria do forrageamento Otimo baseia-se nestes modelos e foi desenvolvida para
compreender a captura de recursos de natureza tréfica. SMITH (1983) realizou uma
revisdo da teoria para usos antropoldgicos, mas restringiu a sua aplicagdo a sociedades
de cacadores e coletores artesanais.

Uma das proposi¢des deste trabalho ¢ adequar a abordagem microecondmica da
teoria do forrageamento 6timo ao caso da coleta informal, assumindo que os catadores
se comportardo de forma a maximizar a qualidade e a quantidade de residuos coletados
por unidade de tempo investido. Difere da aplicacdo usual da teoria no sentido de que
ndo se tratam de relagdes energéticas provenientes do recurso da dieta, mas de
relacionar as estratégias de coleta de residuos a producao obtida pelos catadores. Dessa
forma, considera-se que o catador comporta-se como um predador/forrageador ao
escolher o residuo a ser coletado. Como o contexto no qual a atividade se insere exige
adaptacdes a oportunidades que se modificam constantemente, a utilizagdo das teorias
microeconOmicas sdo uteis para predizer/explicar quais decisdes serdo tomadas pelo
catador no que diz respeito a quais residuos coletar.

Um dos objetivos do presente estudo ¢ fornecer subsidios para a elaboragao de
politicas de gestdo de residuos que considerem a atividade desenvolvida pelos catadores
por meio da caracterizacdo da atividade de coleta informal de residuos solidos

reciclaveis secos desenvolvida pelos catadores autonomos da area urbana do municipio
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de Sao Carlos — Sao Paulo. Dados de producao dos catadores foram obtidos com o
intuito de verificar a relevancia da coleta informal para o processo de reciclagem de
residuo e para inferir sobre os aspectos relacionados ao nicho e forrageamento.
Informagdes socio-econOmicas sobre os catadores também foram levantadas. Foi
realizado um esfor¢o no sentido de aliar estudos ecoldgicos com as problematicas do
lixo e da exclusdo social presentes na coleta informal. A adequacdo de concepgdes
teoricas da ecologia bioldgica (nicho ecoldgico, modelo de forrageamento) ao caso dos
catadores de residuo estudados, permitiu situar os individuos no seu papel dentro do
ecossistema e inferir sobre formas de utilizacdo do recurso residuo solido ¢ suas

implicagdes para o ambiente.
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2. OBJETIVOS

2.1 Objetivo Geral

O presente trabalho se propds a caracterizar a atividade de coleta informal de
residuos solidos reciclaveis secos desenvolvida pelos catadores autonomos da area
urbana do municipio de Sdo Carlos — Sdo Paulo, utilizando concepgdes tedricas da
ecologia biologica aplicada ao ser humano (conceito de nicho e teoria do forrageamento
6timo), contextualizadas no ambiente social no qual a atividade ocorre. O conhecimento
de parte da realidade dos catadores informais, por meio deste estudo, pretende fornecer
subsidios para a elaboragdo de propostas de politicas publicas de gestdo de residuos que

visem transformar a situagdo destes trabalhadores.

2.2 Objetivos Especificos

Estimar a quantidade de residuo que o catador autdbnomo encaminha para a

reciclagem, a proporcao relativa dos diferentes residuos e a renda mensal obtida

pelos catadores com sua venda.

e Identificar os residuos coletados e o grau de dependéncia do catador em relagao
a cada residuo, assim como as principais regides e locais de coleta.

e Analisar os aspectos ecoldgicos da atividade de coleta informal por meio do
entendimento das estratégias de coleta do recurso residuo sélido reciclavel seco.

e (Caracterizar o processo de comercializacdo dos residuos, considerando a relagao
catador — sucateiro.

e (aracterizar as condigdes soOcio-economicas dos catadores autonomos de

residuos solidos reciclaveis secos que atuam na area urbana de Sao Carlos.
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Analisar os aspectos sociais envolvidos na atividade de coleta informal, por
meio do entendimento da questdo da informalidade do trabalho e de sua

associacao com o lixo.
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3. AREA DE ESTUDO

3.1 O municipio de Sao Carlos

O municipio de Sao Carlos situa-se na regido centro-norte do estado de Sao
Paulo. Possui uma area de 1.140,92 km® quadrados e uma populagdo de cerca de
200.000 habitantes, com aproximadamente 95% vivendo na zona urbana, a qual ocupa
6% da area do municipio segundo o censo demografico do IBGE de 2000 e o Plano
Diretor do Municipio de Sao Carlos. Um dos principais setores econdmicos do
municipio ¢ a atividade industrial, com cerca de 900 empresas. Os setores de comércio e
servigos compreendem mais de 4.600 estabelecimentos e a atividade agropecuaria
também ¢ bastante desenvolvida. Segundo o censo do IBGE de 2000, a coleta de lixo
abrange 97% dos 55.366 domicilios particulares permanentes, 96% possuem agua

encanada e 95% sao servidos com rede coletora de esgoto.

3.2 Os residuos em Sao Carlos

Segundo a Lei Organica do Municipio de Sdo Carlos (Lei n®34, de 5 de abril de
1990), que dispde sobre sua organizagdo, Capitulo II, Artigo 8°, compete ao Poder
Publico:

“XXX - prover sobre a limpeza das vias e logradouros publicos,
remo¢dao ¢ destino do lixo domiciliar, do lixo industrial, do lixo
hospitalar e de outros residuos de qualquer natureza”;

“XXXI - prover sobre o recolhimento em condi¢des especiais de

lixo das farmacias, hospitais e congéneres, bem como a sua cremacao;”
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A técnica de destinacdo de residuos utilizada em Sao Carlos € o aterro sanitario,

definido pela Associagdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT, 1992) como:
“técnica de disposicao de residuos solidos urbanos no solo, sem

causar danos a saude publica e a sua seguranga, minimizando os

impactos ambientais, método este que utiliza principios de engenharia

para confinar os residuos solidos a menor area possivel e reduzi-los ao

menor volume permissivel, cobrindo-os com uma camada de terra na

conclusdo de cada jornada de trabalho, ou a intervalos menores, se

necessario”

GOMES apud MANCINI (1999) realizou a caracterizagdo dos residuos sélidos
de Sao Carlos. Seu trabalho indicou que cerca de 35% (em peso) dos residuos sélidos
urbanos do municipio ¢ constituido por residuos recicldveis secos, como demonstra a

tabela 1.

Tabela 1 — Composi¢ao dos residuos sélidos urbanos do municipio de

Sao Carlos -SP

Componente M¢dia Final (% em peso)
Matéria organica 56,7%
Papel 21,3%
Plastico 8,5%
Metal 5,4%
Trapos 3,4%
Madeira, Couro, Borracha 2,3%
Vidro 1,4%
Inertes 1,3%
Total 100%

Fonte: GOMES (1989) apud MANCINI, 1999

As atividades de coleta e destinagdo do residuo descartado como lixo em Sao

Carlos sao terceirizadas, sendo atualmente executadas pela empresa VEGA —
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Engenharia Ambiental S/A, sob a fiscalizacdo da Secretaria de Obras e Servigos
Publicos e da Secretaria de Desenvolvimento Sustentavel, Ciéncia e Tecnologia e da
Prefeitura Municipal de Sao Carlos. A quantidade de residuo que chega ao aterro
sanitdrio do municipio por meio da coleta regular de lixo corresponde a

aproximadamente 140 toneladas por dia, em média.

A coleta de residuos reciclaveis secos ¢ efetuada, de maneira informal, por
catadores autonomos e, formalmente, por cooperativas de catadores que participam do
Programa de Coleta Seletiva organizado como parte do Programa Municipal de
Redugdo e Controle de Residuos. O Programa de Coleta Seletiva foi iniciado em junho
de 2002, com a inser¢do de onze catadores que abandonaram a coleta de residuos no
aterro sanitario do municipio. Em meados de 2003, devido ao carater ilegal da atividade
e as péssimas condigdes para coleta de reciclaveis existentes, foi efetuada a retirada dos
catadores (cerca de 35) que ainda trabalhavam no aterro sanitario. A estes catadores foi
oferecida a oportunidade de participacdo no Programa de Coleta Seletiva da Prefeitura
Municipal, que, no entanto, ndo foi aceita por todos. Neste periodo, a equipe formada
por funciondrios das secretarias municipais de Desenvolvimento Sustentavel, Ciéncia e
Tecnologia (SMDS), Cidadania e Assisténcia Social (SMCAS) e Obras e Servigos
Publicos (SMOSP), em parceria com ONG’s do municipio, trabalhaou para fomentar a

organizagdo dos trabalhadores da coleta seletiva em uma cooperativa.

Atualmente o programa de coleta seletiva apdia o trabalho de 50 catadores,
organizados em trés cooperativas que realizam a coleta seletiva urbana pelo sistema
“porta a porta”, abrangendo diferentes regides que correspondem a 60% da area urbana
do municipio e coletando mensalmente cerca de 80 toneladas de residuos reciclaveis

(SMDS, 2004).
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Devido a inexisténcia de um cadastramento (ou censo) de catadores autonomos €
dificil quantificar o seu nimero no municipio, e desta forma, fica prejudicado o céalculo
da contribuicao total dos catadores autonomos em relagao a quantidade de residuos que
retiram do lixo e inserem na cadeia de reciclagem. Mancini (1999) realizou uma
avaliacao do sistema de coleta informal de residuos so6lidos reciclaveis de Sao Carlos
considerando a atuacdo de catadores, sucateiros e lavageiros. Os resultados de sua
pesquisa, referentes a 1996, indicaram que cerca de 248 catadores atuavam junto aos
depositos de sucata, coletando uma quantidade de 440,24 toneladas de residuos

reciclaveis por més.
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4. MATERIAL E METODOS

4.1 Procedimentos Metodoldgicos

Procurou-se fazer uso de métodos quantificaveis combinados com a pesquisa
qualitativa, acreditando que esta associagdo forneceria resultados que, em seu conjunto,
pudessem ser integrados para o entendimento da complexa relagdo que envolve o ser
humano e o ambiente. Além disso, pelo fato de a coleta informal de residuos tratar-se de
uma atividade relacionada ao cotidiano de uma sociedade urbanizada, esta repleta de
relacdes sociais que nao podem ser descritas apenas quantitativamente.

A coleta de dados foi efetuada entre novembro de 2003 e abril de 2004, sendo
que os dados referentes a producdo dos catadores foram coletados entre novembro de
2003 e fevereiro de 2004. Num primeiro momento foram levantados dados referentes a
atividade de 142 catadores e catadoras que realizam a coleta de residuos
individualmente ou em grupo e que compuseram a “amostra 1 deste estudo (ANEXO
5). Posteriormente, foi realizada uma entrevista para detalhamento das condigdes sécio-
econdmicas e sobre a atividade de coleta de residuos com 31 catadores que compunham
a primeira amostra. Este segundo contingente amostral foi determinado de acordo com a
possibilidade de obter um numero igual de entrevistados por cada deposito e

correspondeu a “amostra 2’ (ANEXO 5).

Dep6sitos de Sucata

Por se tratar de uma atividade que exige um continuo deslocamento pela cidade,
o esfor¢o de coleta foi concentrado nos depositos de sucata, locais que comercializam os

residuos solidos reciclaveis secos, o que possibilitava o encontro com varios catadores.
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Inicialmente, fez-se um trabalho de levantamento dos depositos de sucata
existentes na cidade, através da identificacao pela lista telefonica, e de pesquisa junto
aos proprietarios que foram encontrados. Apds visitar esses depositos e obter o apoio
dos proprietarios para a realizacdo do trabalho, foi-lhes entregue uma carta de
compromisso da pesquisadora, explicitando os objetivos do estudo. Tendo-se obtido a
concordancia dos proprietarios, os depositos selecionados para o estudo obedeceram ao
critério de abrangéncia de diversas regides do municipio. Nesse sentido, a pesquisa
ocorreu em cinco depositos distribuidos da seguinte maneira: depositos A, B ¢ C na
regido 9, deposito D na regido 3 e deposito E na regido 5, proximo ao centro. As regides
foram delimitadas de acordo com a divisdo proposta para o processo de orgamento
participativo implantado pela prefeitura Municipal (ANEXO 1). A localizacdo dos

depositos na area urbana do municipio de Sao Carlos esta representada na Figura 1.



29

Figura 1 — Mapa da area urbana de Sao Carlos segundo divisio do Orcamento
Participativo da Prefeitura Municipal de Sdo Carlos com localizacio dos depdsitos
de sucata onde ocorreu a pesquisa. (fonte: Orcamento Participativo da PMSC)
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4.2 Dados de producio

O tempo de permanéncia em cada deposito para aplicacdo dos questiondrios de
producao (ANEXO 2) foi de sete dias para quatro depositos e seis dias para um dos
depositos, seguindo seus horarios de funcionamento. Os dias de coleta foram
distribuidos ao longo de duas semanas, geralmente concentrando-se nos dias indicados
como de maior movimento pelos proprietarios, funcionarios e catadores. Dessa forma,
acredita-se ter aumentado a possibilidade de encontro com os catadores. Uma exce¢ao
foi feita para o deposito cinco, onde o esfor¢o de coleta concentrou-se em uma semana.
No total foram aplicados questionarios a 142 diferentes catadores e catadoras que
trabalham sozinhos ou em grupos, com um total de 767 produgdes anotadas.

O questionario de producao foi aplicado aos catadores no momento da venda dos
residuos. Apos permissao do catador para a aplicagdo do questiondrio, o peso referente
aos residuos comercializados era anotado, ¢ o catador indagado sobre o tempo de coleta
daqueles residuos, o local e regido da cidade onde foram coletados, os equipamentos
utilizados na coleta, e se os residuos haviam sido coletados individualmente ou com o
auxilio de outros. Deste modo, foi possivel levantar importantes aspectos da coleta de
residuos, além de estimar a quantidade média de residuos coletados por catador. Os
dados referentes a quantidade e variedade de residuos e aos locais e regides da cidade
onde sdo coletados foram fundamentais para a analise da atividade a partir de conceitos

da teoria ecologica.

4.3 Dados de comercializacio
Informagdes sobre a comercializa¢ao dos residuos foram levantadas por meio de
observagao direta (ANDER-EGG, 1976) do processo de comercializagdo ¢ de conversas

informais e entrevistas livres com catadores, funciondrios e proprietarios dos depositos.
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As entrevistas livres consistem em perguntas abertas, sendo que o informante tem
completa liberdade para expressar seus sentimentos ¢ opinides (RICHARDSON, 1999).
Entrevistas semi-estruturadas (ANEXO 3) contendo topicos fixos e outros redefinidos
durante a entrevista, com a inten¢do de canalizar o didlogo para as questdes que se
desejava investigar (VIERTLER, 2002), foram aplicadas aos proprietarios dos depositos

para uma breve caracterizagao de cada depdsito participante.

4.4 Dados socio-economicos e sobre a atividade de coleta

Os dados s6cio-econdmicos foram obtidos por meio da aplicacdo das entrevistas
estruturadas (ANEXO 4), constituidas de questdes fechadas sobre identificagdo pessoal,
composicao familiar e condi¢des de habitacdo. Conjuntamente, foram realizadas
entrevistas livres organizadas (MELLO, 1995) sobre o historico da atividade e as
percepgoes sobre a coleta informal. Neste tipo de entrevista ha um roteiro de perguntas
formuladas na mesma ordem, permitindo, porém, uma ampla latitude de respostas. A
entrevista foi aplicada aos catadores que ja haviam fornecido dados sobre suas
produgoes. Foi estabelecida uma amostragem de cinco entrevistas estruturadas para
cada um dos cinco depositos, pois devido as diferengas na freqiiéncia de catadores entre
os depositos, limitou-se a amostragem de cada um deles ao niimero méximo de
catadores regularmente encontrados no depdsito de menor freqiiéncia. Quando este
nimero ndo era alcangado durante os dias de coleta da produc¢do, o catador era visitado
posteriormente para que se completasse o numero minimo de entrevistas estabelecido.
No total foram entrevistados 31 catadores e catadoras. Todas as entrevistas foram

registradas diretamente através da escrita.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1 Consideracoes Gerais

A confusdo entre lixo e residuo deriva, em grande parte, da relagdo estabelecida
entre aquele que descarta e o objeto descartado, qual seja, de utilizar atributos negativos
ou depreciativos para classifica-Is. Além disso, estende-se esta classificagdo a quem
trabalha com o lixo e com o residuo, conferindo a estas pessoas os mesmos significados
que sdo atribuidos ao proprio lixo: algo sujo, incomodo e sem valor.

Enquanto a populagdo mantém-se apatica frente a propostas de mudanga em seus
habitos de consumo, a um conjunto de pessoas resta a exploragdo das sobras que a
cidade descarta. Cria-se desta forma uma situacdo confortavel para a sociedade
consumidora, pois a0 mesmo tempo que conserva seus habitos de desperdicio, vive a
ilusdo de contribuir para a melhoria da vida dos “pobres”. Outro tipo de situagdo
confortavel é experimentado pelas industrias de reciclagem, as quais se aproveitam da
situacdo de exclusdo a que estdo submetidos os catadores para aumentar seus lucros, ao
passo que contribuem para a manuten¢do de um contingente de mao-de-obra que recebe

apenas o suficiente para continuar subsistindo.

5.2 A natureza dos residuos coletados

Além da classificacdo técnica para cada tipo de residuo, os residuos solidos
reciclaveis coletados pelos catadores autonomos podem ser classificados de acordo com
as categorias utilizadas na comercializagdo, por catadores e sucateiros, segundo o

exposto na tabela 2.



33

Tabela 2 — Categorias dos residuos segundo classificacio utilizada pelos catadores
autonomos

Residuo Descricao
Aluminio Latas de refrigerante, cerveja e similares, panelas, utensilios de
cozinha, esquadrias, maganetas, pecas de maquinas e
eletrodomésticos, fios, etc
Antimonio Principalmente partes de ferro elétrico
Bateria Baterias de veiculos automotores
Bloco Aluminio em blocos

Caixa de leite

Embalagens cartonada

Cobre

Fios e pegas de cobre

Garrafa mista

Garrafas de refrigerante (PET) e de plastico duro

Inox

Utensilios de cozinha, torneiras, maganetas

Jornal Jornal

Metal Metais nao ferrosos

Papel de 1* Papeldo limpo

Papel de 3° Cadernos, revistas, livros, listas telefonicas, papel branco solto

Papel misto

Papel de primeira e de terceira misturados

PET

Garrafas de refrigerante, 4gua, sucos, 6leo de cozinha

Plastico duro

Galdes d’ agua, Embalagens para cosméticos, produtos quimicos
e de limpeza, tubos para liquidos e gas, tanques de combustivel
para veiculos automotivos, placas isolantes, aparelhos de som e
tv, embalagens de alimentos, revestimento de geladeiras, material
escolar, potes de margarina, seringas descartaveis, equipamentos
médico-cirurgicos, fibras e fios téxteis, utilidades domésticas,
autopegas (para-choques de carro), solados de calgados,
interruptores, pec¢as industriais elétricas, pecas para banheiro,
pratos, travessas, cinzeiros, telefones etc

Plastico misto

PVC, Plastico duro, plastico mole e PET misturados

Plastico mole

Embalagens de alimentos, sacos industriais, sacos para lixo, lonas

agricolas, filmes flexiveis para embalagens e rotulos de
brinquedos

PVC Tubos e conexdes, calgados, encapamentos de cabos elétricos,
equipamentos médico-cirurgicos, esquadrias e revestimentos

Sucata/ferro Metais ferrosos: utensilios domésticos, ferramentas, pecas de
automoveis, torneiras, arame, latas de alimentos, bebidas e
diversos, partes de aparelhos eletronicos, latas de tinta,
eletrodomésticos (fogdes, geladeiras etc)

Vidro Vidro transparente, vidro colorido e vasilhames (vidros curvos)

A nomenclatura utilizada para os plasticos algumas vezes corresponde a

denominacao técnica atribuida ao residuo, como o PET (polietileno tereftalato) e o PVC

(policloreto de vinila). Outras vezes o termo utilizado agrupa varios tipos de residuos,
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como no caso do plastico duro, que engloba o PEAD (polietileno de alta densidade), o
PP (polipropileno), o PS (poliestireno), o PU (poliuretanos) e o EVA (poliacetato de
etileno vinil) entre outros; € no caso do plastico mole, constituido principalmente por
PEDB (polietileno de baixa densidade) e por alguns tipos de polipropilenos.

Através da Tabela 2 ¢ possivel notar que grande parte do que ¢ considerado lixo
pode ser classificado de outra forma, dependendo dos valores atribuidos aos residuos.
Geralmente restos de alimentos s3o relegados a condicdo de lixo porque nio se
reconhece que estas sobras também sdo reciclaveis, principalmente através da
compostagem. Outro exemplo ¢ a denominagdo de lixo concedida a alguns residuos
com baixo valor de mercado. Foi observado, algumas vezes, o catador se desfazer de
um residuo coletado porque o proprietario do deposito o considerou como lixo: “Isso al
eu ndo compro, é lixo, ndo vale nada”.

No presente estudo, visando facilitar a compreensdo da contribui¢do de cada tipo
de residuo para a coleta informal, os residuos foram reagrupados da maneira

evidenciada na Tabela 3.

Tabela 3 — Categoria utilizadas no presente estudo para classificagio dos residuos

Classificacao dos residuos Classificacio dos residuos utilizada pelos
utilizada no presente estudo catadores
Aluminio Aluminio
Bateria Bateria
Embalagens cartonadas Embalagens cartonadas
Metais ferrosos Sucata/ ferro
Metais nao ferrosos Antimonio, bloco, cobre, inox € metal
Papel/papeldo Papéis de primeira, de terceira, misto e jornal
PET PET
Plastico duro Plastico duro e PVC
Plastico misto Plastico misto
Plastico mole Plastico mole
Vidro Vidro
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5.3 Os catadores autonomos — Caracterizacao socio —economica

Amostra 2: 31 catadores

A maioria (83,9%) dos catadores pertence ao sexo masculino, ¢ branca (67,7%)
e tem idade superior a 40 anos (61,3%), visto que nessa faixa etdria aumenta a
dificuldade de conseguir emprego formal. A participagdo das mulheres ¢ menor
(16,1%), porém a formagao de duplas entre casais ¢ freqliente. S3o pessoas vindas da
periferia, com destaque para os bairros Santa Felicia (12,9%) e Tijuco Preto (12,9%).
De fato, segundo o Plano Diretor do municipio, de 1991 a 2000 observou-se um
processo de aumento de moradores na periferia, acentuando a separag@o entre as zonas
de riqueza e pobreza da area urbana.

Sao pessoas nascidas em Sdo Carlos (51,6%) ou migrantes, principalmente da
regido nordeste (16,1%) ou de cidades do interior do estado de Sdo Paulo (16,1%).
Sobre o grau de escolaridade dos entrevistados, apesar de 61,3% afirmarem saber ler e
escrever, a maior parte possui apenas o primeiro grau incompleto (41,9%) e desta
forma, fica dificultada sua inser¢do no disputado mercado de trabalho. Entre os
entrevistados 48,4% sdo casados ou amasiados ¢ 54,8% vivem em familias com quatro
ou mais pessoas; 41,9% possuem casa propria e 90,3% contam com os servigos de
saneamento basico, energia elétrica e coleta de lixo regular. Entre os entrevistados,
35,6% possuem renda familiar mensal entre R$100,00 ¢ R$550,00, porém 32,3%
alegam ndo saber ou ndo responderam a questdo da renda familiar. As atividades de
trabalhador rural (32,3%) e operario em fabricas (19,4%) foram as principais ocupagdes
exercidas anteriormente a coleta de residuo. Para 90,3% dos entrevistados a atividade de
coleta ¢ atualmente a principal ocupagdo, sendo que o restante complementa a renda
obtida com a venda de reciclaveis, realizando atividades esporadicas (geralmente

limpeza de terreno ou servigos de transporte) e apenas 6,6% afirmam possuir outras
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profissdes. Em Sao Carlos, a coleta de residuos reciclaveis por catadores informais vem
sendo desenvolvida hd mais de 40 anos e constitui-se na unica fonte de renda para a

grande maioria dos catadores.

5.4 A atividade de coleta

Amostra 2 : 31 catadores

Entre os catadores entrevistados, 51,7% afirmam exercer a atividade de coleta de
residuos ha 3 anos ou mais, sendo que 32,3% a realizam ha mais de 10 anos ¢ 9,7% ha
20 anos ou mais, indicando que a busca por esse trabalho informal aumentou
consideravelmente num curto espago de tempo.

Os principais motivos citados para a incursdo na coleta informal sdo a falta de
empregos (35,5%) e a alternativa para complementagdo da renda familiar (32,3%). Um
percentual de 51,6% dos catadores entrevistados gostaria de exercer uma atividade
regularizada, entretanto 9,7% destes catadores abandonariam a coleta de residuos
somente se houvesse a possibilidade de obter uma renda maior em outra ocupagao. Isto
pode ser comprovado pelo fato de que os baixos saldrios também foram indicados
(12,9%) como motivo para a incursdo na atividade de coleta de residuos.

A maioria dos catadores (67,7%) acredita que a situacdo de trabalho piorou,
devido, principalmente, ao aumento do numero de individuos que catam residuo e a
diminui¢ao dos pregos pagos pelos compradores. As principais dificuldades da atividade
de coleta estdo relacionadas as grandes distancias percorridas € ao peso que precisam
carregar. A dificuldade em encontrar residuos e os baixos valores pagos por eles
também foram apontados; além disso 54,9% dos entrevistados consideram que a coleta
seletiva formal atrapalha a atividade exercida por eles, revelando que as pessoas

preferem guardar residuos para a coleta seletiva e ndo os entrega aos catadores



37

autonomos. Apesar disso, 64,6% dos entrevistados dizem gostar da atividade e
relacionam sua importancia a garantia de sustento para a familia. Apenas 13,0% dos
entrevistados reconhecem que a coleta de residuo produz algum beneficio ambiental,
como diminui¢do da polui¢ao e a limpeza da cidade.

Sobre as sugestdes para melhoria da atividade, 35,5% apontam alternativas
relacionadas a sua organizagdo, como a elaboracdo de uma carteira de catador
(semelhante a carteira de pesca), a divisdo dos espacos de coleta, a colaboragdo entre
catadores e a participacdo dos moradores, através da entrega de residuos aos catadores.
No entanto, 25,8% dos entrevistados ndo propuseram alteracio alguma.

Um percentual de 51,7% dos catadores participantes deste estudo possui uma
renda média obtida com a venda dos residuos de até R$ 350 mensais e 54,8% afirmam
possuir outra fonte de renda, como aposentadoria ou outros servigos (geralmente
esporadicos e informais). As informagdes obtidas revelam que a atividade de coleta de
residuo € uma alternativa de trabalho que pode proporcionar renda superior a um salario
minimo, portanto, acima do rendimento esperado para a maior parte dos empregos

destinados a pessoas, como os catadores de residuo, com pouca ou nenhuma das

qualificacdes exigidas atualmente pelo mercado de trabalho formal.

Amostra 1 : 142 catadores

Entre os catadores estudados, 43,0% afirmam armazenar os residuos que
coletam, porém este acumulo ¢ feito durante poucos dias, geralmente por ocorrer na
propria casa do catador, como indica a freqliéncia das vendas, com 51,4% dos
entrevistados comercializando os residuos duas ou mais vezes por semana. O carrinho
de tragdo humana ¢ o principal equipamento de transporte do residuo, utilizado por

52,8% dos catadores, seguido pela carriola (16,9%) e a carroga (9,9%). Apenas 4,2%
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utiliza veiculo automotivo para o transporte do residuo. A Figura 2 mostra alguns

equipamentos utilizados no transporte dos residuos coletados.

Figura 2 — Meios de transporte de residuo utilizados pelos catadores autonomos

Um percentual de 30,1% dos catadores trabalham mais de 42 horas semanais,
porém, a quantidade de horas trabalhadas por semana varia bastante (Tabela 4). Esta
variacdo deriva, dentre outros fatores, das necessidades especificas de cada catador. Por
exemplo, se a atividade ¢ exercida por uma mulher, que dispde de pouco tempo livre
para coletar residuos, pois precisa cuidar da casa e dos filhos, ela tera, necessariamente,
que otimizar o tempo de coleta. Uma das estratégias adotadas neste caso ¢ realizar a
coleta dos residuos reciclaveis secos dispostos nas calgadas proximas a sua residéncia,
pouco antes da passagem do caminhdo coletor de lixo, economizando gastos de tempo

com deslocamento e procura. Por outro lado, se a atividade de coleta ¢ a inica ocupagao
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para um catador, além da necessidade de ser um coletor eficiente, ele, provavelmente,
trabalhara muitas horas, a fim de obter um rendimento que garanta a sua sobrevivéncia e

a de seus dependentes.

Tabela 4 — Distribuicio em classes das horas trabalhadas

Classes (horas Centro da classe| Freqiiéncia | Freqiiéncia Freqiiéncia

trabalho/semana) | (horas/semana) absoluta | relativa (%) | acumulada (%)
lall 6 8 5,6% 5,6%
12a2l 16,5 28 19,7% 25,4%
22 a31 26,5 17 12,0% 37,3%
32 a4l 36,5 24 16,9% 54,2%
42 a5l 46,5 9 6,3% 60,6%
52a6l 56,5 11 7,7% 68,3%
62a7l 66,5 8 5,6% 73,9%
72 a 81 76,5 10 7,0% 81,0%
82a91 86,5 5 3,5% 84,5%
horéarios livres | = —-eme- 10 7,0% 91,5%
niorespondeu |  ----—- 12 8,5% 100,0%
Total | e 142 100,0% |  ---—---
Média 38,4 horas/semana
Mediana 36 horas/semana
Variancia (S%) 512
Desvio padrdo (S) 22,6
Coeficiente de variagdo|58,8%
(CV)

Os dados obtidos sobre as regides do municipio onde ¢ realizada a coleta de
residuos indicam que atualmente a coleta informal abrange todas as regides da cidade de
Sao Carlos. Apenas nao foi citado o bairro de Santa Eudoxia, por ser afastado da area
urbana. Os bairros citados foram agrupados e localizados nas regides enumeradas de
acordo com a divisdo proposta para o Org¢amento Participativo pela Prefeitura
Municipal (ANEXO 1). A Figura 3 evidencia a porcentagem de catadores segundo a

regido onde foram coletados os residuos.
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Figura 3— Porcentagem de catadores por regiao de coleta

E importante frisar que 47,9% dos catadores coletam residuos em mais de uma
regido da cidade, e entre estes, 21,1% definem sua regido de coleta como a “cidade
toda”, alegando que dessa forma h& maior possibilidade de encontrar residuos. Isto ndo
significa, necessariamente, que percorram toda a zona urbana, mas sim que coletam
residuos em um grande ntimero de bairros, geralmente atravessando o municipio. A
expressao “cidade toda” também ¢ utilizada por catadores que apesar de ndo possuirem
um trajeto bem definido, acreditam percorrer a maioria das regides. Outro fator
importante para a decisdo de percorrer a “cidade toda” ¢ a possibilidade de coletar
residuos que seriam destinados a coleta regular de lixo. Como a coleta regular ¢
efetuada diariamente, porém em horarios diferentes nas diversas regides, os catadores

percorrem estas regides, antecipando-se ao caminhdo coletor e coletando os residuos

reciclaveis secos descartados pelos moradores, separando-os dos residuos inserviveis.
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Outra parte da populacdo estudada (52,1%) prefere coletar os residuos numa
regido especifica, também preferencialmente nos dias da coleta regular de lixo. Neste
caso, ha possibilidade de acordo com os moradores, facilitando a coleta dos residuos
reciclaveis secos descartados. Além disso, um maior conhecimento da regido permite ao
catador inferir sobre a disponibilidade/oferta dos residuos e reconhecer quais locais, dias
e horarios especificos sdo mais indicados para a realiza¢do da coleta.

Preferencialmente, como ¢ evidenciado na Figura 4, os catadores coletam os

residuos nas ruas (45,8%) ou em casas e ruas (23,9%).

6.3%

1.4%

[ casas
2.1%
[J casas e ruas
[ casas, ruas € comércio
*
45.8% [ casas, ruas e L.p.s.
O ruas

O ruas e comércio

23.99% M ruas e l.p.s*

M outros

2.1% 8.5%

Figura 4—- Porcentagem de catadores por local de coleta
(*: locais de prestacdo de servicos como bicicletarias e oficinas mecanicas)

Os catadores que coletam os residuos somente nas ruas, ndo fazem contato
direto com quem os descarta. Este tipo de comportamento pode estar ligado a

clandestinidade da atividade, pois muitos catadores revelam que os moradores preferem
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guardar os residuos para o “pessoal da coleta”, referéncia aos catadores cooperados,
responsaveis pela coleta seletiva formal na cidade. Outro motivo para este
comportamento seria 0 menor tempo gasto na coleta feita na rua, pois bater nas casas e
pedir residuos ¢ um gasto de tempo que pode nao ser compensado pelo residuo
fornecido, ainda mais, considerando-se que hé a possibilidade de ndo se obter nada. A
pequena porcentagem de catadores (2,1%) que declaram coletar os residuos somente nas
casas pode ser um indicio deste risco de insucesso. A coleta em casas e ruas geralmente
¢ realizada por catadores que atuam numa regido especifica e estabeleceram acordo com
alguns moradores para coletar os residuos gerados nas residéncias. Um exemplo € o de
um catador que declara ser o unico a coletar residuos em determinado condominio
fechado, onde firmou compromisso com os moradores de realizar a coleta com uma
regularidade pré definida.

A formacgao de grupos de trés ou mais individuos para coleta de residuo é pouco
freqliente, correspondendo a 4,2% da amostra. Por outro lado 70,4% dos catadores
declaram coletar os residuos individualmente e apenas 21,1% formam duplas,
geralmente entre casais. Em relagdo aos residuos coletados, 64,1% afirmam coletar os
18 tipos de residuos identificados e 15,5% ndo coletam apenas o vidro, por este ser um
residuo pesado e de baixo valor de venda. Uma analise mais detalhada sobre as regides,
locais e tamanho do grupo de coleta e variedade de residuos coletados pode ser
encontrada no topico 5.7 Aspectos ecolégicos.

A medida produtividade dos catadores de residuo corresponde, neste trabalho, a
quantidade média diaria de residuo coletado (em Kg) por catador. A variagdo de
produtividade encontrada entre os catadores estudados ¢ uma caracteristica inerente a
populacdo e depende de varios fatores, como agilidade do catador, equipamentos

utilizados e estratégias de coleta, entre outros. Ha ainda o risco de ndao ser bem
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sucedido, dado o crescente numero de catadores e a elevada variacdo na quantidade e
distribuicao dos residuos; tal risco foi manifestado por um catador da seguinte maneira:
Quando saio de casa sei que posso catar muito mas também posso ndo catar nada, vou
tocando o gado e pego para Jesus, o que é meu ¢ meu. A Tabela 5 apresenta os dados de

producao distribuidos em classes € uma breve caracterizacao estatistica da amostra.

Tabela 5 — Distribuicao em classes dos dados de producio

Classes - quantidade de | Centro da classe |Freqiiéncia| Freqiiéncia Freqiiéncia

residuo coletado (em (Kg/dia) absoluta | relativa (%) relativa
Kg/dia) acumulada (%)

0all8 59,0 115 81,0% 81,0%

119 a 236 177,5 20 14,1% 95,1%

237 a 354 295,5 2 1,4% 96,5%

355a472 413,5 1 0,7% 97,2%

473 a 590 531,5 3 2,1% 99,3%

591 a 708 649,5 0 0,0% 99,3%

709 a 826 767,5 0 0,0% 99,3%

827 a 944 885.5 1 0,7% 100,0%

Total | - 142 100,0% | --——--

Média 97,3 Kg/dia

Mediana 31,1 Kg/dia

Variancia (S°) 11794,5

Desvio padrdo (S) 108,6

Coeficiente de variagdao [111,6%

(CV)

A quantidade média de residuo coletado diariamente por cada catador ¢ de 97,3
Kg. Esta quantidade representa cerca de 2,4 toneladas mensais de residuo que sdo
encaminhadas para reciclagem por cada catador. Isto significa uma producao per capita
maior que a registrada para os catadores organizados em cooperativas, de
aproximadamente, 1,6 toneladas mensais. De fato, um dos motivos para a falta de
adesdo dos catadores as cooperativas seria a diminui¢do de sua renda, principalmente

num primeiro momento, fator que seria compensado pela melhoria das condi¢des de
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trabalho e conquista da cidadania que havia sido negada a estas pessoas. Porém, cabe
aqui mencionar o estudo sobre as cooperativas de catadores do interior do Estado de Sao
Paulo, realizado por MAGERA (2003), que evidenciou a situagdo de precariedade em
que se encontram tais cooperativas.

A renda obtida com a venda dos residuos foi estimada de acordo com a
proporgao dos diferentes reciclaveis na quantidade média coletada pelos catadores, visto
que, para cada residuo corresponde um valor de compra (Tabela 7). Desta forma, a
renda média diaria obtida por catador é de R$ 23,70. Porém a heterogeneidade
encontrada na quantidade de residuo coletado (Tabela 5) reflete na renda obtida com a
venda dos reciclaveis, revelando que este valor pode variar bastante. As propor¢des dos
diferentes residuos na quantidade total de residuo coletado e sua contribui¢do para a

renda do catador sdo visualizadas na Figura 5.
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Figura 5 — Contribuicdo dos diferentes residuos na quantidade total de residuos
coletados e na renda média do catador.

Na Tabela 6 estdo os pregos médios pagos pelos depdsitos por quilograma de

cada residuo, vigentes durante o periodo de estudo.

Tabela 6 — Valores médios dos residuos, vigentes durante o periodo de estudo

Residuo Valor médio (em reais, por Kg do residuo)
Aluminio 2,88
Bateria 0,26
Embalagem tetrapak 0,15
Metais ferrosos 0,18
Metais nao ferrosos 2,13
Papel/papelao 0,14
PET 0,38
Plastico duro 0,25
Plastico misto 0,25
Plastico mole 0,25
Vidro 0,03
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5.5 Aspectos Econdomicos

Os intermediarios da cadeia de reciclagem e o processo de comercializacdo dos

residuos

Para MAGERA (2003:42), os intermediarios da cadeia de reciclagem podem ser
encontrados em trés estagios :

“No primeiro estagio, encontram-se os mendigos, xepeiros que,

nada fazendo durante o dia, recolhem alguns materiais das ruas,

vendendo-os ao carroceiro. Este, por sua vez, por ndo possuir um volume

substancial de sucata, junta uma quantidade durante o dia e acaba por
vender o que coletou a catadores fixos ou cooperativas de reciclagem de

lixo, perfazendo, assim, o segundo estagio. Os catadores fixos (juntam o

lixo em suas casas) e as cooperativas, depois de juntarem um certo

volume, negociam com o sucateiro que, por seu poder de barganha,

vende em grande volume para as industrias que utilizam esses residuos

em seu processo produtivo, fechando, assim, a terceira fase.”

No entanto, a caracterizagdo dos intermediarios realizada por MAGERA (2003)
ndo ¢ apropriada para descrever o papel dos intermediarios da cadeia de reciclagem que
operam em S3o Carlos. Neste estudo observou-se, para a coleta informal, a existéncia de
pelo menos dois tipos de intermediarios: os catadores autonomos e os sucateiros, estes
subdivididos em pequeno, médio e grande porte. Frisa-se aqui que a classificagdo para
os depositos de sucata em pequeno, médio e grande porte ndo € baseada no faturamento
destas empresas e sim em especificidades da atividade, abordadas em seguida.

Os catadores autonomos sdo pessoas que, sem vinculo empregaticio e sem
estarem associados em cooperativas, percorrem as ruas da cidade utilizando sacos,

sacolas, bicicletas, automdveis (raramente) e mais freqiientemente carrinhos de tragdo
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humana (geralmente construidos por eles proprios) ou animal (carrogas) para recolher
residuos solidos reciclaveis secos descartados pelos moradores. Alguns catadores
acumulam os residuos coletados na préopria residéncia ou em terrenos, para venda
posterior; outros vendem diariamente os residuos coletados.

Depositos de sucata sdo estabelecimentos privados de armazenamento e
comercializagdo dos residuos reciclaveis secos. Os proprietarios  destes
estabelecimentos, conhecidos como sucateiros, sdo responsaveis pela compra do residuo
reciclavel coletado e seu envio para as industrias de reciclagem, as quais utilizam o
residuo como matéria prima.

Os sucateiros compram residuos reciclaveis de catadores autdonomos, de
cooperativas de catadores, de empresas ou de particulares (pessoas que acumulam o
residuo gerado em suas residéncias e posteriormente o vendem ao deposito) e os
armazenam num espago proprio. Dados coletados por MANCINI (1999) indicam uma
area média de armazenamento de 1146 metros quadrados por deposito. Os residuos,
apOs segregacdo e, em alguns casos, prensagem, sao comercializados em grandes
quantidades, geralmente da ordem de toneladas, com depoésitos maiores ou industrias de
reciclagem.

Os sucateiros de pequeno porte t€m como principais fornecedores de residuo os
catadores e os particulares e geralmente atuam em nivel local, no proprio bairro e
vizinhangas. Esta categoria de sucateiro comercializa quase todo tipo de residuo e ap6s
triagem manual o revende aos depdsitos maiores do municipio. Essa categoria de
intermediario seria semelhante ao catador fixo identificado por MAGERA (2003). O
segundo tipo de sucateiro (médio porte) obtém o residuo de catadores, de particulares e
de depositos de pequeno porte e geralmente comercializa uma menor variedade de

residuo. Em geral possui equipamento de prensagem e algum veiculo automotivo para
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efetuar a compra e venda dos residuos; a revenda ¢ feita para depositos de grande porte
ou para industrias de reciclagem do municipio ou de cidades vizinhas. Os depdsitos de
grande porte se caracterizam por trabalhar com um tipo principal de residuo (papel,
metal ferroso, metais nao ferrosos), obtido, principalmente, dos depositos de pequeno e
médio porte. Possuem equipamentos para compactacdo e transporte do residuo e a
venda ¢ feita diretamente para as industrias de reciclagem. Nestes depdsitos ha pouca ou
nenhuma freqiiéncia de catadores.

Os dados obtidos sobre a quantidade de depodsitos de sucata existentes durante o
periodo de estudo no municipio de Sao Carlos indicam que estavam em operacgao cerca
de 30 depositos. Este numero ¢ o dobro do encontrado por MANCINI (1999),
evidenciando o crescimento do setor. Alguns destes depdsitos (17%) sdo de grande
porte e nao compram residuos diretamente de catadores. Os demais depositos compram
residuos entregues por catadores individuais, por empresas (incluindo pequenos
depositos) e por particulares, em maior ou menor grau. Os estabelecimentos escolhidos
para o desenvolvimento da pesquisa foram os indicados como de razoavel freqiiéncia
diaria de catadores. Uma breve descrigdo dos depositos pesquisados e seu
enquadramento segundo a classificacdo sugerida anteriormente (pequeno, médio e
grande porte) encontra-se na Tabela 7; o nome e a localizagdo exata ndo foram
identificados por se tratar de acordo firmado entre a pesquisadora e proprietarios quando

da realizacdo da pesquisa.
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Deposito | Localiza¢do | Equipamentos Meios de Residuo Fornecedores | Compradores | Classificacio
Transporte | comercializado
A Bairro 1 balanga — |Nao possui Papel, metais | Catadores, Depositos Pequeno
Botafogo —|1000 Kg, 1 ferrosos e ndo | particulares maiores do | porte
Regido 9 balanga 20 Kg ferrosos, vidro, municipio
material de
demoligdo
B Bairro  Boa |2 balangas 1000 | 2 caminhdes, | Material de | Catadores, Depositos Médio porte
Vista - Kg 1 aranha demoligao, particulares, maiores e
Regido 9 1 balanca 20 metais ferrosos | depositos inddstrias  de
Kg e ndo ferrosos, | menores reciclagem
papel, plasticos
C Vila Prado —|1 balanga 1000 |2 caminhdes | Metais ndo | Catadores, Industrias  de | Grande porte
Regido 9 Kg, 1 balanga ferrosos particulares, reciclagem e
20 Kg, 1 prensa empresas, fundi¢do
p/ latas de depositos
aluminio menores,
cooperativas de
catadores
D Bairro Santa | 1 balanga 1000 | 1 caminhdo | Metais ferrosos | Principalmente | Depositos Médio porte
Felicia —|Kg, 1 balanca e ndo ferrosos, | catadores, maiores,
Regido 3 20 Kg, 2 papel, depositos intermediarios e
prensas embalagens menores industria de
tetrapak, reciclagem
plasticos, vidro
E Bairro Tijuco |1 balanga 1000 | 1 caminhdo e | Metais ferrosos | Catadores, Depositos Meédio porte
Preto —|Kg, 1 balanga | I perua e ndo ferrosos, | particulares, maiores,
Regido 5 20 Kg e 2 papel, tetrapak, | depositos intermediarios e
prensas plasticos, vidro | menores industria de
reciclagem

Como observou MANCINI (1999), a comercializagdo dos residuos entre os

depositos e destes com as industrias de reciclagem depende de alguns fatores, tais como:

a escala com que o deposito trabalha com determinado tipo de residuo, a qualidade do

residuo (grau de contaminagao) que fornece e quem ¢ o comprador:

“Para cada deposito de sucata, a destinagdo comercial de suas

sucatas coletadas ou recebidas dos catadores, pode ser diferente,

dependendo principalmente da escala com que trabalha com um tipo

especifico de sucata. Assim pode vender diretamente a industria um

determinado tipo de sucata, obtendo um pre¢o melhor; como pode

repassar para outro depdsito obtendo um prego de venda menor.”

(MANCINI, 1999:62)




50

CALDERONI (1997:310) afirma que o mercado de reciclaveis no Brasil esta
estruturado de forma verticalizada, com a industria recicladora no topo da piramide,
seguida por sucateiros e tendo a base formada pelos catadores. De acordo com o autor
“a industria, que geralmente atua em regime de oligopodlio, detém forga suficiente para
impor os pregos aos demais integrantes da cadeia produtiva.”

O aumento de escala ¢ a negociagdo de grandes volumes podem representar
vantagens comerciais. Neste sentido foi observado que tanto a quantidade quanto a
qualidade de residuo comercializado, esta ultima relacionada a contaminag¢do dos
residuos por matéria organica e ao grau de segregagao, influenciam os valores pagos ao
catador. Porém a renda do catador ndo ¢ influenciada apenas por estes fatores. As
condi¢cdes precarias de transporte, freqiientemente carrinhos de tragdo humana, tornam
dificil aos catadores levar os residuos para areas muito distantes da regido de coleta. Isto
dificulta o acesso a depdsitos que oferecem melhores precos de compra e muitas vezes
restringe a variedade de residuos que serdo coletados pelo catador, de acordo com a
possibilidade de compra pelo deposito de mais facil acesso. A falta de locais
apropriados para o acumulo dos residuos coletados pressiona os catadores a
comercializa-los rapidamente, fato que também contribui para a manutencdo da renda
dos catadores em niveis muito baixos.

As condi¢des aludidas derivam da estrutura do mercado de reciclaveis, sendo
que a situagdo de clandestinidade a que a ocupagdo destes catadores esta submetida
também ¢ responsavel pelo baixo rendimento dos catadores. Além disso, os custos
evitados com a auséncia de pagamento dos encargos previstos pela legislagao trabalhista
nao sdo repassados aos catadores sob a forma de maiores pregos de compra dos residuos

por eles coletados, como reconhece CALDERONI (1997).
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5.6 Aspectos Sociais

Segundo VILLEGAS (1995), nada ¢ lixo até que se converta em tal. Em nossa
sociedade, a simples retirada dos objetos do circuito produtivo transforma-os em
dejetos. Sociedades antepassadas possuiam uma relagao mais harménica com a natureza
e desenvolveram varias formas de reutilizagdo e de reaproveitamento dos recursos
(VILLEGAS, 1995). A sociedade industrial e de consumo, organizada para produzir e
descartar, ¢ a responsavel pela constituicdo do residuo num dos maiores problemas do
mundo atual. Para evitar a concentracdo dos residuos em seu local de produgdo e
consumo, o meio urbano, foram desenvolvidas formas de “tird-los de nossas vistas”,
como ¢ o caso da deposicdo em locais afastados dos centros urbanos (lixdes e aterros),
da queima dos residuos ou do despejo em rios e mares.

Atualmente o processo de reciclagem ¢ considerado pela sociedade em geral
como modelo politica e ambientalmente correto para a resolu¢do do problema do
residuo solido. Aliado ao sistema capitalista e propalada pela midia, ndo invoca
mudanga nos habitos de consumo, ao contrario, legitima-o, a0 mesmo tempo em que se
utiliza do descartado para justificar a sobrevivéncia dos catadores de residuo e a
preservagdo ambiental. Desta forma, o ndo reconhecimento do catador de residuo como
um prestador de servigos contribui com a inversdo dos papéis, € quem ajuda passa a ser
visto como o ajudado.

O entendimento da reciclagem como principal solu¢do para o problema do
residuo ndo proporciona um envolvimento da sociedade com a questdo ambiental e
tampouco com a dimensao social do residuo. A reciclagem do aluminio é um exemplo
bastante claro para entender como ¢ encarada a questdo do residuo na sociedade. Uma
situacdo presenciada em um dos depositos onde foi realizada a pesquisa ilustra o que

vem sendo praticado. O estimulo a reciclagem promovido nas escolas levou alunos ao
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depodsito com o objetivo de comprar latas de aluminio para serem entregues a
campanhas ambientais, o que seria compensado por um aumento na nota dos alunos que
contribuissem. Fica claro que, mesmo o sistema de educacdo, que teria a funcdo de
estimular o pensar, ndo faz mais que reproduzir o modelo capitalista, além de ser
utilizado com uma ferramenta para que este modelo nao seja questionado.

A questdo dos residuos deve, primeiramente, passar por uma politica que tenda
para uma diminui¢do dos residuos produzidos e ndo apenas do lixo descartado,
considerando também os impactos das etapas anteriores ao ato de consumir (e gerar
residuo), em adi¢cdo aqueles das etapas posteriores ao consumo ¢ geragdo de residuo.
Um segundo aspecto, que deve vir ligado ao primeiro, consiste numa produgdo de bens
sem obsolescéncia programada, que se encontra muito longe do interesse do produtor
industrial. O terceiro elemento ¢ referente ao reuso e a reciclagem dos residuos
(VILLEGAS,1995). Os elementos apresentados consistem na tematica dos “3R’s”
(reduzir, reutilizar e reciclar), pouco praticada no que se refere a reducdo e reutilizagio
dos residuos.

Além disso, ¢ necessario qualificar e direcionar as responsabilidades
concernentes a questdo dos residuos, cuidando para que a diluigdo das responsabilidades
ndo mascare os beneficios recebidos por uns e os danos vividos por outros. Nao ¢
razoavel pensar que os 20% da populacdo mundial, responsaveis por 85% do consumo,
tenham as mesmas responsabilidades das 1,1 bilhdes de pessoas que vivem com menos
de um délar por dia (GRIMBERG, 2004).

Nao ¢ a simples entrega do residuo descartado ao catador que ird conduzir a uma
mudanga nas condi¢des de trabalho e de vida enfrentadas por estas pessoas. Tampouco
essa realidade serd modificada por seu entendimento como uma visdo, denominada por

VILLEGAS (1995) de “administradora da pobreza”, que se embeleza com a pobreza e
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condena os catadores a viverem ressentidos, pedindo auxilio e suscitando a comiseracao
do restante da sociedade. Para CARMO et al (2004), o entendimento do trabalho de
catagdo como Unica alternativa ao crime ou a esmola reforca seu significado de miséria
e exclusdao e também a auto-imagem dos catadores como nao possuidores de outra
alternativa a nao ser viver do lixo, resultando dai a necessidade de atribui¢ao de novos
significados ao lixo.

No Brasil e em Sao Carlos a atividade de coleta de residuos ¢ relacionada a
necessidade economica e de sobrevivéncia. A imagem negativa do lixo, também
atribuida ao trabalho de catagdo de residuos, afeta a constru¢do da identidade
profissional do catador de residuo. No entender do catador, a atividade parece estar
sempre subordinada a um objetivo mais digno, constituido pelo sustento da familia. A
realizacdo da atividade é explicada pelos catadores como trabalho honesto que sustenta
a familia: é um servico muito feio, mas fazer o qué? E mais importante do que ser
ladra; pelo menos cuido dos meus filhos.

Os catadores atribuem a motivacdo para o desempenho da atividade a obtengao
de renda para sobrevivéncia, de modo que o discurso sobre a questdo ambiental fica em
segundo ou terceiro plano. Isto é confirmado nas entrevistas, nas quais apenas 13,0%
dos catadores relacionam a atividade a um beneficio ambiental e 45,1% a relacionam a
garantia de renda para sobrevivéncia: £ importante para sobreviver, né ou é sujo e ndo
ganha nada, é importante para quem ndo tem servigo.

Um passo para a constru¢do de um significado positivo para a atividade de
coleta de residuos ¢ a reversdo da imagem do catador de residuo reciclavel, reconhecida
como um catador de lixo. Pela semantica da palavra lixo, ninguém cata lixo, pois lixo ¢
0 que nao tem valor, o que ndo serve mais. Por isso os catadores ndo catam lixo, mas

sim residuos reciclaveis. H4 uma necessidade da valorizagdo da atividade do catador a
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partir da ado¢do de novos significados para esta tarefa, a fim de que seja considerada
mais uma dentre as demais profissdes existentes. Neste sentido, ¢ preciso associar o
trabalho de catagdo a significados sociais positivos. Segundo CARMO et al (2004), ha
aspectos de positividade e produtividade relacionados ao trabalho que remetem ao modo
como uma sociedade o percebe enquanto atividade produtora de valores socialmente
reconhecidos. Para estes autores a associagdo da atividade de coleta de residuos
reciclaveis ao discurso de defesa do meio ambiente contribuiria para um processo
positivo de construcao social da identidade e de resgate da auto-estima.

Outro fator que contribui para a imagem negativa do coleta de residuo ¢ seu
carater de atividade informal. A Organizagao Internacional do Trabalho (OIT) considera
como trabalhadores informais aqueles ocupados em unidades econdmicas caracterizadas
pela produgcdo em pequena escala, pelo baixo nivel de organizagdo e pela quase
inexistente separacdo entre capital e trabalho. (JAKOBSEN et al, 2001). Estes
trabalhadores estdo incluidos na categoria de populagdo relativamente excedente,
denominada por Marx de “estagnada”, que forma parte do exército ativo do trabalho,
mas com ocupag¢do inteiramente irregular (SINGER, 2001). Esta parcela da populagao
oferece ao capital uma fonte inesgotavel de forga de trabalho disponivel, da qual se
utilizam, em menor escala, os depositos de sucata e, numa escala mais ampla, as
industrias de reciclagem.

De acordo com JAKOBSEN (2001), a condicao de cidadania em nosso pais esta
também associada ao modo de inser¢dao dos individuos no mercado de trabalho. Neste
sentido, ao ingressar no setor informal os trabalhadores se convertem em “cidadaos de
segunda classe”, perdendo o acesso a direitos e beneficios garantidos na Constituicdo

Brasileira.
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A informalidade da atividade exercida pelos catadores autonomos de residuo e
sua associagao com o lixo resultam nas péssimas condi¢des de trabalho as quais estdao
sujeitos os catadores. Felizmente os catadores vém se organizando e, desde 2001, se
reinem num Congresso Nacional de Catadores, procurando se articular e unificar sua
propostas e reivindicagdes (BETTO, 2001). A capacidade de organizacao dos catadores
ja apresentou resultados, como seu reconhecimento como categoria profissional,
oficializado no CBO — Classificacdo Brasileira de Ocupacgdes (IPT/SEBRAE, 2003).
Porém, a maioria dos catadores ainda exerce a atividade de maneira informal, restando
ainda lutar para seu reconhecimento social.

As entrevistas realizadas denotam o apelo ao reconhecimento profissional da
atividade de coleta de residuo: Os catadores teriam uma carteirinha, uma renda
minima. Catariam e venderiam para a reciclagem, de acordo com o que cata. Além
disso, indicam a necessidade de organizagdo da atividade; segundo um catador o
governo tem que apoiar, dar um salario para quem cata ou formar cooperativa e
garantir a manuten¢ao da autonomia de trabalho: eu gosto porque ndo tem patrao.

Entre os catadores autdnomos entrevistados, 45,2% véem na criagdo do
Programa de coleta seletiva, organizado pela Prefeitura Municipal, um novo obstaculo a
ser enfrentado por eles, classificando a coleta seletiva como uma “concorréncia
desleal”. De acordo com a fala dos catadores: tem que tirar aquele povo de la sendo o
catador vai comegar a roubar, porque ele ndo vai deixar o filho dele passar fome, ¢ eles
estdo tirando o bocado da nossa boca.

Alguns catadores argumentam que deveria haver oportunidade para todos
participarem da coleta seletiva, ja que também desempenham esta atividade: 20% estdo
dentro da coleta e 80% estdo fora ou, segundo outro catador, deveria pegar o pessoal

que depende so disso e lutar para todos trabalharem.
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A compreensdo do contexto social no qual ocorre a atividade de coleta de
residuos reciclaveis ¢ importante para o entendimento do catador como um ser bioldgico
e socio-cultural. Captar as relagdes sociais que atravessam a comunidade, os problemas
que a desafiam e a percepcao que se tem da realidade permite sair da superficialidade do
aparente (SILVA, 1988 apud NORDI, 1992) e contribui para o esclarecimento de como
os significados atribuidos e/ou possuidos pelo grupo estudado afetam as relagdes entre

os catadores e destes com o ambiente natural e social que os envolve.

5.7 Aspectos Ecologicos

5.7.1 Nicho ecolégico dos catadores de residuo

Segundo HARDESTY (1975), a largura do nicho é uma fun¢ao da variedade do
recurso utilizada por um grupo, podendo ser abordada de 3 formas: variedade total do
recurso, variedade espacial do recurso e variedade do recurso no tempo. No presente
trabalho foram analisadas a variedade total, ou seja, os diferentes tipos de residuos
coletados e o grau de dependéncia da populacdo estudada em relagdo a cada um dos
tipos; e a variedade espacial, a qual se refere as diferentes distribui¢des do recurso

relacionadas aos locais onde os mesmos sdo encontrados.

Variedade total do recurso

A variedade total do recurso ¢ dada em funcdo do ntimero de recursos utilizados
e da proporg¢do relativa de cada um destes recursos. Desta forma, para inferir sobre a
largura do nicho deve-se considerar tanto a variedade de recursos utilizados quanto a
equitabilidade de uso destes recursos.

Na transposi¢do do conceito de nicho para a situagdo da coleta informal

realizada pelos catadores autonomos, o recurso utilizado corresponde ao residuo
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coletado. Quanto a variedade de residuos coletados foi observado um total de 18 tipos
de residuo, seguindo a classificagao usada pelos catadores e informada anteriormente
(Tabela 2). A propor¢ao de cada residuo em relacao ao total coletado (Figura 5, pagina
36) indica o grau de dependéncia da populacao estudada em relagdo a cada residuo.
Além destas informagdes, também foi obtido o numero de vezes que determinado
residuo foi coletado durante o periodo de estudo (Freqiiéncia de coleta do residuo -
Figura 6) visando determinar o grau de dependéncia da populacao estudada em relagao
a cada tipo de residuo, além de contrapor-se a tendéncia em atribuir demasiada

importancia a dimensao peso.

aluminio I o

embalagens cartonadas |16

cobre 17
metal 15
papel / papelao 211
= PET | 70
B ]
g

plastico duro r 67
plastico misto 34

plastico mole []14

metais ferrosos ] 170
vidro ([N 38
outros | 19

numero de vezes que foi coletado durante o periodo de estudo

Figura 6— Freqiiéncia de coleta dos diferentes residuos

Observando-se as Figuras 5 e 6, fica evidente que o aluminio, o papel e os
metais ferrosos tém uma alta importincia relativa na quantidade total de residuos

coletados. A coleta do aluminio € associada ao seu alto valor de mercado, € a coleta do
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papel e dos metais ferrosos pode ser explicada pela abundancia destes residuos no
ambiente e por oferecerem um retorno liquido maior que os plasticos, embora estes
possuam maior valor por unidade de peso. A menor freqiiéncia de coleta do plastico,
pode, portanto, ser explicada pelo fato de o pléstico ser um residuo de baixa densidade,
que necessita ser coletado em grande volume para gerar uma renda satisfatoria.

A dificuldade em encontrar residuos valiosos como o cobre e o metal (metais
ndo ferrosos), reflete na baixa freqiiéncia de coleta para estes residuos. Para o vidro, a
baixa freqiliéncia de coleta pode ser causada por seu baixo valor de venda (o menor entre
os residuos coletados) aliado a uma certa inconstdncia quanto a sua compra pelos
depositos. Aos proprietarios de depdsito nem sempre compensa comprar alguns tipos de
residuo, pois as vezes os custos com o transporte excedem os ganhos obtidos com a
venda.

Foi possivel inferir, considerando-se a grande variedade de residuos coletados e
o grau de dependéncia de residuos especificos, que a amplitude do nicho dos catadores
estudados pode variar de um nicho amplo a um estreito de acordo com a maior
dependéncia apresentada em relagdo ao aluminio, papel e metais ferrosos. Dessa forma,
¢ possivel deduzir que a coleta de residuos reciclaveis secos exercida pelos catadores
autonomos em Sao Carlos apresenta caracteristicas de um nicho amplo (generalista),
que, no entanto,pode especializar-se em funcao da possibilidade de exercer preferéncias,
limitada pela aleatoriedade da distribuicdo dos residuos e pela necessidade de obter
recursos diariamente para assegurar a sobrevivéncia imediata. A Figura 7 expressa esta
tendéncia geral para um comportamento generalista, com 79,6% dos catadores

declarando coletar pelo menos 17 dos 18 diferentes residuos reciclaveis encontrados.
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M metais nio ferrosos € PET

Figura 7 - Porcentagem de catadores por variedade de residuo que coleta

A escolha entre atuacdes especialistas e generalistas deve-se ndo somente ao
maior valor de mercado de determinados residuos, mas também a probabilidade de
encontra-los (residuos valiosos: maior competicdo ¢ menor disponibilidade). Estratégias
generalistas sdo tipicas de ambientes incertos, nos quais deve-se lidar, primariamente,
com as pressoes diretas de subsisténcia, como € o caso da atividade exercida pelos
catadores autonomos. Este tipo de estratégia promove um tamponamento contra as
perdas imprevisiveis de recursos especificos (HARDESTY, 1975) e, dessa forma,
quando os residuos preferidos ndo sdao encontrados, o catador complementa sua renda
coletando o que o ambiente fornece.

E necessario notar que a discussio aqui colocada nio estd considerando fatores

sociais e econdmicos que podem e devem estar presentes para garantir a coleta e

destinagcdo adequada de todos os residuos, sem que isto constitua um prejuizo para os
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catadores. Um destes mecanismos ¢ a criagao de politicas de gestdo de residuos que
considerem a questdo dos residuos na sua totalidade, desde a producdao de alguns
materiais até a transformacao da estrutura de poder presente no mercado de reciclagem,

no qual os catadores representam o patamar mais baixo.

Variedade espacial do recurso

A amplitude do nicho de um grupo também ¢ afetada pela distribui¢do espacial
dos recursos utilizados e a conseqiiente variedade de locais explorados. Segundo este
tipo de andlise, foi possivel caracterizar a cidade de Sao Carlos de acordo com a
distribuicdo espacial dos residuos solidos (Figuras 8 e 9), permitindo comparar a coleta
de residuos em relagdo as regides e locais onde sdo encontrados. Considerou-se para
esse caso que a producdo dos catadores reflete tanto a variedade e quantidade de

residuos disponiveis, como a preferéncia por determinados tipos de residuos.
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Figura 8 — Porcentagem de residuo coletado (em peso) nas diferentes regioes da
cidade de Sao Carlos

De acordo com a Figura 8, observa-se que as regides 8 e 9 tém grande
contribuicdo no total de residuos coletados. Isto pode ser explicado pelo fato de a regido
9 possuir maior numero de habitantes, representando cerca de 17,2% da populagao total
do municipio, e conseqiientemente, gerar grande quantidade de residuos. Além disso, a
grande 4area ocupada e a existéncia de varios depdsitos de sucata nesta regido
contribuem para a intensa atividade de coleta ali existente (cerca de 21 catadores atuam
nesta regido). Ja a regido 8, apesar de possuir apenas 5,5% da populacdo do municipio, é
composta por bairros de classe média alta, que consomem mais, € portanto, produzem
maiores quantidades de residuo e uma maior propor¢ao de reciclaveis secos.

Através da Figura 9, podem-se verificar os locais onde os residuos sélidos sdo

coletados, distribuidos segundo a contribui¢do percentual (em peso) de cada um deles.
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Figura 9 — Porcentagem de residuo coletado (em peso) nos diferentes locais da
cidade de Sao Carlos —SP
(*: locais de prestagao de servigo)

Apesar da maior parte dos catadores (45,8%) preferir coletar os residuos nas
ruas, as industrias e as casas contribuiram com as maiores quantidades de residuos
coletados (Figura 9). Entretanto, apenas 3,5% dos catadores declararam coletar residuos
nas industrias, e 2,1%, nas casas, demonstrando que o maior percentual de residuos
coletados nestes locais, relaciona-se com a elevada quantidade de residuos gerados,
muito mais do que com o nimero de catadores atuantes. A coleta feita diretamente nas
casas geralmente constitui acordo firmado entre catadores e moradores, os quais
entregam os residuos reciclaveis secos diretamente para os catadores, evitando assim a
contaminagdo e conseqiientes perdas que ocorrem quando os residuos ndo sdo
descartados seletivamente. Deve-se notar aqui, que embora esta estratégia de coleta seja

bastante eficiente, representando cerca de 15% do total de residuos coletados (em peso),
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ela ¢ praticada pela menor parte dos catadores (35,9%), sendo que, entre estes, apenas
2,1% coletam residuos apenas nas casas.

As informacgodes sobre os residuos coletados sugerem que uma fracdo menor dos
catadores depende mais de algumas regides ou localidades do que de outras, no
exercicio da atividade de coleta. Esta dependéncia pode significar que estes catadores
estdo adotando uma estratégia diferente da maioria, visando restringir a coleta de
residuos a areas especificas, que lhes possibilitam livrar-se da competicdo com outros
individuos e, como conseqiiéncia, almejar mais produtividade daqueles que adotam
comportamentos mais generalistas, ou seja, que buscam pelos residuos mais

amplamente.

5.7.2 Relagao custo/beneficio na coleta de residuos sélidos

Segundo Smith (1983), em sua revisdo acerca da aplicagdo da teoria de
forrageamento 6timo ao ser humano, recursos distribuidos ao acaso geram predi¢des
possiveis de serem aplicadas na antropologia ecoldgica. Assim, quando a flutuagdo na
disponibilidade de recursos levar a um ambiente produtivo (recursos valorosos), havera
uma tendéncia a especializagdo, pois o individuo selecionara, entre os recursos, aqueles
mais valiosos. Portanto, no caso dos catadores, os residuos mais dificeis de serem
manuseados (maior relacdo custo/beneficio), apenas serdo coletados no caso de pouca
disponibilidade dos que propiciam maior eficiéncia de coleta.

A Figura 10 apresenta as freqiiéncias de coleta observada e informada, trazendo
dados a respeito da disposi¢do do catador em coletar certo residuo (informada) e do ato
de coleta propriamente dito (observada). A freqiiéncia informada representa o nimero

de catadores que afirmam coletar determinados residuos e a freqiiéncia observada ¢
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referente ao niimero de catadores cujos residuos estavam efetivamente presentes em sua

producao.
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Figura 10 — Freqiiéncia de coleta observada e informada

Com base na Figura 10, pode-se concluir que os residuos que apresentam maior

correspondéncia entre as freqliéncias informadas e observadas foram aluminio,
papel/papeldo e metais ferrosos. Cabe real¢ar que um dos fatores que contribuem para o
aluminio possuir uma alta freqiiéncia de coleta observada ¢ o fato de existirem catadores
que adotam estratégias especificas para coletd-lo, como realizar a atividade em festas,
nas quais ocorre grande consumo de bebidas enlatadas e, portanto, grande descarte de
suas embalagens. Isso ocorre pelo fato de o aluminio ser um residuo com alto valor de

venda, encontrado mais facilmente do que outros metais ndo ferrosos, também de alto
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valor comercial. Além disso, ha facilidade de comercializ4d-lo junto & grande maioria
dos depositos.

A correspondéncia entre a coleta informada e a observada para os casos do
papel/papelao e metais ferrosos deve-se a disponibilidade destes residuos no ambiente e
ao fato de possuirem maior densidade, quando comparados com os plasticos, por
exemplo. Esta caracteristica permite que o catador colete uma maior quantidade de
residuo (em peso) carregando um volume menor. O volume torna-se um fator
determinante na escolha dos residuos a serem coletados, dadas as limitagdes que os
catadores tém para transporta-los, uma vez que utilizam preponderantemente carrinho
(52,8%) e carriola (16,9%), ambos de tragdo humana e de pequena capacidade de carga
(volumétrica e ponderal).

Apesar de os plasticos serem encontrados freqiientemente e possuirem um maior
valor por unidade de peso que os metais ndo ferrosos € o papel, isto ndo tem
conseqiiéncias na freqiiéncia de coleta observada para estes residuos, pois necessitam
ser coletados em grandes volumes para que o peso obtido seja compensador. Pode—se
inferir que os catadores optam por coletar residuos mais densos, embora de menor valor
comercial, ao invés de residuos mais valiosos que, no entanto, ndo apresentam uma
relagdo peso/volume tdo atrativa. E coerente pensar que os pardmetros que definem o
ranqueamento dos residuos para os catadores sdo as relagdes entre valor monetario por
unidade de peso e volume por unidade de peso, pois estdo associados a relagdo
custo/beneficio da coleta de determinado tipo de residuo.

Este tipo de comportamento encontrado na coleta de residuo esta de acordo com
uma das predicdes do modelo de forrageamento, qual seja, analogamente, que os

residuos seriam coletados ou ndo em fungado da eficiéncia de manuseio ou facilidade de



66

coleta, com os menos valorosos sendo eventualmente coletados, enquanto que aqueles
que proporcionam uma maior beneficio sendo sempre coletados quando encontrados.

Sob esta otica e interpretando-se a Figura 10, ¢ possivel concluir que se os
residuos valiosos, como cobre e metal, estivessem disponiveis no ambiente, eles seriam
coletados sempre que encontrados. No entanto, a freqiiéncia observada para estes
residuos esta bem abaixo da informada, refletindo sua propor¢do na composi¢ao do
residuo solido urbano. J& para residuos menos valiosos € mais abundantes, como o
papel, os metais ferrosos e os plasticos, a diferen¢a entre as duas freqiiéncias pode ser
explicada por sua posi¢do no ranqueamento, sendo coletados a medida que diminui a
disponibilidade dos residuos que oferecem um maior retorno financeiro por tempo
investido na coleta.

Entre as categorias de decis@o presentes na teoria do forrageamento 6timo esta o
tamanho 6timo do grupo, o qual pode estar relacionado ao tempo de forrageio, ja que
para alguns recursos a associagdo em grupos pode diminuir o tempo de forrageio. O
tempo investido pelo catador na obtengdo dos residuos solidos (analogo ao tempo de
forrageio) foi considerado como o tempo total para encontrar, coletar e transportar o
residuo. Um dos motivos para a associa¢do entre catadores seria a possibilidade de
coletar residuos pesados ou volumosos, os quais, dificilmente seriam coletados por um

unico individuo. A Figura 11 mostra o percentual de catadores por tamanho de grupo.
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Figura 11- Percentual de catadores por tamanho do grupo

Nao foi considerada a produtividade referente aos tamanhos de grupo de trés ou
mais individuos devido a pequena amostragem da producdo para estes casos. A
produtividade média para os catadores que coletam os residuos em dupla foi,
aproximadamente, o dobro da estimada para o catador que realiza a atividade
individualmente, respectivamente 50,8 Kg/dia/catador e 49,2 kg/dia/catador. De modo
geral, a teoria ecoldgica considera que, se os recursos estiverem dispersos, a populagao
de forrageadores deve se comportar da mesma maneira, ou seja, encontrar-se distribuida
de forma dispersa. (KORMONDY & BROWN, 2002). Segundo o modelo de HORN,
sobre a distribuicdo e o tamanho 6timo de grupo para forrageadores, para recursos
estaveis e aleatoriamente distribuidos, como no caso dos residuos solidos urbanos, a
agregacao reduziria a eficiéncia do forrageio (HORN, 1968 apud KORMONDY &

BROWN, 2002).



68

Desta forma, os dados de produtividade para catadores que atuam
individualmente ou em dupla e a menor porcentagem de catadores atuando em dupla,
sugerem que esta regra pode estar regendo o comportamento de coleta. Além disso, a
maior parte do residuo disponivel pode ser manuseada eficientemente por apenas um
catador, contribuindo para a pratica individual da atividade. E possivel que a eventual
formagao de grupos nao esteja ligada a um aumento na eficiéncia de coleta, mas sim a
uma cooperagdo intrafamiliar, j4 que a maior parte dos catadores que atuam em dupla

(86,6%) tem como parceiro o conjuge ou outro membro da familia.
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6. CONCLUSOES

Ao evitar o envio ao aterro de cerca de 2.4 toneladas mensais de residuos sélidos
reciclaveis que seriam transformados em lixo, cada catador contribui para a fungdo de
retroalimentacao negativa sobre o lixo, componente que causa a deterioragdo ambiental.
Dessa forma, um elemento de baixa energia (residuo) € reinserido no sistema, através da
cadeia de reciclagem, resultando num efeito de alta energia, caracteristico de sistemas
cibernéticos, expressado na produgdo de novos itens e manutengao da sobrevivéncia das
pessoas. Assim, o nicho preenchido pela coleta informal contribui com a conservagao de
matéria prima (bem como de outros insumos, como agua e energia), diminui a
deposic¢do do residuo solido em forma de lixo e a demanda por espago para a constru¢ao
de aterros, auxiliando na conservagao de habitats de outros organismos.

A atribui¢do de significados positivos para a atividade de coleta de residuo,
como um reconhecimento profissional e dos beneficios que proporciona, e sua
desvinculagao do conceito de “lixo”, podem contribuir para um maior envolvimento da
populacdo, principalmente no que tange ao descarte seletivo, e para a valorizagdo da
atividade de recuperagdo de residuos reciclaveis.

De modo geral, o comportamento dos catadores autonomos, no que se refere a
coleta de reciclaveis secos, assemelha-se ao previsto para forrageadores pela teoria do
forrageamento Otimo. Assim, a relagdo custo/beneficio determina os parametros
utilizados pelos catadores quanto a decisdo de quais residuos coletar. No entanto, para o
catador informal, a possibilidade de selecionar o residuo a ser coletado esta intimamente
ligada a imprevisibilidade da distribuicao do recurso e a necessidade de obter uma renda
minima que assegure sua sobrevivéncia e a de seus familiares.

O entendimento da coleta de residuos enquanto atividade produtora de valores

socialmente reconhecidos, aliado a agregacdo de valor aos residuos e a possibilidade de
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escoamento da produgdo, pode contribuir para aumentar a coleta dos residuos
considerados menos valiosos, sem que isso se constitua em prejuizo para os catadores.
Além disso, o processo de organizacao e regulamentacao da atividade deve considerar a
manuten¢cdo da autonomia reivindicada pela maioria dos catadores. Neste sentido, a
coleta e a destinagdo apropriada dos residuos reciclaveis secos dependem da melhoria
das condigdes de trabalho dos catadores e da criagdo de mecanismos que equalizem o
poder de negociagdo, atualmente detido pelas industrias de reciclagem. Isto é possivel a
partir da elaboracdo de politicas publicas de gestdo de residuo que garantam condi¢des
adequadas para o desenvolvimento da atividade dos catadores, e que qualifiquem e
direcionem as responsabilidades dos diversos setores sociais em relagdo aos residuos, a
fim de proporcionar uma divisdo eqiiitativa dos beneficios econdmicos, sociais e

ambientais advindos do processo de reciclagem.
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7. SUGESTOES

Considerando os resultados obtidos, seguem algumas sugestdes que podem
direcionar politicas publicas de gestdo de residuos, particularmente no que tange a
coleta informal de residuos solidos urbanos. Tais sugestdes abrangem somente agdes
relativas a atividade de coleta informal de residuos ¢ estdo embasadas na criacao de
condi¢des para o reconhecimento e valorizagdo da atividade de coleta informal ¢ na
manutencdo de elementos que se mostraram importantes para os catadores. Questdes
relacionadas aos setores de produgdo, geragdo e destinagdo final dos residuos nao foram
abordadas por estarem fora do escopo deste trabalho.

A organizagdo ¢ identificagdo dos catadores como grupo de profissionais
socialmente reconhecidos pode ser facilitada a partir de um elemento comum positivo
que seja capaz de uni-los. A cooperativa de venda pode funcionar como um atrativo a
medida que possibilita a manuten¢do da autonomia reinvindicada pelos catadores aliada
a um aumento no poder de negociagdo dos residuos.

A criag@o da cooperativa de venda pode diminuir o tempo gasto na procura por
depositos de sucata que oferegam um melhor prego pelos residuos. Além disso,
soluciona a questdo da falta de local adequado para armazenamento dos residuos,
evitando, desta forma, sua estocagem em residéncias e terrenos e a conseqiiente
proliferacdo de animais vetores de doengas. A comercializagdo dos residuos em maiores
quantidades e a possibilidade de estocagem dos produtos permite um aumento no poder
de negociagdo auferido pelos catadores, contribuindo para a obten¢do de maiores
valores pagos pelos residuos comercializados.

Ao agregar os catadores em torno de alguns beneficios imediatos comuns, como
a diminui¢do do tempo de transporte dos residuos, local para armazenagem dos residuos

e a obtencao de melhores precos pelos residuos comercializados, cria-se um espago de
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interacdo entre os catadores, possibilitando a discussao de novas formas de organizagao
da atividade.

A cooperativa de venda também pode se constituir num espaco de
desenvolvimento de principios educacionais e ambientais em conjunto com o0s
catadores, como ocorreu, embora de maneira diferenciada, na cooperativa organizada
pela Prefeitura Municipal de Sdo Carlos. A partir da organizagdo em torno de um
beneficio comum, abre-se espaco para a discussdo ¢ insercdo de elementos que
contribuam para a dignificacdo, reconhecimento e valorizacdo da atividade realizada
pelos catadores, auxiliando na constru¢do da identidade profissional do catador de

residuo.
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8. SUGESTOES PARA TRABALHOS FUTUROS

Estudo comparativo entre catadores auténomos e catadores cooperados
incluindo varidveis que caracterizem a dignificagdo do trabalho.

Estudo incluindo os elos anteriores (geragdo de residuos) e posteriores (industria
de reciclagem) da cadeia de reciclagem, envolvendo a contradicdo de fundo
(reduzir x reciclar).

Estudo abrangendo toda a cidade e considerando os efeitos sazonais sobre o

processo e fluxos de entrada e saida de individuos na atividade.
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ANEXO 1 — REGIOES DO MUNICIPIO DE SAO CARLOS SEGUNDO DIVISAO
DO ORCAMENTO PARTICIPATIVO

Regido 1

Prédios construidos: 7475

Percentual que representa da populacdo total: 11,98

Bairros:

Azulville, Castelo Branco, Chacara do parque, Chacara Parollo, Convivio Dom Bosco,
Jd. Brasil, Jd. Cardinalli, Jd. Citelli, Jd. De Cresci, jd. Dona Francisca, Jd. Havai, Jd.
Maracana Jd. N. Sra. Aparecida, Jd. Nova Sao Carlos, Jd. Novo Horizonte, Jd. Ricetti,
Jd. Taiti, Loteamento Albertina, Parque Anhembi, Portal do Sol, Vila Arnaldo, Vila
Derigge, Vila Elisabeth, Vila Faria, Vila Max, Vila Monteiro (gleba II),Vila Nery, Vila

Rancho velho, Vila Santo Antonio.

Regido 2

Prédios construidos: 4550

Percentual que representa da populagao total: 7,29
Bairros:

Antenor Garcia, Cidade Aracy I, Cidade Aracy II, Pres. Collor.

Regido 3

Prédios construidos: 6096

Percentual que representa da populacao total: 9,77

Bairros:

Jd. Bandeirantes, Jd. Ipanema, Morada dos Deuses, Parque Fehr, Parque Iguatemi, Res.
Paraty, Res. Romeu Tortorelli, , Sta Angelina, Sta Felicia, Sao Carlos I, II, III, IV,
Arnom de Mello.

Regido 4

Prédios construidos: 5073

Percentual que representa da populacdo total: 8,13
Bairros:

Centro, Jd. Macarenco.
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Regiao 5

Prédios construidos: 6855

Percentual que representa da populacao: 10,99

Bairros:

Conj. Res. Américo Alves Margarido, Chacara Bataglia, Chacara Paraiso, Jd. Real, Jd.
Sta. Maria I, Jd. Sdo Jodo Batista, Parque Estancia Suica, Parque Primavera, Parque
Sabara, Tijuco Preto, Vila Brasil, Vila Brasilia, Vila Celina, Vila Costa do Sol, Vila
Jacobucci, Vila Laura, Vila Marina, Vila Marigo, Vila Nossa Senhora de Fatima, Vila

Sao Caetano, Vila Sao Gabriel, Vila Sao Jos¢, Vila Vista Alegre 1.

Regido 6

Prédios construidos: 503

Percentual que representa da populacao: 0,81
Bairros:

Santa Eudoxia

Regido 7

Prédios construidos: 3027

Percentual que representa da populacao: 4,85

Bairros:

Centreville, Cooperativa Hab. Silvio Viralli, Jd. Mercedes, Jd. Sdo Paulo, Parque Sao
José, Vila Alpes, Vila Irene, Vila Izabel, Vila Luftalla, Vila Marcelino, Vila Monteiro,
Parque Industrial Miguel Abdelnur

Regido 8

Prédios construidos: 3431

Percentual que representa da populagdo:5,5

Bairros

Cidade Universitaria, Jd. Alvorada, Jd. Bethania, Jd. Gilbertone, Jd. Paraiso, Jd. Sao

Carlos, Parque Faber, Pq. Sta Monica, Planalto Paraiso, Res. Ana Carolina.
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Regido 9

Prédios construidos: 10700

Percentual que representa da populag¢do:17,15

Bairros

Coop. Hab. Bicao, Jd. Beatriz, Jd. Botafogo, Jd. Das Torres, Jd. Medeiros, Mir. da Bela
Vista, Recreio Bandeirantes, Cj. Hab. Romeu Santini, Vila Boa Vista, Vila Bela Vista,

Vila Carmem, Vila Pelicano, Vila Prado.

Regido 10

Prédios construidos: 221

Percentual que representa da populacao:0,35
Bairros

Agua Vermelha

Regido 11

Prédios construidos: 6069

Percentual que representa da populacdo:9,73

Bairros

Chacara Casale, Cidade Jardim, Jd. Acapulco, Jd. Bandeirantes, Jd. Centenario, Jd.
Guanabara, Jd. Hikare, Jd. Jockey Clube, Jd. Nova Sta Paula, Jd. Paulistano, Jd.
Samanbaia, Jd. Sta Helena, Jd. Sta Paula, Pq. Arnold Schimid, Pq. Delta, Pq. Industrial,
Pq. Sta Marta, Solar dos Engenheiros.

Regido 12

Prédios construidos: 2722

Percentual que representa da populacao:4,36

Bairros

Jd. Munique, Jd. Sao Rafael, Jd. Tangard, Maria Stella Fagd, Res. Itamaraty, Jd. Sta
Maria I, Pq. dos Timboris, Pq. Delvedere, Res. Astolpho Luis do Prado.
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Regiao 13

Prédios construidos: 5035

Percentual que representa da populacdo:8,07

Bairros

Coop. Hab. Belvedere, Jd. Cruzeiro do sul, Jd. das Rosas, Jd. Gonzaga, Jd. Pacaembu,
Jd. Sta Tereza, Vila Concei¢do, Vila Monte Carlo, Vila Morumbi, Vila Sonia, Vila Sta.
Madre Cabrini.

Regido 14

Prédios construidos: 633

Percentual que representa da populacao: 1,01

Bairros: Chacaras de recreio: Chacara recreio campestre, Chacara ferradura, Chacara
Leila, Tutoya do Vale, Apora de Sao Fernando, Tibaia Sao Fernando I ell, Valparaiso I
e II, vale Uirapuru, Arona Industrial, Balnearia, Vale Sta Felicidade, Estancia Sta Lucia,

Parque Itaipu, Aracé Sto Antonio I e II, Vinte e nove.
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ANEXO 2 - QUESTIONARIO DE PRODUCAO
QUESTIONARIO SOBRE PRODUCAO DA COLETA INFORMAL

Nome: data:
Endereco:

PRODUCAO ATUAL
1. Quem coletou os residuos?

2. Em quais locais (bairros) esses residuos foram coletados?

3. Onde coletou os residuos? (quantificar)

()casas ()ruas ( )comércio
........................... ( )fabricas (
Joutros.Quais?...............

Material coletado (X) Peso Tempo de coleta

Aluminio

Cobre

Papelao

Plastico duro

Plastico mole

PET

Sucata

Vidro

Outro (qual?)

GERAL
1.Quanto tempo/dia ¢ dedicado a coleta de residuos? Quantos dias por semana vocé coleta
residuos?

2. O que utiliza para coletar/transportar os residuos?

3. Como/onde armazena o que coleta? Utiliza prensa? De quem?

4. Qual a frequénca das vendas?
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ANEXO 3 — ENTREVISTA SEMI-ESTRUTURADA PARA CARACTERIZACAO
DOS DEPOSITOS DE SUCATA

Proprietério:

Enderego:

Numero de funciondrios:
Equipamentos:
Fornecedores
Compradores:

Residuos comercializados:
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ANEXO 4 — ENTREVISTA ESTRUTURADA APLICADA AOS CATADORES
AUTONOMOS
ENTREVISTA CATADORES AUTONOMOS
data: local:
entrevistador:
IDENTIFICACAO
1. Nome : Apelido
. Género: () M () F

2

3. Data de nascimento/idade:

4. Etnia: ( )branco ( )negro/mulato ( )pardo ( )amarelo
5

. Estado Civil: () casado(a) () solteiro(a) () amasiado(a)

() separado(a) () vitvo(a)

=
Z
8
=
=
oo
=
o
oo
o
(¢

7. Tempo de residéncia em Sao Carlos / bairro:

8. Sabe ler e/ou escrever? () Sim ( ) Nao

Grau de escolaridade: ( )primeiro grau incompleto ( )primeiro grau
incompleto

( )segundo grau incompleto ( )segundo grau completo () terceiro
grau ....cceeeveneee

9. COMPOSICAO FAMILIAR:

Nome Parentesco Idade [E.C |Escolaridade. [Ocupacao Salario

CONDICOES DE HABITACAO E MORADIA
10. De que tipo € sua casa: () propria () alugada () de favor

() emprestada () outros:

12. Numero de comodos :

O1 ()2 ()3 O4 05 ()mais de 5
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13. Tipo de construgao :

()tijolo ( )madeira ( )telha ()laje ()outro..........
14. Abastecimento de agua:

() rede oficial ( )poco ()rio ( )mina ( )outro.............
15. Quais desses itens sua casa possui:

() esgoto () energia elétrica () coleta de lixo

HISTORICO PROFISSIONAL E ATIVIDADE DE COLETA:
16.0cupagdo principal
17.0utras ocupacgodes atuais

18.0cupagdes anteriores :

19.H4 quanto tempo coleta residuos? Sempre coletou na cidade? Por qué?

20. Por que iniciou a atividade? Prefere um emprego “com registro”?

21. Quanto tempo por dia ¢ dedicado a coleta de residuos?:Quantos dias por semana

vocé coleta residuos?

22. Onde coleta os residuos?
( )casas ( )lojas ( )fabricas ( )ruas ( )outros

quais?

23. Qual o(s) bairro(s)/regido(s) da cidade? O trajeto varia no decorrer da semana/més

24. Com quem trabalha?

25. Quais residuos coleta? Quanto coleta em média (semana/més)
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26. O que utiliza para coletar/transportar os residuos?

27. Como/onde armazena o que coleta? Utiliza prensa? De quem?

28. Para quem vende? Como ¢ a venda (balanga x olho)? Qual a frequéncia

......................... (valor)?

30. Houve mudangas nas condi¢des de trabalho? Esta melhor ou pior? Por qué?

31. Quais as principais dificuldades deste tipo de trabalho?

32. Gosta da atividade? Vé importancia nesta? Por qué?

33. Tém alguma sugestao para melhorar a situagdo dos catadores?



34. Qual a sua opinido sobre a coleta seletiva?

35. Vocé sabe o que ¢ uma cooperativa?

OBSERVACOES:

&9



ANEXO 5 — DADOS OBTIDOS ATRAVES DOS QUESTIONARIOS E

ENTREVISTAS APLICADOS AOS CATADORES

Tabela — Perfil dos catadores (amostra 1 - 142 catadores e catadoras)

Classes de idade
até 15 anos
16220

21a30

31a40

41 a 50

51a60

mais de 60
Duplas (idade mista)
nao respondeu
Total

Etnia

Brancos

Negros

mulatos
morenos/pardo
Duplas (brancos e negros)
nao respondeu
Total

Sexo

feminino
masculino
Duplas - homens e mulheres
Total

Regido de moradia
Antenor garcia
boa vista

Cidade aracy
Cidade aracy II
cruzeiro do sul
gonzaga

jd belvedere
morador de rua
pacaembu

sta angelina

sta felicia

tijuco preto

vila brasilia

vila prado

vila sdo josé
Outros

ndo respondeu
Total

Porcentagem
6.3%
3.5%

11.3%
14.8%
21.1%
16.9%
14.1%
6.3%
5.6%
100.0%

Porcentagem
45.1%
29.6%
6.3%
5.6%
7.0%
6.3%
100.0%
Porcentagem

20.4%
64.8%
14.8%
100.0%

Porcentagem
9.9%
4.2%
2.8%
2.8%
2.1%
2.8%
2.1%
2.1%
2.1%
9.9%

22.5%
7.0%
2.8%
2.1%
2.1%

16.9%
4.2%

100.0%

numero de catadores
9
5
16
21
30
24
20
9
8
142
numero de catadores
64
42

142

numero de catadores
29
92
21
142

numero de catadores
14

—_— U
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142
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Tabela — Sobre a atividade de coleta (amostra 1 - 142 catadores e catadoras)

armazenamento

Sim

Nao

as vezes

ndo respondeu

Total

frequencia de vendas
2 a 3 meses

1 a 3 vezes por més

1 vez por semana

2 a 3 vezes por semana
4 a 6 vezes por semana
quando coleta

nao sabe

ndo respondeu

Total

equipamentos
bicicleta

bicicleta com carrinho
carrinho

carriola

carro/perua

Carroga

Moto

sacos/sacola

ndo respondeu

Total

Porcentagem

43.0%

38.0%

12.7%

6.3%

100.0%
Porcentagem

2.8%

12.0%

18.3%

21.1%

30.3%

3.5%

2.8%

9.2%

100.0%
Porcentagem

2.1%

2.1%

52.8%

16.9%

3.5%

9.9%

0.7%

7.0%

4.9%

100.0%

numero de catadores
61
54
18
9
142
numero de catadores
4
17
26
30
43
5
4
13
142
numero de catadores

142



Tabela - Perfil dos catadores (amostra 2 - 31 catadores e catadoras)

Classes de idade
até 15 anos

16 a20
21a30
31a40

41 a 50

51 a 60

mais de 60
nao respondeu
Total

Etnia

Branco
negro/mulato
moreno/pardo
Total

Sexo
feminino
masculino
Total

Regido de moradia

antenor garcia
Arnom de mello
boa vista

Broa

Centro

chacara

Cidade aracy
Cidade aracy II
cruzeiro do sul
gonzaga

Jardim beatriz
Jardim botafogo
Jardim paulistano
jd belvedere
morador de rua
sta felicia

tijuco preto

vila pureza

ndo respondeu

Estado civil
amasiado
Casado
separado
solteiro
Viava

porcentagem

0.0%

3.2%

9.7%

22.6%

25.8%

22.6%

12.9%

3.2%

100.0%
porcentagem

67.7%

25.8%

6.5%

100.0%
porcentagem

16.1%

83.9%

100.0%
porcentagem

6.5%

3.2%

3.2%

3.2%

6.5%

6.5%

3.2%

6.5%

3.2%

3.2%

3.2%

3.2%

3.2%

6.5%

3.2%

12.9%

12.9%

3.2%

6.5%

100.0%
porcentagem

16.1%

32.3%

19.4%

29.0%

3.2%

100.0%

numero de catadores

— = DM 900 aWw— o

W

numero de catadores
21
8
2
31
numero de catadores
5
26
31
numero de catadores

— N~ R B2, NP === =N~ NN ===

W

numero de catadores
5
10
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Tabela Entrevistas- perfil dos catadores (amostra 2 - 31 catadores e catadoras) - continuago

naturalidade
CE

MG

PB

PE

PR

SP - Sao Carlos
SP

tempo de residéncia em
Sao Carlos
Menos de 1 ano
1 a3 anos
3.1 a 6 anos
6.1 a 10 anos
10.1 a 20 anos
mais de 20 anos
Natural da cidade

porcentagem

3.2%

6.5%

6.5%

6.5%

9.7%

51.6%

16.1%

100.0%
porcentagem

3.2%
0.0%
6.5%
12.9%
6.5%
19.4%
51.6%
100.0%

numero de catadores

—_
—_ N W NN~

W

numero de catadores

— AN BN O

W =

Tabela — Ocupagdes exercidas (amostra 2 - 31 catadores e catadoras)

ocupacio principal
coleta de residuos
dona de cas
carroceiro

caseiro

outras ocupacdes atuais
nao tem

camelo

sorveteiro

faz frete

limpa terrenos

pedreiro

eletricista

ocupacdes anteriores
trabalhador rural
operario

construcao

outros

nao teve

nao respondeu

Porcentagem

90.3%

3.2%

3.2%

3.2%

100.0%
Porcentagem

67.7%

3.2%

3.2%

6.5%

12.9%

3.2%

3.2%

100.0%
Porcentagem

32.3%

19.4%

9.7%

32.3%

3.2%

3.2%

100.0%

Numero de catadores

Numero de catadores

o
—_ == NN =

w

Numero de catadores
10



Tabela — Condigdes socio econdmicas (amostra 2 - 31 catadores e catadoras)

1&/escreve - escolaridade  porcentagem  Numero de catadores

ndo, nunca estudou 25.8% 8
nao, estudou na APAE 3.2% 1
ndo, | garu incompleto 9.7% 3
nio — total 38.7% 12
sim, 1 grau incompleto 41.9% 13
sim, 1 grau completo 6.5% 2
sim, 2 grau completo 3.2% 1
sim, estudou na APAE 3.2% 1
sim, ndo respondeu 6.5% 2
sim — total 61.3% 19

100.0% 31

nucleo familiar (Nimero porcentagem  ntumero de catadores
de pessoas)

1 25.8% 8
2 9.7% 3
3 6.5% 2
4 25.8% 8
5 3.2% 1
6 12.9% 4
7 3.2% 1
8 3.2% 1
10a12 6.5% 2
ndo respondeu 3.2% 1
100.0% 31
renda mensal da casa porcentagem  nimero de catadores
de 100 a 250 9.7% 3
251 a 350 9.7% 3
351 a450 6.5% 2
de 451 a 550 9.7% 3
de 551 a 650 9.7% 3
de 651 a 800 3.2% 1
mais de 800 19.4% 6
ndo sabe 9.7% 3
ndo respondeu 22.6% 7
100.0% 31



Tabela — Condi¢des de moradia (amostra 2 - 31 catadores e catadoras)

Casa

Alugada

de favor
Propria

de parentes
Outros

nao respondeu
Morador de rua

comodos
la2
3a4

mais de 5
ndo respondeu
Morador de rua

tipo de construcio

alvenaria
Madeira
Morador de rua

abastecimento de agua

rede oficial
Poco
Morador de rua

Saneamento basico e

energia

esgoto, energia e coleta de

lixo

energia, coleta, fossa
esgoto e energia
Morador de rua

Porcentagem  numero de catadores
19.4%
9.7%
41.9%
19.4%
3.2%
3.2%
3.2%
100.0%
Porcentagem  Numero de catadores
16.1%
41.9%
16.1%
12.9%
9.7%
3.2%
100.0%
Porcentagem  Numero de catadores
93.5% 29
3.2% 1
3.2% 1
100.0% 31
Porcentagem  Numero de catadores
93.5% 29
3.2% 1
3.2% 1
100.0% 31
Porcentagem  nimero de catadores

— (98] —
— = WA W W —_— = = N W W N

W

90.3% 28

3.2%
3.2%
3.2%
100.0% 3
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Tabela - Sobre a atividade (amostra 2 - 31 catadores e catadoras)

tempo na coleta informal
até 1 ano

de 1 a2 anos

de 2 a 3 anos

de 3 a 4 anos

de 4 a 5 anos

de 5 a 10 anos

de 10 a 20 anos

mais de 20 anos

por que iniciou a atividade
baixos salarios

complementar a renda da familia

Desemprego
Outros
Nao respondeu

preferéncia por emprego formal

Sim

sim, se for para ganhar mais
Nao

ndo sabe

nao pode

ndo perguntei

Nao respondeu

renda média da casa
até 50 reais

de 51 a 100 reais
de 101 a 150 reais
de 151 a 200 reais
de 201 a 250 reais
de 251 a 300 reais
de 301 a 350 reais
de 351 a 400 reais
de 401 a 450 reais
de 451 a 500 reais
de 501 a 600

Nao sabe

Nao respondeu

outra fonte de renda

Sim, aposentadoria ou pensao
Sim, bicos

Sim,outros servicos

Nao

Nao respondeu

porcentagem

12.9%

9.7%

25.8%

6.5%

9.7%

3.2%

22.6%

9.7%

100.0%
porcentagem

12.9%

32.3%

35.5%

16.1%

3.2%

100.0%
porcentagem

41.9%

9.7%

25.8%

3.2%

3.2%

6.5%

9.7%

100.0%
porcentagem

9.7%

16.1%

3.2%

6.5%

6.5%

6.5%

3.2%

16.1%

3.2%

9.7%

9.7%

6.5%

3.2%

100.0%
porcentagem

29.0%

16.1%

9.7%

41.9%

3.2%

100.0%

numero de catadores

—_—0 ] = W N W RN

W

numero de catadores

10
11

W
—

numero de catadores

—_
—_— W N = = 00 W W

w

numero de catadores
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W

numero de catadores

—
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Tabela - Sobre a atividade (amostra 2 - 31 catadores e catadoras) continuagao

trajeto varia
Sim

Nao

Nao respondeu

porcentagem
12.9%
41.9%
45.2%
100.0%

numero de catadores

13
14
31

Tabela — Percepgdo sobre a atividade (amostra 2: 31 catadores)

mudancas nas condicdes de trabalho porcentagem

Sim, piorou - aumentou o numero de

catadores

Sim, piorou - diminui o material
sim, piorou - diminui material por

causa da coleta seletiva

sim, piorou - aumentou o numero de
catadores e diminuiu o material
sim, piorou - pregos muito baixos

sim, piorou total
sim, melhorou
niao

ndo respondeu

dificuldades
andar muito

carregar peso, puxar o carrinho

sol

concorréncia

poucos residuos valiosos
encontrar material
humilhagao

andar entre os carros
sujeira e pouca renda
baixo valor dos residuos
rasgar papeldo

tratar do cavalo

nao tem

gosta da atividade
sim

sim, porque precisa
nao

indiferente

ndo respondeu

6.5%

6.5%
16.1%

25.8%

12.9%
67.7%
6.5%
19.4%
6.5%
100.0%
porcentagem
3.2%
19.4%
9.7%
3.2%
6.5%
12.9%
6.5%
3.2%
3.2%
3.2%
3.2%
3.2%
22.6%
100.0%
porcentagem
58.1%
6.5%
25.8%
6.5%
3.2%
100.0%

numero de catadores

numero de catadores

— ] = e e = = D) R DN = W) O

W

numero de catadores
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Tabela — Percepgao sobre a atividade (amostra 2: 31 catadores) continuacao

importancia da atividade

sim, sobrevivéncia

sim, liberdade

sim, distrai e exercita

sim, dinheiro e liberdade

sim, liberdade, limpa a cidade e ganha
dinheiro

sim, pelo trabalho

sim, reciclagem - diminui poluicéo
sim

nao

indiferente

ndo respondeu

sugestdes

mais empregos

acabar com a coleta

carteira de catador, garantir direitos
aumentar precos

dividir espagos de coleta
moradores entregarem material
cooperativa

colaboragdo entre catadores
nao tem

ndo respondeu

opinifio sobre a coleta seletiva

¢ ruim, atrapalha o servigo dos catdores
¢ bom mas atrapalha o servico dos
catadores

deveria acabar

¢ bom

¢ bom para quem estava desempregado
indiferente

ndo perguntei

deveria ser feita com os catadores

sabe o que é cooperativa
sim

sim, mais ou menos

¢ a coleta seletiva

nao

ndo respondeu

porcentagem
25.8%
3.2%
12.9%
3.2%
6.5%

16.1%
6.5%
3.2%
9.7%
3.2%
9.7%

100.0%
porcentagem
9.7%

16.1%

19.4%
6.5%
3.2%
6.5%
3.2%
3.2%

25.8%
6.5%

100.0%
porcentagem

38.7%
9.7%

6.5%
9.7%
6.5%
9.7%
16.1%
3.2%
100.0%
porcentagem

35.5%
22.6%
6.5%
16.1%
19.4%
100.0%

numero de catadores

N — N = o
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numero de catadores
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numero de catadores

—
W N

—_ =W N W

numero de catadores
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