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RESUMO

A sensibilidade do comportamento de humanos as contingéncias de
reforcamento em operagdo no ambiente ¢ tema de interesse para a elaboracdo de
procedimentos de ensino eficazes. O conceito de sensibilidade as contingéncias de
reforcamento refere-se a alteracdo no responder em funcdo de alteragdes nas
conseqiiéncias que ele produz.

O presente estudo objetivou descrever o padrio de desempenho, quanto a
sensibilidade, apresentado por criangas portadoras de sindrome de Down e por criangas
com desenvolvimento tipico, quando expostas a um esquema multiplo. Um segundo
objetivo foi comparar o desempenho dessas duas populagoes.

Os participantes, duas criangas portadoras de sindrome de Down e trés criancas
com desenvolvimento tipico, foram expostos a um esquema multiplo composto por dois
componentes de intervalo randomico. Os valores assumidos pelos componentes do
esquema multiplo foram manipulados de maneira a fazer variar a distribuicdo de
reforgos entre esses componentes, que assumiu proporgdes de 1:1, 1:3 e 1:5.

Dois dos trés participantes com desenvolvimento tipico apresentaram responder
diferenciado consistente com a contingéncia quando expostos a distribuicdo de refor¢os
segundo a proporgao de 1:5. Quando a proporg¢do de reforgos entre os componentes era
de 1:3, uma participante com desenvolvimento tipico apresentou responder diferencial
consistente com a contingéncia. Sob esta mesma condi¢do uma participante portadora
de sindrome de Down apresentou responder diferencial oposto ao que seria estabelecido
pela contingéncia. As demais participantes ndo apresentaram responder diferenciado

nesta condicao.
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Estudos realizados na area da educagao especial tém se ocupado da elaboragao
de procedimentos que objetivam ensinar repertorios elementares a individuos portadores
de deficiéncia mental (Rossit, 2003) e repertorios académicos basicos a portadores de
necessidades educativas especiais (de Rose, de Souza e Hanna, 1996).

A elaboragdo de procedimentos de ensino, considerada a partir de uma
perspectiva tedrica analitico comportamental, caracteriza-se pela programacao
cuidadosa de contingéncias de reforcamento que produzam a aprendizagem dos
comportamentos componentes do repertdrio alvo planejado (Skinner, 1968). Para que
isso ocorra, ¢ fundamental considerar o repertorio prévio de comportamentos dos
individuos que serdo expostos ao procedimento de ensino elaborado. O objetivo geral de
um procedimento de ensino consiste em alterar o comportamento de um individuo de
maneira que ele passe a responder da forma planejada sob circunstancias especificas,
produzindo conseqiiéncias no ambiente. A alteracdo do responder de um organismo em
funcdo de alteracdes nas conseqiiéncias que ele produz ¢ descrito pelo conceito de
sensibilidade as contingéncias de refor¢amento (Baum, 1974; Hernstein, 1970).

O conceito de sensibilidade as contingéncias foi operacionalizado por meio do
artefato metodoldgico constituido pelos esquemas de reforgcamento. Procedimentos
experimentais tipicos (Lander & Irwin, 1968), empregados no estudo da sensibilidade
do comportamento as contingéncias, expdem um organismo a um esquema complexo,
multiplo ou concorrente, composto por dois componentes de intervalo variavel. Uma
vez estabilizadas as taxas de respostas em ambos os componentes do esquema de
reforcamento em operagdo, o valor de um ou de ambos os componentes ¢ alterado de
maneira a fazer variar a taxa relativa de reforgos entre eles. Variagdes na taxa relativa de
respostas produzidas nesses componentes em fungdo das alteragdes na distribuicdo de

reforcos entre eles sdo tomadas como medidas de sensibilidade do comportamento.



Diversos parametros experimentais podem interferir sobre a sensibilidade do
comportamento as contingéncias. Ao comparar o efeito produzido por esquemas
multiplos e concorrentes sobre a distribuicdo de respostas entre componentes de
intervalo variavel, Lander & Irwin (1968) propuseram que a equagdo apresentada na
Figura 1 para descrever a relagdo entre a distribuicao de reforgos e a distribuigdo de

respostas nesses esquemas.

a4
B1 [ Ri

B2 R2

Figura 1 - B1 e B2 representam a taxa de respostas em cada um dos componentes do
esquema ¢ R1 e R2 representam a taxa de refor¢os obtidos naqueles componentes

Nesta equagdo o parametro a representa a sensibilidade do comportamento.
Segundo aqueles autores, @ assumiria o valor 1 quando sob esquema concorrente € o
valor 1/3 quando sob esquema maultiplo, significando que o comportamento ¢ mais
sensivel no primeiro caso do que no segundo. Com efeito, se a = 1 a proporcao entre o
nimero de respostas ocorridas em um dos componentes do esquema ¢ o total de
respostas ¢ igual a proporg¢ao entre o nimero de refor¢os ocorridos neste componente e
o numero total de reforgcos. Este padrao de distribui¢do de respostas entre os
componentes ¢ qualificado como um desempenho de igualagdo (a distribuicdo de
respostas ¢ igual a distribui¢ao de reforgos), ou matching. Nos casos em que a < 1 a
distribuicdo de respostas entre os componentes € menos assimétrica do que a
distrinbuicdo de reforcos entre esse mesmos componentes. Este padrao de distribui¢ao
de respostas entre os componentes ¢ qualificado como um desempenho de sub-

igualagdo, ou under-matching. O desempenho de matching é representativo da maxima

sensibilidade do comportamento as contingéncias.



Estudos posteriores vieram relativizar as conclusdes de Lander & Irwin (1968) a
respeito dos valores assumidos pelo parametro a em relacdo ao esquema multiplo.
Todorov (1972) e Shimp & Wheatley (1971) investigaram o efeito da duragdo dos
componentes de um esquema multiplo sobre a distribuicao do responder de pombos nos
componentes do esquema, tomada como medida de sensibilidade. Em ambos os estudos
foram realizados experimentos muito semelhantes, nos quais pombos foram expostos a
um esquema multiplo composto por dois componentes de intervalo variavel. A
distribui¢do de reforgos programados entre os componentes no estudo de Todorov foi de
1 para 3 (VI 30 e VI90 segundos) e no estudo de Shimp & Wheatley variou de 1 para 1
até 1 para 5 em diferentes condi¢des experimentais. Em cada sessdo experimental a
duracdo dos componentes sinalizados do esquema multiplo assumiu diferentes valores:
5, 10, 40, 150 e 300 segundos no estudo de Todorov, ¢ 2, 5, 10, 30, 60 e 180 segundos
no estudo de Shimp & Wheatley. Os resultados desses experimentos demonstraram que,
sob esquema multiplo, a distribuicdo de respostas entre os componentes se aproxima da
distribuicdo de reforgos entre esses componentes a medida que a duracdo dos
componentes diminui, até um certo limite, entre 5 e 10 segundos no estudo de Todorov
e em torno de 2 segundos no estudo de Shimp & Wheatley, no qual a taxa relativa de
refor¢os é pouco maior que a taxa relativa de respostas, e para além do qual redugdes
ulteriores na duragdo dos componentes faz aumentar a diferenga entre a distribui¢ao de
reforcos e a distribuicdo de respostas entre os componentes. Estes estudos
demonstraram que mesmo sob esquema multiplo o comportamento pode ficar sensivel a
contingéncia, o que foi constatado mediante a producdo de um padrao de desempenho
préximo ao de igualacdo, desde que o tempo de duragdo dos componentes seja ajustado

adequadamente.



De Souza (1981) estudou, com pombos, a distribuicdo de respostas nos
componentes de um esquema concorrente no qual cada mudanca de componente em que
o responder ocorria iniciava um intervalo minimo de tempo durante o qual uma nova
mudanc¢a de componente ndo poderia ocorrer. Em diferentes condi¢des experimentais
foi manipulado o intervalo minimo de tempo entre as mudangas de componente. Os
resultados deste estudo demonstraram que a sensibilidade do comportamento diminuiu
em fun¢do do aumento do intervalo minimo permitido para a mudanca de componentes.
De Souza relata um conjunto de outros estudos que investigaram o efeito sobre a
sensibilidade produzido por diferentes procedimentos que restringem a ocorréncia do
comportamento de mudanga de componente em que o responder vem ocorrendo durante
a exposicdo a um esquema complexo de reforgamento. O conjunto de resultados
produzidos por esses estudos sugere que a distingdo entre os esquemas multiplo e
concorrente deva ser considerada em fungao da restricdo (ou da ndo restricao) que cada
um deles estabelece sobre o comportamento de mudanga de componente em que a
respostas vem ocorrendo. Assim, as condigdes experimentais produzidas por esses dois
tipos de esquemas talvez devessem ser consideradas com casos extremos de um
continuo.

Os estudos realizados com infra-humanos produziram um background teorico e
empirico robusto a respeito do conceito de sensibilidade do comportamento as
contingéncias. O emprego dos conhecimentos acumulados por esses estudos na
elaboracdo de procedimentos de ensino destinados a humanos apdia-se na suposicao de
que os processos comportamentais basicos estudados com infra-humanos sejam validos
para descrever, a0 menos em parte, o comportamento de humanos sob contingéncias
similares. Uma fundamentagdo empirica para a suposta generalidade dos resultados

encontrados com infra-humanos pode ser produzida através da replicagdo com humanos



daqueles resultados. Dube & Mcllvane (2002) estudaram a sensibilidade do
comportamento de humanos portadores de deficiéncia mental. Nesse estudo os
participantes foram expostos a um esquema concorrente de reforcamento composto por
dois componentes de intervalo randomico (RI). Em diferentes condi¢gdes experimentais
foram manipuladas, separadamente, duas dimensdes definidoras das conseqiiéncias
produzidas pelo responder: a taxa de reforcos e a magnitude dos reforcadores. Essas
manipulagdes consistiram em produzir condigdes experimentais sob as quais a taxa
relativa ou a magnitude relativa de reforgos assumiu valores de 5:1, 3:1, 1:1, 1:3 e 1:5.
Os resultados demonstraram que o comportamento da maioria dos participantes foi
sensivel a pelo menos uma das dimensdes das conseqiliéncias produzidas. Um aspecto
interessante dos resultados produzidos foi que algumas vezes o comportamento se
mostrava sensivel a apenas uma das dimensdes das conseqiiéncias.

Uma implicagdo dos resultados de Dube & Mcllvane (2002) para a elaboragao
de procedimentos de ensino destinados a portadores de deficiéncia mental, e talvez a
outras populagdes, aponta para a necessidade de avaliar, antes ou durante a aplicagdo do
procedimento, a quais dimensdes do refor¢o utilizado (e.g. freqiiéncia e/ou magnitude),
o comportamento do individuo exposto ao procedimento esta sensivel. Os estudos
realizados com infra-humanos sugerem que assim como o refor¢camento, outros fatores
definidores dos procedimentos de ensino podem influenciar a sensibilidade do
comportamento e, portanto, a efetividade de um procedimento de ensino. Um desses
fatores pode estar relacionado ao esquema de refor¢o (e.g. multiplo ou concorrente)
empregado pelo procedimento de ensino, por exemplo, no estabelecimento de
discriminacdes entre estimulos.

O presente estudo objetivou descrever, quanto a sensibilidade, o comportamento

de criangas portadoras de sindrome de Down e de criangas com desenvolvimento tipico



sob esquema multiplo de refor¢gamento. Um objetivo secundario foi comparar o padrao
de desempenho apresentado por essas duas populagoes.

Em uma situagdo de jogo eletronico administrado por computador os
participantes foram expostos a um esquema multiplo composto por dois componentes
de intervalo randomico. Em condigdes experimentais sucessivas a distribuicao de
reforgos entre os componentes do esquema foi manipulada através da alteracdo no valor
dos componentes. Os desempenhos produzidos foram considerados individualmente
para a avalia¢do de sensibilidade e os resultados gerais do grupo de criangas portadoras
de sindrome de Down foi comparado aos resultados das criangas com desenvolvimento

tipico.



EXPERIMENTO 1

O objetivo deste experimento foi estabelecer os parametros experimentais
adequados para a investigacdo da sensibilidade do comportamento sob esquema
multiplo.

Participantes

Participou deste experimento uma crianga (designada PI) portadora de sindrome
de Down, do sexo feminino, com idade de 10 anos.

Situacdo e Equipamento

As sessOes experimentais foram realizadas em uma sala experimental equipada
com espelho unidirecional, cameras filmadoras e microfones. As sessdes foram
observadas pelo experimentador através do espelho e dos equipamentos audiovisuais
instalados na sala de sessdes.

Utilizou-se um computador do tipo IBM-PC equipado com monitor sensivel ao
toque de 17 polegadas, cuja resolu¢do de video foi definida em 800x600 pixels. No
computador estava instalado um software desenvolvido para administrar a sessdo
experimental.

Em cada sessdo o software colocava em operacdo um esquema multiplo
composto por dois componentes de intervalo randomico. Cada componente estava
associado a um dentre dois retdngulos que eram apresentados na tela alternadamente,
em funcdo do tempo de duragdo estabelecido para os componentes. Esses retingulos
mediam 85x46 pixels, tinham a aparéncia de um botdo e eram apresentados na parte
inferior da tela, dispostos um ao lado do outro, na mesma altura (posi¢des [215, 508] e

[496, 508]), sendo o retangulo da esquerda verde e o retangulo da direita vermelho.



Quando o participante tocava a tela sobre um dos retangulos uma resposta ao
componente correspondente era registrada.

Os reforgamentos consistiam na apresentagdo, na tela, de fragmentos de uma
figura oculta, adicionalmente a um breve som de sinalizagdo. A cada reforcamento um
novo fragmento da figura, que possuia o formato tipico de uma peca de quebra-cabegas,
era adicionado a tela. A figura oculta era fracionada em fragmentos distribuidos em
linhas e colunas. O niimero de linhas e colunas podia ser especificado pelo pesquisador
em cada sessdo, permitindo a definicdo do niimero total de fragmentos da figura. Uma
area retangular da tela, medindo 640x480 pixels, horizontalmente centralizada na parte
superior da tela (posigdo [0, 72] pixels) foi destinada a apresentagdo gradual da figura
oculta. A sessdo era encerrada quando todos os componentes da figura oculta eram
apresentados na tela devido a ocorréncia dos sucessivos reforgamentos. O termino da
sessdo era determinado, portanto, pelo nimero de refor¢amentos produzidos.

As figuras utilizadas eram compostas pela imagem fotografica de pelicias.
Instantes apds o termino de cada sessdo o experimentador entrava na sala de sessdes e
entregava para o participante uma pelacia idéntica a que estava sendo apresentada na
tela do monitor. Utilizou-se 5 modelos de pelucias, sendo que cada modelo poderia
possuir diferentes cores. A pellcia cuja imagem fotografica iria compor a figura oculta
era pré-determinada pelo experimentador em cada sessdo de maneira a evitar repeticdes
de modelos e cores de pelucia entre as sessdes de cada participante.

O software registrava as respostas e os reforcamentos ocorridos em cada
componente de maneira a possibilitar a analise posterior dos dados produzidos.

Procedimento

Em cada sessdo experimental os participantes foram expostos a um esquema

multiplo composto por dois componentes de intervalo variavel. A duragdo dos



componentes foi de 30 segundos em todas as sessOes. Nas sucessivas sessOes
experimentais realizadas manipulou-se o numero de fragmentos da figura de reforgo. O
valor dos componentes de intervalo varidvel também foi manipulado. A Tabela 1

sumariza os valores assumidos por esses parametros experimentais em cada sessao.



Tabela 1 — Parametros experimentais, tempo de sessao e total de respostas nos

componentes do esquema multiplo.

Parametros Sessdo
Experimentais ;5 3 4 5 6 7 8 9 10 1
N° de pecas 320 320 80 80 180 180 180 64 64 64 64

Componente 1 FI1 RI1 RII

Componente 2 FI5 RI5 RIS

RI2 RI2 RI2 RI3 RI3 RI3 RI3 RI3

RI10 RI10 RI10 RI15 RI15S RII5S RI15S RIIS

Variaveis
Dependentes

Tempo 12’00 23’277
Respostas no

Componente 1

Respostas no

467 243 71
Componente 2

4’03

625 560 192

716 157157 8217 12°29” 9’21 6’46 7°38” 8017

279 797 299 473 264 127 348 263

164 511 129 459 228 135 195 163
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Resultados e Discussdo

Até a sessdao 7, o numero elevado (320, 180 e 80) de fragmentos da figura de
reforgo (reforcos a serem obtidos) produziu a extensdo do tempo de sessdo e,
conseqiiente, a saciacdo do comportamento do participante em relagdo ao
comportamento de responder a tarefa experimental. Sob essas condi¢des foi comum a
emissdo, pelo participante, de respostas estranhas a tarefa experimental. Essas respostas
iniciavam-se, principalmente, quando da vigéncia de componentes que produziam taxas
de reforco mais baixas (e.g. RI 10 ou RI15). As sessdes 6 e 7 foram interrompidas por
solicitacdo do participante antes que a figura de reforco tivesse sido completada (o
numero total de reforgcos programados tivesse sido produzido). A redugdo do nimero de
componentes da figura para 64 (8 coluna x 8 linhas) nas sessdes 8 a 11 produziu sessdes
com duragdo inferior a 10 minutos, mesmo quando operavam esquemas de intervalo
randémico com valores um pouco mais elevados (RI3/ RI15), o que implicava em uma
menor taxa de reforgos programados. Sob essa ultima condigdo o participante
permanecia engajado na tarefa experimental até o final da sess@o, com poucas emissdes

de respostas estranhas ao procedimento experimental durante as sessdes (Tabelal).
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EXPERIMENTO 2

O objetivo deste experimento foi investigar o efeito produzido por diferentes
distribuicoes de reforgos sobre a distribui¢do de respostas em esquema maultiplo
composto por dois componentes de intervalo randémico.

Participantes

Participaram deste experimento duas criangas portadoras de sindrome de Down
(SD1, de 11 anos e SD2, de 5 anos) e trés criancas nao portadoras de sindrome de Down
(TP1, de 9 anos, TP2, de 5 anos e TP 3, de 6 anos).

Situacdo e Equipamento

A situacdo experimental e o equipamento utilizado neste experimento foram os
mesmos empregados no primeiro experimento do presente estudo.

Procedimento

Em cada sessdo experimental os participantes foram expostos a um esquema
multiplo composto por dois componentes de intervalo variavel. A duragdo dos
componentes foi de 30 segundos em todas as sessdes. Na condi¢do experimental inicial,
cujo objetivo foi modelar a resposta de tocar a tela sobre os retdngulos, como resposta
aos componentes do esquema, em ambos 0s componentes operou um esquema de
intervalo randdémico de 6 segundos (RI 6s). Para a participante SD2, portadora de
sindrome de Down, o valor dos componentes nesta condi¢ao foi de 3 segundos (RI 3s).

Sob uma segunda condi¢do experimental, em um dos componentes operou um
esquema de intervalo randomico de 3 segundos (RI 3s) e no outro componente operou
um esquema de intervalo randomico de 9 segundos (RI 9s). Nesta condi¢ao a

distribui¢do de reforgos programados entre os componentes assumiu a propor¢ao de 1/3.

12



Em uma terceira condi¢do experimental os componentes do esquema multiplo
assumiram os valores 3 e 15 segundos (RI3s / RI15s), respectivamente. O participante
SD1 nao foi exposto a essa condicao.

Estabeleceu-se, como critério de estabilidade do responder para a progressao
entre as condi¢des experimentais, uma variagdo maxima de 30% em relagao a média da
taxa de respostas, em qualquer dos componentes, em trés sessdes consecutivas. Um
critério adicional estabeleceu a exigéncia de que as taxas de respostas nas trés sessdes
avaliadas ndo deveria apresentar tendéncia. Por razdes discutidas posteriormente, nem
sempre foi possivel respeitar esses critérios.

Em todas as sessoes realizadas pelos participantes com desenvolvimento tipico a
figura empregada pelo software foi fragmentada em 8 linhas e 8 colunas, sendo
composta por 64 fragmentos. Nas sessOes iniciais realizadas pelos participantes
portadores de sindrome de Down a figura foi fragmentada em 9 (3 linhas x 3 colunas),
25 (5 linhas x 5 colunas), ou 36 (6 linhas x 6 colunas) partes. Esses valores foram
utilizados para restringir a duracdo das sessdes iniciais até que a resposta ao esquema
estivesse bem instalada no repertorio das participantes, ¢ o valor refor¢ador da
apresentacdo de fragmentos da figura estivesse bem estabelecido. Em sessdes
posteriores realizadas por essas participantes, ainda sob a primeira condi¢do
experimental, quando ambos os componentes do esquema multiplo tinham o mesmo
valor, a figura passou a ser fragmentada em 64 partes (8 linhas x 8 colunas), tendo
permanecido desta forma nas demais sessoes do experimento.

A Tabela 2 apresenta os valores assumidos pelos componentes do esquema
multiplo em cada sessdo realizada pelos participantes com desenvolvimento tipico. A

Tabela 3 apresenta os valores assumidos por esses mesmos parametros para as

13



participantes portadoras de sindrome de Down, bem como o nimero de partes nas quais

a figura de reforgo foi fragmentada em cada sessdo.

14



Tabela 2 — Valores assumidos pelos componentes de intervalo randomico do esquema

multiplo em cada sessao realizada pelos participantes com desenvolvimento tipico

Sessiao
Participante
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
TP1 6/6 39 6/6 6/6 6/6 3/9 3/9 3/9 39 39 39 3/15 3/15 3/15
TP2 6/6 9/3 6/6 6/6 6/6 3/9 39 3/9 39 39 39 3/15 3/15 3/15
TP3 10/10 6/6 6/6 6/6 6/6 3/9 3/9 3/9 3/15 - - —emm aeem -
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Tabela 3 — Numero de fragmentos da figura de reforco e valores assumidos pelos
componentes de intervalo randomico do esquema multiplo em cada sessao realizada

pelos participantes portadores de sindrome de Down

Sessio

Part. Param.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Fragmentos 64 9 36 64 25 36 64 64 64 64

SD1
Comp.l/ Comp.2 3/3 373 373 373 6/6 6/6 6/6 6/6 6/6 6/6
Fragmentos 25 25 36 36 64 64 64 64 64 64
SD2
Comp.l/ Comp.2 2/2 2/2 373 373 373 373 3/9 3/9 3/9 3/9
Sessio
Part. Param.
11 12 13 14 15 16 17 18 19
Fragmentos 64 64 64 64 64 64 64 64 - -
SD1
Comp.l/ Comp.2 6/6 3/9 3/9 3/9 3/9 3/9 3/9 3/9 -
Fragmentos 64 64 64 64 64 64 64 64 64 -—--
SD2

Comp.l/ Comp.2 3/9 3/9 3/9 3/9 3/9 3/9 39  3/15 3/15 -

16



Resultados e Discussdo

Dois dentre os trés participantes com desenvolvimento tipico apresentaram
responder diferencial consistente com a contingéncia em opera¢ao nos componentes do
esquema multiplo (Figura 1). O participante TP 2 apresentou responder diferencial na
condigdo experimental em que a propor¢do entre os reforgos programados nos
componentes era de 1 para 3. Quando essa propor¢do passou a 1 para 5 o responder
manteve-se diferenciado. O participante TP1 apresentou responder diferencial, estavel e
consistente com a contingéncia sob a condi¢do na qual a propor¢do de reforgos
programados entre os componentes era de 1 para 5. O participante TP3 ndo apresentou
responder diferencial estavel em nenhuma das condigdes experimentais a que foi
exposto.

Nenhum dos participantes portadores de sindrome de Down apresentou
responder diferencial consistente com a contingéncia em operagdo (Figura 2). O
participante SD1 produziu taxas de respostas diferenciais nos componentes do esquema,
porém essa diferenciacdo ocorreu no sentido oposto ao que era estabelecido pela
contingéncia. Essa diferenciacdo ocorreu sob a condigdo experimental na qual a
propor¢do entre os reforgos programados para os componentes era de 1 para 3. O
participante SD2 apresentou responder indiferenciado sob todas as condigdes
experimentais a que foi exposto.

As condi¢des experimentais empregadas foram suficientes para estabelecer
responder diferenciado para alguns dos participantes com desenvolvimento tipico, mas
ndo foram suficientes para estabelecer esse padrio de resposta para os participantes
portadores de sindrome de Down. Esses resultados sugerem que o comportamento de
humanos com desenvolvimento tipico torna-se mais facilmente sensivel as

contingéncias do que o comportamento de portadores de sindrome de Down.

17



Os participantes do estudo de Dube & Mcllvane (2002), portadores de
deficiéncia mental, apresentam caracteristicas semelhantes aos participantes portadores
de sindrome de Down do presente estudo (portadores de sindrome de Down comumente
também sdo portadores de deficiéncia mental). Isso justifica a comparacao dos
resultados daquele estudo com os resultados aqui produzidos. No estudo de Dube &
Mcllvane o comportamento dos participantes revelou-se sensivel as contingéncias
estabelecidas pelo esquema concorrente empregado. No presente estudo o
comportamento dos participantes portadores de sindrome de Down ndo revelou
sensibilidade sob esquema multiplo. Esses resultados, considerados em conjunto,
replicam os resultados dos estudos sobre sensibilidade conduzidos com infra-humanos
(Lander & Irwin, 1968) que demonstram ser a sensibilidade do comportamento de
pombos muito maior sob esquema concorrente do que sob esquema multiplo.

Os resultados de Todorov (1972) e de Shimp & Wheatley (1971), contudo,
demonstram que ajustes paramétricos na duracdo dos componentes de um esquema
multiplo podem favorecer a diferenciagdo do responder, produzindo em algumas
condi¢des responder diferencial proximo ao de matching. Aqueles estudos indicam que
a duracdo dos componentes de um esquema multiplo deve assumir valores muito
menores que 30 segundos (o valor utilizado neste experimento) para maximizar a
sensibilidade do comportamento a contingéncia em operagao.

Davidson & Nevin (1999) ao proporem um modelo algébrico que inclui
variaveis relacionadas as condigdes antecedentes ao responder com o objetivo de
descrever a diferenciacdo do responder sob diversas condigdes, afirmam que as
condigdes antecedentes, (i.e. os estimulos discriminativos que sinalizam um
componente de um esquema em operagao) podem ser responsaveis pela sensibilidade do

comportamento. Assim, ¢ possivel que alteragdes na sinalizagdo dos componentes do
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esquema multiplo aqui empregado contribua para a produgao consistente de responder
diferencial de acordo com a contingéncia em operagdo, caracterizando a sensibilidade
do comportamento.

Observacdes assistematicas do comportamento dos participantes ao longo das
sessOes algumas vezes sugeriram a possibilidade de que estivesse ocorrendo um
processo de saciagcdo em relacdo aos refor¢adores utilizados nas sessdes experimentais.
Em decorréncia da perda do valor reforcador intrinseco e/ou extrinseco a tarefa, a
interrup¢do da freqiiéncia de alguns participantes as sessdes experimentais poderia ser
iminente. Para que isso ndo impedisse a avaliagdo do comportamento desses
participantes sob condigdes experimentais relevantes, algumas vezes os critérios de
estabilidade das taxas de respostas ndo foram respeitados para que houvesse a
progressao do participante entre as condi¢gdes experimentais planejadas. Para evitar esse
tipo de problema estudos posteriores devem considerar meios alternativos de solucionar
a questao motivacional implicada na realiza¢do de experimentos com humanos, posto
que a solucdo tipicamente empregada com infra-humanos, privacdo alimentar, ¢

virtualmente inviavel quando se realiza experimentos com participantes humanos.
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APENDICE 1

Registro acumulado de respostas e reforcos nas sessdes do experimento 1.
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Registro acumulado de respostas e reforgos nas sessdes do experimento 2.

APENDICE 2
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