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RESUMO

Este trabalho investigou o responder por “exclusdo”, um fendmeno comportamental robusto,
demonstrado experimentalmente pela selecdo imediata de um estimulo de comparacdo indefinido,
diante de um estimulo modelo também indefinido experimentalmente (isto é, estimulos “novos” na
situacdo experimental), sem uma historia prévia que torne o estimulo de comparagdo em
discriminativo para a resposta de selecdo. A exclusdo tem sido extensamente replicada com uma
preparacdo experimental de linha de base de discriminagBes condicionais auditivo-visuais em que 0
participante aprende que a cada estimulo modelo corresponde um, e apenas um, estimulo de
comparacdo, mas pesquisa recente também demonstrou a ocorréncia de exclusdo quando os
participantes aprendem a relacionar um mesmo nome a figuras diferentes ou nomes diferentes a uma
mesma figura. O presente estudo teve como objetivo principal investigar se a exclusdo ocorreria se
todos os estimulos fossem visuais, sem a palavra falada como estimulo nodal. Foram realizados trés
experimentos que buscaram replicar alguns dos estudos prévios com estimulos auditivos, quanto a
linha de base para os testes de exclusdo: um mesmo modelo relacionado a vérios estimulos de
comparacdo (Experimento ), varios modelos relacionados a um mesmo estimulo de comparagdo
(Experimento 1) e combinacBes de relages multiplas e singulares (Experimento Ill). Em cada
experimento, criancas de 4 a 5 anos foram expostas a seguinte sequéncia experimental: 1-
estabelecimento de uma linha de base de discrimina¢6es condicionais visuais; 2- sondas de exclusao;
3- ampliacdo da linha de base pelo ensino de novas relagdes; 4- novas sondas de excluséo; 5- testes de
formacdo de classes de estimulos. Todos os participantes adquiriram as discriminagdes condicionais e
apresentaram resultados positivos nas sondas de exclusdo e nos testes de formacédo de classes de
equivaléncia. A regularidade dos dados permite a conclusdo de que a sele¢do por exclusdo ocorre com
linha de base constituida somente por estimulos visuais, tanto com relagcdes de emparelhamento um
para um, como muitos para um, confirmando e estendendo descobertas prévias. Os dados tém
importantes implicagdes para a compreensdo da aprendizagem relacional, da emergéncia de

comportamentos novos e da funcdo simbdlica e seu papel na aquisicdo de linguagem.

Palavras-chave: exclusdo, comportamento emergente, discriminacdo condicional, topografia de

controle de estimulos, controle por selegdo, controle por rejeicao, criangas.
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ABSTRACT

This study investigated responding by “exclusion”, which has been demonstrated as a robust
behavioral process, consisting in the selection of an undefined comparison stimulus, when the sample
is also an undefined stimulus (that is, both stimuli are new in the experimental setting), without any
previous history that could establish the comparison as a discriminative stimulus for the selection
response. “Exclusion” has been extensively replicated with an experimental preparation of conditional
auditory-visual discriminations in which the participant learns to relate a single sample to a single
comparison. Recent research has also demonstrated the occurrence of exclusion when participants
learn to relate a single name to different pictures and many names to single picture. The purpose of
this study was to investigate whether exclusion would occur with visual stimuli used both as sample
and comparison stimuli, without a spoken word as a nodal stimulus. Three experiments were
conducted using the same experimental arrangements used in previous studies, to establish the visual-
visual conditional discriminations baseline for the exclusion probes: each sample related to many
comparisons (Experiment 1), many samples related to each comparison (Experiment Il) and a
combination of both arrangements (Experiment Il1). In each experiment, children aged 4 to 5 years
were exposed to the following experimental sequence: 1) establishment of a baseline of conditional
discriminations with visual stimuli; 2) exclusion probes; 3) teaching new baseline relations; 4)
additional exclusion probes; 5) probes of equivalence class formation. All children learned the
conditional discriminations and showed positive results on exclusion probes and equivalence probes.
The regularity observed in the data supports the conclusion that responding by exclusion occurs under
a baseline of conditional discriminations including only visual stimuli, both with one-to-one pairings
and many-to-one (or one-to-many) pairings. These data confirm and extend previous findings and
have important implications for the comprehension of relational learning, the emergence of new

behavior and the symbolic function and its role in language acquisition.

Key-words: exclusion, emergent behavior, conditional discrimination, stimulus control topography,

control by selection, control by rejection, children.



EXCLUSAO COM ESTIMULOS VISUAIS E MULTIPLAS RELACOES DE

CONDICIONALIDADE NA LINHA DE BASE

A questdo abordada no presente estudo diz respeito a um tipo de controle de estimulos
que, por sua regularidade e replicabilidade, vem sendo descrito na bibliografia especializada
como um dos fendmenos mais robustos no que concerne ao comportamento humano. Trata-se
da “exclusdo” ou selecdo controlada pelo estimulo negativo (Costa, Mcllvane, Wilkinson, &
de Souza, 2001; Dixon, 1977; Dixon, Dixon, & Spradlin, 1983; Ferrari, de Rose, & Mcllvane,
1993; Mcllvane & Stoddard, 1981; Mcllvane, Wilkinson, & de Souza, 2000; Stromer, 1986;
Wilkinson & Mcllvane, 1997). Na situacdo experimental tipica, com uma de linha de base de
discriminacgdes condicionais, geralmente instalada com o procedimento de emparelhamento
com modelo, a exclusdo consiste na rejeicdo de um ou mais estimulos de comparagdo
previamente definidos e na selecdo de um estimulo novo néo definido, quando um nome novo
(por exemplo, uma palavra desconhecida) é ditado como estimulo modelo.

No artigo original que documentou pela primeira vez, na perspectiva da analise do
comportamento, o fendmeno de exclusdo (Dixon, 1977), adolescentes com retardo mental
aprenderam a selecionar uma letra grega em uma matriz de duas escolhas, sempre que uma
palavra simples, “Pi”, era ditada. Em uma seqléncia de tentativas a letra grega era um S+
invariante, isto é, era apresentado em todas as tentativas. Duas outras letras se alternavam
como S-. Quando essa linha de base estava bem estabelecida, foram introduzidas tentativas de
sonda com novas palavras ditadas, “Ipsilon” e “Teta”. Em cada tentativa de sonda uma dessas
palavras novas era ditada e os estimulos de comparagdo eram o estimulo que havia sido o S+
até entdo (1) e um dos dois S-. Todos os participantes selecionaram imediatamente 0s
estimulos previamente usados como S-. Segundo Dixon (1977), o desempenho dos sujeitos

estava baseado numa abstracdo previamente estabelecida de uma relacdo entre palavras



faladas e eventos ambientais. Sugeriu-se que o desempenho por exclusdo poderia depender de
um repertorio verbal bem desenvolvido.

Psicolinguistas e psicélogos do desenvolvimento também observaram, de uma outra
perspectiva teorica, a ocorréncia desse desempenho caracteristico da exclusdo em criancas, até
mesmo na faixa de um a dois anos de idade (Baldwin & Markman,1989; Golinkoff, Hirsh-
Pasek, Bailey, & Wenger, 1992; Kagan, 1981; Markman, 1987; Ninio & Bruner, 1978;
Vincent-Smith, Bricker & Bricker, 1974), considerando-o um processo importante no
desenvolvimento cognitivo e na aquisicdo de vocabulario.

Na analise do comportamento, a pesquisa sobre exclusdo ganhou expressivo
desenvolvimento a partir de pesquisas que tiveram como motivacdo inicial a busca pelo
desenvolvimento de procedimentos para ensinar um vocabulario relativo a nomes de comidas
a criangas com retardo mental severo (Mcllvane & Stoddard, 1981; Mcllvane, Serna, Dube, &
Stromer, 2000).

Em um primeiro experimento (Mcllvane & Stoddard, 1981), um adolescente mudo, com
retardo mental severo, foi ensinado a selecionar uma comida invariante (que era
sistematicamente apresentada em todas as tentativas) - uma fatia de donut, sempre que a
palavra “Rho” era ditada. Em algumas tentativas, o S- era uma fatia de banana e em outras
tentativas, o0 S- era um copo de suco de maga. Esses dois tipos de tentativas — com o donut e a
fatia de banana ou com o donut e 0 copo de suco de macd, alternavam-se ao longo do
procedimento (a alternacdo ndo chegava a ser aleatoria, mas era variada, de modo a evitar
controle por sequiéncia). A posicdo do donut também era variada, visando garantir que a
escolha fosse controlada pelo pedago de comida e ndo pela posicdo. Depois que a linha de
base foi estabelecida, realizaram-se os primeiros testes de exclusdo. Em uma tentativa de
sonda foi ditada a palavra “Ipsilon”; em outra tentativa, 0 modelo auditivo foi “Teta”. Os

estimulos de comparagdo eram o donut e a fatia de banana no primeiro tipo de tentativa e 0



donut e o copo de suco no segundo tipo. A despeito de seu baixo nivel de funcionamento
intelectual, o adolescente apresentou exclusdo na primeira sonda, isto €, escolheu ora a
banana, ora o0 copo de suco, enquanto nas tentativas de linha de base ele continuava
escolhendo o donut (diante da palavra Rho). Ele continuou apresentando exclusdo em
tentativas subsequentes, com diferentes comidas e diferentes nomes ditados.

Muitos outros estudos se seguiram, demonstrando a robustez do fendmeno de exclusao
(Costa et al., 2001; Dixon et al., 1983; Ferrari et al., 1993; Mcllvane & Stoddard, 1981,
Mcllvane, Kledaras, Lowry, & Stoddard, 1992; Mcllvane, Kledaras, Munson, King, de Rose,
& Stoddard, 1987; Mcllvane, Munson, & Stoddard, 1988) com participantes com graus
variados de retardo e até mesmo com estudantes universitarios (Mcllvane et al., 1987). Com
todos esses estudos, a suposicdo de que o responder por exclusdo poderia depender de um
repertorio verbal bem desenvolvido foi descartada, uma vez que a exclusdo também ocorria
com individuos sem fala e com pessoas com retardo mental severo.

Em todos esses estudos, embora a resposta observavel fosse direcionada ao estimulo
correto, ela parecia ocorrer sob controle do estimulo considerado incorreto ou estimulo
negativo (S-), o que levou Dixon (1977) a cunhar o termo que vem sendo empregado na
analise do comportamento. “Exclusdo”, nas condi¢fes do experimento conduzido por Dixon,
implicava que o participante, ao ouvir um nome nao definido’, ditado como modelo, detectava
que 0 nome ndo era 0 mesmo que o nome definido que havia sido relacionado com o estimulo
de comparagdo previamente definido, e com base nisso rejeitava ou excluia o estimulo de
comparacao definido, selecionando, entéo, o estimulo de comparacéo nao definido.

No estudo de Mcllvane e colaboradores (1987), os pesquisadores procuraram responder
algumas questdes a respeito do controle de estimulos envolvido na exclusdo. Foram realizados

cinco experimentos que apresentaram trés principais preocupagdes: 1) O estimulo selecionado

1 “afimi A o " x . p . M
Os termos “definido” e “ndo definido” se referem aos estimulos que foram ou néo relacionados a outros estimulos na situacéo
experimental.



na sonda de exclusdo controla o desempenho do sujeito? Ou a selecdo é um subproduto da
relacdo entre o estimulo modelo novo e o estimulo que foi excluido? 2) A exclusdo ocorre
somente quando cada estimulo selecionado durante o treino estd condicionalmente
relacionado a apenas um estimulo modelo? e 3) Que procedimentos de treino favorecem o
desempenho por exclusdo e que procedimentos fazem com que eles ndo acontecam ? Adultos
com desenvolvimento tipico aprenderam o emparelhamento de identidade com uma matriz de
dois estimulos de comparagdo com numerais de trés digitos e emparelhamento arbitrario de
silabas sem sentido. O estimulo era mostrado num terminal de computador e as respostas
consistiram em digitar o nimero ou a silaba no teclado do computador. O Experimento |
mostrou que as discriminagdes condicionais poderiam estar baseadas nas duas relacGes de
controle: a) modelo-S+ (entre 0 modelo e o estimulo de comparacdo que foi selecionado); e b)
modelo-S- (entre 0 modelo e o estimulo de comparacdo que foi rejeitado). O Experimento Il
mostrou que a exclusdo ndo depende da disponibilidade simultdnea do estimulo de
comparacao definido e indefinido; a rejeicdo de um estimulo de comparacdo definido na
presenca de um modelo também definido foi suficiente. Os Experimentos Il e IV
investigaram e concluiram que o desenvolvimento de relagdes entre estimulo modelo e
estimulo de comparacdo dois-para-um e quatro-para-um ndo prejudicou o responder por
exclusdo. Desta forma, a exclusdo ndo dependeria de relagfes um-para-um entre modelo e
comparagdo. No Experimento V, o desempenho por exclusdo foi afetado por procedimentos
de punicdo. A punicdo em mais de um contexto, entretanto, foi necesséria para produzir
consistentemente o ndo responder generalizado por excluséo.

Assim, uma outra possivel base de controle de estimulos para esse mesmo desempenho,
é o controle pela relacdo direta entre o estimulo modelo indefinido e o estimulo de
comparacao também indefinido: quando palavras ditadas, ndo definidas experimentalmente

(isto €, ndo relacionadas a outros estimulos no contexto do experimento), ocasionam a selecdo



de estimulos de comparacdo também ndo definidos, o participante poderia estar meramente
relacionando os estimulos ndo definidos, em vez de estar respondendo “ndo” ao estimulo
definido (Mcllvane et al., 1987). De acordo com esta interpretacdo alternativa, os dois
estimulos, a palavra e a figura, tem em comum o fato de serem experimentalmente nédo
definidos e essa relagédo é que controlaria a resposta de escolha.

Os pesquisadores na area de desenvolvimento da linguagem chegaram a interpretaces
similares: embora empregassem o termo “mapeamento répido”, eles descreveram um
desempenho que era essencialmente 0 mesmo. Enquanto Markman (1987) considerava o
mesmo raciocinio de Dixon, usando o termo “exclusividade mutua” para se referir a um
processo similar a exclusdo, Golinkoff usou o termo “N3C” (home novo - categoria sem
nome) para se referir a relacdo direta entre estimulos ndo definidos (Golinkoff et al., 1992), na
mesma direcdo apontada por Mcllvane e colaboradores (1987). Assim, pesquisadores de duas
tradicdes independentes de pesquisa tinham identificado um mesmo fenémeno e chegado a
interpretagdes semelhantes no que diz respeito a quais seriam as bases de controle de
estimulos para sua ocorréncia.

De um ponto de vista analitico-comportamental, determinar as bases da exclusdo
implicaria em identificar as topografias de controle de estimulos (as caracteristicas dos
estimulos ou as relagBes estimulo - estimulo) as quais o participante responde de fato (Dube &
Mcllvane, 1996; Mcllvane & Dube, 1992; Ray & Sidman, 1970). A medida de topografia de
controle de estimulos, no entanto, representa um grande desafio, requerendo recursos
metodoldgicos especiais para evidenciar as fontes de controle discriminativo (Sidman, 1990;
Sidman, 1994). Wilkinson e Mcllvane (1997) desenvolveram o procedimento do
“comparagédo vazio”, que permite examinar mais diretamente as topografias de controle de
estimulos em discriminacGes condicionais. Este procedimento consiste em uma variante do

procedimento de emparelnamento com o modelo que inclui, entre os estimulos de



comparacdo, um estimulo vazio (uma “janela” similar as que enquadram 0s demais
comparagfes) como uma alternativa de resposta. Desse modo, o procedimento padrdo de
emparelhamento com o modelo é transformado em uma tarefa do tipo “Sim” - “Nao”. Depois
que o individuo aprende a selecionar entre dois (ou mais) estimulos de comparagdo, o
estimulo denominado *“vazio” ou “mascara” € superposto a um deles, em cada tentativa. A
mascara é superposta ao estimulo de comparacao positivo em algumas tentativas e a um dos
estimulos de comparagdo negativo em outras tentativas. Se o modelo corresponde a uma das
figuras, entdo o participante seleciona a figura (o que € analogo a indicar “Sim, esta figura
corresponde ao modelo”). Se ndo h& uma figura correspondente presente, no entanto, o
participante pode indicar isto selecionando o estimulo de comparacéo vazio (andlogo a indicar
“Nao, nenhuma figura corresponde ao modelo”). Com esse procedimento, pode-se separar
experimentalmente o responder por exclusdo (ou exclusividade mutua), do responder por
relacdo direta entre estimulos ndo definidos (responder por selecdo ou N3C).

No estudo de Wilkinson e Mcllvane (1997), uma das tentativas de teste apresentava um
modelo ndo definido, dois estimulos de comparacao previamente definidos e a “mascara”. Se
0 participante selecionasse a “mascara”, esta seria uma demonstracdo inequivoca do
“responder ndo” aos estimulos de comparacao definidos (teste de exclusdo, como sugerido por
Dixon e por Markman). Um outro tipo de teste apresentava um estimulo modelo néo definido,
um estimulo de comparacdo ndo definido, um definido, e a “mascara”. Se o participante
selecionasse o estimulo ndo definido, isto indicaria uma relacdo direta entre o0s estimulos ndo
definidos, da maneira sugerida por analistas do comportamento e por Golinkoff e
colaboradores (1992). No primeiro tipo de tentativa, todas as criangas escolheram o estimulo
de comparacgdo vazio, isto &, responderam "nao" aos estimulos definidos, na presenca de um
estimulo modelo ndo definido. No outro teste, todas as criangas também demonstram a

relacdo direta entre estimulo modelo e estimulo de comparacdo ndo definido, isto &,



responderam “sim” ao estimulo ndo definido, na presenca de um estimulo modelo também
ndo definido.

Os resultados obtidos com o método do comparacdo vazio foram replicados com 52
criancas brasileiras com desenvolvimento tipico, com idades variando de 3 a 13 anos e,
também, com portadores de deficiéncia mental (Costa et al., 2001). Depois de estabelecida
uma linha de base de discriminag¢Ges condicionais entre figuras familiares (cachorro, arvore e
casa) e seus nomes ditados, a mascara foi introduzida. Em metade das tentativas, quando a
palavra era ditada (por exemplo, “casa”) a crianga encontrava, entre os estimulos de
comparacdo, duas das figuras definidas e a mascara (uma das figuras correspondia a palavra
ditada). Na outra metade das tentativas a figura correspondente ndo se encontrava entre os
estimulos de comparacdo (por exemplo, “cachorro” como palavra ditada e casa, arvore e
mascara como comparacles). Os participantes aprenderam, em uma Unica sessdo, a
selecionar a figura definida quando ela estava presente, e a selecionar a mascara quando a
figura ndo estava presente. Com esse repertorio estabelecido como linha de base, quando um
nome indefinido, “pafe”, foi ditado e a matriz de comparacdes incluia uma figura definida,
uma indefinida e a mascara, todos os 52 participantes escolheram a figura indefinida. Em
uma tentativa de controle, quando foi ditado um outro nome indefinido “xede” e a matriz
incluia duas figuras definidas e a mascara, todos os participantes escolheram a mascara. Em
trés tentativas adicionais do mesmo tipo da primeira, com os nomes ditados “xula”, “quita” e
“zigo”, todos os participantes replicaram a escolha da figura indefinida na presenca do nome
indefinido.

O conjunto de resultados experimentais sistematicos, obtidos com o procedimento da
mascara, evidencia, de acordo com Mcllvane e colaboradores (2000), porque a exclusdo é um
desempenho t&o robusto: a situacdo envolve a possibilidade de pelo menos duas topografias

de controle de estimulo (uma topografia por rejeicdo e outra topografia por selecdo) que



levam ao mesmo resultado comportamental, tornando-o altamente provavel. Em uma das
rotas, a topografia de controle por selecdo, o individuo observa o modelo e o estimulo de
escolha correto — a relacdo de controle é dada pela relacdo entre esses dois estimulos (modelo
— S+). Na topografia por rejeicdo, o individuo observa o modelo e pelo menos um dos
estimulos de comparacdo negativos. A escolha do estimulo de comparagédo positivo ocorre
sob controle do modelo e do estimulo de comparacéo negativo (modelo — S-).

Outra questdo importante apontada na literatura da area diz respeito a possivel relacao
entre os fendmenos da exclusdo e da formacdo de classes de equivaléncia. No estudo de
Wilkinson e Mcllvane (1997), os autores propuseram uma alternativa explicativa para a
relacdo entre a exclusdo e a equivaléncia de estimulos. Esta explicacdo estava baseada na
nogao de classe de estimulos da exclusdo. No estudo de Mcllvane e colaboradores (1987), foi
sugerido que a excluséo seria demonstrada sempre que o experimentador tivesse preparado as
condicBes que produzem, de modo inequivoco, a formacdo de classes de equivaléncia.

Segundo Sidman (2000), as relagdes de equivaléncia fazem parte de um conjunto de
processos comportamentais basicos por descreverem a interacdo entre 0 organismo e o
ambiente, além de serem consequéncias das contingéncias de reforcamento.

De acordo com Sidman e Tailby (1982), a formacdo de classes de estimulos
equivalentes ocorre com o treino de, no minimo, duas discrimina¢fes condicionais e
desempenhos satisfatorios nas discriminacfes condicionais ndo treinadas envolvendo o0s
mesmos estimulos. Os testes empregados para a verificagdo dessas relacdes emergentes
avaliam as propriedades de reflexividade (A ~ A, B ~ B, C ~ C), simetria (A=B e B = C,
entdo, B~ A, C~Be C~ A) e transitividade (A = B e B = C, entdo, A ~ C). Desta forma, os
participantes, ao aprenderem as relacGes condicionais entre os termos do tipo “se...entdo...”
extrapolam a condicionalidade e demonstram que os estimulos A, B e C se tornaram

equivalentes.



Embora a estratégia de exclusdo seja tdo robusta e tenha sido observada em individuos
pertencentes a grupos muito diferentes (quanto a idade, niveis de potencial intelectual, e
historia experimental), algumas questbes ainda merecem investigacdo, para caracterizar
melhor as condi¢cdes sob as quais a exclusdo ocorre e estabelecer os limites de sua
generalidade. As respostas a essas questfes tém implicacdes também para o ensino, ndo so
pelo seu potencial para a expansdo de vocabulério, mas também porque existem
circunstancias em que o responder por exclusdo ndao é adaptativo, como é o caso, por
exemplo, da aquisi¢cdo de sindnimos: a eventual fixagdo em uma Unica correspondéncia nome
- referente levaria o individuo a rejeitar mais de um nome para um Unico referente. Portanto,
seria importante identificar tanto condicGes facilitadoras, como aquelas que reduziriam ou
eliminariam a tendéncia a responder por excluséo.

A maioria dos estudos experimentais sobre exclusdo empregou uma linha de base de
discriminagdes condicionais entre estimulos em uma relagdo um-para-um, ou seja, cada
estimulo modelo é relacionado a um, e apenas um, estimulo de comparacdo. Isto levantou a
possibilidade de que o efeito observado fosse estreitamente dependente do procedimento
experimental (Stromer, 1986), o que reduziria a generalidade do fenémeno. Contudo, além
das observacGes naturalisticas, que evidenciam que o responder por exclusdo é observado em
situacOes de aquisicdo de linguagem muito mais amplas e variadas que a situacdo
experimental tipica, dois estudos experimentais mostraram que o responder por exclusdo
continuou a ocorrer mesmo depois de uma histéria experimental em que os individuos
aprenderam a relacionar um mesmo compara¢do a varios modelos ou varios comparagdes a

um mesmo modelo (Costa et al., 2002; Mcllvane et al., 1987).

Uma das limitacdes dos estudos prévios € que eles, geralmente, estabeleceram uma linha
de base de discriminacdes condicionais auditivo-visuais (diante de um nome falado,

selecionar uma figura). Este é exatamente o aspecto que sugeriu a possivel importancia da
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exclusdo na aquisicdo de vocabulario. Por outro lado, ndo se pode ignorar a possibilidade de
que a experiéncia de aquisicdo de linguagem tenha um papel importante no responder por
exclusdo em situacdo experimental. Visando investigar melhor as condi¢des sob as quais a
exclusdo ocorre e verificar se a modalidade sensorial para a percepcao do estimulo modelo é
relevante, o presente estudo teve por objetivo conduzir uma replicacdo sistematica de
experimentos conduzidos por Costa (Costa, 2004; Costa et al., 2002), substituindo o modelo
auditivo por modelo visual. Foram planejados trés experimentos. Em cada um dos trés, além
de realizar as sondas de exclusdo com uma linha de base de discriminagdes condicionais
envolvendo apenas estimulos visuais, procurou-se replicar o efeito de varidveis investigadas
nos estudos prévios, no que concerne ao numero de emparelhamentos envolvendo um mesmo
estimulo. Adicionalmente, foram conduzidos testes de formacdo de classes de estimulos,
visando testar a generalidade da descoberta de que exclusdo e formacéo de classes tem uma
mesma origem (Mcllvane, Wilkinson, & de Souza, 2000). O Experimento | teve por objetivo
investigar os efeitos sobre a excluséo de se relacionar um mesmo estimulo modelo a mais de
um estimulo de comparacao e o Experimento I um mesmo estimulo de comparacdo para dois
estimulos modelos. O Experimento Il combinou, em uma mesma linha de base, tanto
relacbes multiplas (duas relacbes com dois modelos para um mesmo comparagdo) como

relagcbes um-para-um (duas relagdes com um Unico modelo para cada comparagéo).
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ARRANJOS EXPERIMENTAIS

As perguntas que se pretendeu abordar nos Experimentos | e 1l, requerem arranjos de
treino diferentes. Na preparacdo padrdo a qual se sobrepde sondas de exclusdo séo
estabelecidas discriminacGes condicionais um-para-um, entre um estimulo modelo e um
estimulo de comparagdo — mesmo que isso se repita para varias discriminacdes diferentes. No
presente estudo, porém, pretendia-se ensinar aos participantes que um mesmo estimulo
poderia ser relacionado a dois outros. Para que um mesmo estimulo modelo seja relacionado a
dois ou mais estimulos de comparacdo (seja um modelo a dois comparagdes ou vice-versa),
em geral o que se faz ¢ estabelecer, inicialmente, discriminagfes condicionais entre estimulos
de dois conjuntos, por exemplo, A e B. Se cada conjunto tem, por exemplo, trés estimulos, ao
final do treino, o estimulo Al deverd estar relacionado ao B1, o A2 ao B2 e 0 A3 ao B3.
Passa-se entdo a estabelecer um segundo conjunto de discriminagdes condicionais entre
estimulos de um desses mesmos conjuntos e estimulos de um terceiro conjunto. Para
relacionar um mesmo modelo a mais de um estimulo de comparagdo, os estimulos do
conjunto A devem passar a ser relacionados, também, aos estimulos de um conjunto C. Dessa
forma, ao final do segundo treino, Al tera sido relacionado a B1 e C1, A2 terd sido
relacionado a B2 e C2 e A3 teréa sido relacionado a B3 e C3. Para estabelecer relacbes entre
um modelo e varios comparagBes, o inicio do treino é o mesmo (por exemplo,
estabelecimento de relagcbes AC); a seguir, ensina-se novas relacbes mantendo-se 0s mesmos
comparacBes (estimulos do conjunto C), mas empregando novos modelos (por exemplo,
estimulos do conjunto B). Estas duas estruturas de treino diferem quanto ao estimulo nodal
(um modelo ou um comparagéo). No presente estudo, o Experimento | empregou o modelo
como nédulo (estrutura SAN)? e o Experimento |1 empregou o estimulo de comparacdo como

nédulo (estrutura CAN)*. Ja no Experimento 11 foi empregada uma estrutura linear (A, B, C,

% Do inglés “sample as node”
% Do inglés “comparison as node”
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D) em que os estimulos A funcionaram apenas como modelo e os D foram comparagdes, mas
os estimulos B e C foram empregados ora como modelos, ora como comparacdes, exercendo
funcdo nodal. Essas diferentes estruturas de treino tém sido investigadas, com resultados
ainda ndo conclusivos sobre se elas afetam diferencialmente ou ndo a aquisicdo das
discriminacdes condicionais e a formacdo de classes derivadas desse tipo de treino (de Rose,
Kato, The, & Kledaras, 1997; Fields & Verhave, 1987; K. Saunders, Saunders, Williams, &
Spradlin, 1993; R. Saunders, Drake, & Spradlin, 1999; Saunders, Wachter, & Spradlin, 1988;
Saunders & Green, 1999; Spradlin, & Saunders, 1986).

As estratégias para estabelecer as linhas de base nos Experimentos I, 1l e Il
permitiram examinar os resultados de sondas de exclusdo apds cada etapa de treino, isto &,
depois dos emparelhamentos iniciais entre dois conjuntos de estimulos, depois dos
emparelhamentos entre trés conjuntos, e depois de testes de formacdo de classes de
equivaléncia entre os estimulos empregados no ensino da linha de base. Assim, o
procedimento tornou possivel verificar a replicabilidade, com estimulos visuais, da
emergéncia de exclusdo, apos diferentes arranjos e estagios de treino. Um aspecto importante
a ressaltar é que a linha de base apresentava as condi¢Oes apropriadas para testes de formacao
de classes de equivaléncia e isto foi feito, buscando, adicionalmente, verificar a hipotese de
que a exclusdo e a equivaléncia de estimulos podem ter origem nas mesmas relacGes de

controle de estimulos na linha de base (Mcllvane et al., 2000).

A Figura 1 apresenta um diagrama das relagdes ensinadas em cada um dos

experimentos.



A. Modelo como nédulo (SAN) B. Comparacdo como nédulo (CAN) C. Modelo/Comparagdo como nédulo (LINEAR)
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Figura 1. Diagrama do procedimento para ensino das discriminagdes condicionais e sondas de equivaléncia. As letras indicam conjuntos de estimulos visuais.

As linhas solidas indicam as relagdes diretamente ensinadas e as tracejadas indicam as relacfes testadas. As setas partem do conjunto de estimulos modelo na
direcdo dos estimulos de comparacdo. A. Procedimento para o Experimento |. B. Procedimento para o Experimento Il. C. Procedimento para o Experimento I11.
O diagrama ndo inclui as sondas de exclusdo, que serdo aplicadas depois do ensino da primeira relacdo (AB no Exp. I e 111, AC no Exp. 1), depois do ensino da
segunda relacdo (AC no Exp. I e BC no Exp. Il), depois da linha de base ampliada (AB/AC no Exp. I, AC/BC no Exp. Il e AB/BC/CD no Exp. Il1) e depois das

sondas de equivaléncia (BC e CB no Exp. | e AB, BA no Exp. Il e AD, DA, CA, AC, BD, DB no Exp. I1I).
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EXPERIMENTO |

Sondas de exclusdo sobre uma linha de base com um mesmo modelo para dois

estimulos de comparacéo

METODO*

Participantes

Participaram desse estudo quatro criangas com idades entre 4 e 5 anos, com
desenvolvimento tipico e idades equivalentes no Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT —r;
Dunn & Dunn, 1981). Elas foram recrutadas por meio de convite, na propria escola que
freqlientavam. A participacdo contou com a autorizagdo da escola (Anexo 2) e dos pais ou
responsaveis, mediante assinatura em protocolo em que autorizaram a participacdo da crianca
(Anexo 3). A Tabela 1 apresenta a caracterizacdo dos participantes, incluindo os resultados do

PPV T-r.

Situacao e equipamentos

As sessOes experimentais, com duracdo de 25 minutos em média, foram realizadas em
uma sala da escola da crianca. A sala estava equipada com uma filmadora, para o registro de
dados de observacédo, e com um microcomputador Apple Macintosh Performa 6360, com tela
Mitsubishi, de 15 polegadas, sensivel ao toque (Micro-touch) para controle experimental e
registro automatizado das respostas.

O gerenciamento dos procedimentos foi feito por meio de um software desenvolvido
especialmente para esse tipo de pesquisa (MTS, versdao 11.7; Dube, 1991). Para fins de
apresentacdo de estimulos a tela do monitor era dividida em uma janela central e quatro

janelas quadradas, de 5 cm de lado, dispostas nos quatro cantos da tela.

* O projeto de pesquisa foi aprovado pela Comissdo de Etica da UFSCar e obedeceu as determinages da
Resolucdo CNS 196/96.



Tabela 1
Identificacdo dos participantes, sexo, idade no inicio do experimento e idade obtida no

Peabody Picture Vocabulary Test — revised (Dunn & Dunn, 1981). Experimento I.

Identificagéo Sexo Desenvolvimento Idade Idade pelo
cronoldgica PPVT-r
(anos e meses) (anos e meses)
DA M Tipico 4alm 4a2m
GB F Tipico 4a7m 4a2m
FL M Tipico 4a2m 4alm
PE M Tipico 4a8 m 4a6m
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A sala continha uma “lojinha” na qual ficavam dispostos pequenos brindes (itens de
papelaria, brinquedos, livros de historias), trocaveis por fichas coloridas de plastico, que
eram apresentadas pelo experimentador como conseqiiéncia para a participacao nas sessoes
experimentais (suplementando os estimulos sonoros e visuais apresentados na tela apos cada
resposta). A lojinha era apresentada em uma caixa de plastico transparente, de 50 cm X 15
cm, que era aberta pela experimentadora logo ap6s o término da sessdo. As sessdes eram
realizadas trés vezes por semana, em média. Embora o planejamento inicial fosse de cinco
dias por semana, foi necessario compatibilizar os horarios das sessdes com os de outras
atividades realizadas pelos alunos (natacdo, ballet e futebol) na prépria escola.

Uma preocupacgdo nesse estudo era a de como manter as criangas trabalhando nas
atividades propostas, uma vez que eram criangas pequenas e a experimentadora seria uma
pessoa estranha no inicio dos trabalhos. Pensando nessa questdo, foi programada uma
atividade que precedeu o inicio da coleta de dados. A experimentadora passou dois dias na
escola, participando das atividades recreativas juntamente com os alunos e com a professora
responsavel pela sala. Desta forma, as criangas conheceram a experimentadora no contexto
do periodo de recreacdo. Quando a coleta foi iniciada, a experimentadora ndo teve

dificuldades para levar a crianca a sala de coleta e aplicar o procedimento.

Estimulos

Foram empregadas figuras geométricas e figuras representacionais coloridas, mostradas
na Figura 2. As figuras empregadas para ensinar a tarefa (pre-treino) ndo foram usadas nas
demais fases do experimento.

Como consequéncias para 0 desempenho correto foram empregados estimulos
apresentados pelo microcomputador (estrelas coloridas animadas, acompanhadas por uma

sequéncia de sons ascendentes, durante 2 segundos) e fichas coloridas, que eram colocadas



CONJUNTO DE ESTIMULOS
ESTIMULOS
Preé-treino Visual-visual
Conjunto X Modelos
X2

Conjunto Y Comparacdes

Y1 Y2 “mascara”

Linha de Base Visual-Visual
Conjunto A Modelos
A3

Conjunto B Comparacfes

B1 B2 B3 “mascara”
Conjunto C Comparacdes

c1 C3 “mascara”

Figura 2. Conjuntos de estimulos utilizados como modelos e comparacdes nas tentativas
de pré-treino e no estabelecimento da linha de base visual-visual no Experimento I. O
quadrado preto (ou mascara) foi empregado juntamente com dois dos trés estimulos

visuais de cada conjunto de estimulos de comparagéo (ver procedimento).
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pelo experimentador em um recipiente ao lado da tela e trocadas, ao final da sesséo, por itens

da “lojinha”.

Procedimento

O procedimento geral foi conduzido em uma sequéncia de passos, visando instalar um
repertorio de discriminagdes condicionais entre estimulos visuais arbitrarios como linha de
base para as sondas de exclusdo. A Tabela 2 resume a sequéncia geral de passos do
procedimento.

O registro de respostas de escolha, executadas pelo toque a tela sensivel, foi feito
automaticamente por meio do software MTS. Os registros pela filmadora permitiram o
registro de observacdo para complementacdo dos dados (por exemplo, na identificacdo de
evidéncias de respostas precursoras da resposta de escolha ou para conferir a configuracdo

dos estimulos na tela).

Etapa inicial — Pré-treino de relacdes condicionais

O objetivo desse pré-treino era o de familiarizar a crianga com o computador e com as
tarefas de discriminagdo condicional visual-visual. Antes do inicio do pré-treino, a
experimentadora, sentada ao lado da crianga, em frente ao monitor, dizia que ela iria
participar de um jogo no computador e que poderia ganhar muitas fichas plasticas coloridas.
Cada vez que ela acertasse, iriam aparecer muitas estrelas coloridas na tela e a
experimentadora iria colocar uma ficha dentro do copo (nesse momento, eram mostrados
para a crianga 0 copo e as fichas empregadas para marcar os pontos). Se a crianga
conseguisse encher o copo de fichas, ela ganharia um presente; se ela conseguisse encher
dois copos, ganharia dois presentes (foi mostrado para a crianga um segundo copo). Também

foi dito que, se ela errasse, a tela do computador ficaria escura e ela ndo marcaria ponto. A



Tabela 2
Sequéncia de etapas de ensino e de testes do Experimento |I.

SEQUENCIA DE FASES

RELACOES CONDICIONAIS

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Pré — Treino

Introdugdo gradual de uma
mascara em lugar de um dos
estimulos de comparagéo

Treino de linha de base visual-
visual AB (com maéscara)

Teste de Excluséo (1)

Treino de linha de base visual-
visual AC (com mascara)

Linha de base total visual — visual
AB/AC (com mascara)

Teste de excluséo (2)

8) Teste de formacéo de equivaléncia

BC
CB

10) Teste de excluséo (3)

X1Y1, X2Y2, X3Y3

X1Y1, X2Y2, X3Y3

AlB1, A2B2, A3B3

Linha de base AB; sondas com figuras
novas

AlC1, A2C2, A3C3

AlB1, A2B2, A3B3
AlC1, A2C2, A3C3

Linha de base AB/AC; sondas com
figuras novas (diferentes das usadas no
Teste 1).

B1C1, B2C2, B3C3
C1B1, C2B2, C3B3

Linha de base AB/AC; sondas com
figuras “semi”-novas (as mesmas
empregadas nos Testes de exclusédo 1 e 2).
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experimentadora procurava assegurar que a crianca tinha entendido as instrucdes e todas as
eventuais davidas seriam respondidas nesse momento. Em seguida, o pré-treino era iniciado.
As Figuras 3 e 4 ilustram a primeira e a terceira tentativa do pré-treino.

Nesse pré-treino, tanto os estimulos modelo, quanto os estimulos de comparagdo eram
figuras, apresentadas na tela do monitor, que ndo seriam empregadas nas etapas seguintes. Os
estimulos modelo eram trés quadrados (X1, X2 e X3) coloridos (vermelho, azul e marrom) e
os estimulos de comparacdo eram as figuras de morango, carro e cachorro (Y1, Y2, e Y3),
cujas cores predominantes eram as mesmas dos modelos (ver Figura 2). O namero de
estimulos de comparacdo aumentava gradualmente, comecando apenas com 0 comparagao
correto e aumentando depois para dois e para trés estimulos de comparacdo. O pré-treino
requeria minimamente a exposicdo a seis blocos, apresentados de forma consecutiva, na
medida em que a crianga ia atingindo o critério de aprendizagem em cada bloco. Caso o
critério ndo fosse atingido, o procedimento era reiniciado com o bloco precedente. A Tabela
3 resume a sequiéncia de tentativas no Pré-treino.

O primeiro bloco era composto de dez tentativas, sendo que a relagdo ensinada era
X1Y1. Na primeira tentativa aparecia, no centro da tela, a figura de um boneco estilizado,
com a apresentacédo simultanea da seguinte instrugéo:

“Olhe a figura na tela. Agora coloque o dedo em cima do
desenho”.

Se a crianga colocasse 0 dedo em cima do desenho, eram apresentadas as consequéncias
pelo computador (as estrelinhas coloridas apareciam, acompanhadas de uma seqliéncia de
sons) e pela experimentadora (uma ficha era colocada no copo). Em seguida, o boneco

aparecia no centro da tela e a seguinte instrucao era apresentada simultaneamente:

“Viu, a figura desapareceu e as estrelinhas apareceram!... Toque

no meu nariz para continuar”.



“Toque a
figura”

[] []
w ﬁ‘\ *

Figura 3. Modelo de primeira tentativa visual-visual do Pré-treino. Inicialmente, um quadrado
colorido era apresentado no centro da tela com a instrucdo ditada: “Toque a figura”. Apos a
resposta da crianca (representada pela seta), o estimulo de comparacao era apresentado em um
dos cantos da tela, sucessivamente ao modelo. A crianga entdo deveria tocar o estimulo de
comparagdo, produzindo o aparecimento de estrelas coloridas na tela e de um conjunto

ascendente de sons.
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Figura 4. Modelo da terceira tentativa do pre-treino, em que dois estimulos de comparacéo
aparecem ap0s a resposta de observacdo (toque a estimulo modelo). Se a resposta fosse 0
toque no comparacao relacionado ao modelo, seria apresentada na tela uma animacgéo de um
conjunto de estrelas coloridas e mdveis, acompanhada por uma sequéncia ascendente de sons
(parte superior da figura). Caso a crianga escolhesse o outro estimulo de comparacéo, a tela

ficava escura por 0,5 segundo (parte inferior da figura).



Tabela 3

Numero do bloco, estimulos modelo e de comparagdo, nimero de tentativas, critério de

aquisicdo e esquema de consequenciacdo no ensino de discriminacgdes visuais-visuais (XY),

no Pré-treino.

Critério de
[0}
Blocos Modelo Comparagoes' N.° de acerto para Esquema de
tentativas mudar para o consequenciagao
bloco seguinte
S+ S- S-
1 Figura de Flggra 2
(X1Y1) um Boneco B
oneco
X1 Y1 1 100 % Crf
X1 Y1 Y2 2
X1 Y1 Y2 Y3 5
Total: 10
2 0,
(X2Y2) X2 Y2 1 100 % Crf
X2 Y2 Y1 2
X2 Y2 Y1 Y3 5
Total: 8
3 .
X1Y1/X2Y2 X1 Y1 Y2 Y3 4 de cada Dois k?locos
intercalados consecutivos com Crf
X2 Y2 Y1 Y3 100 %
Total: 8
4 0,
X3Y3 X3 Y3 1 100 % Crf
X3 Y3 Y2 2
X3 Y3 Y2 Y1 5
Total: 8
5
X1 Y1 Y2 Y3 4
XY (1.2.3) Dois blocos
X2 Y2 Y1 Y3 4 consecutivos com Crf
100 %
X3 Y3 Y1 Y2 8
Total: 16
6 0
XY (fading) X1 Y1 Y2 Y3 8 100 % Crf
X2 Y2 Y1 Y3 8
X3 Y3 Y1 Y2 8
Total: 24

! No bloco 6, de introducéo da méscara pelo procedimento de fading-in, a matriz de comparagdes incluia a
mascara que cobria o S+ em metade das tentativas e 0 um dos S- na outra metade.
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Depois dessas instrucfes, na tentativa seguinte era apresentado o quadrado vermelho

no centro da tela juntamente com a instrucéo:

“Toque a figura”.
Se a crianca hesitasse e/ou olhasse em direcdo a experimentadora, esta apresentava a
seguinte instrucdo:

“Pode colocar o seu dedo em cima da figura que apareceu na
tela”.

Apos a resposta de observacao da figura (tocar no estimulo modelo), era apresentado o
estimulo de comparagdo correto® em um dos cantos da tela (a figura do morango — Y1). Se a
crianca hesitasse em tocar o estimulo de comparacao, a experimentadora repetia a instrucao
oral apresentada anteriormente. O toque no estimulo de comparacdo produzia as estrelas
coloridas na tela do computador e a experimentadora colocava a ficha dentro do copo,

dizendo:

“Muito bem, vocé acertou! Vamos mais uma vez?”.

Na quarta tentativa, 0 mesmo estimulo modelo era apresentado no centro da tela
(porém, ndo mais acompanhado pela instrucdo ditada); depois do toque ao estimulo modelo,
dois estimulos de comparacdo eram apresentados nos cantos da tela: o correto e um incorreto.
Nas tentativas seguintes era apresentado o0 mesmo estimulo modelo (X1) e dois estimulos de
comparacao (o incorreto alternava: ora o cachorro, ora o carro).

A partir da sexta tentativa e até o final do primeiro bloco passaram a ser apresentados

0s trés estimulos de comparacdo, ap6s o toque no estimulo modelo (X1). O critério de acertos

> O termo correto (ou resposta correta) serd empregado por conveniéncia de expressao para indicar que a crianga
respondeu de acordo com a relagdo arbitraria prevista para o experimento.
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para passagem para o bloco seguinte era de 100% de acertos. Caso o critério ndo fosse
alcancado, o Bloco 1 seria reapresentado. °

Em todas as tentativas, se a resposta fosse correta (toque no estimulo relacionado ao
modelo), as estrelas coloridas eram apresentadas na tela; caso a resposta fosse a de apontar
outro estimulo, a tela escurecia por um curto periodo de tempo. A apresentacdo de estrelas
coloridas na tela ap0s respostas corretas e de uma tela escura por um curto periodo de tempo
apos 0s erros eram as conseqiiéncias padrdo em todas as tentativas de ensino para as quais
estiveram previstas conseqiiéncias no decorrer do procedimento. A posicdo em que 0s
estimulos de comparagdo apareciam era randomizada em cada bloco de tentativas.

O segundo bloco do pré-treino era composto por oito tentativas. Neste bloco, a relacdo
treinada era X2Y2, o que significava que em todas as tentativas o estimulo modelo seria X2.
Esse bloco era igual ao bloco anterior, mas a instrugdo inicial ndo era repetida. Na primeira
tentativa era apresentado apenas um estimulo de comparacdo; na segunda e terceira
tentativas, dois estimulos de comparacdo; nas tentativas quarta a oitava, trés comparacdes.
Caso o critério de 100% de acertos ndo fosse atingido, o Bloco 2 era reapresentado. No
terceiro bloco, composto por oito tentativas, as relagdes X1Y1 e X2Y2 eram misturadas com
quatro apresentacdes de cada uma. Tanto a ordem de apresentacdo dos modelos, quanto a
posicdo dos estimulos de comparacdo na tela eram randomizadas. O critério de passagem
para o bloco seguinte era de dois blocos consecutivos de 100% de acertos. Como nos blocos
anteriores, caso o critério ndo fosse atingido, o bloco era reapresentado. No quarto bloco, era
ensinada a relagcdo X3Y3. Esse bloco era composto por oito tentativas, em que o modelo era
sempre X3. O numero de estimulos de comparacao era exatamente como nos Blocos 1 e 2:

na primeira tentativa, apenas um estimulo de comparacdo (Y3); na segunda e terceira

® Ao longo de todo o experimento, cada vez que um bloco tivesse que ser reapresentado era empregado um novo
arquivo para garantir uma composicao diferente das tentativas, tanto na posi¢do dos estimulos de comparacéo na
tela (e, portanto, da posi¢édo do estimulo correto), como também na seqiiéncia de apresentacdo dos modelos (nos
blocos em que diferentes modelos se alternavam).
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tentativas, dois estimulos de comparacdo (Y3 e Y2); e nas quatro seguintes, trés comparacoes
(Y3, Y2 e Y1). O critério de aprendizagem desse bloco também era de 100% de acertos; se
ndo fosse alcangado, isto resultaria na reapresentacdo do mesmo Bloco 4.

O quinto bloco misturava os trés tipos de tentativas e era composto de 16 tentativas,
quatro para as relacbes X1Y1 e X2Y2 e oito para a relagdo X3Y3 (visando igualar a
quantidade de exposicdo a cada relacdo). Em todas as tentativas eram apresentados trés
estimulos de comparacdo na tela apds a resposta de observacdo e todas as tentativas eram
consequenciadas. Tanto a ordem de apresentacdo dos modelos, quanto a posi¢do dos
estimulos de comparacgdo na tela (inclusive do comparacdo correto em cada tentativa) eram
randomizadas no decorrer do bloco. O critério de aprendizagem desse bloco era de dois
blocos consecutivos de 100% de acertos. Caso o critério ndo fosse alcancado, o quinto bloco
era reapresentado até que o critério fosse atingido, com a condi¢cdo de que ndo seriam feitas
mais do que trés reapresentagdes em uma mesma sessao.

Depois de estabelecidas as trés discrimina¢des condicionais com estimulos familiares
foi introduzido, sobre essa linha de base, o procedimento do comparagéo vazio (Wilkinson &
Mcllvane, 1997). Para ensinar essa tarefa, foi empregado um procedimento de modelagem
de controle de estimulos (Mcllvane, Kledaras, Lowry, & Stoddard, 1992), para introducédo
gradual de um quadrado preto sobre uma das figuras apresentadas como estimulo de
comparacdo. Inicialmente o quadrado tinha 0,5 cm de lado e era superposto a uma das
figuras, cobrindo apenas 1/10 da mesma. Ao longo de uma série de 24 tentativas, o tamanho
do quadrado aumentava gradualmente. Ao final da modelagem o quadrado cobria
completamente uma das figuras. Quando a crianga tocava corretamente a figura ou o
quadrado, o quadrado desaparecia e a figura era “descoberta”. Ao longo das etapas de
modelagem, cada resposta incorreta acarretaria 0 retorno a tentativa imediatamente

precedente, com o tamanho do quadrado menor do que na tentativa em que 0 erro ocorreu.
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Na etapa final, a matriz de estimulos de comparacdo apresentava duas figuras e o quadrado
preto (daqui por diante referido como mascara). A mascara era superposta ao estimulo de
comparagdo positivo em metade das tentativas e a um dos comparagfes negativos na outra
metade. O procedimento de modelagem de estimulos e o pré-treino eram encerrados quando

atingido o critério de 24 respostas consecutivas corretas.

Fase 1 - Linha de base de discriminac6es condicionais um para um da relacéo AB e
teste de excluséo

Treino AB

Nesse treino, o objetivo era ensinar a crianga a relacionar um estimulo visual (estimulo
modelo arbitrario) a um outro estimulo visual arbitrario (estimulo de comparacdo). Os
estimulos modelo eram as trés figuras do conjunto A e os estimulos de comparacdo eram as
trés figuras do conjunto B (Figura 2).

Nessa fase foram ensinados trés pares de relacbes em que o primeiro membro do par
(um estimulo modelo) estava relacionado a uma e apenas uma entre trés figuras, sempre
apresentadas simultaneamente, como estimulos de escolha. Como no pré-treino, o
procedimento comegava ensinando uma discriminacdo por vez. Nas tentativas iniciais de
cada bloco de treino os estimulos de comparacdo eram apresentados um por vez (uma
tentativa), depois dois por vez (duas tentativas) e, finalmente, os trés juntos (cinco
tentativas), mas o0 modelo era sempre o da relagdo que estivesse sendo ensinada, portanto, o
estimulo de comparacdo positivo também era o mesmo. Um bloco desse tipo tinha 8
tentativas. Se ocorressem erros, 0 bloco era repetido. A segunda relagdo era ensinada com o
mesmo procedimento. Depois de ensinar duas discriminacbes (Al/Bl1 e A2/B2), era
conduzido um bloco de 8 tentativas com todos os trés estimulos de comparacdo, em que 0s

modelos Al e A2 eram apresentados misturados (quatro de cada). O critério para prosseguir
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para o0 ensino da terceira discriminacdo (A3/B3) era de dois blocos consecutivos de 100% de
acertos nesse bloco; enquanto o critério ndo fosse atingido, o bloco continuava sendo
repetido, mas a seqliéncia de tentativas e a posi¢do de estimulos eram variadas. Depois de
ensinar a terceira discriminacdo (A3B3), era apresentado um novo bloco em que tentativas
dos trés tipos (A1B1; A2B2; A3B3) eram apresentadas misturadas (quatro tentativas das duas
primeiras e oito da Gltima, para igualar a quantidade de exposicdo a cada tipo de tentativa).
Esse bloco era apresentado até a obtencdo do critério de dois blocos consecutivos com 100%
de acertos.

O bloco final de linha de base, com quatro tentativas de cada tipo, era conduzido com a
superposicdo da mascara a um dos estimulos de comparacdo. Este bloco era reapresentado
até o critério de 100% de acertos. Quando o critério era atingido, o esquema de
consequenciacao era alterado de FR1 para VR-2, visando preparar a criancga para os testes. A
Tabela 4 apresenta um resumo das varidveis relevantes na sequéncia de ensino das relagdes
AB. Antes da mudanca de esquema de reforcamento, aparecia na tela do monitor a figura do
boneco estilizado, acompanhada da seguinte instrugéo:

“De agora em diante as estrelinhas aparecerdo s6 de vez em

quando; aperte o desenho”.

Teste de exclusdo 1

O critério para introduzir as sondas de exclusdo (Teste 1) era de 100% de acertos em
um bloco de tentativas de linha de base AB, refor¢adas intermitentemente.

O teste era composto por vinte e seis tentativas, quatro tentativas de sonda de excluséo

e quatro tentativas de controle da novidade, intercaladas entre dezoito tentativas de linha de



Tabela 4
NUmero do bloco, estimulos modelo e de comparagdo, nimero de tentativas, critério de

aquisicdo e esquema de consequienciacdo no estabelecimento das relactes BC.

Blocos Modelo Comparagcdes’ N.° de Critério de Esquema de
tentativas  acerto para  consequenciagio
mudar para
0 bloco
seguinte
S+ S- S-
Bl C1 1 100 % Crf
1 Bl Cl C2 2
B1C1 Bl Cl C2 C3 5
Total: 8
B2 C2 1 100 % Crf
2 B2 C2 C1 2
B2C2 B2 C2 C1 C3 5
Total: 8
3 Bl Cl C2 cC3 4 decada Dois blocos Crf
B1C1/B2C2 B2 C2 C1 cC3 intercalados consecutivos
Total: 8 com 100 %
4 B3 C3 1 100 % Crf
B3C3 B3 C3 C2 2
B3 C3 C2 C1 5
Total: 8
5 Bl Cl C2 C3 4 Dois blocos Crf
BC (1,2,3) B2 C2 C1 C3 4 consecutivos
B3 C3 C2 cC1 8 com 100 %
Total: 16
6 Bl Cl C2 Cs3 4 100 % Crf
BC B2 C2 C1Cs3 4
(mascara) B3 C3 Cl C2 4
Total: 12
7 Bl Cl C2 C3 4 100 % VR -2
BC B2 C2 C1Cs3 4
(mascara) B3 C3 Cl1 C2 4
Total: 12

1 A partir do Bloco 6, a matriz de comparacdes incluia a méscara que, em metade das tentativas cobria o S+ e, na
outra metade, um dos S-.
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base, em esquema de reforcamento em VR-2. As conseqliéncias eram programadas de modo
a garantir extincdo para todas tentativas de sonda, assim como para uma parcela das
tentativas de linha de base. As Figuras 5 e 6 mostram o0s estimulos apresentados,
respectivamente, nas sondas de exclusao e nas tentativas de controle de novidade.

As duas primeiras sondas de exclusdo apresentadas na Figura 5 pretendiam documentar
o controle por selecdo: diante de um modelo indefinido, a selecdo do estimulo de comparagao
indefinido atestava o responder por selecdo (os outros estimulos de comparacdo eram a
mascara e uma figura definida experimentalmente). As duas ultimas sondas apresentadas na
Figura 5, visavam investigar a exclusdo de estimulos de comparacédo definidos, diante de um
modelo indefinido; as alternativas de escolha eram duas figuras da linha de base (definidas
experimentalmente) e a mascara. O responder por exclusdo era atestado pela escolha da
mascara.

Nas tentativas de controle de novidade os modelos eram os definidos na linha de base,
mas a matriz de estimulos de comparacdo incluia um estimulo novo (ver Figura 6). O
objetivo era verificar um possivel controle pela dimensdo “novidade” (nesse caso, 0S
controles estabelecidos na linha de base seriam suplantados pelo “novo™). Duas tentativas de
controle de novidade apresentavam entre as alternativas de escolha uma figura relacionada ao
modelo durante a linha de base, uma figura nova e a méascara. A escolha da figura nova
indicaria um controle pela dimensdo do novo e ndo pela relacdo de controle estabelecida na
linha de base; a manutencdo da relacdo de controle modelo definido—comparagéo definido,
estabelecida na linha de base, indicada pela selecédo do estimulo definido, permitiria descartar
um possivel controle pela novidade.

As outras duas tentativas de controle da novidade visavam documentar se ocorria a
exclusdo de um estimulo novo e de um estimulo definido em outra relagdo condicional,

diante de um modelo definido experimentalmente para outro estimulo de comparacéo (ndo



MODELO N
TENTATIVA (novo ou COMPARACOES
indefinido)
Exclusdo 1 = ﬁ
(Tipo S) *
(B2)
Exclusao 2
(Tipo S)
(ls)
Exclusao 3
(Tipo R)
(B3) (B1)
Exclusédo 4 ' ﬁ
(Tipo R)
(14) (B1) (B2)

Figura 5. Sondas de exclusdo inseridas na linha de base AB utilizadas no Experimento I. Os
estimulos modelo eram indefinidos (apresentados pela primeira vez). | indica estimulo
indefinido e B indica estimulo do Conjunto B, previamente estabelecido como discriminativo

na Linha de Base AB.




MODELO

TENTATIVA (definido na COMPARACOES
linha de base)
Controle 1 3 .
(AL) (I7)

Controle 2 \’
(lg)

Controle 3 ﬁ
(B2)

Controle 4

(A2)

(B3) (110)

Figura 6. Tentativas de controle da novidade do teste de exclusdo com linha de base AB

utilizadas no Experimento 1. Os estimulos modelos foram definidos experimentalmente na

linha de base. Os estimulos indefinidos (1) séo identificados pelos digitos (7 a 10). Os demais

(estimulos A e B) foram definidos na linha de base.
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apresentado nesta tentativa). Por exemplo, na terceira tentativa mostrada na Figura 6 o
modelo era o estimulo Al e os estimulos de comparacdo eram uma figura nova (19), uma
figura definida (B2), porém néo relacionada aquele modelo na linha de base (a relacionada
seria B1) e a mascara. A escolha da méascara indicaria manutencdo do controle estabelecido
na linha de base (““N&o, nenhuma dessas figuras corresponde ao modelo™). A escolha da
figura nova indicaria perda do controle estabelecido na linha de base e preferéncia pela
novidade; a escolha da figura definida em outra relacdo indicaria perda do controle
estabelecido na linha de base. A quarta tentativa era do mesmo tipo: 0 modelo era A2, e 0s
estimulos de comparacdo eram um estimulo novo (110), um estimulo de comparacdo

definido, porém néo correspondente (B3) e a mascara.

Fase 2- Ensino de discriminacdes AC: um mesmo modelo (A1, A2 ou A3) para uma
segunda figura (C1, C2 ou C3)

Treino AC

Nessa fase, que visava ensinar uma nova relacdo entre um mesmo modelo e uma
segunda figura, foram ensinados outros trés pares de relagdes: o primeiro membro do par era
um dos trés modelos da Fase 1 (A1, A2 ou A3), mas o segundo era uma figura nova (C1, C2
ou C3), diferente das envolvidas nas discriminaces AB. O procedimento e o critério para
ensinar as trés discriminagdes foram 0s mesmos que 0s empregados para ensinar as
discriminagdes AB. A Tabela 5 resume as caracteristicas das tentativas ao longo das

sequéncias desse treino AC.

Fase 3 — Linha de base ampliada AB/AC e testes
Linha de base AB/AC
O objetivo deste bloco era misturar os dois tipos de relagdes previamente treinadas (AB

e AC) que passariam a compor a linha de base para os testes de formacao de classes e testes



Tabela 5

Numero do bloco, estimulos modelo e de comparagdo, nimero de tentativas, critério de

aquisicdo e esquema de consequenciacdo no estabelecimento das relagbes AC. O numero

minimo de blocos e tentativas programados eram, respectivamente, 7 e 72.

Critério de
[0}
Blocos Modelo Comparagdes' N.® de acerto para Esquema de_
tentativas mudar para o consequenciagéo
bloco seguinte
S+ S- S-
1 Al C1 1 100 % Crf
Al C1 C2 2
AlC1 Al c1 c2 c3 5
Total: 8
5 A2 C2 1 100 % Crf
A2 C2 C1 2
A2C2 A2 C2 C1 C3 5
Total: 8
3 o~ “ “ “ 4 de cada corgglcsug\llcc))gocsom Crf
A1C1/A2C2 A2 C2 C1 C3 intercalados 100 %
Total: 8
4 A3 C3 1 100 % Crf
A3 C3 C2 2
A3C3 A3 C3 C2 C1 5
Total: 8
5 Al C1 C2 C3 4 Dois blocos
A2 C2 C1 C3 4 consecutivos com Crf
AC (1.2.3) A3 C3 C1 C2 8 100 %
Total: 16
6 Al C1 C2 C3 4 100 % Crf
f A2 C2 C1 C3 4
AC (méascara) A3 c3 c1 c2 4
Total: 12
7 Al C1 C2 C3 4 100 % VR -2
, A2 C2 C1 C3 4
AC (mascara) A3 c3 cl c2 4
Total: 12

1 A partir do Bloco 6, a matriz de comparacdes incluia a méscara que, em metade das tentativas cobria o S+ e, na

outra metade, um dos S-.
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de exclusdo. A programacao esta resumida na Tabela 6. Esse treino era composto por blocos
de doze tentativas em que se misturavam as seis relagdes treinadas, sendo que cada uma era
apresentada duas vezes em cada bloco. Em todas as tentativas, 0s estimulos de comparacao
pertenciam ao mesmo conjunto de estimulos, por exemplo, em uma tentativa A1B1, o modelo
era Al e os estimulos de comparacdo eram Bl, B2 e B3; porém, em uma tentativa AC o
mesmo modelo Al era apresentado com os estimulos de comparacdo C1, C2 e C3. Todas as
tentativas eram conseqlienciadas em esquema de reforco continuo, e o critério de passagem
para a etapa seguinte era de 100% de acertos. Caso a crianga apresentasse um ou mais erros
em um bloco, um novo bloco do mesmo tipo (com novo conjunto de tentativas) era
conduzido, até que o critério fosse alcancado. Contudo, se fosse preciso repetir um bloco mais
do que trés vezes, a sessdo era interrompida e o treino continuava na sessao seguinte, nunca
no mesmo dia.

Ap6s um primeiro bloco de linha de base total (AB/AC) um novo bloco misturava, em
seqliéncia ndo sistematica, todos os tipos de tentativas AB e AC e inseria a mascara. Um
bloco desse tipo era composto de 12 tentativas, sendo duas tentativas de cada relacdo. A
mascara cobria o estimulo de comparacdo positivo em seis tentativas e um estimulo de
comparacgao negativo nas outras seis. O critério era de dois blocos consecutivos com 100%
de acertos para a passagem para o préximo bloco.

Uma vez atingido o critério nos blocos com méscara, um novo bloco era introduzido
com mudanga de esquema de reforcamento de FR1 para VR-2, com 12 tentativas do bloco
anterior (com novo arranjo de tentativas e estimulos). O objetivo desse treino era diminuir a
probabilidade de reforco, como preparagdo para os testes de formacdo de classes e de
exclusdo. A distribuicdo desses reforcos foi cuidadosamente estudada, de forma a garantir
variacdo quanto ao tipo de tentativa reforcada, quanto a posi¢do do estimulo de comparagéo

correto na tentativa consequienciada, e assim por diante. O critério para dar inicio ao teste de



Tabela 6
Tipos de relacdes, numero de tentativas e relacfes apresentadas em cada bloco da linha de
base AB/AC. Essa estrutura era mantida na repeticdo dos blocos, garantindo o rearranjo na

distribuicdo das tentativas.

) NUmero
Tipos de . o Esquema de
Blocos B de Modelos Comparagoes Critério o
Relacbes ) consequenciagao
tentativas
S+ S-S
2 Al Bl B2 B3
_ 2 A2 B2 Bl B3
Linha de base
2 A3 B3 B2 Bl
1 ABeAC 100 % Crf
) ) 2 Al ClL C2 cC3
(misturadas)
2 A2 C2 C1 cC3
2 A3 C3 C1 cC2
2 Al Bl B2 B3
) 2 A2 B2 Bl B3 )
Linha de base Dois blocos
2 A3 B3 B2 BI1 _
2 ABe AC consecutivos Crf
2 Al ClL C2 cC3
Com mascara com 100 %
2 A2 C2 C1 cC3
2 A3 C3 C1 cC2
2 Al Bl B2 B3
Linha de base 5 A2 B2 Bl B3
ABe AC Dois blocos
2 A3 B3 B2 Bl
3 Com maéscara consecutivos VR -2
2 Al ClL C2 cC3
e Reforco com 100 %
: i 2 A2 C2 C1 cC3
intermitente
2 A3 C3 C1 cC2

! A partir da Fase 2, a matriz de comparacdes incluia a méscara que, em metade das tentativas cobria 0 S+ e, na
metade, um dos S-.

2 Ordem semi-aleatéria, com a restricdo de que um mesmo modelo ndo fosse apresentado mais do que trés vezes
consecutivas e de que a posi¢do do estimulo de comparagdo correto ndo ocorresse mais do que trés vezes no
mesmo quadrado (entre as quatro posicoes da tela).
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equivaléncia e de exclusdo era de 100% de acertos em dois blocos consecutivos da linha de
base com reforco intermitente. Enquanto esse critério ndo fosse atingido, novos blocos de
linha de base continuavam sendo realizados.
Antes de iniciar o bloco com esquema intermitente, era apresentada a seguinte instrucao
(enquanto a figura do boneco era apresentada na tela):
“De agora em diante as estrelinhas aparecerdo s6 de vez em

quando; aperte o desenho”.

Teste de Excluséo 2

A estrutura do bloco de tentativas para este segundo teste de excluséo era semelhante a
do bloco no Teste de Exclusdo 1, com excegdo das tentativas de linha de base, que incluiam
todas as relagOes treinadas AB/AC. Assim, o bloco tinha 26 tentativas: 18 de linha de base
(trés para cada relacdo), quatro de exclusao e quatro de controle de novidade. As Figuras 7 e 8
apresentam as tentativas de sondas utilizadas neste teste.

As sondas de exclusdo eram quatro, com a mesma estrutura das sondas do teste de
exclusdo anterior, ou seja, duas sondas verificavam o possivel controle por rejei¢do (Tipo R) e
duas sondas verificavam se ocorria selecdo do novo. As duas primeiras sondas (sele¢éo do
novo) apresentavam uma figura indefinida como modelo, e uma figura previamente definida
na linha de base, uma figura indefinida e a méascara como estimulos de comparagdo. O
responder por excluséo seria caracterizado pela escolha da figura indefinida como estimulo de
comparacao. As sondas de rejeicdo eram constituidas de uma figura indefinida como modelo
e, como comparacdes, duas figuras previamente definidas na linha de base e a mascara. O
responder por exclusdo seria demonstrado pela escolha da méscara.

As tentativas de controle da novidade apresentavam um estimulo definido como modelo

e eram de dois tipos. O primeiro tipo (tentativas 1 e 2 na Figura 8) apresentava, entre 0s



MODELO N
TENTATIVA (novo ou COMPARACOES
indefinido)
Exclusdo 1
(Tipo S)
(I15) (B1)
Exclusédo 2
(Tipo S)
(l16) (C3)
Exclusao 3
(Tipo R)
(l13)
(4 =
Exclusédo 4
(Tipo R) {
(114) (B2) (B3)

Figura 7. Sondas de exclusdo utilizadas no Teste 2 do Experimento I. Os estimulos modelos
eram indefinidos (apresentados pela primeira vez). Em cada tentativa, o estimulo novo na
coluna da esquerda é aquele cuja escolha seria consistente com a relacdo novo-comparacéo
novo (controle por selecdo ou Tipo S). Nas duas Ultimas tentativas a escolha da mascara
indicaria controle por rejeicdo ou exclusdo (Tipo R), sob controle dos estimulos de
comparacdo definidos. Os estimulos indefinidos (1) sdo identificados pelos digitos (11 a 16).

Os demais (B1, B2, B3, C2 e C3) foram definidos na linha de base.




MODELO N
TENTATIVAS (definido na COMPARACOES
linha de base)
Controle 1
Controle 2
Controle 3
Controle 4
(A3) (I20) (B1)

Figura 8. Sondas de controle de novidade utilizadas no Teste de Exclusdo 2 do Experimento I.
Os estimulos modelos eram definidos. Os estimulos de comparacdo da coluna da esquerda
(C3, B2 e mascara) sdo os que deveriam ser escolhidos como funcdo do treino de linha de
base. A escolha de um estimulo novo (na coluna do meio) indicaria controle pela dimenséo

novidade do estimulo (irrelevante, nesta tarefa).
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estimulos de escolha, uma figura definida na linha de base, relacionada ao modelo
apresentado, uma figura indefinida e a mascara. No segundo tipo (tentativas 3 e 4) os
estimulos de comparagdo eram uma figura definida na linha de base, porém néo relacionada
ao modelo apresentado, uma figura indefinida e a mascara. No primeiro tipo, a resposta
correta de acordo com a linha de base, seria a escolha da figura definida na linha de base e no
segundo tipo, a escolha correta seria a mascara (duas tentativas). Em qualquer dessas quatro
tentativas, a selecdo do estimulo indefinido indicaria controle pela novidade do estimulo (e,

consequentemente, perda do controle estabelecido na linha de base).

Teste de formacao de classes de equivaléncia

O objetivo deste teste era verificar a emergéncia de relagdes condicionais entre
estimulos do conjunto B e do conjunto C, ndo ensinadas diretamente (ver diagrama na Figura
1).

Os testes de formacgédo de classes entre os conjuntos B e C (BC e CB) eram feitos
separadamente, ou seja, foram planejados blocos de tentativas para verificar a emergéncia das
relacbes BC e blocos diferentes para verificar a emergéncia de CB. Um bloco de teste era
constituido de dezoito tentativas. Dessas, doze eram tentativas de linha de base, duas de cada
tipo (A1B1, A2B2, A3B3, A1C1, A2C2 e A3C3). As seis tentativas de sondas incluiam duas
tentativas com cada par de estimulos BC (B1C1, B2C2, B3C3) no primeiro bloco e seis
tentativas CB (C1B1, C2B2, C3B3) no segundo bloco. Todos os blocos de teste tinham este
mesmo formato. Tentativas de sonda ndo eram consequienciadas. As de linha de base eram
conseqlienciadas intermitentemente, de modo a manter, em media, uma tentativa reforgada
para cada duas ndo reforgadas (VR - 2).

Nos blocos de teste ndo havia critério de desempenho, mas era levada em consideracao a

tendéncia dos dados. Os blocos eram repetidos até que ndo se observassem tendéncias
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ascendentes ou descendentes na porcentagem de respostas consistentes com o treino de linha
de base em dois blocos consecutivos ou quando a porcentagem era de 100%. A Tabela 7

mostra a estrutura dos blocos de teste de formacéo de classes de equivaléncia.

Teste de excluséo 3

Esse bloco tinha como objetivo verificar o responder por exclusdo apds os testes de
equivaléncia. O bloco era constituido de 26 tentativas, sendo 18 tentativas de linha de base
(nove tentativas da relagdo AB e nove tentativas da relagdo AC) e oito tentativas de sondas.
Esse conjunto de tentativas incluia as duas primeiras sondas de exclusdo empregadas no
Teste 1 (Figura 5) e as duas ultimas sondas de exclusdo empregadas no Teste 2 (Figura 7).
Com relacdo as sondas de controle de novidade, foram utilizadas as duas Gltimas do Teste 1
(Figura 6) e as duas primeiras do Teste 2 (Figura 8). Portanto, dentre essas oito tentativas,
quatro eram de sondas de exclusdo e quatro eram tentativas de controle de novidade. A
estrutura das sondas e do bloco era semelhante a dos testes 1 e 2, com excecdo das posi¢des e

distribuicao dos reforgos. N&o havia critério de desempenho para finalizar este bloco.

Alterac6es no procedimento inicial

Alguns ajustes no procedimento inicial foram feitos, com base nos dados obtidos com
0s dois primeiros participantes. As mudangas consistiram no ponto de insercdo dos Testes de
Exclusdo: a. ap6s o treino de linha de base inicial AB e do Teste de Excluséo 1, foi realizado
um treino da relacéo de linha de base AC e um Teste de Excluséo 2 composto apenas pelas
relacdes ensinadas nesse bloco (ou seja, AL1C1, A2C2 e A3C3) e oito tentativas de sonda
(quatro de controle da novidade e quatro de exclusdo); b. em seguida a linha de base
ampliada AB/AC, passou a ser realizado um terceiro Teste de Exclusdo (Exc. 3) composto
por relacdes AB e AC; c. foi realizado o teste de formagéo de classes de equivaléncia; d. foi

realizado um dltimo Teste de Excluséo (Exc. 4) .



Tabela 7
Tipos de relagbes, nimero de tentativas e composicédo das tentativas nos blocos de formagéo

de classes BC e CB. O bloco BC era conduzido antes e independentemente do Bloco CB.

Tipos de relagdes ~ Numero de Tentativas ~ Modelos Comparagdes’

S+ S- S-
TESTE BC
Linha de base AB 2 Al Bl B2 B3
2 A2 B2 Bl B3
2 A3 B3 B2 Bl
Linha de base AC 2 Al C1 C2 C3
2 A2 Cc2 C1l C3
2 A3 C3 C2 Cl
Sondas de 2 Bl C1 C2 C3
Equivaléncia BC 2 B2 C2 C3 C1
2 B3 C3 Cc2 C1l
TESTE CB

Linha de base AB 2 Al Bl B2 B3
2 A2 B2 Bl B3
2 A3 B3 B2 Bl
Linha de base AC 2 Al C1 C2 C3
2 A2 C2 Cl C3
2 A3 C3 Cc2 Cl
Sondas de 2 C1 Bl B2 B3
Equivaléncia CB 2 C2 B2 Bl B3
2 C3 B3 B2 Bl

! A matriz de comparac@es incluia a mascara que, em metade das tentativas cobria 0 S+ e, na outra metade, um
dos S-.
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Nesses ajustes, os estimulos utilizados no Teste de Exclusdo 1, tanto nas sondas de
exclusdo quanto nas tentativas de controle de novidade, foram mantidos. No Teste de
Excluséo 2, as sondas de exclusdo permaneceram com a mesma configuracdo da Figura 7.
No Teste de Exclusdo 3, apés a linha de base ampliada, as sondas de exclusdo eram
constituidas de duas tentativas Tipo S e duas tentativas Tipo R. As tentativas de controle de
novidade tinham a mesma configuracdo dos testes anteriores. O quarto Teste de Exclusao
também era constituido da mesma forma que o terceiro Teste.

Também houve uma altera¢ao nos critérios exigidos. Com os dois participantes iniciais,
o critério era de apenas um bloco com 100% de acertos no treino da relagdo AC, nos blocos
com mascara e com mudanca de esquema de reforcamento de CRF para VR — 2. Para 0s
demais participantes, o critério para esses blocos foi alterado para dois blocos consecutivos

com 100% de acertos, para garantir um estabelecimento de linha de base mais preciso.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Serdo apresentados os dados que permitem descrever o estabelecimento da linha de
base (desde o pré-treino). Em seguida, serdo apresentados os resultados nas sondas de
exclusdo e de formacéo de classes.

A Figura 9 apresenta o desempenho dos participantes DA, GB, FL e PE,
respectivamente no pré-treino. O eixo X indica as relagGes treinadas e cada barra indica um
bloco de treino. O eixo Y indica a porcentagem de respostas corretas.

Todos os participantes atingiram o critério final do pré-treino em 4, 5, 4 e 6 sess0es,
com um total de 14, 19, 14 e 14 blocos de treino, respectivamente (0 minimo programado
eram seis blocos, como mostra a Tabela 3). O desempenho dos participantes era
relativamente alto desde o inicio, mas abaixo de 100%, razéo pela qual os blocos de treino

continuaram sendo repetidos em cada etapa, até que o critério de 100% de acertos fosse



Figura 9
Porcentagem de acertos nos blocos de pré-treino para ensino da relacdo XY (X1Y1, X2Y2,
X3Y3) para os participantes DA, GB, FL, PE, respectivamente. As barras cinzas indicam o
desempenho no bloco de introducdo gradual da mascara (fading in). Era requerido um bloco
com 100 % de acertos no treino de cada relacdo e de dois blocos consecutivos com 100 % de

acertos quando as relagdes eram misturadas.
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atingido. As criancas foram expostas a varios blocos (3, 5, 4 e 4 respectivamente) até
apresentar desempenho preciso na primeira relacdo. As segunda e terceira relacbes, porém,
foram aprendidas com um ndmero menor de blocos. Quando as duas primeiras ou as trés
relacdes (XY) foram misturadas, voltaram a ocorrer erros, mas a acuracia nao chegou a cair
abaixo de 70% e mesmo com critério mais exigente (dois blocos consecutivos), este foi
rapidamente atingido. Nos blocos de introdugdo da mascara com o procedimento de fading-in
(barras cinzas na Figura 9) os dois primeiros participantes necessitaram de duas
apresentacdes do bloco e os outros dois de uma apresentacao para atingir o critério. Assim,
todos os participantes aprenderam a relacionar cada estimulo modelo visual a um estimulo de
comparacao visual correspondente, aprendizagem necessaria para o inicio do estabelecimento
da linha de base inicial. Aprenderam, também, a selecionar a mascara quando o modelo néo
correspondia a um dos estimulos na matriz de comparagdes.

A Figura 10 mostra os resultados ao longo da sequéncia de treinos e testes realizados
neste experimento, para os quatro participantes (DA, GB, FL e PE, respectivamente), a partir
do ensino das relacdes AB (e excluido o pré-treino). No ensino da linha de base inicial (AB),
as criancas replicaram os dados obtidos no pré-treino, atingindo o critério final com um total
de 17 (DA), 25 (GB), 16 (FL) e 14 (PE) blocos de treino (maior, portanto, que 0 minimo
programado de 7 blocos, como mostra a Tabela 3). O participante DA demonstrou um
desempenho semelhante ao exibido no pré-treino no que diz respeito a aquisicao das relages
ensinadas. Entretanto, o participante GB demorou para adquirir a segunda relacdo e
responder com precisdo quando as duas relagdes eram misturadas. Os participantes FL e PE
demonstraram um bom desempenho na aquisi¢cdo da relagdo AB, necessitando de menos
apresentagdes do bloco, mas novamente observou-se que a mistura de relacbes em um

mesmo bloco requeria maior exposicao, até obtencdo do critério.



Figura 10
Porcentagem de acertos ao longo de blocos sucessivos para estabelecimento da linha de base
inicial (AB) e da linha de base ampliada (AB/AC — barras hachuradas), percentagem de respostas
consistentes com o controle por S+ e S- nos testes de exclusdo e porcentagem de respostas
consistentes com a linha de base nos testes de equivaléncia (Eq, barras cinzas). Antes de cada
teste, o penultimo conjunto de barras da linha de base corresponde a fase de introdugdo da
maéscara (M) e o ultimo representa o desempenho mantido pelo esquema de VR — 2. Nos testes, a
barra hachurada indica a porcentagem de acertos nas tentativas de linha de base intercaladas com

as sondas.



LINHA DE BASE INICIAL EXC1 LINHA DE BASE AMPLIADA EXC2 TESTEDE EXC3 RETREINO EXC4
AC AB/AC EQUIVALENCIA

100 -
50 =
DA
0 e a S UL

ABl1 AB2 ABI/AB2 AB3 AB M__ VR2 1 AC1 AC2 AC1/AC2 AC3 AC AB/IAC_ M VR2 2 BC CB 3 ABIAC M VR2 4

100
50
GB

o —HH LN ‘ INEE L LI N -
ABL  AB2 ABUAB2  AB3 AB M _VR2 1 ACL  AC2 ACUAC2 AC3 AC _ABIAC M VR2 2 BC cB 3 ABIAC M VR2 4
LINHA DE BASE INICIAL AB EXC1 LINHA DE BASE INICIAL AC EXC 2 AB/AC EXC 3 TESTE QE EXC4
EQUIVALENCIA
100 i
50 - HH T H
FL
0 B o - T i — —— T
ABI AB2 ABL/AB2 AB3  AB M VR2 1 ACl AC2 ACUAC2 AC3 AC M VR2 2 ABIAC M VR2 3 BC CB 4
100 T m
50 H
PE
O il "ABY AbUaB2 A3 AB | M | VRZ 1 Act al2  ACVACE Aci | Ac M vr2 T T2 T T T Aslac M vRe 3 T 'BC 'cB' 'cB 4




49

No bloco que apresentou a mudanca de esquema de reforcamento de CRF1 para VR-2,
0 participante DA necessitou da apresentacdo de trés blocos (89%, 96% e 100%) para a
obtencdo do critério de 100% de acertos, indicando que a mudanca de esquema de
reforcamento afetou o desempenho de DA. GB necessitou apenas de duas apresentacdes do
bloco (89% e 100%). Ja os participantes FL e PE foram expostos a duas apresentaces do
bloco, uma vez que, para estes participantes, o critério exigido foi de dois blocos
consecutivos com 100% de acertos.

Todos os participantes aprenderam a relacionar cada estimulo A (Al, A2 e A3) ao
estimulo de comparacdo B correspondente (B1, B2 e B3) e atingiram o critério final
necessario para que o Teste de Exclusdo 1 fosse aplicado. Neste primeiro teste 0s
participantes DA, GB e PE apresentaram 100% de respostas consistentes com a selec¢ao por
exclusdo e mantiveram desempenho acurado na linha de base. O participante FL apresentou
uma ligeira perda na linha de base (94,4%) e 100% de respostas consistentes com a selecéo
por exclusao.

A seqguir, foram ensinadas as relacbes AC e 0s quatro participantes aprenderam as trés
novas discriminagdes condicionais, replicando os dados obtidos no pré-treino e no treino da
relagdo AB. Para o participante DA, o treino da relagdo AC demandou um nimero menor de
blocos (10) quando comparado ao treino da relagdo AB (17). Entretanto, o participante GB
manteve 0 mesmo padrdo anterior, apresentando dificuldades em adquirir a segunda e a
terceira relacdo e em manter um responder com precisdo quando as relacGes eram misturadas.
Os participantes FL e PE necessitaram de 12 e 14 apresentagdes do bloco das relagcdes AC.
Quando as rela¢bes eram misturadas (A1C1, A2C2 e A3C3), erros voltavam a ocorrer, mas 0
desempenho ndo chegou abaixo de 60%, e o critério foi finalmente atingido.

Para os participantes FL e PE o Teste de Excluséo 2 foi inserido logo apos a linha de

base de relagbes AC. Os dois participantes apresentaram escores de 100% de acerto nas
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sondas de controle da novidade, de exclusdo e na linha de base. Para os participantes DA e
GB, o Teste de Excluséo 2 foi inserido apos a linha de base ampliada AB/AC. Os resultados
nos testes de exclusao para 0s quatro participantes encontram-se detalhados nas Tabelas 8 e 9
para cada tipo de tentativa (sondas, controle de novidade e linha de base) que compunha esse
teste.

A Tabela 9 mostra que os participantes DA e GB apresentaram 100% de respostas
consistentes com o responder por exclusdo, porém ambos apresentaram erros na linha de base
(as porcentagens de acerto cairam para 83,3% para DA e 88,9% para GB).

A fase seguinte previa uma linha de base com os dois conjuntos de relagbes
condicionais (AB e AC). Assim, apds a aquisicdo das relagdes AC, 0s quatro participantes
foram expostos a blocos que misturavam os dois tipos de tentativas (trés de cada tipo). Nesta
linha de base AB/AC, todos os participantes atingiram rapidamente o critério final exigido,
sendo necessario um total de 2, 1, 2 e 3 blocos de treino, respectivamente. O desempenho foi
relativamente alto nos blocos subsequentes, tanto nos que introduziram a mascara quanto
naqueles em que o esquema de reforcamento mudou de CRF para VR — 2, nos quais 0
critério era de dois blocos consecutivos com 100% de acertos. O critério para a proxima fase
foi atingido depois de 6, 7, 5 e 4 blocos pelos participantes.

Seguiram-se os testes de formacéo de classes de equivaléncia BC (primeiro conjunto de
barras cinzas) e CB (segundo conjunto), sem retreino da linha de base; porém ambos 0s
blocos de teste incluiam duas tentativas de linha de base para cada sonda de equivaléncia (ver
Tabela 7). Todos os participantes formaram classes. Trés dos quatro participantes
apresentaram emergéncia imediata das relacbes BC (DA, FL e PE) e apenas o participante
GB apresentou emergéncia ap6s quatro blocos de reteste. Com relagdo as sondas CB, 0s
demais apresentaram emergéncia atrasada, FL apresentou emergéncia imediata, necessitando

de duas apresentacdes do bloco das relagbes CB.



Tabela 8

Distribuicdo da escolha dos participantes DA, GB, FL e PE pelas alternativas de escolha
em cada um dos quatro tipos de tentativas de sonda. As matrizes agregam dados de todos
0s participantes nos quatro testes de exclusdo (razdo pela qual para cada tipo de sonda o n
foi 8). Nos dois primeiros tipos de tentativa o estimulo modelo era indefinido; nas duas
Gltimas era definido. As caselas cinzas indicam a predicdo de respostas segundo as
possiveis topografias de controle de estimulos para as respostas de selecdo (Tipo S e Tipo
R).

TIPOS DE TIPO DE
SONDAS MODELO ALTERNATIVAS DE ESCOLHA
Figura Figura Mascara
Exclusdo/ selecdo | Indefinido Definida
do novo
(Controle tipo S)
x . . .| Indefinido Definida Definida
Exclusdo/ rejeicao
(Controle tipo R)
Definido Nova
Controle de
novidade
Definido Definida’ Nova
Controle de
novidade

* Figura definida em relagdo ao modelo

** Figura definida em relacdo a um outro modelo definido



Tabela 9
Desempenho dos participantes DA, GB, FL e PE nos quatro testes de excluséo. Os dados
foram separados por tipos de tentativas: sondas de exclusdo, sondas controle e tentativas de

linha de base (LB). M indica respostas na mascara e F indica selecdo de figura.

Participantes

Tipos de N Resposta DA GB FL PE
tentativas Esperada

Teste 1. Apos linha de base AB

EXCLUSAO 2 M 100 100 100 100
2 F 100 100 100 100

CONTROLE 2 M 100 100 100 100
2 F 100 100 100 100

LB 18 100 100 100 94,4 100

Teste 2. Apos linha de base ampliada (DA e GB) ou ap6s linha de base AC (FL e PE)

EXCLUSAO 2 M 100 100 100 100
2 F 100 100 100 100

CONTROLE 2 M 100 100 100 100
2 F 100 100 100 100

LB 18 100 83,3 88,9 100 100

Teste 3. Apds o teste de equivaléncia (DA e GB) ou ap6s a linha de base ampliada AB/AC (FL e PE)

EXCLUSAO 2 M 100 100 100 100
2 F 100 100 100 100

CONTROLE 2 M 100 100 100 100
2 F 100 100 100 100

LB 18 100 94,4 94,4 100 88,9

Teste 4. Apds retreino da linha de base ampliada (DA e GB) ou ap6s o teste de equivaléncia (FL e PE)

EXCLUSAO 2 M 100 100 100 100
2 F 100 100 100 100
CONTROLE 2 M 100 100 100 100
2 F 100 100 100 100

LB 18 100 100 100 94,4 94,4
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O terceiro Teste de Exclusdo tambeém foi inserido em fases diferentes para o0s
participantes. Para os participantes DA e GB, o teste foi realizado apds o teste de
equivaléncia, enquanto que para os participantes FL e PE, esse teste foi inserido logo apos a
linha de base ampliada AB/AC. Novamente os participantes apresentaram 100% nas sondas
de exclusdo, mas ainda ocorreu um erro na linha de base para os participantes DA e GB
(94,4% de acertos) e dois erros para o participante PE (88,9%).

Para os participantes DA e GB, foi conduzido um retreino da linha de base ampliada,
seguido por novo teste (Teste de Excluséo 4), no qual os dois apresentaram 100% de acertos
na linha de base e 100% de respostas consistentes nas sondas de exclusdo. Os participantes
FL e PE foram expostos ao quarto teste de exclusdo apds o teste de equivaléncia e
apresentaram 100% de respostas consistentes com controle por selecdo nas sondas de
exclusdo e consistentes com controle por rejeicdo nas tentativas de controle da novidade;
apresentaram também e 94,4% de acertos na linha de base, o que corresponde a apenas um
erro (ver Tabelas 8 e 9).

Tendo em vista a importancia critica dos testes de exclusdo, sera apresentada a seguir
uma andlise detalhada do desempenho dos participantes em cada tipo de sonda. Embora os
resultados globais tenham sido 100% de acordo com as escolhas previstas, as matrizes na
Tabela 8 (assim com as Figuras 5, 6, 7 e 8) permitem analisar as relacGes de controle nos
diferentes tipos de sondas de exclusdo. Tendo em vista a regularidade dos resultados, os
resultados dos quatro testes foram combinados, razdo pela qual o N para cada tipo de
tentativa é oito.

Em todos os testes de excluséo, os participantes escolheram consistentemente uma
figura nova, todas as vezes (n = 8) em que o modelo era uma figura nova (indefinida
experimentalmente) e a matriz de escolhas incluia uma figura nova, uma definida e a

mascara. Esse tipo de selecdo indica controle do novo pelo novo, uma vez que as criangas
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haviam aprendido a selecionar a mascara para indicar quando ndo havia figura
correspondente a0 modelo na matriz. Esse resultado ficou fortalecido pela escolha da
mascara todas as vezes que o modelo era indefinido, porém nédo havia uma figura nova na
matriz de escolhas (segunda linha da tabela). Nesse caso, 0s estimulos de comparacdo eram
duas figuras definidas e a mascara.

Por outro lado, as criancas ndo escolheram a figura nova, quando os modelos eram
definidos, nas tentativas de controle de novidade. Apesar da presencga da figura nova, eles
escolheram a figura definida em relagdo ao modelo (terceira linha) ou escolheram a méscara
(quarta linha), quando a matriz apresentava uma figura definida, mas que ndo correspondia
aquele modelo em particular, de acordo com o treino de linha de base. Essas tentativas de
controle sdo importantes porque demonstram dois controles experimentais: 1) permitem
descartar a possibilidade de que a selecdo de figuras novas nas sondas de exclusdo pudesse
ter ficado sob controle apenas da dimensdo “novidade” do estimulo e ndo da relac&o entre o
modelo e o estimulo de comparagdo novo; 2) confirma a estabilidade das relacfes de controle
entre comparacdes e modelos especificos estabelecidas na linha de base.

Por outro lado, quando as sondas eram inseridas entre tentativas de linha de base, era
importante verificar se 0 desempenho na linha de base ndo seria perturbado pela introdugéo
dessas sondas. A Tabela 9 mostra a distribuicdo percentual de respostas nos dois tipos de
tentativas de sonda e nas tentativas de linha de base em cada um dos quatro testes de
excluséo.

Nas sondas, confirmando as outras analises, o desempenho foi 100% para todas as
criancas. Na linha de base as porcentagens de acertos em geral se mantiveram em 100% (DA
e GB), embora FL tenha apresentado uma ligeira perda (94,4%) no primeiro teste. Também
sofreram ligeira perturbacdo no segundo teste para DA e GB. A porcentagem de acertos foi

de 83,3% para DA (trés erros) e 88,9% para GB (dois erros). E preciso considerar que, para
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esses dois participantes, essa linha de base misturava tentativas AB e tentativas AC. No
terceiro teste que se seguiu ao de formacdo de classes (para DA e GB) e ap0s a linha de base
ampliada AB/AC (para FL e PE), DA e GB apresentaram escores de 94,4 % (um erro), PE de
88,9% (dois erros) e FL apresentou 100% em tentativas de linha de base. Apos o retreino de
linha de base para DA e GB o desempenho voltou a ficar 100% preciso nas tentativas desse
tipo. FL e PE apresentaram uma perturbacdo leve da linha de base no quarto teste de
exclusdo (94,4%), que ndo chegou a fazer com que as criangas perdessem as relacdes de
condicionalidade estabelecidas.

Os procedimentos introdutérios e 0 emprego da “lojinha” parecem ter sido apropriados
para a manutencdo dos aspectos motivacionais requeridos para a realizacdo das atividades
com vistas a coleta de dados.

Iniciar o procedimento experimental pelo pré-treino, também se mostrou apropriado
para a conducdo do experimento com criancas nessa faixa etaria. Os reforcadores se
mostraram adequados, uma vez que as criangas ndo demonstravam resisténcia para participar
da coleta de dados e mostravam interesse em saber o que elas poderiam ganhar naquela
sesséo.

Com relacdo aos dados de interesse, o responder por exclusdo foi observado com todos
0s quatro participantes. As criangas continuaram excluindo aquelas figuras que ja haviam
relacionado a outras figuras anteriormente e escolheram a figura nova quando uma outra
figura nova era apresentada como estimulo modelo. A utilizagdo da estratégia de exclusdo
pelas criangas foi ainda mais evidente na escolha da méscara nas tentativas em que havia duas
figuras conhecidas e a mascara, diante da figura nova como modelo. Em todos os testes de
exclusdo, os participantes atingiram 100% de respostas consistentes com controle por selecédo

e por rejeicdo, respectivamente, nas sondas de exclusdo e nas tentativas de controle da
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novidade, indicando que seu desempenho estava sob o controle da relacdo apresentada
(modelo — comparacéo associado).

Devido a uma perda na linha de base durante os testes de exclusdo, um novo treino da
linha de base ampliada tornou-se necessario para os participantes DA e GB. Apds esse
retreino, um novo teste de exclusdo foi aplicado, demonstrando que o0s participantes
mantiveram o responder por exclusdo e ndo apresentaram nova perda na linha de base. Isso
pode ter sido devido ao critério exigente, uma vez que eram necessarios dois blocos
consecutivos com 100% de acertos para os blocos de linha de base ampliada, com méscara e
em VR - 2.

Um fato importante a ser considerado é que todos os participantes apresentaram a
emergéncia das relacBes de equivaléncia. A literatura apresenta muitos casos em que, apos
esse tipo de linha de base, as relagdes ndo emergiram. Porém, o fato do treino ter sido longo,
com critérios de 100% de acertos em blocos em VR - 2 (grande exposicdo as relacdes) pode

ter colaborado para a formacao das classes.

CONCLUSAO
Os dados mostraram que a exclusdo pode ocorrer mesmo quando a linha de base é
constituida somente por relagdes entre estimulos visuais; mostraram também que o responder
por exclusdo se manteve mesmo apds a aprendizagem de que um mesmo estimulo pode se
relacionar a dois outros. Esses resultados replicam os encontrados quando a linha de base
envolvia relagdes auditivo-visuais um para um (Costa et al., 2001; Mcllvane et al., 1987) ou

mesmo relagdes entre varios estimulos (Mcllvane et al., 2000).
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EXPERIMENTO II
Sondas de excluséo sobre uma linha de base com dois modelos para um mesmo estimulo

de comparacgéao

A linha de base neste experimento deveria garantir que um mesmo estimulo
participasse de duas discriminacGes condicionais, porém, diferentemente do Experimento I,
neste a estrutura de treino estabelecia os estimulos de comparagdo como nodulos (estrutura

CaN), isto €, cada estimulo de comparacdo era relacionado a dois modelos diferentes.

METODO
Participantes
Participaram desse estudo cinco criangas com idades entre 4 e 5 anos, com
desenvolvimento tipico e idades equivalentes no Peabody Picture Vocabulary Test — r,
recrutadas por meio de convite, na propria escola. A participacdo contou com a autorizacéo
da escola (Anexo 2) e dos pais ou responsaveis, mediante assinatura em protocolo em que
autorizaram a participacao da crianca (Anexo 3). A Tabela 10 apresenta a caracterizacdo dos

participantes.

Situacao e equipamentos
Este experimento foi conduzido na mesma situacdo e com 0S mesmos equipamentos

descritos para 0 Experimento I.

Estimulos
Assim como no Experimento I, as figuras empregadas no pré-treino foram figuras

representacionais coloridas e figuras geométricas de cores correspondentes as das figuras



Tabela 10
Identificagcdo, sexo, idade no inicio do experimento e idade obtida no Peabody Picture
Vocabulary Test — revised (Dunn & Dunn, 1981) dos participantes do Experimento II.

Identificacdo Sexo Desenvolvimento Idade Idade pelo
cronoldgica PPVT-r
(anos e meses) (anos e meses)
AL M Tipico 4abm 5a0m
HL F Tipico 4a7m 4alm
LU M Tipico 4ad4m 4a3m
JU F Tipico 4alm 4a0m
HQ M Tipico 4a9m 4a7m
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representacionais. A Figura 11 apresenta os estimulos selecionados para o presente
Experimento. As conseqiiéncias para o desempenho correto eram as mesmas descritas para o
Experimento 1, incluindo a troca de fichas coloridas, ao final da sessdo, por itens da

“lojinha”.

Procedimento

O procedimento geral foi conduzido em uma sequiéncia de passos, visando instalar um
repertorio de discriminacgdes condicionais entre estimulos arbitrarios como linha de base para
as sondas de exclusdo. A Tabela 11 resume a seqliéncia de passos.

O pré-treino com os estimulos XY, empregados apenas nesta fase, instalou a resposta
de observacdo ao modelo, a resposta de selecao de um entre trés estimulos de comparacéo e o
responder na situacdo com a mascara ou comparacdo vazio. Detalhes deste procedimento
foram descritos no Experimento 1.

A sequir foi instalada uma linha de base de trés discriminacGes condicionais (AC), em
que cada modelo se relacionava a um unico estimulo de comparacdo. Com essa linha de base
foi conduzido o primeiro teste de exclusdo. A Tabela 12 apresenta o nimero de blocos, 0s
estimulos modelos e os estimulos de comparacdo, nimero de tentativas, critério de aquisicao
e esquema de consequenciagéo para instalar a linha de base da relagédo AC.

Depois do primeiro Teste de Exclusdo, novos treinos instalaram as discriminagdes BC e
permitiram conduzir os blocos de tentativas de linha de base que intercalavam os dois tipos
de discriminag6es condicionais (AC e BC), com os estimulos C constituindo um nédulo. As
Tabelas 13 e 14 mostram, respectivamente, a estrutura de treino da linha de base da relagédo
BC e os tipos de relagGes, nimero de tentativas e relacdes apresentadas em cada bloco de

linha de base AC/BC. Esta linha de base foi empregada para conduzir novo teste de exclusao



CONJUNTO DE ESTIMULOS
ESTIMULOS
Pré-treino Visual-visual
Conjunto X Modelos
X2
Conjunto Y Comparagbes
Y2
Linha de Base Visual-Visual
Conjunto A Modelos
."_' .):
A3
Conjunto B Modelos
Bl B2 B3
Conjunto C Comparacdes
C1 C2

Figura 11. Conjuntos de estimulos utilizados como modelos e comparacgdes nos blocos
de pré-treino e no estabelecimento da linha de base visual-visual no Experimento Il. O
quadrado preto foi empregado juntamente com dois dos trés estimulos representacionais

de cada conjunto de estimulos de comparacdo (ver procedimento).



Sequéncia de etapas de ensino e de testes do Experimento Il e relagbes condicionais

Tabela 11

ensinadas e testadas.

SEQUENCIA DE FASES

RELACOES CONDICIONAIS

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Pré — Treino

de

mascara em lugar de um dos

Introducdo  gradual uma

estimulos de comparacéo

Treino de linha de base visual-

visual AC (com mascara)

Teste de Excluséo (1)

Treino de linha de base visual-

visual BC (com mascara)

Linha de base total visual — visual
AC/BC

Teste de excluséo (2)

8) Teste de formacdo de equivaléncia

AB

BA

10) Teste de exclusdo (3)

X1Y1, X2Y2, X3Y3

X1Y1, X2Y2, X3Y3

AlC1, A2C2, A3C3

Linha de base AB; sondas com

figuras novas.

B1C1, B2C2, B3C3

AlC1, A2C2, A3C3
B1C1, B2C2, B3C3

Linha de base AB/AC; sondas com

outras figuras novas.

AlB1, A2B2, A3B3
B1Al, B2A2, B3A3

Linha de base AC/BC; sondas com
figuras “semi”-novas (as mesmas
empregadas nos Testes de excluséo 1
e2).




Tabela 12
NUmero do bloco, estimulos modelo e de comparagdo, nimero de tentativas, critério de

aquisicdo e esquema de consequenciagédo na linha de base (AC).

Blocos Modelo Comparagdes N.° de Critério de Esquema de
tentativas  acerto para  consequenciagio
mudar para
0 bloco
seguinte
S+ S-S
Al Cl 1 100 % Crf
1 Al Cl C2 2
AlC1 Al Cl C2 C3 5
Total: 8
A2 C2 1 100 % Crf
2 A2 C2 C1 2
A2C2 A2 C2 C1 C3 5
Total: 8
3 Al Cl C2 C3 4decada Dois blocos Crf
Al1C1/A2C2 A2 C2 Cl1 C3 intercalados consecutivos
Total: 8 com 100 %
4 A3 C3 1 100 % Crf
A3C3 A3 C3 C2 2
A3 C3 C2 C1 5
Total: 8
5 Al Cl C2 C3 4 Dois blocos Crf
AC (1,2,3) A2 C2 Cl1 C3 4 consecutivos
A3 C3 C2 C1 8 com 100 %
Total: 16
6 Al Cl C2 C3 4 100 % Crf
AC (méscara) A2 C2 Cl C3 4
A3 C3 C1C2 4
Total: 12
7 Al Cl C2 C3 4 100 % VR -2
AC (mascara) A2 C2 ClC3 4
A3 C3 C1 C2 4
Total: 12

1 A partir do Bloco 6, a matriz de comparacdes incluia a méscara que, em metade das tentativas cobria o S+ e, na
outra metade, um dos S-.



Tabela 13
NUmero do bloco, estimulos modelo e de comparagdo, nimero de tentativas, critério de

aquisicdo e esquema de consequenciacdo no estabelecimento das relactes BC.

Blocos Modelo Comparagcdes’ N.° de Critério de Esquema de
tentativas  acerto para  consequenciagio
mudar para
0 bloco
seguinte
S+ S- S-
Bl C1 1 100 % Crf
1 Bl Cl C2 2
B1C1 Bl Cl C2 C3 5
Total: 8
B2 C2 1 100 % Crf
2 B2 C2 C1 2
B2C2 B2 C2 C1 C3 5
Total: 8
3 Bl Cl C2 cC3 4 decada Dois blocos Crf
B1C1/B2C2 B2 C2 C1 cC3 intercalados consecutivos
Total: 8 com 100 %
4 B3 C3 1 100 % Crf
B3C3 B3 C3 C2 2
B3 C3 C2 C1 5
Total: 8
5 Bl Cl C2 C3 4 Dois blocos Crf
BC (1,2,3) B2 C2 C1 C3 4 consecutivos
B3 C3 C2 cC1 8 com 100 %
Total: 16
6 Bl Cl C2 Cs3 4 100 % Crf
BC B2 C2 C1Cs3 4
(mascara) B3 C3 Cl C2 4
Total: 12
7 Bl Cl C2 C3 4 100 % VR -2
BC B2 C2 C1Cs3 4
(mascara) B3 C3 Cl1 C2 4
Total: 12

1 A partir do Bloco 6, a matriz de comparacdes incluia a méscara que, em metade das tentativas cobria o S+ e, na
outra metade, um dos S-.



Tabela 14
Tipos de relagdes, nimero de tentativas e relacdes ensinadas em cada bloco da linha de base
AC/BC. Essa estrutura era mantida na repeticdo dos blocos, garantindo o rearranjo na

distribuicdo das tentativas.

) NUmero
Tipos de . o Esquema de
Blocos B de Modelos Comparagoes Critério o
Relacbes ) consequenciacao
tentativas
S+ S-  S-
2 Al Cl C2 cC3
) 2 A2 C2 Cl1 cC3
Linha de base
2 A3 C3 C2 cC1
1 ACeBC 100 % Crf
) ) 2 Bl Cl C2 cC3
(misturadas)
2 B2 C2 C1 cC3
2 B3 C3 Cl1 cC2
2 Al Cl C2 cC3
) 2 A2 C2 C1 cC3 )
Linha de base Dois blocos
2 A3 C3 C2 cC1 )
2 ACeBC consecutivos Crf
2 Bl Cl C2 C3
Com mascara com 100 %
2 B2 C2 C1 cC3
2 B3 C3 C1 cC2
2 Al Cl C2 C3
Linha de base 5 A2 c2 Ccl C3
ACeBC Dois blocos
2 A3 C3 C2 cC1 _
3 Com mascara consecutivos VR -2
2 Bl Cl C2 cC3
e Reforco com 100 %
) ) 2 B2 C2 Cl1 cC3
intermitente
2 B3 C3 C1 cC2

! A partir da Fase 2, a matriz de comparacdes incluia a méscara que, em metade das tentativas cobria 0 S+ e, na
metade, um dos S-.

2 Ordem semi-aleatéria, com a restricdo de que um mesmo modelo ndo fosse apresentado mais do que trés vezes
consecutivas e de que a posi¢do do estimulo de comparagéo correto ndo ocorresse mais do que trés vezes no
mesmo quadrado (entre as quatro posicoes da tela).
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(2), os testes de formacgédo de classes (com blocos separados, um para testar as relagdes

emergentes AB e outro para testar as relacdes BA) e o teste final de exclusao (3).

Desta forma, a seqliéncia deste Experimento foi a mesma do Experimento | com as

seguintes especificagoes:

a.

Na Fase 1 (linha de base de discriminagdes condicionais um para um e teste de
exclusdo), a relagdo treinada foi AC, sendo os estimulos modelos os do
conjunto de estimulos A e os estimulos de comparacdo os do conjunto C (ver
Figura 11). A estrutura do bloco e o nimero de tentativas eram iguais ao do
Experimento I, ou seja, esta constituiu uma replicacdo do treino da primeira
relagdo (AB) do Experimento I, com um total de 7 blocos de tentativas
programadas, porém empregando outros estimulos (ver Tabela 12).

As sondas de exclusdo, em todos os quatro testes, também tiveram a mesma
organizagdo que a do Experimento I: quatro tentativas de sondas de excluséo,
quatro tentativas de controle da novidade e 18 tentativas de linha de base da
relacdo treinada AC. As Figuras 12 e 13 apresentam, respectivamente, um
modelo de tentativas de sondas de exclusdo e tentativas de controle de
novidade utilizadas no primeiro teste de exclusao.

Na Fase 2 foram ensinadas as discriminag0es BC; nesse caso, a diferenga com
0 Experimento | foi que um novo modelo (B1, B2 e B3) foi treinado com o
mesmo estimulo de comparacdo (conjunto de estimulos C) da Fase 1. O
procedimento, a estrutura dos blocos e os critérios eram 0s mesmos do
Experimento | (ver Tabela 13).

Na Fase 3 (linha de base ampliada AC/BC), as relagdes previamente ensinadas
foram misturadas, compondo a linha de base total sobre a qual foram

conduzidos os testes seguintes de excluséo e os testes de formacéo de classes



MODELO N
TENTATIVA (novo ou COMPARACOES
indefinido)
Exclusao 1
(Tipo S)
Exclusédo 2
(Tipo S)
Exclusao 3 @
(Tipo R)
(C1)
Exclusédo 4 @
(Tipo R) <
(14) (C1) (C2)

Figura 12. Sondas de exclusdo do Teste 1 utilizadas no Experimento I1. Os estimulos modelo
eram indefinidos (apresentados pela primeira vez). Os estimulos indefinidos (I) sdo

identificados pelos digitos (1 a 6). Os demais foram definidos na linha de base.




MODELO 3
TENTATIVA (definido na COMPARACOES
linha de base)

Controle 1

(C1)
Controle 2

(C2)
Controle 3 .
Controle 4 . ¥

) D)
(Al) (C3) (l10)

Figura 13. Tentativas de controle da novidade do Teste de Exclusdo 1 utilizadas no
Experimento 11. Os estimulos modelos foram definidos experimentalmente na linha de base.
Os estimulos indefinidos (1) sdo identificados pelos digitos (7 a 10). Os demais foram

definidos na linha de base.
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de equivaléncia. O procedimento, a estrutura dos blocos e os critérios eram 0s
mesmos empregados para o Experimento | (ver Tabela 14).

Apds os blocos de linha de base total (linha de base, linha de base com mascara
e linha de base com mudanca de esquema de reforcamento VR 2), foi aplicado
0 Teste de Exclusdo 2. As Figuras 14 e 15 apresentam, respectivamente, as
tentativas de sondas de exclusdo e as tentativas de sondas de controle da
novidade usadas no Teste de Excluséo 2.

Logo apos o teste de exclusdo, foram conduzidos os testes de equivaléncia AB
e BA. Esses blocos eram compostos com o mesmo gabarito dos blocos de
testes do Experimento I, ou seja, dezoito tentativas, sendo doze tentativas de
linha de base duas para cada tipo de relacdo (A1C1l, A2C2, A3C3, B1Cl,
B2C2, B3C3) e seis tentativas de equivaléncia (AB em um tipo de bloco e BA
no outro). A Tabela 15 resume a estrutura dos blocos de testes de formagao de
classes de equivaléncia, com os tipos de relagdes, nimero de tentativas e
relacdes apresentadas nos blocos de formacéao de classes AB e BA.

O Teste de Exclusao 3 foi aplicado logo apos o teste de formacéo de classes de
equivaléncia. As tentativas de sondas e de controle da novidade eram as
mesmas do Teste de Exclusdo 1 e 2: duas tentativas de exclusdo do Teste 1 e
duas tentativas do Teste 2; e duas tentativas de controle de novidade do Teste 1

e duas tentativas do Teste 2.



MODELO N
TENTATIVA (novo ou COMPARACOES
indefinido)
Exclusao 1
(Tipo S)
Exclusédo 2
(Tipo S)
(l12) (l16)
Exclusao 3
(Tipo R) <
(C2)
Exclusao 4 @
(Tipo R) <
(l14) (C2) (C1)

Figura 14. Sondas de exclusdo utilizadas no Teste 2 do Experimento Il. Os estimulos modelo
eram indefinidos (apresentados pela primeira vez). Nas duas primeiras tentativas, o estimulo
novo na coluna da esquerda é aquele cuja escolha seria consistente com a relacdo novo-
comparacao novo (controle por sele¢do ou Tipo S). Nas duas ultimas tentativas a escolha da
mascara indicaria controle por rejeicdo ou exclusdo (Tipo R), sob controle dos estimulos de
comparacdo definidos. Os estimulos indefinidos (1) sdo identificados pelos digitos (11 a 16).

Os demais (C1, C2 e C3) foram definidos na linha de base.




MODELO

TENTATIVAS (definido na COMPARAQOES
linha de base)
Controle 1 . ﬁ
(117)
Controle 2 . ‘f
(118)
Controle 3 a ( .
(C1) (119) (C2)
Controle 4 y ‘ e
(A2) (120)

(C2)

(C1)

Figura 15. Sondas de controle da novidade utilizadas no Teste de Exclusdo 2 do

Experimento Il. Os estimulos modelo eram definidos. Os estimulos indefinidos (1) sé@o

identificados pelos digitos (17 a 20). Os demais foram definidos na linha de base. A escolha

dos estimulos de comparacdo na coluna da esquerda (apenas na tabela, ndo na matriz de

escolhas) indica responder sob controle das relacbes de linha de base, a despeito da

presenca de uma figura nova na matriz de escolhas.




Tabela 15
Tipos de relagbes, nimero de tentativas e composicédo das tentativas nos blocos de formagéo

de classes AB e BA. O bloco AB era conduzido antes e independentemente do Bloco BA.

Tipos de relagdes ~ Numero de Tentativas ~ Modelos Comparagdes’

S+ S- S-
TESTE AB
Linha de base AC 2 Al C1 C2 C3
2 A2 C2 C1l C3
2 A3 C3 C2 Cl
Linha de base BC 2 Bl C1 C2 C3
2 B2 Cc2 C1l C3
2 B3 C3 C2 Cl
Sondas de 2 Al Bl B2 B3
Equivaléncia AB 2 A2 B2 B3 Bl
2 A3 B3 B2 Bl
TESTE BA

Linha de base AC 2 Al C1 C2 C3
2 A2 C2 Cl C3
2 A3 C3 Cc2 Cl
Linha de base BC 2 Bl C1 C2 C3
2 B2 C2 Cl C3
2 B3 C3 Cc2 Cl
Sondas de 2 Bl Al A2 A3
Equivaléncia BA 2 B2 A2 Al A3
2 B3 A3 A2 Al

! A matriz de comparac@es incluia a mascara que, em metade das tentativas cobria 0 S+ e, na outra metade, um
dos S-.
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Alterac6es no procedimento inicial

Como no Experimento I,

alguns ajustes no procedimento inicial foram feitos,
motivados pelos dados obtidos com os dois participantes que haviam sido inicialmente
expostos as tarefas experimentais. As mudancas no ponto de inser¢cdo dos Testes de Exclusdo
consistiram em: a) apds o treino de linha de base inicial AC e Teste de Exclusdo 1, foi
realizado um treino da relacdo de linha de base BC e um Teste de Exclusdo 2 composto com
apenas as relagdes ensinadas nesse bloco (ou seja, B1C1, B2C2 e B3C3) e oito tentativas de
sonda (quatro de controle da novidade e quatro de exclusdo); b) em seguida a linha de base
ampliada AC/BC, um terceiro Teste de Exclusdo (Exc. 3) composto por relagdes AC e BC
foi feito; c) o teste de equivaléncia foi realizado e um Teste de Exclusdo (Exc. 4) semelhante
ao anterior também foi aplicado.

Nesses ajustes, 0s estimulos utilizados nos Testes de Exclusdo 1, 2, 3 e 4, tanto nas
sondas de excluséo quanto nas tentativas de controle de novidade, foram mantidos.

Também houve uma alteracdo nos critérios exigidos. No procedimento anterior, nos
blocos com méascara e com mudanca de esquema de reforcamento de CRF para VR — 2, 0
critério exigido era de apenas um bloco com 100% de acertos no treino da relacdo AC. Nas

modificaces, o critério para esses blocos foi alterado para dois blocos consecutivos de 100%

de acertos, para garantir um estabelecimento de linha de base mais preciso.

RESULTADOS E DISCUSSAO
No pré-treino, a relacdo treinada foi XY (X1Y1, X2Y2, X3Y3) e todos os participantes
atingiram o critério de aquisicdo das discriminacdes condicionais, isto é, aprenderam a

relacionar o estimulo modelo visual com o estimulo de comparagéo correspondente.

" Os dois procedimentos (treino AB/AC no Experimento | e treino AC/BC no Experimento Il ) foram iniciados
simultaneamente, cada um com dois participantes e o refinamento sugerido pelos dados foi aplicado com os
demais participantes recrutados posteriormente para ambos 0s experimentos.
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A Figura 16 apresenta a porcentagem de acertos nos blocos de pré-treino para cada
participante. O eixo X indica a relagdo ensinada e 0 nUmero necessario de blocos para atingir
o critério de 100% para a passagem para o treino da préxima relacdo (0 que pode ser
identificado pelo numero de barras correspondentes a cada relacdo). O total de blocos variou
de 12 a 30 (o minimo previsto era de 8 blocos, se o critério fosse atingido sempre com o
primeiro bloco para cada relacdo, como mostra a Tabela 3). O participante AL (primeiro
painel) atingiu o critério exigido no treino da relacdo X1Y1 apos seis apresentacdes do
mesmo bloco. No inicio, 0 comportamento desse participante ficou apenas sob controle do
estimulo modelo e suas repostas eram conseqlienciadas com a tela preta (extin¢do). Apos
quatro blocos de treino da relacdo X1Y1, o participante variou a resposta e foi exposto a
consequiéncia para acertos, 0 que permitiu, em dois blocos, atingir o critério exigido e passar
para o préximo bloco de treino.

Todos os participantes aprenderam rapidamente a relacdo X1Y1, exceto AL e LU que
apresentaram dificuldades na aprendizagem dessa primeira relacdo. Apenas um participante
(HL) teve dificuldade em aprender a terceira relagdo. As principais dificuldades ocorreram
nos blocos com misturas: X1Y1/X2Y2 para JU, LU e HQ e XY para HL e JU.

Com a introducdo da mascara, foram necessarios trés blocos para que o participante AL
alcangasse o critério de 100% de acertos, mas ele obteve 96% de acertos ja na primeira e
segunda apresentagdes do bloco. Os participantes HL (segundo painel), JU (terceiro painel) e
HQ (quinto painel) atingiram o critério com apenas um bloco de fading-in da méscara. O
participante LU (quarto painel) atingiu o critério apds duas apresentacdes do bloco (96% e
100%).

Do mesmo modo que no pré-treino, os participantes adquiriram as discriminacdes

condicionais com os treinos AC e BC.



Figura 16
Porcentagem de acertos nos blocos de pré-treino para ensino da relacdo XY (X1Y1, X2Y2,
X3Y3) para os participantes AL, HL, JU, LU, HQ, respectivamente. As barras cinzas indicam
o desempenho no bloco de introducdo gradual da méscara (fading in). Era requerido um bloco
com 100 % de acertos no treino de cada relacdo e de dois blocos consecutivos com 100 % de

acertos quando as relagdes eram misturadas.
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A Figura 17 apresenta a porcentagem de acertos ao longo de blocos sucessivos de
estabelecimento de linha de base inicial (AC) e da linha de base ampliada (AC/BC), a
percentagem de respostas consistentes com o controle de S- e por S+ nos testes de excluséo, e
porcentagem de repostas consistentes com a linha de base nos testes de equivaléncia.

Os cinco participantes adquiriram as trés relagdes condicionais AC (A1C1, A2C2,
A3C3) e tiveram esses desempenho mantido pelo esquema de VR - 2. Observa-se
variabilidade entre participantes quanto ao nudmero de blocos necessarios para atingir os
critérios ao longo do treino e quanto ao grau de perturbacdo da linha de base pela introducao
do esquema intermitente. No geral, no entanto, o nimero de blocos ndo foi muito maior que o
minimo programado para cada etapa. Algumas excecbes foram observadas, especialmente
guando duas ou mais relagcdes eram misturadas, como em AC1/AC2 para AL e HQ; em um
caso (HL) a introducdo da mascara produziu escores intermediarios, entre 75% e 100% e 0
critério sé foi atingido depois de 11 blocos.

No primeiro teste de exclusdo, realizado apds esta linha de base, quatro dos cinco
participantes apresentaram desempenhos de acordo com as predi¢des: selecionaram o
estimulo de comparacdo indefinido, sempre que 0 modelo era também um estimulo indefinido
e selecionaram a méscara quando o modelo era indefinido, mas as duas figuras na matriz de
escolha haviam sido definidas experimentalmente. Isto resultou nos escores de 100% na
Figura 17. Apenas o participante AL obteve um escore menor que os demais (87,5%) neste
teste. O exame da matriz de respostas, na Tabela 16, evidencia que o participante AL
selecionou uma figura indefinida em uma das duas tentativas de controle de novidade (50%)
na qual a resposta esperada era a escolha de figura definida na linha de base. Os demais
participantes apresentaram 100% de acertos nas sondas de exclusdo e nas sondas de controle

de novidade, evidenciando apenas uma ligeira perda na linha de base (88,9% a 94,4%).



Figura 17
Porcentagem de acertos ao longo de blocos sucessivos de estabelecimento da linha de base
inicial (AC), e da linha de base ampliada (AC/BC - barras hachuradas); percentagem de
respostas consistentes com o controle de S+ e S- nos testes de exclusdo; e porcentagem de
resposta consistentes com a linha de base nos testes de equivaléncia AB e BA (barras
cinzas), assim como na linha de base destes testes (barras hachuradas). Os cddigos acima de
um bloco ou de um sub-conjunto de blocos adjacentes (sem espago entre eles) indicam as
etapas de treino de linha de base e de testes. Para dois participantes (AL e HL), a insercédo
do Teste de Exclusdo 2 foi feita somente depois da linha de base ampliada (com relagdes

AC e BC).
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Tabela 16
Desempenho dos participantes AL, HL, JU, HQ e LU nos testes de exclusdo apés o treino da linha de
base inicial (AC), da linha de base ampliada (BC ou AC/BC), apés linha de base ampliada (AC/BC ou
teste de equivaléncia), e no teste final, apos o teste de equivaléncia ou retreino da linha de base. Os
dados foram separados por tipos de tentativas: sondas de exclusdo, sondas controle e tentativas de

linha de base. M indica respostas na mascara e F indica selecdo de figura.

Participantes (%)

Tipos de N.° Resposta AL HL JU HQ LU
tentativas Esperada

Teste 1. Ap6s linha de base AC

Excluséo 2 M 100 100 100 100 100
2 F 100 100 100 100 100

Controle 2 M 100 100 100 100 100
2 F 50 100 100 100 100

LB 18 100 100 88,9 100 94,4 100

Teste 2. Ap6s linha de base ampliada (AL e HL) ou ap6s linha de base BC (JU, HQ, LU)

Excluséo 2 M 100 100 100 100 100
2 F 100 100 100 100 100

Controle 2 F (ou M) 100 100 100 100 100
2 F 50 100 100 100 100

LB 18 100 88,9 100 100 100 88,9

Teste 3. Apds o teste de equivaléncia (AL e HL) ou ap6s a linha de base ampliada AC/BC (JU, HQ e LU)

Exclusdo 2 M 100 100 100 100 100
2 F 100 50 100 100 100

Controle 2 M 50 100 100 100 100
2 F 100 100 100 100 100

LB 18 100 88,9 100 100 100 100

Teste 4. Apds retreino da linha de base ampliada (AL e HL) ou apds o teste de equivaléncia (JU, HQ e LU)

Exclusdo 2 M 100 100 100 100 100
2 F 100 100 100 100 100
Controle 2 M 100 100 100 100 100
2 F 100 100 100 100 100

LB 18 100 100 100 100 100 88,9
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Quando o procedimento avancou para 0 ensino da segunda relacdo, que requeria
relacionar um novo modelo (B) a cada um dos mesmos estimulos de comparacdo da relacéo
anterior (C), os cinco participantes também adquiriram as trés relagbes condicionais BC
(B1C1, B2C2, B3C3). O numero de blocos necessarios para completar o programado para
cada etapa (de 12 a 14 blocos) ndo foi muito maior do que o previsto (8 blocos). Nos blocos
em que duas ou mais relagbes condicionais eram misturadas, a tendéncia observada
anteriormente (repeticdo de blocos) foi confirmada: nos blocos com as trés relagdes BC
(B1C1, B2C2, B3C3), o participante AL necessitou de cinco apresentacdes do bloco para
atingir o critério estabelecido. Os participantes HL e LU apresentaram mais dificuldades nos
blocos nos quais as relagdes B1C1/B2C2 eram apresentadas misturadas (6 e 4 apresentacdes,
respectivamente).

Para os participantes JU, HQ e LU o Teste de Excluséo 2 foi inserido logo ap6s a linha
de base das relagdes BC. Os trés participantes apresentaram os escores de 100% nas sondas de
excluséo, de controle da novidade e na linha de base, com exce¢édo do participante LU (88,9%
na linha de base). Para os participantes AL e HL, o Teste de Exclusdo 2 foi inserido ap6s a
linha de base ampliada AC/BC. A Tabela 16 mostra que AL obteve um escore de 87,5%
(100% nas sondas de exclusdo e 50% nas sondas de controle) nas tentativas de controle da
novidade e 88,9% nas tentativas de linha de base. Os resultados nos testes de excluséo para
todos os participantes encontram-se detalhados nas Tabelas 16 e 17 para cada tipo de tentativa
(sondas, controle de novidade e linha de base) que compunha esse teste.

Na linha de base ampliada das relacbes AC e BC, os cinco participantes mantiveram o
desempenho de acordo com o critério de acuracia. Ocorreu uma pequena perturbacdo nos
blocos em que a méascara era inserida para os participantes HL, JU e LU, que necessitaram de

4, 4 e 3 apresentagdes do bloco, respectivamente. A mudanca de esquema de reforgcamento de



Tabela 17
Distribuicdo da escolha dos participantes AL, HL, JU, HQ e LU pelas alternativas de escolha
em cada um dos quatro tipos de tentativas de sonda (para cada tipo de sonda: n = 8). Nas duas
primeiras o estimulo modelo é indefinido; nas duas Ultimas é definido. As caselas cinzas
indicam a predicdo de respostas segundo as possiveis topografias de controle de estimulos para

as respostas de selecdo. Cada linha corresponde a um dos participantes, respectivamente.

TIPOS DE TIPO DE
SONDAS MODELO ALTERNATIVAS DE ESCOLHA
Figura Mascara
Indefinido Definida
Exclusdo/ sele¢do
do novo
Indefinido Definida Definida
Exclusdo/rejeicdo
Definido Nova 2 1
Controle de
novidade
Definido Definida™ Nova
Controle de
novidade

* Figura definida em relagdo ao modelo
** Figura definida em relacdo a um outro modelo definido.
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CRF para VR - 2 perturbou ligeiramente o desempenho dos participantes, requerendo de 2 a 4
apresentacdes do bloco.

No teste de formacdo de classes de equivaléncia, quatro dos cinco participantes
apresentaram emergéncia atrasada das relacfes AB e BA, sendo que a emergéncia da primeira
relacdo (AB) ocorreu ap0s um numero de blocos de testes maior que os requeridos para a
emergéncia das relacbes BA. Um participante (JU) apresentou emergéncia imediata no teste
AB, e o outro (HQ) no teste BA. Esses dados ndo confirmam os dados da literatura, que
apontam que a formacgdo de classes parece ocorrer mais prontamente e com maior
regularidade com a estrutura CaN (K. Saunders, Saunders, Williams, & Spradlin, 1993; R.
Saunders, Drake, & Spradlin, 1999; Saunders, Wachter, & Spradlin, 1988; Saunders & Green,
1999; Spradlin, & Saunders, 1986).

O Teste de Exclusdo 3, também foi inserido em fases diferentes para os participantes.
Para os participantes AL e HL, este teste foi inserido logo apds o teste de equivaléncia,
enquanto que para os participantes JU, HQ e LU, esse teste foi inserido logo ap6s a linha de
base ampliada AC/BC. No teste de exclusdo (3) apds os de equivaléncia, AL novamente
apresentou uma resposta inconsistente nas sondas (87,5%) e dois erros na linha de base
(88,9%). AL escolheu a mascara em vez da figura definida e na linha de base a porcentagem
de acertos foi de 88,9% (dois erros). HL manteve a linha de base em 100%, mas apresentou
uma resposta inconsistente nas sondas (87,5%) (ver Tabela 16). Feito o retreino que
estabeleceu a linha de base, os escores de AL e HL foram de 100% em todos os tipos de
tentativas. Os dados de AL sugerem que a presenca da figura nova interferiu com o controle
de linha de base: a crianca escolheu a figura nova em duas das sondas e a mascara na terceira.
Em todos esses testes o participante HL apresentou apenas trés respostas discrepantes: dois
erros nas tentativas de linha de base no primeiro teste e uma escolha da méscara, em vez da

figura nova indefinida, em uma das tentativas de excluséo do teste 3. Os participantes JU, HQ
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e LU apresentaram escores de 100% na linha de base e nas sondas (excluséo e controle da
novidade).

Para os participantes AL e HL, devido a perda na linha de base (AL e HL) e respostas
inconsistentes nas sondas de exclusdo (HL) foi feito novo retreino da linha de base e
conduzido o quarto teste de exclusdo, no qual se observaram escores de 100% tanto para as
tentativas de linha de base, como para as de exclusdo. Os participantes JU, HQ e LU
receberam o Teste de Exclusdo 4 ap06s o teste de equivaléncia e apresentaram 100% nas
sondas de exclusdo, nas tentativas de controle de novidade e na linha de base, com excec¢éo de
LU que apresentou o escore de 88,9% na linha de base (ver Tabelas 16 e 17). Esses trés
participantes obtiveram 100% de acertos nas sondas de exclusdo e de controle da novidade;
JU e HQ apresentaram 100% na linha de base e o participante LU apresentou uma pequena
deterioracdo da linha de base (dois erros = 88,9%).

Assim, 0s cinco participantes apresentaram o desempenho previsto nas sondas de
excluséo e nas sondas de controle da novidade. Observou-se uma perda na linha de base para
0 participante HQ no teste de excluséo 1 (um erro), e uma perda na linha de base nos testes de
exclusdo 2 (dois erros) e 4 (2 erros) para o participante LU. Para os outros participantes e

testes de excluséo, a linha de base permaneceu em 100%.

CONCLUSAO
No Experimento Il, os dados dos cinco participantes replicaram o desempenho de
escolha por exclusdo com estimulos puramente visuais, selecionando a figura nova diante de
um modelo visual novo, embora tenham ocorrido algumas respostas inconsistentes por parte
de dois dos participantes (AL e HL), o que caracteriza esse desempenho como mais variavel
e menos consistente que o obtido pelos participantes do Experimento |. Esses participantes

também mostraram emergéncia atrasada das relagdes de equivaléncia, mas para 0s outros
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participantes para quem isto também ocorreu (JU, HQ e LU), ndo apresentaram
inconsisténcia na exclusdo. E preciso considerar, porém, que os indices de respostas
consistentes para estes Ultimos eram bastante precisos desde o inicio.

A Tabela 17 deixa claro que, nas tentativas de controle da novidade, AL mostrou
controle por novidade em duas tentativas e escolheu a mascara em uma tentativa de linha de
base, em que a figura correspondente ao modelo definido estava presente. Esse resultado
sugere a possibilidade de que nas oito tentativas em que escolheu a figura indefinida na
presenca de modelo indefinido, o controle ndo tenha sido pela relagdo modelo novo —
comparagdo novo, mas que tenha ocorrido como mero controle pela novidade.

A escolha da méscara em uma tentativa de linha de base, sugere que esta ndo estava
bem estabelecida, o que é confirmado pelos escores nas tentativas de linha de base durante os
testes dois e trés (ver Tabela 15).

No caso de HL, a linha de base foi mantida (com uma excegao no primeiro teste), mas a
crianca escolheu a méscara em uma tentativa de exclusdo — esta € uma ocorréncia rara nesse
tipo de tentativa, se comparado a estudos com estimulos auditivo-visuais (Costa et al., 2001;
Mcllvane et al., 2000).

Os participantes JU, HQ e LU apresentaram escores de 100% nas sondas de excluséo e
nas de controle da novidade em todos os testes de exclusdo aplicados, o que corrobora 0s
dados encontrados na literatura, nos estudos com estimulos auditivos-visuais (Costa et al.,
2001; Dixon et al., 1983; Mcllvane & Stoddard, 1981; Mcllvane et al., 1987; Mcllvane et
al., 2000).

Uma perda ligeira na linha de base pode ser observada para os participantes HQ (teste
de exclusdo 1) e LU (teste de excluséo 2 e 4) (ver Tabela 16 e 17).

Desta forma, todos os participantes responderam por exclusdo, o que replica dados

prévios da literatura com linha de base de relagdes auditivo-visuais e também o0s poucos
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estudos com linha de base de relagdes visuais (Stromer, 1986; Mcllvane et al., 1987). Os
resultados também estendem, para relacdes puramente visuais, a ocorréncia de excluséo
mesmo quando cada estimulo de comparacdo, nas discriminacdes condicionais, foi

relacionado a dois modelos diferentes.
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EXPERIMENTO I11
Sondas de exclusdo sobre uma linha de base de rela¢Ges multiplas

e relagbes um-para-um

METODO

Participantes

Participaram desse estudo trés criancas com idades entre 4 e 5 anos, com
desenvolvimento tipico e idades equivalentes no Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT —r,
Dunn & Dunn, 1981). Elas foram recrutadas por meio de convite, na propria escola que
freqlientavam. A participagdo contou com a autorizacdo da escola (Anexo 2) e dos pais ou
responsaveis, mediante assinatura em protocolo em que autorizavam a participacao da crianga
(Anexo 3). A Tabela 18 apresenta a caracterizacdo dos participantes, incluindo os resultados

do PPVT-r.

Situacao e Equipamentos
Este experimento foi conduzido na mesma situacdo e com 0S mesmos equipamentos

descritos para os Experimentos | e II.

Estimulos

Assim como nos Experimento | e 11, as figuras empregadas no pré-treino foram figuras
representacionais coloridas e figuras geométricas de cores correspondentes as das figuras
representacionais. A Figura 18 apresenta os estimulos selecionados para o presente
Experimento. As consequéncias para o desempenho correto foram as mesmas descritas para
os Experimentos I e 11, incluindo a troca de fichas coloridas, ao final da sesséo, por itens da

“lojinha”.



Tabela 18
Identificagdo dos participantes, sexo, idade no inicio do experimento e idade obtida no
Peabody Picture Vocabulary Test — revised (Dunn & Dunn, 1981). Experimento I11.

Identificacdo Sexo Desenvolvimento Idade Idade pelo
cronoldgica PPVT-r
(anos e meses) (anos e meses)
FE M Tipico 4al0m 4al0m
JN M Tipico 4a8m 4a0m

Ml F Tipico 4abm 4abm




Conjunto ESTIMULOS
de
Estimulos
PRE-TREINO VISUAL-VISUAL
MODELOS
' . . .
X1 X2 X3
COMPARACOES
LI M.
Y1 Y3 “mascara”
VISUAL-VISUAL
T A& 8 6| &
Al Ad A5 A6
B <« W
B1 B4 “mascara”
» © B
“mascara”
Cl C4
D % o 9 M B
“mascara”
D1 D2 D3 D4

Figura 18. Conjuntos de estimulos utilizados como modelos e comparacgdes nas tentativas
de pré-treino e no estabelecimento da linha de base visual-visual no Experimento I1l. O
quadrado preto (ou méascara) foi empregado juntamente com dois dos trés estimulos visuais

de cada conjunto de estimulos de comparacdo (ver procedimento).
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Procedimento

O procedimento geral foi conduzido em uma sequéncia de passos, visando instalar um
repertorio de discriminacdes condicionais entre estimulos arbitrarios como linha de base para
as sondas de exclusdo. A Tabela 19 resume a seqliéncia de passos.

O pre-treino com os estimulos XY, empregados apenas nesta fase, instalou a resposta
de observacdo ao modelo, a resposta de selecdo de um entre trés estimulos de comparacéo e o
responder na situacdo com a mascara ou comparacdo vazio. Detalhes deste procedimento
foram descritos no Experimento 1.

A seqguir foi instalada uma linha de base de seis discriminagdes condicionais AB em
que dois dos modelos se relacionavam a um unico estimulo de comparagdo (A1B1, A2B1;
A3B2, A4B2), e dois outros modelos se relacionavam cada um a um estimulo de comparacgao
(A5B3 e A6B4). Com essa linha de base foi conduzido o primeiro teste de excluséo. A
Tabela 20 apresenta o numero de blocos, os estimulos modelos e os estimulos de
comparacao, nimero de tentativas, critério de aquisicdo e esquema de conseqlienciacdo para
instalar a linha de base da relagcdo AB.

Depois do primeiro teste de exclusdo, novos treinos instalaram as discriminagdes BC
(B1C1, B2C2, B3C3 e B4C4) e permitiram realizar os blocos de tentativas de linha de base
que intercalavam os dois tipos de discriminag¢6es condicionais (AB e BC), com os estimulos
B constituindo um nédulo, como sumarizado na Tabela 21. Em seguida, iniciou-se 0 ensino
da linha de base das relagcdes CD (C1D1, C2D2, C3D3 e C4D4). A Tabela 22 mostra os tipos
de relagBes, nimero de tentativas e relacfes apresentadas em cada bloco da relagcdo CD.
Finalmente, todos os tipos de tentativas foram misturados em um novo bloco, constituindo a
linha de base ampliada, com todas as rela¢des ensinadas (AB, BC e CD) como resumido na

Tabela 23. Esta linha de base foi empregada para conduzir novo teste de excluséo (2), os



Tabela 19
Sequéncia de etapas de ensino e de testes do Experimento I11.

SEQUENCIA DE FASES

RELACOES CONDICIONAIS

1) Pré-Treino

2) Introducdo gradual de uma méascara em
lugar de um dos estimulos de
comparacao

3) Treino de linha de base visual-visual AB
(com mascara)

4) Teste de Exclusdo (1)

5) Treino de linha de base visual-visual BC
(com mascara)

6) Linha de base ampliada visual-visual
AB/BC (com maéscara)

7) Treino de linha de base visual-visual CD
(com maéscara)

8) Linha de base ampliada visual-visual
AB/BC/CD

9) Teste de Excluséo (2)

10) Teste de formacao classe de equivaléncia
AC
CA
BD
DB
AD
DA

11) Teste de exclusao (3)

X1Y1, X2Y2, X3Y3

X1Y1, X2Y2, X3Y3

AlB1, A2B1, A3B2, A4B2, A5B3, A6B4

Linha de base AB; sondas com figuras novas

B1C1, B2C2, B3C3, B4C4

AlB1, A2B1, A3B2, A4B2, A5B3, A6B4
B1C1, B2C2, B3C3, B4C4

C1D1, C2D2, C3D3, C4D4

AlB1, A2B1, A3B2, A4B2, A5B3, A6B4
B1C1, B2C2, B3C3, B4C4
C1D1, C2D2, C3D3, C4D4

Linha de base AB/BC/CD; sondas com figuras
novas

Al1C1, A2C1, A3C2, A4C2, A5C3, A6C4
C1A1, C1A2, C2A3, C2A4, C3AS5, C4A6
B1D1, B2D2, B3D3, B4D4
D1B1, D2B2, D3B3, D4B4
Al1D1, A2D1, A3D2, A4D2, A5D3, A6D4
D1Al, D1A2, D2A3, D2A4, D3A5, D4A6

Linha de base AB/BC/CD; sondas com figuras
novas




Tabela 20

Numero do bloco, estimulos modelo e de comparagdo, nimero de tentativas, critério de

aquisicdo e esquema de consequenciacdo na linha de base inicial (AB).

Critério de
Blocos Modelo Comparagoes' N.° de acerto para Esquema de
tentativas mudar para o consequenciagao
bloco seguinte
S+ S- S-
Al Bl 1 100 % Crf
Al B1 B2 1
1 Al B1 B3 1
Al1B1 Al B1 B2 B4 1
e A3 B2 B1 B3 1
A3B2 A3 B2 B3 B4 1
A3 B2 B4 B1 1
A3 B2 B1 B3 1
Total: 8
Al Bl B2 B3 Dois blocos Crf
2 Al B1 B2 B4 2 de cada consecutivos com
A1B1/A3B2 A3 B2 B1 B3 intercaladas 100 %
A3 B2 B1 B4
Total: 8
3 A5 B3 B1 B2 2 100 % Crf
A5B3 A5 B3 B2 B4 2
e A6 B4 B3 B1 2
A6B4 A6 B4 B3 B4 2
Total: 8
A5 B3 B1 B2 . Crf
4 Dois blocos
A5B3/A6B4 AS B3 B2 B4 . 2 de cada consecutivos com
A6 B4 B3 B1 intercaladas 100 %
A6 B4 B3 B4
Total: 8
Al Bl B2 B3 Dois blocos
5 A3 B2 Bl B4 2 de cada consecutivos com Crf
AB (2,4) A5 B3 B1 B4 intercaladas 100 %
A6 B4 B2 B3
Total: 8
6 A2 Bl B2 B4 3 100 % Crf
A2B1 A2 B1 B1 B3 3
e A4 B2 B1 B2 3
A4B2 Al B2 B3 B4 3
Total: 12
7 A2 Bl B2 B3 Dois blocos Crf
A2B1/A4B2 A2 Bl B2 B4 2decada .. tivos com
A4 B2 B1 B3 intercaladas 100 %
Al B2 B1 B4

Total: 8

1 A partir do Bloco 2, a matriz de comparacdes incluia a méascara que, em metade das tentativas cobria o S+ e,

na outra metade, um dos S-.



Continuacdo da Tabela 20

Critério de
Blocos Modelo Comparagdes N.° de acerto para Esquema de
tentativas mudar para o consequenciagio
bloco seguinte
S+ S- S-
Al Bl B2 B3 Crf
A3 B2 B3 B4 .
8 A5 B3 B2 Bl  2decada Dois blocos
AB (2,4,7) A6 B4 B1 B2 intercaladas COMSCTL VoS O
A2 B1 B3 B4 0
A4 B2 Bl B4
Total: 12
Al Bl B2 B3 Crf
A3 B2 B3 B4 Dois blocos
9 A5 B3 B2 Bl 2 de cada .
AB (mascara) A6 B4 B1 B2 intercaladas conse(l:l(J)t(;\g?s com
A2 B1 B3 B4 0
A4 B2 Bl B4
Total: 12
Al Bl B2 B3 VR -2
A3 B2 B3 B4 .
10 A5 B3 B2 Bl  2decada Conzgéi tti’\'/%‘;osom
AB (méscara) A6 B4 B1 B2 intercaladas 100 %
A2 Bl B3 B4
A4 B2 Bl B4
Total: 12

2 A partir do Bloco 2, a matriz de comparacdes incluia a méascara que, em metade das tentativas cobria o S+ e,
na outra metade, um dos S-.



Tabela 21

NUmero do bloco, estimulos modelo e de comparacdo, nimero de tentativas, critério de

aquisicdo e esquema de consequenciagéo na linha de base (BC).

Critério de
Blocos Modelo Comparagdes' N.° c_je acerto para Esquema_de~
tentativas mudar parao consequenciagao
bloco seguinte
S+ S- S-
B1 C1 C2 C3 2 100 % Crf
B1 C1 C2 C4 2
1 B1 C1 C2 C4 2
B1C1 B1 C1 C2 C3 2
e B2 C2 C3 C1 2
B2C2 B2 C2 C1 C3 2
B2 Cc2 C1 C4 2
B2 Cc2 C1 C4 2
Total: 16
B1 C1 C2 C3 Dois blocos Crf
2 B1 C1 C2 C4 2 de cada consecutivos com
B1C1/B2C2 B2 C2 C1 C3 intercaladas 100 %
B2 C2 C1 C4
Total: 8
B3 C3 C1 C2 2 100 % Crf
B3 C3 C2 C4 2
3 B3 C3 C1 C4 2
B3C3 B3 C3 C1 C4 2
e B4 C4 C2 C3 2
B4C4 B4 C4 C2 C3 2
B4 C4 C1 C3 2
B4 C4 C3 C4 2
Total: 16
B3 C3 C1 C2 . Crf
4 Dois blocos
B3C3/B4C4 B3 c3 2 C4  2decada .- itivos com
B4 C4 C3 C1 intercaladas 100 %
B4 C4 C3 C4
Total: 8
B1 C1 C2 C3 Dois blocos
5 B2 C2 C1 C4 2 de cada consecutivos com Crf
BC B3 C3 C1 C4 intercaladas 100 %
B4 C4 C2 C3
Total: 8
6 B1 C1 C2 C4
BC B2 Cc2 C1 C3 _ 2 de cada Dois k_)locos
(méscara) B3 C3 C1 Cc2 intercaladas consecutivos com Crf
B4 C4 C3 C4 100 %

Total: 8

! Desde o Bloco 1, a matriz de comparacdes incluia a méascara que, em metade das tentativas cobria 0 S+ e, na

outra metade, um dos S-.



Tabela 22

NUmero do bloco, estimulos modelo e de comparacdo, nimero de tentativas, critério de

aquisicdo e esquema de consequenciagédo na linha de base (CD).

Critério de
Blocos Modelo Comparagdes' N.° c_je acerto para Esquema_de~
tentativas mudar parao consequenciagao
bloco seguinte
S+ S- S-
C1 D1 D2 D3 2 100 % Crf
C1 D1 D2 D4 2
1 C1 D1 D2 D4 2
CiD1 C1 D1 D2 D3 2
e C2 D2 D3 D1 2
ca2c2 C2 D2 D1 D3 2
Cc2 D2 D1 D4 2
Cc2 D2 D1 D4 2
Total: 16
C1 D1 D2 D3 Dois blocos Crf
2 C1 D1 D2 D4 2 de cada consecutivos com
CiD1/C2D2 Cc2 D2 D1 D3 intercaladas 100 %
Cc2 D2 D1 D4
Total: 8
C3 D3 D1 D2 2 100 % Crf
C3 D3 D2 D4 2
3 C3 D3 D1 D4 2
C3D3 C3 D3 D1 D4 2
e C4 D4 D2 D3 2
C4D4 C4 D4 D2 D3 2
C4 D4 D1 D3 2
C4 D4 D3 D4 2
Total: 16
4 C3 D3 D1 D2 Dois blocos Crf
C3D3/C4D4 c3 D3 D2 D4 2decada .o tivos com
C4 D4 D3 D1 intercaladas 100 %
Cc4 D4 D3 D4
Total: 8
C1 D1 D2 D3 Dois blocos
5 Cc2 D2 D1 D4 2 de cada consecutivos com Crf
CD C3 D3 D1 D4 intercaladas 100 %
C4 D4 D2 D3
Total: 8
6 C1 D1 D2 D4
cD C2 D2 D1 D3 _ 2 de cada Dois k_)locos
(méscara) C3 D3 D1 D2 intercaladas consecutivos com Crf
C4 D4 D3 D4 100 %

Total: 8

! Desde o Bloco 1, a matriz de comparacdes incluia a méascara que, em metade das tentativas cobria 0 S+ e, na

outra metade, um dos S-.



Tabela 23

Numero do bloco, estimulos modelo e de comparacdo, nimero de tentativas, critério de

aquisicdo e esquema de consequenciagédo na linha de base ampliada (AB/BC/CD).

Critério de
Blocos Modelo Comparagdes' N.° c_ie acerto para Esquema_de~
tentativas mudar para o consequenciagéo
bloco seguinte
S+ S- S-
Al Bl B2 B3 1
Al Bl B3 B4 1
A2 Bl B2 B3 1
A2 Bl B2 B4 1
A3 B2 Bl B4 1
A3 B2 B3 B4 1
A4 B2 Bl B4 1
A4 B2 B3 B4 1
s s B B B 1 Dois blocos
AB/BC/CD A6 B4 B1 B2 1 omse s com crf
A6 B4 B1 B3 1 0
Bl C1 C2 C3 2
B2 C2 C3 C4 2
B3 C3 C1 C4 2
B4 C4 C1 C2 2
Cl D1 D2 D4 2
C2 D2 D1 D3 2
C3 D3 D2 D4 2
C4 D4 D1 D3 2
Total: 28
Al Bl B2 B3 1
Al Bl B3 B4 1
A2 Bl B2 B3 1
A2 Bl B2 B4 1
A3 B2 B1 B4 1
A3 B2 B3 B4 1
A4 B2 Bl B4 1
A4 B2 B3 B4 1
A5 B3 Bl B2 1 .
2 Dois blocos
AB/BC/CD AS B3 Bl B2 1 consecutivos com VR -2
(mascara) Ab B4 Bl B2 1 100 %
A6 B4 Bl B3 1
Bl C1 C2 C3 2
B2 C2 C3 C4 2
B3 C3 C1 C4 2
B4 C4 C1 C2 2
Cl D1 D2 D4 2
C2 D2 D1 D3 2
C3 D3 D2 D4 2
C4 D4 D1 D3 2
Total: 28

! No Bloco 2, a matriz de comparacdes incluia a mascara que, em metade das tentativas cobria 0 S+ e, na outra

metade, um dos S-.
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testes de formacéo de classes (com blocos separados para testar as relagdes emergentes AD,

DA, CA, AC, BD e DB) e o teste final de exclusdo (3).

Assim, a sequéncia de passos do Experimento I11 foi semelhante a dos Experimentos | e

I, embora tenha apresentado algumas diferencas:

a)

Na Fase 1 (linha de base de discriminacGes condicionais um para um e teste
de exclusdo), a relacdo treinada foi AB, sendo os estimulos modelos os do
conjunto de estimulos A e os estimulos de comparacdo os do conjunto B
(ver Figura 18). A estrutura do bloco e o nimero de tentativas previu um
total de 10 blocos de tentativas programadas e empregou outros estimulos

que ndo os dos experimentos prévios (ver Tabela 20).

b) As sondas de exclusdo, nos trés testes, também tiveram a mesma

organizagao que a dos Experimentos anteriores: quatro tentativas de sondas
de excluséo (duas do tipo S e duas do tipo R) e quatro tentativas de controle
da novidade. As tentativas de linha de base variaram do primeiro teste para
0 segundo e terceiro: o primeiro era constituido de 12 tentativas, sendo duas
de cada relacdo treinada (A1B1, A2B1, A3B2, A4B2, A5B3, A6B4); o
segundo e terceiro testes apresentavam 14 tentativas de linha de base, uma
de cada relacéo treinada (A1B1, A2B1, A3B2, A4B2, A5B3, A6B4, B1C1,
B2C2, B3C3, B4C4, C1D1, C2D2, C3D3, C4D4). As Figuras 19 e 20
apresentam, respectivamente, um modelo de tentativas de sondas de
exclusdo e tentativas de controle de novidade utilizadas no primeiro teste de
excluséo.

Na Fase 2 foram ensinadas as discriminagdes BC e CD; nesse caso, a

diferenga com os experimentos anteriores foi que um novo modelo (B1, B2



TENTATIVA

MODELO
(novo ou
indefinido)

COMPARACOES

Exclusao 1
(Tipo S)

Exclusédo 2
(Tipo S)

Exclusdo 3
(Tipo R)

Exclusao 4
(Tipo R)

(12)

(B1) (B2)

Figura 19. Sondas de excluséo do Teste 1 utilizadas no Experimento I11. Os estimulos modelo

eram indefinidos (apresentados pela primeira vez). Os estimulos indefinidos (I) séo

identificados pelos digitos (1 a 6). Os demais foram definidos na linha de base.




MODELO

TENTATIVA (definido na COMPARAGOES
linha de base)
Controle 1 ‘ .
(B1)
Controle 2 l oo .
(B2)
Controle 3 .
(l9)
Controle 4 . (\C
(A6) o 4

Figura 20. Tentativas de controle da novidade do Teste de Exclusdo 1 utilizadas no

Experimento I11. Os estimulos modelos foram definidos experimentalmente na linha de base.

Os estimulos indefinidos (1) sdo identificados pelos digitos (7 a 10). Os demais foram

definidos na linha de base.
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e B3; C1, C2 e C3) era ora modelo ora estimulo de comparacdo (por
exemplo: B1 era estimulo de comparacao para Al e modelo para C1; C1 era
modelo para D1 e estimulo de comparacdo para B1l). O procedimento, a
estrutura dos blocos e os critérios foram descritos nas Tabelas 21 e 22,
respectivamente.

d) Na Fase 3 (linha de base ampliada AB/BC/CD), as rela¢Bes previamente
ensinadas foram misturadas, compondo a linha de base ampliada sobre a
qual foram conduzidos os testes seguintes de exclusdo e os testes de
formacdo de classes de equivaléncia. O procedimento, a estrutura dos blocos
e os critérios foram apresentados na Tabela 23.

e) Ap0s os blocos de linha de base ampliada (linha de base, linha de base com
mascara € mudanca de esquema de reforcamento VR 2), o Teste de
Excluséo 2 era aplicado. As Figuras 21 e 22 apresentam, respectivamente, as
tentativas de sondas de excluséo e as tentativas de sondas de controle da
novidade usadas no Teste de Excluséo 2.

f) Apos o teste de exclusdo, testes de equivaléncia AD, DA, AC, CA, BD e DB
eram empregados. Os blocos das relagdes AD e DA eram compostos de
doze tentativas de equivaléncia e quatorze tentativas da linha de base
relevante para sustentar o responder emergente (AB/BC e CD). Os blocos
AC e CA apresentavam doze tentativas de sonda de equivaléncia e dez
tentativas de linha de base AB e BC. Ja os blocos que continham as relacdes
BD e DB eram compostos de oito tentativas de equivaléncia e oito tentativas
de linha de base. As Tabelas 24, 25 e 26 resumem a estrutura dos blocos de

testes de formacéo de classes de equivaléncia, com os tipos de relagdes,



MODELO .
TENTATIVA (novo ou COMPARAGOES

indefinido)
Exclusédo 1 ' ‘b?
(Tipo S) %
(|11) (|15) (Cl)
Exclus3o 2 ®
(Tipo S) '
(l12) (B4)
Exclusédo 3 ' *
(Tipo R)
(113) (D2)
Excluséo 4
(Tipo R) ¢ '")

(l14) (C2) (C4)

Figura 21. Sondas de excluséo utilizadas no Teste 2 do Experimento I11. Os estimulos modelo
eram indefinidos (apresentados pela primeira vez). Nas duas primeiras tentativas, o estimulo
novo na coluna da esquerda é aquele cuja escolha seria consistente com a relacdo novo-
comparacao novo (controle por sele¢do ou Tipo S). Nas duas ultimas tentativas a escolha da
mascara indicaria controle por rejeicdo ou exclusdo (Tipo R), sob controle dos estimulos de
comparacao definidos. Os estimulos indefinidos (1) sdo identificados pelos digitos (11 a 16).

Os demais (B4, C1, C2, C4, D2, D4) foram definidos na linha de base.




MODELO

TENTATIVAS | (definido na COMPARACOES
linha de base)
Controle 1 ‘i .
“_‘____/
(B2) (117)
Controle 2 @ .
(C4) (D4)
Controle 3 ’bg
(C1) (l19) (D3)
Controle 4

(A2)

(120) (E;é)

Figura 22. Sondas de controle da novidade utilizadas no Teste de Exclusdo 2 do Experimento

I11. Os estimulos modelo eram definidos. Os estimulos indefinidos (1) sdo identificados pelos

digitos (17 a 20). Os demais foram definidos na linha de base. A escolha dos estimulos de

comparacdo na coluna da esquerda (apenas na tabela, ndo na matriz de escolhas) indica

responder sob controle das relagdes de linha de base, a despeito da presenca de uma figura

nova na matriz de escolhas.




Tabela 24
Tipos de relagdes, nimero de tentativas e composicdo das tentativas nos blocos de formacéo

de classes AD, DA, respectivamente. Os blocos eram independentes.

Tipos de relacdes Numero de Tentativas Modelos Comparagdes”

S+ S- S-
TESTE AD
Linha de base AB/BC 1 Al Bl B2 B3
1 A2 B1 B3 B4
1 A3 B2 B1 B3
1 Ad B2 B1 B4
1 A5 B3 B2 B4
1 A6 B4 B1 B2
1 B1 C1 c2 C3
1 B2 c2 C1 C4
1 B3 C3 C1 C4
1 B4 C4 Cc2 C3
Linha de base CD 1 C1 D1 D2 D4
1 C2 D2 D1 D3
1 C3 D3 D2 D4
1 C4 D4 D1 D3
Sondas de Equivaléncia 2 Al D1 D2 D4
AD 2 A2 D1 D2 D4
2 A3 D2 D1 D3
2 A4 D2 D3 D4
2 A5 D3 D1 D2
2 A6 D4 D1 D3
TESTE DA

Linha de base AB/BC 1 Al B1 B2 B3
1 A2 B1 B3 B4
1 A3 B2 B1 B3
1 Ad B2 B1 B4
1 A5 B3 B2 B4
1 A6 B4 Bl B2
1 B1 C1 c2 C3
1 B2 c2 C1 C4
1 B3 C3 C1 C4
1 B4 Cc4 C2 C3
Linha de base CD 1 C1 D1 D2 D4
1 C2 D2 D1 D3
1 C3 D3 D2 D4
1 C4 D4 D1 D3
Sondas de Equivaléncia 2 D1 Al A3 A4
DA 2 D1 A2 A3 A4
2 D2 A3 Al A4
2 D2 A4 Al A2
2 D3 A5 A2 A3
2 D4 A6 Al A2

! A matriz de comparac@es incluia a mascara que, em metade das tentativas cobria 0 S+ e, na outra metade, um
dos S-.



Tabela 25
Tipos de relagdes, nimero de tentativas e composicdo das tentativas nos blocos de formacéo

de classes CA, AC, respectivamente. Os blocos eram independentes.

Tipos de relacdes Numero de Tentativas Modelos Comparacdes”

S+ S- S-
TESTE CA
Linha de base AB 1 Al B1 B2 B3
1 A2 B1 B3 B4
1 A3 B2 B1 B3
1 Ad B2 B1 B4
1 Ab B3 B2 B4
1 A6 B4 B1 B2
Linha de base BC 1 B1 C1 C2 C4
1 B2 C2 C1 C3
1 B3 C3 C2 C4
1 B4 C4 C1 C3
Sondas de Equivaléncia 2 C1 Al A3 A4
CA 2 C1 A2 A3 Ad
2 C2 A3 Al A4
2 C2 Ad Al A2
2 C3 Ab A2 A3
2 C4 A6 Al A2
TESTE AC

Linha de base AB/BC 1 Al B1 B2 B3
1 A2 B1 B3 B4
1 A3 B2 B1 B3
1 Ad B2 B1 B4
1 Ab B3 B2 B4
1 Ab B4 B1 B2
Linha de base BC 1 B1 C1 C2 C4
1 B2 C2 C1 C3
1 B3 C3 C2 C4
1 B4 C4 C1 C3
Sondas de Equivaléncia 2 Al C1 C2 C3
AC 2 A2 C1 C3 C4
2 A3 C2 C1 C4
2 Ad C2 C1 C4
2 Ab C3 C1 C2
2 Ab C4 C2 C3

! A matriz de comparac@es incluia a mascara que, em metade das tentativas cobria 0 S+ e, na outra metade, um
dos S-.



Tabela 26
Tipos de relagdes, nimero de tentativas e composicdo das tentativas nos blocos de formacéo

de classes BD e DB, respectivamente. Os blocos eram independentes.

Tipos de relacdes Numero de Tentativas Modelos Comparacdes”

S+ S- S-
TESTE BD
Linha de base BC 1 B1 C1 C2 C4
1 B2 C2 C1 C3
1 B3 C3 C2 C4
1 B4 C4 C1 C3
Linha de base CD 1 C1 D1 D2 D4
1 C2 D2 D1 D3
1 C3 D3 D2 D4
1 C4 D4 D1 D3
Sondas de Equivaléncia 2 B1 D1 D2 D3
BD 2 B2 D2 D1 D4
2 B3 D3 D1 D4
2 B4 D4 D2 D3
TESTE DB

Linha de base BC 1 B1 C1 C2 C4
1 B2 C2 C1 C3
1 B3 C3 C2 C4
1 B4 C4 C1 C3
Linha de base CD 1 C1 D1 D2 D4
1 C2 D2 D1 D3
1 C3 D3 D2 D4
1 C4 D4 D1 D3
Sondas de Equivaléncia 2 D1 Bl B2 B3
DB 2 D2 B2 B1 B4
2 D3 B3 B1 B4
2 D4 B4 B2 B3

! A matriz de comparac@es incluia a mascara que, em metade das tentativas cobria 0 S+ e, na outra metade, um
dos S-.
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numero de tentativas e relagdes apresentadas nos blocos de formacéo de
classes AD, DA (Tabela 24), AC, CA (Tabela 25), e BD e DB (Tabela 26).
g) O Teste de Exclusao 3 foi aplicado logo apos o teste de formacéao de classes
de equivaléncia. As tentativas de sondas e de controle da novidade eram do
mesmo tipo das incluidas nos Testes de Exclusdo 1 e 2: duas tentativas de
exclusdo do Teste 1 e duas tentativas do Teste 2; e duas tentativas de

controle de novidade do Teste 1 e duas tentativas do Teste 2.

RESULTADOS E DISCUSSAO

No pré-treino, todos os trés participantes atingiram o critério de aquisicdo das
discriminacdes condicionais XY (X1Y1, X2Y2 e X3Y3), ou seja, aprenderam a relacionar
cada estimulo modelo visual com um estimulo de comparacéo visual. A Figura 23 mostra a
porcentagem de acertos nos blocos sucessivos de pré-treino para cada participante. O eixo X
indica a relacdo ensinada e 0 nimero necessario de blocos para atingir o critério de 100% para
a passagem para o treino da préxima relacdo (nimero de barras correspondentes a cada
relacdo). O eixo Y indica a porcentagem de respostas corretas.

O minimo previsto para que 0 participante atingisse o critério estabelecido era de 8
blocos, ou seja, isso apenas seria possivel se o critério fosse adquirido sempre no primeiro
bloco de cada relacdo. O total de blocos variou de 14 a 22. Dois dos trés participantes (JN e
MI) apresentaram desempenho alto na aquisicdo da primeira relacdo ensinada, sendo que JN
aprendeu esta relacdo na primeira apresentacdo do bloco. Um dos participantes (FE)
apresentou um desempenho relativamente baixo, mas logo aprendeu a relacdo X1Y1 (com
apresentacdes do bloco). A segunda e a terceira relacdo foram aprendidas rapidamente pelos
participantes FE e MI, sendo necessaria a apresentacdo de um bloco de X2Y2 para ambos 0s

participantes e de dois blocos (FE) e um bloco (M), respectivamente, da relacdo X3Y3. Ja o
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BLOCOS SUCESSIVOS DE TENTATIVAS

Figura 23. Porcentagem de acertos nos blocos de pré-treino para ensino das relagdes XY
(X1Y1, X2Y2, X3Y3) para os participantes FE, JN e MI, respectivamente. O critério de
aquisicdo era um bloco com 100 % de acertos no treino de cada relagdo e de dois blocos
consecutivos com 100 % de acertos quando as relacGes eram misturadas. As barras escuras
apresentam os acertos no bloco de introducdo da méscara como um dos estimulos de

comparagao.
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participante JN necessitou de mais blocos, tanto para a aquisi¢do da relacdo X2Y?2 quanto
para X3Y3 (quatro blocos de cada). Quando as duas ou trés relagbes (XY) eram misturadas,
erros voltavam a aparecer, mas nao impediram que o critério (mais exigente neste bloco) fosse
atingido pelos trés participantes. Nos blocos de introdu¢do da mascara com o procedimento de
fading-in (barras mais escuras na Figura 23) todos os participantes atingiram o critério de
100% de acertos na primeira apresentacao do bloco. Desta forma, os participantes aprenderam
a tarefa de relacionar um estimulo modelo visual condicionalmente a um estimulo de
comparacao visual mesmo quando mascara (comparacgao vazio) estava presente, tornando-se
aptos para iniciar o treino de estabelecimento de linha de base.

A Figura 24 apresenta os resultados ao longo da seqliéncia de treinos e testes
realizados neste experimento, para os trés participantes.

No ensino da linha de base inicial (AB) os trés participantes adquiriram todas as
discriminagdes condicionais ensinadas (A1Bl1l, A2B1, A3B2, A4B2, A5B3 e A6B4),
replicando os dados obtidos no pré-treino e nos Experimentos | e Il. O critério final foi
atingido ap6s 38 (FE), 46 (JN) e 32 (MlI) blocos de treino. Observa-se que a introducdo do
esquema de reforcamento intermintente, com a mudanca de CRF para VR-2, resultava em um
ligeiro aumento no nimero de erros, que era progressivamente reduzido em blocos sucessivos
(entre quatro e cinco blocos, sendo que o critério requeria dois consecutivos com 100% de
acertos).

Nos blocos nos quais as relagdes eram misturadas, a ocorréncia de erros tornou
necessario um maior nimero de blocos para os participantes FE, JN e MI (6, 9 e 5 blocos,
respectivamente). No geral, os participantes necessitaram de muito mais blocos de treino
(média de 38,7) do que o programado (0 minimo era de 17 blocos). O participantes JN

replicou o desempenho obtido no pré-treino, ou seja, apresentou dificuldades na aquisicao das



Figura 24
Porcentagem de acertos ao longo de blocos sucessivos para estabelecimento da linha de
base inicial (AB) e da linha de base ampliada (BC,CD - barras hachuradas), percentagem
de respostas consistentes com o controle por S+ e S- nos testes de exclusdo (barras pretas) e
porcentagem de respostas consistentes com a linha de base nos testes de equivaléncia
(barras cinzas). Antes de cada teste, o penultimo conjunto de barras da linha de base
corresponde & fase de introducdo da méascara (M) e o ultimo representa o desempenho
mantido pelo esquema de VR — 2. Nos testes, a barra clara indica a porcentagem de acertos

nas tentativas de linha de base intercaladas com as sondas.
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discriminacdes condicionais, necessitando de 46 blocos de treino da relacdo AB para atingir o
critério final.

Apesar da variabilidade nos desempenhos individuais, todos o0s participantes
aprenderam a relacionar cada estimulo A (Al, A2, A3, A4, A5 e A6) ao estimulo de
comparacdo B correspondente (B1, B2, B3 e B4) e atingiram o critério para que o Teste de
Exclusdo 1 fosse aplicado; nota-se que aprenderam também a relacionar um mesmo estimulo
A a dois comparacdes B diferentes, nos casos de A1B1 e A2B1 e A3B2 e A4B2.

No primeiro teste de exclusdo, realizado ap6s essa linha de base, todos os participantes
apresentaram 100% de respostas consistentes com o responder por exclusdo (controle por
selecdo e por rejeicdo), ou seja, selecionaram o estimulo de comparacdo indefinido sempre
que 0 modelo era também um estimulo indefinido e selecionaram a méscara quando o modelo
era indefinido, mas as duas figuras na matriz de escolha haviam sido definidas
experimentalmente. O desempenho na linha de base também se manteve com 100% de
acertos para os trés participantes, quando as sondas introduzidas. As Tabelas 27 e 28 mostram
detalhadamente o desempenho dos trés participantes em todos os testes de excluséo.

A fase seguinte compreendia o ensino da relacdo BC (B1C1, B2C2, B3C3 e B4C4) e
CD (C1D1, C2D2, C3D3 e C4D4). Todos os participantes replicaram o desempenho obtido
no pré-treino e no ensino da relacdo AB. Nos blocos nos quais as relagdes eram misturadas,
erros voltavam a ocorrer, mas o desempenho ndo chegou abaixo de 85%, e o critério foi
rapidamente atingido. Observa-se que 0s participantes necessitaram de menos blocos de treino
para a aquisi¢do da linha de base um — para - um BC e CD do que para a aquisic¢éo da linha de
base muitos — para - um (AB). Na linha de base muitos-para-um os participantes precisaram
de uma média de 38,7 blocos, ou seja, mais do que o dobro necessario (17), enquanto que na
aquisicdo de linha de base um — para - um, os participantes precisaram de uma média de 18

(BC) e 15,7 (CD) blocos de treino, sendo que o minimo de blocos era de 10. E preciso



Tabela 27
Desempenho dos participantes FE, JN, MI nos trés testes de exclusdo. Os dados foram
separados por tipos de tentativas: sondas de exclus@o, sondas controle e tentativas de linha
de base (LB). M indica respostas na mascara e F indica selecdo de figura.

Participantes (%)
Tipos de N.° Resposta FE JN MI
tentativas Esperada
Teste 1. Apos linha de base AB

EXCLUSAO 2 M 100 100 100

2 F 100 100 100

CONTROLE 2 M 100 100 100

2 F 100 100 100

LB 12 100 100 100 100
Teste 2. Apo6s linha de base ampliada

EXCLUSAO 2 M 100 100 100

2 F 100 100 100

CONTROLE 2 M 100 100 100

2 F 100 100 100

LB 14 100 100 100 100
Teste 3. Apos o teste de equivaléncia

EXCLUSAO 2 M 100 100 100

2 F 100 100 100

CONTROLE 2 M 100 100 100

2 F 100 100 100

LB 14 100 95,5 90,9 100




Tabela 28
Distribuicdo da escolha dos participantes FE, JN e MI pelas alternativas de escolha em cada um
dos quatro tipos de tentativas de sonda. As matrizes agregam dados de todos os participantes nos
trés testes de excluséo (razéo pela qual para cada tipo de sonda o n foi 6). Nos dois primeiros
tipos de tentativa o estimulo modelo era indefinido; nas duas ultimas era definido. As caselas
cinzas indicam a predicdo de respostas segundo as possiveis topografias de controle de estimulos

para as respostas de selecdo (Tipo S e Tipo R).

TIPOS DE TIPO DE
SONDAS MODELO ALTERNATIVAS DE ESCOLHA
Figura Figura Mascara
Exclusdo/ selecdo | Indefinido Definida
do novo
(Controle tipo S)
Excluséo/ rejeicdo | Indefinido Definida Definida
(Controle tipo R)
Definido Nova
Controle de
novidade
Definido Definida Nova
Controle de
novidade

* Figura definida em relagdo ao modelo

** Figura definida em relagdo a um outro modelo definido
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considerar, porém, a ordem de ensino e o fato de que na linha de base AB foram ensinadas
seis relacOes, enquanto em BC e CD foram ensinadas apenas quatro novas relagoes.

A seguir, todas as relacdes condicionais foram misturadas, o0 que constituiu a linha de
base ampliada, com relacbes AB, BC e CD. Assim, ap0s a aquisicao das relacdes AB, BC e
CD, os participantes foram expostos a blocos que continham tentativas de todas as relacdes
ensinadas (duas de cada tipo). Nessa linha de base, todos os participantes realizaram mais
blocos do que o minimo programado (dois blocos): 6 (FE), 8 (JN) e 7 (MI) blocos. Nos blocos
em que a mascara era inserida e na mudanca de esquema de reforcamento (de CRF para VR-
2), os participantes mantiveram desempenho semelhante ao bloco de linha de base ampliada,
variando de 6 a 7 apresentac6es do deste bloco.

No Teste de Exclusdo 2, ap6s a linha de base ampliada, os participantes apresentaram
100% de respostas consistentes com o responder por exclusdo, desempenho ja demonstrado
no teste anterior. Também n&o apresentaram perdas na linha de base (ver Tabelas 27 e 28).

Seguiram-se os testes de formacéo de classes de equivaléncia AD, DA, CA, AC,BD e
DB. Esses blocos eram conduzidos separadamente uns dos outros, na ordem apresentada
acima, e incluiam sondas de formacdo de classes intercaladas com tentativas de linha de base
(ver Tabelas 24, 25, e 26). As barras mais claras indicam o desempenho na linha de base as
mais escuras indicam o desempenho nas sondas. Todos os participantes formaram classes,
mas observaram-se diferencas em termos de emergéncia imediata ou atrasada das relagfes
testadas; a variabilidade ocorreu entre sujeitos e entre relagdes. O participantes FE apresentou
emergéncia imediata de DA e BD, emergéncia com dois blocos de AD, AC e DB, e
emergéncia de CA depois da exposicdo a trés blocos. O participante JN apresentou
emergéncia imediata de DA, emergéncia com dois blocos de AD, BD e DB, emergéncia de
AC depois da exposicédo a trés blocos e de CA depois de quatro blocos. Por sua vez, Ml

apresentou emergéncia imediata de AD, DA e BD, emergéncia com dois blocos de CA e AC,
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e emergéncia de BD depois da exposicao a trés blocos. Portanto, a relacdo considerada mais
dificil (equivaléncia DA) foi aquela em que os trés participantes apresentaram emergéncia
imediata, seguida por equivaléncia DB (dois participantes) e transitividade AD (um
participante). Nos casos de emergéncia atrasada, o desempenho inicial era relativamente alto e
aumentava progressivamente em direcdo a 100%. Os atrasos, contudo, foram relativamente
pequenos, considerando-se que em geral a emergéncia ocorreu com um ou dois blocos para a
maioria das relagdes e participantes (para 14 das 18 relacOes testadas, considerando-se 0s trés
participantes); trés blocos foram necessarios para a emergéncia de apenas trés relacdes e
apenas uma relacdo emergiu depois de quatro blocos. Com relagcdo ao desempenho na linha de
base durante os testes, apesar da ocorréncia de alguns erros, os participantes mantiveram, em
geral, a aprendizagem das relagdes condicionais ensinadas no treino.

O Teste de Exclusdo 3 foi aplicado logo apds os testes de equivaléncia. Todos 0s
participantes apresentaram 100% de respostas consistentes com o responder por excluséo,
escolhendo o estimulo indefinido quando o estimulo modelo também indefinido era
apresentado (controle por S+) e escolhendo a méascara, quando o modelo indefinido mas a
matriz de estimulos de comparacdo apresentava duas figuras definidas previamente na linha
de base. O desempenho também foi de 100% de responder consistente nas sondas de controle
da novidade, uma vez que os participantes, diante de estimulos modelos definidos, escolheram
o0 estimulo de comparacdo condicional ao modelo apresentado ou a mascara, quando a matriz
apresentava uma figura indefinida e outra definida (mas ndo em relacdo ao modelo

apresentado) (ver Tabelas 27 e 28).

CONCLUSAO

O Experimento Il investigou os efeitos da estrutura de treino e combinou, em uma

mesma linha de base, tanto relagcbes mdltiplas (duas relagdes com dois modelos para um
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mesmo comparagdo) como relagdes um — para - um (duas relagcbes com um nico modelo para
cada comparagdo). Os dados replicaram o desempenho obtido pelos participantes nos

Experimentos | e 11, evidenciando respostas precisas no responder por excluséo.

A estrutura de treino ndo foi uma variavel determinante da formacdo de classes de
equivaléncia, uma vez que todos os participantes apresentaram emergéncia das relacoes
testadas, mesmo que em alguns casos a emergéncia tenha sido atrasada (0 que ndo diferiu
marcadamente no Experimento I, com estrutura linear, em relagdo aos Experimentos | e I,

com outras estruturas).
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DISCUSSAO GERAL

Os trés experimentos que compuseram este estudo estabeleceram conjuntos de
discriminagdes condicionais envolvendo um modelo para dois estimulos de comparacdo
(Experimento 1), dois modelos para um estimulo de comparagdo (Experimento II), e
combinaram, em uma mesma linha de base, tanto relagées multiplas como relagdes um - para
- um (Experimento I1l). As sondas de exclusdo com base nesse desempenho permitiram
documentar a robustez desse processo comportamental emergente: tomadas no conjunto dos
trés experimentos, foram realizadas 180 sondas que permitiam avaliar a selecdo de um
estimulo de comparacdo “novo” na presenca de um estimulo visual também “novo”. Em
apenas uma das 180 tentativas esse tipo de controle deixou de ocorrer: o sujeito AL, no
Experimento 11 escolheu a mascara. Embora seja um caso raro, a escolha da mascara também
foi observada com um participante no estudo de Costa et al. (2001). Tanto naquele quanto
neste estudo, os sujeitos que apresentaram esse desempenho discrepante encontravam-se entre
os mais velhos. O dado sugere que o participante estd comecando a responder também sob
controle de outras dimensdes dos estimulos ou das relagdes entre eles, que ndo apenas a
“novidade”. Por outro lado, as sondas de controle eram importantes para a demonstracdo da
acuracia da linha de base e a identificacdo de controle por novidade. Novamente, apenas no
Experimento Il foi observada a ocorréncia de duas (em 180) tentativas em que um dos
participantes (Al) escolheu a figura nova, quando o modelo era um estimulo definido; esse
mesmo participante escolheu a mascara em uma tentativa com o modelo definido (e a resposta
correta seria a escolha do estimulo de comparacdo definido na linha de base); esse dado
sugere que as sondas alteraram, de algum modo, as topografias de controle de estimulos
estabelecidas na linha de base, embora o procedimento ndo permita identificar qual o controle.
Portanto, a variabilidade observada foi minima, o que € muito pouco comum em estudos com

comportamento humano (Costa et al., 2001Mcllvane et al.,2000). As preparacdes nos trés



117

experimentos sustentaram o responder por exclusdo, de acordo com ambas as rotas descritas
por Mcllvane e colaboradores (Mcllvane et al., 2000), seja por selecdo, seja por rejeigéo,
evidenciando inequivocamente que o processo extrapola limites da situacdo experimental,
como o numero de relacBes entre estimulos na linha de base ou a natureza dos estimulos
relacionados.

Apesar disso, como o estudo manipulou a linha de base, pode ser interessante uma
andlise da aquisicdo da linha de base e suas relacBes com os desempenhos nos testes. A
Tabela 29 permite rever o desempenho dos participantes por procedimento (Experimento I, Il
e 1) em termos de aquisicao (blocos de treino até o estabelecimento de cada tipo de relacéo)
e da porcentagem de respostas consistentes nos testes de exclusdo. Nos trés procedimentos
empregados (arranjos SaN, CaN e Linear, respectivamente), o nimero de blocos de treino
diminuiu da primeira para a segunda relacdo ensinada (de 20,2, 18,2, 38,7 para 14,7, 13,4 e
18, respectivamente). Nos blocos em que eram apresentadas as misturas de todas as relacoes
ensinadas, a aquisicdo do critério exigido também foi rapida, ou seja, foi necessario um
namero de blocos menor que no ensino de cada relagdo isolada (uma média de 7,5, 7,8 e 12,7
para os Experimentos I, Il e I11 respectivamente). Nos Testes de Exclusdo, os participantes do
Experimento | e 111 obtiveram 100% de respostas consistentes com controle por selecéo e por
rejeicdo em todas as sondas de exclusdo e de controle de novidade, 0 que ndo ocorreu com
dois participantes do Experimento Il (mas como comentado antes, essas ocorréncias tiveram
baixa freqtiéncia relativa). AL demonstrou certo controle pela novidade, uma vez que nos dois
primeiros testes de exclusdo escolheu a figura nova e no terceiro teste escolheu a mascara. Ja
0 participante HL escolheu a méascara em uma tentativa com modelo e comparacdo
indefinidos presentes.

Nos testes de formacéo de classes de equivaléncia, dos quatro participantes submetidos

ao arranjo SaN (Experimento I), trés apresentaram emergéncia imediata da relacdo BC (um



Tabela 29
Desempenho dos participantes por procedimento (Experimento I, Il e Il1l) em termos de
aquisicdo (blocos de treino das relacdes) e porcentagem de respostas consistentes nos testes
de exclusdo. Os nameros entre paréntesis indicam o numero de blocos programados (isto &,

0 numero minimo possivel).



Experimento I

Participantes Blocos de treino Desempenho nos Testes de Excluséo (%)
TE 1 TE 2 TE3 TE 4
AB AC  AB/AC Retreino
AB/AC Total LB C E LB C E LB C E LB C E
DA 2009) 10(7) 8(5) 7(5)  45(20) 100 100 100 83,3 100 100 944 100 100 100 100 100
GB 27(09) 19(7) 8(5) 10(5) 64 (206) 100 100 100 88,9 100 100 944 100 100 100 100 100
FL 18(11) 14(11) 7 (5) -- 39 (32) 94,4 100 100 100 100 100 100 100 100 944 100 100
PE 16(11) 16(11) 7 (5) -- 39 (32) 100 100 100 100 100 100 88,9 100 100 944 100 100
Média 20,2 14,7 7,5 46,7
Experimento 11
Desempenho nos Testes de Excluséo (%)
Blocos de treino TE 1 TE 2 TE 3 TE 4
AC BC AC/BC Total LB C E LB C E LB C E LB C E
AL 1709 13(7) 9(5 -- 46 (21) 100 87,5 100 88,9 87,5 100 88,9 87,5 100 100 100 100
HL 24(9) 14 95 -- 55(21) 88,9 100 100 100 100 100 100 100 87,5 100 100 100
JU 13(11) 14(11)  9(5) -- 36 (27) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
HQ 23(11) 12(11)  5(5) -- 40 (27) 94,4 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
LU 14(11) 14(11) 7 (5) -- 35(27) 100 100 100 88,9 100 100 100 100 100 88,9 100 100
Média 18,2 13,4 7,8 -- 42,4
Experimento I1I
Desempenho nos Testes de Exclusédo (%)
Blocos de treino TE 1 TE 2 TE 3 TE 4
AB BC CD éllz/BC/ Total LB C E LB C E LB C E LB C E
FE 38(17) 17(10) 13(10) 12(4) 80 (41) 100 100 100 100 100 100 95,5 100 100 -- -- --
IN 46(17) 20(10) 19(10) 14(4) 99 (41) 100 100 100 100 100 100 90,9 100 100 -- -- -
MI 32(17) 17(10) 15(10) 14(4) 78 (41) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 -- -- --

Média 38,7 18 7,8 12,7 85,7
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apresentou emergéncia atrasada), enquanto um apresentou emergéncia imediata da relacdo CB
e trés apresentaram emergéncia atrasada. Desta forma, os participantes DA, FL e PE
apresentaram emergéncia imediata da relacdo BC. Quanto a relacdo CB, apenas FL
apresentou emergéncia imediata, sendo necessario duas apresentacdes do bloco desta relacdo
para os participantes DA, GB e PE e, quatro apresentacdes para GB. No Experimento Il
(arranjo CaN), quatro dos cinco participantes apresentaram emergéncia atrasada tanto das
relacbes AB quanto das relacdes BA. Nas relacdes AB, apenas JU apresentou emergéncia
imediata. Os outros participantes necessitaram de duas (HQ e LU), trés (AL) e cinco (HL)
apresentagdes desta relagdo AB. A emergéncia imediata da relacdo BA foi demonstrada pelo
participante HQ. Os participantes AL, HL, JU e LU apresentaram emergéncia atrasada (duas,
cinco, duas e duas apresentacdes, respectivamente).

No Experimento Il (arranjo linear), os participantes FE, JN e MI apresentaram
emergéncia imediata (DA e BD; DA; AD, DA e BD, respectivamente) e atrasada (AD, CA,
AC e DB; AD, CA, AC, BD e DB; CA, AC e DB, respectivamente), para as diferentes
relagcbes emergentes (AD, DA, CA, AC, BD e DB).

De acordo com Green e Saunders (1998) a estrutura de treino de discriminagcfes
condicionais para a formacdo de classes de equivaléncia é um aspecto relevante a ser
considerado. Segundo os resultados encontrados na literatura (Saunders, Wachter, & Spradlin,
1988; Saunders & Green, 1999; Spradlin & Saunders, 1986), embora os trés arranjos
favorecam igualmente a aquisicdo das discriminacdes condicionais da linha de base, a
formacéo de classes parece ocorrer mais prontamente e com maior regularidade na estrutura
de treino CaN. Isto ocorreria porque no treino de discriminagdo condicional com a estrutura
CaN, todas as discriminacOGes simples requeridas séo ensinadas (discriminacdo entre o0s
estimulos modelo de uma classe — Al e A2, por exemplo, uma discriminagcdo entre 0s

estimulos modelo da outra classe potencial e a discriminagdo entre os estimulos de
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comparagdo). Assim, o uso da estrutura de treino CaN poderia ser importante para aumentar o
numero de sujeitos que formam classes equivalentes.

Apesar dos dados desse trabalho sugerirem uma possivel diferenca na formacéo de
classes de equivaléncia entre a estrutura de treino SaN, CaN e Linear do ponto de vista da
rapidez da emergéncia, ndo se pode afirmar que a estrutura SaN tenha sido mais eficiente,
uma vez que todos os participantes formaram classes, tanto com emergéncia imediata quanto
atrasada.

Um estudo realizado por Arntzen e Holth (1997) investigou a emergéncia de classes de
equivaléncia e as estruturas de treino. Eles concluiram que a estrutura SaN, em um treino de
discriminagdes condicionais com uma matriz de dois comparagdes, foi significativamente
mais efetiva do que a estrutura CaN na emergéncia de relacbes de equivaléncia e que a
estrutura linear foi a menos efetiva nesse desempenho. Entretanto, nesse estudo, a manutengéo
da linha de base néo foi verificada, uma vez que os blocos de testes apresentavam somente a
tentativas de equivaléncia.

Outro estudo realizado por Arntzen e Holth (2000) também apontou para uma possivel
superioridade da estrutura SaN sobre as outras estruturas de treino, no que diz respeito aos
resultados de equivaléncia. Entretanto, um estudo (Hove, 2003) que procurou replicar 0s
resultados de Arntzen e Holth (1997, 2000) apresentou dados que confirmam os resultados
sustentados por Saunders e Green (1999), de que a estrutura de treino CaN € mais efetiva em
produzir desempenhos de formacdo de classes de equivaléncia.

O Experimento Il também contribuiu para a discussdo sobre a estrutura de treino e a
possivel relacdo entre a formacdo de classes de equivaléncia e a exclusdo, uma vez que sua
estrutura é linear, combinando em uma mesma linha de base, tanto relagdes multiplas (duas
relacbes com dois modelos para um mesmo estimulo de comparacdo) como relagdes um —

para - um (duas relacbes com um Unico modelo para cada estimulo de comparagdo). Neste
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experimento, todos os participantes formaram classes de equivaléncia, com emergéncia tanto
atrasada quanto imediata. O que se pode observar é que os participantes necessitaram de uma
maior quantidade de apresentacdo de blocos de treino (uma media de 85,7) quando
comparados aos participantes dos experimentos | (média = 46,7) e Il (média = 42,4). Contudo,
0 numero de blocos programados também foi maior, assim como o nimero de relacGes
ensinadas. Enquanto nos Experimentos | e Il eram ensinados dois conjuntos de trés relagdes
(trés AB e trés AC no Experimento | e trés AC e trés BC no Experimento Il), no Experimento
I11 foram ensinados trés conjuntos de relagdes (AB, BC, CD), sendo seis relagcdes AB e quatro
entre os demais conjuntos. Talvez uma andlise comparativa mais apropriada fosse a que
focalizasse a quantidade de exposicdo extra, além do minimo programado, requerida para
alcancar o critério de aquisicdo, nos trés experimentos. Desse ponto de vista, os dados da
Tabela 29 evidenciam que, enquanto nos Experimentos | e Il a quantidade extra de exposicdo
foi, respectivamente, 46% e 56%, no Experimento Il essa quantidade aumentou para 109%.
Ndo é possivel, contudo, separar a estrutura de treino, como uma variavel, da dificuldade da
tarefa. Comparacdes mais definitivas deveriam garantir a manutengédo do grau de dificuldade
na tarefa e nimero programado de tentativas, como controle para investigacdes sobre efeitos
de estrutura de treino.

Quanto ao desempenho por exclusao (seja o relativo a controle por sele¢do ou controle
por rejei¢do), devido a um cuidadoso emprego do procedimento do comparacdo vazio e do
delineamento das tentativas de sonda, os dados dos trés experimentos, tomados em conjunto,
permitem a conclusdo de que as topografias de controle de estimulo por exclusdo e por
selecdo foram robustas, replicando resultados prévios e ndo parecem ter sido afetadas pela
experiéncia de aprendizagem de relagGes condicionais com componentes em comum (ou
nodulos), o que estende sua generalidade para além situacdo experimental padrdo que envolve

discriminagdes condicionais um - para - um. Essa preparacdo experimental podera ser util
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para a investigacao de outras questdes de pesquisa relacionadas com o fenémeno da excluséo,
em particular as que perguntam pelas possiveis relagcdes entre exclusdo e a formacdo de
classes de equivaléncia (Mcllvane et al., 2000).

A respeito dessa questdo, a da relacdo entre exclusdo e equivaléncia de estimulos,
Wilkinson e Mcllvane (1997) apresentaram uma explicacdo baseada na nogdo de classe de
estimulos da exclusdo. Segundo essa explicacdo, os desempenhos de exclusdo resultam
quando os participantes aprendem a rejeicdo generalizada de qualquer comparacdo que nédo
esteja na mesma classe de estimulos definida experimentalmente com o modelo; ou aprendem
a relacionar modelos indefinidos com estimulos de comparagdo similarmente indefinidos,
com base na propriedade de “novidade” compartilhada entre os membros da classe.

Para Sidman (1994) as relacdes de equivaléncia séo consequéncia das contingéncias de
reforco e, portanto fazem parte de um conjunto de processos comportamentais basicos, ou
seja, que descrevem a interacdo entre o organismo e 0 ambiente, relacionando dimensdes do
comportamento e aspectos do ambiente.

Mcllvane, Wilkinson, e de Souza (2000) sugerem que ambos os fendmenos, exclusao e
equivaléncia de estimulos, sdo processos comportamentais basicos e que fracassos em
qualquer um dos testes (de equivaléncia de estimulos ou de exclusdo) podem ser artefatos
devido a medidas inapropriadas da topografia de controle de estimulos. Argumentam,
também, que em um experimento completamente controlado, sempre que ocorrer a formagéo
de classes, também sera possivel ocorrer exclusdo, o que ocorreu no presente trabalho. Porém,
0s proprios autores apontam a necessidade e caréncia de sustentacdo empirica para estas
afirmacgdes.

De acordo com Costa (2004), o que se pode afirmar até o presente momento, a partir
dos achados da literatura (e também os do presente estudo), sobre equivaléncia e exclusdo é

que:
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(@) ambas apresentam a emergéncia de um responder novo,
que ndo foi diretamente reforcado, (b) tem implicagdes no
estudo do comportamento verbal, (c) dependem de uma
historia prévia envolvendo contingéncias de reforcamento e
discriminacdo entre estimulos. Estes dois processos basicos
— reforcamento e discriminacdo, sdo condi¢do necessaria
para o estabelecimento da linha de base de pré-requisitos,
tanto para a formacdo de classe de estimulos e relacdes

emergentes, quanto para o responder por excluséo (pp. 98).

Porém, para que se possa avancar nas investigacdes sobre a afirmacdo proposta por
Mcllvane e colaboradores (2000), de que a excluséo deriva da mesma fonte de controle de
estimulos que sustenta a formacao de classes de equivaléncia de estimulos, seria importante
continuar as investigacfes com o objetivo de identificar situacbes em que o responder por
exclusdo ndo fosse observado, para entdo poder investigar, nesta mesma situagéo, se ocorre ou
ndo a emergéncia de relagdes de equivaléncia (ou o inverso, verificada a falha na formacao de
classes, conduzir sondas de excluséo).

Como ja discutido anteriormente, uma das limitacfes dos estudos prévios € que eles,
geralmente, estabeleceram uma linha de base de discriminag¢fes condicionais auditivo-visuais
(e, portanto, permitiam conclusfes apenas no ambito dessa condigdo). Este aspecto sugeriu
uma possivel importancia da exclusdo na aquisicdo de vocabulério. Outro fato importante e
que ndo se pode ignorar, é a possibilidade de que a experiéncia de aquisicdo de linguagem
pode desempenhar um papel importante no responder por exclusdo em situacdo experimental.

Embora haja amplas evidéncias de que as relacGes visuais-visuais podem fazer parte do

sistema linguistico (por exemplo, sinais naturais da linguagem), esses achados sugerem que a
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aprendizagem por exclusdo é possivel mesmo para relagbes que ndo sdo tradicionalmente
consideradas “linguisticas”. Desta forma, a aprendizagem por exclusdo pode ndo ser um
fendmeno especificamente linguistico. De acordo com Mcllvane e colaboradores (1987) e
Mcllvane e Stoddard (1981), criancas com retardo mental severo e um sistema de linguagem
pobre apresentam o responder por exclusdo. Esse padrdo de selecdo também tem sido
observado com organismos infra-humanos (Shusterman & Kastak, 1993).

Apesar de algumas questes ainda permanecerem sem respostas definitivas sobre a
natureza conceitual e empirica do fendmeno da excluséo, esse trabalho complementa outros
estudos na literatura e, desta forma, esclarece que a exclusdo também ocorre com estimulos

visuais, estendo a amplitude e a generalidade de condicGes sob as quais é observada.
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ANEXO 1

PARECER DO COMITE DE ETICA



UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS
PRO-REITORIA DE POS-GRADUAGAO E PESQUISA
COMITE DE ETICA EM PESQUISA

UFF{% Via Washington Luiz, Km. 235 - Caixa Postal 676
| ' Fones: (016) 260-8109 / 260-8110
Fax: (016) 261-3176 - Telex 162369 - SCUF - BR

CEP 13.565-905 - Séo Carlos - SP - Brasil
End. Eletrénico: propg@power.ufscar.br

Parecer do Comité de Etica em Pesquisa em Seres Humanos, Referente ao Protocolo N°.
035/03.

Deliberacéo

O Comité de Etica em Pesquisa para Experimentos em Seres Humanos da UFSCar
(CEP/UFSCar), registrado do CENEP/Conselho Nacional de Sadde, pelo ato de 18 de marco
de 1997, acolhendo o parecer do relator e do revisor, deliberou pela aprovacdo do projeto
“Exclusido com Estimulos Visuais e Mualtiplas Relagdes de Condicionalidade na Linha de
Base”, com protocolo n° 035/03, a ser desenvolvido por Claudia Kami Bastos Oshiro sob a

orientacfo do (a) Profa. Dra. Deisy das Gracas de Souza.
S&o Carlos, 5 de novembro de 2003.

.Frof. Dr. .}org Oishi
Coordg@do’f do QEP/UFSCar
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ANEXO 2

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO



Consentimento Livre e Esclarecido

Senhores pais ou responsaveis,

Somos professora e estudante no Laboratério de Estudos do Comportamento
Humano da Universidade Federal de Sdo Carlos e estamos estudando como as criangas
aprendem.

Para isto, precisamos muito da colaboracdo de criancas e de seus pais. E por
essa razdo que estamos solicitando a sua permissao para que seu filho participe em um
projeto que serd conduzido por mim, Claudia Bastos Oshiro e pela Professora Dra.
Deisy G. de Souza.

Para que vocé possa decidir se pode colaborar conosco, procuramos esclarecer
resumidamente, a seguir, o que sera feito. Se depois de ler, vocé tiver davidas e quiser
esclarecimentos, estaremos a sua disposicao.

Neste projeto, queremos ensinar a crianga a fazer relagdes entre conjuntos de
figuras coloridas. Para ensinar, vamos usar um computador e a tarefa para a crianga
sera examinar figuras na tela do monitor e, em cada tentativa, selecionar uma das
figuras, tocando com o dedo diretamente na tela.

O trabalho sera conduzido na prdpria escola da crianga (temos autorizacdo da
direcdo para isto, desde que o pai ou responsavel esteja de acordo). Serdo necessarias
algumas sessOes e cada sessdo tera uma duracdo bem curta (entre 10 e 15 minutos, no
maximo), para ndo cansar a crianca. O trabalho serd individualizado, isto é, serad
conduzido apenas com uma crianga por vez. O numero total de sessdes vai depender do
ritmo da crianca.

Se vocé concordar com a participacdo de sua crianga, isso nao implica que ela
seja obrigada a participar. Caso ela sinta qualquer desconforto, a qualquer momento
ela terd total liberdade e direito de desistir da realizagdo da tarefa, bastando, para isto,
que vocé nos comunique. Se nOs mesmos percebermos que a crianga estd com
dificuldade de participar, tomaremos a iniciativa de interromper o trabalho.

Para podermos examinar como a crianca realiza a tarefa, ela sera filmada por
uma camera de videoteipe enquanto estiver trabalhando na frente da tela. Garantimos
que as filmagens realizadas serdo utilizadas apenas pelos pesquisadores. Porém, caso



queiram, os pais poderdo ver os videoteipes das sessdes de seu filho (mas néo de outras

criancas) sempre que desejarem e poderdo, a qualquer momento, discutir conosco

qualquer questdo ou duvida e retirar seu consentimento, caso considerem necessario.
Para esclarecimento de eventuais ddvidas ou para agendar uma entrevista, vocé

podera entrar em contato comigo ou com a Profa. Deisy, nos seguintes telefones:

Claudia: 260-8492 ou (19) 3421-0821
Deisy: 260-8492 ou 260-8361

Se vocé concordar que seu filho participe de nosso projeto, por favor, assine a

autorizagéo abaixo.

Cordialmente,

Dra. Deisy G. de Souza Claudia Kami Bastos Oshiro

Orientadora Aluna

AUTORIZACAO

Na qualidade de pai, autorizo meu (minha) filho (a)

a participar do projeto de pesquisa descrito acima, sob a responsabilidade de Deisy G.
de Souza e da aluna Claudia Kami Bastos Oshiro, a ser conduzido nas dependéncias da
escola VIADATIVA.

Séo Carlos, / /200__.

Nome do Pai / Mée ou Responsavel:

Assinatura;
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ANEXO 3

SOLICITACAO A ESCOLA



o° Ss, ECCE
& o)
.;\'b <,
£ ?"n Nucleo de
oDepartamento de Psicologia | Estudos sobre Comportamento, Cognigﬁo e Ensino
o @
3 <
% 5“7 Caixa Postal 676 13.565-905 Sao Catlos - SP
% & Fone: (016) 260-8363 Fax: (016) 260-8353
é‘o,l/ o e-mail (internet): claudia.oshiro@merconet.com.br

Can -~ e
aGao e (}\e

Sdo Catlos, 25 de abril de 2003

Senhora Diretora,

Venho submeter a apreciagao da Direcao da Escola Vidativa uma proposta para a condugao de
um projeto de pesquisa com alunos da escola.

Meu nome ¢ Claudia Kami Bastos Oshiro, sou psicologa e curso o Programa de Pés Graduagao
em Educagio Especial da Universidade Federal de Sao Catlos.

Gostaria de avaliar a possibilidade de conduzir meu projeto de pesquisa com criangas entre 3 e

4 anos de idade intitulado “Exclusdo com estimulos visuais e multiplas relacées de condicionalidade na

linha de base”, orientado pela Professora Dra. Deisy G. de Souza. Neste projeto, queremos ensinar a
crianga a fazer relagoes entre conjuntos de figuras coloridas. Para ensinar, vamos usar um computador
e a tarefa da crianga sera examinar figuras na tela do monitor e, em cada tentativa, selecionar uma das

figuras, tocando com o dedo diretamente na tela.



Serao necessarias algumas sessOes e cada sessdo tera uma duragao bem curta (entre 10 e 15
minutos, N0 MAaximo), para nao cansar a crianga. O trabalho sera individualizado, isto ¢, sera conduzido
apenas com uma crianga por vez. O numero total de sessdes vai depender do ritmo da crianga.

A participagao das criangas é voluntaria, e mesmo se ela decidir desistir, depois iniciada a
participagdo, ndo havera restricdes a sua saida. Caso ela sinta qualquer desconforto, a qualquer
momento ela tera total liberdade e direito de desistir da realizagao da tarefa, bastando, para isto, que a
professora nos comunique. Se nés mesmos percebermos que a crianga esta enfrentando qualquer tipo
de dificuldade em participar, tomaremos a iniciativa de interromper o trabalho.

Para podermos examinar como a crianga realiza a tarefa, ela sera filmada por uma camera de
videoteipe enquanto estiver trabalhando na frente da tela. Garantimos que as filmagens realizadas serdo
utilizadas apenas pelos pesquisadores. Porém, caso queiram, os pais poderao ver os videoteipes das
sessdes de seu filho (mas nido de outras criangas) sempre que desejarem e poderdo, a qualquer
momento, discutir conosco qualquer questao ou duvida e retirar seu consentimento, caso considerem
necessario. As fitas também estardo disponiveis para a diregdo da escola e a professora da crianga.

Caso a presente solicitagdo possa ser atendida, precisaremos de uma sala isolada, para uso
privativo durante a realizacdo das sessdes, com condigoes para a instalagdio de um micro-computador.
Além disso, estaremos prontas para encaminhar uma solicitagdo formal aos pais das criangas
selecionadas, que deverao autorizar a participagado de sua crianga, assinando um Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido.

Para esclarecimentos de eventuais duvidas estao disponiveis os telefones para contato: Claudia:
(19) 9788-6087 e Deisy: 260-8492.

Aguardamos, com muita expectativa, a apreciagao desta proposta.

Cordialmente,
Dra. Deisy G. de Souza Claudia Kami Bastos Oshiro
Orientadora Aluna

Mobnica Calafati Bradella
Diretora da Escola Vidativa
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