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RESUMO

ESTRATEGIA TECNOLOGICA E DESEMPENHO INOVADOR: ANALISE DAS
PEQUENAS E MEDIAS EMPRESAS PRODUTORAS DE EQUIPAMENTOS
MEDICO-HOSPITALARES DE SAO CARLOS E RIBEIRAO PRETO: Este trabalho
tem como objetivo principal verificar quais sdo as estratégias tecnoldgicas (ET)
adotadas pelas empresas, empresas de base tecnolégica (EBTs) ou ndo, do setor de
equipamentos médico-hospitalares de Sdo Carlos e Ribeirdo Preto e seus desempenhos
inovadores. Foram delineadas duas hipdteses: (1) As empresas do setor de
equipamentos médico-hospitalares localizadas em Sdo Carlos e em Ribeirdo Preto que
alcancaram maiores desempenhos inovadores, nos Gltimos trés anos, diferem das que
alcancaram desempenhos mais baixos em suas dimensfes de estratégia tecnologica; e
(2) As empresas do setor de equipamentos médico-hospitalares localizadas em Séo
Carlos e em Ribeirdo Preto consideradas como sendo de base tecnolégica diferem das
ndo consideradas como de base tecnolégica em suas dimensbes de estratégia
tecnoldgica. Para analisar tais hipoteses, foi realizado um survey junto a trinta e nove
empresas do setor de equipamentos médico-hospitalares localizadas em S&o Carlos e
Ribeirdo Preto. Para conduzir o survey foi aplicado um questionario estruturado nessas
empresas. Os dados coletados foram todos tabulados e analisados estatisticamente. Os
resultados mostram que as estratégias tecnoldgicas adotadas pelas empresas dos grupos
daquelas de maior e menor desempenho inovador sdo diferentes em muitos aspectos;
Também ha diferencas entre as estratégias tecnoldgicas das EBTs e das N-EBTs (néo-
EBTs). Em relagdo as empresas de maior e menor desempenho inovador, basicamente
obteve-se indicios de que maiores investimentos em atividades internas de pesquisa e
desenvolvimento e em fontes externas de tecnologia, maior dedicacdo a previsao
tecnoldgica e o desenvolvimento de um amplo portfolio de tecnologias de produto e de
processo permitem as empresas alcancarem maiores desempenhos inovadores. J& em
relacdo as EBTs e N-EBTS, observou-se claramente um esforco por parte das EBTs em
ampliar suas capacidades de inovacdo e aquisicdo de tecnologias de produto. Como
exemplos, esse esfor¢o se concretiza por meio das altas parcelas de seus investimentos
em atividades de P&D destinadas a inovagdes em produto, do nimero de engenheiros e
cientistas alocados a essas atividades, da alta quantidade de tecnologias chaves de
produto que essas empresas detém, da intensidade com que realizam a previsdo
tecnoldgica, etc. Por outro lado, foram obtidos indicios de que as N-EBTSs, quando
realizam algum esforco tecnoldgico, voltam-se, principalmente, para a ampliacdo das
suas capacidades de operacdo e adaptacdo, tendo por objetivo operar suas instalacfes
produtivas mais eficientemente.

Palavras Chaves: Estratégia tecnoldgica. Empresa de base tecnoldgica. Setor de
equipamentos médico-hospitalares. Desempenho inovador.



ABSTRACT

TECHNOLOGICAL STRATEGY AND INNOVATION PERFORMANCE: THE
ANALYSIS OF THE MEDICAL EQUIPAMENT SMALL AND MEDIUM SIZED FIRMS
LOCATED IN SAO CARLOS AND RIBEIRAO PRETO: The goal of this thesis is to
identify innovation performances and technology strategies (TSs) adopted by medical
equipment firms (those that are technology-based firms (TBFs) or not), located in S&o
Carlos and Ribeir&o Preto. Two hypotheses were delineated: (1) the medical equipment
firms located in Sdo Carlos and Ribeirdo Preto that reached higher innovation
performances in the last three years, differ from the ones that reached lower innovation
performances in the dimensions of their technology strategies; and (2) the medical
equipment technology-based firms located in Sdo Carlos and Ribeirdo Preto differ from
the ones which are not considered as technology-based firms in the dimensions of their
technology strategies. In order to analyze those hypotheses, data about TBF status, TS,
and innovation performance were collected from thirty nine medical equipment
producers located in S&o Carlos and Ribeirdo Preto. An structured questionnaire was
utilized for this purpose. The analysis of this information shows that the technology
strategies adopted by the medical equipment firms that reached higher innovation
performances are different in many aspects from the ones adopted by those that reached
lower innovation performances. There are also differences between the TSs adopted by
the medical equipment technology-based firms and the TSs adopted by those which are
not considered as technology-based firms. Regarding the firms which reached higher
and lower innovation, some indications were obtained that larger investments in
internal activities of research and development and in external sources of technology,
larger dedication to technology forecasting, and development of a wide portfolio of
product and process technologies have allowed the firms to reach larger innovation
performances. Regarding TBFs and Not-TBFs, it was observed that the TBFs have
worked for the enlargement of their innovation and acquisition capacities of product
technologies. Examples of their efforts: (1) large investments in internal R&D activities
destined to innovations in product; (2) the number of engineers and scientists allocated
to these activities; (3) the amount of key product technologies that those firms have; and
(4) their large dedication to technology forecasting, etc. On the other hand, there were
indications that N-TBFs (when they carry out some technological effort) dedicate
themselves to the enlargement of their operation and adaptation capacities to operate
their facilities more efficiently.

Key words: Technology strategy. Technology-based firms. Medical equipment firms.
Innovation performance.



1. INTRODUCAO E JUSTIFICATIVA DO TRABALHO

E consenso na literatura que tanto as inovacdes tecnoldgicas em produto
guanto as em processo possuem papel estratégico para o alcance de um melhor
desempenho das empresas. Ser capaz de fazer alguma coisa que ninguém mais consegue
fazer, ou fazer alguma coisa melhor do que os demais ou, ainda, ser capaz de oferecer
um servico melhor, mais rapido, com maior qualidade do que 0s concorrentes
constituem-se importantes fontes de vantagem competitiva (TIDD et al. 2001).

Esse poder da tecnologia em fornecer condigdes para transformar a posi¢édo
competitiva de uma dada empresa sugere que a estratégica tecnologica e a gestéo
tecnoldgica também sejam relevantes para o seu desempenho. Como expdem KANZ &
LAM (1996), além dos recursos e das competéncias tecnoldgicas, a geracao, aquisi¢éo,
otimizacg&o, integracdo e utilizacdo desses recursos e competéncias sdo também cruciais
para 0 sucesso da empresa. A estratégia tecnoldgica, portanto, contribuiria para a
melhoria do desempenho da empresa, a medida que engloba as decisdes tomadas em
relagdo a acumulacdo, ao desenvolvimento e ao uso de capacidades e recursos
tecnoldgicos (ZAHRA, 1996a).

Embora haja fortes indicios da importancia da estratégia tecnoldgica para o
desempenho das empresas, poucos sdo os trabalhos empiricos sobre a relagdo conjunta
entre estratégia, tecnologia e desempenho (ZAHRA et al, 1999) que venham a constatar
tal importancia. Frente a escassez de trabalhos que abordem esse tema, fica evidenciada,
como expde WILBON (1999), a necessidade de que sejam realizados novos estudos
para que se tenha melhor entendimento da relacdo entre estratégia tecnoldgica e
desempenho de empresas.

Quando a relacéo é entre estratégia tecnolégica e o desempenho de empresas
de base tecnoldgica, a literatura torna-se ainda mais escassa. Alids, pouco se conhece
sobre as empresas de base tecnoldgica brasileiras, em varios aspectos (FERNANDES &
CORTES, 1998).

No Brasil, os estudos académicos sobre o tema tém focalizado, sobretudo, o
surgimento e o desempenho dos polos cientificos e tecnoldgicos que sdo constituidos
principalmente por empresas de base tecnologica de pequeno e médio porte, a0 passo

gue pouca atencdo tem sido dada ao desempenho alcancado pelas EBTSs brasileiras, aos



limites e obstaculos que enfrentam para se desenvolverem e as suas estratégias
tecnoldgicas (CARVALHO et al. (1998); FERNANDES et al (1999)). Todas essas
informagdes sdo igualmente importantes para elaboracdo de politicas voltadas ao papel
da tecnologia no processo de desenvolvimento econémico, uma vez que as EBTSs
possuem singular contribuicdo para a inovacdo e na difusdo de novas tecnologias e,
conseqiientemente, na modernizacdo do parque industrial brasileiro e na dinamizacdo
econdmica de determinadas regides (FERNANDES & CORTES, 1998).

Dada a escassez de trabalhos que analisam a relacdo entre estratégia,
tecnologia e desempenho e a importancia do entendimento das estratégias tecnologicas
adotadas pelas EBTs para uma maior compreensdo do comportamento inovativo dessas
empresas, 0 presente trabalho tem como cerne a identificacdo e anélise das estratégias
tecnoldgicas (ETs) adotadas por empresas produtoras de equipamentos médico-
hospitalares localizadas em S&o Carlos e Ribeirdo Preto. Mais especificamente,
pretende-se comparar as estratégias tecnoldgicas adotadas pelas EBTSs e pelas N-EBTs e
as estratégias das empresas de maior e menor desempenho inovador. Acredita-se que
algumas dessas empresas, para sustentar altos desempenhos inovadores, tenham seguido
determinadas estratégicas tecnoldgicas que se diferenciam daquelas seguidas pelas
empresas que ndo obtiveram, durante o periodo considerado nesta analise, 0 mesmo
desempenho inovador.

Do mesmo modo, ha a expectativa de que as EBTs sigam diferentes padrdes
de atuacdo em relacdo ao desenvolvimento, a aquisicdo e ao uso de capacidades
tecnoldgicas em comparacdo com aqueles padrdes das N-EBTS.

Deste modo, as hipoteses fundamentais que norteiam este trabalho séo:

Hi: As empresas do setor de equipamentos médico-hospitalares localizadas em Séo
Carlos e em Ribeirdo Preto que obtiveram, nos altimos trés anos, um alto desempenho
inovador seguiram estratégias tecnoldgicas diferentes daquelas que obtiveram um

desempenho inovador mais baixo.

H.: As empresas do setor de equipamentos médico-hospitalares localizadas em Sao

Carlos e Ribeirdo Preto consideradas como sendo de base tecnoldgicas (EBTS) seguiram



estratégias tecnoldgicas diferentes daquelas consideradas como ndo sendo de base
tecnoldgica (N-EBTS).

Hé& que se destacar que as escolhas do setor, médico-hospitalar, e das regies
estudadas, Sdo Carlos e Ribeirdo Preto, devem-se principalmente a dois fatores.
Primeiro que consta na base de dados da pesquisa “Mapeamento das Empresas de Base
Tecnoldgica de Estado de S&o Paulo” — FERNADES & CORTES (1998), realizado para
0 SEBRAE - SP e Fundagdo ParqTec — Sdo Carlos, que as empresas de base
tecnologica (EBTs) paulistas encontram-se altamente concentradas em dois setores
CNAE (Classificacdo Nacional de Atividades Econémicas): equipamentos médico-
hospitalares e instrumentos de precisdo e automatizacdo (36,0%) e informética (22, 8%),
correspondendo a 58,8% das empresas da amostra da pesquisa. Em relacdo a
especializacao regional, o setor de equipamentos médicos e de instrumentos de preciséo
e automacdo €, ou 0 primeiro, ou 0 segundo mais importante em todas as regides
estudadas (regido metropolitana de Sdo Paulo, Campinas, Sdo José dos Campos, Sdo
Carlos e Ribeirdo Preto). Destacando-se ai Sdo Carlos e Ribeirdo Preto, respectivamente
com 412% e 81,8% das EBTs das suas amostras concentradas no setor de
equipamentos médicos e de instrumentos de precisdo e automacéo, 0 que evidencia um
nivel de especializacdo nestas regides ndo observado em nenhuma das demais.

O segundo fator é a atratividade do mercado de salde brasileiro,
movimentando cerca de 5% do PIB, ou algo em torno de R$ 40 bilhdes. Essa
participacdo no PIB tende a crescer a medida que a economia do Brasil cresce e,
consequientemente, a demanda por novas tecnologias na area também tende a aumentar

(www.hospitalar.com.br).

Com efeito, as expectativas de crescimento sdo bastante positivas, tanto por
parte das empresas importadoras de produtos e equipamentos de saude, como por parte
da inddstria brasileira de equipamentos médico-hospitalares e odontoldgicos que, em
1999, j& alcangava R$2,985 bilhges.

O presidente da ABIMO - Associagdo Brasileira da Industria Médico-
Odontoldgica, Djalma Rodrigues, diz que a previsao de crescimento se justifica por
varios motivos. Dentre eles, o principal é que as empresas nacionais estdo ampliando

cada vez mais o leque de produtos oferecidos ao setor de equipamentos médico-



hospitalares, substituindo artigos que precisavam ser importados. Também a qualidade
dos produtos fabricados no pais vem melhorando a cada dia, estimulada pelo préprio

mercado (www.hospitalar.com.br).

S&o esses, portanto, os fatores que motivaram a investigacao sobre as empresas
produtoras de equipamentos médico-hospitalares de Sdo Carlos e Ribeirdo Preto.
Especificamente, como ja exposto, o estudo aborda as estratégias tecnoldgicas adotadas
por estas empresas, separando-as nas seguintes categorias: EBTs ou N-EBTs e empresas
com maior ou com menor desempenho inovador.

Assim, pretende-se, com esta pesquisa, alcancar uma compreensdo mais
acurada de quem sdo e como atuam as empresas do setor de equipamentos médico-
hospitalares de S&o Carlos e Ribeirdo Preto, em termos de seus comportamentos
inovativos, além de contribuir com a discussdo de temas relacionados a estratégia
tecnologica e as empresas nacionais de base tecnoldgica.

Como afirmam FURTADO & SOUZA (2000), ha poucos trabalhos
académicos sobre esse setor no Brasil e € ainda menor o nimero de trabalhos que
reinem informacGes sobre o processo de inovagdo e capacitacdo das empresas do setor
de equipamentos medico-hospitalares (FURTADO & SOUZA (2000), NEPP (2000),
TELLES (2002), entre outros).

1.1 — Objetivos

O objetivo geral deste trabalho € identificar quais sdo as estratégias
tecnoldgicas (ET) adotadas pelas empresas produtoras de equipamentos médico-
hospitalares de S&o Carlos e de Ribeirdo Preto, separando-as nas seguintes categorias de
empresas: EBT ou N-EBT e empresas com maior ou menor desempenho inovador.
Desta forma, pretende-se verificar se essas estratégias tecnoldgicas de cada categoria de
empresa sdo diferentes ou ndo, uma das outras.

Para que este objetivo geral seja atingido propdem-se 0s seguintes objetivos
especificos:



= |dentificar as empresas produtoras de equipamentos médico-hospitalares de Séo
Carlos e Ribeirdo Preto;

= |dentificar aquelas que possam ser consideradas como EBTs de acordo com a
definicdo a ser adotada, e outras que pelo mesmo critério ndo sejam EBTS;

= |dentificar aquelas que possam ser consideradas como empresas de maior e de
menor desempenho inovador, de acordo com a definicdo a ser adotada;

= |dentificar e analisar as estratégias tecnoldgicas adotadas pelas empresas estudadas;

= |dentificar e analisar os desempenhos inovadores alcangados por essas empresas nos

ultimos anos.

1.2 Metodologia do Trabalho

Para atingir esses objetivos gerais e especificos tornou-se necessario, além de
uma revisdo bibliogréfica acerca dos topicos associados ao tema, um trabalho empirico
de levantamento de informagdes nas empresas a serem estudadas. Este levantamento foi
realizado através do método survey.

Este método caracteriza-se por uma coleta sisteméatica de dados de uma
populacdo ou de uma amostra de uma populacdo, fazendo-se contatos diretos com as
unidades de estudo (individuos, empresas, comunidades, etc.). Sdo utilizados meios
como questionarios e roteiros de entrevistas para a conducdo do survey (BRYMAN,
1995). No caso deste trabalho, o meio utilizado para conduzir o survey foi a aplicacdo de
um questionario estruturado com respostas circunscritas a uma escala de cinco pontos,
conforme seré explicado no Capitulo 5.

Para melhor compreensao dos procedimentos realizados nesta pesquisa, tem-se
a Figura 1.1. Ela relaciona todos os passos da pesquisa, mostrando a sequéncia em que
foram empreendidos.

Como cada capitulo desta Tese apresenta contetdos referentes a alguns desses
passos, no inicio de cada capitulo é reapresentada a Figura 1.1, com a parte da figura
referente ao conteudo daquele capitulo hachurada. O objetivo com este procedimento é

apenas o de situar cada capitulo no contexto de toda a pesquisa.
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FIGURA 1.1 - Procedimento de pesquisa.

Finalizando este capitulo introdutério, na secdo seguinte é apresentada a

estrutura do trabalho.

1.3 Estrutura do Trabalho

Inicialmente, o Capitulo 2 traz diferentes definicdes de estratégia tecnoldgica
disponiveis na literatura. Estas definicbes sdo analisadas conjuntamente e as
similaridades e diferencas entre as mesmas e as suas principais contribuicdes sdo
estabelecidas. As diferentes contribui¢bes séo entdo combinadas e articuladas com a
proposi¢do de um novo conceito de estratégia tecnoldgica. A partir deste conceito, é
estabelecido também um framework de analise de ET, que é entdo tomado como base
para realizar a investigacdo das ETs junto as empresas do setor de equipamentos
médico-hospitalares de Sdo Carlos e de Ribeirdo Preto.

No Capitulo 3 sdo apresentados e brevemente discutidos diferentes conceitos
de empresas de base tecnoldgica. O proposito aqui € identificar um conceito de EBT

que possa ser utilizado em uma conjuntura do tipo encontrado em paises em



desenvolvimento como o Brasil, ou seja, um conceito que permita reconhecer as
dificuldades que as empresas inseridas nestes contextos enfrentam para desenvolverem
suas capacidades tecnolégicas.

Uma vez identificados os conceitos de ET e EBT a serem utilizados no
presente trabalho, no Capitulo 4, faz-se uma andlise preliminar das relacbes entre
estratégia tecnoldgica, empresa de base tecnoldgica e desempenho inovador. A
definicdo deste Gltimo elemento é também fornecida no capitulo. E com base na
mencionada andlise que as hipdteses do trabalho, j& apresentadas neste capitulo
introdutorio, foram estabelecidas.

No Capitulo 5, primeiramente, é realizada uma breve apresentacdo do
segmento que constitui 0 objeto da pesquisa, o setor de equipamentos médico-
hospitalares, e das estruturas industriais das cidades de S&o Carlos e Ribeirdo Preto.
Cabe destacar que a opcdo por dedicar parte do capitulo pratico a uma secdo
introdutéria sobre o setor de equipamentos médico-hospitalares, em vez de destinar um
capitulo inteiro a ele, deve-se a compreensdo de que seria necessaria apenas uma breve
caracterizacdo do setor, relacionada ao seu desenvolvimento tecnoldgico, uma vez que
as andlises realizadas na presente pesquisa possuem esse Viés.

Em seguida, sdo apresentados os critérios utilizados para a classificacdo das
empresas investigadas quanto ao status EBT/N-EBT, quanto ao desempenho inovador e
os indicadores de ET utilizados neste trabalho. Todos estes critérios e indicadores
formam a base do questionario que foi aplicado nas empresas do setor de equipamentos
médico-hospitalares localizadas em Ribeirdo Preto e em S&o Carlos para que as
hipdteses deste trabalho pudessem ser avaliadas (Apéndice A). Fechando essa sec¢do
sobre a operacionalizacdo da pesquisa, apresenta-se o procedimento utilizado no
levantamento das empresas investigadas.

Tendo o leitor obtido a compreensdo do segmento no qual a pesquisa foi
realizada e dos procedimentos para operacionalizacdo da mesma, passa-se, entdo, a
apresentagcdo dos seus resultados. Neste sentido, faz-se uma breve apresentacdo das
caracteristicas gerais das empresas produtoras de equipamentos médico-hospitalares
localizadas em Séo Carlos e em Ribeirdo Preto. Em seguida, analisam-se os esforgcos

tecnoldgicos realizados por essas empresas com o intuito de identificar as estratégias



tecnologicas por elas adotadas. Por fim, analisam-se as hipOteses delineadas neste
trabalho.

No capitulo 6, as conclusbes e consideragcdes finais sdo realizadas, sendo
apresentados, por fim, os possiveis desdobramentos para futuros trabalhos.



2. ESTRATEGIA TECNOLOGICA: ESTRUTURA CONCEITUAL
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Este capitulo traz uma discussdo sobre alguns conceitos de estratégia tecnoldgica
(ET) disponiveis na literatura. A partir de uma analise comparativa entre esses
conceitos, algumas similaridades e complementaridades sdo observadas. Entdo, as
principais contribuicdes de cada conceito analisado sdo combinadas e articuladas em um

novo e amplo conceito de ET.

2.1 Estrategia Tecnoldgica e Suas Dimensdes

Ha na literatura um numero enorme de definicdes de estratégia tecnoldgica que
variam em termos de amplitude e abrangéncia, principalmente em funcdo do objeto
especifico de estudo, o que gera dificuldades para a escolha ou formulacdo de um
conceito de ET (CASANUEBA (2001), BENERJEE (2000), LANCTOT & SWAN
(2000), WILBON, (1999), ZAHRA (1996a e b), ALVES FILHO (1991), etc.).
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Dentro das varias possiveis defini¢des, e tendo em vista o objeto de estudo deste
trabalho, busca-se uma definicdo que indique quais sdo 0s aspectos da empresa
relacionados com o0 seu comportamento inovativo a serem considerados em uma analise
da sua estratégia tecnoldgica.

Frente a isso, faz-se uma comparacao entre as dimensdes de ET consideradas por
pesquisadores que se detiveram a estudar a relacao estratégia tecnoldgica e desempenho
— objetivo analogo ao deste trabalho: ZAHRA (1996a e b), ZAHRA et al, (1994, 1999),
WILBON (1999), ALVES FILHO (1991), e também os trabalhos de PAVITT & BELL
(1993) e BELL (1984) que abordam os mecanismos pelos quais 0s recursos necessarios
a geracdo de mudancas técnicas’ em produto ou processo sdo aumentados ou
estreitados.

A partir dessa analise conjunta foi possivel estabelecer as principais diferencas e
semelhancas entre as dimensdes e identificar as principais contribui¢cdes de cada um dos
conceitos analisados. Estas diferentes contribuicdes foram combinadas e se estabeleceu
um conceito de estratégia tecnolégica que abrange as principais dimensdes de ET que
tém sido consideradas na literatura.

Os conceitos tomados como base para a realizacdo deste estudo sdo apresentados
e explicados a seguir. Posteriormente, faz-se a comparacgédo entre eles e se apresenta o
conceito de ET formulado.

ZAHRA (1996b) define estratégia tecnolégica como o conjunto de decisdes que
guia a empresa em relagdo a aquisicdo, acumulagdo, desenvolvimento e uso de recursos
e capacidades tecnoldgicas. Em seus trabalhos sobre a relacdo estratégia tecnoldgica e
desempenho (ZAHRA 1996a e b; ZAHRA et al. (1999); e ZAHRA & BOGNER
(1999)), o autor reconhece diversas dimensfes de estratégia tecnoldgica consideradas
em pesquisas sobre o tema. Segundo ele, as dimensfGes mais amplamente aceitas na
literatura sdo: (1) a postura tecnoldgica da firma, se pioneira ou seguidora (pioneer-
follower posture); (2) as fontes tecnoldgicas utilizadas pela empresa, se internas (P&D)
ou externas (aliancas estratégicas ou de cooperacdo, licenciamento e compra de
tecnologias fora da empresa) (internal and external R&D sources); (3) o portfolio de

tecnologias (technology portfolio), ou seja, as tecnologias nas quais a empresa vem

! pavitt & Bell (1993) definem mudanca técnica como sendo a introducdo de tecnologias em novos
produtos e/ou plantas produtivas através de investimentos, ou ainda, adaptacdo incremental e melhora da
capacidade de producéo existente.
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investindo ao longo do tempo; (4) o numero de produtos novos e melhorados
tecnologicamente introduzido no mercado pela empresa ao longo do tempo (number of
new products); (5) as agdes para proteger o capital intelectual da empresa (intellectual
property rights): patentes, trademarks e trade secrets; e (6) a previsdo tecnoldgica
(technology forecasting), entendida como a monitoracdo, realizada pela empresa, do
desenvolvimento tecnoldgico no setor no qual atua e em setores correlatos. Cada uma
dessas dimensdes é aclarada a seguir.

Uma empresa é considerada lider quando ela é a primeira empresa a introduzir
no mercado novas tecnologias de produto ou de processo. Como exposto por ZAHRA
(1996b), a empresa lider tem a possibilidade de alcancar altos lucros, atingir novos
segmentos de mercado, estabelecer seus produtos como padrdes e, como consequiéncia
disto, forcar os novos entrantes a seguir suas regras de competicdo. Ja a desvantagem de
uma empresa lider vem geralmente dos altos custos e riscos associados a inovagao, uma
vez que a empresa lider tem que investir fortemente em pesquisa e desenvolvimento
(P&D), na educacao do consumidor em relagdo ao novo produto, e no desenvolvimento
do mercado, sem garantia de que obtera sucesso.

Por outro lado, uma empresa seguidora é aquela que copia as tecnologias de
produto e/ou processo desenvolvidas por seus rivais. Elas geralmente competem
oferecendo produtos com baixos custos ou com produtos que apresentam inovacgdes
incrementais (PORTER, 1985). Também ha vantagens e desvantagens em ser uma
empresa seguidora. Como vantagem pode-se citar que os seguidores podem aprender
com a experiéncia do lider, reconhecendo mais facilmente a atratividade e os fatores
chave de sucesso do mercado e, assim, estabelecer uma posicdo de baixo custo. Ou
ainda, aprendendo com o lider, o seguidor pode fazer adaptacBes nos produtos para
tentar atender “mais de perto” as necessidades dos consumidores. Uma desvantagem
seria que, geralmente, 0s seguidores ndo conseguem maximizar o retorno sobre seus
investimentos tanto quanto os lideres de mercado.

Como exposto por MAIDIQUE & PATCH (1988), determinar se deve assumir
uma postura de lider ou de seguidor de mercado é uma das mais importantes escolhas
estratégicas que uma empresa enfrenta.

Em relacdo as fontes internas de tecnologia, algumas pesquisas tém mostrado a

importancia das firmas realizarem tanto pesquisa basica quanto aplicada (WILBON,
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1999). A pesquisa basica volta-se para a investigacdo de descobertas cientificas que
possam trazer ganhos para a empresa em longo prazo, enquanto a pesquisa aplicada
volta-se para o desenvolvimento de produtos ou processos gue possam ser
comercializados imediatamente pela empresa. De acordo com ZAHRA (1996b), devido
ao grande investimento associado com a pesquisa basica e a necessidade de um retorno
imediato a partir das descobertas, as novas empresas tendem a dedicar-se mais a
pesquisa aplicada.

As empresas que fazem pesquisa basica (além da aplicada) sdo geralmente de
grande porte. As pequenas empresas, além de se voltarem preferencialmente para a
pesquisa aplicada, muitas vezes ndo possuem departamento estruturado de P&D. As
atividades de P&D, nestes casos, sdo realizadas esporadicamente, por diferentes grupos
de pessoas e, geralmente, sdo realizadas para tentar responder a ameagas ou
oportunidades vislumbradas pela empresa. Muitas vezes, também, as atividades de P&D
sdo realizadas para complementar a aquisicdo de tecnologia desenvolvida por terceiros.
Por exemplo, a empresa pode comprar alguma tecnologia que precisara ser decodificada
e incorporada, e as atividades de P&D sdo levadas a cabo neste sentido.

As fontes externas de tecnologia englobam licenciamentos, aliancas estratégicas
ou de cooperacdo, compra de tecnologias e contratacdo de outras empresas,
universidades e centros de pesquisa para desenvolver tecnologias de produto e processo.

Licenciamento é um acordo entre duas partes, uma das quais detém direito de
propriedade sobre alguma tecnologia e outra que quer fazer uso da mesma. Esta ultima,
entdo, paga royalties, ou alguma outra soma especifica de dinheiro para o licenciador
em troca da permissao de uso. Geralmente o objeto de licenciamento esta protegido por
uma patente ou mesmo por um segredo de comércio (trade secret) que podera ser
copiado com a concessédo do licenciamento (HIPPEL, 1988).

As especificacfes de um licenciamento podem variar. Por exemplo, no caso de
um licenciamento de um produto patenteado, a autorizacdo pode ser dada somente para
a sua comercializacdo, continuando o proprietario do produto a manufatura-lo. Ou a
permissdo pode ser dada tanto para comercializa-lo quanto para manufatura-lo.

Alianca estratégica ou de cooperacao € definida como uma relacdo formal ou
informal entre organizacgdes, criada com o propdsito de alcancar objetivos comuns que

dificilmente poderiam ser atingidos por elas individualmente. Geralmente cada membro
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participa da alianca com diferentes habilidades ou recursos necessarios para atingir o
objetivo proposto, como, por exemplo, o desenvolvimento de uma nova tecnologia.
Estas aliancas estratégicas ou de cooperacdo podem envolver empresas, universidades,
organizacGes nao lucrativas, organizacfes governamentais e centros de pesquisa
independentes (LAMBE & SPEKMAN, 1997).

Entretanto, na maioria das vezes, a compra de tecnologias disponiveis no
mercado € a forma mais simples e menos custosa de se obter uma nova tecnologia. Por
outro lado, nem sempre as tecnologias de que se precisa estdo disponiveis no mercado
para serem compradas. Neste caso, € sem possuir 0S recursos ou 0 tempo necessario
para desenvolver internamente a tecnologia de que precisa, a empresa pode optar por
contratar outras empresas, universidades e centros de pesquisa independentes para o seu
desenvolvimento (HIPPEL, 1988).

Em sintese, um importante componente de qualquer estratégia tecnologica
coerente, segundo ZAHRA (1996a e b), é decidir a extensdo na qual a empresa ira
investir e usar fontes internas e externas de tecnologia, buscando uma relagdo positiva
entre custo e beneficio na utilizacdo destas fontes.

O portfolio de tecnologias da empresa, como ja exposto, € o numero de
tecnologias de produto e processo nas quais a empresa tem investido ao longo do tempo
(tecnologias geradas pela empresa ou que ela adquiriu).

Além de enumerar as tecnologias de produto e processo de uma empresa, pode-
se complementar a avaliacdo de seu portfolio fazendo a distingdo entre tecnologias
béasicas e tecnologias chaves, conforme proposto por HARRIS et al. (1996).

Os autores definem tecnologias chaves como sendo aquelas que séo de alto valor
e Unicas a empresa (somente a empresa detém tais tecnologias) e que, deste modo,
provém vantagem competitiva a mesma. Enquanto as tecnologias bésicas sdo aquelas
tecnologias necessarias a qualquer empresa para competir em uma determinada
industria. Neste sentido, tais tecnologias sdo encontradas em muitas empresas que
atuam no mesmo mercado e ndo fornecem vantagem competitiva a empresa que as
possui.

As empresas que possuem um amplo portfolio de tecnologias (amplo escopo de
tecnologias dominadas) estdo mais preparadas para desenvolver novos produtos e
responder as ameacas e oportunidades no mercado (BURGELMAN & ROSENBLOOM
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(1989) apud. WILBON (1999)). Com efeito, essa possibilidade de resposta as ameacas
e oportunidades vislumbradas pela empresa vai depender justamente da natureza do seu
portfolio. Ou seja, da mescla de tecnologias chaves e tecnologias bésicas, dai a
importancia de distingui-las.

Uma outra importante dimensdo de ET, segundo ZAHRA (1996b), € o nimero
de novos produtos introduzidos no mercado ao longo do tempo. Como exposto pelo
autor, o freqiente langamento de produtos novos ou melhorados tecnologicamente no
mercado pode ajudar a empresa a ir ao encontro das necessidades de diversos
consumidores (diferentes necessidades), gerar maiores lucros e permitir, ainda, a
empresa se diferenciar das demais, com a rapida introducéo de novos produtos.

Ac0es para proteger o capital intelectual da empresa sdo 0s recursos necessarios
para implementar acBes que minimizem o risco de uma transferéncia tecnoldgica para
fora da empresa, ndo tendo sido esta planejada. Estas acOes para proteger o capital
intelectual da empresa incluem, entre outros, patentes, marca registrada e segredos de
comeércio (trade secrets).

Patente € um mecanismo de protecdo que garante ao inventor um monopdlio
sobre a invencdo por um determinado periodo de tempo. A invencdo patenteada pode
ser um produto, processo, composicdo de material ou design de produto manufaturado.
O monopolio se estabelece porque a patente proibe o uso ou venda de tal invengédo por
qualquer outra pessoa (ou empresa) sem autorizagdo do inventor (licenciamento). Em
contrapartida a invencdo é revelada ao publico, uma vez que, no documento de patente,
que € publicado, consta uma descricdo completa da invencéo que pode ser consultada
pelo publico em geral. Porém, a invencao sé se tornard de dominio publico, passiva de
uso, apos a expiracdo da patente. Cabe ressaltar também que a protecdo por patente so
acontece nas jurisdicdes onde esta foi aplicada (HISRICH & PETERS, 1998).

Em relacdo a marca registrada, de acordo com HISRICH & PETERS (1998),
pode-se registrar uma palavra, um simbolo, design ou mesmo sons ou lema que
identificam a origem de um dado bem ou servico. Ao contrario da patente, a marca
registrada ndo tem validade apenas por um determinado periodo de tempo. Esta sera
valida enquanto o objeto de registro se encontrar em atuacao.

Entretanto, a submissdo de patentes pode deixar vazar informacGes sobre a

descoberta da empresa e com isso ela perder vantagem competitiva, ou seja, 0
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vazamento de informacdes pode permitir aos “rivais” responder mais rapidamente a
descoberta da empresa.

Neste sentido, em certas situacdes, a empresa pode preferir manter a idéia ou
processo em segredo e vender ou licencid-lo como um “segredo de comércio”, que € o

termo legal para a informacéo confidencial do negdcio (www.marketingtoday.com). O

segredo de comércio durard enquanto a idéia ou processo permanecer em sigilo.
Diferentemente dos demais mecanismos de protecdo mostrados aqui, 0 segredo de
comércio ndo é assegurado por uma lei federal. Sendo assim, é importante que
empregados que trabalham com idéias ou processos sejam requisitados para assinar um
termo de sigilo de tais informacgdes. Isto ajudara a proteger a empresa contra o
vazamento de informacgGes confidenciais por parte desses empregados, estando eles na
empresa ou ndo, apés sairem dela.

Estes mecanismos sdo também considerados importantes ativos de uma empresa
porque reforcam a reputacdo da empresa e seu poder de barganha além de poderem
gerar recursos financeiros (através de licenciamentos) necessarios para P&D e
comercializacdo de novos produtos (BELL & MCNAMARA, 1991 apud. ZAHRA &
BOGNER, 1999).

A (ltima dimensédo analisada por ZAHRA (1996a e b), a previsao tecnoldgica,
refere-se a0 monitoramento que a empresa faz do desenvolvimento tecnolégico em seu
setor de atuacdo e em setores correlacionados. De acordo com ZAHRA (1996a), a
previsdo tecnoldgica é um importante componente da ET porque ajuda a empresa a
identificar as ameacas e oportunidades, as iniciativas dos seus competidores, as
mudancas tecnoldgicas no ambiente e as tecnologias substitutivas em potencial,
visando, assim, a partir dessas informacdes, melhor ajustar os investimentos da empresa
em P&D, o seu portfolio e a postura tecnoldgica a ser seguida.

Essas, portanto, sdo as dimensdes de ET mais amplamente aceitas como tal na
literatura, segundo ZAHRA (1996a e b).

A seguir sdo apresentadas as dimensdes da ET utilizadas por WILBON (1999)
em sua investigacdo empirica sobre as estratégias tecnoldgicas adotadas por trinta e uma
empresas de softwares nos Estados Unidos. Com efeito, algumas dessas dimensdes se

aproximam mais de indicadores de estratégia tecnologica devido a grande
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especificidade nelas representadas. Mas, apesar da especificidade, sdo tratadas pelo
autor como dimensdes de ET.

O autor analisa as seguintes dimensdes: (1) postura tecnoldgica (technology
posture); (2) portfolio de tecnologia (technological portfolio); (3) acOes para proteger o
capital intelectual da empresa (intellectual property rights); (4) investimentos em P&D
(R&D spending); (5) opcdes tecnoldgicas (technological options); (6) ambito da
pesquisa e desenvolvimento (scope of research and development); e (7) executivos que
dominam conhecimentos sobre tecnologia (technology-experienced executives).

As trés primeiras dimensdes sdo as mesmas analisadas por Zahra (ZAHRA,
1996a e b; ZAHRA et al., 1999; e ZAHRA & BOGNER, 1999) e ja foram explicadas
anteriormente.

A quarta dimenséo, investimentos em P&D, refere-se ao investimento em fontes
internas de tecnologia em relacdo ao faturamento da empresa. Segundo WILBON
(1999), inumeros estudos recentes suportam a premissa de que a intensidade de
investimentos em P&D em relagdo ao faturamento tem grande impacto no desempenho
da empresa, uma vez que estes investimentos permitem a empresa competir e antecipar
desenvolvimentos tecnologicos na inddstria em que atua. Esta dimensdo esta
relacionada a segunda dimensdo analisada por Zahra: fontes internas e externas de
tecnologia. A diferenca € que esta Ultima inclui ndo s6 os investimentos em fontes
internas de tecnologia (P&D), mas também as fontes externas como licenciamento,
aliancas estratégicas, compra de tecnologias desenvolvidas por terceiros e contratacdes
de empresas e institutos de pesquisa para desenvolver tecnologias de produto e
processo.

A quinta dimens&o, op¢es tecnoldgicas ou diversidade de produtos, determina a
habilidade da empresa em adaptar-se as mudangas que podem ocorrer na industria em
que ela atua. Segundo o autor, quanto mais amplo o espectro de tecnologias nas quais a
empresa vem investindo, maior a habilidade dessa empresa em manter-se no mercado e
conquistar outros segmentos. Neste sentido, nesta dimensdo avalia-se se a empresa: (1)
investe somente nas suas tecnologias chaves/ uma Unica linha de produtos; (2) explora
outras areas de aplicacdo dessas tecnologias chaves e avalia oportunidades para
introduzir essas novas tecnologias em diferentes produtos; (3) investir em diversas

tecnologias e ndo restritamente nas tecnologias chaves da empresa (core technologies).
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A dimensdo “ambito de pesquisa e desenvolvimento” analisa 0s projetos
tecnoldgicos em andamento na empresa para o desenvolvimento de novos produtos e
melhorias tecnoldgicas em produtos ja existentes. Procura-se, portanto, analisar se estes
projetos focam: (1) o desenvolvimento de novos produtos e produtos melhorados
tecnologicamente; (2) somente produtos melhorados tecnologicamente; ou (3) nao ha
projetos tecnoldgicos em andamento na empresa.

Segundo WILBON (1999:152), “... um amplo &mbito de P&D é importante para
a empresa se defender contra ameacas de novos entrantes na industria em que atua.”

A Ultima dimensdo analisada pelo autor € a percentagem de executivos e
diretores na empresa gque possuem conhecimentos sobre as tecnologias relacionadas ao
negocio da empresa. Faz-se essa avaliagcdo porque, de acordo com WILBON (1999),
muitos estudos empiricos sugerem que o conhecimento dos administradores sobre as
tecnologias da empresa e aquelas disponiveis na industria em que atua e em industrias
correlacionadas tem ajudado as empresas a obterem sucesso. O desafio dos
administradores é justamente participar do desenvolvimento e implementacdo da
estratégia coorporativa da empresa fornecendo uma perspectiva de como as Vvarias
tecnologias da empresa podem ser exploradas em beneficio dela propria.

Estas sdo as sete dimensdes de estratégia tecnoldgica apresentadas por WILBON
(1999). Segundo o autor, estas dimensdes foram usadas e validadas em estudos prévios
sobre a relacdo estratégia tecnoldgica e desempenho (MAIDIQUE & PATCH, 1988;
BURGELMAN & ROSEMBLOOM, 1989; ZAHRA et al, 1994).

Ja na perspectiva de ALVES FILHO (1991), a estratégia tecnologica
compreende os esforcos, acdes e planos realizados pela empresa para aumentar a sua
capacidade tecnoldgica, tanto no ambito de P&D como nas demais areas da empresa,
como producéo e projeto, visando a implementacdo de mudangas técnicas. As mudancas
técnicas englobam as inovagbes em processo, produto e gestdo, sejam elas
desenvolvimentos inteiramente novos ou melhorias em produto, processo e técnicas de
gestdo ja existentes, tendo como referéncia a empresa ou as fronteiras tecnolégicas
internacionais.

Detalhando mais este conceito, o autor considera os trés tipos de capacidades
sugeridos por DAHLMAN, ROSS-LARSON & WESTPHAL (1987) E WESTPHAL,
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KIM & DAHLMAN (1985), em relacdo a capacidade tecnoldgica: capacidade de
producdo, capacidade de investimento e capacidade de inovacéo.

As definigdes dessas capacidades séo apresentadas a seguir (ALVES FILHO,
1991:27):

(1) “Capacidade de producdo: para operar as instalacBes produtivas, tendo em vista a

obtencdo de eficiéncia produtiva”;

(2) “Capacidade de investimento: para adquirir tecnologia, para substituir, expandir e

implantar instalacdes, adaptadas as condic¢des de investimento”;

(3) “Capacidade de inovacgdo: para criar novas tecnologias, desenvolver novos produtos

0u Sservicos”.

As fronteiras entre tais tipos de capacidade, como exp6e o autor, ndo séo claras,
entretanto, sdo requeridos investimentos e esforcos especificos para cada tipo de
capacidade.

Ainda segundo o autor, a estratégia tecnoldgica formulada contempla entdo a
direcdo e o ritmo nos quais a capacidade tecnoldgica serd acumulada e as mudancas
técnicas serdo implementadas.

A direcdo na qual a capacidade tecnologica serd acumulada refere-se a
concentracdo de ac6es voltadas para um dos ou mais tipos de capacidade exposta acima:
capacidade de producdo, investimento e inovacdo. Os tipos de capacidades sdo entdo
centrais no conceito porque indicam como a empresa vem fazendo mudanca técnica, ou
seja, as acOes e processos (mecanismos de aprendizagem) que constituem a ET que a
empresa desenvolve e implementa vao manter ou ampliar as capacidades dos varios
tipos (havendo geralmente a priorizacdo de uma delas). O conceito de trajetoria (ou path
dependence) entra entdo em acdo: as capacidades acumuladas condicionam o0s
acréscimos de capacidade, as agdes e mecanismos subsequentes, reforcadas (ou néo)
pelas mudancas técnicas bem sucedidas (ou mal-sucedidas).

Em relacdo as acdes e aos processos (mecanismos de aprendizagem) que
constituem a ET, embora o autor ndo especifique claramente aquelas a serem
consideradas em uma analise de ET, sdo mencionadas atividades, tais como:
treinamento dos funcionarios, pesquisa e desenvolvimento de novos produtos, teste e a
implementacdo de mudancas no sistema produtivo e a aquisi¢do de tecnologia

(incorporada ou ndo a equipamentos) ja desenvolvida por outras empresas. Essas



19

atividades, por sua vez, sdo fortemente condicionadas pelos tipos (direcdes) de
mudancas técnicas que a empresa pretende alcancar, tais como: modificacdo ou
introducdo de novos materiais; adaptagédo de novos produtos e processos; ampliacéo da
capacidade produtiva; mudancas na organizacdo da producdo do trabalho, etc (ALVES
FILHO, 1991).

Em suma, como ressalta o proprio autor, “... a selecdo das dire¢bes e do ritmo
das mudancas e a escolha das formas possiveis de acumulagdo tecnoldgica, fortemente
condicionadas pelo ambiente econémico e tecnoldgico e pelo estado atual da capacidade
técnica da empresa, definem entdo a gama de problemas relacionados com a estratégia
tecnoldgica da empresa” (ALVES FILHO, 1991:52).

Um paralelo desta perspectiva de ALVES FILHO (1991) com o processo de
acumulacdo tecnoldgica exposto por PAVITT & BELL (1993) e com 0s mecanismos de
aprendizagem descritos BELL (1984) pode ser feito visando uma complementaridade
das possiveis acdes e dos processos (mecanismos de aprendizagem) que constituem uma
ET voltada para manter ou ampliar as capacidades tecnoldgicas da empresa.

Assim como ALVES FILHO (1991), PAVITT & BELL (1993) definem
capacidade tecnoldgica como o conjunto dos recursos necessarios para gerar e
administrar mudancas técnicas, incluindo habilidades, conhecimentos e experiéncias e
estruturas organizacionais.

De acordo com PAVITT & BELL (1993:163), relacionados a capacidade
tecnoldgica estdo:

( 1) Capacidade de producdo: componentes de um dado sistema de producédo requeridas

para produzir bens industriais com uma dada tecnologia, tais como: capital fixo,
experiéncias, know-how e habilidades administrativas e operacionais, equipamentos e
métodos e sistemas organizacionais empregados pela empresa — mesmo sentido
empregado por DAHLMAN, ROSS-LARSON & WESTPHAL (1987) apud. ALVES
FILHO (1991). Entretanto, ALVES FILHO (1991) considera esta capacidade um tipo
de capacidade tecnoldgica e ndo uma capacidade relacionada a capacidade tecnoldgica;

(2) Aprendizagem tecnoldgica: “qualquer processo pelo qual 0s recursos para gerar e

administrar mudancas tecnicas (capacidades tecnologicas) sdo mantidos ou

aumentados”.
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A Figura 2.1 representa a forma pela qual esses conceitos estdo relacionados na
perspectiva dos autores (PAVITT & BELL, 1993:164).

aprendizagem tecnolégica
(ou acumulagéo

tecnoldgica) Acumulagédo da capacidade tecnoldgica

capacidade > - Capacidade de
tecnologica Mudanca técnica producdo inczjltjjts??igl
L. . Componentes de um dado
Recursos necessarios (a) Introduggo de sistema de producéo:
para gerar e administrar tecnologias
mudanca técnica. traduzidas em novos - capital fixo
produtos e/ou novas - habilidades
1. Conhecimento, plantas através de operacionais e know-
habili_dadgs e _projetqs de how
experiéncias investimentos. - Projetos e produtos
2. Estrutura e links especificos
industriais: (b) adaptacdo . Inputs especificos
- nas firmas incremental e - Organizagdo e
- entre firmas melhora da procedimento de
- fora das firmas capacidade de

producéo existente. producéo.
FIGURA 2.1 - Acumulagdo tecnoldgica: conceitos e termos basicos (PAVITT & BELL,
1993:163).

Fazendo o paralelo entre a perspectiva de ALVES FILHO (1991) e os
mecanismos de aprendizagem de BELL (1984), o conjunto de agdes e processos que
constituem a ET, na visdo do primeiro autor, pode ser redimensionado, € 0 mesmo
ganha uma perspectiva mais ampla e melhor defini¢do no escopo de avaliagdo da ET em
ambientes produtivos.

Até aqui tém sido considerados na analise de ET processos tais como aliancgas de
cooperacdo, projetos de inovagdo desenvolvidos dentro da empresa, aquisicdo e
licenciamento, sugeridos por ALVES FILHO (1991) — e também pelos demais autores
aqui considerados (ZAHRA, 1996a e b; WILBOM, 1999). Entretanto, a aprendizagem
tecnoldgica, que gera capacidades tecnoldgicas, engloba outros processos além desses.

Segundo BELL (1984), os mecanismos aprender pela analise do desempenho,
aprender ao operar, a0 mudar, ao treinar, ao contratar, a0 pesquisar e por busca sdo 0s

diferentes processos pelos quais individuos (ou organizacdo através dos individuos)



21

adquirem habilidades e conhecimentos técnicos adicionais (capacidades), ou seja, sdo 0s
diferentes mecanismos de aprendizagem através dos quais a empresa acumula
capacidade tecnoldgica. Estes sdo apresentadas de forma mais detalhada a seguir.

O mecanismo “aprender ao operar” (learning by operating) consiste em um
processo no qual a aprendizagem ocorre a medida que uma operacéo é realizada e um
conjunto de informacdes e conhecimentos sobre a propria operacdo (ou sobre o sistema
ao qual a mesma pertence) é gerado. Isto estimularia uma busca de aperfeigoamentos,
frente aos problemas encontrados e as oportunidades vislumbradas. Em outras palavras,
a execucdo de uma dada operacdo em um determinado periodo gera um fluxo de
informacBes e conhecimentos que permite que tal operacdo seja feita de uma forma
melhor num segundo momento.

Ou ainda, pode-se entender o mecanismo “aprender ao operar” como uma
combinacdo de estimulo a mudanca e aumento do conhecimento (entendimento) que
permite aos individuos melhorar a execucdo de suas tarefas. Portanto, estes individuos,
que podem ser trabalhadores diretos ou indiretos no sistema produtivo, implementam
micro alteragcbes na maneira como realizam suas tarefas, gerando uma melhora na
performance da empresa.

Contudo, como ressalta BELL (1984), tanto a extensdo de participacdo dos
individuos quanto o valor de aprendizagem derivado do “fazer” dependem da existéncia
anterior de capacidades tecnoldgicas para empreender e capturar algum conhecimento
NOVO NO Processo.

O segundo tipo de mecanismo, “aprender ao mudar” (learning by changing),
ocorre quando a empresa busca mudar as caracteristicas de suas operacdes de uma
maneira sistematica. De acordo com BELL (1984:193), pelo menos trés tipos de
aprendizagem parecem acontecer quando sdo empreendidas estas mudangas (tradugédo
nossa):

“Se adquire maior compreensdo da forma particular da tecnologia”;
“Pode-se adquirir maior conhecimento sobre os principios mais gerais
envolvidos com a tecnologia e pode ocorrer uma percepcao de possiveis
aplicacBes mais amplas desses principios, ou de possiveis modos
alternativos de aplica-los em uma situacao de producéo particular”; e
“Pode-se ganhar confianga maior na manipulagéo da tecnologia”.
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E provavel, portanto, que o resultado do mecanismo ‘aprender ao mudar”
dependa de um conjunto de outras mudancas realizadas e da taxa de investimento em
novos projetos, combinados com o grau de participagdo dos individuos nesses projetos.

O terceiro mecanismo, “aprender pela andlise do desempenho” (system
performance feedback), depende da existéncia de mecanismos institucionalizados para
gerar, registrar, analisar e interpretar as operacdes, mudancas e experiéncias
empreendidas pela organizagdo. Um sistema de monitoragdo regular do desempenho
dos sistemas da empresa pode fornecer informagdes para entender como e por que 0
desempenho dos mesmos variam e como é possivel manipula-los.

De acordo com BELL (1984), mais uma vez, a taxa de aprendizagem através da
analise do desempenho depende da disponibilidade a priori de habilidades e
conhecimentos dos individuos (e da organizacdo) necessarios para analisar e interpretar
corretamente as informacdes geradas a partir do processo de monitoracao.

“Aprender ao treinar” (learning by training) é outra fonte de geracdo de
capacidade tecnoldgica de acordo com BELL (1984). Trata-se de fornecer internamente
ou externamente treinamento aos seus funcionarios (cursos, estagios em outras
empresas, etc.) para que 0s mesmos possam realizar suas operacfes de forma melhor e
ganhar maior entendimento do processo sendo empreendido. Esses treinamentos podem
ser realizados em diversas areas tais como P&D, engenharia de processo, manutencao
de processo, design de produto, controle de qualidade, etc.

Entretanto, ndo necessariamente as empresas necessitam acumular capacidades
tecnologicas apenas criando-as ou através de treinamento externo de seus funcionarios.
E possivel que a empresa aproprie-se de conhecimentos e habilidades disponiveis no
ambiente contratando as pessoas que o0s detém. Este mecanismo chama-se “aprender ao
contratar” (learning by hiring).

Embora a contratacdo de capacidades tecnologicas disponiveis no ambiente
(incorporada nas pessoas) pareca ser um mecanismo importante de aprendizagem, em
muitos casos, essa capacidade tecnoldgica “pronta” ndo produz mudancas eficientes
instantaneamente na firma contratante. Desta forma, é necessario que 0S novos
contratados adquiram experiéncias na empresa e/ou passem por treinamentos
especificos.

Como salientam FLEURY & FLEURY (1997:67),
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“... esse processo de contratar pessoas parece 0bvio, mas nem sempre 0S

resultados sdo positivos. Em primeiro lugar, é preciso saber claramente

qual é o tipo de conhecimento necessario e encontrar a(s) pessoa(s)

adequada(s). Em segundo lugar, é preciso estruturar o projeto no qual

essa(s) pessoa(s) vai (vao) trabalhar para aproveitar o potencial que ela(s)
carrega(m). Em terceiro lugar, é preciso que a empresa se aproprie desse
conhecimento”.

Outra forma da empresa apropriar-se de conhecimentos e habilidades
disponiveis no ambiente € através do mecanismo “aprender por busca” (learning by
searching). Este mecanismo é em geral tratado como transferéncia de tecnologia, onde
informagdes codificadas chegam a empresa e precisam ser decodificadas, entendidas,
incorporadas e registradas.

Este mecanismo também exige da empresa um acumulo de conhecimento a
priori que torne possivel o processo de busca da tecnologia (identificacdo e negociacao)
e a sua efetiva transferéncia. Ou seja, a transferéncia ndo se completa se a empresa
receptora ndao dominar conhecimentos suficientes para identificar, absorver, adaptar,
aperfeicoar, e se possivel, inovar a partir da tecnologia adquirida.

Aqui estdo incluidos licenciamentos, aliangas estratégicas ou de cooperacao,
compra de tecnologias e contratacbes de empresas e centros de pesquisa para
desenvolver tecnologias de produto e processo, mecanismos ja considerados na andlise
de ET pelos autores ALVES FILHO (1991), ZAHRA (1996a e b) e WILBON (1999).

O dltimo mecanismo, também ja considerado pelos autores aqui analisados, é
aprender ao pesquisar (learning by researching). Este mecanismo volta-se para o
desenvolvimento interno de atividades de P&D para geracdo de novos produtos ou
processos ou para melhoras dos existentes. Este mecanismo é o mais freqlentemente
considerado em andlises de estratégias tecnologicas ((CASANUEBA (2001),
BENERJEE (2000), LANCTOT & SWAN (2000), WILBON, (1999), ZAHRA (1996a
e b), ALVES FILHO (1991), etc.).

Com base nas relagdes estabelecidas por ALVES FILHO (1991) e PAVITT &
BELL (1993) entre acGes e esforcos / mecanismos de aprendizagem realizados pela
empresa, capacidades tecnologicas e mudancas técnicas, 0s sete mecanismos de
aprendizagem descritos acima permitem, entdo, precisar e delimitar um conjunto de
acoes e esforcos realizados pela empresa para aumentar a sua capacidade tecnoldgica,

visando a implementacdo de mudancas técnicas. Em outras palavras, a estratégia
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tecnologica, como descrita por ALVES FILHO (1991), pode ser entendida como
compreendendo os mecanismos de aprendizagem de BELL (1984), uma vez que o
objetivo é 0 aumento da capacidade tecnoldgica da empresa.

Por causa da relacdo de dependéncia (path dependence) entre mecanismos e
capacidades ao longo do tempo € que as capacidades também devem ser consideradas
em uma analise de ET. Esta consideracdo, de certa forma, ja tem sido feita por ZAHRA
(1996a e b) e WILBON (1999), uma vez que estes autores, analisando ETs, avaliam
recursos como portfolios tecnolégicos e patentes que, embora ndo reconhecidos
explicitamente pelos autores como tal, fazem parte das capacidades tecnologicas de uma
empresa.

Na secdo seguinte, as dimensdes de ET aqui apresentadas serdo analisadas
conjuntamente para se chegar a ao amplo conceito de estratégia tecnolégica que serad

adotado no presente trabalho.

2.2. Redefinindo as Dimensdes da Estratégia Tecnoldgica

Ao analisar as diferentes dimensdes de estratégia tecnoldgica descritas na secéo
anterior e 0s mecanismos de aprendizagem de BELL (1984), algumas similaridades e
complementaridades foram observadas. Posteriormente, as contribuicbes mais
relevantes dos conceitos analisados foram combinadas e articuladas em um novo e
amplo conceito de estratégia tecnoldgica.

Para que se chegasse a esse amplo conceito de ET, as dimensfes analisadas por
ZAHRA (1996a e b), ZAHRA & BOGNER (1999), WILBOM (1999), ALVES FILHO
(1991) e os mecanismos de aprendizagem de BELL (1984) foram agrupados no Quadro
2.1, de acordo com as similaridades entre eles. Apo6s a analise do conteldo de cada
grupo de dimensdes descritas nas linhas da tabela, foram estabelecidas as dimensdes
que constituem o conceito de ET aqui proposto. Estas sdo apresentadas na Gltima coluna
do Quadro 2.1: aprender ao pesquisar, aprender por busca, aprender ao analisar e gerar

recursos humanos.



QUADRO 2.1 - Dimensdes da estratégia tecnoldgica.

Zahra (1994, 1996% 1996b,
1999)

Wilbon (1999)

Alves Filho (1991)

Pavitt & Bell (1993), Bell
(1984)

Dimensdes de ET

Atividades internas de P&D

Ambito das atividades de
P&D

Fontes externas de tecnologia:

compra, licenciamento e
aliancas estratégicas

Esforgos, planos e a¢des

Aprender ao pesquisar

Aprender ao pesquisar

Aprender ao operar

Aprender ao mudar

Aprender pela analise do
desempenho

Aprender ao analisar

Aprender ao contratar

Aprender ao treinar

Aprender ao gerar recursos
humanos

Aprender por busca

Aprender por busca

Capacidade de producéo

Capacidade de producéo

Capacidade de operacdo e
adaptacéo

Gastos com aquisicao de
tecnologias a partir de fontes
externas

Capacidade de investimento

Gastos com atividades
internas de P&D

Gastos com atividades
internas de P&D

Portfolio de tecnologias de
produto e processo

Portfolio de tecnologias de
produto e processo

Opcoes tecnoldgicas

Capacidade de inovacédo

Patentes

Patentes

Previsdo tecnoldgica

“Executivos da tecnologia”

Capacidade de exploracdo

Capacidade tecnoldgica

Capacidade de aquisi¢cdo

Capacidade de inovacédo

Capacidade de exploracdo

Postura tecnologica: lider ou
seguidor

Postura tecnologica: lider ou
seguidor

Resultado de ET

NUmero de produtos novos ou
modificados tecnologicamente

Mudancas técnicas em
produto, processo e gestéo

Resultado de ET

T4
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operacgdo e adaptacdo, capacidade de inovacdo e aquisicdo e capacidade de exploracao,
gue também devem ser consideradas em uma analise de estratégia tecnolégica.

Como ja explicado na secdo anterior, aprender ao pesquisar corresponde as
atividades internas de pesquisa e desenvolvimento realizadas por uma empresa e,
aprender por busca, refere-se as fontes externas de tecnologia: licenciamento, aliancas
estratégicas ou de cooperacdo, compra de tecnologia desenvolvida por terceiros e
contratagdo de empresas, universidades e centros de pesquisas para desenvolver
tecnologias de produto e processo.

O mecanismo aprender ao analisar inclui outros mecanismos de BELL (1984):
aprender ao operar, a0 mudar e pela analise de desempenho. Estes mecanismos sdo
desenvolvidos dentro da empresa e se relacionam com atividades empreendidas
principalmente junto ao sistema de produgéo. Estes mecanismos tém como resultados
informacdes advindas de analises e observagdes das atividades realizadas na empresa,
seja informalmente (aprender ao operar) ou atraveés de procedimentos mais formais
(aprender ao mudar e aprender pela analise do desempenho).

Porque estes trés mecanismos possuem tais caracteristicas semelhantes, eles
foram unidos em um Unico mecanismo: “aprender ao analisar”.

Os mecanismos aprender ao treinar e ao contratar, referem-se aos ativos
humanos da empresa. Contratacdo e treinamento de pessoal sdo realizados com o
mesmo objetivo: aumentar os conhecimentos e habilidades dos funcionarios (e através
deles, da organizacdo) em areas especificas e chaves para a empresa ao longo do tempo.

O treinamento é muitas vezes realizado posteriormente a contratacao,
funcionando como complemento deste para melhor encaixar os novos funcionarios nas
atividades da empresa.

Da mesma forma como foi feito com os trés primeiros mecanismos de BELL
(1984), os processos, “aprender ao treinar” e “ao contratar”, foram unidos em um unico
mecanismo: “aprender ao gerar recursos humanos”.

Frente a esta reformulagédo, sdo entdo considerados no conceito de ET aqui
proposto quatro mecanismos de aprendizagem: aprender ao analisar, aprender ao gerar

recursos humanos, aprender por busca e aprender ao pesquisar.
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Em relacdo as capacidades que direcionam a estratégia tecnoldgica e que devem
ser consideradas em uma analise de ET, fez-se aqui uma reformulacdo do nome dado a
duas dessas capacidades.

A capacidade de operacdo e adaptacdo refere-se a capacidade de producdo
descrita por ALVES FILHO (1991) e PAVITT & BELL (1993). Entretanto, o termo
capacidade de producdo € mais utilizado na literatura para representar “... 0 maximo
nivel de atividade de valor adicionado em determinado periodo de tempo, que o
processo pode realizar sob condi¢des normais de operacdo” (SLACK et al., 1997:346).
Enquanto o que se pretende aqui € usar o termo para se referir aos componentes e ao
conhecimento acumulado para operar um dado sistema de producdo, tais como, capital
fixo, equipamentos, habilidades e know-how, organizacdo e procedimentos de producao,
etc. Posto isso, a mudanca do termo para capacidade de operacdo e adaptacdo é aqui
mais adequada.

A capacidade de investimento foi intitulada capacidade de aquisicdo, por esta
voltar-se para as tecnologias, incorporadas ou ndo, encontrados fora da empresa
(recursos externos) que seriam identificadas, adquiridas, assimiladas, adaptadas e
utilizadas, de acordo com as suas necessidades.

Como exposto anteriormente, quando informacdes codificadas chegam a
empresa é preciso que estas sejam decodificadas, entendidas, incorporadas e registradas.
Isto exige da empresa conhecimentos e habilidades. A transferéncia de uma tecnologia,
seja por compra, licenciamento, etc., ndo se completa se a empresa receptora néo
dominar conhecimentos suficientes para identificar, absorver, adaptar, aperfeicoar, e se
possivel, inovar a partir da tecnologia adquirida.

Assim, estariam incluidos aqui todos os recursos humanos, financeiros e
materiais necessarios para identificar e adquirir conhecimentos gerados fora da empresa
e criticos as suas operacdes; recursos que permitam analisar, interpretar e, se necessario,
modificar os conhecimentos obtidos fora da empresa; a capacidade de reconhecer dois
ou mais conjuntos de informacdes, aparentemente incongruentes, e combina-los para
chegar a algo novo.

Reservando o termo capacidade de aquisi¢do aos recursos externos, reserva-se o
termo capacidade de inovacdo as capacidades necessarias a criacdo de novas

tecnologias, desenvolvimento de novos produtos, processos ou servicos dentro da
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empresa. P&D estruturado ou ndo, o portfolio de tecnologias de uma empresa, e
recursos humanos relacionados as atividades de P&D estdo dentre esses recursos. As
opcOes tecnoldgicas, como sugerido por WILBON (1999), sdo um elemento dessa
capacidade também.

Uma outra capacidade foi acrescentada: a capacidade de exploragdo. Fazem
parte da capacidade de exploragdo de uma empresa 0S recursos necessarios para
implementar a¢Bes que minimizem o risco de uma transferéncia tecnoldgica para fora da
empresa, ndo tendo sido esta planejada. Estes recursos para proteger o capital intelectual
da empresa incluem patentes, marca registrada e segredos de comércio. A capacidade de
previsdo tecnoldgica, como sugerido por ZAHRA (1996a e b), e presenca de executivos
na empresa que dominem conhecimentos sobre as tecnologias adotadas no setor em que
atua e nos setores correlacionados, como sugerido por WILBON (1999), também estéo
incluidas na capacidade de exploragéo.

A postura tecnologica e o numero de produtos novos e melhorados
tecnologicamente introduzidos pela empresa ao longo do tempo sdo considerados aqui
conseqiiéncias da ET realizada pela empresa. Em outras palavras, as escolhas que a
empresa fez em cada uma das dimensdes de ET é que vado determinar 0 numero de
produtos novos e melhorados tecnologicamente introduzidos ao longo do tempo e se ela
vai assumir uma postura tecnologica de lider ou seguidora.

Frente a esta analise conjunta das dimensfes de ET adotadas nos trabalhos de
ZAHRA (1996a e b) e WILBON (1999), que trazem as dimensdes mais amplamente
utilizadas na literatura para avaliar as estratégias tecnologicas, e da perspectiva de
ALVES FILHO (1991) de, ao analisar a ET, analisar ndo s6 as acdes realizadas pelas
empresas para aumentar sua capacidade tecnolégica, mas a propria capacidade
tecnoldgica — que inclui alguns recursos analisados em dimensfes consideradas por
ZAHRA (1996a e b) e WILBON (1999) — e tendo sido o conjunto destas acdes
redimensionado pelos mecanismos de aprendizagem de BELL (1984), chega-se ao

seguinte conceito de estratégia tecnoldgica:

Estratégia tecnoldgica é o conjunto de mecanismos utilizados pela empresa para

aumentar as suas capacidades tecnolégicas, visando o desenvolvimento de novos

produtos e processos ou melhorias tecnolégicas em produto e processo ja existentes. As
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dimensdes de andlise de uma ET sdo: 0os mecanismos aprender ao analisar, ao gerar

recursos humanos, ao pesquisar e por busca. Devem ser analisadas também as

capacidades de inovacdo, operacdo e adaptacdo, aquisicdo e exploracdo (tipos de

capacidades tecnoldgicas) da empresa que irdo condicionar 0s acréscimos de

capacidade, as acdes e mecanismos subseglentes, reforcadas (ou ndo) pelas inovacoes

bem sucedidas (ou mal-sucedidas).

2.3 Framework para Analisar Estratégia Tecnoldgica na Pratica.

A partir da definicdo apresentada no final da secdo anterior pode-se estabelecer
um framework para andlise de estratégia tecnoldgica. A Figura 2.2 aduz a proposta do
framework que abarca as principais dimensGes de uma estratégia tecnoldgica
consideradas neste trabalho.

Como podem ser observadas no framework, as setas que se encontram entre 0s
diferentes mecanismos de aquisicdo de capacidades e as proprias capacidades se
direcionam nos dois sentidos, ou seja, dos mecanismos para as capacidades e destas
para os diferentes mecanismos.

Estas ligacOes além de refletirem o exposto por ALVES FILHO (1991) sobre o
conceito de trajetoria (ou path dependence), refletem também o que foi colocado por
BELL (1984) quanto a dependéncia da realizacdo dos métodos em relacdo as
capacidades existentes na empresa. As seguintes afirmagdes, j& expostas aqui e agora
recuperadas, aclaram essa perspectiva (BELL, 1984):

. ... A taxa de aprendizagem pela busca exige da empresa um acumulo de
conhecimento a priori que torne possivel o processo de busca da tecnologia
(identificacdo e negociacéo) e a sua efetiva transferéncia. Ou seja, a transferéncia ndo
se completa se a empresa receptora ndo dominar conhecimentos suficientes para
identificar, absorver, adaptar, aperfeicoar, e se possivel, inovar a partir da tecnologia
adquirida.

... A extensdo de participacdo dos individuos quanto ao valor de aprendizagem
derivado do “fazer” depende da existéncia anterior de capacidades tecnolégicas para

empreender e capturar algum conhecimento novo no processo.
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Estratégia
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da empresa
TechnoIogy_._._,_}_}_'______‘_‘_‘_‘__ . Market pull
push
Estratégia Tecnoldgica
Mecanismos
de
Aprendizagem Capacidades
AprenQer a Capacidade de
analisar s -
aquisicdo
_______ Seguidor
ou lider
Aprender a0 Capacidade de Produtos e
gerar recursos || : < ||
hUManos inovagdo processos Novos e
"""" > melhorados
tecnologicamente
(1)
Aprender por Capacidade de
busca L 1 operacdo e
adaptacdo
Capacidade de
Aprendfar ao L exploracio
pesquisar

FIGURA 2.2 - Framework para analise de estratégias tecnoldgicas.

... A taxa de aprendizagem através do mecanismo “aprender pela andlise de

desempenho” depende da disponibilidade a priori de habilidades e conhecimentos dos
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individuos (e da organizacdo) necessarios para analisar e interpretar as informacoes
geradas a partir do processo de monitoracdo corretamente.

... Essa capacidade tecnoldgica “pronta” (aprender ao contratar) ndo produz
mudangas eficientes instantaneamente na firma contratante... E necessario que 0s novos
contratados adquiram experiéncias na empresa e/ou passem por treinamentos
especificos.

Portanto, ha uma estreita relacdo entre os mecanismos e as capacidades: cada um
é importante para a geracdo do outro.

Cabe observar, também, que as proprias capacidades vém interligadas (linha 2).
Esta interligacdo das capacidades reflete a contribui¢cdo que uma dada capacidade pode
dar a geracdo, ampliacdo ou ainda manutencao de outra capacidade (mesmo porque uma
capacidade pode ser necessaria para 0 empreendimento de um determinado mecanismo
de aprendizagem que va gerar outra capacidade). Por exemplo, a capacidade de
operacdo e adaptacdo de uma empresa certamente interfere na sua capacidade de
desenvolver novos produtos (capacidade de inovacdo). Ou ainda, a capacidade de
aquisicdo de uma empresa pode interferir no processo aprender pela busca a ser
realizado por ela para ampliar a sua capacidade de operacéo e adaptacéo.

Por fim, considerando a estratégia tecnoldgica como um sistema constituido dos
elementos tratados acima e tendo a postura tecnolégica e as inovagdes em produto e
processo como sua saida, falta apontar o que seriam as suas principais entradas.

Estes seriam conhecimentos, know how, know why, informagfes sobre a
estratégia competitiva da empresa, o progresso cientifico e tecnoldgico relacionado a
empresa e sobre as necessidades implicitas ou explicitas do mercado no qual ela atua.

E essa a perspectiva sobre estratégia tecnologica que se depreendeu da analise
dos trabalhos dos autores que aqui foram mencionados. Desta forma, sugere-se que a
Figura 2.2 (Framework de analise de estratégias tecnoldgicas) seja um referencial para
se pensar e planejar estratégias para a empresa e para se analisar ETs ja implementadas.

Pode-se utilizar o framework apenas como referéncia para 0s elementos
constituintes de uma estratégia tecnoldgica que devem ser analisados na pratica. Quais
sdo 0s componentes a serem levados em conta ao analisar ET nas empresas? Neste caso
os diversos componentes de uma ET sdo preferencialmente analisados de forma

simultanea — analisar todos os elementos de ET concomitantemente, ndo dando énfase
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as complexas relacdes existentes entre eles. E esta, inclusive, a utilizagdo do framework
que serd empregada neste trabalho.

Com efeito, reconhece-se, a dificuldade de avaliar conjuntamente todos os
elementos de uma ET ali apresentados e suas relagbes ao mesmo tempo. O framework
mostra essa complexidade ao indicar as dependéncias mutuas entre os diversos
elementos. Como por exemplo, a dependéncia das capacidades em relacdo aos
mecanismos de aquisi¢do e manutencdo e a0 mesmo tempo a dependéncia destes em
relacdo as capacidades.

Frente a isso, outra idéia de usar o framework como um referencial € no sentido
de se avaliar na pratica apenas parte do framework. Isto é, avaliar conjuntamente alguns
desses elementos na forma seqiiencial (mantendo as relagdes existentes entre eles) como
sugerido no framework. Pode-se avaliar, por exemplo, os componentes aprender ao
analisar e as capacidades de operacdo e adaptacédo e aquisicéo, e suas relacGes na forma
sequencial apresentada no framework.

Finalizando o presente capitulo, cabe ressaltar que os elementos de ET a serem
analisados na pratica, conforme sugerido aqui, dizem respeito (sdo capazes de captar)
tanto a estratégia deliberada quanto a emergente.

A estratégia deliberada é aquela que foi previamente planejada pela organizacao,
delineada para um determinado objetivo pré-estabelecido (WHITTINGTON, 1993).
Enquanto que a estratégia emergente pode ser vista como sendo ac¢des, tomadas uma por
uma, que convergem, ao longo do tempo, em um mesmo modelo no qual a organizagéo
trabalna e resolve seus problemas (MINTZBERG, 1994). Como exp0e
WHITTINGTON (1993), independentemente dos membros de uma organizacao
estarem conscientes ou ndo, existem padrdes de atuagdo da organizagdo que a levam em
uma direcdo estratégica ao invés de outra que sdo as estratégias emergentes. Mas, as
organizacGes ndo agem randomicamente sem propdsitos, isto €, o processo de ir a uma
direcdo estratégica em vés de outra, esta embasado nos padrdes de atuacdo da empresa
e, portanto, diretamente ligados aos hébitos, histéria e cultura da organizacdo. Esta
observacao se torna muito importante, haja vista que a maioria das empresas a serem
analisadas neste trabalho é micro ou empresas de pequeno porte, nas quais
provavelmente predomina a ocorréncia de estratégias emergentes em relacdo as

deliberadas.
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Frente a esta analise sobre estratégias tecnologicas emergentes, o0 presente
trabalho busca também captar aquelas estratégias ja realizadas pela empresa, ou seja, a
seqliéncia de agOes efetivamente j& realizadas pelas empresas ao longo de um periodo
de tempo, e ndo captar seus planos e intengbes de futuras decisdes em relacdo a
acumulacdo, desenvolvimento e uso de recursos e capacitacdes tecnologicas disponiveis
para a empresa.

Por fim, os indicadores que serdo utilizados para captar o conteldo de cada um
dos elementos que constituem as quatro dimensdes de ET apresentadas no framework da
Figura 2.2 serdo expostos no Capitulo 5, no qual se descrevem os procedimentos da

pesquisa.

2.4 Consideracdes Finais

Neste capitulo, foram analisadas conjuntamente as dimensbes de estratégia
tecnoldgica segundo ZAHRA (1996a e b), ZAHRA et al, (1994, 1999), WILBON
(1999) e ALVES FILHO (1991) e também os mecanismos de aprendizagem de BELL
(1984). A analise destes mecanismos foi feita visando uma complementaridade das
possiveis acOes e dos processos (mecanismos de aprendizagem) que constituem uma ET
voltada para manter ou ampliar as capacidades tecnoldgicas da empresa, de acordo com
0 conceito de ET dado por ALVES FILHO (1991).

Apos essa andlise, foram estabelecidas as seguintes dimens@es que constituem o
conceito de ET aqui proposto: (1) mecanismo aprender ao pesquisar, concernentes as
atividades de P&D realizadas internamente na empresa de forma esporadica ou em
departamentos formalmente estruturados; (2) mecanismo aprender por busca, que é 0
uso de fontes externas a empresa (aliancas estratégicas ou de cooperacao, licenciamento
e compra de tecnologias fora da empresa) para o desenvolvimento de novas tecnologias
de produto e de processo; (3) mecanismo aprender ao gerar recursos humanos, que
inclui a contratacdo de pessoas que detém os conhecimentos necessarios acerca da
tecnologias que a empresa pretende desenvolver e o treinamento de pessoal interno para
que os mesmo possam ampliar seus conhecimentos acerca de temas especifico; (4)

mecanismo aprender ao analisar, referente a aprendizagem via analises e observacdes de
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operagdes, mudancas e experiéncias empreendidas pela organizacdo; (5) a capacidade
de operacdo e adaptacdo, referente aos recursos necessarios para operar o sistema
produtivo; (6) capacidade de inovacdo que inclui aqueles recursos necessarios a criagao
de novas tecnologias pela propria empresa, tais como o seu portfolio de tecnologias e 0s
recursos humanos alocados as atividades de P&D; (7) capacidade de aquisi¢do, que
engloba os recursos humanos, financeiros e materiais necessarios para identificar e
adquirir conhecimentos gerados fora da empresa; e (8) capacidade de exploragdo, que
inclui o capital intelectual da empresa, a previsdo tecnoldgica, e presenca de executivos
na empresa que dominem conhecimentos sobre as tecnologias adotadas no setor em que
atua e nos setores correlacionados.

Essas, portanto, s@o as dimensGes de ET que serdo analisadas no presente
trabalho.

Como ja exposto na introducdo, pretende-se analisar (comparar) as ETs das
empresas investigadas separando-as nos grupos daquelas de maior e menor desempenho
inovador e das EBTs e N-EBTSs.

Neste sentido, no capitulo seguinte é, apresentada a estrutura conceitual de
empresa de base tecnoldgica, a partir do qual a classificacdo das empresas investigadas

neste trabalho, quanto ao status EBT/N-EBT ¢ realizada.
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Neste capitulo sdo apresentados e brevemente discutidos diferentes conceitos de
“empresa de base tecnoldgica” (EBT) disponiveis na literatura. O proposito é identificar
um conceito de EBT que possa ser utilizado em contextos tipicos de paises em
desenvolvimento, tal como o brasileiro. Isto porque ndo parece apropriado se usar
indistintamente conceitos de EBT, sem se levar em conta a realidade econémica de cada
pais num determinado periodo historico, especialmente quando se pretende analisar
aspectos do comportamento (estratégico) dessas empresas. Nas economias em
desenvolvimento, as EBTs terdo maiores dificuldades tanto para encontrar no mercado
oportunidades ou condicbes propicias a serem exploradas por meio de comportamentos

inovativos quanto para desenvolverem suas capacidades tecnoldgicas.

3.1 Contextualizagdo

Os conceitos apresentados neste capitulo trazem a inovacdo desenvolvida na

empresa como a caracteristica fundamental para classifica-la como EBT. Esta
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caracteristica, como expdem FERNANDES & CORTES (1998), pode ser analisada
através de trés dimensdes: a capacidade de inovacdo da empresa, 0 seu esforco inovador
e a intensidade de tecnologia incorporada ao produto ou processo produtivo da empresa.
Com efeito, os conceitos de EBT encontrados na literatura derivam de referéncias
quanto a essas trés dimensdes. A importancia dada a cada uma e os elementos que seréo
considerados como constituintes dessas dimensdes € o que explica as diferencas ou até
divergéncias entre os conceitos de EBT disponiveis na literatura.

Até certo ponto essas diferengas conceituais ndo sO sdo aceitaveis como
necessarias, quando se comparam conceitos a serem utilizados em diferentes paises.
Né&o se pode, por um lado, usar indistintamente um conceito de EBT sem levar em conta
a realidade econémica e a historia de cada pais onde o termo serd utilizado na pratica.
Isto porque a capacidade de aprendizagem, producdo e acumulagdo de conhecimentos,
que se da em prazos longos, sdo produtos historicos, decorrentes da trajetdria de cada
pais. E sdo justamente esses produtos histdricos a base do seu progresso tecnoldgico.
Séo eles que permitem, ou ndo, acessar e produzir tecnologias “superiores”. Por outro
lado, a comparacdo entre empresas de diferentes paises e regifes requer que se
mantenha alguma homogeneidade conceitual.

Constatacdes de PAVITT & BELL (1993) sobre a acumulacdo tecnolégica em
paises em desenvolvimento, vis a vis a dos paises desenvolvidos, dao indicios de que a
tarefa de aprender constantemente, acumular capacidades para adquirir, avaliar e
superar tecnologias existentes e gerar outras novas ndo é nada facil, especialmente nas
condigdes das sociedades menos desenvolvidas. Pelo contrario, essa tarefa vem se
tornando mais e mais dificil a medida que o proprio processo de inovacdo evolui
rapidamente e a0 mesmo tempo torna-se mais incerto. Isto €, a velocidade e o volume
de recursos envolvidos no processo de aquisicdo da “melhor tecnologia” vém
aumentando de uma maneira extraordinariamente rapida. Como ressaltam
FERNANDES et al (1999:07) “... quando uma sociedade menos competitiva consegue
dominar uma determinada best practice, outras ja estdo sendo adotadas em centros mais
dindmicos”.

Frente a isso, uma empresa considerada como sendo de base tecnoldgica no
Brasil, por exemplo, poderia ndo ser considerada como tal nos Estados Unidos,

justamente por causa das diferengas entre 0s contextos desses paises. Entretanto,
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relativamente ao contexto brasileiro e para efeito da andlise do comportamento
empresarial bem como do contexto mais ou menos estimulante ao desenvolvimento
tecnoldgico, parece apropriado utilizar (nesse contexto) a classificacdo EBT.

Sendo assim, um conceito de EBT que possa ser utilizado num contexto como o
brasileiro, que se encontra ha pouco mais de uma década livre de generalizada protecédo
comercial (SUZIGAN, 1992), deve abarcar aquelas empresas que geram nao apenas as
inovacdes significativas, mas também, as inovagfes incrementais.

InovagGes de produto de natureza significativa referem-se a produtos
inteiramente novos, 0s quais apresentam caracteristicas tecnolégicas ou de uso e
finalidade que os distinguem daqueles produzido até entdo. Por outro lado, inovages de
produto de natureza incremental correspondem a substanciais aperfeicoamentos de
produtos previamente existentes (produtos melhorados). Essa mesma classificagdo pode
ser feita para as inovacdes em processo. Do mesmo modo, inovacgdes de processo de
natureza significativa correspondem a incorporacao de novos processos na producédo, e
as inovagdes de natureza incremental correspondem a modificacGes tecnoldgicas em
processos ja adotados pela empresa (SEADE, 1998). O mesmo poderia ser aplicado as
inovacOes na gestdo empresarial, mas estas ndo serdo examinadas neste trabalho.

Um conceito de EBT que possa ser utilizado num contexto como o brasileiro
deve abarcar ainda aquelas empresas que fazem imitacGes e que utilizam outras formas
de adquirir tecnologias, diferentes das atividades de P&D desenvolvidas (total ou

parcialmente) internamente as empresas, como € exposto na se¢do seguinte.

3.2 O conceito de Empresa de Base Tecnoldgica - EBT

N&o é dificil encontrar trabalhos (OCDE, 1997; SCOTT, 1993; CASTELLS,
1994, COUTINHO, 1992, PAVITT, 1984) nos quais 0 conceito de empresa de base
tecnoldgica (EBT) se encontra atrelado as industrias cujas empresas constituintes
dedicam orcamentos relevantes ao desenvolvimento de suas capacidades tecnoldgicas,
por considera-las cruciais ao seu desenvolvimento e competitividade. Nestas industrias
avancadas tecnologicamente, realiza-se pesquisa e desenvolvimento (P&D) de forma

intensiva, investe-se no numero de profissionais técnicos (engenheiros, cientistas e
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técnicos de nivel médio), geram-se inovacdes constantemente e se realizam interacfes
com diferentes institui¢cbes (universidades, outras empresas, centros de pesquisas, etc),
com o objetivo de compartilhar conhecimentos e desenvolver coletivamente novas
tecnologias. Ou seja, as caracteristicas que definiriam uma EBT se assemelhariam as
caracteristicas intrinsecas aquelas industrias avancgadas tecnologicamente.

Nesta linha, a Organizacdo para Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico —
OCDE - aponta a existéncia de apenas seis inddstrias constituidas por EBTSs: a
farmacéutica, a aeroespacial, a de maquinas elétricas e instrumentos cientificos,
equipamentos de comunicacdo e semicondutores, e a de equipamentos de escritorio e
computadores. Mais especificamente, a OCDE identifica aqueles setores nos quais séo
dedicados orcamentos relevantes & pesquisa e desenvolvimento (P&D) e classifica as
EBTSs por esses setores industriais.

Também a classificacdo de PAVITT (1984), que leva em consideracdo a fonte
de inovacdo tecnoldgica dominante de cada industria’, aponta as industrias baseadas em
ciéncia como sendo aquelas nas quais se encontram as empresas de base tecnoldgica.
Nestas industrias as fontes de inovag6es tecnoldgicas dominantes sdo os departamentos
de P&D estruturados dentro das empresas, a pesquisa basica e a engenharia de producéo
e design. Segundo o autor, os setores eletro-eletrdnico e quimico sdo 0s principais
representantes das industrias baseadas em ciéncia.

Embora as classificacbes de EBTs por setores de atividades sejam bastante
utilizadas, elas apresentam limitacdes, como expdem FERNANDES & CORTES
(1998:08):

“...qualquer classificagdo setorial encobre uma grande
diversidade de condicdes entre atividades, tanto do ponto de vista do
porte da empresa, como do grau de sofisticacdo dos processos
empregados e/ou produtos produzidos.”

Em outras palavras, ndo se pode tratar todas as empresas de um dado setor
industrial como entidades homogéneas, neste caso, em termos da importancia

despendida no desenvolvimento de sua capacidade tecnoldgica para a producdo de bens

1 A classificacdo de Pavitt (1984) agrega as indUstrias em quatro grandes grupos de acordo com a fonte
tecnolégica dominante: setores de fornecedores especializados, setores intensivos em escala, setores
dominados pelos fornecedores e setores intensivos em ciéncia.
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ou servicos tecnologicamente novos ou melhorados. O que se observa na realidade séo
industrias constituidas de diversos tipos de empresas, algumas das quais sdo mais
avancadas tecnologicamente do que outras. Portanto, ndo deve haver dificuldade para se
encontrar empresas que nao sejam EBTs em industrias de maior dinamismo
tecnologico, como por exemplo, na inddstria quimica. Da mesma forma que se pode
encontrar EBTs em industrias de menor dinamismo tecnoldgico, como é o caso da
indUstria de fabricacdo de produtos de metal (setor 28 da Classificacdo Nacional de
Atividades Economicas). As classificacbes de EBTs por setores de atividades,
serviriam, entdo, como indicadores daqueles setores nos quais tais empresas ocorrem
mais freqlientemente.

No entanto, hd que se ter claro que as classificacdes de EBTs por setores de
atividades foram desenvolvidas tendo por contexto paises desenvolvidos e intensivos
em tecnologia (FERNANDES & CORTES, 1998). Nestes casos, a diversidade de
condicdes entre as atividades das empresas de uma mesma industria de alta tecnologia
provavelmente é menos acentuada. Nas industrias consideradas de maior dinamismo
tecnoldgico naqueles paises, a capacidade de inovacdo, o esfor¢co inovador e a
intensidade de tecnologia incorporada ao produto e ao processo produtivo das empresas
constituintes podem ser evidentes o bastante para dispensar a necessidade de um
conceito de EBT mais preciso, que permita avaliar cada empresa, independente do setor
industrial ao qual pertence, para classifica-la como empresa de base tecnoldgica ou néo.
Realidade bastante distinta daquela observada em paises em desenvolvimento. Mesmo
assim, no caso de paises desenvolvidos e intensivos em tecnologia, estariam sendo
desconsideradas aquelas empresas pertencentes as industrias menos dinamicas
tecnologicamente, mas que dedicam orcamentos e esforcos relevantes as suas
capacidades tecnolégicas.

Outro problema na utilizacdo de tais taxonomias atreladas a setores esta nos
parametros que sdo comumente usados isoladamente para determinar se uma dada
indUstria € mais ou menos avangada tecnologicamente, como ressaltam BALDWIN &
GELLATLY (1999).

Parametros como gastos com P&D, uso intensivo de tecnologias, e inovagdes em
produto, quando utilizados isoladamente, falham em caracterizar uma industria como

sendo de base tecnoldgica.
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Mais uma vez, a classificacdo de industrias como sendo de alta ou baixa
tecnologia utilizada pela OCDE serve como exemplo. Esta classificacdo, como ja
exposto, baseia-se nos gastos com atividades de P&D realizadas em centros proprios de
pesquisas. Ou seja, avaliando quanto as inddstrias investem em P&D, a OCDE as
classifica como sendo de alta, média ou baixa tecnologia em diversos estudos
(BALDWIN & GELLATLY, 1999). De acordo com BALDWIN & GELLATLY (1999)
este procedimento vem acompanhado de diversas deficiéncias. A titulo de ilustragdo,
séo aqui apresentadas duas delas. Primeiro, o foco em P&D volta-se para os inputs (um
unico input) do processo de inovacao, excluindo as inovagdes propriamente ditas que
sd0 0s outputs desse processo e que, por isso, devem ser levadas em conta em uma
classificacdo. Segundo, o0s gastos com atividades de pesquisa e desenvolvimento
realizadas em departamentos de P&D formalmente estruturados nas empresas S&o
apenas um aspecto da pericia tecnoldgica de uma dada industria. A utilizacdo intensiva
de tecnologias envolve também o uso de outros procedimentos para adquirir
tecnologias, tais como articulagdes diretas com universidades e centros de pesquisa e a
realizacdo de atividades internas de P&D esporédicas. Como ressaltam
KLEINKNECHT et al, (1991), as atividades informais ou descontinuas de P&D sao
inputs importantes no processo de inovacdo que sdo geralmente omitidos nos dados
apresentados pela OCDE. E ndo se pode negligencia-las, uma vez que elas sdo a forma
mais observada de geracdo de tecnologias nos casos de paises cuja estrutura industrial é
dominada por empresas de pequeno porte que tendem justamente a realizar P&D
informal.

Frente a essas deficiéncias que as classificacbes de EBTs por setores de
atividades apresentam, embora sejam largamente utilizadas, duas consideracdes béasicas
sdo feitas. Primeiro, torna-se pertinente discriminar, em um setor especifico, as
empresas de base tecnologica das demais empresas constituintes daquele setor. Ou seja,
podem-se utilizar conceitos de empresa de base tecnoldgica mais precisos, que
permitam caracterizar individualmente uma empresa como sendo EBT ou néo,
independente do setor no qual ela atua.

Segundo, no processo de escolha de um conceito de EBT que permita identificar
as empresas de base tecnoldgica individualmente, ndo se deve optar por aqueles que

utilizam isoladamente parametros como gastos com P&D, uso intensivo de tecnologias,
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e inovagOes em produto. Isto porque estes parametros, quando utilizados isoladamente,
falham em caracterizar a empresa como sendo de base tecnoldgica.

Frente ao exposto acima, sdo apresentados a seguir alguns conceitos mais
precisos que permitem caracterizar individualmente uma empresa como sendo EBT ou
ndo. Estes conceitos enfatizam a importancia dada a inovacdo como a diferenca central
entre as EBTSs e as demais empresas, independentemente da industria a qual pertencem.

Cabe ainda relembrar que o0 objetivo ao apresentar esses conceitos € a
identificacdo de um conceito de EBT a ser utilizado neste trabalho. E a anélise conjunta
dos mesmos permite um maior esclarecimento do porqué da escolha realizada.

O primeiro conceito aqui aduzido é aquele apresentado por KEEBLE &
WILKINSON (1999) apud FERNANDES & CORTES (1998:06). Estes autores

definem EBTs como segue:

“Firmas cujos produtos e servi¢os incorporam novas, inovativas
e avancadas tecnologias, desenvolvidas pela aplicacdo de expertise
cientifica e tecnoldgica. Estas firmas quase que invariavelmente
consideram tal expertise e a lideranca tecnoldgica como sua maior
vantagem competitiva e sdo usualmente definidas pela intensidade alta
de P&D (gastos com P&D realizados em centros préprios e
estruturados de pesquisa em relacao as vendas)”.

Este conceito precisa bastante a definicdo de empresas de base tecnoldgica
refletindo que a importancia da inovagdo desenvolvida na empresa é a caracteristica
fundamental para a sua classificagdo como EBT. Entretanto, “novas, inovativas e
avancadas tecnologias” descartam as inovagdes incrementais e a imitacdo,
predominantes em economias de desenvolvimento tardio, como a brasileira. Além disso,
como ja apontado como uma critica as classificacfes de EBTs por setor de atividades,
nestes paises, ndo se pode mensurar a importancia dada a inovacdo somente através da
intensidade em P&D realizados em centros de pesquisa préprios e formalmente
estruturados e negligenciar outros formatos, tais como P&D realizados esporadicamente
dentro da empresa, articulacdes diretas com instituicbes de pesquisa e aquisicdo de
tecnologias de terceiros. O conceito, portanto, ndo permite circunscrever a inovagdo e o
esforgo inovador em um contexto do tipo encontrado em paises em desenvolvimento.

O segundo conceito a ser apresentado é aquele desenvolvido por STEFANUTO

(1993:28), que, ao contrario do conceito anterior, incorpora em sua propria definicao as
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caracteristicas do contexto na qual a empresa se encontra inserida. Segundo o autor,
EBTSs sdo aquelas “empresas que apresentam a particularidade de situar-se na linha que
delimita a base tecnoldgica do pais”.

O entendimento do que vem a ser uma EBT, na perspectiva de Stefanuto, esta
atrelado a compreenséo de outras trés definicdes: base tecnolégica de um pais, fronteira

tecnoldgica interna e externa. Estas séo tratadas pelo autor como segue:

Base tecnoldgica de um pais (BT): “os conhecimentos tecnol6gicos
dominados pelo pais, através da acdo das empresas nacionais, centros
de pesquisas e universidades, passiveis ndo apenas de serem utilizados
na producdo de bens e servigcos, mas de servir de fundamento para uma
sucessiva incorporagdo de novos conhecimentos transferidos do
exterior ou desenvolvidos localmente e, desta forma, aumentar a
capacidade de inovacédo, permitindo a capacitacdo tecnoldgica do pais
(expansdo da base tecnoldgica do pais)” (p.21).

Fronteira tecnologica interna (Fi): “conceito que se refere ao
conhecimento tecnoldgico utilizado por empresas estrangeiras sediadas
em seu territorio, mas ndo desenvolvido localmente e, por isso, na
maioria das vezes, ndo dominado” (p.22).

Fronteira tecnoldgica externa (Fe): “entendida como o estado da arte
internacional existente em um determinado momento do tempo ou
como as best practices empregadas nos paises mais avancados
tecnologicamente” (p.22).

Na Figura 3.1 encontra-se 0 esquema heuristico, desenvolvido por Stefanuto,
que permite a visualizagdo desses conceitos conjuntamente.

De acordo com STEFATUTO (1993), o esquema heuristico sugere que, para o
conjunto dos setores econdmicos de um dado pais, tende a ocorrer a inclusdo da sua
base tecnoldgica pela sua fronteira tecnoldgica interna e dessa pela fronteira tecnoldgica
externa. Os pontos de interseccdo na Figura 3.1 sdo pontos nos quais a base tecnolégica
de um pais se iguala a sua fronteira interna e a fronteira interna a externa, para um dado
setor da sua economia. S&o Vvarias as situacfes possiveis, de acordo com 0s niveis de
geracdo e utilizacdo de tecnologias de cada pais. Por exemplo, Fe = Fi = BT, como é o
caso dos Estados Unidos e do Japdo; e Fe = Fi = BT como, por exemplo, acontece com

a Espanha; e Fe = Fi = BT quando um pais possui um determinado nivel de capacitacéo
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tecnologica, mas tem a maior parte das tecnologias utilizadas dentro do seu territorio
dominadas por empresas estrangeiras que, por sua vez, ndo se encontram no seu grau
maximo de aperfeicoamento tecnoldgico. Estes sdo 0s casos de paises em

desenvolvimento como o Brasil e o México.

Fe: Fronteira tecnolégica

F externa
Fi: Fronteira tecnolégica

interna

Fi: Base tecnoldgica

FIGURA 3.1 - Elementos basicos para a precisdo do conceito de EBT de acordo com
STEFANUTO (1993:23).

Ainda como advoga o autor, este conceito de EBT inclui uma referéncia ao
contexto no qual a empresa esta inserida, ndo depende da forma concreta com que se
deu o seu processo de capacitacdo, e toma como critério a propriedade do capital (que
tem que ser inteiramente nacional). Essas caracteristicas foram consideradas essenciais
pelo autor que buscava um conceito de EBT para ser utilizado tendo em vista o
desenvolvimento de politicas de ciéncia e tecnologia, que passaria, sem davidas, pela
criacdo e capacitacdo de EBTs, uma vez que € a partir delas que uma nova dinamica de
inovacgdo no pais poderia ser concebida (STEFANUTO, 1993).

Embora o conceito de EBT desenvolvido por Stefanuto encerre essas
caracteristicas, ressaltando a importancia de fazer referéncia ao contexto no qual a
empresa se encontra inserida, acredita-se que, para o0 objetivo que se busca aqui, 0
mesmo n&o permite discriminar adequadamente as EBTs no universo empresarial.

Isto porque, adotando o conceito de Stefanuto, estar-se-ia admitindo que em todo
e qualquer setor industrial encontrariamos EBTs. Ou seja, todas as empresas que teriam
acesso ao uso do conhecimento tecnoldgico referente ao seu setor industrial e dominado

pelo pais seriam EBTS.
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Ao mesmo tempo em que a contextualizacdo € importante para definir qual
empresa € EBT e qual ndo é, ndo se pode simplesmente dizer que as empresas mais
avangadas tecnologicamente em relacdo as demais empresas de capital nacional num
determinado setor sejam EBTs. Em outras palavras, ndo se pode assegurar que O
conhecimento tecnoldgico de um dado pais em um determinado setor esteja consolidado
o suficiente para considerar como EBT uma empresa que se situa na linha que delimita
a base tecnoldgica daquele pais. Talvez isto seja possivel em um pais de lideranca
econdmica mundial como os Estados Unidos, mas ndo para paises em desenvolvimento.
E preciso, dentro da contextualizacdo, procurar por aquelas empresas que sio intensivas
e dindmicas do ponto de vista tecnolégico.

Ao mesmo tempo, estariamos correndo o risco de excluir da classificacdo como
EBTs aquelas empresas que dedicam orcamentos relevantes as suas capacidades
tecnologicas e que inovam, mas que ainda nao lograram dominar conhecimentos
tecnoldgicos suficientes para estar entre as empresas de capital nacional mais avancadas
tecnologicamente. Além disso, esclarecer quais empresas brasileiras se encontrariam na
linha que delimita a base tecnoldgica do pais exigiria uma analise do setor sob
investigacdo em todo o territorio daquele pais, ndo se podendo conhecer as EBTs de
uma determinada regido sem conhecer o todo.

O terceiro conceito a ser apresentado aqui é aquele que FERRO &
TORKOMIAN (1988:44) apuraram a partir da definicdo de EBT proposta originalmente
por MARCOVITCH et al. (1986). Segundo os autores, EBTs séo aquelas empresas que:

“...dispdem de competéncia rara ou exclusiva em termos de
produtos ou processos, vidveis comercialmente, que incorporam grau
elevado de conhecimento cientifico circunscrevendo, todavia, a
densidade tecnoldgica e a viabilidade econdmica no devido contexto
historico e geografico”.

Este conceito, como pode ser visto, também aponta a necessidade de avaliar o
contexto no qual a empresa opera para classifica-la como EBT ou ndo. Em outras
palavras, destaca que a densidade tecnoldgica da empresa deve ser analisada tendo em
vista as condic¢des especificas da economia na qual pertence. Isto significa reconhecer,
para aqueles casos de economias em desenvolvimento, as dificuldades que as empresas

podem enfrentar para ter acesso a conhecimentos, mercado e crédito. Sendo assim, esse
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conceito ao ser utilizado em tal contexto, permite considerar como EBTs aquelas
empresas que geram ndo apenas a inovacao significativa, mas também a inovacéo
incremental e fazem imitacdo e que utilizam outros meios de adquirir tecnologias
diferentes das atividades de P&D desenvolvidos internamente em centros estruturados
de pesquisa.

Esta mesma perspectiva € vista no conceito de FERNANDES et al. (2000:29).
Para esses autores, EBTs sdo aquelas empresas que “(1) realizam esforgo tecnoldgico
significativo e (2) concentram suas operacgdes na fabricagdo de ‘novos’ produtos”, sendo
considerados ‘novos’ produtos tanto os que embutem inovacdes de carater significativo
quanto de carater incremental.

Enquanto os conceitos de FERRO & TORKOMIAN (1988) e FERNANDES et
al. (2000) se assemelham quanto a natureza das inovacGes que sdo consideradas na
classificacdo das empresas como EBTs — inovacGes significativas e incrementais, 0s
mesmos diferem quanto ao tipo (forma) da inovacdo gerada a ser levada em
consideracdo. Isto €, o conceito de FERRO & TORKOMIAN (1988) contempla na sua
caracterizagé@o a presenca de resultados expressivos em termos de tecnologia de produto
e de processo, ao passo que o conceito de FERNANDES et al. (2000) contempla
somente resultados expressivos em termos de tecnologia de produto para classificar as
empresas como EBT.

Sobre a énfase dada na dimensédo das tecnologias de produto com relacdo as de
processo, FERNANDES et al. (2000:29) advogam que:

. essa énfase permite, imediatamente, distinguir as EBTSs
daquelas empresas que se empenham intensamente em modernizar
suas bases produtivas, adotando novas tecnologias do processo para
adequar-se ao novo paradigma técnico-produtivo, mas cujas operacoes
se concentram na producdo de bens e servigos hd muito existentes no
mercado”.

Portanto, de acordo com o0s autores, contemplar resultados expressivos em
termos tecnologia de produto e ndo de processo para classificar uma dada empresa
como EBT permite marcar a diferenca entre inovag0es e modernizagéo. Para os autores,
aquelas empresas que, embora facam uso da microeletrénica e de novas tecnologias

para realizar alteracbes no processo produtivo, manufaturam produtos genéricos e
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estandardizados ndo devem ser consideradas EBTs. Tais empresas ndo tém sua
competitividade caracterizada pelo uso intenso do conhecimento cientifico e
tecnoldgico, fator fundamental na classificagdo de uma empresa como EBT.

Encerrando a analise desse ultimo conceito de EBT apresentado aqui, cabe
resgatar o exposto pelos autores em relacdo aos esforcos tecnologicos. S&o
contemplados nesta dimensdo ndo somente as despesas com atividades de P&D
realizados nos centros proprios e estruturados de pesquisa. Os esforgos também incluem
os arranjos menos formalizados de P&D (P&D semi-estruturado), a articulacdo direta
com instituices de pesquisa, universidades e outras empresas e a aquisicdo de
tecnologia de terceiros (compra ou licenciamento) quando acompanhadas de esforgcos
ativos de absorcéo, adaptacdo e melhorias. Os esforcos aqui considerados, portanto, séo
0 que indica que a nocdo de inovacdo embutida neste conceito contempla ndo apenas as
inovacOes de carater significativo, mas também a de carater incremental e a imitacdo
como resultados dos mesmaos.

O Quadro 3.1, reproduzido de FERNANDES et al. (2000:30), permite entender
como, na perspectiva dos autores, a combinagéo dos eixos “esforgo inovador” e “énfase

em produto” propicia uma segmentacdo do universo empresarial.

QUADRO 3.1 - Identificacdo das empresas de base tecnoldgica.

Maior Inovacao Menor Inovagao

Maior Esforc¢o tecnolégico EBTs Empresas modernizadas/

densas, mas ndo-dindmicas

Menor Esforco Empresas produtoras, p. ex.,| Empresas tradicionais em
tecnologico de bens de consumo leves setores maduros

ndo-maduros

Fonte: FERNANDES et al (2000:30)

De acordo com FERNANDES et al. (2000), o conceito utilizado ja exclui de
antemdo aquelas empresas que, mesmo inseridas em setores mais dindmicos e densos
tecnologicamente, atuam sem maior intensidade tecnoldgica. Os autores ressaltam ainda
que o conceito ndo se refere explicitamente a qualquer recorte de setor de atividade,

tamanho da empresa ou origem do capital — como se referia o conceito de



47

STEFANUTO (1993). Além disso, este conceito pode ser utilizado nos mais variados
contextos econdmicos, desde que se adeqie a nocdo de produto ‘novo’ a esses
contextos.

Frente ao exposto acima, no presente trabalho sera adotado o conceito de EBT
de FERNANDES et al. (2000). Acredita-se que este conceito permite identificar
empresas que legitimamente possam ser caracterizadas como possuindo uma base
tecnolégica em paises em desenvolvimento como o Brasil. Primeiro porque 0s
indicadores de esforco tecnoldgico considerados no conceito ndo se restringem aqueles
classicos de intensidade de P&D. Como ja exposto, os esforgos incluem também os
arranjos menos formalizados de P&D (P&D semi-estruturado), a articulacdo direta com
instituicOes de pesquisa, universidades e outras empresas e a aquisi¢do de tecnologia de
terceiros (compra ou licenciamento) quando acompanhadas de esforgos ativos de
absorcéo, adaptacdo e melhorias.

Ao considerar tais esforcos, o conceito permite considerar também como EBTs
aquelas empresas que, como resultados desses esfor¢os, geram ndo apenas inovagoes
em produto de natureza “significativa”, mas também inovacdes de natureza
“incremental” que sdo, quase sempre, geradas através da imitacdo, adaptacdo ou
engenharia reversa.

Na medida em que o conceito faz essa consideracdo, reconhece também as
dificuldades que as empresas podem enfrentar para ter acesso a conhecimentos,
mercado e crédito para aqueles casos de economias periféricas. O conceito, portanto,
permite circunscrever o esforco tecnoldgico e a natureza da inovagdo em produto para
um contexto do tipo encontrado em paises em desenvolvimento como o Brasil.

Segundo por causa da énfase dada na dimenséo das tecnologias de produto com
relacdo as de processo. Compartilha-se da opinido dos autores sobre e necessidade de
diferenciar empresas inovadoras de empresas modernizadas, entendidas aqui como
aquelas que fazem alteracdes no processo produtivo para adequar-se ao novo paradigma
técnico-produtivo, mas que manufaturam bens genéricos e estandardizados. Estas
empresas ndo representariam aquelas empresas que efetivamente tém na inovagdo o
eixo central das suas estratégias competitivas — as EBTs. As inovagBes ocorreriam no
sentido de tornar o processo produtivo mais rapido ou diminuir custos, sendo

respectivamente a rapidez e o custo a base da competitividade dessas empresas.
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Pelo justificado acima € que o conceito de FERNANDES et al. (2000) sera o
conceito de EBT adotado no presente trabalho.

Cabe por fim ressaltar que para operacionalizar essa definigdo torna-se
necessario o detalhamento de indicadores que captem a inovacdo em produto e a
intensidade dos esforcos tecnoldgicos realizados pelas empresas. Além disso, esses
indicadores precisam ser analisados de forma quantitativa. Os indicadores a serem
utilizados neste trabalho e seus respectivos parametros de corte serdo apresentados no

capitulo que descreve a metodologia empreendida na presente pesquisa (Capitulo 5).

3.3 Consideragdes Finais

Neste capitulo foi realizada uma andlise de alguns conceitos de empresa de base
tecnologica disponiveis na literatura: (OCDE (1997); KEEBLE & WILKINSON
(1999); STEFATUTO (1993); FERRO & TORKOMIAN (1988); e FERNANDES et al.
(2000)). O objetivo era selecionar um conceito de EBT que pudesse ser utilizado em
contextos tipicos de paises em desenvolvimento, como o Brasil, uma vez que as
empresas inseridas tais contextos enfrentam maiores dificuldades para desenvolverem
um comportamento mais inovativo.

Neste sentido, optou-se por utilizar o conceito de FERNANDES et al (2000) que
considera como EBTs aquelas empresas que (1) realizam esfor¢o tecnoldgico
significativo e (2) concentram suas operacdes na fabricacdo de produtos que embutem
inovacOes de carater significativo ou incremental. E quanto aos esforgcos, sao
consideradas as atividades de P&D realizados esporadicamente ou de forma continua
dentro da empresa, articulagcdes diretas com instituicbes de pesquisa e aquisi¢édo de
tecnologias de terceiros. A escolha por tal conceito deve-se, justamente, ao fato de o
mesmo circunscrever a inovacdo e o esforco inovador em um contexto do tipo
encontrado em paises em desenvolvimento, que era o objetivo aqui perseguido.

Uma vez que ja foram apresentados as dimensGes a serem consideradas nas
analises das ETs adotadas pelas empresas investigadas (Capitulo 2) e o conceito
essencial para a classificacdo das empresas quanto ao status EBT/N-EBT, passa-se,

entdo, a andlise preliminar das relacfes entre estratégia tecnoldgica e empresa de base
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tecnologica. Deste modo, no capitulo seguinte serdo apresentadas as expectativas das
estratégias tecnoldgicas adotadas pelos grupos das EBTs e das N-EBTS.

Como o propdsito aqui é comparar ainda as estratégias tecnoldgicas adotadas
pelas empresas de maior e menor desempenho inovador, serd apresentado, no Capitulo
4, também o conceito de desempenho inovador utilizado neste trabalho e, da mesma
forma, as expectativas sobre as estratégias tecnologicas adotadas pelos grupos das

empresas de maior e menor desempenho inovador.



4. ESTRATEGIA TECNOLOGICA, EMPRESA DE BASE TECNOLOGICA
DESEMPENHO INOVADOR: UMA ANALISE PRELIMINAR
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Neste capitulo é apresentada uma analise preliminar das relacbes entre

estratégia tecnoldgica, empresa de base tecnoldgica e desempenho inovador. Através

dessa avaliacdo € que as hipoteses do trabalho foram estabelecidas (hipoteses H; e H; ja

apresentadas no capitulo introdutorio). O objetivo deste capitulo €, portanto, embasar as

hipteses aqui propostas e entender que contribuicBes as analises que delas se

depreendem podem trazer a literatura.

4.1 Estratégia Tecnol6gica e Desempenho Inovador

A importancia da tecnologia na determinacdo do desempenho das empresas

tem sido vastamente reconhecida na literatura (ZAHRA, 1996a). Em todos 0s setores

industriais, empresas tém feito uso de tecnologias para atingir melhores desempenhos.

Fazem isso, por exemplo, oferecendo a seus consumidores produtos novos ou




o1

melhorados tecnologicamente e usando processos novos ou fazendo modificacdes
tecnoldgicas significativas nos processos existentes - tecnologias de processo podem,
por exemplo, reduzir custos de producdo (ZAHRA, 1996a). Ou ainda, adotando novas
tecnologias de organizacdo que propiciam o aumento da produtividade e do lucro da
empresa (ALVES FILHO, 1991).

Também segundo TIDD et al. (2001), os lancamentos de produtos
tecnologicamente novos podem ajudar as empresas a capturar e manter parcelas de
mercado e a aumentar suas lucratividades. Isso se torna ainda mais importante em
mercados mais dindmicos, nos quais os ciclos de vida dos produtos sdo extremamente
curtos. Ou seja, é indispensavel para a sobrevivéncia das empresas que operam em
mercados dindmicos a capacidade de repor freqlientemente produtos novos ou
melhorados (versbes melhoradas dos produtos existentes). Ainda, como salientam o0s
autores, nestes mercados, a pressao crescente a qual estdo submetidas as empresas nao
se restringe a introducdo de novos produtos. E preciso também produzi-los e
comercializa-los mais rapido que os concorrentes.

Por outro lado, no caso de mercados mais estaveis, o crescimento das vendas
“... ndo deriva apenas da capacidade das empresas em oferecer produtos a precos mais
baixos, mas também de outros inumeros fatores ndo relacionados a preco, como por
exemplo, qualidade, design e customizacdo dos produtos oferecidos” (TIDD et al.
2001:04).

Essas argumentacfes indicam que tanto as inovagfes tecnoldgicas em produto
quanto as em processo possuem um papel estratégico no alcance de um melhor
desempenho.

Com efeito, o nUmero de produtos e processos tecnologicamente modificados,
resultantes dos esforgcos tecnoldgicos despendidos pela empresa (QUADROS et al,
1999), juntamente com a parcela de seu faturamento proveniente da comercializagdo
desses produtos tecnologicamente modificados (SBRAGIA et al, 1998) (SOBEET,
2000), podem ser entendidos como o desempenho inovador da referida empresa.

O desempenho inovador é uma importante dimensdo de analise do
desempenho das empresas, principalmente para aquelas que se encontram em ambientes
tecnologicamente dindmicos. Como exposto anteriormente, os ambientes dindmicos sao

aqueles nos quais os ciclos de vida dos produtos sdo extremamente curtos. Isto devido a
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demanda constante por inovagdes, por parte dos consumidores (demand pull) e devido
também aos novos conhecimentos tecnoldgicos e cientificos que “empurram” o
processo de inovagdo tecnoldgico (technology push), “forcando” as empresas a oS
adotarem (FIATES & SCHNEIDER, 1998). Frente a isso, algumas empresas tém
ampliado os seus gastos com P&D para o desenvolvimento de novos produtos
internamente a empresa. Outras empresas tém realizado aliangas estratégicas ou de
cooperacdo coma intencdo de conseguir acesso a tecnologias superiores (best practices).
E outras, ainda, ttm comprado ou licenciado tecnologias desenvolvidas por terceiros
para incorpora-las em seus produtos e processos. Tais empresas procedem desta maneira
visando ampliar seus esforcos tecnologicos para a geracdo de novos processos e
produtos comercialmente viaveis, apesar dos riscos associados a incerteza dos
resultados dos seus esforcos tecnoldgicos, pois adotar ou desenvolver uma nova
tecnologia nem sempre conduz a vantagens imediatas e altos lucros (ZAHRA, 1996a).

Em outras palavras, as empresas tém procurado ampliar 0s recursos
necessarios a producdo de produtos e processos novos ou melhorados tecnologicamente
que potencialmente contribuam para manter ou captar novos mercados de atuacgéo.

Desta forma, pode-se afirmar que entender o desempenho inovador das
empresas significa entender os resultados mais diretos dos seus investimentos em
aquisicdo e desenvolvimento de capacidades tecnoldgicas, ou seja, os resultados das
suas estratégias tecnoldgicas, tendo em vista as dimensdes de ET aqui consideradas.

Frente a essa argumentacao, pondera-se que aquelas empresas que obtiveram,
nos ultimos anos, um alto desempenho inovador seguiram estratégias tecnoldgicas
diferentes daquelas que obtiveram um desempenho inovador mais baixo.

N&do se pretende aqui avaliar se as ETs sdo as grandes responsaveis pelos
desempenhos inovadores das empresas, e explicar de que forma se da a influéncia das
ETs nestes desempenhos. Pretende-se apenas avaliar a hipotese de que as empresas,
para sustentar altos desempenhos inovadores, fazem determinadas escolhas estratégicas
em relacdo a aquisicdo, ao desenvolvimento e ao uso de capacidades tecnolégicas, que
se diferenciam daquelas tomadas pelas empresas que ndo obtiveram, num mesmo
periodo de analise, 0 mesmo desempenho inovador.

Mais especificamente, e com base em resultados encontrados principalmente

nos estudos empiricos sobre a influéncia da estratégia tecnoldgica no desempenho das
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empresas (LANCTOT & SWAN (2000), WILBON, (1999), ZAHRA (1996a e b),
DOWLING & MCGEE (1994), SCHERER & HUH (1992), ALVES, FILHO (1991),
etc.), existem algumas expectativas em relacdo as estratégias tecnoldgicas adotadas
pelas empresas de maior e menor desempenho inovador. Algumas dessas expectativas
sdo apresentadas a seguir.

Como exposto no capitulo 2, a estratégia tecnoldgica é entendida aqui como
composta por sete dimensdes: aprender ao pesquisar, a0 buscar, ao gerar recursos
humanos, e ao analisar e, capacidades de exploracdo, de aquisi¢do, de inovacdo e de
operacdo e adaptacdo (Veja Figura 2.2: Framework para analise de estratégias
tecnoldgicas).

Aprender ao pesquisar refere-se as atividades internas de P&D. Um dos
indicadores para analisar essa dimenséo € o investimento em tais atividades em relacéo
ao faturamento da empresa (ZAHRA, 1996a) — este indicador também € utilizado para
analisar a capacidade de inovacdo (ALVES FILHO, 1991). E diversos estudos
empiricos concluem que os gastos com P&D interno influenciam positivamente o
desempenho das empresas. Isto se da, principalmente, por meio da adaptacdo e criacao
de tecnologias através das atividades de P&D e a implementacdo dessas novas
tecnologias nos produtos por elas produzidos e comercializados. Ou seja, 0S
lancamentos de produtos tecnologicamente novos ou melhorados, resultantes dos
esforgos de pesquisa e desenvolvimento despendidos pelas empresas, tém ajudado as
mesmas a capturar e manter parcelas de mercado e a aumentar suas lucratividades
(CHAKRABARTI & WEISENFELD (1991); DOWLING & MCGEE (1994);
MOSAKOWSKI  (1991); DOWLING & RUEFLI (1992); PEGELS &
THIRUMURTHY (1996); e ZAHRA, (1996a)). Outros estudos tém mostrado ainda
que guanto mais dindmico o ambiente no qual opera a empresa, maior € a influéncia das
atividades de P&D no seu desempenho, devido a necessidade de inovar constantemente
(SCHERER & HUH (1992); e SPITAL & BICKFORD (1992)).

Considerando a analise de empresas que atuam em ambientes dinamicos, a
expectativa € que os investimentos em P&D realizados pelas empresas que possuem um
maior desempenho inovador superem aqueles realizados pelas empresas que possuem

um menor desempenho inovador.
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Além disso, como € indispensavel para a sobrevivéncia dessas empresas a
capacidade de repor freqientemente produtos novos e melhorados (versdes melhores
dos produtos existentes) e, frente as dificuldades das empresas que atuam em economias
periféricas como a brasileira para terem acesso as “tecnologias superiores”
(FERNANDES et al, 1999), acredita-se que os investimentos em P&D voltem-se,
sobretudo, para inovagdes incrementais em produtos.

Entretanto, se a empresa for de porte micro ou pequeno, talvez os gastos com
atividades internas de P&D néo se justifiguem. Em outras palavras, o porte da empresa
tem que ser relativamente grande de modo a viabilizar o investimento em inovacéo e,
eventualmente, a obtencdo de economias de escala nas atividades de P&D (ALVES
FILHO, 1991).

Frente a essa realidade, a empresa pode optar por utilizar, preferencialmente,
fontes externas de tecnologia — mecanismo “aprender por busca”.

Também como exposto por LANCTOT & SWAN (2000), as empresas tém
procurado ampliar as competéncias e 0s recursos tecnoldgicos necessarios ao
desenvolvimento de produtos e processos novos ou melhorados, mas tém sido
comumente incapazes de nortear, a0 mesmo tempo, investimentos significativos para
essa finalidade. Por essa razéo, e também porque os resultados das atividades internas
de P&D sdo, em geral, incertos (ZAHRA, 1996b), as empresas buscam freqtientemente
fontes externas de tecnologia.

Neste sentido, para o caso de empresas de porte micro ou pequeno, a
expectativa € que a maioria das empresas utilize preferencialmente fontes externas de
tecnologia (mecanismo “aprender por busca”) e, consequentemente, invista mais em
aquisicao de tecnologias a partir de fontes externas (capacidade de aquisi¢do) do que em
atividades internas de pesquisa e desenvolvimento, visando a incorporacdo das
tecnologias adquiridas em seus produtos e processos. Nesta mesma linha, ha a
expectativa de que aquelas que obtiveram um melhor desempenho inovador invistam
mais na aquisi¢do de tecnologias a partir de fontes externas em comparacao aquelas que
obtiveram, no mesmo periodo de analise, um baixo desempenho.

O mecanismo “aprender ao gerar recursos humanos” refere-se ao uso intensivo
de mao-de-obra qualificada e formacdo complementar dos funcionarios por meio de

treinamentos formais e informais oferecidos pela empresa.
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Nesta dimensdo, a perspectiva é de que as empresas que obtiveram um maior
desempenho inovador, apresentem maior intensidade em mao-de-obra qualificada, em
comparagdo com aquelas que obtiveram, no mesmo periodo, desempenhos inovadores
mais baixos.

Isto porque para o desenvolvimento de novos produtos ou produtos
melhorados através das atividades internas de P&D e para a aquisicdo de tecnologias
desenvolvidas por terceiros, é necessario méao-de-obra qualificada que consiga
decodificar a tecnologia adquirida e fazer as adaptacdes necessarias para incorpora-las a
seus produtos. Da mesma forma, na linha de producdo, para lidar com todas as
tecnologias de processo, que supostamente as empresas de maior desempenho inovador
possuem, torna-se necessario o uso intensivo de mao-de-obra qualificada.

Dando base a essa perspectiva, tem-se o trabalho de MENEZES FILHO &
RODRIGUES (2003). Os autores analisaram a relacao entre tecnologia e a demanda por
qualificacdo na industria brasileira nas décadas de 80 e 90. Para tal, utilizaram dados da
Associacdo Nacional de Pesquisa e Desenvolvimento das Empresas Industriais -
AMPEI (1994-1998) e do censo das empresas paulistas - PAEP (1996), de
responsabilidade da Fundacdo Seade (SEADE, 1998). Para a intensidade tecnoldgica, os
autores utilizaram os indicadores: (1) média dos gastos em P&D do setor/média do
faturamento bruto do setor — (dados da AMPEI) e (2) numero de empresas envolvidas
com P&D no setor em 1996/namero total de empresas do setor em 1996 — dados da
PAEP; e foram classificados como qualificados aqueles trabalhadores com onze ou mais
anos completos de estudos.

Os resultados da pesquisa mostram evidéncias de complementaridade entre
tecnologia e trabalho qualificado, que parece mais intensa no periodo de 1994 a 1997.
A evidéncia de viés tecnoldgico para o trabalho qualificado estd representada na
correlagdo positiva entre investimentos em P&D e nimero de empresas que realizam
P&D por setor com o emprego e a massa salarial de méo-de-obra qualificada. Os
autores ponderam também que a transferéncia de tecnologia (absor¢do pelas empresas
brasileiras de tecnologias desenvolvidas por empresas de outros paises) é um dos fatores
que explica o aumento do uso relativo de qualificacdo no Brasil, dado que o pais €
muito mais um importador do que um produtor de tecnologias. Os autores colocam

ainda que a conexdo entre progresso técnico e uso de qualificacdo é também verificada
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para outras economias, como mostra o trabalho de BERMAN et al, (1998) apud
MENEZES FILHO & RODRIGUES (2003).

Por fim, é de se esperar, também, que a mao-de-obra qualificada, operando
junto ao sistema produtivo, contribua com idéias que levam a implementacéo de micro-
alteragdes na maneira como realizam suas tarefas, gerando uma melhora no préprio
sistema produtivo - mecanismo aprender ao analisar. Como ressaltado por BELL
(1984), e ja recuperado aqui, tanto a extensdo de participacdo dos individuos quanto o
valor de aprendizagem derivado do “fazer” dependem da existéncia de conhecimentos
prévios consistentes para empreender e capturar algum conhecimento novo no processo.

Em relacdo a capacidade de inovacdo, as expectativas estdo principalmente
relacionadas ao portfolio de tecnologias das empresas e as formas nas quais sdo
realizadas as atividades internas de P&D.

O portfolio de tecnologias da empresa, como exposto no Capitulo 2, é o
namero de tecnologias de produto e processo nas quais a empresa tem investido ao
longo do tempo. Isto inclui tanto as tecnologias basicas quanto as tecnologias chaves
(HARRIS et al,.1996), geradas pela empresa ou que ela tenha adquirido a partir de
fontes externas.

Também como ja exposto no referido capitulo, as empresas que possuem um
amplo portfolio de tecnologias estdo mais preparadas para desenvolver novos produtos e
melhorias em produtos ja existentes e, assim, responder as ameacas e oportunidades do
mercado (BURGELMAN & ROSENBLOOM (1989) apud. WILBON (1999)).

Neste sentido, espera-se que aquelas empresas que obtiveram maiores
desempenhos inovadores detenham a maioria das tecnologias basicas de produto e de
processo necessarias a qualquer empresa para competir naquela industria especifica e
um namero consideravel de tecnologias chaves que séo de alto valor e Unicas a empresa
(somente a empresa detém tais tecnologias) e que, deste modo, provém vantagem
competitiva a mesma. Por sua vez, espera-se que as empresas que obtiveram
desempenhos inovadores mais baixos ndo detenham a maioria das tecnologias basicas
de produto e de processo e um conjunto inexpressivo de tecnologias chaves.

Sobre as atividades internas de P&D, principalmente devido ao porte das
empresas (micro e pequeno porte), a expectativa € que as empresas, quando realizam

essas atividades, as facam de forma esporddica. Como ressaltado por KLEINKNECHT
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et al (1991), e destacado no Capitulo 3, a forma mais observada de geracdo de
tecnologias nos casos de empresas de pequeno porte sdo justamente as atividades
informais ou descontinuas de P&D. Isto porque, como também ja exposto
anteriormente, para as micro-empresas e as de pequeno porte, talvez a realizagdo de
atividades de P&D em departamentos estruturados dentro da empresa nao se justifique,
pois essas atividades, quando levadas a cabo, requerem grandes orcamentos e 0S Seus
resultados sdo incertos (ZAHRA, 1996a). Frente a isso, uma possibilidade, ja
apresentada aqui, é a aquisicdo de tecnologias desenvolvidas por terceiros. Outra é a
realizacdo de atividades esporadicas de pesquisa e desenvolvimento. Neste sentido, as
empresas realizariam atividades esporadicas de P&D apenas para tentar, eventualmente,
suprir alguma necessidade tecnologica do mercado ou fazer modifica¢fes incrementais
em tecnologias adquiridas a partir de fontes externas a empresa.

Além disso, 0 esperado padrdo de suprir as necessidades tecnoldgicas do
mercado implica no desenvolvimento de inovacdes de produto de natureza incremental
como comportamento dominante das empresas (QUADROS et al, 1999). Essa
expectativa ja foi indicada anteriormente quando exposto que as empresas voltar-se-iam
preferencialmente para o desenvolvimento de inovacgOes incrementais, frente as
dificuldades que as empresas que atuam em economias periféricas, como a brasileira,
enfrentam para terem acesso as “tecnologias superiores” (FERNANDES et al, 1999).
Com efeito, essas dificuldades é que fazem com que as empresas sigam 0 padrdo de
suprir as necessidades do mercado que tem como caracteristica o desenvolvimento de
inovacOes incrementais em produtos. Embasando ainda essa perspectiva, varios
trabalhos na literatura, como os de BALDWIN & GELLATLY (1999), PAVITT &
BELL (1993) e KLEINKNECHT et al, (1991), mostram que atividades de inovagao
relacionadas a difusdo, a adaptacdo e a melhoria de tecnologias ja existentes sdo
atividades tipicas de paises em desenvolvimento.

A previsdo tecnolégica, como exposto no Capitulo 2, refere-se ao
monitoramento que a empresa faz do desenvolvimento tecnoldgico em seu setor de
atuacdo e em setores correlacionados e esta relacionada a sua capacidade de exploracéo,
de acordo com a definicdo dessa capacidade adotada no presente trabalho. Desta forma,
a previsao tecnologica pode ser medida pela freqliéncia com que a empresa identifica e

analisa o0 que ela precisa em termos de tecnologia de produto e de processo para



58

fortalecer seu poder de concorréncia e pela freqiiéncia e magnitude com que a empresa
estd a par das mudancas tecnoldgicas na industria em que atua e nas industrias
correlacionadas.

Foi visto também que, de acordo com ZAHRA (1996a), a previsdo tecnoldgica
ajuda a empresa a identificar as mudancas, as ameacas e as oportunidades no ambiente
no qual atua, as iniciativas tecnoldgicas dos seus concorrentes e as tecnologias
substitutivas em potencial. Por sua vez, essas informagdes permitem melhor ajustar a
postura tecnoldgica a ser seguida pela empresa, 0s seus investimentos em P&D e em
fontes externas de tecnologia e o seu portfolio de tecnologias de produto e de processo.
Tudo isso para ampliar 0s recursos necessarios a producdo de produtos e processos
novos ou melhorados tecnologicamente que possam contribuir para manter ou captar
novos mercados de atuacéo.

Frente a isso, espera-se que as empresas que obtiveram um maior desempenho
inovador, devotem mais tempo e recursos para a previsdo tecnolégica, em comparacao
com aquelas que obtiveram, no mesmo periodo, desempenhos inovadores mais baixos.

Ainda segundo ZAHRA (1996a), em ambientes dinamicos, a previsao
tecnologica € indispensavel para antecipar descontinuidades tecnoldgicas. E € neste
sentido que empresas em ambientes dindmicos dedicam mais tempo e recursos para a
previsao tecnoldgica do que empresas em ambientes mais estaveis.

Por fim, apresenta-se a perspectiva em relacdo a capacidade de operacdo e
adaptacdo da empresa.

Segundo ALVES FILHO (1991), nota-se na literatura que muitos autores que
analisam empresas em paises em desenvolvimento, tais como BELL et al, (1984),
DAHLMAN et al, (1987), MAXWELL (1982), FRANSMAN (1986) e FLEURY
(1988), e exatamente por esta razdo, ao analisarem as estratégias tecnoldgicas por elas
adotadas, ndo tém se ocupado com aqueles aspectos voltados essencialmente para a
criacdo de novos produtos e relacionados com as atividades internas de P&D
desenvolvidas em departamentos estruturados dentro das empresas. Por outro lado, as
analises desses autores tém passado pelos esforcos sistematicos realizados por essas

empresas para ampliar as suas capacidades de operacao e adaptacao.
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Apesar de ALVES FILHO (1991) ressaltar que a capacidade de operacdo e
adaptacdo® ganha maior importancia quando o mercado é pequeno, est estavel ou em
declinio, ela ndo se torna desprezivel em ambientes mais dindmicos. Como exposto por
TIDD et al. (2001), e j& recapturado aqui, ndo basta as empresas que operam em
mercados dindmicos a capacidade de repor freqlientemente produtos novos ou
melhorados, é preciso também fazé-los mais rapido que os concorrentes e a pregos mais
baixos.

Frente a essa necessidade de langar no mercado produtos a pregos mais baixos
e antes que 0s concorrentes, a expectativa é que o capital investido na producédo (compra
de equipamentos) em relacdo ao faturamento, nas empresas que possuem um maior
desempenho inovador, supere aquele investido pelas empresas que possuem um menor
desempenho inovador. Esses investimentos, entdo, visariam, sobretudo, tornar o
processo produtivo mais eficiente, tanto em termos de eficiéncia técnica quanto em
termos de eficiéncia fator-preco. Segundo ALVES FILHO (1991:34), “... a primeira
mede a economia no uso de recursos para produzir uma saida especificada, dado um
certo estado tecnolégico. A segunda mede a habilidade em se conseguir a melhor
combinacéo de diferentes recursos, tendo em vista seus precos relativos”.

Essas sdo algumas das expectativas que se depreendem da literatura
investigada para a realizacdo deste trabalho. No Quadro 4.1 tem-se uma sintese dessas
expectativas.

Segundo MILLER (1988), embora existam diversas pesquisas que analisam a
relacdo entre tecnologia e estratégia e tecnologia e desempenho, pouco esfor¢co tem sido
despendido para integrar tais pesquisas. Como resultado disso, sabe-se que estratégia e
desempenho estdo fortemente interligados a tecnologia, porém pouco se sabe realmente
sobre a relacdo conjunta entre estratégia, tecnologia e desempenho. Ou seja, pouco se
sabe sobre a influéncia das decisGes tomadas por uma dada empresa em relacdo a
acumulacao, desenvolvimento e exploracdo de tecnologias no seu desempenho.

WILBON (1999) resgata tal observacdo de MILLER (1988) ao expor que é
possivel encontrar na literatura apenas poucos estudos empiricos sobre a influéncia da
estratégia tecnologica no desempenho das empresas. Alguns desses estudos sdo:
HAMPSON (1994), DOWLING & MCGEE (1994), ZAHRA et al (1994), ZAHRA

! O autor utiliza o termo “capacidade de producéo” ao invés de “capacidade de operacéo e adaptagdo”
utilizada neste trabalho (Alves Filho, 1991).
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(1996 a e b), DEEDS et al. (1997) e LANCTOT & SWAN (2000) - acrescenta-se a
esses o trabalho de ALVES FILHO (1991), usado como uma das principais referéncias

na presente pesquisa.

Como salienta WILBON (1999) essa escassez aponta a necessidade de se

realizar novos estudos empiricos para que se tenha melhor entendimento da dindmica da

relacdo entre estratégia tecnoldgica e desempenho de empresas.

QUADRO 4.1 - Sintese das expectativas das estratégias tecnoldgicas adotadas pelos

grupos das empresas investigadas de maior e de menor desempenho inovador.

Aspectos da Estratégia
Tecnolbgica

Empresas de Maior
Desempenho Inovador

Empresas de Menor
Desempenho Inovador

Investimentos em P&D

Investimentos mais altos

Investimentos mais baixos

Atividades de P&D

Maioria realiza atividades de
P&D de forma esporadica

Maioria realiza atividades de
P&D de forma esporadica

Inovacdes

Principalmente de carater
incremental em produto

Principalmente de carater
incremental em produto

Investimento em Fontes
Externas de Tecnologia (FET)

Investimentos mais altos

Investimentos mais baixos

Investimento em FET em
comparacao aos
investimentos em P&D

Investimentos em FET
superiores aos investimentos
realizados em P&D

Investimentos em FET
superiores aos investimentos
realizados em P&D

Mao-de-Obra Qualificada
junto ao sistema produtivo

Intensa mao-de-obra
qualificada e alta taxa de
contribuicdo com idéias que
levaram a implementacgdo de
micro-alterag¢fes no sistema
produtivo.

Pouca mé&o-de-obra
qualificada e baixa taxa de
contribuicdo com idéias que
levaram a implementacdo de
micro-alterag¢fes no sistema
produtivo.

Portfolio de Tecnologias

Detém a maioria das
tecnologias basicas e um
namero consideravel de

tecnologias chaves de produto
e de processo

N&o detém a maioria das
tecnologias basicas e um
conjunto inexpressivo de
tecnologias chaves de produto
e de processo

Previsdo Tecnoldgica

Dedicam mais tempo e
recursos para a previsao
tecnolégica

Dedicam menos tempo e
recursos para a previsao
tecnolégica

Capital Investido na Producgéo
(compra de equipamentos)/
Faturamento

Investimentos mais altos

Investimentos mais baixos

E neste sentido, que o presente trabalho também procura contribuir ao analisar
a relacdo entre estratégia tecnoldgica e desempenho inovador que é uma importante
dimensdo de analise do desempenho das empresas, principalmente para aquelas que se

encontram em ambientes mais dinamicos tecnologicamente. Com as andlises que se
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pretende realizar aqui, podem-se obter indicios de que para alcancar maiores
desempenhos inovadores as empresas seguem determinados padrBes de atuagdo, ao
invés de outros, em relacdo a aquisi¢do, ao desenvolvimento e ao uso de capacidades e

recursos tecnoldgicos.

4.2 Estratégia Tecnoldgica e Empresa de Base Tecnologica

Um fato que ficou evidenciado na secdo anterior € que o desenvolvimento
tecnologico assume, nos dias de hoje, um papel crucial na determinacdo da
competitividade de empresas e, conseqlentemente, na competitividade e
desenvolvimento de regides e nagdes.

Dentro deste cenario atual, as empresas de base tecnolégica, adquirem, em
particular, um papel fundamental. E notdria, por exemplo, a contribuicio das pequenas
empresas da Rota 128, Vale do Silicio, a economia norte americana. Ou ainda, 0
crescimento da economia italiana atribuida, nas Ultimas décadas, ao desempenho da
rede de pequenas empresas de base tecnoldgica daquele pais (CARVALHO et al, 1998).

A importancia estratégica das EBTs advém da singular contribuigdo das
mesmas na criagdo de empregos de maior qualificacdo, na inovacdo e na difusdo de
novas tecnologias e, conseqiientemente, na modernizacdo da industria nacional e na
dinamizacdo econdmica de determinadas regides (FERNANDES & CORTES, 1998).
Devido a isso, € crescente o interesse pelas EBTSs, principalmente, por parte dos
formadores de politicas de desenvolvimento, tanto nos paises desenvolvidos como nos
paises periféricos.

No Brasil, esse interesse e preocupacdo com o desenvolvimento das EBTs
pode ser constatado, por exemplo, através dos programas e politicas governamentais
que tém sido desencadeadas para apoiar o desenvolvimento das empresas de base
tecnoldgica no pais. A titulo de ilustracdo, pode-se citar o PACTI, Programa de Apoio a
Capacitagdo Tecnoldgica da Industria - do Ministério da Ciéncia e Tecnologia do
Governo Federal, o qual inclui a¢bes especificas voltadas as pequenas empresas de base
tecnologica (CARVALHO et al, 1998). Outro exemplo € o PIPE, Programa de Inovacao

Tecnoldgica em Pequenas Empresas — da Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de



62

Sdo Paulo (FAPESP), que oferece incentivos e oportunidades para que pequenas
empresas de base tecnoldgica desenvolvam pesquisa em ciéncia, engenharia ou
educacdo cientifica e tecnoldgica de impacto comercial ou social. Uma sintese dos
instrumentos de fomento disponiveis para as EBTS brasileiras pode ser visto em PINHO
et al (2002).

O interesse pelas empresas de base tecnoldgica também pode ser verificado
pelos estudos académicos sobre o tema que vém sendo realizados no Brasil
(TORKOMIAN (1992), JOIA (1992), QUANDT (1997), STEFANUTO (1993),
MEDEIROS & ATAS (1994), FERNADES et al (2000), etc.). Estes estudos tém
focado, sobretudo, o surgimento e o desempenho dos poélos cientificos e tecnoldgicos,
dos clusters de alta tecnologia, onde, a priori, se encontraria a grande maioria das EBTs
brasileiras de pequeno porte (FERNANDES et al, 1999). Por outro lado, como avaliam
CARVALHO et al (1998) e FERNANDES et al (1999), pouca atencéo tem sido dada as
EBTs per si, nos seus desempenhos e fatores criticos de sucesso, nos limites e
obstaculos que elas enfrentam para se desenvolverem, conhecimentos indispensaveis
para a elaboracdo de politicas industriais. Nesta mesma linha, pouco se sabe também
sobre as decisfes que as empresas de base tecnologica tém tomado em relacdo ao
desenvolvimento, a aquisicdo e ao uso de capacidades tecnoldgicas disponiveis para a
empresa. Informacdes igualmente importantes para elaboracdo de politicas voltadas para
0 papel da tecnologia no processo de desenvolvimento econdmico.

Como ja colocado no Capitulo 3, um dos problemas intrinsecos ao estudo das
EBTs €é a conceituacdo de tal categoria de empresas (FERNANDES et al, 1999). E
apropriado levar em conta a realidade econémica de cada pais num determinado periodo
historico, para classificar as empresas como EBT ou ndo, especialmente quando se
pretende analisar aspectos do comportamento estratégico dessas empresas.

No contexto socio-econdmico de paises em desenvolvimento como o Brasil,
caracterizado por um limitado processo de inovacdo, acredita-se que ha presenca
extremamente reduzida de empresas que desenvolvam processos inovativos, o que leva
a incluir na classificagdo como EBT aquelas empresas envolvidas tanto com o

desenvolvimento quanto com a difusdo de novas tecnologias.
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Frente a esse contexto, e principalmente por essa razdo, adotou-se aqui 0
conceito de EBT dado por FERNANDES et al. (2000:29), como também ja exposto no
Capitulo 3:

“... EBTs sdo aquelas empresas que (1) realizam esforco
tecnoldgico significativo e (2) concentram suas operacdes na
fabricacédo de ‘novos’ produtos.”

Na dimensdo de esforcos tecnoldgicos, sdo contemplados as atividades de
P&D realizadas nos centros proprios e estruturados de pesquisa, 0S arranjos menos
formalizados de P&D (P&D semi-estruturado), a articulagédo direta com instituicdes de
pesquisa, universidades e outras empresas e a aquisicdo de tecnologia de terceiros
(compra ou licenciamento) quando acompanhadas de esforcos ativos de absorcéo,
adaptacdo e melhorias. E s@o considerados ‘novos’ produtos tanto os que embutem
inovacOes de carater significativo quanto de carater incremental.

Fazendo uso desse conceito para classificar as empresas a serem investigadas
como sendo EBT ou N-EBT (empresa considerada uma ndo EBT), pretende-se analisar
as estratégias tecnoldgicas adotadas pelas empresas de base tecnoldgica e comparar as
suas decisfes em relacdo ao desenvolvimento, a aquisi¢cdo e ao uso de capacidades
tecnoldgicas com aquelas decisdes de mesma natureza adotadas pelas N-EBTSs.

Espera-se que as estratégias tecnoldgicas adotadas pelos dois grupos sejam
distintas porque, como ressaltado no Capitulo 3, as EBTs teriam suas competitividades
caracterizadas pelo uso intenso de conhecimentos cientificos e tecnoldgicos voltados
para produtos. Enquanto que nas N-EBTs as inovagdes voltar-se-iam para diminuir
custos de producdo ou tornar o processo produtivo mais rapido, sendo, portanto, o custo
e a rapidez a base da competitividade dessas empresas e ndo a inovacdo em produto.

Estas finalidades levariam, entdo, as empresas a adotarem estratégias
tecnologicas diferentes: as EBTs voltar-se-iam, sobretudo, para ampliar as capacidades
de inovacdo e aquisicdo de tecnologias de produto, enquanto as N-EBTS, quando
realizassem algum esforco tecnoldgico, voltar-se-iam, principalmente, para ampliar as
suas capacidades de operacéo e adaptacéo para operar suas instalagcdes produtivas, tendo
em vista a obtencdo de eficiéncia produtiva (eficiéncias tecnica e fator-prego), como
definido por ALVES FILHO (1991).
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Desta forma, a énfase em conhecimentos cientificos e tecnoldgicos voltados
para produtos fariam com que as EBTs tendessem a tomar decisées em relacdo ao uso,
aquisicdo e desenvolvimento de recursos e capacidades tecnoldgicas disponiveis para a
empresa, que as levassem a lancar freqlientemente no mercado produtos novos e
melhorados tecnologicamente. Neste sentido, aquele comportamento esperado das
empresas de maior desempenho inovador poderia ser também o esperado pelas EBTs —
uma das dimensdes de andlise para classificar uma empresa como EBT é o nimero de
produtos novos e melhorados tecnologicamente que ela langou no mercado num
determinado periodo de tempo que também é um dos indicadores de desempenho
inovador. Entretanto, os parametros de corte para esse indicador utilizados nas
classificacbes de EBT/ N-EBT e de empresas de maior/ menor desempenho inovador
sdo distintos. No caso das EBTs, o numero de produtos novos ou aperfeicoados
tecnologicamente que a empresa tem introduzido no mercado, nos dltimos trés anos,
deve ser igual ou superior a trés para ser uma EBT em potencial - para ser EBT deve
também passar pelos parametros de corte dos demais indicadores utilizados na
classificagio EBT/N-EBT. Enquanto que no caso das empresas de maior e menor
desempenhos, o numero de produtos novos ou aperfeicoados tecnologicamente que a
empresa tem introduzido no mercado, nos ultimos trés anos, deve ser igual ou superior a
cinco para ser, em potencial, classificada como uma empresa de maior desempenho -
também sdo utilizados outros indicadores na classificacdo das empresas de maior/
menor desempenho inovador (ver Capitulo 5, itens 5.4.1 e 5.4.2).

Assim, mesmo uma empresa podendo ser classificada como EBT, mas nao
figurar dentre aquelas de maior desempenho inovador no grupo de empresas analisado,
espera-se que ela atue no sentido de langar no mercado, com uma freqiiéncia cada vez
maior, produtos novos e melhorados tecnologicamente, haja vista que sua
competitividade caracteriza-se pela inovagao em produto.

Deste modo, em relacdo as atividades internas de P&D, a expectativa é de que
0s investimentos realizados pelas EBTs voltem-se, mormente, para inovagoes
incrementais em produtos, tendo como resultado, um maior nimero de up grades
tecnoldgicos em produtos do que de produtos totalmente novos langcados no mercado.
Como ja ressaltado aqui, esta € uma caracteristica dominante das empresas que seguem

preferencialmente o padrdo de suprir as necessidades tecnoldgicas de mercado



65

(QUADROS et al., 1999). E este seria o perfil da maioria das empresas de base
tecnologica brasileiras, como ressaltado por FERNADES et al (2000:34), devido as
condigdes macroeconémicas, financeiras e do sistema de inovagdo que circunscrevem
as empresas deste pais. Em outras palavras, os autores advogam que ¢ de se esperar que
a maioria das EBTSs brasileiras se localize em uma espécie de “franja” do ambiente de
inovacdo mais avancado, na qual provavelmente prevalecem inovacdes de carater
incremental.

Ainda em relacdo as atividades de P&D, espera-se que as EBTs de micro e
pequeno porte, quando realizam essas atividades, as facam de forma esporadica. Isto
ocorreria principalmente porque essa forma de P&D vai ao encontro do padrdo de
inovacdo tecnoldgica induzido pelo mercado, uma vez que as atividades esporédicas de
P&D sdo, geralmente, realizadas para atender as demandas imediatas por inovagoes, por
parte dos consumidores ou resolver problemas relacionados com o desenvolvimento de
produtos (FONTES & COOMBS, 1995). Comportamento tipico de empresas de paises
em desenvolvimento (KLEINKNECHT et al, 1991), (QUADROS et al, 1999).

Também devido ao porte das empresas a serem analisadas, a expectativa € que
a maioria das EBTSs utilize preferencialmente fontes externas de tecnologia e,
consequientemente, invista mais em aquisicao de tecnologias a partir de fontes externas
do que em atividades internas de P&D, as quais demandam or¢amentos consideraveis.

Entretanto, ha que se ter claro que o uso de fontes externas de tecnologia e
atividades internas de P&D néo séo atividades mutuamente excludentes.

Com efeito, como ressaltam HASENCLEVER & CASSIOLATO (1998), as
atividades de P&D sdo 0 que permitem que as empresas acionem outros mecanismos de
aprendizado tais como leraning by interacting e leraning by search para cobrir
caréncias em temas especificos.

As atividades de P&D tornam-se indispensaveis no suporte a aquisi¢do de
tecnologias desenvolvidas por terceiros porque sdo através dessas atividades que as
tecnologias adquiridas sdo adaptadas as condi¢des de conhecimento da empresa e sdo
realizadas inovagdes incrementais nessas tecnologias, consolidando-se, desta forma, a
capacidade tecnoldgica da empresa, que se torna, assim, unica a mesma e, portanto,
diferente do conhecimento técnico-cientifico de dominio publico (HASENCLEVER &
CASSIOLATO, 1998).
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Ainda sobre as fontes externas de tecnologia, cabe ressaltar que, dentre as
varias possibilidades (licenciamento, compra de tecnologias desenvolvidas por terceiros,
contratagdo de outras empresas, centros de pesquisa e universidades para
desenvolvimento de tecnologias de produto e aliancas de cooperacdo) a perspectiva é
que as EBTSs realizem principalmente aliancas de cooperacdo com seus fornecedores,
clientes, outras empresas intensivas em tecnologia, centros de pesquisas independentes e
universidades.

Esta perspectiva estd embasada, principalmente, no carater estratégico dessas
aliangas de cooperagdo para as empresas de micro e pequeno porte, uma vez que, COmo
salienta SUAREZ-VILLA (1998) apud FERNANDES & CORTES (1998), elas
ampliam o acesso dessas empresas ao mercado, ao capital e as tecnologias superiores.
Ainda como defendem FERNANDES & CORTES (1998:13):

As aliancas de cooperacdo permitem as empresas obterem
. vantagens estratégicas, acesso a infra-estruturas de inovacdo,
producdo de projetos tecnoldgicos e acesso a uma rede Servicos
capazes de reduzir custos de desenvolvimento e teste de produto, uso
de pessoal mais capacitado ou de equipamentos mais sofisticados,
enfim, custos altos demais para uma empresa de pequeno porte
manter isoladamente”.

Frente a este cenario, seja para o desenvolvimento de novos produtos, através
das atividades internas de P&D ou atraves de aliangas de cooperacdo, espera-se que as
EBTSs apresentem intensa mdo-de-obra qualificada (engenheiros e cientistas) alocada as
atividades de P&D. E indispensavel para essas empresas mao-de-obra qualificada que
consiga desenvolver novas tecnologias e realizar up grades nos produtos produzidos e
comercializados pela empresa para atender as necessidades do mercado, decodificar
tecnologias adquiridas de terceiro e fazer as adaptacdes necessarias para incorpora-las a
seus produtos, ou ainda, que nas aliangas estratégicas, possam maximizar o aprendizado
que se depreendem destes processos de cooperacdo. Em geral, a capacidade humana,
aliada aos recursos materiais, sdo as principais fontes geradoras de todas as vantagens
das empresas face a inovacdo (BARANANO, 1998). Embasando esta necessidade estio
as evidéncias de complementaridade entre tecnologia e trabalho qualificado apontadas
na pesquisa de MENEZES FILHO & RODRIGUES (2003) e BARANANO (1998).

Cabe ainda observar que, a mao-de-obra alocada as atividades de P&D, provavelmente,
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ndo se voltam apenas para o desenvolvimento ou aperfeicoamentos das tecnologias a ser
utilizadas nos produtos da empresa. Como salientam FONTES & COOMBS (1995), em
geral, os departamentos de pesquisa e desenvolvimento de empresas de base tecnoldgica
de pequeno e médio porte sdo formados por pequenos grupos de pessoas, responsaveis
também por todas as atividades associadas com a concepc¢do, desenvolvimento e
finalizacdo de um produto. A assisténcia tecnoldgica interna na compra e
implementacdo da tecnologia também é freqlientemente de responsabilidade do pessoal
de P&D (HASENCLEVER & CASSIOLATO, 1998).

Em relacdo ao portfolio de tecnologias das empresas (tecnologias chaves e
bésicas), espera-se que as EBTs detenham as tecnologias basicas de produto necessarias
a qualquer empresa para competir naquela industria especifica e um ndmero apreciavel
de tecnologias chaves que provém vantagem competitiva a mesma. Mais uma vez, esta
perspectiva deve-se ao fato das empresas que possuem um amplo portfolio de
tecnologias estarem mais preparadas para desenvolver novos produtos e melhorias em
produtos ja existentes e, assim, responder as ameacas e oportunidades do mercado
(BURGELMAN & ROSENBLOOM (1989) apud. WILBON (1999)).

Por outro lado espera-se que as N-EBTs, quando realizam algum esforco
tecnoldgico, voltem-se para ampliar as suas capacidades de operacdo e adaptacao, seja,
através de compra de equipamentos, ou através da realizacdo de atividades esporadicas
de P&D voltadas para aperfeicoamentos no sistema produtivo. Este é o resultado
encontrado por SBRAGIA et al., (1998) ao analisar a base de dados disponibilizada pela
AMPEI, envolvendo um conjunto de 362 empresas industriais brasileiras que
reportaram seus dados referentes ao ano-base 1996. Segundo os autores, as empresas
gue menos inovaram no periodo analisado - e que, portanto, se aproximam mais das N-
EBTs na presente pesquisa, de acordo com o conceito de EBT/N-EBT adotado -
buscaram mais se equipar do que investir em atividades de P&D. Além, disso, quando
essas empresas realizam alguma atividade de P&D enfatizam mais esforcos para
processo. Como ja exposto, esta conduta esperada das N-EBT esta relacionada ao fato
de serem o0 custo e a rapidez a base da competitividade dessas empresas e ndo a
inovacdo em produto.

Em relacdo as fontes externas de tecnologia, a expectativa também é que a

maioria das N-EBTs utilize preferencialmente fontes externas de tecnologia, mais uma
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vez devido ao porte das empresas investigadas e devido a orientacdo para a melhoria em
processos que se da, principalmente, através de compra de equipamentos que Vvao
melhorar a qualidade ou a rapidez dos processos produtivos. E neste sentido, inclusive,
que, dentre as varias possibilidades de fontes externas de tecnologia, a perspectiva é que
as N-EBTs realizem principalmente a compra de tecnologias desenvolvidas por
terceiros. Também como conseqiiéncia da énfase dada a melhoria do sistema produtivo
espera-se que as N-EBTs ndo detenham a maioria das tecnologias basicas e um conjunto
inexpressivo de tecnologias chaves de produto. Mas tenham um conjunto consideravel
de tecnologias chaves e béasicas de processo.

Essas sdo algumas das expectativas, em relacdo as EBTs e as N-EBTSs a serem

investigadas. No Quadro 4.2 tem-se uma sintese dessas expectativas.

QUADRO 4.2 - Sintese das expectativas das estratégias tecnologicas adotadas pelos

grupos das EBTSs e das N-EBTSs investigadas.

Aspectos da Estratégia
Tecnoldgica

EBT

N-EBT

Enfase dada pelas empresas

Ampliar as capacidades de
inovacgdo e aquisicédo de
tecnologias de produto, tendo
em vista lancar no mercado
produtos “novos”

Ampliar a capacidade de
operacdo e adaptagéo para
operar suas instalactes
produtivas

Investimentos em P&D

Investimentos mais altos

Investimentos mais baixos

Atividades de P&D

Maioria realiza atividades de
P&D de forma esporadica

Quando realizam atividades
de P&D, as fazem de forma
esporadica

Inovacgdes

Principalmente de carater
incremental em produto

Principalmente de carater
incremental em processo

Investimento em Fontes
Externas de Tecnologia (FET)

Investimentos mais altos

Investimentos mais baixos

Investimento em FET em
comparacao aos
investimentos em P&D

Investimentos em FET
superiores aos investimentos
realizados em P&D

Investimentos em FET
superiores aos investimentos
realizados em P&D

Principal FET utilizadas pelas
empresas

Aliancas estratégicas
informais para desenvolver
tecnologias de produto

Compra de tecnologias de
processo desenvolvidas por
terceiros

Mao-de-Obra Qualificada no
P&D

Intensa mao-de-obra
gualificada no P&D

Pouca ou nenhuma mao-de-
obra qualificada no P&D

Portfolio de Tecnologias

Detém a maioria das
tecnologias basicas de produto
e de processo um nimero
consideravel de tecnologias
chaves de produto

Detém um conjunto
inexpressivo de tecnologias
chaves e bésicas de produto e
um conjunto consideravel de
tecnologias chaves e bésicas
de processo
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Com essas analises, a0 mesmo tempo em que se avalia a diferenca entre os
dois grupos de empresas, em torno de suas estratégias tecnoldgicas, estar-se-a
conhecendo o padréo de atuacdo das EBTs sob investigacéo.

Desta forma, o presente trabalho pretende contribuir para a compreensdo do
que é uma EBT brasileira micro e de pequeno porte, uma vez que, como expdem
FERNANDES & CORTES (1998), pouco se sabe ainda sobre essas empresas.

Compreender as EBTs brasileiras implica em conhecer as condicGes,
obstéaculos e oportunidades para o desenvolvimento dessas empresas no pais. Do mesmo
modo, torna-se necessario para essa compreensdo conhecer os padrdes de atuacdo das
EBTs em relacdo a aquisicdo, desenvolvimento e uso de recursos tecnoldgicos
disponiveis para elas, ja que essas decisdes influenciardo no maior ou menor
desempenho dessas empresas.

Além disso, essas informacdes sdo importantes para a elaboragéo de politicas e
instrumentos publicos e privados voltados a promocao das atividades das EBTs e a
avaliacdo das politicas e instrumentos ja existentes. Neste sentido, o presente trabalho
procura contribuir também para o debate em torno dessas politicas.

4.3 Especificagdo das Hipoteses para o Caso das Empresas do Setor de
equipamentos médico-hospitalares Localizadas em Sdo Carlos e em Ribeirdo

Preto

Como exposto no capitulo introdutorio, as empresas investigadas na presente
pesquisa sdo aquelas pertencentes ao setor de equipamentos médico-hospitalares
localizadas em Séo Carlos e em Ribeirdo Preto.

Neste sentido, especificando as hipoteses centrais para 0 grupo de empresas a

ser analisado, tem-se:

Hi: As empresas do setor de equipamentos médico-hospitalares localizadas em S&o
Carlos e em Ribeirdo Preto que obtiveram, nos Gltimos trés anos, um alto desempenho
inovador seguiram estratégias tecnoldgicas diferentes daquelas que obtiveram um

desempenho inovador mais baixo.
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H.: As empresas do setor de equipamentos médico-hospitalares localizadas em Sao
Carlos e Ribeirdo Preto consideradas como sendo de base tecnologicas (EBTS) seguiram
estratégias tecnoldgicas diferentes daquelas consideradas como ndo sendo de base
tecnoldgica (N-EBTS).

Como também ja colocado na introducdo, o interesse pelas empresas
investigadas deve-se ao nivel de especializagcdo do setor de equipamentos médico-
hospitalares e de instrumentos de preciséo e automatizacdo nas regides de S&o Carlos e
Ribeirdo Preto apontado na pesquisa “Mapeamento das Empresas de Base Tecnoldgica
de Estado de S&o Paulo” - FERNADES & CORTES (1998), realizado para 0 SEBRAE
— SP e Fundagéo ParqTec — Sao Carlos.

Além disso, nessas regides estdo localizadas grande parte das empresas
brasileiras do setor de equipamentos medico-hospitalares. Segundo a Associacédo
Brasileira da Industria Médico-Odontoldgica (ABIMO), no Brasil, o referido setor é
composto por cerca de 500 empresas produtoras de materiais de consumo e de

equipamentos e instrumentos médicos (www.abimo.org.br). E 80% dessas empresas

estdo instaladas no Estado de Sdo Paulo (TELLES, 2002). Assim, uma vez que
aproximadamente 45 empresas do setor estdo localizadas em Séo Carlos e em Ribeirdo
Preto, tem-se 9% do setor de equipamentos médico-hospitalares brasileiro e 11,25% das
empresas paulistas desse setor localizado nestas regides. Ha que se ressaltar que essa
representatividade € ainda maior se forem consideradas apenas as empresas produtoras
de equipamentos médicos e odontoldgicos, seguindo aqui a Classificacdo Nacional das
Atividades Econdmicas (CNAE), pois as 45 empresas identificadas na pesquisa sao
todas produtoras de equipamentos e instrumentos médicos e odontoldgicos.

Portanto, ao analisar essas empresas, apesar de estarem todas numa mesma
regido geogréafica, pode-se ganhar indicios de como as empresas brasileiras do setor de
equipamentos meédico-hospitalares vém atuando em relacdo as suas estratégias
tecnoldgicas.

Tais informacdes contribuem para o entendimento desse setor, que cresce

acompanhando a expansdo do mercado de saude brasileiro (www.hospitalar.com.br) e

sobre o qual pouco se conhece.
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No Brasil, as informacdes sobre as atividades empresariais de inovagédo
tecnoldgica apresentam serias lacunas, sobretudo em relacdo a performance das
atividades de inovagdo e capacitacdo. Em relacdo ao setor de equipamentos médico-
hospitalares em especifico, a producdo nacional de equipamentos médicos é pouco
coberta. Os censos industriais realizados pelo IBGE foram suspensos a partir de 1995.
Isto ocasionou uma auséncia de dados regulares sobre o setor de equipamentos médico-
hospitalares. Muito menos se sabe sobre o processo de inovacgdo e capacitagdo desse
setor. S8o0 poucos também os trabalhos académicos disponiveis sobre o mesmo
(FURTADO (1999), ALBUQUERQUE & CASSIOLATO (2000), FURTADO &
SOUZA (2000), NEPP (2000), GADELHA (2002), OLIVEIRA (2002), TELLES
(2002), entre outros).

Portanto, as analises aqui realizadas tornam-se importantes, dada a escassa
literatura sobre o comportamento tecnoldgico das empresas brasileiras do setor médico

hospitalar.

4.4 Considerac0es Finais

Neste capitulo, com base na literatura, foram apresentadas as expectativas em
relacdo as estratégias tecnologicas adotadas pelas EBT, N-EBTs, empresas de maior e
menor desempenho inovador.

Primeiro, pondera-se que aquelas empresas do setor de equipamentos médico-
hospitalares de S&o Carlos e Ribeirdo Preto que obtiveram, nos ultimos anos, altos
desempenhos inovadores, fizeram determinadas escolhas estratégicas em relacdo a
aquisicdo, ao desenvolvimento e ao uso de capacidades tecnologicas, que se diferenciam
daquelas tomadas pelas empresas que ndo obtiveram, num mesmo periodo de analise, 0
mesmo desempenho inovador.

Da mesma forma, espera-se que sejam encontradas diferencas entre as
estratégias tecnoldgicas adotadas pelas empresas classificadas como sendo de base
tecnoldgica e aquelas adotadas pelas N-EBTs. Neste caso, a diferenca seria ocasionada
principalmente pelo fato das EBTs terem na inovacgéo o eixo central das suas estratégias

competitivas, ao mesmo tempo em que as N-EBTs competiriam focadas na reducdo de
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custos operacionais. Os Quadros 4.1 e 4.2 ilustram de forma mais minuciosa essas
perspectivas.

A luz do exposto neste capitulo, no capitulo a seguir, faz-se uma analise das
empresas produtoras de equipamentos médico-hospitalares de forma agregada,
procurando-se obter uma visdo geral do comportamento inovativo dessas empresas.
Feito isto, analisam-se as estratégias tecnoldgicas de cada categoria de empresas
separadamente: EBT/ N-EBT e empresas de maior/ menor desempenho inovador, ou
seja, as hipoteses que norteiam este trabalho séo avaliadas.

Porém, antes dessas analises, faz-se uma breve apresentacdo do contexto da
pesquisa: o setor de equipamentos médico-hospitalares brasileiro e as estruturas

industriais das cidades de Sdo Carlos e Ribeirdo Preto.



5. ESTUDO DO DESEMPENHO INOVADOR E DAS ESTRATEGIAS
TECNOLOGICAS ADOTADAS PELAS EMPRESAS DO SETOR DE
EQUIPAMENTOS MEDICO-HOSPITALARES LOCALIZADAS EM SAO

CARLOS E RIBEIRAO PRETO

Levantamento
Reviséo Reviséo das empresas
bibliografica Concei Bibliografica do setor de
sobre onceito e Levantamento Sae equipamentos
estratégia |- Framework Ly de indicadores ® eEiEr ol médico-
tecnoldgica de ET de ET equipamentos hospitalares de
(ET) médico- S&o Carlos e
hospitalares Ribeirédo Preto
A\ 4 A 4 A 4
Questionario Pesquisa
Revisao Andlise estruturado com de Campo
bibliogréafica preliminar das respostas (Survey —
Levantamento = : " A
sobre Conceito de relacdes entre circunscritas a questionario
empresas de |- > ET,EBTe uma escala de aplicado
base de indicadores desempenho cinco pontos pessoalmente
tecnoldgica EBT de EBT inovador (Apéndice A) por esta autora)
(EBT)
A
Levantamento v
Conceito de de indicadores Andlise
desempenho de estatistica dos
inovador »1  desempenho dados da
inovador pesquisa e
conclusbées

Este capitulo apresenta uma caracterizacdo das empresas do setor de
equipamentos médico-hospitalares localizadas em Séo Carlos e Ribeirdo Preto. Para tal,
sdo apresentados dados coletados junto a trinta e nove empresas do referido setor
localizadas naqueles municipios. Os dados referem-se as caracteristicas gerais das
empresas investigadas, classificacdo dessas empresas quanto ao status EBT/N-EBT,
aspectos das suas estratégias tecnoldgicas e de seus desempenhos inovadores. Com base
nestes dados, faz-se, entdo, uma comparagdo entre as estratégias tecnoldgicas adotadas
pelas empresas de maior e menor desempenho inovador, e entre as estratégias
tecnologicas adotadas pelas EBTs e N-EBTs, analisando, assim, as hipdteses do
trabalho, conforme indicado no capitulo anterior.

Entretanto, antes de serem reportados os resultados da pesquisa, faz-se uma
breve apresentacdo do setor de equipamentos médico-hospitalares brasileiro e das

estruturas institucionais e das industrias nos municipios de Sdo Carlos e de Ribeirdo
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Preto. Em seguida, sdo apresentados os métodos utilizados no levantamento e na
classificacdo das empresas investigadas, quanto ao desempenho inovador e quanto ao
status EBT/N-EBT, e os indicadores de estratégia tecnoldgica utilizados na presente

pesquisa.

5.1. O Setor de equipamentos médico-hospitalares

De acordo com a Classificagdo Nacional das Atividades Econdmicas (CNAE,
1997), a industria de equipamentos médico-hospitalares € formada pelas empresas
produtoras de aparelhos e instrumentos para usos medico-hospitalares, odontoldgicos e
de laboratdrios e aparelhos ortopédicos (CNAE 33.1). Os fornecedores de componentes
exclusivos para esses equipamentos também entram nessa classificacéo.

Ja a classificacdo utilizada pela ABIMO - Associacdo Brasileira da Industria
de Artigos e Equipamentos Médicos, Odontoldgicos, Hospitalares e de Laboratdrios —
inclui no setor de equipamentos médico-hospitalares, aléem das empresas descritas
acima, as empresas produtoras de materiais de consumo, tais como as que produzem
agulhas e seringas, algodao e gazes, sondas e cateteres, luvas cirurgicas, reagentes, etc

(www.abimo.org.br).

Com efeito, existem vérias formas de se determinar as categorias em que se
dividem e subdividem o setor de equipamentos médico-hospitalares. Segundo
FURTADO & SOUZA (2000), a forma mais utilizada de classificacdo é justamente a
utilizada pela ABIMO, que segue a classe terapéutica: (1) médico-hospitalar; (2)
radiologia; odontologia; (4) laboratorio; (5) implantes; e (6) material de consumo.

No presente trabalho, entretanto, é adotada a classificagdo nacional das
atividades econémicas. Isto porque, apesar da classe terapéutica ser a mais utilizada, a
CNAE é a classificacao oficialmente adotada pelo Sistema Estatistico Nacional e pelos
orgdos federais gestores de registros administrativos. Além disso, os segmentos das
empresas produtoras de instrumentos e equipamentos para usos médico-hospitalares,
odontolégicos e de laboratérios e aparelhos ortopédicos sdo mais intensos e dindmicos
tecnologicamente do que os de materiais de consumo (FURTADO & SOUZA, 2000) e a

presente pesquisa propde analises para segmentos com tais caracteristicas.
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Como ja colocado ao final do capitulo anterior, sdo poucos os trabalhos
académicos disponiveis sobre a industria de equipamentos médico-hospitalares
(FURTADO (1999), ALBUQUERQUE & CASSIOLATO (2000), FURTADO &
SOUZA (2000), NEPP (2004), GADELHA (2002), OLIVEIRA (2002), TELLES
(2002), entre outros). Além disso, esses poucos trabalhos ndo utilizam todos a mesma
classificacdo do setor.

Portanto, mesmo para uma breve descricdo do setor de equipamentos médico-
hospitalares brasileiro, que € o que se pretende fazer nos paragrafos seguintes, faz-se
necessario utilizar fontes que empregam diferentes classificacbes. Assim, acredita-se
que essas informacgdes tragam parametros suficientes para uma breve caracterizacdo do
setor no Brasil.

Mais especificamente, a caracterizagdo do setor de equipamentos médico-
hospitalares brasileiro que se pretende realizar aqui estd relacionada ao seu
desenvolvimento tecnoldgico, uma vez que as analises realizadas na presente pesquisa
possuem esse Viés. Neste sentido, utilizando fontes que empregam diferentes
classificagbes do setor de equipamentos médico-hospitalares brasileiro, sao
apresentadas a seguir caracteristicas relacionadas ao seu desenvolvimento tecnoldgico.

FURTADO? (1999) apresenta uma caracterizacdo da dimensdo internacional
da industria de equipamentos médico-hospitalares. Segundo o autor, essa industria
representa um mercado global de 105 bilhdes de doélares, com um ritmo de crescimento
anual de 2,5% nos ultimos anos. No Brasil, as empresas do referido setor apresentaram
um faturamento de 3,5 bilhdes de reais em 2000 (TELLES, 2002).

Em relacdo ao desenvolvimento tecnoldgico, a industria de equipamentos
médico-hospitalares apresenta um ritmo bastante acelerado, baseado em multiplas
fontes de insumos. Os avancos cientificos e tecnoldgicos e as inovacgdes de setores tais
como mecanica de precisdo, eletronica digital, informéatica e quimica dao suporte ao

dinamismo tecnoldgico do setor de equipamentos médico-hospitalares, que, por sua vez,

! Furtado (1999) adota em seu trabalho a definicdo de inddstria de equipamentos médico-hospitalares
dada pelo “The Institutional of Electrical Engineers” do Reino Unido. Este considera como constituintes
dessa industria as empresas produtoras de componentes e equipamentos completos para usos médico-
hospitalares, odontolégicos, de laboratérios. O grupo de empresas produtoras de material de consumo nao
entra nesta classificagéo.

2 Telles (2002) segue a classe terapéutica adotada pela ABIMO: (1) médico-hospitalar; (2) radiologia;

odontologia; (4) laboratério; (5) implantes; e (6) material de consumo.



76

fortalece a oferta da industria de equipamentos médico-hospitalares (FURTADO &
SOUZA, 2000).

Além do dinamismo tecnolégico, outro fator que amplia a oferta na indudstria
de equipamentos médico-hospitalares é a baixa elasticidade de substituicdo dos
produtos. Frente a isso, as empresas procuram desenvolver solugdes diferenciadas e
hiper-especializadas (FURTADO, 1999).

Este oligopdlio baseado na diferenciagdo e especializagdo de produtos,
segundo GADELHA (2002:60) “... comporta empresas de portes distintos, havendo um
conjunto de grandes empresas inovadoras e uma miriade de empresas de pequeno e
médio porte com potencial de entrada em nichos particulares de mercado, muitos dos
quais com elevado dinamismo tecnoldgico”.

No Brasil, de acordo com dados publicados pela ABIMO, 68% das empresas
do setor de equipamentos medico-hospitalares sdo de pequeno porte, 28% sdo de médio
porte; e apenas 3,3% das empresas sdo de grande porte (GUIA DE FORNECEDORES
HOSPITALARES, 2001). Segundo NEPP (2004), muito provavelmente essas empresas
de pequeno porte sdo também especializadas em apenas um produto, ou em um grupo
estreito de produtos, os quais séo fornecidos para outras de grande porte. E € isto que
permitiria a sobrevivéncia dessas pequenas empresas no setor.

Outros dados também obtidos pela ABIMO referem-se a origem de capital e a
natureza dos compradores. Os dados revelam que as empresas localizadas no territério
brasileiro sdo predominantemente de capital nacional, correspondendo a 79,64% das
empresas. Apenas 20,36% séo de capital estrangeiro.

Em relacdo a producdo dos equipamentos, a maioria visa atender a demanda
do setor privado (48%) e do governo (43,3%). Uma parcela muito pequena da produgéo
é destinada as exportacgdes.

Segundo TELLES (2002), 80% das empresas brasileiras do setor de
equipamentos médico-hospitalares estdo instaladas no estado de Sdo Paulo.

FURTADO & SOUZA (2000), ao analisarem o censo das empresas paulistas -
PAEP (1996), de responsabilidade da Fundacdo Seade, expdem que o0 setor de
instrumentacdo (CNAE 33), do qual faz parte o setor de equipamentos e instrumentos
médicos (CNAE 33.1), € o segundo setor industrial com maior indice de inovacao.

Cerca de 43% das empresas do setor de instrumentagdo no Estado de S&o Paulo
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afirmaram ter introduzido algum tipo de inovacao tecnoldgica de produto ou processo
entre 1994 e 1996.

Como meios de aquisicdo e geracdo de conhecimentos tecnoldgicos para o
caso das empresas brasileiras, 0 mais importante, segundo FURTADO & SOUZA
(2000), é a engenharia reversa realizada na propria empresa, e a segunda fonte mais
importante sdo as feiras e eventos pelos quais as empresas tomam conhecimento das
tecnologias disponiveis no mercado. Ainda segundo os autores, isto d& indicios de que o
custo de reproducdo da tecnologia é relativamente baixo na industria brasileira de
equipamentos medico-hospitalares e praticamente independe da colaboracdo dos
concorrentes nacionais e estrangeiros para o desenvolvimento de novas tecnologias a
serem introduzidas nos seus produtos.

Em relacdo ao pessoal ocupado no setor de equipamentos médico-hospitalares
brasileiro, de acordo com a ABIMO, em 2001, o setor empregou cerca de 33.300
funcionarios diretos (www.abimo.org.br). J& de acordo com a RAIS, o setor (CNAE
3310-3) empregou 14.185 funcionérios naquele ano — aqui, portanto, ndo considerando
0 setor de materiais de consumo (www.mte.gov.br).

Destes trabalhadores, 74% estdo localizados na regido Sudeste do pais, sendo
que o Estado de S&o Paulo concentra 53,1% dos trabalhadores empregados no setor de
equipamentos médico-hospitalares na regido sudeste (7.536 empregados no Estado de
Sao Paulo em 2001) (www.mte.gov.br).

NEPP (2004), ao reportar esses mesmos dados, acrescenta que 30,6% dos
postos de trabalho no setor de equipamentos médico-hospitalares brasileiro séo
ocupados por profissionais com apenas 2° grau completo; 3,7% por profissionais com
superior incompleto; e 6,7% por profissionais com superior completo. Salienta ainda
que os profissionais especializados como quimicos, fisicos e engenheiros, e 0s
profissionais técnicos representam respectivamente apenas 0,9% e 7% do total de
empregados no setor. Como exp6e NEEP (2004:39), “... este € um dado preocupante
para um setor que se propde a ser de base tecnoldgica e que necessita de mao-de-obra
qualificada para promover o processo de inovagéo interno”.

Por fim, cabe ressaltar que, apesar desta conjuntura, as industrias nacionais
estdo ampliando cada vez mais o leque de produtos oferecidos ao setor de equipamentos

médico-hospitalares, substituindo artigos que antes eram importados. Atualmente, o
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parque industrial brasileiro é capaz de suprir entre 80% e 85 % das necessidades de um
hospital de grande porte (CATALOGO OFICIAL HOSPITALAR, 2000).

Nesse cenario, as importacfes somaram US$ 938.081.173 em 2002 (contra
US$ 171.838.660 das exportacGes naquele mesmo ano) (NEEP, 2004). Segundo NEPP
(2004), uma grande variedade de produtos contribuiu para o alto valor das importagdes,
tais como aparelhos de ultra-sonografia, de ressondncia magnética nuclear e de
tomografia computadorizada, ainda ndo fabricados no pais. Também aparelhos de raios
X, reagentes e proteses eletro-eletronicas tém influenciado a expansdo das importacdes
de produtos médico-hospitalares nos ultimos anos. Por outro lado, os principais
produtos do setor de equipamentos médico-hospitalares exportados pelo pais sdo
instrumentos e aparelhos para odontologia, cadeiras de dentistas, reagentes e
instrumentos e aparelhos ortopédicos e de fratura, inclusive partes e acessorios.

ApOs esta breve caracterizagdo do setor de equipamentos medico-hospitalares
brasileiro, nas secdes seguintes sdo apresentadas a estrutura institucional e a industria
nos municipios de Sdo Carlos e Ribeirdo Preto, nos quais a presente pesquisa foi

realizada.

5.2 A Estrutura Institucional e a Industria no Municipio de Séo Carlos

O municipio de Séo Carlos vem sendo caracterizado como pélo tecnoldgico
por abrigar ampla estrutura institucional em ciéncia e tecnologia e um conjunto
relativamente diversificado de empresas industriais.

Estdo instalados no municipio, j& ha bastante tempo, um campus da USP -
Universidade de S&o Paulo — e um da UFSCar — Universidade Federal de Sao Carlos.
Em ambos os campi as éareas de ciéncias exatas e engenharias sdo bastante
desenvolvidas. Encontram-se também em Sao Carlos dois centros de pesquisa da
Empresa Brasileira de Agro-pecuaria — EMBRAPA: o Centro Nacional de Pesquisa e
Desenvolvimento de Instrumentos Agro-pecuarios — CNPDIA — e o Centro de Pesquisa
de Pecuéria do Sudeste — CPPSE.

Foi instalada no municipio, em 1984, a Fundacdo Parque de Alta Tecnologia

(ParqTec), com o intuito de promover o desenvolvimento do pdélo tecnoldgico,
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especialmente das pequenas empresas de alta tecnologia criadas a partir das pesquisas
geradas nas instituicfes de ensino e pesquisa e nas empresas nascentes. Vinculados ao
PargTec encontram-se dois centros incubadores de empresas: o Centro Incubador de
Empresas Tecnoldgicas — CINET — e o Centro Incubador de Empresas de Software —
SOFTNET (TORKOMIAN, 1997).

O setor industrial de Sdo Carlos abrange cerca de 600 empresas, grande parte
delas de pequeno e meédio porte, em diversos setores, mas com predominéncia do
segmento metal-mecanico. Algumas das poucas empresas de grande porte, entretanto,
fornecem uma visdo mais rapida da diversificacdo e da complexidade da tecnologia
empregada nas empresas do municipio: Volkswagen (motores), Tecumseh
(compressores), Eletrolux (geladeiras e fogdes), Faber Castell (lapis), Toalhas Séo
Carlos (toalhas). Outras informacdes poder ser obtidas no site www.saocarlos.sp.gov.br.

Fazem parte do conjunto de empresas de pequeno porte de Sdo Carlos as
empresas do setor de equipamentos médico-hospitalares estudadas neste trabalho, a
maioria delas considerada como de base tecnoldgica. Como apresentado na introdugédo
desse trabalho, a pesquisa desenvolvida por FERNADES & CORTES (1998) mostra
que 41,2% das empresas de base tecnologica de S&o Carlos concentram-se no referido
setor.

Seguindo a Classificacdo Nacional das Atividades Econdmicas (CNAE 33.1),
sdo ao todo 16 estabelecimentos industriais que fabricam produtos diversos, tais como:
aparelhos e instrumentos Opticos, aparelhos e instrumentos para usos odontoldgicos,
equipamentos medicos variados e exclusivamente partes de equipamentos médicos e

odontoldgicos. Todas essas empresas sdo inteiramente de capital nacional.

5.3 A Estrutura Institucional e a Industria no Municipio de Ribeirdo Preto

A indastria do municipio de Ribeirdo Preto apresenta um elevado grau de
diversificacdo com estabelecimentos em praticamente todos os setores. No total, sdo
1992 estabelecimentos industriais, a maioria (95%) de pequeno porte

(www.coderp.com.br).
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De acordo com a CODERP - Companhia de Desenvolvimento Econdmico de
Ribeirdo Preto, ao considerar a importancia dos setores pela participacdo no emprego,
verifica-se que os principais setores industriais do municipio sdo: (1) fabricacdo de
produtos alimenticios e bebidas (30,25% dos empregos); (2) fabricacdo de artigos de
borracha e plastico (9,03%); (3) fabricacdo de produtos quimicos (7,0%); e fabricacédo
de equipamentos e instrumentos para uso  médico-hospitalar  (6,6%)

(www.coderp.com.br).

Em relagdo ao setor agroindustrial, destacam-se as usinas de acucar e alcool
que representam uma das principais atividades econdmicas da regido. S&o vinte e uma
usinas que acabaram estimulando o desenvolvimento de outros setores, tais como o de
maquinas agricolas e equipamentos para usinas. Além das usinas, inimeras industrias
de suco de laranja, beneficiadoras de café, soja, amendoim, indlstrias de racdo e de
fertilizantes estdo presentes na regido, compondo um amplo complexo industrial.

Especificamente no setor de equipamentos médico-hospitalares, seguindo a
classificacdo da ABIMO, séo ao todo cinquenta e um estabelecimentos industriais,
contemplando os cinco setores dessa classificacdo: o setor de odontologia, o setor de
radiologia, e diagnostico por imagem, e o setor de laboratédrios, e de material de
consumo. Considerando apenas as empresas produtoras de aparelhos e instrumentos
para usos médico-hospitalares, odontoldgicos e de laboratdrios e aparelhos ortopédicos
(CNAE 33.1), séo ao todo trinta e um estabelecimentos (TELLES, 2002).

Estas empresas sdo, em sua grande maioria, de pequeno porte. Outro fato
importante em relacdo a essas empresas € que a maioria é considerada como de base
tecnoldgica. Mais uma vez faz-se referéncia a pesquisa desenvolvida por FERNADES
& CORTES, (1998) que mostra que 81,8% das empresas de base tecnoldgica de
Ribeir&o Preto concentram-se no referido setor.

Segundo TELLES (2002), a producdo industrial de equipamentos e
instrumentos médico-hospitalares é impulsionada por haver no municipio de Ribeirdo
Preto um complexo da satde formado por um sistema universitario, centros de pesquisa
e um vasto sistema publico e privado de salde, estabelecendo uma proximidade entre os
agentes de pesquisa, responsaveis pela geracdo de conhecimentos, as unidades de
pesquisa e desenvolvimento das empresas, responsaveis pelo desenvolvimento

tecnoldgico, as proprias empresas (e seus subsistemas produtivos) e 0s usuarios.
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Destacam-se no municipio os centros de pesquisa pertencentes as faculdades
de medicina, odontologia, farméacia, biologia, quimica, e de fisica e matematica da
Universidade de S&o Paulo, campus de Ribeirdo Preto. De acordo com TELLES
(2002:69), “... hd uma grande capacidade de pesquisa nestes centros, tanto em termos de
quantidade de laboratorios como pela variedade das areas de pesquisa.”

Nestes contextos institucionais de Sao Carlos e Ribeirdo Preto, que podem ser
considerados como propicios ao desenvolvimento de atividades inovativas, procura-se
caracterizar as estratégias tecnolégicas e os desempenhos inovadores das empresas do

setor de equipamentos médico-hospitalares, como apresentado nas se¢des seguintes.

5.4 Operacionalizacdo da Pesquisa

Nesta secdo sdo apresentados os critérios utilizados na classificagdo das
empresas investigadas quanto ao desempenho inovador e quanto ao status EBT/N-EBT.
Em seguida sdo expostos os indicadores de estratégia tecnoldgica utilizados na presente
pesquisa. Por fim, apresenta-se o procedimento utilizado no levantamento das empresas

do setor de equipamentos médico-hospitalares de Séo Carlos e Ribeirdo Preto.

5.4.1 Classificacao das empresas quanto ao desempenho inovador

Como exposto no Capitulo 4, os desempenhos inovadores das empresas
investigadas podem ser medidos pelos seguintes indicadores: (1) quantidade de
inovacbes em produto, resultantes dos esforcos tecnoldgicos despendidos pelas
empresas; e (2) parcela de seu faturamento proveniente da comercializagdo dos produtos
que embutem essas inovagdes (INP — indice de Novos Produtos).

Este indicador referente a parcela do faturamento anual proveniente de
produtos novos langados no mercado nos Ultimos anos é calculado a partir da seguinte
formula (SBRAGIA, et al, 1998:392):
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Faturamento anual gerado por produtos com menos de
_ cinco anos de vida
INP =

X 100

Faturamento anual da empresa

Para o caso das empresas investigadas, este indice de novos produtos sera
utilizado, analisando-se o faturamento anual da empresa e a parcela desse faturamento
proveniente da comercializacdo de produtos que embutem inovagbes tecnoldgicas
langados no mercado nos Gltimos trés anos, ao invés de nos Ultimos cinco anos — 0s
dados coletados junto as empresas do setor de equipamentos médico-hospitalares de Séo
Carlos e Ribeirdo Preto sdo referentes ao periodo dos ultimos trés anos.

Entdo, para separar as trinta e nove empresas investigadas em dois grupos, em
empresas de maior e de menor desempenho inovador, primeiramente, foi utilizada a
mediana® da distribuicdo dos valores do INP apresentados por essas empresas,
correspondente a 40% do faturamento anual. Seguiu-se aqui 0 procedimento usado em
SBRAGIA, et al (1998) que, para separar um conjunto de 263 empresas que reportaram
seus dados a AMPEI referentes ao ano base 1996 (AMPEI, 1997) e pertencentes a
diversos segmentos industriais, em empresas menos e mais inovativas, utilizou a
mediana da distribuicdo dos valores do INP apresentado por aquelas empresas.

Assim, no caso das empresas do setor de equipamentos meédico-hospitalares
analisadas, a principio, o grupo denominado “empresas de menor desempenho
inovador” ficaria composto por vinte empresas, com um INP médio equivalente a
18,9% (desvio padrdo = 11,5%). O outro grupo, por sua vez, denominado “empresas de
maior desempenho inovador”, ficaria composto por dezenove empresas, com um INP
médio equivalente a 78,1% (desvio padréo = 15,6%).

Entretanto, simultaneamente a este critério, foi utilizado também o indicador
“nbmero de inovagBes em produtos lancados pelas empresas nos ultimos trés anos”.
Mais uma vez, para separar as empresas nos grupos de maior e menor desempenho
inovador, recorreu-se a mediana da distribuicdo desse indicador, que apresentou um
valor correspondente a cinco produtos “novos”.

Ha que se ressaltar que, mais uma vez, levando-se em conta as condicdes

especificas de um pais em desenvolvimento como o Brasil, que se encontra ha pouco

% Mediana é o nimero no centro de um conjunto de ndmeros, isto é, metade dos nimeros possui valores
que sdo maiores do que a mediana e a outra metade possui valores menores.
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mais de uma década livre de generalizada protecdo comercial (SUZIGAN, 1992), sdo
considerados produtos “novos” tanto os que embutem inovacGes de natureza
significativa como as de natureza incremental, conforme ja definidas no Capitulo 3.

Tendo como referéncia apenas este critério, o grupo denominado “empresas de
menor desempenho inovador” ficaria composto também por vinte empresas, com um
namero médio de 2,35 produtos “novos” (desvio padrdo = 1,57) lancados no mercado
nos ultimos trés anos. E o grupo denominado “empresas de maior desempenho
inovador” ficaria composto por dezenove empresas, com um numero médio de 12,8
produtos “novos” (desvio padréo = 6,79).

Aplicando, entdo, os dois critérios simultaneamente, obteve-se quatorze e treze
empresas classificadas respectivamente nos grupos das empresas de menor e maior
desempenho. Isto &, quatorze empresas lancaram no mercado nos ultimos trés anos até
quatro produtos “novos” e obtiveram uma parcela do seu faturamento proveniente da
comercializacdo desses produtos igual ou inferior a 40%. Da mesma forma, treze
empresas lancaram no mercado nos ultimos trés anos cinco ou mais produtos novos e
obtiveram uma parcela do seu faturamento proveniente da comercializacdo desses
produtos superior a 40%. As doze empresas restantes ndo se encaixaram em nenhum
dos dois grupos, aplicando-se simultaneamente, os dois critérios de classificacao.

Assim, para a analise das estratégias tecnoldgicas adotadas pelas empresas
pertencentes aos dois grupos (maior e menor desempenho), foram investigadas apenas
essas vinte e sete empresas que passaram simultaneamente pelos dois critérios e foram

classificadas como empresas com maior ou com menor desempenho inovador.

5.4.2 Classificacao das empresas quanto ao status EBT/N-EBT

Para identificar empresas de base tecnoldgica, segundo a definicdo de
FERNANDES et al. (2000), sdo necessarios indicadores de inovacdo em produto e de
intensidade dos esforgos tecnoldgicos realizados pelas empresas.

Em relacdo ao esforco tecnoldgico, foi utilizado o indicador “pessoal com
graduacdo (engenheiros e cientistas) e técnicos de nivel médio em P&D em relacdo ao

total de funcionarios da empresa”. Tal indicador deveria ser superior a 2,4%, para
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classificar uma empresa como sendo de base tecnoldgica. Seguiu-se aqui 0
procedimento utilizado por FERNANDES et al (2004) para descriminar as EBTs no
universo empresarial paulista.*

Este indice de intensidade tecnoldgica (IIT = 2,4%) foi definido como a
relacdo entre a quantidade de pessoal de nivel superior ocupado em atividades de P&D
no ramo “instrumentos e automacg&o” e o total de pessoas ocupadas nas empresas que 0S
empregam, conforme dados coletadas pela PAEP (1994-1996) (QUADROS et al.,
1999). Esse segmento de atividade - instrumentos e automagdo — € aquele, dentre os
considerados na classificagdo setorial de PAVITT (1984) como baseados em ciéncia’ e
analisados pela PAEP, que apresenta menor indice de intensidade tecnoldgica (11T), e
que por isso foi escolhido como parametro de corte na classificagéo de EBTs. A opgéo
por apenas este indicador de esfor¢o tecnoldgico € justificada a seguir.

Primeiro, ao analisar o pessoal alocado as atividades internas de P&D, nédo se
faz referéncia ao fato destas atividades ocorrerem esporadicamente ou de forma
continua, apenas se pressupde a existéncia de uma ou outra forma de P&D. Segundo, s6
se justifica considerar outros procedimentos para adquirir tecnologias, tais como
articulacBes diretas com universidades, centros de pesquisa, e outras empresas e a
aquisicdo de tecnologia de terceiros (compra ou licenciamento), como critério
classificatério de EBTs, quando forem acompanhados de esforcos ativos de absorcao,
adaptacdo e melhorias. Estas atividades, por sua vez, vdo se constituir em atividades de
P&D esporadicas, ou vdo ser realizadas nos departamentos de P&D formalmente
estruturados.

Portanto, serdo incluidas na categoria “EBT” aquelas empresas envolvidas
tanto com o desenvolvimento quanto com a difuséo de novas tecnologias. O processo de
difusdo considerado aqui envolve muito mais do que escolher a tecnologia a ser adotada
e adquiri-la juntamente com o know-how necessario para operacionaliza-la. Inclui
também mudancas técnicas continuas e incrementais pelas quais as inovacdes originais

sdo moldadas para se ajustarem as condi¢gdes de uso. Ou seja, a inovagdo continua

* Com efeito, Fernandes et al, (2004) utilizam como indicador do esforgo inovador das empresas apenas o
namero de pessoal graduado no P&D em relagdo ao ndmero total de funcionérios na empresa, que deve
ser superior a 2,4%, para classificar uma empresa como sendo de base tecnolégica.

5 De acordo com a classificacdo de Pavitt (1994), nos setores baseados em ciéncia concentrar-se-iam as
empresas de base tecnolégica, uma vez que, estes setores tém com caracteristica o fato das suas principais
fontes de acumulacdo tecnoldgica serem os departamentos estruturados de P&D dentro das empresas, a
pesquisa basica, engenharia de producao e disign (Fernandes & Cortes, 1998).
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durante o processo de difusdo (inovacdo incremental). E justamente essa indissociagio
de inovacdo e difusdo que se encaixa muito bem em contextos do tipo encontrados em
paises em desenvolvimento. Isto porque as inovagdes realizadas nestes paises sao, em
geral, justamente provenientes da incorporacdo de desenvolvimentos incrementais
através da imitacdo, adaptacdo ou engenharia reversa.

Assim, acredita-se que se este Unico critério é capaz de abranger um conjunto
de atributos das EBTs, num pais em desenvolvimento como o Brasil, e de distingui-las
das demais empresas, em relacdo a esfor¢o tecnoldgico.

Em relacdo a inovacdo em produto, foram utilizados os indicadores “numero
aproximado de inovacdes de produtos de natureza significativa” e o “ndmero
aproximado de inovagdes de produtos de natureza incremental que a empresa tenha
introduzido no mercado nos Gltimos trés anos”.

Seguindo, portanto, 0 mesmo procedimento realizado para a obtencdo do
parametro de corte do indicador de esfor¢co tecnoldgico, um indice apropriado seria o
namero de produtos novos ou aperfeicoados tecnologicamente que as empresas
industriais paulistas pertencentes ao ramo de “instrumentos e automagao” langcaram em
média no periodo de 1994-96, de acordo com os dados da PAEP. Contudo, aquela
pesquisa ndo fornece tal informacdo. E apresentado apenas o nlimero de empresas, por
ramo de atividade, que desenvolveram ou introduziram alguma inovacao em produto ou
processo no referido periodo.

Entretanto, QUADROS et al. (1999) ao analisarem o desempenho inovador
das empresas industriais paulistas, utilizando os resultados da PAEP quanto ao nimero
de empresas inovadoras, concluem que, em nivel agregado, essas empresas
apresentaram uma performance significativa. Enquanto que 24,8% das empresas
paulistas introduziram pelo menos um produto ou processo tecnologicamente novo ou
aperfeicoado no periodo de 1994-1996, por exemplo, 26% das empresas australianas
inovaram entre 1994-1997, e 38,8% das empresas industriais francesas (pesquisa SESSI
francesa), com mais de 20 empregados, introduziram pelo menos uma inovagdo de
produto ou processo entre 1991 e 1992.

Esta performance inovadora das empresas industriais do Estado de Sdo Paulo
considerada significativa pelos autores, levando em conta na analise inclusive aquelas

empresas que introduziram pelo menos uma inovagdo de produto ou processo no
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periodo analisado, da indicios de que, nas condicdes especificas de um pais em
desenvolvimento como o Brasil, as empresas que lancaram no mercado a0 menos um
produto novo ou aperfeicoado tecnologicamente a cada ano, ja& apresentariam um
resultado de inovacdo que permitiria classificd-las como empresas inovadoras, e
portanto, como EBTs em potencial — para serem EBTs devem também passar pelo
outro parametro de corte: o indicador de esforco tecnoldgico.

Assim, para serem consideradas EBTs, as empresas devem também ter
lancado no mercado, nos ultimos trés anos, pelo menos trés produtos novos ou
aperfeicoados tecnologicamente. Além disso, essas empresas devem ter projetos em
andamento de novos produtos ou de aperfeicoamento em produtos existentes, indicando,
assim, uma continuidade do seu processo de inovagao.

Em sintese, os critérios utilizados para classificar uma empresa como sendo de
base tecnologica séo: (1) o nimero de engenheiros, cientistas e técnicos de nivel médio
alocados em em relacdo ao namero total de funcionarios da empresa deve ser igual ou
superior a 2,4%; (2) o nimero de produtos novos ou aperfeicoados tecnologicamente
que a empresa tem introduzido no mercado, nos Gltimos trés anos, deve ser igual ou
superior a trés; e (3) a empresa deve ter pelo menos um projeto em andamento de novos
produtos ou de aperfeicoamento tecnolégico em produtos existentes, indicando, assim,

uma continuidade do seu processo de inovacao.

5.4.3 ldentificacdo das estratégias tecnolégicas adotadas pelas empresas

investigadas

Segue abaixo a relacdo de indicadores utilizados no presente trabalho como
base para captar o conteudo de cada um dos elementos que constituem as oito
dimensbGes de ET, como representado na Figura 2.2: Framework para andlise de

estratégias tecnologicas.

Aprender ao analisar:
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1. Gastos com projetos realizados pela empresa nos ultimos trés anos que visam
melhoras nas tarefas de producao em relacdo ao faturamento da empresa;

2. A frequéncia com que as idéias dos funcionarios da empresa sdo incorporadas
nas atividades produtivas da empresa.

Aprender ao gerar recursos humanos:

1. Percentagem dos funcionrios que receberam treinamentos formais e informais
oferecidos pela empresa nos ultimos trés anos;
2. Numero aproximado de engenheiros e/ ou cientistas contratados pela empresa

nos ultimos trés anos.

Aprender por busca:

1. A freqiiéncia com que a empresa contrata outras empresas, universidades ou
centros de pesquisa para desenvolver tecnologias de produto e processo (média
dos altimos trés anos);

2. A freqiéncia com que a empresa faz uso de aliangas estratégicas com
consumidores, fornecedores, outras empresas nacionais e estrangeiras,
universidades e centros de pesquisa para desenvolver produtos e processos
tecnologicamente novos ou melhorados (média dos ultimos trés anos);

3. A freqiiéncia com que a empresa compra ou licencia tecnologias de produto e
processo desenvolvidas por outras empresas para incorporar em seus proprios

produtos e processos (média dos ultimos trés anos).

Aprender ao pesquisar:

1. Existéncia de departamento de P&D estruturado ou semi-estruturado na
empresa;

2. Gastos com atividades internas de P&D em relacdo ao faturamento da empresa
(média dos ultimos trés anos);
Percentagem das despesas com P&D destinadas a inovag¢fes em produto;

4. Percentagem das despesas com P&D destinadas a inovagfes em processo;

NUmero de projetos de novos produtos e processos em andamento na empresa.
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Capacidade de Aquisicio:

1.

Capital investido em aquisicdo de tecnologias de produto e de processo a partir
de fontes externas de tecnologia (aliangas de cooperagdo, compra, contratacdo de

terceiros e licenciamento) (média nos ultimos trés anos).

Capacidade de Inovacéo:

1.
2.

Existéncia de P&D estruturado ou ndo na empresa;

Gastos com atividades internas de P&D em relacdo ao faturamento da empresa
(meédia nos ultimos trés anos);

Numero de técnicos de nivel médio alocados ao P&D em relacdo ao numero
total de funcionarios no P&D (rela¢do dos altimos trés anos);

Ndmero de engenheiros e cientistas alocados ao P&D em relagdo ao nimero
total de funcionarios no P&D (relagcdo dos ultimos trés anos);

Portfolio das tecnologias da empresa: nimero de tecnologias basicas e

tecnologias chaves de produto e de processo que a empresa possul.

Capacidade de Operacdo e Adaptacio:

1.

Capital investido na producdo (compra de equipamentos) em relacdo ao
faturamento da empresa nos ultimos trés anos;

NUmero de técnicos de nivel médio alocados a producdo em relacdo ao nimero
total de funcionérios na producéo (média dos ultimos trés anos);

Flexibilidade do sistema produtivo para responder as necessidades dos
consumidores;

Qualidade, flexibilidade e produtividade da méo de obra da empresa.

Capacidade de Exploracio:

1.

A fregliéncia com que a empresa langca no mercado produtos novos ou
melhorados tecnologicamente a frente de seus concorrentes;

Percentagem do faturamento da empresa obtida através de licenciamento ou
venda de tecnologias ndo incorporadas desenvolvidos pela empresa (média dos

ultimos trés anos);
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3. Gastos com patentes em relacdo ao faturamento da empresa (média dos ultimos
trés anos);

4. Numero de patentes de produto solicitadas ou obtidas pela empresa nos Gltimos
trés anos;

5. Tempo entre desenvolvimento e introducdo no mercado de novos produtos.

5.4.4 Levantamento das empresas do setor de equipamentos médico-hospitalares

de Sd0 Carlos e de Ribeirdo Preto

Seguindo a Classificacdo Nacional das Atividades Econdmicas (CNAE 33.1),
para a identificacdo das empresas produtoras de equipamentos médico-hospitalares
localizadas em Ribeirdo Preto, obteve-se, primeiramente, junto a CODERP -
Companhia de Desenvolvimento Econdmico de Ribeirdo Preto - uma relacdo das
empresas (produtoras e comerciantes) desse setor. Em seguida, tal relacdo fornecida
pela CODERP passou por um processo de depuracdo. Entrou-se em contato com todas
as empresas para Vverificar quais delas eram produtoras de equipamentos ou
instrumentos médicos ou odontoldgicos, e ndo apenas comerciantes destes produtos. A
partir deste procedimento foi encontrado um total de trinta e trés empresas. Das trinta e
trés empresas levantadas em Ribeirdo Preto, vinte e seis se disponibilizaram a colaborar
com a pesquisa.

Em relacdo as empresas industriais do setor de equipamentos médico-
hospitalares localizadas em Sédo Carlos, ndo se tinha qualquer documento que
apresentasse as empresas da cidade agrupadas por setor de atividades, o que dificultou a
identificacdo das empresas ali localizadas pertencentes ao referido setor.

Assim € que para se chegar a relagdo dessas empresas, obteve-se, primeiro,
junto a prefeitura de Sdo Carlos, o “Relatorio de Empresas por Atividade Municipal”.
Neste documento figuram apenas 0os nomes das empresas localizadas em S&o Carlos
(aproximadamente 600 empresas) e seus respectivos enderecos, sem qualquer referéncia
ao setor que pertencem. Posteriormente, foi obtido o ndmero do telefone dessas
empresas, via lista telefénica, e entrou-se em contato com as mesmas para verificar

quais empresas eram produtoras de equipamentos ou instrumentos médicos, de
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laboratério ou odontologicos. Desta forma foi encontrado um total de dezesseis
empresas, e treze, dentre elas, dispuseram-se a colaborar com a pesquisa.

O meio utilizado para conduzir a pesquisa (survey) foi a aplicagdo de um
questionario estruturado com respostas circunscritas a uma escala de cinco pontos
(Apéndice A), de maneira a aumentar a objetividade da coleta de dados e,
consequentemente, facilitar o processo de analise das estratégias tecnologicas, dos
desempenhos inovadores e do status EBT/N-EBT das empresas investigadas. Em outras
palavras, as respostas dos entrevistados foram convertidas durante a aplicagdo do
questionario (junto com os entrevistados) em categorias expressas numericamente, o que
permitiu que os dados coletados fossem contados e tabulados.

Para a construgdo desse questionario foram utilizados os indicadores de ET
arrolados anteriormente, juntamente com os indicadores do status EBT/N-EBT e do
desempenho inovador. Estes indicadores multiplos permitiram verificar a consisténcia
das informacdes obtidas com os entrevistados sobre os diversos indicadores.

Cabe observar também que a pesquisa foi realizada em 2002 e 2003 e que 0s
questionarios foram aplicados pessoalmente pela autora deste trabalho, junto as
empresas de interesse, de modo a reduzir os possiveis problemas de interpretacdo sobre
os indicadores utilizados.

Por fim, ha que se ressaltar que, embora todos os indicadores de ET
apresentados no item 5.4.3 tenham sido medidos e analisados, na se¢do seguinte, na qual
sdo reportados os resultados da pesquisa, sdo apresentadas apenas as analises referentes
aqueles indicadores considerados mais importantes para o entendimento das direces dos
esforcos tecnoldgicos e, conseqiientemente, das estratégias tecnoldgicas das empresas do

setor de equipamentos médico-hospitalares de Sdo Carlos e Ribeirdo Preto.

5.5 Resultados da Pesquisa

Nesta secdo, primeiramente, faz-se uma breve apresentacdo das caracteristicas
gerais das empresas do setor de equipamentos médico-hospitalares localizadas em Séao

Carlos e em Ribeirdo Preto. Mais especificamente, discorre-se sobre as atividades
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econbmicas predominantes nestas empresas e sobre a distribuicdo percentual das
empresas segundo a faixa etaria e o porte das mesmas.

Em seguida, é apresentado um conjunto de informagdes sobre os esforcos
tecnoldgicos realizados pelas empresas investigadas nos ultimos trés anos e alguns dos
resultados provenientes desses esfor¢os. Cabe observar que os esforcos tecnoldgicos
realizados pelas empresas compreendem o montante de recursos despendidos por elas
em atividades internas de P&D, em fontes externas de tecnologia e em capacidades
tecnoldgicas (SOBEET, 2000). Neste sentido, essas informacdes constituem uma base
para se compreender as estratégias tecnoldgicas adotadas pelas empresas, entendidas
aqui como o conjunto de decisGes que as empresas tomam em relacdo a acumulacao,
desenvolvimento e uso de capacidade e recursos tecnoldgicos (ZAHRA, 1996a), e que
pode ser esquematicamente visualizada na Figura 2.2 (Capitulo 2).

Feita essa primeira analise das empresas, de forma agregada, passa-se, entéo,
para a analise das hipdteses delineadas no Capitulo 4, ou seja, analisam-se as estratégias
tecnoldgicas de cada categoria de empresas separadamente: empresas de maior/ menor
desempenho inovador e EBT/ N-EBT.

5.5.1 Caracteristicas gerais

Sobre as caracteristicas gerais das empresas investigadas do setor de
equipamentos médico-hospitalares localizadas em S&o Carlos e em Ribeirdo Preto,
primeiramente, sdo apresentadas as suas atividades econdmicas predominantes (Tabela
5.1).

Das trinta e nove empresas estudadas, trés sdo produtoras de aparelhos e
instrumentos Opticos, trés sdo produtoras de instrumentos cirurgicos, tais como bisturis
elétricos e eletrbnicos, quatro empresas sdo produtoras de consultorios odontoldgicos,
seis empresas produzem equipamentos médicos variados tais como colposcopios,
monitores fetais, detectores vasculares e incubadoras, e dezoito sdo produtoras de
aparelhos e instrumentos para usos odontoldgicos, tais como canetas de alta e baixa
rotacdo e aparelhos de Raio X. E, por fim, ha cinco empresas que sédo exclusivamente

fornecedoras de partes de equipamentos médicos e odontoldgicos, como, por exemplo,
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controladores de temperatura e umidade exclusivos para bercos e incubadoras. Todas

essas empresas sao inteiramente de capital nacional.

TABELA 5.1 - Atividade econdmica predominante nas empresas investigadas.

Atividades Econdmicas Numero de Empresas
Aparelhos e instrumentos 6pticos 3
Instrumentos cirurgicos 3
Consultérios Odontoldgicos 4
Equipamentos médicos variados 6
Aparelhos e instrumentos para usos odontoldgicos 18
Partes de equipamentos médicos e odontoldgicos 5
Total Global 39

A segunda caracteristica a ser analisada é o porte das empresas (Tabela 5.2).

TABELA 5.2 - Porte das empresas investigadas.

Porte Total de Empresas (%)
Micro-empresas 61,6%
Empresas de pequeno porte 30,7%
Empresas de médio porte 7,7%
Empresas de grande porte 0,0%

Total Global 100%

Para tal, adota-se o critério estabelecido pela CIESP (FERNANDES &
CORTES, 1998). De acordo com esse critério, empresas com até 29 funcionarios s&o
consideradas micro empresas; com 30 a 199, pequenas empresas; de 200 e 700,
empresas de porte médio; e as empresas com acima de 700 funcionérios sao
consideradas de grande porte.

Seguindo, portanto, esta classificacdo, observa-se na Tabela 5.2 que ha uma
concentracdo de micro empresas no setor de equipamentos médico-hospitalares nas
cidades de Sdo Carlos e Ribeirdo Preto em comparacdo as pequenas e médias empresas:
61,6% sdo micro-empresas, 30,7% s&o pequenas empresas e apenas 7,7% sdo empresas

de médio porte.
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Em relacdo a idade das empresas, 25,64% tém menos de cinco anos de vida,
17,95% tém entre seis a dez anos de vida e 48,72% possuem mais de vinte anos de
atuacdo no mercado. Trés empresas (7,69%) ndo responderam a essa questéo.

Relacionando, entdo, o porte com o tempo de atuacdo dessas empresas no
mercado brasileiro, observa-se que as trés Unicas empresas de médio porte, com 200,
350 e 400 funcionarios, vém atuando no mercado ha bastante tempo, respectivamente,
ha 18, 47, e 27 anos. Complementando esses dados, a Tabela 5.3 mostra a distribui¢do

percentual das empresas, segundo a faixa etaria e o porte das mesmas.

TABELA 5.3 - Distribuicdo percentual das empresas segundo a faixa etaria e o porte

das empresas.

Faixa etaria Micro Pequena  Médio Porte Total Global
até 5 anos 90% 10% 0% 10
de 6 a 10 anos 86% 14% 0% 7
Mais de 10 anos 42% 42% 16% 19
Total Global 63,89% 27,78% 8,33% 36

Observa-se na Tabela 5.3 que 90% das empresas com até cinco anos e 86%
daquelas entre seis e dez anos sdo micro-empresas. Mesmo quando se analisam as
empresas com mais de dez anos de atuacdo no mercado, observa-se que ha uma grande
parcela de micro-empresas (42%).

Essa distribuicdo das empresas quanto ao porte poderia ser esperada, uma vez
que, como ja exposto na breve caracterizacdo do setor de equipamentos médico-
hospitalares feita na Secdo 5.1, a maioria das empresas desse setor no Brasil é de
pequeno porte, muitas das quais com elevado dinamismo tecnoldgico e especializadas
em apenas um produto, ou grupo estreito de produtos.

Cabe observar que esta atuacdo em nichos particulares de mercado €
justamente 0 que se observa nas empresas investigadas, que procuram, dessa forma,
manter-se no mercado. Dada a alta exigéncia no que tange ao desenvolvimento de
produtos diferenciados e hiper-especializados, as empresas procuram concentrar-se na

producéo de uma pequena variedade de produtos.
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Além disso, como expde BARANANO (1998), as micro e pequenas empresas
freqlientemente tém dificuldades para estabelecer vinculos de trabalho e de
comercializacdo com clientes-chave, sejam eles clientes do setor privado ou do governo,
pois estes preferem manter relacbes com as grandes empresas, detentoras de maior
infra-estrutura para satisfazer sua procura. Frente a isso, a especializacdo pode
contribuir também para a que as micro e pequenas empresas consigam estabelecer
relacbes com os clientes-chave em certos campos especificos.

Sumarizando, as empresas investigadas sdo, em sua grande maioria, micro e
pequenas empresas que atuam em diferentes segmentos do setor de equipamentos
médico-hospitalares. Ainda, a maioria delas é especializada em apenas um grupo

estreito de produtos e todas séo inteiramente de capital nacional.

5.5.2 Esforcos tecnoldgicos

Uma vez apresentados 0s aspectos gerais das empresas do setor médico-
hospitlar localizadas em S&o Carlos e em Ribeirdo Preto, passa-se a analise dos esforgos
tecnoldgicos por elas despendidos. O primeiro esforco a ser analisado sdo as atividades
internas de P&D (Tabelas 5.4a, 5.4b e 5.4c).

Como podem ser observadas nas Tabelas 5.4a, 5.4b e 5.4c, apenas seis
empresas (15,38% das empresas investigadas) ndo possuem departamento de pesquisa e
desenvolvimento, dez (25,64%) possuem departamentos de P&D formalmente
estruturados e vinte e trés (58,98%) empresas possuem P&D semi-estruturados, ou seja,
realizam atividades de P&D internamente de forma esporadica.

Como j& colocado no capitulo anterior, as atividades informais ou
descontinuas de P&D sao a forma mais observada de geragdo de tecnologias nos casos
de paises em desenvolvimento como o Brasil (KLEINKNECHT et al., 1991).

Essas atividades esporadicas de P&D sdo, geralmente, realizadas para atender
as demandas imediatas por inovagOes, por parte dos consumidores ou resolver
problemas relacionados com o desenvolvimento de produtos, ou ainda, para
complementar algum processo de aquisicao de tecnologias a partir de fontes externas a
empresa (KLEINKNECHT et al, 1991), (QUADROS et al, 1999).
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Também como ja colocado, a expectativa de que as empresas investigadas, em

sua maioria, realizassem atividades de P&D de forma esporadica devia-se ainda ao

porte dessas empresas (micro e pequeno porte).

TABELA 5.4a - As atividades internas de pesquisa e desenvolvimento (P&D) (média

dos dltimos 3 anos).

E;, E; E;3 Es Es Eg

E7 E8 E9 ElO

Ell

Possui P&D (1) estruturado, (2) semi-
estruturado e (3) ndo possui P&D
NUmero de engenheiros e cientistas no
P&D

Ndmero de técnicos nivel médio no
P&D

Gastos com P&D interno em relagdo
ao faturamento (%)

% das despesas em P&D destinadas a
inovagdes em produtos

% das despesas em P&D destinadas a

inovagGes em processos

2 2 1 2 2 2

3 12 10 3 25 3

100 50 100 100 50

2 2 2 2

05 30 3 1

2

E12 E13
2 2
3.0
0 2
2 2

100 100 100 100 100 100 100 100

TABELA 5.4b - As atividades internas de pesquisa e desenvolvimento (P&D) (média

dos ultimos 3 anos).

El4 E15 ElG E17 E18 E19 EZO E21 E22 E23 E24 E25 E26
Possui P&D (1) estruturado, (2) semi- | 2 1 1 3 1 3 2 2 1 1 1 3 3
estruturado e (3) ndo possui P&D
NUmero de engenheiros e cientistasno | 0 2 1 0 2 0 0 2 3 26 3 0 0
P&D
NUmero de técnicos nivel médio no 1 2 2 0 2 0 2 2 7 6 1 0 0
P&D
Gastos com P&D interno em relagdo 5 3 3 0 5 0 5 03 25 35 6 0 0
ao faturamento (%)
% das despesas em P&D destinadasa | 100 100 100 0 100 O 100 100 100 100 50 0 0
inovacOes em produtos
% das despesas em P&D destinadas a 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 50 0 0

inovacBes em processos
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TABELA 5.4c - As atividades internas de pesquisa e desenvolvimento (P&D) (média

dos dltimos 3 anos).

E27 E28 E29 E30 E31 E32 E33 E34 E35 E36 E37 E38 E39

Possui P&D (1) estruturado, (2) semi-| 3 1 2 1 2 2 2 3 1 2 2 2 2
estruturado e (3) ndo possui P&D
Numero de engenheiros e cientistas 0 0 2 1 0 0 2 0 5 5 2 3 -
no P&D
NUmero de técnicos nivel médio no 0 3 2 1 3 4 1 0 6 3 1 2 -
P&D
Gastos com P&D interno em relagdo 0 5 15 10 5 15 5 0 15 6 10 10 15
ao faturamento (%)
% das despesas em P&D destinadasa | 0 70 100 100 50 67 100 O 80 90 100 70 50
inovagBes em produtos
% das despesas em P&D destinadasa | 0 30 O 0 50 33 ©0 0 20 10 0 30 50

inovagdes em processos

Isto porgue, as atividades de P&D em departamentos estruturados dentro da
empresa, quando levadas a cabo, requerem grandes orgamentos e 0s seus resultados séo
incertos (ZAHRA, 1996a), o que “for¢a” as empresas menores a realizarem atividades
de P&D de forma descontinua somente para atender as exigéncias imediatas de
inovacdo impostas pelo mercado. Em consonancia com esta observacao, as empresas
investigadas que possuem P&D estruturado sdo justamente aquelas de médio porte
(acima de 199 funcionarios) e as maiores dentre aquelas de pequeno porte, com uma
média de 48 funcionarios (desvio padrédo = 16,28).

Com relacdo ao numero de pessoas atuando nos departamentos de P&D
estruturados e semi-estruturados, a média é de 3,4 funcionarios (desvio padrdo = 2,4),
sendo que a maioria € técnico de nivel médio.

Apenas uma empresa (Ez3) apresenta um departamento estruturado de P&D,
com um numero de funcionarios bastante acima da média das demais empresas: trinta e
dois funcionarios no total, sendo vinte e seis engenheiros ou cientistas e seis técnicos de
nivel médio. Embora tal empresa ja atue no mercado ha mais de vinte anos, o
departamento de P&D com este porte foi criado apenas ha dois anos atras. Nesta
primeira fase, os esforcos foram concentrados no treinamento do pessoal do P&D. O

objetivo, portanto, foi torna-los conhecedores do mercado no qual a empresa atua, em
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termos de tecnologias de produto e processo disponiveis até 0 momento e das caréncias
tecnoldgicas do setor.

Quanto aos gastos com atividades internas de P&D, como também mostrado
nas Tabelas 5.4a, 5.4b e 5.4c, daquelas empresas que possuem P&D estruturado ou
semi-estruturado, doze (36,37% do total de empresas que realizam P&D) investem
menos de 3 % dos seus faturamentos em tais atividades, dez (27,27%) investem entre
4% e 6% e nove (30,30%) investem entre 10% e 15% dos seus faturamentos em
atividades de P&D. Ha duas empresas, Es e Eg, (6,06%) que investem uma grande
parcela dos seus faturamentos em P&D: 25% e 30 %. Elas sdo micro-empresas com
faturamentos baixos e reconhecem que somente com investimentos em P&D para a
geracdo de mudancas incrementais em seus produtos € possivel manter-se no mercado.

Comparado aos demais setores no Brasil, esse conjunto de empresas despende
esforcos tecnologicos significativos, no que tange aos gastos com atividades internas de
P&D. Apenas como referéncia, enquanto a média de investimentos em P&D em relacéo
faturamento nas empresas aqui pesquisadas € de 7,2%, nas subsididrias das
multinacionais no Brasil, instaladas em setores relativamente dindmicos, esse indice,
segundo a SOBEET (2000), é igual a apenas 2,14 %.

Ainda nas Tabelas 5.4a, 5.4b e 5.4c, observa-se que a maior parte destes gastos
é destinada a inovacGes em produtos. Das trinta e trés empresas que realizam P&D,
vinte e sete (69,23%) dedicam mais de 70% dos seus gastos com P&D a inovagdes em
produtos.

Esta énfase em atividades de P&D voltados para produto ocorre devido a
necessidade de alteracdes tecnoldgicas constantes nos produtos finais, como ja
comentado na caracteriza¢do do setor de equipamentos medico-hospitalares. Este setor
apresenta um alto dinamismo tecnoldgico, alimentado pelos avancos cientificos e
tecnologicos e pelas inovacGes de setores correlacionados. Além disso, as empresas
procuram desenvolver soluces diferenciadas e hiper-especializadas frente a baixa
elasticidade de substituicdo dos produtos (FURTADO, 1999).

O segundo esforco tecnoldgico analisado é o uso de fontes externas para a

aquisicdo de tecnologias de produto e processo (Tabelas 5.5a, 5.5b e 5.5c¢).



TABELA 5.5a - Fontes externas de aquisi¢do de tecnologias (média dos ultimos 3
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anos).

Bt B2 By By BEs B¢ E; Eg B9 Ep En Ep Egs
Gastos com aquisicdo de tecnologias de 0 0 5 0 10 0 0,2 0 0 0 05 10 0
produto e processo a partir de fontes
externas a empresa em relacdo ao
faturamento (%)
Freguiéncia com que a empresa compra NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
ou licencia novas tecnologias
desenvolvidas por outras empresas
Frequéncia com que aempresacontrata | NA NA MB NA NA NA B NA NA NA B A NA
outras empresas, universidades ou
centros de pesquisa para desenvolver
tecnologias de produto e processo
Freguiéncia com que a empresa faz NA NA MA M A NA NA NA NA NA M A NA

aliangas com universidades e outras
empresas para desenvolver tecnologias
de produto e processo

*NA = Nao se aplica a empresa; MB (muito baixa) = uma vez nos ultimos trés anos; B (baixa) = duas vezes nos

Gltimos trés anos; M (média) = uma vez por ano; A (alta) = duas vezes ao ano; MA (muito alta) = a empresa faz isso

constantemente.

TABELA 5.5b - Fontes externas de aquisicéo de tecnologias (média dos ultimos 3

anos).

Eiu Eis Eis Bz Eig B9 Ex Eaxn Ex Exx Ex Ex Ezx
Gastos com aquisi¢do de tecnologias de 1 0 0 0 0 0 0 0 05 0,2 2 0 0
produto e processo a partir de fontes
externas a empresa em relagéo ao
faturamento (%)
Freqiiéncia com que a empresa compra NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
ou licencia novas tecnologias
desenvolvidas por outras empresas
Fregiiéncia com que a empresa contrata M M NA NA NA NA NA NA A M  MA NA NA
outras empresas, universidades ou
centros de pesquisa para desenvolver
tecnologias de produto e processo
Frequiéncia com que a empresa faz M A A NA NA A NA A A A MA M NA

aliancas com, universidades e outras
empresas para desenvolver tecnologias

de produto e processo
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TABELA 5.5¢ - Fontes externas de aquisi¢do de tecnologias (média dos altimos 3

anos).

Gastos com aquisicdo de tecnologias de 0 15 5 0 1 10 2 0 5 3 05 10
produto e processo a partir de fontes
externas a empresa em relacdo ao

faturamento (%)

E27 E28 E29 E30 E31 E32 E33 E34 E35 E36 E37 E38 E39

Frequiéncia com que a empresa compra NA NA NA NA MB NA M NA B NA NA B NA

ou licencia novas tecnologias

desenvolvidas por outras empresas

Frequénciacomque aempresacontrata | NA A MB NA B MB A NA NA A B A
outras empresas, universidades ou
centros de pesquisa para desenvolver

tecnologias de produto e processo

Freqliéncia com que a empresa faz M A M NA MA A NA NA A MA A A
aliangas com universidades e outras
empresas para desenvolver tecnologias

de produto e processo

Se comparados os dados referentes aos gastos com aquisi¢do de tecnologias a
partir de fontes externas a empresa em relacdo ao faturamento (Tabelas 5.5a, 5.5b e
5.5¢) com os gastos com atividades internas de P&D em relacdo ao faturamento
(Tabelas 5.4a, 5.4b e 5.4c), constata-se que as empresas vém investindo mais em P&D
interno do que na aquisi¢do de tecnologias a partir de fontes externas.

Enquanto trinta e trés empresas investem em P&D, com um a média de 7,2%
do faturamento (Desvio padrdo = 6,85) voltado para essas atividades, apenas dezenove
delas investem em aquisicdo de tecnologias a partir de fontes externas a empresa. E,
mesmo assim, a metade dedica menos de 2% dos seus faturamentos para essas
atividades (Média das dezenove empresas = 3,81% e Desvio padrdo = 3,7%). As quatro
empresas que mais investem em aquisicdo de tecnologias a partir de fontes externas (Es,
E12, E3; € Esg) dedicam 10% dos seus faturamentos para essas atividades.

Com efeito, as empresas Es e E3, sd0 as que mais investem em ambas: P&D
interno, respectivamente, 25% e 15%, e aquisicdo de tecnologias desenvolvidas
externamente a empresa (10%), enquanto que a empresa Ej, € a Gnica que investe mais
em aquisicdo de tecnologias a partir de fontes externas a empresa (10%) do que em
atividades internas de P&D (2%).
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O que ndo se observa, no entanto, sdo empresas que invistam em fontes
externas de tecnologia e nao realizam qualquer atividade interna de P&D. Isto porque,
como ja explicado anteriormente, as tecnologias adquiridas de terceiros freqiientemente
precisam ser adaptadas as condi¢des de conhecimento da empresa, e ndo raro, sao
realizadas inovacdes incrementais em torno das tecnologias adquiridas, o que requer,
portanto, que atividades de P&D sejam levadas a cabo. E, desta forma, as capacidades
tecnoldgicas da empresa vao sendo consolidadas.

Com efeito, essas empresas, quando recorrem as fontes externas de tecnologia,
¢ para cobrir caréncias de capacidade tecnoldgicas especificas, sem as quais torna-se
inviavel desenvolver internamente, através de suas atividades de P&D, os produtos ou
processos novos ou melhorados tecnologicamente que a empresa busca desenvolver.
Isto é facil de ser compreendido, principalmente no caso das micro e pequenas
empresas. Como salienta BARANANO (1998), as capacidades materiais limitadas das
pequenas empresas, quando atuam em mercados tecnologicamente dindmicos, nao raro,
as impulsionam a procurar entidades externas, quer sejam universidades, centros de
pesquisa independentes ou outras empresas com mais experiéncia e conhecimentos do
que elas em relacdo ao tema procurado, para o desenvolvimento de novos produtos e
processos ou melhorias em produtos e processos ja existentes.

Continuando a analise dos dados das Tabelas 5.5a, 5.5b e 5.5b, observa-se que
0 recurso menos utilizado pelas empresas € a compra e o licenciamento de novas
tecnologias desenvolvidas por outras empresas para introduzi-las em seus produtos.
Apenas quatro (10,25%) das trinta e nove empresas estudadas realizam este tipo de
aquisicdo de tecnologias e, mesmo assim, com uma frequéncia baixa: compraram ou
licenciaram tecnologias desenvolvidas por terceiros, em média, duas vezes, nos ultimos
trés anos.

As Tabelas 5.5a, 5.5b e 5.5¢ mostram também que a contratacdo de outras
empresas, universidades ou centros de pesquisa para desenvolver tecnologias de produto
e processo é uma atividade mais praticada pelas empresas estudadas do que a compra e
licenciamento de tecnologias. Das trinta e nove empresas, dezoito (46,15%) afirmam
fazer este tipo de contratacdo. Entretanto, apenas oito delas contratam diferentes
instituicGes para desenvolvimento de tecnologias de produto e/ ou processo com uma

freqUiéncia alta: no minimo duas vezes ao ano.
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Por outro lado, aliangas de cooperagdo com centros de pesquisa, universidades

e outras empresas, para desenvolver produtos e processos tecnologicamente novos ou

melhorados, vem sendo a atividade mais praticada pelas empresas estudadas.

Como mostram as Tabelas 5.5a, 5.5b e 5.5c, das trinta e nove empresas

analisadas, vinte e quatro (61,54%) realizam este tipo de atividade, sendo que a maioria

das empresas (dezesseis empresas) faz aliancas de cooperacdo para desenvolver

produtos tecnologicamente novos ou melhorados no minimo duas vezes ao ano. Cabe

destacar que as aliancas tecnoldgicas de cooperacdo realizadas pelas empresas sao

informais em sua grande maioria.

As Tabelas 5.6a, 5.6b e 5.6¢ apresentam os dados referentes a participacédo de

diferentes instituicbes junto as empresas estudadas, em aliancas de cooperagdo, para

desenvolver tecnologias novas ou fazer melhorias nas tecnologias existentes,

direcionadas aos produtos ou aos processos de producao.

TABELA 5.6a - Principais parcerias em aliancas de cooperagéo.

E, E, Es Es, Es Ee E; Eg Eg Ejo Eiy Ejp Egs
Freqiiénciacomquea | Produto | NA° NA NA M NA NA NA NA NA NA MB NA NA
empresa faz aliangas
com centros de
pesquisa, Processo | NA° NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
universidades
Freqiiénciacom que a | Produto B NA MA M NA NA NA NA NA NA M NA NA
empresa faz aliangas
com fornecedores Processo | NA° NA A M NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Freqiénciacomquea | Produto | NA NA A M M NA NA NA NA NA NA A B
empresa faz aliangas
com clientes Processo | NA°- NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Freqiénciacomquea | Produto | NA° NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
empresa faz aliangas
com outras empresas
nacionais Processo | NA° NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Frequénciacomquea | Produto | NA° NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
empresa faz aliangas
com empresas
estrangeiras Processo | NA° NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

*NA = Nao se aplica a empresa; MB (muito baixa) = 1 vez nos Gltimos 3 anos; B (baixa) = 2 vezes nos Gltimos 3

anos; M (média) = 1 vez por ano; A (alta) = 2 vezes ao ano; MA (muito alta) = a empresa faz isto constantemente.
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E14 E15 E16 E17 E18 E19 E20 E21 E22 E23 E24 E25 E26
Freqiénciacomquea | Produto | NA° NA NA NA NA NA NA NA MA A B NA NA
empresa faz aliangas
com centros de
pesquisa, Processo | NA° NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
universidades.
Freqiiénciacom que a | Produto B NA B NA NA A NA B A A MA M NA
empresa faz aliangas
com fornecedores. Processo | NA° NA NA NA NA NA NA NA NA NA M NA NA
Freqliénciacom que a | Produto M NA A NA NA NA NA NA NA A A NA NA
empresa faz aliancas
com clientes. Processo | NA° NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Freqiiénciacom que a | Produto A NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
empresa faz aliangas
com outras empresas
nacionais. Processo | NA° NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
Frequénciacomquea | Produto | NA° NA NA NA NA NA NA NA NA A MB NA NA
empresa faz aliangas
com empresas
estrangeiras. Processo | NA°- NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA

TABELA 5.6¢ - Principais parcerias em aliancas de cooperacéao.

Exy Exs Eypy Esy Ear Esp Ess Ezy Ess Ezs Eszr Esg Egg
Freqiénciacomquea | Produto | NA A NA NA A NA NA NA MB MA NA A M
empresa faz aliancas
com centros de
pesquisa, Processo |[NA°- M NA NA NA NA NA NA NA A NA A NA
universidades.
Frequiéncia com que a | Produto M M M NA M M MB NA NA B B M MB
empresa faz aliancas
com fornecedores. Processo | B B MB NA B M NA NA NA M B M NA
Freqliénciacom que a | Produto B M M NA MA A NA NA A MA M NA
empresa faz aliancas
com clientes. Processo | NA° NA NA NA NA A NA NA NA NA M NA
Frequénciacomquea | Produto | NA° M NA NA MB B NA NA NA NA NA A NA
empresa faz aliancas
com outras empresas
nacionais. Processo [ NA° M NA NA NA NA NA NA NA B NA A NA
Freqiénciacomquea | Produto | NA° NA NA NA M NA NA NA NA NA NA B NA
empresa faz aliancas
com empresas
estrangeiras. Processo | NA°- NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA B NA

Em relacdo as aliancas de cooperacdo para desenvolver produtos

tecnologicamente novos ou melhorados, os clientes e os fornecedores das empresas
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aparecem como 0s principais parceiros. Das trinta e nove empresas estudadas, dezoito
(46,15%) fazem aliancas com seus clientes e vinte e trés empresas (58,97%) fazem
aliancas de cooperagdo com seus fornecedores.

Cabe ressaltar ainda que a frequéncia com que as empresas fazem aliancas
com os clientes € maior do que com os fornecedores. Ou seja, enquanto onze das
dezoito empresas que realizam aliancas de cooperagdo com o0s seus clientes o fazem no
minimo duas vezes ao ano, seis das vinte e trés empresas que realizam estratégias com
0s seus fornecedores o fazem com essa mesma freqliéncia.

Ha que se ressaltar que, embora informais, essas aliancas de cooperacdo vao
além de uma simples relacdo entre fornecedor e cliente, contemplando o acesso a infra-
estruturas de inovacéo, realizagéo de testes de novos produtos, uso de pessoal mais
capacitado e de equipamentos de alta tecnologia, enfim, como ressaltado por
FERNANDES & CORTES (1998), custos excessivamente altos para uma empresa
micro ou de pequeno porte manter isoladamente.

Ainda, em relacdo as parcerias informais com os clientes, no caso de
consumidores finais (dentistas, médicos, consultérios e hospitais), as empresas afirmam
buscar nesses parceiros, muitas das informac6es necessarias sobre as funcionalidades
dos equipamentos e instrumentos a serem desenvolvidos ou aperfeicoados. Os
engenheiros ou técnicos do P&D interno da empresa, muitas vezes, acompanham
cirurgias e tratamentos nos quais 0s equipamentos e instrumentos produzidos (ou a
serem produzidos) pela empresa séo (ou serdo) utilizados. Assim o fazem para obter
melhor entendimento funcional desses equipamentos e instrumentos e vislumbrar
possibilidades de mudancas nos mesmos, 0 que, geralmente, envolve a utilizacdo de
novas tecnologias.

Em seguida, os centros de pesquisas e as universidades aparecem como as
instituicbes que mais participam das aliancas de cooperagdo com as empresas estudadas
para desenvolvimento de novos produtos. Onze (28,20%) das trinta e nove empresas
afirmam realizar aliangas com essas instituigdes no minimo duas vezes ao ano.

Isto estd de acordo com a vasta infra-estrutura de ciéncia e tecnologia das
cidades de Sao Carlos e Ribeirdo Preto que, como ja exposto nas se¢des 5.2 e 5.3, abriga

centros de pesquisa e campi de duas importantes universidades (UFSCar, USP -
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Campus Sdo Carlos e USP - Campus Ribeirdo Preto) orientadas para atividades
tecnoldgicas.

Por outro lado, a procura por outras empresas nacionais (empresas que nao
sejam fornecedores ou clientes das empresas) e internacionais para realizar aliancas
desse tipo ocorre com apenas sete empresas (17,94%), e, dentre elas, somente trés
(7,7%) o fizeram com uma freqliéncia alta (duas vezes ao ano) nos ultimos trés anos
(Linhas 4 e 5 das Tabelas 5.6a, 5.6b e 5.6¢).

Em relagdo as aliancas de cooperacdo para desenvolver processos
tecnologicamente novos ou melhorados, os fornecedores aparecem destacadamente
como os principais parceiros. Mesmo assim, a freqliéncia com que essas aliancas
ocorrem ndo € muito alta, em média, uma vez ao ano.

Verifica-se também nas tabelas que apenas trés empresas, em média, mantém
aliangas com universidades, centros de pesquisa, clientes e outras empresas nacionais,
ndo se revelando, portanto, uma participacdo quantitativamente importante para o
conjunto dessas empresas.

Por fim, os dados das Tabelas 5.6a, 5.6b e 5.6c mostram que aliangas
estratégicas para o desenvolvimento de processos novos ou melhorados ocorreram nos
ultimos trés anos com empresas estrangeiras em apenas um caso e, mesmo assim, com
freqliéncia baixa.

Frente ao exposto até aqui, pode-se destacar que as relagdes entre empresas do
setor de equipamentos médico-hospitalares de Sdo Carlos e Ribeirdo Preto se
aproximam mais das interacdes verticais, destacadas por LUNDVALL (1990), entre
fornecedores de componentes, produtores de equipamentos medicos e clientes, para o
desenvolvimento de novos produtos, do que das relacGes horizontais de parceria entre as
empresas produtoras locais. Em outras palavras, o grau de cooperacdo entre esses
agentes produtivos € baixo.

Neste sentido, conclui-se que os arranjos produtivos locais de Sdo Carlos e de
Ribeirdo Preto se traduzem em aglomeragdes geogréficas e setoriais, sem que ocorram
relacionamentos sistémicos entre as empresas produtoras de equipamentos médico-

hospitalares, universidades e governo local, o que, neste caso, 0s caracterizariam como



105

clusters, segundo ALTENBURG & MEYER-STAMER® (1999: 1694) apud AMATO &
GARCIA (2003).

Esse baixo grau de cooperacgdo entre as empresas produtoras locais pode ser
explicado pelo fato da maioria das empresas serem de micro e pequeno porte, e que por
isso receiam participar de aliancas de cooperacdo com outras empresas produtoras de
equipamentos meédico-hospitalares. O principal receio dessas empresas e um
comportamento oportunista do parceiro em potencial, 0 que poderia despoja-las das
poucas tecnologias chaves que detém. Como ja exposto, tais tecnologias sdo de alto
valor e Unicas a empresa (somente a empresa detém tais tecnologias) e, deste modo, sdo
as tecnologias que provém vantagem competitiva.

Esta situacdo agrava-se ainda mais em relacéo as aliancas de cooperagdo com
empresas estrangeiras, como mostram os dados das Tabelas 5.6a, 5.6b e 5.6c.
Provavelmente, as empresas acreditam que ndo desempenhariam mais do que um papel
marginal nessas aliancas, dada a diferenca do nivel tecnoldgico entre elas e as empresas,
geralmente maiores, pertencentes a sistemas nacionais de inovagdo mais desenvolvidos.

Sumarizando, os esfor¢os tecnoldgicos das empresas estudadas concentram-se
nas atividades internas de P&D, voltadas tanto para produto, principalmente, quanto
para processo. Quando a busca por tecnologia se da fora da empresa, o principal
mecanismo utilizado é a alianca estratégica informal com clientes e fornecedores.

Como resultados desses esforcos, as Tabelas 5.7a, 5.7b e 5.7c apresentam 0s
dados referentes as inovagdes em produto e processo.

Como ja exposto no Capitulo 3, as inovacBGes de produto correspondem a
introducdo de novos produtos na linha de producdo da empresa (inovaches
significativas) ou a modificacdes tecnologicas de produtos ja existentes (inovagoes
incrementais), mas excluem inovagfes puramente estéticas ou de estilo.

Nesta mesma linha, inovacGes em processo correspondem a introducdo de
novos processos produtivos na empresa ou modificagdes tecnoldgicas de processos ja

existentes.

¢ Altenburg & Meyer-Stamer® (1999: 1694) definem cluster como “...uma aglomeragdo de tamanho
consideravel de empresas numa area espacialmente delimitada com perfil claro de especializacdo e na

qual o comércio e a especializacdo inter-empresas € substancial”.
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TABELA 5.7a - Inovagdes em produto e processo nos ultimos 3 anos.

Bt B2 Bs By Es Ee B EBg By Eio Enn Epp Egs
NUmero aproximado de inovaces | 0 0 7 2 5 2 1 2 3 0 0 1 0
de produtos de natureza
significativa
Numero aproximado de inovagdes 2 7 2 30 6 14 1 2 2 0 5 2 3
de produtos de natureza
incremental
NUmero de patentes de produto 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0
NuUmero aproximado de inovacbes | B NA A NA NA NA NA NA NA MB NA NA NA
de processo de natureza
significativa
NUmero aproximado de inovacbes | MB MA B MA M A NA NA NA NA B NA A
de processo de natureza
incremental
Parcela do faturamento derivada 30 8 10 15 30 100 20 80 80 0 70 60 25

de novos produtos ou produtos
melhorados introduzidos no
mercado nos Gltimos trés anos

*NA = Ndo se aplica a empresa; MB (muito baixa) = 1 vez nos Ultimos 3 anos; B (baixa) = 2 vezes nos Gltimos 3

anos; M (média) = 1 vez por ano; A (alta) = 2 vezes ao ano; MA (muito alta) = a empresa faz isto constantemente.

TABELA 5.7b - Inovagdes em produto e processo nos Ultimos 3 anos.

Eiw Eis Ew Bz Big Eio Ex Ex Exn Ex Ex Ex Ex
NUmero aproximado de inovagdes 0 2 0 0 4 0 0 0 1 1 1 0 0
de produtos de natureza
significativa
NUmero aproximado de inovacdes 2 2 8 1 5 1 2 2 3 3 12 1 1
de produtos de natureza
incremental
NUmero de patentes de produto 0 3 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0
NUmero aproximado de inovacdes A A NA NA M NA M M NA MA MA NA NA
de processo de natureza
significativa
NUmero aproximado de inovagdes A A NA A M A M M M A MA NA NA
de processo de natureza
incremental
Parcela do faturamento derivadade | 20 90 70 10 60 10 90 20 20 20 60 40 5

novos produtos ou produtos
melhorados introduzidos no
mercado nos Ultimos trés anos
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TABELA 5.7¢ - Inovagdes em produto e processo nos ultimos 3 anos.

E27 E28 E29 EBO E31 E32 E33 E34 E35 E36 E37 E38 E39

Numero aproximado de inovacgdes 0 8 2 9 4 4 13 0 3 6 6 2 2
de produtos de natureza
significativa

Numero aproximado de inovagdes 1 13 6 6 2 5 4 0 20 9 6 5 4

de produtos de natureza
incremental

NUmero de patentes de produto 0 4 0 4 0 0 0 0 10 4 0 3 -

Numero aproximado de inovacgdes 0 0 M 0 M M 0 0 M M 0 B -
de processo de natureza
significativa

Numero aproximado de inovacgdes 0 A A 0 M A M 0 M A 0 B -

de processo de natureza
incremental

Parcela do faturamento derivada 0 100 27 100 68 40 90 0 50 90 25 60 80
de novos produtos ou produtos
melhorados introduzidos no

mercado nos Gltimos trés anos

Frente a isso, pode ser observado nas Tabelas 5.7a, 5.7b e 5.7c que quinze
38,46%) das trinta e nove empresas estudadas ndo lancaram no mercado, nos ultimos
trés anos, produtos com inovacgdes tecnoldgicas de natureza significativa (produtos
“novos”). Quatorze (35,89%) lancaram de um a trés produtos “novos”, seis empresas
(15,38%) lancaram de quatro a seis produtos “novos”, e as quatro empresas restantes
(10,26%) lancaram de sete a treze produtos “novos”.

Em relagdo as inovacfes em produto de natureza incremental, observa-se que
cinco empresas (12,82%) se destacam com mais de onze produtos deste tipo lancados
no mercado nos Ultimos trés anos; onze empresas (28,20%) langaram entre cinco e nove
produtos; e vinte e uma (53,85%) lancaram até quatro produtos melhorados
tecnologicamente. Apenas duas empresas (5,13%) ndo lancaram no mercado nenhum
produto “novo” ou melhorado tecnologicamente nos Ultimos trés anos. Cabe ressaltar
ainda que das cinco empresas que se destacam no lancamento de produtos melhorados
tecnologicamente, trés possuem P&D estruturados.

Portanto, observa-se um maior nimero de lancamentos no mercado, por essas
empresas, de up grades tecnoldgicos em produtos do que de produtos totalmente
“novos”. Como exposto na secdo 5.1, FURTADO & SOUZA (2000), ao analisarem 0s
dados da PAEP (1996), apontaram uma diminui¢do de inovacgdes significativas e um

aumento de inovacgdes incrementais em produtos do setor de equipamentos médico-
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hospitalares no Brasil j& na década de 90. Segundo os autores, essa substituicdo de
inovacOes significativas por inovacGes incrementais em produtos € ocasionada
principalmente pela competicdo com os produtos importados que as empresas nacionais
produtoras de equipamentos médico-hospitalares enfrentam, o que, por sua vez, inibiria
a entrada destas nos segmentos de maior dinamismo tecnolégico.

No entanto, ha que se ter claro que o desenvolvimento de inovacdes
incrementais pode contribuir com progressos técnicos consideraveis. Como exposto por
PAVITT & BELL (1993), em uma economia periférica, o desenvolvimento de
inovacOes incrementais pode estimular o acumulo de conhecimentos e o alcance de
novos patamares de inovagdo. Ainda como ressaltado por PAVITT & BELL (1993), a
dificuldade enfrentada pelos paises em desenvolvimento para adquirir, avaliar e superar
tecnologias existentes e gerar outras novas ajuda a explicar por que a simples tentativa
de copiar tecnologias desenvolvidas em outros paises e tentar adapta-las as condicgdes
locais de mercado se torna uma tarefa dificil de ser realizada. Isto contribui para o fato
de a imitacdo, a adaptacdo e a engenharia reversa serem consideradas como atividades
de inovagdo numa economia em desenvolvimento como a brasileira.

Ha que se destacar também que pouco € investido pelas empresas
investigadas em patentes para prote¢do dos seus novos produtos. Apenas oito empresas
(21,62% das empresas investigadas que inovaram no periodo analisado) obtiveram
alguns de seus “novos” produtos patenteados, e essas empresas gastaram, em média,
ndo mais do que 3% com patentes em relacdo aos seus faturamentos nos Gltimos trés
anos. Cabe observar ainda que este mecanismo de protecdo poderia ajudar as empresas
na busca de recursos externos a partir de aliancas de cooperacdo com outras empresas
produtoras de equipamentos médico-hospitalares. Tendo suas tecnologias protegidas por
patentes, a empresa pode sentir-se mais confiante para realizar essas aliangas, uma vez
que a protecdo ajuda a evitar um comportamento oportunista do parceiro em potencial.

Em relacdo as inovacBes em processo, observa-se que as inovacdes do tipo
significativa ndo ocorrem ou ocorrem numa frequéncia baixa na maioria das empresas
(25 empresas (64,10%) declaram n&o ter realizado ou realizado numa frequéncia baixa
inovacOes desse tipo nos ultimos trés anos). Outras oito empresas (20,51%) declaram

que inovagées desse tipo ocorreram uma vez ao ano, e as cinco empresas restantes
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(12,82%) expdem que realizaram inovac0es significativas em processo pelo menos duas
vezes ao ano, nos Ultimos trés anos.

As inovagdes em processo do tipo incremental ndo ocorreram ou ocorreram
numa frequéncia baixa nos ultimos trés anos em dezesseis (41,02%) das trinta e nove
empresas estudadas. Por outro lado, vinte e duas empresas (56,41%) declaram no
minimo que inovacdes desse tipo ocorreram uma vez ao ano.

Finalizando a andlise dos resultados dos esforcos tecnoldgicos dessas
empresas, encontram-se nas Tabelas 5.7a, 5.7b e 5.7c as parcelas dos faturamentos
derivadas de novos produtos ou de produtos melhorados, desenvolvidos internamente as
empresas e introduzidos no mercado nos ultimos trés anos. Os resultados mostram que
as empresas do setor de equipamentos médico-hospitalares de Sdo Carlos e Ribeirdo
Preto alcancaram, segundo esse critério, excelente desempenho: para dezenove
(51,35%) das trinta e sete empresas que inovaram nos ultimos trés anos, mais de 50% de
seus faturamentos presentes sdo frutos dos lancamentos de produtos novos ou
melhorados tecnologicamente.

Com base nas analises realizadas acima, pdde-se constatar que os esforgos
tecnologicos das empresas estudadas concentram-se nas atividades internas de P&D,
voltados principalmente para desenvolvimento de novos produtos.

Essa concentracdo do esforco tecnologico nas atividades de P&D para
desenvolvimento de produtos diferencia-se, a principio, do comportamento geral das
empresas industriais no Estado de S&o Paulo (QUADROS et al. 1999).

QUADROS et al (1999), ao analisarem a base de dados da PAEP (1996),
constatam que, para mais de 67,5% das empresas industriais paulistas, as inovacoes
entre 1994-96 advieram principalmente de suas relagdes com clientes. As atividades de
P&D aparecem em quarto lugar entre 0s insumos necessarios para o desenvolvimento
de produtos e processos novos e melhorados tecnologicamente. Se ainda forem
consideradas na andlise apenas as empresas de pequeno porte (como no caso da maioria
das empresas aqui analisadas), as atividades de P&D aparecem também em quarto lugar
como fonte de insumos mais importante. Como exposto pelos autores, esses resultados
revelam um comportamento de inovacdo predominantemente defensivo, ou seja, as

empresas esforcam-se para suprir as necessidades do mercado (demand pull), mas nédo
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para antecipar essas necessidades e explorar oportunidades tecnologicas (technology
push).

Este Gltimo comportamento, mais ofensivo, seria, entdo, aquele que se espera
das empresas que ttm como principal fonte de inovacéo as atividades internas de P&D,
como nas empresas estudadas. Entretanto, ndo € isto que se verifica nas empresas aqui
analisadas, como explicado a seguir.

Embora essa énfase em P&D interno pode gerar a expectativa de se encontrar
um numero de inovagdes de produtos de natureza significativa superior ao nimero de
inovacOes de natureza incremental para essas empresas, ndo € 0 que se observa. O
montante de inovacOes de produto de natureza incremental € superior ao montante de
inovacOes de produto de natureza significativa. Observadas caso a caso, apenas cinco
empresas tém o nimero de inovacOes de natureza significativa em produto maior do que
0 namero de inovagdes de natureza incremental (Tabelas 5.7a, 5.7b e 5.7c; empresas Eg,
Eo, Eao, , Ear€ Es3).

Esses dados revelam, como esperado, que, embora haja uma énfase em
atividades internas de P&D, a maioria das empresas seguem preferencialmente (mas néo
totalmente) o padréo de suprir as necessidades tecnoldgicas de mercado, que tem como
caracteristica dominante o desenvolvimento de inovacdes de produto de natureza
incremental.

Outros dados que vdo ao encontro dessa observacdo sao aqueles referentes a
estruturacdo dos departamentos de P&D das empresas investigadas. Os departamentos
de pesquisa e desenvolvimento (P&D) séo informalmente organizados na maioria das
empresas, ou seja, 58,98% possuem P&D semi-estruturados. Apenas 25,64% possuem
P&D estruturado. Como explicado anteriormente, as atividades esporadicas de P&D séo
geralmente realizadas para atender necessidades do mercado ou para complementar
algum processo de aquisicdo de tecnologia a partir de fontes externas a empresa.
Entretanto, sabe-se que as empresas estudadas fazem pouco uso dos mecanismos de
compra e licenciamento de tecnologias desenvolvidas por terceiros.

Finalizando, também foi constatado que, quando a busca por tecnologia se da
fora da empresa, o principal mecanismo utilizado é a alianga estratégica informal com
clientes e fornecedores. Parcerias deste tipo sdo bastante coerentes com o padrdo de

suprir as necessidades tecnoldgicas de mercado adotado por essas empresas, reforgando,
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mais uma vez, a conclusdo de que essas empresas possuem um comportamento de
inovacdo predominantemente defensivo.

Nesta secdo, portanto, foi realizada uma analise conjunta das empresas do
setor médico-hospitlar localizadas em S&o Carlos e em Ribeirdo Preto. O objetivo aqui
foi obter uma caracterizagdo do perfil dessas empresas em relacdo aos seus esforcos
tecnoldgicos, que sdo a base para entender as estratégias tecnoldgicas por elas adotadas.
Acredita-se que essas analises, apesar de estarem todas essas empresas numa mesma
regido geografica, contribua também para um maior entendimento do comportamento
inovativo das empresas brasileiras do setor de equipamentos médico-hospitalares.

Feito isso, passa-se, entdo, para a analise das estratégias tecnoldgicas de cada
categoria de empresas separadamente: EBT/ N-EBT e empresas de maior/ menor
desempenho inovador, analisando, desta forma, as hipGteses delineadas no presente
trabalho.

5.5.3 Estratégia tecnoldgica e desempenho inovador

Para a andlise das estratégias tecnoldgicas adotadas pelas empresas
pertencentes aos dois grupos, maior e menor desempenho inovador foram investigadas
vinte e sete empresas entre todas as trinta e nove empresas da amostra. Essas empresas
sdo aquelas que passaram simultaneamente pelos dois critérios utilizados para
classificar as empresas como sendo de maior ou menor desempenho inovador, conforme
explicado na se¢édo 5.4.2.

Sintetizando o exposto naquela se¢do, foram classificadas como empresas de
menor desempenho inovador aquelas que lancaram no mercado, nos ultimos trés anos,
até quatro produtos “novos” e que obtiveram uma parcela do seu faturamento
proveniente da comercializacdo desses produtos igual ou inferior a 40% - quatorze
empresas foram classificadas neste grupo (empresas Ei, E7, E1o, E13, E14, E17, E19 E21,
E22, Eas, Eas, Egs E27 € E34 das tabelas apresentadas na se¢éo anterior).

Da mesma forma, foram classificadas como empresas de maior desempenho
inovador aquelas que lancaram no mercado, nos dltimos trés anos, cinco ou mais

produtos “novos” e obtiveram uma parcela do seu faturamento proveniente da
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comercializacdo desses produtos superior a 40% - treze empresas foram classificadas
neste segundo grupo (empresas E;, Eg, Ei6, E1s, E24, E2s, E30, E31, E33, E3s, E36, E3s € E3g
das tabelas apresentadas na secéo anterior).

Em relacdo as estratégias tecnoldgicas adotadas pelas empresas de maior e
menor desempenho, a hipdtese € a de que, para alcancar maiores desempenhos
inovadores, algumas das empresas investigadas seguem determinados padrbes de
atuacdo, em vez de outros, em relagdo a aquisicdo, ao desenvolvimento e ao uso de
capacidades e recursos tecnologicos. Estes padres seriam, entdo, diferentes daqueles
seguidos pelas empresas que obtiveram um desempenho inovador mais baixo, no
mesmo periodo analisado.

Para a verificacdo dessa hipotese, os dados sobre as ETs coletados junto as
vinte e sete empresas, que puderam ser classificadas como sendo de maior ou menor
desempenho inovador, foram contados, tabulados e analisados estatisticamente.

Todas as variaveis paramétricas que compdem a andlise das ETs, conforme
definidas neste trabalho, foram analisadas (comparadas para os casos das empresas de
maior e menor desempenho) através do método estatistico Independent Simples t-Test, e
aquelas varidveis ndo-paramétricas foram analisadas através do método estatistico
Mann-Whitney, adotando-se para ambos a significancia de 5% (p < 0,05). Os resultados
das analises estatisticas encontram-se no Apéndice B. A seguir sdo apresentados e
comentados alguns desses resultados.

Agqueles aspectos de ET que se acreditava serem diferentes para as empresas
de maior e menor desempenho inovador e que foram apresentados no Capitulo 4, e
sintetizados no Quadro 4.1, sdo os principais aspectos de ET analisados aqui.
Permeando essa analise, sdo apresentados outros aspectos de ET que, embora sobre 0s
quais ndo tenham sido levantadas expectativas previamente, também se mostram
diferentes para o caso das empresas de maior e menor desempenho inovador.

Primeiramente havia a expectativa de que as empresas de maior desempenho
inovador (Maior DI) investissem mais em atividades internas de P&D do que aquelas de
menor desempenho inovador (Menor DI). Esta expectativa foi corroborada, como

mostram os dados da Tabela 5.8.
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TABELA 5.8 - Gastos com atividades internas de P&D em relagdo ao faturamento da

empresa.
Média Desvio Padrédo

Maior DI 7,69% 4,23%

Menor DI 1,27% 1,65%

Independent Simples t-Test (p<0,05)

Enquanto as empresas de maior desempenho inovador investem, em média,
7,69% de seus faturamentos em atividades internas de P&D, as de menor desempenho
investem apenas 1,27%. Estes resultados, portanto, vdo ao encontro do exposto em
outros trabalhos empiricos sobre a relacdo entre ET e desempenho das empresas que
mostram a influéncia positiva dos investimentos em atividades internas de P&D no
desempenho das empresas (CHAKRABARTI & WEISENFELD (1991); DOWLING &
MCGEE (1994); MOSAKOWSKI (1991); DOWLING & RUEFLI (1992); PEGELS &
THIRUMURTHY (1996); E ZAHRA, (1996A)).

Essa influéncia se d& atraves da incorporacdo de inovagOes resultantes desses
esforgos de pesquisa e desenvolvimento nos produtos comercializados pela empresa,
ajudando-as a capturar e manter parcelas de mercado e aumentar suas lucratividades.

Em conformidade com o exposto acima, a média do market share alcancada
pelas empresas de maior desempenho inovador também € superior a média alcancada
pelas de menor desempenho inovador. Ou seja, enquanto as empresas de maior
desempenho inovador alcangaram nos ultimos trés anos também um maior desempenho
de mercado, em média um market share de 44, 09% (desvio padrdo = 22,6%), as
empresas de menor desempenho inovador alcangcaram, em média, um market share de
19,9% (desvio padrdo = 16,3%).

Constatou-se também que as empresas classificadas como sendo aquelas de
maior desempenho inovador encontram-se em ambientes ainda mais dinamicos
tecnologicamente do que aquelas classificadas como de menor desempenho inovador’, o

que levaria essas empresas a investirem mais em atividades de P&D devido a

" A avaliacdo do dinamismo tecnolégico do setor no qual a empresa atua foi feita pelos préprios
entrevistados, que classificavam os seus ambientes numa escala de 1 (dinamismo tecnol6gico muito
baixo) a 5 (dinamismo tecnolégico muito alto) — P4, na analise estatistica ndo-paramétrica.
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necessidade também maior, imposta pelo proprio ambiente, de reporem freqliientemente
produtos novos ou melhorados tecnologicamente.

Frente também a essa necessidade de estarem constantemente inovando e
frente as dificuldades das empresas que atuam em economias em desenvolvimento para
terem acesso as “tecnologias superiores”, a expectativa era que 0s investimentos em
P&D fossem voltados sobretudo para inovacBes incrementais em produtos. Os dados
das Tabelas 5.9 e 5.10 mostram que essa expectativa também foi corroborada.

Constata-se na Tabela 5.9 que tanto as empresas de maior quanto as de menor
desempenho inovador realizam suas atividades internas de P&D voltadas
principalmente para produto.

Observando empresa por empresa, dentre as de maior desempenho inovador,
cinco dedicam 100% de seus gastos em P&D para inovagdes em produto, trés dedicam
ente 70% e 90% e as quatro empresas restantes dedicam igualmente 50% de seus gastos
com P&D para inovagfes em produto e em processo. Por outro lado, as empresas de
menor desempenho inovador, quando realizam atividades internas de P&D, dedicam
100% de seus gastos a inovagdes em produto.

TABELAS 5.9 - Percentagem das despesas em P&D destinadas a inovagdes em produto

e processo.
Produto Processo
Média Desvio Padréo Média Desvio Padréo
Maior DI 77,7% 22% 22,3% 22%
Menor DI 53,8% 51,9% 0% 0%

Independent Simples t-Test (Produto (p >0,05); Processo (p<0,05))

No caso especifico do grupo de empresas de maior desempenho inovador, a
proporcao das que investem em atividades de P&D voltadas para produto e para
processo € superior a das que investem apenas em atividades de P&D voltadas para
produto. De acordo com QUADROS et al (1999), que obtiveram 0 mesmo resultado ao
analisar o comportamento inovativo das empresas paulistas através do questionario
PAEP-1996, essa dindmica confirma a hipdtese neoschumpeteriana acerca da natureza

cumulativa do aprendizado tecnoldgico.
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Como resultados desses investimentos, tem-se na Tabela 5.10 as médias dos
nameros de inovacgOes incrementais e significativas realizadas pelas empresas de maior
e menor desempenho inovador.

Primeiro cabe constatar que o numero de inovacdes significativas realizadas
pelas empresas de maior desempenho inovador, supera aquele realizado pelas empresas
de menor desempenho inovador. Destas inovacdes significativas realizadas pelas
empresas de maior desempenho inovador foram geradas um total de 35 patentes, média
de 2,69 patentes por empresa (desvio padrdo = 3,07), enquanto que as de menor

desempenho inovador ndo geraram nenhuma patente nos ultimos trés anos.

TABELAS 5.10 - Inovagdes em produto.

N° de inovagGes incrementais N° de inovacg0es significativas
Média Desvio Padréo Média Desvio Padréo
Maior DI 8,38 5,08 4,15 3,87
Menor DI 1,5 1,02 0,21 0,43

Independent Simples t-Test (p<0,05)

Segundo, a maioria das inovacfes em produtos realizados pelas empresas dos
dois grupos sao de carater incremental.

Portanto, mesmo ao analisar apenas aquelas empresas de maior desempenho
inovador, os resultados revelam um comportamento de inovacdo predominantemente
defensivo, que tem como caracteristica dominante o desenvolvimento de inovacgdes de
produto de natureza incremental. Desta forma, também aquelas empresas de maior
desempenho inovador esforgcam-se principalmente em suprir as necessidades do
mercado (demand pull), e ndo em antecipar essas necessidades e explorar oportunidades
tecnologicas (technology push).

Outros resultados que vao ao encontro desse comportamento de inovacgédo
predominantemente defensivo sdo aqueles referentes a estruturacdo dos departamentos
de P&D nas empresas investigadas (Tabela 5.11).

Tanto no caso das empresas de maior quanto de menor desempenho inovador,

o0s departamentos de pesquisa e desenvolvimento (P&D) sdo informalmente organizados



116

na maioria das empresas e essas atividades esporadicas de P&D sd@o geralmente

realizadas para atender necessidades do mercado.

TABELA 5.11 - Formas de realizacdo das atividades internas de P&D.

Maior DI Menor DI
% de empresas com P&D estruturado 38,46% 14,28%
% de empresas com P&D semi-estruturado (atividades | 61,54% 42,86%

esporéadicas de P&D)

% de empresas que ndo realiza atividades de P&D 0% 42,86%

Mann-Whitney (p<0,05)

‘Sobre as fontes externas de tecnologia, como a maioria das empresas
investigadas sdo micro ou de pequeno porte e as atividades de P&D necessitam de
investimentos significativos, as vezes até proibitivos para essas empresas, a expectativa
era que a maioria das empresas utilizasse preferencialmente fontes externas de
tecnologia. E, conseqiientemente, que essas empresas investissem mais em aquisicéo de
tecnologias a partir de fontes externas do que em atividades internas de pesquisa e
desenvolvimento.

Os dados da Tabela 5.12 revelam os investimentos feitos pelas empresas de
maior e menor desempenho inovador na aquisi¢cdo de tecnologias a partir de fontes

externas.

TABELA 5.12 - Gastos com aquisicao de tecnologias de produto e processo a partir de

fontes externas em relagdo ao faturamento da empresa.

Média Desvio Padrao
Maior DI 2,269 2,93
Menor DI 0,14 0,29

Independent Simples t-Test (p<0,05)

Se forem comparados esses dados com aqueles da Tabela 5.8, verifica-se que
tanto as empresas de maior quanto as de menor desempenho inovador vém investindo

mais em P&D interno do que na aquisicdo de tecnologias a partir de fontes externas.
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Isto €, a expectativa de que os investimentos em fontes externas de tecnologia fossem
superiores aos investimentos realizados em atividades internas de P&D ndo foi
confirmada.

Estes maiores investimentos em atividades internas de P&D do que em fontes
externas de tecnologia deve-se principalmente ao fato de que a estratégia de reproducéo
de produtos e processos ja existentes no mercado ndo garante a sobrevivéncia da
empresa no longo prazo sem que simultaneamente sejam realizados investimentos em
atividades internas de P&D. Ou seja, mesmo que a empresa adquira tecnologias
desenvolvidas por terceiros, com frequéncia haverd a necessidade de adaptar essa
tecnologia as condicdes de conhecimento da empresa, 0 que requer, portanto, que
atividades de P&D sejam levadas a cabo. Assim, as atividades de P&D séo realizadas
tanto para tentar desenvolver inovagdes significativas ou incrementais em produtos e
processos totalmente e unicamente dentro da empresa quanto para dar suporte a
aquisicdo de tecnologias desenvolvidas por terceiros que vao ser incorporadas aos
produtos e processos da empresa.

Além disso, o fato de que a maioria das empresas realizam atividades de P&D
de forma esporadica, e deste modo, ndo mantém departamentos de P&D estruturados,
talvez seja uma das causas das mesmas recorrerem mais ao P&D interno do que as
fontes externas de tecnologia, pois 0s gastos com essas atividades ocasionais nao se
tornam tao proibitivos para essas pequenas empresas.

Por outro lado, a hip6tese de que as empresas de maior desempenho inovador
investisse mais na aquisi¢ao de tecnologias a partir de fontes externas em comparacao
com aquelas de menor desempenho inovador foi corroborada, como mostram os dados
da Tabela 5.12.

Alias, a soma dos investimentos em atividades internas de P&D e em fontes
externas de tecnologia sdo superiores no caso das empresas de maior desempenho
inovador em comparagdo com as empresas de menor desempenho. Com efeito, parece
I6gico que as empresas que lancaram um maior nimero de “novos” produtos no
mercado nos Ultimos trés anos tiveram que investir mais no desenvolvimento desses
produtos, tendo sido estes desenvolvidos através das atividades internas de P&D ou

desenvolvidos fora da empresa e por elas adquiridos.
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Cabe ressaltar que essas empresas, quando investem em fontes externas de
tecnologia, visam principalmente ampliar as competéncias e 0s recursos tecnoldgicos
necessarios ao desenvolvimento de produtos e processos novos ou melhorados.

Com este propo6sito, no caso das empresas de menor desempenho, 0 recurso
externo mais utilizado para o desenvolvimento de “novos” produtos sdo as aliancas de
cooperacdo com fornecedores. Por outro lado, os recursos menos utilizados sdo a
compra e o licenciamento de novas tecnologias desenvolvidas por outras empresas para
incorporar em seus proprios produtos e as aliancas de cooperacdo com empresas
estrangeiras. Ja para desenvolvimento de novos processos ou melhorias nos existentes,
as empresas de menor desempenho praticamente ndo utilizam qualquer fonte externa de
tecnologia.

Em relacdo as empresas de maior desempenho inovador, as principais fontes
externas por elas utilizadas sdo as contratagdes de outras empresas, universidades ou
centros de pesquisa para desenvolver tecnologias de produto. Em seguida estdo as
aliangas de cooperagdo com consumidores, com universidades e centros de pesquisa e,
por fim, com fornecedores, para o desenvolvimento de novos produtos e melhorias
tecnologicas em produtos ja comercializados pela empresa.

Por outro lado, os recursos menos utilizados, do mesmo modo como no caso
das de menor desempenho inovador, sdo a compra e o licenciamento de tecnologias
desenvolvidas por terceiros e as aliancas de cooperagdo com empresas estrangeiras.

Por sua vez, para desenvolver processos tecnologicamente novos ou
melhorados, as fontes externas mais utilizadas sdo as aliancas com fornecedores,
seguidas pelas contratacfes de outras empresas, universidades ou centros de pesquisa.

Sobre a mao-de-obra qualificada, a hip6tese de que houvesse, no caso das
empresas de maior e menor desempenho inovador, respectivamente, alta e baixa
intensidade de méo-de-obra qualificada junto ao sistema produtivo e alta e baixa taxa de
contribuicdo desses funcionarios com idéias que levam a implementacdo de micro-
alteragdes no sistema produtivo foi corroborada em parte.

N&o somente as empresas de maior desempenho inovador, mas as
empresas de ambos os grupos classificam a qualificacdo de suas maos-de-obra como
sendo entre média e alta. Também classificam entre média e alta a contribuicdo dos seus

funcionérios com idéias que acarretam micro-alteraces nos seus sistemas produtivos.
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Em relacéo ao portfolio de tecnologias, esperava-se que as empresas de maior
desempenho inovador detivessem a maioria das tecnologias basicas de produto e de
processo necessarias a qualquer empresa para competir naquela indistria especifica e
um numero consideravel de tecnologias chaves.

Por outro lado, esperava-se que as empresas de menor desempenho inovador
ndo detivessem a maioria das tecnologias basicas de produto e de processo e um
conjunto inexpressivo de tecnologias chaves. Essas expectativas deviam-se ao fato de
que um amplo portfolio de tecnologias permitiria que as empresas desenvolvessem mais
facilmente novos produtos e melhorias em produtos ja existentes e, assim, responderiam
as ameacas e oportunidades do mercado.

Tais expectativas foram confirmadas em parte, como mostram os dados das
Tabelas 5.13 e 5.14.

TABELA 5.13 - Portfolio de tecnologias de produto.

Tecnologias chaves produto Tecnologias basicas produto
Baixa Média Alta Baixa Média Alta

N° de empresas 1 5 7 0 2 11
de maior DI
N° de empresas 10 2 2 1 8 5
de menor DI

Mann-Whitney (p<0,05)

TABELA 5.14 - Portfolio de tecnologias de processo.

Tecnologias chaves processo Tecnologias basicas processo
Baixa Média Alta Baixa Média Alta

N° de empresas 3 6 4 1 2 10
de Maior DI
N° de empresas 10 3 1 2 6 6
de Menor DI

Mann-Whitney (Tecnologias chaves (p<0,05); Tecnologias basicas (p>0,05))
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Essas tabelas mostram o numero de empresas, dentro dos grupos daquelas de
maior e menor desempenho inovador, que possuem uma quantidade baixa, média ou
alta de tecnologias chaves e basicas de produto e processo.

Pode-se observar que a maioria das empresas de maior desempenho inovador
possuem uma alta quantidade de tecnologias basicas de produto e uma quantidade
média/ alta de tecnologias chaves. Enquanto que a maioria das empresas de menor
desempenho inovador possuem uma quantidade média/ alta de tecnologias basicas de
produto e uma quantidade baixa de tecnologias chaves.

Em relacdo as tecnologias de processo, a diferenca entre os dois grupos esta
nas tecnologias chaves. Enquanto as empresas de maior desempenho inovador, em sua
grande maioria, detém uma quantidade média/ alta de tecnologias chaves de processo,
as de menor desempenho detém uma quantidade média/ baixa.

Ja a maioria das tecnologias béasicas de processo necessarias a qualquer
empresa para competir naquela industria especifica sdo encontradas na maior parte das
empresas de maior e menor desempenho inovador.

Outro aspecto analisado em relagdo as estratégias tecnolégicas adotadas pelas
empresas de maior e menor desempenho é a previsdo tecnoldgica, referente ao
monitoramento que a empresa faz do desenvolvimento tecnoldgico em seu setor de
atuacdo e em setores correlacionados. Este monitoramento é analisado aqui pela
participacdo das empresas em congressos e feiras relacionadas ao setor de equipamentos
médico-hospitalares e aqueles setores que ddo suporte ao seu dinamismo tecnolégico,
como o quimico e o eletro-eletronico. Também é considerados nesta analise os contatos
com fornecedores, consumidores e outras empresas do setor para a troca de informacdes
sobre as novidades tecnoldgicas no setor de equipamentos médico-hospitalares e a
assinatura de revistas cientificas que trazem novidades no setor e em setores correlatos.

Fazendo, entdo, uma reflexdo sobre esses quesitos, a prépria empresa
classificou a frequéncia e magnitude com que ela estava a par das mudancas
tecnoldgicas na industria em que atua e nas indudstrias correlacionadas como: muito
baixa, baixa, média, alta, muito alta ou ndo faz monitoramento do desenvolvimento
tecnologico do seu setor e de setores correlatos. A Tabela 5.15 mostra os resultados
obtidos.
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Esperava-se que as empresas que obtiveram um maior desempenho inovador
tivessem se dedicado mais a previsao tecnologica do que aquelas que obtiveram, no
mesmo periodo de analise, desempenhos inovadores mais baixos. Esta expectativa,
como exposto no Capitulo 4, justifica-se pelo fato da previsdo tecnoldgica ajudar a
empresa a identificar as mudancas, as ameacas e as oportunidades no ambiente no qual
atua e, desta forma, ajustar a postura tecnoldgica a ser seguida pela empresa e 0s seus
investimentos em P&D e em fontes externas de tecnologia, visando justamente

responder as ameacas e oportunidades por ela vislumbradas.

TABELA 5.15 - A freqiiéncia e a magnitude com que a empresa esta a par das

mudangas tecnologicas na industria em que atua e nas industrias correlacionadas.

Baixa Média Alta Muito Alta  Né&o faz
N° de empresas 0 1 3 9 0
de Maior DI
N° de empresas 0 3 8 3 0
de Menor DI

Mann-Whitney (p<0,05)

Como mostram os dados da Tabela 5.15, embora as empresas de ambos 0s
grupos se dediquem a previsao tecnoldgica, as empresas de maior desempenho inovador
o fazem com uma freqiiéncia e magnitude ainda maior.

Como exposto anteriormente, as empresas de maior desempenho tecnolégico
encontram-se em ambientes ainda mais dinamicos tecnologicamente do que as de menor
desempenho inovador e, segundo ZAHRA (1996a), a previsdo tecnoldgica torna-se mais
indispensavel ainda a sobrevivéncia dessas empresas. Isto, entdo, contribuiria para
entender esse intenso monitoramento que a maioria das empresas investigadas de maior
desempenho inovador faz do desenvolvimento tecnoldgico em seu setor de atuacdo e em
setores correlatos.

A Ultima expectativa em relacdo as estratégias tecnoldgicas adotadas pelas
empresas de maior e menor desempenho inovador é sobre o capital investido na

producdo. Estdo incluidos nestes investimentos essencialmente aqueles gastos com a
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compra de equipamentos para 0 sistema produtivo da empresa, visando torna-lo mais
eficiente, em termos de rapidez e custos operacionais.

Deste modo, frente a necessidade das empresas que operam em ambientes
tecnologicamente dindmicos nao sé de repor frequentemente produtos “novos”, mas
também de lanca-los no mercado a precos mais baixos e antes que 0s concorrentes, a
expectativa era que o capital investido na producdo em relacdo ao faturamento, nas
empresas que possuem um maior desempenho inovador, superasse aquele investido
pelas empresas que possuem um menor desempenho inovador.

Entretanto, essa hipdtese nao foi corroborada, ou seja, ndo ha estatisticamente
diferenca significativa entre os investimentos realizados pelas empresas de maior e
menor desempenho inovador. Cabe, por fim, observar que as empresas em geral
investiram nestes trés Gltimos anos, em média, 9,77% (desvio padrdo = 13,5) dos seus
faturamentos com compra de novos equipamentos para o sistema produtivo.

Finalizando essa secdo, na qual foram avaliados alguns aspectos das
estratégias tecnoldgicas adotadas pelas empresas de maior e menores desempenhos
inovadores, pertencentes ao setor de equipamentos médico-hospitalares e localizadas
nas cidades de Sdo Carlos e Ribeirdo Preto, faz-se uma sintese das diferencas (e
algumas semelhancas) encontradas entre as ET seguidas por esses dois grupos de
empresas.

Constatou-se que as empresas de maior desempenho inovador investem mais
em atividades internas de P&D e em fontes externas de tecnologias para o
desenvolvimento de “novos” produtos e processos do que as de menor desempenho
inovador. E que, em ambos 0s casos, 0s investimentos em atividades internas de P&D
superam 0s investimentos em aquisi¢ao de tecnologias adquiridas de terceiros. Também
foi constatado que as atividades internas de P&D s&o realizadas de forma esporadica na
maioria das empresas dos dois grupos analisados e que a maior parcela dos
investimentos realizados para essas atividades sdo destinadas a inovagdes incrementais
em produto. Deste modo, tanto as empresas de maior quanto as de menor desempenho
inovador seguem preferencialmente o padréo de suprir as necessidades de mercado que
tém justamente como caracteristica fundamental o desenvolvimento de inovacOes

incrementais em produto.
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Contribuindo para um maior desempenho inovador, as empresas desse grupo
detém a maioria das tecnologias basicas e um numero consideravel de tecnologias
chaves de produto e de processo. Diferentemente das empresas desse grupo, as de
menor desempenho inovador detém um ndmero inexpressivo de tecnologias chaves de
produto e de processo. Sobre a previsdo tecnoldgica, as empresas de ambos 0s grupos
fazem o monitoramento do dinamismo tecnoldgico do setor no qual atuam e dos setores
correlacionados, porém, as de maior desempenho inovador fazem esse monitoramento
com um a intensidade e magnitude ainda maior.

Sobre as fontes externas de tecnologia, os principais mecanismos utilizados
pelas empresas de maior desempenho inovador sdo a contratacdo e aliancas de
cooperacdo com universidades e centros de pesquisa para 0 desenvolvimento de novas
tecnologias de produto e a realizacdo de aliangas de cooperagdo com consumidores para
esse mesmo fim. J& as empresas de menor desempenho inovador realizam
principalmente aliangcas de cooperacdo com seus fornecedores de matérias primas e
componentes.

Por fim, com base nestes resultados, tém-se indicios de que aqueles padrdes
seguidos pelas empresas de maior desempenho inovador que se diferenciaram dos
padrdes seguidos pelas de menor desempenho inovador, tais como maiores
investimentos em atividades internas de P&D e em fontes externas de tecnologia, maior
dedicacdo a previsdo tecnolégica e o desenvolvimento de um amplo portfolio de
tecnologias de produto e de processo, permitem as empresas alcancarem maiores

desempenhos inovadores.

5.5.4 Estratégia tecnoldgica e empresa de base tecnoldgica

A classificacdo das empresas investigadas quanto ao status EBT/N-EBT, deu-
se através da aplicacao de trés critérios que refletem um conjunto de atributos basicos as
EBTs num pais em desenvolvimento como o Brasil, e que, portanto, as distinguem das
demais empresas. Os critérios utilizados para classificar uma empresa como sendo de
base tecnoldgica, conforme especificado no item 5.4.1, foram: (1) numero de

engenheiros, cientistas e técnicos de nivel médio alocados em em relagdo ao nimero
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total de funcionarios da empresa deve ser igual ou superior a 2,4%; (2) numero de
produtos novos ou aperfeicoados tecnologicamente que a empresa tem introduzido no
mercado, nos ultimos trés anos, deve ser igual ou superior a trés; e (3) a empresa deve
ter pelo menos um projeto em andamento de novos produtos ou de aperfeicoamento
tecnologico em produtos existentes, indicando, assim, uma continuidade do seu
processo de inovacao.

Frente & aplicacdo desses critérios, das trinta e nove empresas investigadas,
vinte e quatro foram classificadas como empresas de base tecnoldgicas (empresas E,
E4, Es, Es, Eo, E11, E12, Ei3, Eis, E16, E1s, E22, E23, E24, Ezs, E29, E30, Ea1, Es2, Es3, Ess
Ess, E37 € E3g das tabelas apresentadas na se¢do 5.3.2). E as quinze empresas restantes
foram classificadas como ndo sendo empresas de base tecnoldgica (N-EBTS) porque
ndo atendiam simultaneamente aos trés critérios estabelecidos (empresas E;, Es, E7, Eg,
Eio0, E14, E17, E1o, E2o, E2, E2s, Es E27, Ezs € E39 das tabelas apresentadas na segdo
5.3.2).

Em relacdo as estratégias tecnoldgicas adotadas pelas EBTs e N-EBTSs, a
expectativa é também que haja diferencas entre elas. Acredita-se que as EBTs tenham
um padrdo de atuacdo especifico e, portanto, diferente do das N-EBTSs, porque as
primeiras, ao contrario das segundas, tém na inovacdo em produtos o seu eixo central de
competitividade. As N-EBTs competiriam sobretudo via reducdo de custos
operacionais.

Também para a verificacdo desta hipdtese, as variaveis paramétricas que
compdem a andlise das ETs foram analisadas (comparadas para 0s casos das EBTs e N-
EBTSs) através do método estatistico Independent Simples t-Test, e aquelas variaveis
ndo-paramétricas foram analisadas através do método estatistico Mann-Whitney,
adotando-se para ambos a significancia de 5% (p < 0,05). Os resultados dessas analises
estatisticas também se encontram no Apéndice B.

A seguir sdo apresentados e comentados alguns desses resultados.

Mais uma vez, aqueles aspectos de ET que se acredita serem diferentes para as
EBTs e N-EBTSs, apresentados no Capitulo 4 e sintetizados no Quadro 4.2, s&o 0s
principais aspectos a serem analisados aqui.

Primeiramente havia as expectativas de que as EBTs investissem mais em

atividades internas de P&D e em fontes externas de tecnologia do que as N-EBTSs, para
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0 desenvolvimento de novas tecnologias de produto e de processo ou melhorias
tecnoldgicas em produtos e processos ja existentes.

Essas hipdteses ndo foram corroboradas, ou seja, ndo ha estatisticamente
diferengas significativas entre os investimentos realizados pelas EBTs e N-EBTs em
atividades internas de P&D e em fontes externas de tecnologia. As Tabelas 5.16 e 5.17

apresentam os resultados obtidos em relacdo a esses gastos.

TABELA 5.16 - Gastos com aquisicao de tecnologias de produto e processo a partir de

fontes externas em relacdo ao faturamento da empresa.

Média Desvio Padrdo
EBT 2,66% 3,74%
N-EBT 0,75% 1,74%

Independent Simples t-Test (p>0,05)

TABELA 5.17 - Gastos com atividades internas de P&D em relacao ao faturamento da

empresa.

Média Desvio Padrédo
EBT 7,43% 5,75%
N-EBT 4,65% 8,28%

Independent Simples t-Test (p>0,05)

Observa-se também, ao comparar os dados das Tabelas 5.16 e 5.17, que a
expectativa de que as EBTs e N-EBTs investissem mais em fontes externas de
tecnologia do que em atividades de P&D néo foi confirmada.

Como ja exposto na analise das empresas de maior e menor desempenho
inovador, as atividades de P&D sdo realizadas tanto para tentar desenvolver inovagoes
em produtos e processos totalmente e unicamente dentro da empresa quanto para dar
suporte a aquisicao de tecnologias desenvolvidas por terceiros. Dai os investimentos em
P&D tenderem a ser maiores do que aqueles realizados em fontes externas de tecnologia

tanto no grupo das EBTs quanto no das N-EBTSs.
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Ainda em relacdo as atividades internas de P&D, observa-se na Tabela 5.18
que, tanto no caso das EBTs quanto no das N-EBTS, essas atividades voltam-se

principalmente para produto.

TABELA 5.18 - Percentagem das despesas em P&D destinadas a inovacfes em produto

€ €m Processo.

Produto Processo
Média Desvio Padrédo Média Desvio Padrédo
EBT 85,90% 20,08% 14,10% 20,10%
N-EBT 56,70% 49,50% 3,33% 12,9%

Independent Simples t-Test ( Produto (p<0,05); Processo (p>0,05))

Portanto, a hipotese de que, quando as N-EBTSs realizassem alguma atividade
de P&D, enfatizassem mais esforcos para desenvolverem inovaces em processo do que
em produto, ndo foi corroborada.

Por outro lado, a expectativa de que os investimentos em P&D realizados pelas
EBTSs fossem voltados, mormente, para inovaces em produtos foi confirmada.

Também foi confirmada a expectativa de que a maioria das empresas, EBTs e
N-EBTSs, essas Gltimas quando realizassem atividades de pesquisa e desenvolvimento,

fizessem P&D de forma esporadica, como mostram os dados da Tabela 5.19.

TABELA 5.19 - Formas de realizacdo das atividades internas de P&D.
EBT N-EBT
% de empresas com P&D estruturado 33,33% 6,67%

% de empresas com P&D semi-estruturado (atividades | 66,67% 53,33%

esporadicas de P&D)

% de empresas que ndo realiza atividades de P&D 0% 40,00%

Mann-Whitney (p<0,05)

Sobre o pessoal alocado as atividades de P&D, esperava-se que as EBTSs
apresentassem intensa médo-de-obra qualificada (engenheiros e cientistas). Ao mesmo

tempo que, nas N-EBTS, a expectativa era que essa mao-de-obra ndo fosse téo intensa,
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sendo constituida principalmente por técnicos de nivel médio. Os dados da Tabela 5.20
mostram gue essas expectativas foram corroboradas.

Como pode ser observado na Tabela 5.20, as EBTs contam com um maior
nimero de engenheiros e cientistas em seus departamentos de P&D, estruturados ou
semi-estruturados, do que as N-EBTs que realizam atividades internas de pesquisa e
desenvolvimento®.

Esta maior participacdo de engenheiros e cientistas nas atividades de P&D
realizadas pelas EBTs € um fator que possivelmente colabora para que essas atividades
alcancem melhores éxitos. Isto €, como ja exposto no Capitulo 4, com uma méo-de-obra
mais qualificada as empresas provavelmente tornam-se mais capazes de desenvolver
novas tecnologias e realizar melhorias tecnoldgicas em seus produtos, visando atender
as necessidades do mercado. Tornam-se também mais capazes de decodificar
tecnologias adquiridas de terceiro e fazer as adaptacGes necessarias para incorpora-las a
seus produtos e processos. E por fim, com uma mao-de-obra mais qualificada, fica mais

facil maximizar o aprendizado que se obtém das aliangas de cooperagéo.

TABELA 5.20 - Percentual de engenheiros e cientistas em relacdo ao total de pessoal

alocado em P&D.

EBT N-EBT

% de engenheiros e cientistas / total de pessoas alocados 54% 31%

em nas empresas investigadas.

Mann-Whitney (p<0,05)

Em conformidade com o exposto acima, ha que se ressaltar que, embora as
EBTs e N-EBTSs apresentam investimentos equivalentes, tanto em atividades internas de
P&D quanto em fontes externas de tecnologia e que ambas realizam principalmente
atividades de P&D de forma esporddica e voltadas sobretudo para inovacGes em
produto, os resultados alcancados por essas empresas (numero de inovagbes em
produto) séo distintos. Os dados da Tabela 5.21 demonstram essa diferenca.

® No critério para classificar EBTs/N-EBTSs, foi considerado o nimero de engenheiros, cientistas e
técnicos de nivel médio alocados em em relacdo ao nimero total de funcionarios da empresa que deveria
ser igual ou superior a 2,4%. Portanto, na classificacdo ndo foi destacado o nimero de engenheiros e
cientistas no P&D.
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TABELAS 5. 21 - InovacGes em produto.

N° de inovagbes N° de inovagbes N° total de inovacGes

incrementais significativas em produto

Média | Desv. Padrdo | Média | Desv. Padrdo | Média | Desv. Padrdo
EBT 7,42 6,55 3,29 3,24 10,7 7,26
N-EBT 2,00 1,12 1,11 2,31 3,11 3,02

* Computadas somente as N-EBTSs que realizam atividades internas de P&D.
Independent Simples t-Test (p<0,05)

Alids, a propria classificacdo das empresas quanto ao status EBT e N-EBT
passa pelo critério do nimero de inovagfes incrementais e significativas que essas
empresas langaram ao longo dos ultimos trés anos.

Enquanto as EBTs lancaram no referido periodo, em média, 10,7 produtos
“novos”, as N-EBTs que realizam atividades de P&D langaram, em média, apenas 3,11
produtos “novos”. E, em ambos 0s casos, 0 numero de produtos com inovagoes
incrementais é superior ao numero de inovagdes significativas em produto.

Portanto, também foi confirmada a expectativa de que os investimentos em
P&D realizados pelas EBTs voltassem-se, mormente, para inovag0es incrementais em
produtos, tendo como resultado, um maior nimero de up grades tecnoldgicos em
produtos do que de produtos totalmente novos lan¢ados no mercado.

Ainda, se for analisado o numero de patentes obtidas por essas empresas,
observa-se que as N-EBTs ndo obtiveram patentes de produtos nestes ultimos trés anos,
enquanto as EBTs obtiveram um total de 41 patentes de produtos, em média, 1,71

patentes por empresa (Tabela 5.22).

TABELA 5.22 - Numero aproximado de patentes obtidas nos ultimos trés anos.

Média Desvio Padrédo Total de patentes
EBT 1,71 2,59 41
N-EBT 0 0 0

Independent Simples t-Test (p<0,05)
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Voltando as fontes externas de tecnologia, a perspectiva era que as EBTs
realizassem principalmente aliancas de cooperacdo com seus fornecedores, clientes,
outras empresas intensivas em tecnologia, centros de pesquisas independentes e
universidades, devido principalmente ao carater estratégico dessas aliancas de
cooperagdo para as empresas de micro e pequeno porte.

Por outro lado, esperava-se que as N-EBTs realizassem principalmente a
compra de tecnologias (principalmente tecnologias de processo) desenvolvidas por
terceiros. Os dados das Tabelas 5.23 e 5.24 mostram que somente a primeira expectativa
foi confirmada.

Em relacdo as EBTS, as principais fontes externas por elas utilizadas para
desenvolver tecnologias de produto sdo as aliancas de coopera¢do com consumidores,
sequidas pelas contratagdes de outras empresas, centros de pesquisa ou universidades e
também as aliancas de cooperacdo com essas entidades e fornecedores.

Ja para desenvolver processos tecnologicamente novos ou melhorados, as
fontes externas mais utilizadas pelas EBTs sdo as aliancas com fornecedores e as
contratacdes de outras empresas, centros de pesquisa e universidades.

TABELA 5.23 - Fontes externas de tecnologia para o desenvolvimento de novos

produtos ou melhorias tecnoldgicas em seus produtos.

EBT N-EBT

Aliancas de cooperacdo com consumidores 1 NA
Aliancas de cooperacdo com fornecedores 3 1
Aliancas de cooperagdo com universidades e centros de 4 NA
pesquisa independentes

Aliancas de cooperagdo com outras empresas nacionais NA NA
Aliancas de cooperacdo com outras empresas estrangeiras NA NA
Contratacéo de terceiros 2 NA
Compra e licenciamento NA NA

*1 = recurso mais utilizado; 2 = segundo recurso mais utilizado, 3 = terceiro recurso mais utilizado; 4 = quarto

recurso mais utilizado; NA = praticamente n&o utiliza ou ndo utiliza esse recurso.
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TABELA 5.24 - Fontes externas de tecnologia para o desenvolvimento de novos

processos ou melhorias tecnoldgicas em seus processos.

EBT N-EBT

Aliancas de cooperagdo com consumidores NA NA
Aliancas de cooperacdo com fornecedores 1 NA
Aliancas de cooperagdo com universidades e centros de NA NA
pesquisa independentes

Aliancas de coopera¢do com outras empresas nacionais NA NA
Aliancas de coopera¢do com outras empresas estrangeiras NA NA
Contratacéo de terceiros 2 NA
Compra e licenciamento NA NA

*1 = recurso mais utilizado; 2 = segundo recurso mais utilizado, 3 = terceiro recurso mais utilizado; 4 = quarto

recurso mais utilizado; NA = praticamente ndo utiliza ou ndo utiliza esse recurso.

Por outro lado, os recursos menos utilizados, tanto para aquisicdo de
tecnologias de produto quanto de processo, sdo a compra e o licenciamento de
tecnologias desenvolvidas por terceiros e as aliancas de cooperacdo com empresas
nacionais e estrangeiras.

No caso das N-EBTs, o unico recurso externo realmente utilizado para o
desenvolvimento de “novos” produtos sdo as aliancas de cooperacdo com fornecedores
e mesmo assim, com uma freqliéncia baixa. J& para desenvolvimento de novos
processos ou melhorias nos existentes, as EBTs praticamente ndo utilizam qualquer
fonte externa de tecnologia.

Portanto, embora os investimentos em fontes externas de tecnologia néo
apresentem diferencas estatisticas significativas, como exposto anteriormente (Tabela
5.16), os dados das Tabelas 5.23 e 5.24 demonstram que as EBTs fazem mais uso de
fontes externas de tecnologia do que as N-EBTs. Estas ultimas quando utilizam essas
fontes, recorrem quase que exclusivamente as aliangas de cooperacdo informais com
seus fornecedores para o desenvolvimento de melhorias tecnoldgicas em seus produtos.

Com efeito, a expectativa de que a maioria das N-EBTs realizasse
principalmente a compra de tecnologias de processos desenvolvidas por terceiros,

devido justamente a orientacdo dessas empresas para a melhoria em processos, apoiava-
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se na suposicdo de que as empresas incluissem aqui a compra de equipamentos para
incorporar aos seus processos produtivos visando melhorar a qualidade ou a rapidez
desses processos.

Entretanto, as empresas, ao se referirem a compra de tecnologias de processos
desenvolvidas por terceiros incluiram apenas a compra de tecnologias nao-incorporadas.

Frente a isso, cabe comparar 0s gastos especificos em compra de
equipamentos para o sistema produtivo com aqueles realizados em atividades de P&D e
fontes externas de tecnologia (utilizadas pelas EBTs somente para realizar inovagdes em
produtos).

A analise demonstrou que apenas trés N-EBTs (20%) investiram mais em
atividades internas de P&D e fontes externas de tecnologia do que na compra de
equipamentos para o sistema produtivo nos altimos trés anos. Outras quatro empresas
(26,67%) investiram igualmente nas atividades de P&D e fontes externas de tecnologia
e na compra de equipamentos, e mesmo assim, investiram menos de 1% de seus
faturamentos. Por fim, oito empresas investiram mais na compra de equipamentos do
que em atividades de P&D e fontes externas de tecnologia (53,33% das N-EBTS).

Fazendo a mesma analise para as EBTS, observa-se que apenas cinco empresas
dentre as vinte e quatro (20,8%) investiram mais em compra de equipamentos do que
em atividades de P&D e fontes externas de tecnologia nos ultimos trés anos, outras
cinco (20,8%) investiram 0 mesmo montante nestas atividades. E que a maioria das
EBTs (quatorze empresas ou 58,40%) investiram principalmente em suas atividades de
P&D e fontes externas de tecnologias, que como ja exposto, voltam-se principalmente
para o desenvolvimento de melhorias tecnologicas em produtos.

Esses resultados ddo indicios, conforme o esperado, de que as EBTs voltam-
se, sobretudo, a ampliacdo das capacidades de inovacédo e aquisi¢do de tecnologias de
produto, enquanto as N-EBTSs, quando realizam algum esforgo tecnologico, voltam-se,
principalmente, a ampliacdo das suas capacidades de operacdo e adaptacdo para operar
suas instalacdes produtivas, tendo em vista a obtencéo de eficiéncia produtiva.

Por outro lado, o percentual das N-EBTSs, que possuem uma quantidade alta de
tecnologias chaves e basicas de processo demonstram que, apesar destes esforcos,
grande parte dessas empresas ainda ndo obtém a maioria das tecnologias necessarias a

qualquer empresa para competir naquela indudstria especifica e um nimero consideravel
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de tecnologias chaves que provém vantagem competitiva a mesma, como apresentado a
sequir.

Sobre o portfolio de tecnologias, a expectativa era que as EBTs, dado o
comportamento inovativo dessas empresas, detivessem as tecnologias bésicas de
produto necessarias a qualquer empresa para competir naquela indudstria especifica e um
namero consideravel de tecnologias chaves.

Ja em relacdo as N-EBTSs, devido a énfase dada por elas a melhoria dos seus
sistemas produtivos, a expectativa era que elas ndo detivessem a maioria das tecnologias
basicas e um conjunto inexpressivo de tecnologias chaves de produto, mas que tivessem
um conjunto consideravel de tecnologias chaves e béasicas de processo. Os dados das

Tabelas 5.25 e 5.26 mostram que essas expectativas foram confirmadas em parte.

TABELA 5.25 - Portfolio de tecnologias de produto.

Tecnologias chaves produto Tecnologias basicas produto

Baixa Média Alta Baixa Média Alta
% de EBT 20,83%  29,17% 50% 4,17% 20,83% 75%
% de N-EBT 60% 20% 20% 6,67% 60% 33,33%

Mann-Whitney (Tecnologias Chaves (p>0,05); Tecnologias Basicas (p<0,05))

TABELA 5.26 - Portfolio de tecnologias de processo.

Tecnologias chaves processo Tecnologias basicas processo

Baixa Média Alta Baixa Média Alta
% de EBT 25% 37,50%  37,50% 12,5% 20,83%  66,67%
% de N-EBT 66,67%  26,67% 6,66% 13,33%  53,33%  33,34%

Mann-Whitney (Tecnologias Chaves (p>0,05); Tecnologias Basicas (p<0,05))

Essas tabelas mostram o percentual de empresas, dentro dos grupos das EBTs
e N-EBTs, que possuem uma quantidade baixa, média ou alta de tecnologias chaves e
béasicas de produto e processo.

Pode-se constatar que a maioria das EBTs possuem uma alta quantidade de
tecnologias béasicas de produto e de processo e uma quantidade média/ alta de

tecnologias chaves desses dois tipos, conforme esperado.
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Enquanto que a maioria das N-EBTs possuem uma quantidade média de
tecnologias bésicas de produto e uma quantidade baixa de tecnologias chaves, também
de acordo com o esperado. Por outro lado, em relacdo as tecnologias de processos, a
maioria das N-EBTs possuem uma quantidade média/ alta de tecnologias basicas e uma
quantidade baixa de tecnologias chaves. Portanto, a expectativa de que essas empresas
detivessem um conjunto consideravel de tecnologias chaves de processo nao foi
corroborada.

Outro aspecto analisado foi a frequéncia e magnitude com que a empresa tem
estado a par das mudancas tecnoldgicas na industria em que atua e nas industrias
correlacionadas (previsao tecnologica).

Como exposto na se¢do anterior, a propria empresa classificou essa freqiiéncia
e magnitude como: muito baixa, baixa, média, alta, muito alta ou ndo faz
monitoramento do desenvolvimento tecnoldgico do seu setor e de setores correlatos. A

Tabela 5.27 mostra os resultados obtidos para o caso das EBTs e N-EBTSs.

TABELA 5.27 - A freqiiéncia e a magnitude com que a sua empresa esta a par das

mudancas tecnoldgicas na industria em que atua e nas industrias correlacionadas.

Baixa Média Alta Néao faz
%EBT 4.17% 8,33% 87,5% 0%
%N-EBT 0% 33,33% 66,67% 0%

Mann-Whitney (p<0,05)

Como mostram os dados da Tabela 5.27, embora tanto as N-EBTs quanto as
EBTs se dediquem & previsdo tecnoldgica, essas ultimas o fazem com uma frequéncia e
magnitude ainda maior.

Este intenso monitoramento que a maioria das EBTs faz do desenvolvimento
tecnoldgico em seu setor de atuacdo e em setores correlatos deve contribuir e muito para
0 éxito dos seus investimentos em atividades internas de P&D e fontes externas de
tecnologia voltadas para o desenvolvimento de “novos” produtos. Aliés, este
monitoramento € indispensavel para a orientacdo dessas atividades. Como ja exposto, é
este  monitoramento que permite que as empresas identifiguem as iniciativas

tecnoldgicas dos seus concorrentes, as mudancgas, as ameacas e as oportunidades no



134

ambiente no qual atuam. E, frente a esta conscientizacdo, elas tornam-se mais capazes
de direcionar o desenvolvimento e a aquisi¢do dos recursos necessarios a producdo de
produtos e processos novos ou melhorados tecnologicamente que possam contribuir
para manter ou captar novos mercados de atuacao.

A seguir, sdo apresentados outros aspectos de ET que também se mostram
estatisticamente diferentes para o caso EBTs e N-EBTs, mas, sobre os quais, ndo foram
levantadas expectativas previamente.

Os trés primeiros aspectos referem-se a capacidade de operacdo e adaptacdo
das empresas investigadas, ou seja, aspectos relacionados ao sistema produtivo dessas
empresas: flexibilidade, qualidade da mdo-de-obra, e contribuicdo dos funcionarios com
idéias que sdo incorporadas nas atividades produtivas realizadas na empresa.

Como mostra a Tabela 5.28, a flexibilidade do sistema produtivo para
responder as necessidades dos consumidores € considerado alta por 75% das EBTSs e por
apenas 33,33% das N-EBTS.

Ha que se ressaltar que a flexibilidade do sistema produtivo é que permite as
empresas projetarem e produzirem varios tipos de produtos, de acordo com as diversas
exigéncias dos clientes. Esta necessidade de flexibilizacdo do sistema produtivo tende
ser ainda maior para aquelas empresas que se esforcam principalmente para suprir as
necessidades do mercado e ndo para antecipar essas necessidades e explorar

oportunidades tecnoldgicas, como é o caso da maioria das EBTs aqui analisadas.

TABELA 5.28 - A flexibilidade do sistema produtivo para responder as necessidades

dos consumidores.

Baixa Média Alta Nao faz
%EBT 4.17% 16,66% 75,0% 4.17%
%N-EBT 20% 46,67% 33,33% 0%

Mann-Whitney (p<0,05)

Entdo, essa alta flexibilidade do sistema produtivo apresentada pelas EBTs é
um aspecto que parece ter contribuido muito para que essas empresas desenvolvessem e
lancassem no mercado tantos produtos “novos” nestes Ultimos trés anos (Reveja 0s
dados da Tabela 5.21).
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Sobre a mao-de-obra junto ao sistema produtivo, 65,22% das EBTSs
classificam a qualidade, flexibilidade e produtividade de suas maos-de-obra como sendo
alta e 26,08% como sendo média. JA no caso das N-EBTs, 40% das empresas
classificam como sendo alta e 53,33% como sendo media. Esses dados encontram-se na
Tabela 5.29.

TABELA 5.29 - Qualidade, flexibilidade e produtividade da mao-de-obra da empresa
(uma média da analise desses trés fatores).

Baixa Média Alta Nao faz
%EBT 4,35% 26,08% 65,22% 4,35% *
%N-EBT 6,67% 53,33% 40% 0%

* Referente a uma empresa que terceiriza sua producao.
Mann-Whitney (p<0,05)

Estes resultados estdo em conformidade com a necessidade de mao-de-obra
qualificada na linha de producédo, para lidar com a grande quantidade de tecnologias
béasicas e a quantidade consideravel de tecnologias chaves de processo que a maioria das
EBTs declaram obter (Tabela 5.26). Os dados da qualidade de mé&o-de-obra e da
quantidade de tecnologias béasicas e chaves de processo declaradas pelas N-EBTs
também estdo em concordancia.

Além disto, estes resultados vdo ao encontro do exposto por MENEZES
FILHO & RODRIGUES (2003), e recuperado no Capitulo 4, sobre complementaridade
entre tecnologia e trabalho qualificado.

Sobre a contribuicdo dos seus funcionarios com idéias que acarretaram micro-
alteracGes nos seus sistemas produtivos, os resultados das EBTs também superaram os

das N-EBTs, como mostram os dados da Tabela 5.30.

TABELA 5.30 - A freqliéncia com que as idéias de seus funcionarios sdo incorporadas

nas atividades realizadas na empresa.

Baixa Média Alta Nao faz
EBT 12,50 16,67 62,50 8,33
N-EBT 20 40 33,33 6,67

Mann-Whitney (p<0,05)
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Como declarado por BELL (1984), a aprendizagem derivado do “fazer”
depende da existéncia de conhecimentos prévios consistentes para empreender e
capturar algum conhecimento novo no processo, dai a relagdo positiva entre alta
qualidade da mé&o-de-obra operando junto ao sistema produtivo e a contribuigcdo desses
funcionarios com idéias para melhorar as tarefas que realizam.

Em relacdo ao tempo entre desenvolvimento e introducdo no mercado de
“novos” produtos, as EBTs também apresentam-se mais eficientes do que as N-EBTs,
como mostram os dados da Tabela 5.31.

TABELA 5.31- Tempo entre desenvolvimento e introducdo no mercado de novos

produtos em relacdo aos seus principais concorrentes.

Curto Média Longo Néo faz
%EBT 58,34% 33,33% 8,33% 0%
%N-EBT 33,33% 26,67% 26,67% 13,33% *

* 0s 13,33% sdo referentes a duas empresas que sdo fornecedoras exclusivas de outras empresas do setor de
equipamentos médico-hospitalares e que produzem sob encomenda destas Ultimas.
Mann-Whitney (p<0,05)

Enquanto 58,34% das EBTs conseguem desenvolver e introduzir no mercado
um “novo” produto em um curto espaco de tempo (medido em relacdo aos seus
principais concorrentes), apenas 33,33% das N-EBTs conseguem este mesmo
desempenho. Por outro lado, apenas 8,33% das EBTs levam um longo espago de tempo
para desenvolver e introduzir no mercado um “novo” produto, contra 26,66% das N-
EBTs.

Mais uma vez, a maior participacdo de engenheiros e cientistas nas atividades
de P&D realizadas pelas EBTs € um fator que possivelmente colabora para que essas
empresas alcancem esses melhores desempenhos.

Além disso, a propria orientacdo competitiva das EBTs que tém a inovacdo em
produto como o seu eixo central, faz com que essas empresas tornam-se cada vez mais
ageis no desenvolvimento de um “novo” produto. Isto é, a necessidade de ter que estar
constantemente inovando para manterem-se no mercado obriga essas empresas a lancar

“novos” produtos no mercado mais rapido que 0s seus concorrentes.
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Por fim, sdo apresentadas as analises dos desempenhos das empresas dos dois
grupos, EBTs e N-EBTSs.

O primeiro desempenho analisado é a parcela do faturamento derivado de
“novos” produtos introduzidos no mercado nos ultimos trés anos (Tabela 5.32).

TABELA 5.32 - Parcela do faturamento derivada de novos produtos ou produtos
melhorados desenvolvidos internamente & empresa (ndo licenciados) e introduzidos no

mercado nos Ultimos trés anos.

Média Desvio Padrao
EBT 59,79% 28,70%
N-EBT 25% 29,01%

Independent Simples t-Test (p<0,05)

Como pode ser observado na Tabela 5.32, no caso das EBTs, em media,
59,79% de seus faturamentos presentes sdo frutos dos langcamentos de produtos novos
ou melhorados tecnologicamente nos Gltimos trés anos. Por outro lado, no caso das N-
EBTs, em média, apenas 25% dos seus faturamentos sdo frutos de lancamentos de
produtos “novos”.

Mais uma vez, o fato das EBTs terem na inovacdo o eixo central de suas
competitividades, gerando um volume de “novos” produtos langados no mercado

bastante superior ao volume lancado pelas N-EBTS, ja justifica esse resultado.

O segundo desempenho analisado é o market share dessas empresas (Tabela

5.33).
TABELA 5.33 - Market share no mercado nacional.
Média Desvio Padrdo
EBT 43,20% 24.60%
N-EBT 19,90% 15,50%

Independent Simples t-Test (p<0,05)
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Como apresentado na Tabela 5.33, a média do market share alcangada pelas
EBTs também é superior a média alcancada pelas N-EBTs. Ou seja, enquanto as EBTSs
alcancaram, em média, um market share de 43, 20% (desvio padrdo = 24,60%), as N-
EBTSs alcancaram, em média, um market share de 19,90% (desvio padrdo = 15,50%)
nos ultimos trés anos.

Portanto, esse resultado vai ao encontro de outros estudos, como o de TIDD et
al. (2001), que concluem que os langamentos de produtos tecnologicamente novos ou
melhorados podem ajudar as empresas a capturar e manter parcelas de mercado. Os
autores ainda ressaltam que isso se torna ainda mais importante em mercados mais
dindmicos, nos quais os ciclos de vida dos produtos sdo extremamente curtos, como € o
caso do setor de equipamentos médico-hospitalares aqui analisado.

Finalizando essa secdo, na qual foram avaliados alguns aspectos das
estratégias tecnoldgicas emergentes adotadas pelas EBTs e N-EBTs pertencentes ao
setor de equipamentos médico-hospitalares e localizadas nas cidades de Sdo Carlos e
Ribeirdo Preto, faz-se uma sintese dos resultados encontrados.

Foi verificado que ndo ha estatisticamente diferencas significativas entre 0s
investimentos realizados pelas EBTs e N-EBTs em atividades internas de P&D e em
fontes externas de tecnologia. E que, em ambos 0s casos, 0s investimentos em aquisicao
de tecnologias adquiridas de terceiros ndo superam os investimentos em atividades
internas de P&D.

Também foi constatado que as atividades internas de P&D sdo realizadas de
forma esporadica na maioria das EBTs e N-EBTs analisadas e que a maior parcela dos
investimentos realizados para essas atividades sdo destinadas a inovagdes incrementais
em produto. Ainda sobre as atividades internas de P&D, foi constatado que as EBTs
contam com um maior nimero de engenheiros e cientistas em seus departamentos de
P&D, estruturados ou semi-estruturados, do que as N-EBTs que realizam atividades
internas de pesquisa e desenvolvimento. Concluiu-se também que essa mao-de-obra
mais qualificada alocada as atividades de P&D realizado pelas EBTSs, deve contribuir
muito para que essas empresas consigam desenvolver e introduzir no mercado, em um
curto espaco de tempo, um grande volume de “novos” produtos.

Sobre o portfolio de tecnologias, constatou-se que as EBTs detém a maioria

das tecnologias basicas e um numero consideravel de tecnologias chaves de produto e
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de processo. Ao passo que as N-EBTs detém um numero inexpressivo de tecnologias
chaves de produto e de processo, e um numero médio/ alto de tecnologias béasicas de
processo.

Em relacdo a previsdo tecnoldgica, tanto as EBTs quanto as N-EBTs fazem o
monitoramento do dinamismo tecnolégico do setor no qual atuam e dos setores
correlacionados, porém, as primeiras fazem esse monitoramento com um a intensidade e
magnitude ainda maior.

Sobre as fontes externas de tecnologia, os principais mecanismos utilizados
pelas EBTs sdo a aliancas de cooperacdo com consumidores e fornecedores e a
contratacdo de universidades e centros de pesquisa para o desenvolvimento de novas
tecnologias de produto. JA as N-EBTs, para esse mesmo fim, realizam unicamente
aliancas de cooperagdo com seus fornecedores de matérias primas e componentes e para
inovacOes em processo, essas empresas praticamente ndo utilizam qualquer fonte
externa de tecnologia.

Por fim, obteve-se indicios, atraves da comparagdo dos investimentos
realizados pelas EBTs e N-EBTs em fontes externas de tecnologia, atividades internas
de P&D e a compra de equipamentos para o sistema produtivo, de que as N-EBTSs,
quando realizam algum esfor¢o tecnoldgico, voltam-se, principalmente, para ampliar as
suas capacidades de operacdo e adaptacdo para operar suas instalacdes produtivas.
Enquanto que as EBTs voltam-se, sobretudo, para ampliar as capacidades de inovagéo e
aquisicdo de tecnologias de produto. Além da comparacdo desses investimentos, 0s
demais resultados aqui apresentados que demonstram os esforcos realizados pelas

EBTSs, também estdo em conformidade com esse padrdo a elas associado.

5.6 Consideracdes Finais

Neste capitulo, fez-se inicialmente uma breve apresentacdo do contexto da
pesquisa: o setor de equipamentos médico-hospitalares e as industrias nos municipios de
Sdo Carlos e Ribeirdo Preto. Ficou evidenciado nesta apresentacdo o alto dinamismo

tecnoldgico do setor médico hospitalar e a baixa elasticidade de substituicdo dos
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produtos medico-hospitalares, frente a qual as empresas do setor procuram desenvolver
solucdes diferenciadas e hiper-especializadas. Também ficou evidenciada a participacdo
significativa das empresas do referido setor para o desenvolvimento econdmico das
cidades de Séo Carlos e de Ribeiréo Preto.

Tendo-se, entdo, este conhecimento inicial, foram apresentados o0s
procedimentos utilizados na operacionalizacdo da pesquisa e, em seguida, os resultados
deste estudo sobre as estratégias tecnoldgicas adotadas pelas empresas do setor de
equipamentos médico-hospitalares localizadas em S&o Carlos e em Ribeirdo Preto.

Primeiramente, foi feita uma analise do uso que essas empresas fazem das
atividades internas de P&D e fontes externas de tecnologia para o desenvolvimento de
produtos e processos novos ou melhorados tecnologicamente. Pbde-se constatar que os
esforcos de realizados pelas empresas estudadas concentram-se nas atividades internas
de P&D, voltados principalmente para desenvolvimento de “novos” produtos.
Constatou-se também que, embora haja uma énfase em atividades internas de P&D, a
maioria das empresas seguem preferencialmente o padrdo de suprir as necessidades
tecnoldgicas de mercado, que tem como caracteristica dominante o desenvolvimento de
inovacOes de produto de natureza incremental.

Esta analise, em nivel agregado, ja permitiu que se ganhasse uma compreensao
dos esforcos tecnoldgicos realizados pelas empresas investigadas, que sdo a base para
entender as estratégias tecnoldgicas por elas adotadas.

Feito isso, passou-se para a analise das estratégias tecnoldgicas de cada
categoria de empresas separadamente (empresas de maior/ menor desempenho inovador
e EBT/ N-EBT), analisando, desta forma, as hipdteses do trabalho.

Foi constatado que h& diferengas entre alguns aspectos das estratégias
tecnoldgicas adotadas pelos grupos das empresas de maior e menor desempenho
inovador e pelos grupos das EBTs e N-EBTS.

Em relacdo as empresas de maior e menor desempenho inovador, basicamente
obteve-se indicios de que maiores investimentos em atividades internas de P&D e em
fontes externas de tecnologia, maior dedicacdo a previsdo tecnoldgica e o
desenvolvimento de um amplo portfolio de tecnologias de produto e de processo

permitem as empresas alcangarem maiores desempenhos inovadores.
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Ja, em relacdo as EBTs e N-EBTS, observou-se claramente um esforco por
parte das primeiras em ampliar as suas capacidades de inovacdo e aquisicdo de
tecnologias de produto, como por exemplo: as altas parcelas de seus investimentos em
atividades de P&D destinadas a inovagdes em produto, a percentagem de engenheiros e
cientistas alocados a essas atividades, a alta quantidade de tecnologias chaves de
produto que essas empresas detém, a intensidade que realizam a previsdo tecnoldgica,
etc.

Por outro lado, obteve-se indicios, através da comparacdo dos investimentos
realizados pelas N-EBTs em fontes externas de tecnologia, atividades internas de P&D
e a compra de equipamentos para o sistema produtivo, de que estas empresas, quando
realizam algum esforco tecnoldgico, voltam-se, principalmente, para ampliar as suas
capacidades de operacdo e adaptacdo para operar suas instalacbes produtivas mais
eficientemente.

Por fim, ha que se ressaltar que muitos dos resultados obtidos nas analises das
ETs adotadas pelas empresas de maior e menor desempenho inovador e pelas EBTSs e
N-EBTs sdo semelhantes. Isto porque, se for comparado o grupo das empresas de maior
desempenho com o grupo das EBTSs, observa-se que quase a totalidade das empresas de
maior desempenho também foram classificadas como EBTs. Da mesma forma, se for
comparado o grupo das empresas de menor desempenho com o grupo das N-EBTS,
observa-se que quase a totalidade das empresas de menor desempenho figuram entre as
N-EBTSs. A Figura 5.1 mostra essas intersecgoes.

Isto é coerente, uma vez que, foram consideradas empresas de maior
desempenho inovador aquelas que langcaram no mercado, nos Gltimos trés anos, um
maior nimero de produtos “novos” e obtiveram uma alta parcela do seu faturamento
proveniente da comercializagcdo desses produtos. E foram consideradas EBTs aquelas
que tém na inovacao de seus produtos o eixo central de sua competitividade, o que esta
naturalmente relacionado (em termos de resultados) com nimero de produtos novos ou
aperfeicoados tecnologicamente que as empresas tém introduzido no mercado, nos

ultimos anos.
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Maior DI 1 empresa 12 empresas Empresas que, de acordo
com 0S critérios
utilizados, ndo puderam
3 empresas 9 empresas <«——  ser classificadas como
empresas de maior ou
11 empresas 3 empresas menor DI.’. mas que
Menor DI foram classificadas como
EBT ou N-EBT.

v

N-EBT EBT

FIGURA 5.1 : Intersec¢Oes dos grupos das EBTs e N-EBTs com os grupos das

empresas de maior e menor desempenho inovador.

Portanto, ambos 0s grupos sdo compostos por aquelas empresas que se
esforcam principalmente para lancar no mercado, com uma frequéncia cada vez maior,
produtos novos e melhorados tecnologicamente, visando com isso manterem-se no

mercado e aumentar suas lucratividades.



6. CONCLUSOES

6.1 Principais Conclusdes da Pesquisa

O objetivo geral deste trabalho era identificar e analisar as estratégias
tecnoldgicas (ET) adotadas pelas empresas do setor de equipamentos médico-
hospitalares de Séo Carlos e Ribeirdo Preto nos ultimos trés anos, separando-as nas
seguintes categorias de empresas: (1) EBT ou N-EBT; e (2) empresas de maior ou
menor desempenho inovador. Procurou-se verificar se as estratégias tecnoldgicas
adotadas pelas empresas assim classificadas eram significantemente diferentes uma das
outras.

Para atingir esse objetivo foi necessario realizar revisdes bibliograficas acerca
dos seguintes temas: setor de equipamentos médico-hospitalares, estratégia tecnoldgica
e empresa de base tecnoldgica. Também foi necessaria uma analise preliminar das
relacbes entre ET e EBT e ET e desempenho inovador. Além disso, realizou-se um
trabalho empirico de levantamento de informagfes nas empresas em que tais temas
foram estudados.

Ha que se ressaltar que, em relacdo ao conceito de EBT utilizado na pesquisa,
buscou-se selecionar na literatura um conceito de EBT que pudesse ser utilizado em
contextos tipicos de paises em desenvolvimento, como o Brasil, uma vez que as
empresas inseridas em tais contextos enfrentam maiores dificuldades para desenvolver
um comportamento inovativo. Neste sentido, optou-se por utilizar o conceito de
FERNANDES et al (2000), que permite considerar como EBTs aquelas empresas que
geram ndo apenas inovagGes em produto de natureza “significativa”, mas também
inovacOes de natureza “incremental”, quase sempre geradas através da imitacédo,
adaptacdo ou engenharia reversa.

Em relacdo ao conceito de ET, buscou-se avaliar um conjunto de conceitos e
suas dimensdes (aquelas mais amplamente utilizadas na literatura) com o intuito de
analisar as similaridades e diferencas entre essas dimensdes. As diferentes contribuigdes

de cada dimensdo foram, entdo, combinadas e articuladas, propondo-se um novo
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conceito de estratégia tecnoldgica. A partir deste conceito, foi estabelecido também um
framework para analise de ETs, tomado como base para realizar a investigacdo das ETs
de trinta e nove empresas do setor de equipamentos médico-hospitalares localizadas nas
cidades de Sao Carlos e Ribeirdo Preto.

Essa investigacdo foi realizada por meio de um survey e o meio utilizado para
conduzi-lo foi a aplicacdo de um questionario estruturado com respostas circunscritas a
uma escala de cinco pontos, conforme apresentado no Apéndice A. Todos os dados
coletados foram contados, tabulados e analisados estatisticamente.

Primeiramente, fez-se uma analise das empresas de forma agregada, ou seja,
antes de separa-las grupos de maior/ menor desempenho inovador e EBT/ N-EBT. O
objetivo aqui foi ganhar um maior conhecimento sobre o comportamento inovativo geral
das empresas do setor de equipamentos médico-hospitalares localizadas em Sao Carlos e
em Ribeirdo Preto.

Estdo sintetizadas, a seguir, as conclusdes obtidas dessa analise:

= As empresas investigadas sdo, em sua grande maioria, micro e pequenas
empresas que atuam em diferentes segmentos do setor de equipamentos médico-
hospitalares;

= A maioria dessas empresas € especializada em um grupo estreito de produtos;

= Todas as empresas sdo inteiramente de capital nacional;

= Os esfor¢os tecnoldgicos das empresas estudadas concentram-se nas atividades
internas de P&D, voltadas tanto para produto, principalmente, quanto para
processo;

= Comparado aos demais setores no Brasil, esse conjunto de empresas despende
esforgos tecnoldgicos significativos, no que tange aos gastos com atividades
internas de P&D;

= Embora haja uma énfase em atividades internas de P&D, a maioria das empresas
segue preferencialmente (mas ndo totalmente) o padréo de suprir as necessidades
tecnoldgicas de mercado, que tem como caracteristica dominante o
desenvolvimento de inovagOes de produto de natureza incremental;

= A maioria das empresas (58,98%) possuem P&D semi-estruturados, ou seja,

realizam atividades de P&D internamente de forma esporadica;
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A média de pessoas atuando nos departamentos de P&D estruturados e semi-
estruturados dessas empresas € de 3,4 funcionarios, sendo que a maioria é
técnico de nivel-médio;

Quando a busca por tecnologia ocorre fora da empresa, o principal mecanismo
utilizado é a alianga de cooperacdo informal com clientes e fornecedores para
desenvolver produtos tecnologicamente novos ou melhorados;

Devido a vasta infra-estrutura de ciéncia e tecnologia das cidades de Sdo Carlos
e Ribeirdo Preto, os centros de pesquisas e as universidades aparecem, ap0s 0S
consumidores e clientes, como as instituicbes que mais participam das aliancas
de cooperacdo informais com as empresas estudadas para desenvolvimento de
novos produtos.

As aliancas de cooperacdo informais vdo além de uma simples relagdo entre
fornecedor e cliente, contemplando o acesso a infra-estruturas de inovacéo,
realizacdo de testes de novos produtos e o uso de pessoal mais capacitado e de
equipamentos de alta tecnologia;

O recurso externo menos utilizado pelas empresas é a compra e o licenciamento
de novas tecnologias desenvolvidas por outras empresas para introduzi-las em
seus produtos;

Os fornecedores aparecem destacadamente como 0s principais parceiros nas
aliangas de cooperacdo para desenvolver processos tecnologicamente novos ou
melhorados. Mesmo assim, a freqiiéncia com que essas alian¢as ocorrem nao é
muito alta;

As relagcbes entre empresas do setor de equipamentos médico-hospitalares de
Séo Carlos e Ribeirdo Preto caracterizam-se mais por interagdes verticais entre
fornecedores e consumidores do que horizontais de parceria entre as empresas
produtoras locais. Em outras palavras, é baixo o grau de cooperacdo entre esses
agentes produtivos;

Apenas 21,62% das empresas investigadas que inovaram nos Gltimos trés anos
obtiveram alguns de seus “novos” produtos patenteados;

As inovacOes em processo, do tipo significativa, ndo ocorreram, ou ocorreram

numa freqliéncia baixa na maioria das empresas (em 64,10% das empresas);
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= As inovagdes em processo do tipo incremental ndo ocorreram, ou ocorreram
numa freqliéncia baixa nos ultimos trés anos em 41,02% das empresas; e

= Para 51,35% das empresas que inovaram nos Gltimos trés anos, mais de 50% de
seus faturamentos presentes sdo frutos dos lancamentos desses produtos novos

ou melhorados tecnologicamente.

Essas caracteristicas das empresas do setor de equipamentos médico-
hospitalares localizadas em S&o Carlos e em Ribeirdo Preto possibilitam melhor
compreensdo do comportamento inovativo dessas empresas. Conhecer esse
comportamento é fundamental para a elaboracdo de politicas e instrumentos publicos e
privados voltados a promoc¢do das atividades dessas empresas que se mostram muito
importantes para o desenvolvimento econémico e tecnolégico das cidades onde se
localizam (Observa-se, entretanto, que esse conjunto de conhecimentos € apenas uma
parte do necessario para promover essas politicas). Os governos municipais, via essas
politicas, podem, por exemplo, estimular os processos de transferéncia de
conhecimentos entre 0s agentes institucionais promotores de pesquisa e
desenvolvimento, como as universidades locais, e as empresas locais do setor de
equipamentos médico-hospitalares. Também em uma perspectiva de acdo estratégica
mais ampla, o governo municipal e as empresas locais do setor de equipamentos
médico-hospitalares podem empenhar-se na proposicdo de projetos de desenvolvimento
da estrutura produtiva do setor.

Além disso, esse conhecimento sobre as empresas estudadas do setor de
equipamentos médico-hospitalares de Sdo Carlos e Ribeirdo Preto, embora todas se
localizem numa mesma regido geografica, contribui para um maior entendimento das
atividades empresariais de inovacdo tecnolégica desse setor em todo o pais, pois essas
empresas correspondem a 9% do setor de equipamentos médico-hospitalares brasileiro.
E, como ja colocado, pouco se sabe sobre a performance das atividades de inovacéo e
capacitacdo das empresas brasileiras do setor de equipamentos médico-hospitalares.

As conclusdes que se seguem, sobre as ETs adotadas pelas empresas de maior
e menor desempenho inovador e pelas EBTs/ N-EBTs também contribuem para a

caracterizacdo do perfil e do comportamento dessas empresas.
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Assim, realizada esta analise das empresas de forma agregada, foram

analisadas as hipoteses que norteiam o trabalho. A primeira hipo6tese analisada foi:

Hi: As empresas do setor de equipamentos médico-hospitalares localizadas em Séo

Carlos e em Ribeirdo Preto que obtiveram, nos altimos trés anos, um alto desempenho

inovador seguiram estratégias tecnoldgicas diferentes daquelas que obtiveram um

desempenho inovador mais baixo.

Em relacdo a essa hipdtese, foram encontradas as seguintes diferengas nos

diversos aspectos das ETs:

As empresas de maior desempenho inovador investiram mais em atividades
internas de P&D do que aquelas de menor desempenho inovador;

As empresas de maior desempenho inovador investem mais na aquisicdo de
tecnologias a partir de fontes externas em comparacdo com aquelas de menor
desempenho inovador;

O recurso externo mais utilizado pelas empresas de menor desempenho para o
desenvolvimento de “novos” produtos sdo as aliancas de cooperagdo com
fornecedores. Ao passo que as de maior desempenho fazem uso principalmente
das contratacdes de outras empresas, universidades ou centros de pesquisa para
desenvolver tecnologias de produto.

Para desenvolver processos tecnologicamente novos ou melhorados, as fontes
externas mais utilizadas pelas empresas de maior desempenho inovador sdo as
aliancas com fornecedores seguidas pelas contrataces de outras empresas,
universidades ou centros de pesquisa. Ja as empresas de menor desempenho
inovador, praticamente ndo utilizam qualquer fonte externa de tecnologia para
esse fim;

A maioria das empresas de maior desempenho inovador possuem alta
guantidade de tecnologias basicas de produto e quantidade média/ alta de
tecnologias chaves. Enquanto que a maioria das empresas de menor desempenho
inovador possuem uma quantidade media/ alta de tecnologias béasicas de produto

e uma quantidade baixa de tecnologias chaves;
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Enquanto as empresas de maior desempenho inovador, em sua grande maioria,
detém uma quantidade média/ alta de tecnologias chaves de processo, as de
menor desempenho detém uma quantidade média/ baixa;

As empresas de maior e menor desempenho inovador se dedicam a previsao
tecnologica, porém, as empresas de maior desempenho inovador o fazem com
uma fregliéncia e magnitude ainda maior;

O numero de inovagdes significativas realizadas pelas empresas de maior
desempenho inovador supera aquele realizado pelas empresas de menor
desempenho inovador; e

As empresas de maior desempenho inovador geraram um total de 35 patentes
nos Gltimos trés anos, enquanto que as de menor desempenho inovador nédo

geraram nenhuma patente neste mesmo periodo.

Constatou-se também que:

Tanto as empresas de maior quanto as de menor desempenho inovador realizam
suas atividades internas de P&D voltadas principalmente para produto;

Tanto no caso das empresas de maior quanto de menor desempenho inovador, 0s
departamentos de pesquisa e desenvolvimento (P&D) sdo informalmente
organizados na maioria das empresas;

Tanto as empresas de maior quanto as de menor desempenho inovador vém
investindo mais em P&D interno do que na aquisi¢cdo de tecnologias a partir de
fontes externas;

O fato da maioria das empresas realizar atividades de P&D de forma esporadica
e, deste modo, ndo manter um departamento de P&D estruturado na empresa
talvez seja uma das causas das mesmas recorrerem mais ao P&D interno do que
as fontes externas de tecnologia, pois 0s gastos com essas atividades ocasionais
ndo se tornam tao proibitivos para essas pequenas empresas;

A maioria das inovac¢Ges em produtos realizada pelas empresas dos dois grupos é
de carater incremental;

As empresas de ambos os grupos classificaram a qualificacdo de suas méos-de-

obra como sendo entre média e alta;
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= A média do market share alcancada pelas empresas de maior desempenho
inovador foi superior a média alcancada pelas de menor desempenho inovador; e

= As empresas de maior desempenho inovador encontram-se em ambientes
tecnologicamente ainda mais dindmicos do que as de menor desempenho
inovador, o que também contribui para que as primeiras invistam mais em
atividades de P&D.

Como indicado anteriormente, esta andlise também contribui para a
caracterizagdo do comportamento inovativo das empresas do setor de equipamentos
médico-hospitalares das cidades de Sdo Carlos e Ribeirdo Preto. Isto €, ao analisar esta
relacdo entre 0s Varios aspectos das estratégias tecnoldgicas adotadas por essas
empresas e 0s desempenhos inovadores das mesmas, podem-se obter indicios de que
para alcancar maiores desempenhos inovadores as empresas seguem determinados
padrdes de atuacdo, em vez de outros, em relacdo a aquisicao, ao desenvolvimento e ao
uso de capacidades e recursos tecnoldgicos. Estes aspectos sdo aqueles primeiramente
apresentados nas conclusdes derivadas da analise desta hipotese H;.

Além disso, esta analise procura contribuir para o estudo da relagdo conjunta
entre estratégia, tecnologia e desempenho, uma vez que desempenho inovador é uma
importante dimensdo de analise do desempenho das empresas, principalmente para
aguelas gue se encontram em ambientes mais dinamicos tecnologicamente, como 0 caso
das empresas aqui analisadas. Esta contribuicdo torna-se também interessante, pois,
como apontado por Wilbom (1999), ha uma escassez de estudos empiricos sobre a
dindmica da relacdo entre estratégia tecnoldgica e desempenho de empresas.

A segunda hip6tese analisada foi:

H.: As empresas do setor de equipamentos médico-hospitalares localizadas em Sao
Carlos e Ribeirdo Preto consideradas como sendo de base tecnoldgicas (EBTS) seguiram
estratégias tecnologicas diferentes daquelas consideradas como ndo sendo de base
tecnoldgica (N-EBTS).

Em relacdo a essa segunda hipotese, foram encontradas as seguintes diferencas

nos diversos aspectos das ETSs:
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As EBTs contam com um maior numero de engenheiros e cientistas em seus
departamentos de P&D, estruturados ou semi-estruturados, do que as N-EBTs
gue realizam atividades internas de pesquisa e desenvolvimento;

As N-EBTs ndo obtiveram patentes de produtos nestes ultimos trés anos,
enguanto as EBTs obtiveram juntas um total de 41 patentes de produtos;

Embora os investimentos em fontes externas de tecnologia ndo tenham
apresentado diferencas estatisticas significativas, constatou-se que as EBTSs
fazem mais uso de fontes externas de tecnologia do que as N-EBTS;

As principais fontes externas utilizadas pelas EBTs para desenvolver tecnologias
de produto sdo as aliancas de cooperacdo com consumidores, seguidas pelas
contratagdes de outras empresas, centros de pesquisa ou universidades. Ao passo
que, no caso das N-EBTS, o Unico recurso externo realmente utilizado para o
desenvolvimento de “novos” produtos sdo as aliancas de cooperagdo com
fornecedores, mas mesmo assim, com uma frequéncia baixa.

Para desenvolver processos tecnologicamente novos ou melhorados, as fontes
externas mais utilizadas pelas EBTs sdo as aliangas com fornecedores e as
contratagbes de outras empresas, centros de pesquisa e universidades. Ja as
EBTs praticamente ndo utilizam qualquer fonte externa de tecnologia com este
proposito;

As EBTs voltam-se, sobretudo, para ampliar as capacidades de inovacdo e
aquisicdo de tecnologias de produto, enquanto as N-EBTSs, quando realizam
algum esforco tecnoldgico, orientam-no, principalmente, a ampliacdo de suas
capacidades de operacéo e adaptacdo;

A maioria das EBTs possuem alta quantidade de tecnologias basicas de produto
e de processo e uma quantidade média/ alta de tecnologias chaves desses dois
tipos. Enquanto que a maioria das N-EBTs possuem uma quantidade media de
tecnologias béasicas de produto e uma quantidade baixa de tecnologias chaves;
As EBTSs se dedicam a previsdo tecnoldgica com uma fregiiéncia e magnitude
maior do que as N-EBTs;

A flexibilidade do sistema produtivo para responder as necessidades dos
consumidores foi considerado alta por 75% das EBTs e por apenas 33,33% das
N-EBTs;
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A maioria das EBTSs classificaram a qualidade, flexibilidade e produtividade de
suas méaos-de-obra como sendo alta e, a maioria das N-EBTs, como sendo
media;

A contribuicdo dos seus funcionérios com idéias que acarretaram micro-
alteragcdes nos seus sistemas produtivos também é maior para o caso das EBTs
do que das N-EBTSs; e

As EBTs apresentaram-se mais eficientes do que as N-EBTs em relagdo ao

tempo entre desenvolvimento e introducdo no mercado de “novos” produtos.

Também se constatou que:
As EBTs e N-EBTs investem mais em atividades de P&D do que em fontes
externas de tecnologia;
Tanto no caso das EBTs quanto no das N-EBTS, as atividades internas de P&D
voltam-se principalmente para produto;
A maioria das empresas, EBTs e N-EBTs, essas ultimas quando realizam
atividades de pesquisa e desenvolvimento, fazem P&D de forma esporadica;
A maior participacdo de engenheiros e cientistas nas atividades de P&D
realizadas pelas EBTs é um fator que possivelmente colabora para que essas
atividades alcancem melhores éxitos (maior ndmero de produtos “novos”
lancados no mercado);
As EBTSs lancam no mercado um maior nimero de up grades tecnoldgicos em
produtos do que de produtos totalmente novos;
A maioria das N-EBTs possuem uma quantidade media/ alta de tecnologias
basicas e uma quantidade baixa de tecnologias chaves de processo;
As EBTs possuem maiores parcelas de seus faturamentos presentes que sé@o
frutos dos lancamentos de produtos novos ou melhorados tecnologicamente nos
ultimos trés anos do que as N-EBTS.
A média do market share alcancada pelas EBTs também foi superior a média
alcancada pelas N-EBTSs; e
Muitos dos resultados obtidos nas analises das ETs adotadas pelas empresas de
maior e menor desempenho inovador e pelas EBTs e N-EBTs sdo semelhantes

porque as empresas de maior desempenho inovador s&o um sub-conjunto das
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EBTSs, da mesma forma que as empresas de menor desempenho inovador sdo um
sub-conjunto das N-EBTSs. Isto é, a analise das empresas de maior desempenho

inovador é, com efeito, a analise das EBTs que obtiveram maiores éxitos.

Esta analise contribui também para a caracterizacdo do comportamento
inovativo das empresas do setor de equipamentos médico-hospitalares das cidades de
Sédo Carlos e Ribeirdo Preto, destacando as empresas que sao de base tecnolégica. Isto é,
ao fazer essa andlise, a0 mesmo tempo em que se avaliou a diferenca entre os dois
grupos de empresas, em torno dos varios aspectos que compdem uma estratégia
tecnoldgica, obteve-se um conhecimento do padrédo de atuacdo das EBTs em especifico.

Desta forma, esta analise contribui também para a compreensao do que € uma
EBT micro e de pequeno porte, circunscrita a realidade econémica, cientifica e
tecnoldgica brasileira.

Além disso, essas informacdes, sobre os padrbes de atuacdo das EBTs em
relacdo a aquisicdo, desenvolvimento e uso de recursos tecnoldgicos disponiveis para
elas, sdo importantes para a elaboracdo de programas de apoio a capacitacao tecnolégica
dessas empresas, ja que esses padrdes influenciardo no desempenho das EBTSs.

Por causa da fraca interacdo com o0s agentes institucionais promotores de
pesquisa e desenvolvimento, como as universidades locais e as outras empresas locais
do setor de equipamentos médico-hospitalares, essas EBT podem apresentar (e
certamente apresentam) dificuldades na implementacdo de estratégias que possam
alavancar suas atividades inovativas. Assim, conhecer os seus padrdes de atuacéo € o
primeiro passo a ser dado. Isto é, conhecer os seus padrdes de atuacdo permite entender
0 que ja vem sendo feito por essas empresas e 0 que pode ser modificado para que as
mesmas consigam se desenvolver cada vez mais, e junto com elas, a regido onde as
mesmas se encontram.

Ha que se ressaltar, por fim, que este desenvolvimento regional é acarretado
principalmente pela criagdo e desenvolvimento de pequenas empresas de base
tecnoldgica. Isto porque o crescimento no nimero dessas pequenas empresas, ao invés
do crescimento das EBTs de grande porte, tende a gerar beneficios em termos de
distribuicdo da renda e de surgimento de novas oportunidades de trabalho, sobretudo,

daquelas que requerem méao-de-obra qualificada.
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6.2 SugestOes para Trabalhos Futuros

A primeira sugestdo refere-se a possivel utilizacdo do conceito de ET e do
framework derivado deste conceito para a analise de estratégias tecnoldgicas adotadas
por empresas de diversos setores. Como exposto no Capitulo 2, as dimensbes que
compdem o conceito de ET aqui proposto relinem aquelas mais amplamente aceitas na
literatura. Frente a isso é que se sugere que o framework seja um referencial para se
pensar e planejar estratégias tecnoldgicas nas empresas e para analisar ETs ja
implementadas.

Como também ja exposto naquele capitulo, pode-se utilizar o framework
apenas como referéncia para os elementos constituintes de uma ET que devem ser
analisadas na prética. Neste caso, 0s diversos componentes de uma ET sdo
preferencialmente analisados de forma simultdnea — todos os elementos de ET
concomitantemente, sem se dar énfase as complexas relacdes entre eles.

Assim, pode-se sugerir também a analise da relacdo entre essas varias
dimensGes de estratégia tecnoldgica e os desempenho de empresas de diversos setores,
contribuindo para o estudo da relagdo conjunta entre estratégia, tecnologia e
desempenho.

A segunda sugestdo refere-se a realizagdo de analises complementares do
comportamento inovativo das empresas investigadas neste trabalho. Como exposto
anteriormente, a analise das empresas de maior desempenho inovador é, com efeito, a
analise das EBTs que obtiveram maiores éxitos.

Entretanto, ndo foi analisado se ha diferencas entre as estratégias tecnologicas
das empresas que se encontram nos extremos do conjunto daquelas que lograram
maiores desempenhos inovadores. Isto é, ndo foi analisado se ha diferencas entre as ETs
adotadas pelas empresas que pertencem ao conjunto das de maior desempenho
inovador, o que poderia eventualmente explicar a dispersdo de desempenhos inovadores
nesse conjunto de empresas. Estudos de casos realizados nestas empresas “localizadas”
nos extremos deste conjunto contribuiriam para identificar, de forma mais acurada,
aqueles aspectos de ET que levam as empresas a alcancarem desempenhos inovadores

ainda melhores.
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Do mesmo modo, poderiam ser realizados estudos de casos nas N-EBTs que
obtiveram o0s desempenhos inovadores mais baixos entre todas com o objetivo de
melhor compreender as estratégias tecnoldgicas adotadas por essas empresas e verificar
quais sdo o0s principais “problemas” que levam essas empresas a ndo lograrem
desempenhos melhores.

Outra andlise complementar seria a realizacdo de um estudo de caso naquela
empresa que, embora tenha sido classificada como N-EBTs (Esg), figura no grupo das
empresas de maior desempenho inovador. Isto é, sugere-se analisar aquela empresa que
lancou no mercado nos ultimos trés anos, cinco ou mais produtos “novos” e obteve
parcela do seu faturamento proveniente da comercializacdo desses produtos superior a
40%, mas que ndo apresentou um numero de engenheiros, cientistas e técnicos de nivel
medio alocados em P&D em relagdo ao numero total de funcionarios da empresa igual
ou superior a 2,4% - critério de intensidade dos esforgos tecnologicos realizados pelas
empresas utilizado na classificacdo das EBTs. Cabe analisar, quais sdo 0s aspectos
especificos das estratégias tecnoldgicas adotadas por essa empresa que a faz alcancar
alto desempenho inovador.

Por fim, para uma maior compreensdao do setor de equipamentos médico-
hospitalares brasileiro e também, para uma maior compreensao da atuacdo das EBTSs
aqui analisadas, sugere-se:

= Diagnosticar os principais obstaculos enfrentados pelas empresas do setor de
equipamentos médico-hospitalares localizadas em Sdo Carlos e em Ribeirdo
Preto, especialmente pelas EBTS;

= |dentificar os fatores criticos de sucesso para as empresas pertencentes ao setor
de equipamentos médico-hospitalares brasileiro; e

= Analisar a contribuicdo das EBTs pertencentes ao setor de equipamentos
médico-hospitalares localizadas em S&o Carlos e em Ribeirdo Preto para o
dinamismo econdmico das respectivas regides.
Deste modo, ter-se-& um conjunto ainda mais consistente para a elaboracdo de

instrumentos de politica industrial voltados para a promocdo das atividades dessas

empresas €, em especial, das EBTS.
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Apéndice A - Questionario “Estratégias Tecnologicas e
Desempenho Inovador das Empresas do Setor Médico-

Hospitalar”

I — Informacdes gerais sobre a empresa

Razao Social:

Nome Fantasia:.

Atividade Econémica Predominante (CNAE): Setor Médico-Hospitalar e Odontoldgico

Endereco:

Bairro: Cidade/Estado: Ribeirdo Preto | CEP:
Tel.: Fax:
e-mail: Site:

Ano de Fundacdo da Empresa:

Contato

Nome:

Cargo:

Tel.:

Fax:

e-mail:




1. Suaempresaé: Brasileira () Estrangeira ()

% do capital estrangeiro

2. Localizacdo da sede da empresa:

3. Composicao da empresa em termos de funcionarios:
Total de funcionarios

Total de técnicos nivel-médio

Total de funcionarios com algum tipo de formagao
académica (graduacdo e pos-graduacdo).

Total de funcionérios na producédo

Total de técnicos nivel-médio na producéo

Total de funcionarios na administragdo
*Técnico de nivel -médio: pessoal formado em curso técnico.

4. Principais linhas de produtos e participacdo no faturamento anual da empresa:

Linha de Produtos % do faturamento anual

Registro no ministério da satde?

Circule o numero que melhor descreve a situagdo de sua empresa nos ultimos 3 anos
usando a escala abaixo (Questbes 13 a 38).
1 2 3 4 5 NA

Muito Baixo Baixo Médio Alto Muito Alto  Nao se aplica

OBS: As questBes que vierem acompanhadas do simbolo ® possuem uma indicacéo
do que se considera como sendo os extremos “Muito Alto” e “Muito Baixo” da escala
acima para aquela questdo especifica. Utilize essas referéncias para responder a essas
questoes.

As questbes que ndo possuem tais referéncias ou foram consideradas de extrema
subjetividade e, portanto, sem a possibilidade de agregar as mesmas uma referéncia, ou
ja tém como pardmetro a compara¢do com os 3 principais concorrentes da empresa,
como indicados na prépria questao.

5. @A freqiéncia na qual sua empresa contrata outras empresas, universidades ou
centros de pesquisa para desenvolver tecnologias de produto e processo.

Produto 1 2 3 4 5 NA

Processo 1 2 3 4 5 NA



A freqliéncia na qual sua empresa faz uso de...

6. @...aliangas com consumidores para desenvolver produtos e processos
tecnologicamente novos ou melhorados.
Produto 1 2 3 4 5 NA

Processo 1 2 3 4 5 NA

7. (@®..aliancas com fornecedores para desenvolver produtos e processos
tecnologicamente novos ou melhorados.
Produto 1 2 3 4 5 NA

Processo 1 2 3 4 5 NA

8. (®...aliancas com empresas estrangeiras para desenvolver produtos e processos
tecnologicamente novos ou melhorados.
Produto 1 2 3 4 5 NA

Processo 1 2 3 4 5 NA

9. @...aliangas com outras empresas nacionais para desenvolver produtos e processos
tecnologicamente novos ou melhorados.
Produto 1 2 3 4 5 NA

Processo 1 2 3 4 5 NA

10. @...aliancas com universidades ou centros de pesquisa para desenvolver produtos e
processos tecnologicamente novos ou melhorados.
Produto 1 2 3 4 5 NA

Processo 1 2 3 4 5 NA

11 ®Frequéncia na qual sua empresa compra ou licencia tecnologias de produto e
processo desenvolvidas por outras empresas para incorporar em seus proprios produtos
e processos.

Tecnologia de Produto 1 2 3 4 5 NA

TecnologiadeProcesso 1 2 3 4 5 NA

12.®Freqliéncia na qual a compra e o licenciamento de tecnologias de produto e
processo sdo seguidos de atividades de adaptacdo e melhorias do que foi efetivamente
comprado.

Tecnologia de Produto 1 2 3 4 5 NA

TecnologiadeProcesso 1 2 3 4 5 NA



13. @A freqliéncia na qual as idéias de seus funcionarios sdo incorporadas nas
atividades realizadas pela empresa.
1 2 3 4 5 NA

14. Numero de tecnologias chaves que a sua empresa possui (tecnologias chaves sdo

aquelas tecnologias pertencentes unicamente a empresa e que fornecem vantagem

competitiva & mesma) em relacdo aos seus 3 principais concorrentes.
TecnologiadeProduto 1 2 3 4 5 NA

TecnologiadeProcesso 1 2 3 4 5 NA

15. Numero de tecnologias basicas que a sua empresa possui (tecnologias basicas séo
aquelas tecnologias de alto valor e necessarias a qualquer empresa para competir em
uma determinada industria e que, portanto ndo oferece vantagem competitiva a
empresa) em relacdo a seus 3 principais concorrentes.

TecnologiadeProduto 1 2 3 4 5 NA

TecnologiadeProcesso 1 2 3 4 5 NA

16. @A flexibilidade do sistema produtivo para responder as necessidades dos
consumidores é...
1 2 3 4 5 NA

17. Tempo entre desenvolvimento e introducdo no mercado de novos produtos. ®
1 2 3 4 5 NA

18. A frequéncia na qual a sua empresa lanca no mercado produtos novos a frente de
seus concorrentes que passam entdo a copia-la. (lider ou seguidor)
1 2 3 4 5 NA

19@A freqliéncia e magnitude na qual a empresa esta a par das mudancas tecnolégicas
na industria em que atua e nas industrias correlacionadas.
1 2 3 4 5 NA

20.Investimentos em servigo pds-venda em relagdo as vendas (faturamento) da empresa
(em comparacao aos seus 3 principais concorrentes) %

1 2 3 4 5
21.Qualidade, flexibilidade e produtividade da méo-de-obra da empresa (uma média da
analise desses trés fatores).

1 2 3 4 5

Questdes Abertas:

22. A sua empresa é formadora de mdo-de-obra?



( )sim ( )néo
Se sim, responder: A empresa forma (da treinamento formal e informal):
Menos de 5% Entre 5% e Entre 30% e Entre 50% e | Mais de 75%
dos 30% dos 50% dos 75% dos dos
empregados empregados empregado empregado empregados

23. Horas de treinamento por funcionario (média dos ultimos 3 anos):

24. Numero aproximado de engenheiros e/ou cientistas contratados pela sua empresa
nos Gltimos 3 anos:

25. @A empresa possui departamento de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D)?
( )estruturado () semi-estruturado () ndo possui P&D

Se possuir P&D estruturado ou semi-estruturado, indicar (Questdes 26 a 32):

26.Gastos com atividades internas de P&D em relacdo as vendas (ou faturamento) da
empresa (média dos altimos 3 anos): %

27. Percentagem das despesas em P&D destinadas a inovagdes em produto:
%

28. Percentagem das despesas em P&D destinadas a inovacGes em processo:
%

29. Sobre 0 nimero de funcionarios:

Total de funcionarios alocados a P&D
Total de engenheiros e cientistas alocados a P&D
Total de técnicos nivel-médio alocados a P&D

30. Gastos com suporte e apoio tecnoldgico a P&D (sdo gastos com atividades que
suportam a execucdo dos trabalhos de P&D, mas ndo sdo propriamente despesas em
P&D, tais como: ensaios, testes e analises técnicas, planta piloto ou lote experimental,
treinamento de pesquisadores, documentacdo tecnica (biblioteca), estudos de viabilidade
técnico-econdmica e manutencdo de equipamentos em P&D) %

31. Capital fixo investido na aquisicdo de tecnologias de produto e processo a partir de

fontes externas a empresa. (Estdo incluidas aqui o capital fixo investido em aliancas

estratégicas e contratagcGes de universidades, centros de pesquisa, outras empresas ou

instituicbes governamentais para o desenvolvimento de tecnologias de produto ou

processo e em compra ou licenciamento de novas tecnologias de produto e processo.):
%



32. Enumere de 1 a 4 aquelas atividades que representam as maiores (1) e as menores
(4) parcelas dos investimentos feitos na aquisicdo externa de tecnologias de produto e
processo:

Capital fixo investido em aliangas estratégicas para o desenvolvimento de
novas tecnologias de produto e processo.

Capital fixo investido em contratacbes de centros de pesquisa,
universidades, empresas e instituicbes governamentais para 0
desenvolvimento de novas tecnologias de produto e processo.

Capital fixo investido na compra de tecnologias de produto e processo
desenvolvidas por outras empresas.

Capital fixo investido em licenciamento de tecnologias de produto e
processo disponiveis no mercado.

33. Gastos com projetos realizados pela empresa que visam melhorias nas tarefas de
producdo em relacdo as vendas (ou faturamento) da empresa (média dos ultimos 3
anos): %

34. Capital fixo investido na producdo (compra de equipamentos) em relacdo as vendas
(ou faturamento) da empresa (média dos ultimos 3 anos): %

35. Gastos com patentes em relacdo as vendas (ou faturamento) da empresa (média dos
ultimos 3 anos): %

36. Investimentos em Marketing (propaganda e promocdes) em relacdo as vendas
faturamento) da empresa: %

37. @A estratégia competitiva da empresa é predominantemente baseada em custos ou
diferenciacdo?

38 Quial ¢ o principal fator critico de sucesso do setor onde a empresa atua? (Ou seja, a
concorréncia se baseia principalmente em que?)

Questdes sobre inovacdo em produto e processo:

Atencdo: antes de responder as questdes abaixo, leia atentamente as defini¢des a seguir:
Inovacdo de produto: corresponde a introducdo de novos produtos na linha de
producdo da empresa ou a modificacGes tecnoldgicas dos mesmos, mas excluem
inovacOes puramente estéticas ou de estilo.

Inovagbes de produto de natureza significativa: refere-se a um produto
inteiramente novo, 0 qual apresenta caracteristicas tecnologicas ou de uso e
finalidade que o distingue daqueles produzidos até entdo.



Inovacbes de produto de natureza incremental: corresponde a um substancial
aperfeicoamento de produto previamente existente (produto melhorado).

Inovacdo de processo: corresponde a incorporacdo de um novo processo de
producdo (inovacdo de natureza significativa) ou a modificacdes tecnoldgicas em
processos ja adotados (inovacdo de natureza incremental).

39. Numero aproximado de inovagdes de produtos de natureza significativa que a sua
empresa tem introduzido no mercado nos altimos 3 anos:
Em relacdo aos 3 principais concorrentes, isto € alto ou baixo?

40. Namero aproximado de inovagfes de produtos de natureza incremental que a sua
empresa tem introduzido no mercado nos ultimos 3 anos:
Em relacdo aos 3 principais concorrentes, isto € alto ou baixo?

41. Namero aproximado de patentes de produto solicitadas ou obtidas pela sua empresa
nos Gltimos 5 anos:

42. Parcela do faturamento derivada de novos produtos ou produtos melhorados
desenvolvidos internamente a empresa (ndo licenciados) e introduzidos no mercado nos
ultimos 3 anos: %

43. Numero aproximado de projetos em andamento na sua empresa de:
Produtos tecnologicamente novos:
Melhorias tecnoldgicas em produtos:

As questdes 44 e 45 podem ser respondidas em numeros ou utilizando a escala abaixo:

1 2 3 4 5) 6
Inovacdes Inovacdes InovagBes | Inovagdes desse | Inovagdes desse Né&o se
desse tipo desse tipo desse tipo tipo ocorrem tipo ocorrem Aplica
raramente | ocorrem uma | ocorrem em muito constantemente
ocorrem. Vez por ano. média 3 | freqlientemente.

Vezes ao ano

44. Numero aproximado de inovacGes em processos de natureza significativa que a
empresa tem introduzido nos altimos 3 anos:
1 2 3 4 5 NA

45. Numero aproximado de inovagfes em processos de natureza incremental
(melhorias) que a empresa tem introduzido nos Gltimos 3 anos:
1 2 3 4 5 NA

46. Percentagem das vendas (ou faturamento) da empresa obtida atraves de
licenciamento ou venda de tecnologias de produto ou processo ndo incorporadas
desenvolvidos pela empresa (média dos ultimos 3 anos): %



47. Classifique de acordo com a importancia, as diferentes fontes para as atividades
inovativas nos ultimos trés anos:

1 2 3 4 NA
Pouco Importante Muito Crucial Né&o se aplica
Importante Importante

Departamento de P&D 1 2 3 4 NA
Outros departamentos da empresa 1 2 3 4 NA
Fornecedores de materiais e componentes 1 2 3 4 NA
Clientes 1 2 3 4 NA
Competidores 1 2 3 4 NA
Empresas de Consultoria 1 2 3 4 NA
Universidades 1 2 3 4 NA
Centros de Pesquisa/Centros Profissionais 1 2 3 4 NA
Aquisicéo de licencas, patentes e know-how 1 2 3 4 NA
Conferéncias, encontros e publicacGes 1 2 3 4 NA

especializadas

Feiras e Exibicoes 1 2 3 4 NA

48.Classifique de acordo com a importancia, os fatores que motivaram a empresa a
inovar nos ultimos trés anos.

1 2 3 4 NA
Pouco Importante Muito Crucial Né&o se aplica
Importante Importante
Substitui¢do de produtos em processo de 1 2 3 4 NA
obsolescéncia
Ampliagdo do mix de produtos 1 2 3 4 NA
Manutencéo e/ou ampliagéo da participacdo no 1 2 3 4 NA

mercado



Criacdo de novos mercados 1 2 3 4 NA

Aumento da flexibilidade da producao 1 2 3 4 NA
Reducéo dos custos de producéo 1 2 3 4 NA
Preservagdo do meio ambiente 1 2 3 4 NA
Melhoria da qualidade do produto 1 2 3 4 NA
Melhorias de condigOes e seguranca do 1 2 3 4 NA

trabalho na empresa

Outros 1 2 3 4 NA
Circule o numero que melhor descreve a situagdo de sua empresa nos ultimos 3 anos
usando a escala abaixo (Questbes 68 a 71).

1 2 3 4 5
Muito Baixo Baixo Médio Alto Muito Alto

49. @A taxa de crescimento das vendas.
50. @Pontualidade de entrega dos produtos aos clientes.

1 2 3 4 5
51. @O nivel no qual os produtos da empresa atendem as expectativas e necessidades
dos clientes.

1 2 3 4 5

52. Market share (parcela de mercado): %
53. Lucratividade (media dos tltimos 3 anos): %
Circule o numero que melhor descreve o segmento industrial (setor) no qual a sua
empresa opera usando a escala abaixo (Questdes 55 a 57).

1 2 3 4 5
Muito Baixo Baixo Médio Alto Muito Alto

54. Taxa de inovacdo tecnoldgica.

55. Gastos com propagandas



56. Porte dos 3 principais concorrentes, comparado com o porte da sua empresa.
Muito Menor Menor O mesmo Maior Muito Maior

57. Numero de competidores diretos:
54. Enumere de 1 a 7, os fatores mais importantes a performance de mercado da
empresa (1 =0 mais importante e 7 = menos importante):

A forma como a administracdo da empresa € feita

Os esfor¢os de pesquisa e desenvolvimento (P&D) em produto e processo
realizados interna ou externamente a empresa

O marketing da empresa

O poder de investimento da empresa

Os recursos-humanos da empresa

A énfase dada a qualidade de produto e processo.

Ao sistema de producdo da empresa (equipamentos, métodos producéo e
instalacdes fabris).




Apéndice B — Analises Estatisticas



Perguntas do Questionario do Apéndice A / Variaveis de Analise

P1la = total de funcionarios

P1b = total de funcionarios nivel médio

P1c = total de funcionarios com algum tipo de formacgao académica

P1d = total de funcionarios na produgéo

Ple = total de funcionarios nivel médio na producéo

P1f = total de funcionarios na administracao

P2a = total de funcionarios alocados a P&D

P2b = total de engenheiros e cientistas alocados a P&D

P2c = total de técnicos nivel-médio alocados a P&D

P3a = A freqiiéncia na qual sua empresa contrata outras empresas, universidades ou centros de pesquisa para desenvolver tecnologias de produto

P3b = A freqiiéncia na qual sua empresa contrata outras empresas, universidades ou centros de pesquisa para desenvolver tecnologias de processo

P4a = A frequiéncia na qual sua empresa faz uso de aliangas com consumidores para desenvolver produtos tecnologicamente novos ou melhorados

P4b = A freqiiéncia na qual sua empresa faz uso de aliangas com consumidores para desenvolver processos tecnologicamente novos ou melhorados

P5a = A freqiiéncia na qual sua empresa faz uso de aliangas com fornecedores para desenvolver produtos tecnologicamente novos ou melhorados

P5b = A freqiiéncia na qual sua empresa faz uso de aliangas com fornecedores para desenvolver processos tecnologicamente novos ou melhorados

P6a = A freqiiéncia na qual sua empresa faz uso de aliangas com empresas estrangeiras para desenvolver produtos tecnologicamente novos ou melhorados

P6b = A freqiiéncia na qual sua empresa faz uso de aliangas com empresas estrangeiras para desenvolver processos tecnologicamente novos ou melhorados
P7a = A frequiéncia na qual sua empresa faz uso de aliangas com empresas nacionais para desenvolver produtos tecnologicamente novos ou melhorados

P7b = A freqiiéncia na qual sua empresa faz uso de aliangas com empresas nacionais para desenvolver processos tecnologicamente novos ou melhorados

P8a = A freqiiéncia na qual sua empresa faz uso de aliangas com universidades e centros de pesquisa para desenvolver produtos tecnologicamente novos ou melhorados
P8b = A freqiiéncia na qual sua empresa faz uso de aliangas com universidades e centros de pesquisa para desenvolver processos tecnologicamente novos ou melhorados
P9a = A freqiiéncia na qual sua empresa compra ou licencia tecnologias de produto desenvolvidas por outras empresas para incorporar em seus proprios produtos
P9b = A freqiiéncia na qual sua empresa compra ou licencia tecnologias de processo desenvolvidas por outras empresas para incorporar em seus proprios processos
P10a = A frequéncia na qual a compra e o licenciamento de tecnologias de produto sédo seguidos de adaptacdes e melhorias do que foi efetivamente comprado.
P10b = A frequéncia na qual a compra e o licenciamento de tecnologias de processo séo seguidos de adapta¢cfes e melhorias do que foi efetivamente comprado.
P11 = A frequiéncia na qual as idéias de seus funcionarios sédo incorporadas nas atividades realizadas na empresa

P12a = nimero de tecnologias chaves de produto que a empresa possui em relacao aos seus principais concorrentes

P12b = ndmero de tecnologias chaves de processo que a empresa possui em relagdo aos seus principais concorrentes

P13a = ndmero de tecnologias basicas de produto que a empresa possui em relagédo aos seus principais concorrentes

P13b = nimero de tecnologias basicas de processo que a empresa possui em relagdo aos seus principais concorrentes

P14 = A flexibilidade do sistema produtivo para responder as necessidades dos consumidores

P15 = Tempo entre desenvolvimento e introducéo no mercado de novos produtos em relagdo aos seus principais concorrentes

P16 = A freqiiéncia na qual a sua empresa langa no mercado produtos novos a frente de seus concorrentes que passam entao a copia-la (lider ou seguidor)

P17 = A freqiiéncia e a magnitude na qual a sua empresa esté a par das mudancgas tecnolégicas na industria em que atua e nas industrias correlacionadas

P18 = Investimentos em servigo pés-vendas em relacdo as vendas (faturamento) da empresa (em comparagdo aos seus 3 principais concorrentes)

P19 = Qualidade, flexibilidade e produtividade da méo-de-obra da empresa (uma média da analise desses trés fatores)

P20a = Percentagem de funcionarios que recebem treinamento formal ou informal na empresa

P20b = Horas de treinamento por funcionarios (média dos ultimos 3 anos)

P21 = Numero aproximado de engenheiros e/ou cientistas contratados pela empresa nos ultimos 3 anos



P22 = A empresa possui departamento de P&D estruturado (1), semi-estruturado (2) ou ndo possui P&D (3)?

P23a = Gastos com atividades internas de Pesquisa e desenvolvimento em relagao as vendas (faturamento) da empresa (média dos ultimos 3 anos) (%)

P23b= Percentagem das despesas em P&D destinadas a inovagbes em produto

P23c= Percentagem das despesas em P&D destinadas a inovagdes em processo

P24 = Capital fixo investido na aquisi¢do de tecnologias de produto e processo a partir de fontes externas a empresa (compra, licenciamento e aliangas estratégicas)

P25 = Gastos com projetos realizados pela empresa que visam melhorias nas tarefas de producéo em relagao as vendas (faturamento) da empresa (média dos
ultimos 3 anos)

P26 = Capital fixo investido na producao (compra de equipamentos)em relacdo as vendas (faturamento) da empresa (média dos Ultimos 3 anos)

P27 = Gastos com patentes em relagdo as vendas (faturamento) da empresa (média dos ultimos 3 anos)

P28 = Investimentos em marketing (propaganda e promog6es) em relagao as vendas (faturamento) da empresa (média dos ultimos 3 anos)

P29 = A estratégia competitiva da empresa é predominantemente baseada em custos ou diferenciacdo? (custos = 1, diferenciacdo = 2, e misto = 3)

P30 = Numero aproximado de inovagdes de produto de natureza significativa que a empresa tem introduzido no mercado nos Ultimos 3 anos

P31 = Numero aproximado de inovagdes de produto de natureza incremental que a empresa tem introduzido no mercado nos Ultimos 3 anos

P32 = Numero aproximado de patentes de produto solicitadas ou obtidas pela empresa nos ultimos 5 anos

P33 = Parcela do faturamento derivada de novos produtos ou produtos melhorados desenvolvidos internamente & empresa (néo licenciados) e introduzidos no mercado
nos ultimos 3 anos

P34a = Nimero aproximado de projetos em andamento na sua empresa de produtos tecnologicamente novos

P34b = Nimero aproximado de projetos em andamento na sua empresa de melhorias tecnolégicas em produtos existentes

P35a = Nimero aproximado de inovac¢des em processo de natureza significativa que a empresa tem introduzido nos dltimos 3 anos

P35b = Nimero aproximado de inovacdes em processo de natureza incremental que a empresa tem introduzido nos dltimos 3 anos

P36 = Percentagem das vendas (ou faturamento) da empresa obtida através de licenciamento ou venda de tecnologias de produto e processo ndo incorporadas
desenvolvidas pela empresa (média dos ultimos 3 anos)

P37 = A taxa de crescimento das vendas

P38 = Pontualidade de entrega dos produtos aos clientes

P39 = O nivel no qual os produtos da empresa atendem as expectativas e necessidades dos clientes

P40 = Market share nacional

P41 = Lucratividade (média dos ultimos 3 anos)

P42 = Taxa de inovagao tecnoldgica do segmento no qual a empresa atua

P43 = Gastos com propaganda no segmento no qual a empresa atua

P44 = Qual é o fator critico de sucesso do setor no qual a empresa atua? (Custos = 1, diferenciagéo = 2, e misto = 3)

P45 = Numero de competidores diretos

P46 = Porte dos 3 principais concorrentes, comparado com o porte de sua empresa (1 = muito menor, 2 = menor, 3 = mesmo porte, 4 = maior, € 5 = muito maior)

P47 = Quantos anos tem a empresa?

P48 = Pertence a qual segmento do setor médico-hospitalar?

P49 = Localiza-se em S&o Carlos (1) ou Ribeirdo Preto (2)?

P50 = EBT (1) ou N-EBT (2)?

P51 = indice de desempenho inovador



Classificagéo por desempenho inovador (P51).

Perguntas

P3a P3b P4a P4b P5a P5b P6a P6b P7a P7b P8a P8b P9a P9 Pl1l0a P10b P11 P12a

P51 Pla Plb Plc Pld Ple Plf P2a P2b P2c

Empresas

El4
E27
E26
E10
E19
E25
E17
E7

10
11
12
14
23
30
34
36
350

El

12

18

E34
E21
E13
E22
E23
E33
E30
E6

80 10
32

25

270

30

26

60 220 176 180

400 320

0

13
14
20
25
30
31

10

10

10
18
15
16
15
25

E38

E36

E31
E2

16
16
15
20

16
20
22
30
30
25
39

10

40

E28
E39
E24
E18
El16
E35

10
15

40

40

10

10
30

46

10
30

47
200 100

63 15 11

70

1



Empresas P12b P13a P13b P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20a P20b P21 P22 P23a P23b P23c P24 P25 P26 P27 P28 P29 P30 P31 P32 P33 P34a P34b
El4 1 3 4 4 2 2 4 1 4 0 0 1 2 5 100 O 1 0 0,3 0 20 3 0 2 0 20 0 1
E27 9 3 3 3 4 2 3 1 3 5a30 0 3 0 0 0 0 1 20 0 1 1 0 1 0 10 0 4
E26 9 3 3 5 9 9 3 0,5 4 0 0 0 3 0 0 0 0 0 6 0 0 1 0 1 0 5 0 0
E10 3 4 4 3 4 9 4 5 4 75a100 constante O 2 1 100 O 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0
E19 3 3 3 4 2 1 4 1 4 75a100 0 3 0 0 0 0 6 6 0 8 1 0 1 0 10 0 2
E25 1 3 3 3 1 3 4 5 3 75a100 0 3 0 0 0 0 5 0 0 10 1 0 1 0 40 0 0
E17 3 4 4 3 2 1 4 0,5 2 5a30 0 3 0 0 0 0 0 50 0 10 3 0 1 0 10 0 1

E7 2 3 2 3 3 1 5 0,5 3 5a30 0 2 05 100 O 02 05 10 0 10 1 1 1 0 20 0 0
El 2 2 2 2 3 1 5 15 3 5a30 3/més 1 2 3 100 O 0 0,5 1 0 2 3 0 2 0 30 0 2
E34 9 3 3 5 9 9 4 3 3 75a100 continuo 1 3 0 0 0 0 0 0 0 5 1 0 0 0 0 0 0
E21 1 4 4 2 4 1 4 2 4 50a75 2 2 03 100 O 0 04 0,2 0 1 3 0 2 0 20 0 0
E13 2 3 3 3 2 3 3 0,6 3 5a30 inicial 0 2 2 0 0 10 0 ? 1 0 3 0 25 0 1
E22 2 5 5 5 1 4 4 1 3 75a100 3 1 25 100 O 0,5 1 1 0,2 1 2 1 3 0 20 1 3
E23 5 5 5 5 1 5 5 2,2 5 75a100 5 1 35 100 O 0,2 5 25 05 36 3 1 3 0 20 20 0
E33 9 4 2 3 3 9 5 1 4 75a100 1més/ano 2 2 5 100 O 2 05 05 0 0 1 13 4 0 90 3 0
E30 1 5 3 5 1 5 5 1 4 50a75 50h/ano 0 1 10 100 O 0 10 10 3 10 2 9 6 4 100 3 3
E6 3 4 4 1 3 3 4 1 3 30a50 1200/ano O 2 3 100 O 0 03 75 0 5 2 2 14 0 100 O 0
E38 4 4 4 4 4 2 4 3 30a50 1h/dia 4 2 10 70 30 10 5 20 2 10 1 2 5 3 60 1 2
E36 4 5 4 4 2 4 5 3 4 5a30 200h/ano 5 2 6 90 10 3 5 15 2 5 2 6 9 4 90 2 2
E31 3 3 4 5 3 5 5 5 4 50a75 90h/ano 2 2 5 50 50 1 2 5 0 10 2 4 2 0 68 6 4
E2 4 4 4 4 1 1 5 5 4 5a30 100/ano O 2 12 50 50 0 5 50 0 3 2 0 7 0 85 1 2
E28 2 4 4 4 3 4 5 5 3 50a75 0 1 5 70 30 15 0 2 0,2 5 2 8 13 4 100 O 10
E39 3 3 3 3 1 9 3 0 3 30a50 1 2 15 50 50 5 20 0 5 1 2 4 0 80 2 2
E24 3 5 5 4 3 3 5 5 4 75a100 2 2 6 50 50 2 3 1 0 2 1 1 12 0 60 3 4
E18 3 4 4 4 2 4 5 2 4 75a100 1 1 5 100 O 0 3 5 1 10 2 4 5 5 60 1 1
El16 3 4 4 3 1 4 4 1 4 50a75 1 1 3 100 O 0 5 2 0 8 5 70 0 3
E35 5 4 4 5 1 4 5 3 4 50a75 2sema/anc 15 1 15 80 20 5 5 10 2 5 2 3 20 10 50 2 7



Empresas P35a P35b P36 P37 P38 P39 P40 P41 P42 P43 P44 P45 P46 P47 P48 P49 P50

30

30

El4
E27
E26
E10
E19
E25
E17

14

10

20

18

10

60
30
20

15

25

E7

El
E34
E21
E13
E22
E23
E33
E30

15
15
10
59

20

50
40

10
15
35
30

20

15
80

E6
E38
E36
E31

22

65
20

15

E2
E28
E39
E24
E18
El16
E35

40

15
12
10
10

25
60
50
60

18

15



1e N-EBT =0)

Classificagdo EBT (P50: EBT

P3a P3b P4a P4b P5a P5b P6a P6b P7a P7b P8a P8b P9a P9b P10a P10b P11 P12a P12b P13a

P1f P2a P2b P2c

P1d Ple

Empresas Pla Plb Plc

E8

El4
E26
E27
E10
E19
E25
E17
E7

10
11
12
14
23
23
30
34
40

El

19
18

12

E20
E34
E21
E39
E3

12

10
20

30
40

24

80

E9

E33
E12
E4

ES5

E29
E32
E30
E37
E6

11
13
13
14
17
20
25
30
31

10

10

10

El1
E38
E36
E31
E2

18
15
16
15

16
16
15

16
20
22

10

35
36
40

E15
E13
E24
E28
E18
El16
E35
E22
E23

15

25
30
39

20

25

40

10

10
30

46

10
30

47

11
10
32

63 15
25 80

70
270

200 100
350

30

26

60 220 176 180

400 320



P21 P22 P23a P23b P23c P24 P25 P26 P27 P28 P29 P30 P31 P32 P33 P34a P34b P35a P35b

P20b

P20a

Empresas P13b P14 P15 P16 P17 P18 P19

10
20

3,3
0,3

100

30

10

E8

El4
E26
E27
E10
E19
E25
E17
E7

0,5

5a30
75 a 100 constante
75 a 100
75 a 100

3
4
4

0

3
2
3
3
3
3
4

10
10

50

5a30
5a30
5a30
50a75
75 a 100
50a75
30a50
75 a 100
75 a 100

0,5
0,5
15

05 10

0,2

100

0,5

1

3/més

El

E20
E34
E21
E39
E3

1

continuo

0,2
20
30

0,4

0,25 100 O
100 100
100

15
10

2

5

3
3
4
4

15

10

1

8/més

10

E9

0,5

0,5

2

75a100 1més/ano

E33
E12
E4

10

100

15

30

0
1

75 a 100 constante
75 a 100 constante

30a50
50a75
50a75
75 a 100
30a50

3
3
4
4
4

15
10

50 50 10

100

25

ES5

15

E29
E32
E30
E37
E6

10
10

15
10
20
7,5

10

15 66,6 334

10
10

2

1
0
3
0
0
4
5
2
0
1
0

300h/ano

10

100
100

50h/ano

0,5

continuo

5
3
2

100

14

0,3

1200/ano

75a100 1,5h/més

0,5
10

100

El1
E38
E36
E31
E2

10

20

30

70
90
50
50
100

10

1h/dia
200h/ano

30a50

10
50
50

5a30
50a75

4
4
4
4

90h/ano

12

100/ano

5a30
30a50

10

0,5

40h/ano

E15
E13
E24
E28
E18
El6
E35
E22
E23

inicial

5a30
75 a 100
50a75
75 a 100
50a75

3
4

0,6

60

12
13

50
30

50
70

10

100

15

3
4
4
4

10 50

20

20

80
100
100

15
2,5
3,5

1

50a75 2sema/ano 15

75 a 100
75 a 100

0,5
0,2

3
5

20

20

05 3,6

2,5

2,2



Empresas P36 P37 P38 P39 P40 P41 P42 P43 P44 P45 P46 P47 P48 P49 P50

17

12

100
30
20

50
30

E8

El4
E26
E27
E10
E19
E25
E17
E7

14
18

10
10

60
30
20

15

25

El

35

40

E20
E34
E21
E39
E3

15
40

20

20

20

E9

10

E33
E12
E4

200
30
40

50
100

15

ES5

E29
E32
E30
E37
E6

18
15

60
20

16

50

35

15
30
80

12
30

El1
E38
E36
E31
E2

22

65
20
30

15
10
15
15

E15
E13
E24
E28
E18
E16
E35
E22
E23

25

12
10
10
10
59

60
50
60
50
40

18

15



Classificag8o das empresas quanto ao status EBT/N-EBT:

Parémetros
Eng.eTec. Eng.
Classificagdo Eng.eTec. noP&D/ no P&D/ Numero de
Empresas Pla P2b P2c P30 P31 P34aP34b EBT/N-EBT noP&D  Total Func Total Func Inovagbes
Classificagcéo E8 3 0 1 2 2 3 2 0 1 0,3333333 0 2
EBT /N-EBT E14 4 0 1 0 2 0 1 0 1 0,25 0 2
E26 5 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Eng.eTec. No E27 5 0 0 0 1 0 4 0 0 0 0 1
P&D/total Func= E10 6 1 0 0 0 1 0 0 1 0,1666667 0,166667 0
0,024 E19 10 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 1
E25 11 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
E17 12 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1
NUmero de E7 14 0 3 1 1 0 0 0 3 0,2142857 0 2
Inovagbes = El 23 1 0 0 2 0 2 0 1 0,0434783 0,043478 2
3 E20 23 0 2 0 2 0 1 0 2 0,0869565 0 2
E34 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
E21 34 2 2 0 2 0 0 0 4 0,1176471 0,058824 2
E39 40 2 4 2 2 0 6
E3 80 0 1 7 3 3 0 0 1 0,0125 0 10
E9 5 0 2 3 2 3 0 1 2 0,4 0 5
E33 5 2 1 13 4 3 0 1 3 0,6 04 17
E12 7 2 0 1 2 0 2 1 2 0,2857143 0,285714 3
N-EBT E4 9 0 2 2 30 O 1 1 2 0,2222222 0 32
15 E5 9 1 2 5 6 1 1 1 3 0,3333333 0,111111 11
E29 9 2 2 0 6 0 3 1 4 0,4444444 0,222222 6
EBT E32 11 0 4 4 5 1 2 1 4 0,3636364 0 9
24 E30 13 1 1 9 6 3 3 1 2 0,1538462 0,076923 15
E37 13 2 1 6 6 2 3 1 3 0,2307692 0,153846 12
E6 14 9 9 2 14 O 0 1 18 1,2857143 0,642857 16
E11 17 3 2 0 3 0 2 1 5 0,2941176 0,176471 3
E38 20 3 2 2 5 1 2 1 5 0,25 0,15 7
E36 25 5 3 6 9 2 2 1 8 0,32 0,2 15
E31 30 0 3 4 2 6 4 1 3 0,1 0 6
E2 31 1 1 0 7 1 2 1 2 0,0645161 0,032258 7
E15 35 2 2 2 2 2 2 1 4 0,1142857 0,057143 4
E13 36 0 2 0 3 0 1 1 2 0,0555556 0 3
E24 40 3 1 1 12 3 4 1 4 0,1 0,075 13
E28 40 0 3 8 13 0 10 1 3 0,075 0 21
E18 46 2 2 4 5 1 1 1 4 0,0869565 0,043478 9
E16 47 1 2 0 8 0 3 1 3 0,0638298 0,021277 8
E35 200 5 6 3 20 2 7 1 11 0,055 0,025 23
E22 350 3 7 1 3 1 3 1 10 0,0285714 0,008571 4
E23 400 26 6 1 3 20 O 1 32 0,08 0,065 4



T-Test

Group Statistics

Std. Error

P51 Mean Std. Deviation Mean
P1A 0 14 67,14 131,245 35,077
1 13 42,38 49,199 13,645
P1B 0 14 28,14 84,332 22,539
1 13 20,00 25,318 7,022
Pi1C 0 14 6,21 15,587 4,166
1 13 6,08 7,588 2,105
P1D 0 14 44,43 85,968 22,976
1 12 23,33 18,287 5,279
P1E 0 14 17,79 45,943 12,279
1 12 14,33 16,456 4,750
P1F 0 14 22,36 49,740 13,294
1 13 7,46 4,115 1,141
P2A 0 14 3,86 8,538 2,282
1 12 4,83 2,887 ,833
P2B 0 14 2,36 6,868 1,836
1 12 2,67 2,605 752
P2C 0 14 1,50 2,345 ,627
1 12 2,83 2,406 ,694
P18 0 14 1,7714 1,55089 ,41449
1 13 2,6923 1,84321 ,51122
P20A 0 13 40,00 35,998 9,984
1 13 44,23 23,616 6,550
P21 0 14 .93 1,492 ,399
1 13 2,54 4,054 1,124
P23A 0 13 1,2115 1,70124 47184
1 13 7,6923 4,23054 1,17334
P23B 0 13 53,8462 51,88745 14,39099
1 13 81,5385 21,15268 5,86670
P23C 0 13 ,0000 ,00000 ,00000
1 13 26,1538 30,14920 8,36188
P24 0 14 ,1357 ,28718 ,07675
1 13 2,2692 2,93411 ,81377
P25 0 14 1,3857 2,17993 ,58261
1 11 3,5273 2,92373 ,88154
P26 0 14 7,7143 13,44000 3,59199
1 12 12,1667 13,68532 3,95061
P27 0 14 ,0500 ,14005 ,03743
1 12 ,8500 1,10248 ,31826
P28 0 13 5,5846 5,80601 1,61030
1 13 5,7692 3,29530 ,91395
P30 0 14 ,2143 ,42582 ,11380
1 13 4,1538 3,86967 1,07325
P31 0 14 1,5000 1,01905 ,27235
1 13 8,3846 5,09147 1,41212
P32 0 14 ,0000 ,00000 ,00000
1 13 2,6923 3,06552 ,85022
P34A 0 14 1,5714 5,31636 1,42086
1 13 1,8462 1,67562 46473
P34B 0 14 1,0000 1,30089 ,34768
1 13 3,0769 2,78273 77179
P36 0 14 ,0000 ,00000 ,00000
1 13 ,0769 27735 07692
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Group Statistics

Std. Error

P51 Mean Std. Deviation Mean
P37 0 14 3,64 1,277 ,341
1 13 4,00 ,913 ,253
P40 0 10 19,9000 16,31938 5,16064
1 11 44,0909 22,56304 6,80301
P41 0 14 17,8857 14,51651 3,87970
1 13 17,4615 11,00466 3,05214
P45 0 14 5,8571 2,53763 ,67821
1 12 7,2500 3,98006 1,14895
P47 0 13 14,2308 12,10478 3,35726
1 12 13,8333 8,45129 2,43968
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

F Sig.

P1A

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

4,825 ,038

P1B

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

1,733 ,200

P1C

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

,753 ,394

P1D

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

5,908 ,023

P1E

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

1,398 ,249

P1F

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

6,745 ,016

P2A

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

1,694 ,205

P2B

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

,761 ,392

P2C

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

,057 ,813

P18

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

1,131 ,298

P20A

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

12,731 ,002

P21

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

2,809 ,106

P23A

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

14,351 ,001
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

F Sig.

P23B

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

129,338 ,000

P23C

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

23,399 ,000

P24

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

14,468 ,001

P25

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

,849 ,366

P26

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

,058 ,811

P27

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

47,209 ,000

P28

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

3,795 ,063

P30

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

18,189 ,000

P31

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

15,964 ,001

P32

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

32,047 ,000

P34A

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

1,146 ,295

P34B

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

2,978 ,097

P36

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

5,142 ,032
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

F Sig.

P37 Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

5,007 ,034

P40 Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

3,634 ,072

P41 Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

,159 ,694

P45 Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

1,657 ,210

P47 Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

,258 ,616
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean
t df Sig. (2-tailed) Difference
P1A Egsul?rln\é%riances 639 5 520 2476
P 658 16,815 520 24,76
P1B Egsul?rln\é%riances 334 o5 a1 614
ot assumed 345 | 15488 735 8,14
PiC Eg;‘f#‘é%”ances 029 25 977 14
o 029 19,132 977 14
P1D Egsul?rln\é%riances 832 24 a4 2110
ot assumed 895 | 14362 386 21,10
P1E Egsul?rln\é%riances 247 24 807 5.45
ot assumed 262 | 16739 796 3.45
P1F Egsul?rln\é%riances 1,075 o5 203 14.90
ot assumed 116 | 13192 284 14,90
P2A Egsul?rln\é%riances 377 24 700 o8
ot assumed 402 | 16,355 693 98
P2B Egsul?rln\é%riances 147 24 884 a1
ot assumed 156 | 1760 878 31
P2C Egsul?rln\é%riances 1,428 24 166 133
notassumed | 1425 | 23106 167 133
P18 Egsul?rln\é%riances 1.408 o5 171 9209
ot assumed | -Lase | 23563 175 | -9200
P20A Egsul?rln\é%riances 354 24 726 423
ot assumed 354 | 20715 727 423
P21 Egsul?rln\é%riances 11,390 o5 177 161
not assumed | -Lase | 14088 107 161
P23A Egsul?rln\é%riances 5125 24 000 6.4808
Equal variances 5125 15,782 000 16,4808

not assumed
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean
t df Sig. (2-tailed) Difference
P23B Egsul?rln\é%riances 1782 o4 087 276923
ot assumed | -L782 | 1sseL 094 | 27,6923
P23C Egsul?rln\é%riances 3128 24 005 26,1538
ot assumed | -3128 | 12,000 009 | 26,1538
P24 Egsul?rln\é%riances 2711 o5 o012 21335
notassumed | 2610 | 12214 023 | 213
P25 Egsul?rln\é%riances 2101 23 047 21416
ot assumed | 2027 | 18,002 058 | 21416
b 835 24 412 4,4524
ot assumed 834 | 23256 a13 | 44524
P27 Egsul?rln\é%riances 2.699 24 o013 - 8000
ot assumed | -24% | 11305 029 | 8000
P28 Egsul?rln\é%riances -100 24 021 1846
ot assumed 2100 | 19,004 922 | -84
P30 Egsul?rln\é%riances 13790 o5 001 3.0396
ot assumed | -36%0 | 12270 003 | -3,9396
P31 Egsul?rln\é%riances 4961 o5 000 6.8846
ot assumed | 4787 | 12803 000 | -6,8846
P32 Egsul?rln\é%riances 3201 o5 003 26923
ot assumed | -3167 | 12,000 o008 | 2,603
P34A Egsul?rln\é%riances _178 o5 860 2747
ot assumed 184 | 15735 857 | 2747
P34B Egsul?rln\é%riances 2515 o5 010 20769
notassumed | 2454 | 16720 025 | 2,0769
P36 Egsul?rln\é%riances 1,039 o5 300 0769
Equal variances 11,000 12,000 337 0769

not assumed
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean
t df Sig. (2-tailed) Difference
P37 Egsul?rln\é%riances 830 5 a4 36
ot assumed -840 | 23523 409 36
P40 Egsul?rln\é%riances 2789 19 o012 241909
notassumed | 2833 | 18144 o011 | 24,1909
P med e 085 25 033 4242
v e 086 24,079 032 4242
P45 Egsul?rln\é%riances 11,080 24 201 13929
ot assumed | -Los4 | 18138 310 | 13029
P47 Egsul?rln\é%riances 094 3 926 3974
Equal variances 096 21484 925 3974

not assumed
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval

Std. Error of the Difference

Difference Lower Upper
A e e 38,745 | 55030 | 104,555
Egtusls;/l?;fi]aeréces 37,638 -54,716 104,233
P18 Egsuuarln\é%riances 24,378 -42,064 58,350
Egtusls;/l?;fi]aeréces 23,607 -42,037 58,322
PIC emed e 4,779 9,706 9,981
ot assumet 4667 | 9627 | 9901
Pb Egsuuarln\é%riances 25,362 -31,250 73,441
ot assumed 23574 | 20348 | 71538
P1E Egsuuarln\é%riances 14,006 -25,454 32,358
Egtusls;/l?;fi]aeréces 13,166 -24,358 31,263
P ey anees 13859 |  -13,647 43,438
Egtusls;/l?;fi]aeréces 13,343 -13,887 43,678
PR imen ees 2,589 6,319 4,367
ot assumet 2420 | 6117 | 4165
PR emed e 2,106 4,656 4,037
ot assumet 1084 | aa02 | 3873
P e oes 934 3,260 594
ot assumet 936 | 3268 601
P18 Egsuuarln\é%riances ,65382 -2,26744 ,42568
Egtusls;/l?;fi]aeréces ,65814 -2,28054 ,43879
P20A Egsul?rln\é%riances 11,941 28.875 20,414
ot assumet 11041 | 20084 | 20,622
e e 1,158 3,996 776
P 1,193 4,153 033
P23A  Equal varances 1,26466 | -9,00089 | -3,87064
Egtusls;/l?rrri]aeréces 1,26466 -9,16473 -3,79680
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval
Std. Error of the Difference

Difference Lower Upper

P23B Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

15,54087 | -59,76709 4,38248

15,54087 | -60,65750 5,27288

P23C Equal variances

assumed 8,36188 | -43,41193 -8,89577
Egtu:gs;iqaeréces 8,36188 | -44,37283 -7,93487
Pea Egsuljirln\g:ljriances , 718702 -3,75441 -,51262
Egtu:gs;iqaeréces ,81739 -3,91100 -,35603
P2s Egsuljirln\g:ljriances 1,01950 -4,25055 -,03257
Egtu:gs;iqaeréces 1,05667 -4,36151 ,07840
P2e Egsuljirln\g:ljriances 5,33172 | -15,45650 6,55174

Equal variances

not assumed 5,33945 | -15,49114 6,58638

P27 Equal variances

assumed 129641 -1,41176 -,18824

Equal variances

not assumed 32045 -1,50300 -,09700
P28 Equal variances

assumed 1,85158 -4,00610 3,63687

Equal variances

not assumed 1,85158 -4,05997 3,69073

P30 Equal variances

assumed 1,03937 -6,08019 -1,79893
Egtuslsglsrrri%réces 1,07927 -6,28536 -1,59376
Pat Egsul?rln\é%riances 1,38783 -9,74290 -4,02633
Egtuslsglsrrri%réces 1,43814 -9,99416 -3,77507
P32 Egsul?rln\é%riances ,81803 -4,37708 -1,00753
Equal variances 85022 4,54479 83983

not assumed

P34A Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

1,54281 -3,45221 2,90276

1,49493 -3,44817 2,89872

P34B Equal variances

assumed 82581 | -3,77771 -,37614
Egtusls;/lfjlrrrgaeréces ,84649 -3,86506 -,28878
P3e Egsuljirln\é%riances ,07401 -,22935 ,07551
Equal variances 07692 24452 09068

not assumed
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval

Std. Error of the Difference
Difference Lower Upper
P imed e 430 1,244 529
ot assumed 425 | 103 521
Pa0 Egsuljirln\g:ljriances 8,67389 | -42,34557 -6,03625
Egtuslsglsrrrgaeréces 8,53892 | -42,12029 -6,26153
Pat Egsuljirln\g:ljriances 4,98797 -9,84873 10,69708
Egtuslsglsrrrgaeréces 4,93636 -9,76220 10,61055
Pas Egsuljirln\g:ljriances 1,28975 -4,05477 1,26906
Egtuslsglsrrrgaeréces 1,33418 -4,19435 1,40863
Pat Egsuljirln\g:ljriances 4,21018 -8,31197 9,10685
Equal variances 4,15009 8,22131 001618

not assumed
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NPar Tests

Mann-Whitney Test

Ranks

P51 Mean Rank | Sum of Ranks

P3A 0 14 15,71 220,00
1 13 12,15 158,00
Total 27

P3B 0 14 16,00 224,00
1 13 11,85 154,00
Total 27

P4A 0 14 14,96 209,50
1 13 12,96 168,50
Total 27

P4B 0 14 14,50 203,00
1 13 13,46 175,00
Total 27

P5A 0 14 14,93 209,00
1 13 13,00 169,00
Total 27

P5B 0 14 15,93 223,00
1 13 11,92 155,00
Total 27

P6A 0 14 15,14 212,00
1 13 12,77 166,00
Total 27

P6B 0 14 14,50 203,00
1 13 13,46 175,00
Total 27

P7A 0 14 14,50 203,00
1 13 13,46 175,00
Total 27

P7B 0 14 14,96 209,50
1 13 12,96 168,50
Total 27

P8A 0 14 16,86 236,00
1 13 10,92 142,00
Total 27

P8B 0 14 15,50 217,00
1 13 12,38 161,00
Total 27

P9A 0 14 15,50 217,00
1 13 12,38 161,00
Total 27

P9B 0 14 15,00 210,00
1 13 12,92 168,00
Total 27

P10A O 14 15,50 217,00
1 13 12,38 161,00
Total 27

P1AB O 14 15,00 210,00
1 13 12,92 168,00
Total 27

P11 0 14 13,04 182,50
1 13 15,04 195,50
Total 27
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Ranks

P51 Mean Rank | Sum of Ranks

P12A O 14 9,71 136,00
1 13 18,62 242,00
Total 27

P12B 0 14 10,64 149,00
1 13 17,62 229,00
Total 27

P13A O 14 11,00 154,00
1 13 17,23 224,00
Total 27

P13B 0 14 12,36 173,00
1 13 15,77 205,00
Total 27

P14 0 14 13,00 182,00
1 13 15,08 196,00
Total 27

P15 0 14 15,64 219,00
1 13 12,23 159,00
Total 27

P16 0 14 12,07 169,00
1 13 16,08 209,00
Total 27

P17 0 14 10,86 152,00
1 13 17,38 226,00
Total 27

P19 0 14 11,79 165,00
1 12 15,50 186,00
Total 26

P22 0 14 17,29 242,00
1 13 10,46 136,00
Total 27

P29 0 14 13,89 194,50
1 13 14,12 183,50
Total 27

P35A O 14 15,43 216,00
1 13 12,46 162,00
Total 27

P35B 0 14 15,86 222,00
1 13 12,00 156,00
Total 27

P37 0 14 13,14 184,00
1 13 14,92 194,00
Total 27

P38 0 14 13,64 191,00
1 13 14,38 187,00
Total 27

P39 0 14 13,75 192,50
1 13 14,27 185,50
Total 27

P42 0 14 10,00 140,00
1 13 18,31 238,00
Total 27

P44 0 14 14,43 202,00
1 13 13,54 176,00
Total 27
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Ranks

P51 Mean Rank Sum of Ranks
P46 0 14 12,75 178.50
1 12 14,38 172,50
Total 26
P50 0 14 9,39 131,50
1 13 18,96 246,50
Total 27
Test StatisticsP
P3A P3B PAA P4B P5A P5B
Mann-Whitney U 67,000 63,000 77.500 84.000 78.000 64,000
Wilcoxon W 158,000 154,000 168,500 175,000 169,000 155,000
z -1,288 -2.200 .,738 -1,038 -,658 -1,804
Asymp. Sig. (2-tailed) ,198 ,028 ,460 ,299 ,511 ,071
o
gﬁ)c]t Sig. [2*(1-tailed 259 185" 519" 756" 550" 202°
Test StatisticsP
P6A P6B P7A P7B P8A PSB
Mann-Whitney U 75.000 84.000 84.000 77.500 51,000 70,000
Wilcoxon W 166,000 175,000 175,000 168,500 142,000 161,000
z -1,256 -1,038 -,501 -1,060 -2.319 -1,868
Asymp. Sig. (2-tailed) ,209 ,299 ,616 ,289 ,020 ,062
e
gﬁ)c]t Sig. [2*(1-tailed 458 756" 756" 519" 054" 325"
Test StatisticsP
POA POB P10A P1AB P11 P12A
Mann-Whitney U 70,000 77.000 70,000 77.000 77.500 31,000
Wilcoxon W 161,000 168,000 161,000 168,000 182,500 136,000
z -1,868 -1,496 -1,867 -1,496 -678 -3,105
Asymp. Sig. (2-tailed) ,062 ,135 ,062 ,135 ,498 ,002
o
gﬁ)c]t Sig. [2*(1-tailed 325 519" 325" 519" 519" 003"
Test StatisticsP
P12B P13A P13B P14 P15 P16
Mann-Whitney U 44.000 49,000 68,000 77.000 68,000 64,000
Wilcoxon W 149,000 154,000 173,000 182,000 159,000 169,000
z -2.479 2177 -1,203 .,708 -1,149 -1,332
Asymp. Sig. (2-tailed) ,013 ,029 ,229 479 ,250 ,183
o
gﬁ)c]t Sig. [2*(1-tailed 022 043° 280" 519" 280" 202°
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Test Statistics®

P17 P19 P22 P29 P35A P35B
Mann-Whitney U 47,000 60,000 45,000 89,500 71,000 65,000
Wilcoxon W 152,000 165,000 136,000 194,500 162,000 156,000
Z -2,326 -1,391 -2,445 -,079 -1,073 -1,311
Asymp. Sig. (2-tailed) ,020 , 164 ,014 ,937 ,283 ,190
. 1 i
ggﬁgg&ﬂm“d 033" 231" 025" 943" 350" 220°
Test Statistics®
P37 P38 P39 P42 P44
Mann-Whitney U 79,000 86,000 87,500 35,000 85,000
Wilcoxon W 184,000 191,000 192,500 140,000 176,000
Z -,608 -,256 -,190 -2,805 -,324
Asymp. Sig. (2-tailed) ,543 ,798 ,850 ,005 , 746
. 1 i
E_xact Sig. [2*(1-tailed ,583a ,830a ,867a ,006a ,79361
Sig.)]
Test Statistics®
P46 P50
Mann-Whitney U 73,500 26,500
Wilcoxon W 178,500 131,500
Z -,608 -3,634
Asymp. Sig. (2-tailed) ,543 ,000
. 1 i
Exact Sig. [2*(1-tailed ,595a ,001a

Sig.)]

a. Not corrected for ties.
b. Grouping Variable: P51
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T-Test
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Group Statistics

Std. Error

P50 Mean Std. Deviation Mean
P1A 0 15 20,00 20,329 5,249
1 24 58,83 105,015 21,436
P1B 0 15 5,53 6,058 1,564
1 24 26,79 65,651 13,401
Pi1C 0 15 1,80 1,521 ,393
1 24 6,63 12,836 2,620
P1D 0 15 13,00 11,820 3,052
1 23 36,26 68,070 14,194
P1E 0 15 3,40 2,746 ,709
1 23 17,39 37,062 7,728
P1F 0 15 5,33 5,260 1,358
1 24 16,21 38,185 7,794
P2A 0 14 1,00 1,240 ,331
1 24 5,25 6,180 1,262
P2B 0 14 ,29 ,611 ,163
1 24 2,75 5,169 1,055
P2C 0 14 71 ,994 ,266
1 24 2,38 1,789 ,365
P18 0 15 2,8667 3,27036 ,84440
1 24 3,2833 3,26026 ,66550
P21 0 15 AT ,640 ,165
1 24 2,04 3,169 ,647
P23A 0 15 4,6533 8,28310 2,13869
1 23 7,4348 5,75307 1,19960
P23B 0 15 56,6667 49,52152 12,78640
1 23 85,9391 20,07744 4,18643
P23C 0 15 3,3333 12,90994 3,33333
1 23 14,0609 20,07744 4,18643
P24 0 15 7467 1,74596 ,45081
1 23 2,6609 3,74284 , 78044
P25 0 14 2,2429 3,46670 ,92652
1 22 3,8091 6,41478 1,36764
P26 0 15 13,1867 17,47794 451278
1 23 8,4565 10,87106 2,26677
P27 0 15 ,0000 ,00000 ,00000
1 23 5174 ,87055 ,18152
P28 0 15 6,6667 5,87570 1,51710
1 23 5,6783 4,58446 ,95593
P30 0 15 ,8000 1,85934 ,48008
1 24 3,2917 3,23673 ,66070
P31 0 15 1,5333 1,06010 ,27372
1 24 7,4167 6,54693 1,33639
P32 0 15 ,0000 ,00000 ,00000
1 24 1,7083 2,59563 ,52983
P33 0 13 25,0000 29,01149 8,04634
1 24 59,7917 28,70537 5,85946
P36 0 15 ,0000 ,00000 ,00000
1 24 ,0417 ,20412 ,04167
P40 0 11 19,9091 15,48195 4,66798
1 20 43,1500 24,57058 5,49415
P41 0 15 27,6333 24,82688 6,41027
1 24 23,3708 38,79999 7,92002
P45 0 15 6,4000 2,82337 , 72899
1 23 8,1304 9,82254 2,04814
P47 0 14 12,0714 5,81066 1,55296
1 22 15,0909 11,29648 2,40842
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

Sig.

P1A

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

5411

,026

P1B

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

3,272

,079

P1C

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

3,704

,062

P1D

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

4,375

044

P1E

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

3,954

,054

P1F

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

3,088

,087

P2A

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

3,140

,085

P2B

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

2,587

,116

P2C

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

1,822

,185

P18

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

,254

,617

P21

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

4,182

,048

P23A

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

437

,513

P23B

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

65,356

,000
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

F Sig.

P23C

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

11,485 ,002

P24

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

8,677 ,006

P25

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

,251 ,620

P26

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

5,246 ,028

P27

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

19,085 ,000

P28

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

1,894 77

P30

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

4,443 042

P31

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

9,142 ,005

P32

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

34,215 ,000

P33

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

,167 ,685

P36

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

2,705 ,109

P40

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

3,638 ,066

P41

Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

,010 921
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Independent Samples Test

Levene's Test for
Equality of Variances

F Sig.
P45 Equal variances
assumed 1,733 196
Equal variances
not assumed
P47 Equal variances 3581 067

assumed

Equal variances
not assumed
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean
t df Sig. (2-tailed) Difference
P1A Egsul?rln\é%riances 1,409 37 167 38,83
not assumed | -L760 | 25,80 0% | 3883
P1B Egsul?rln\é%riances 1,245 37 21 2126
ot assumed | -LSTe | 23624 18| 2126
P1C Egsul?rln\é%riances 1442 37 158 483
gl 1,821 24,025 081 4,83
P1D Egsul?rln\é%riances 1305 36 200 23.26
ot assumed | -Leo2 | 24001 122 | 2326
P1E Egsul?rln\é%riances 1453 36 155 13.99
ot assumed | -L8os | 22370 085 | 1399
P1F Egsul?rln\é%riances 1001 37 289 1088
notassumed | -Lats | 24s81 182 | 1088
P2A Egsul?rln\é%riances 2530 36 016 425
ot assumed | 3258 | 26,068 003 425
P2B Egsul?rln\é%riances 1767 36 086 246
o -2,308 24,001 030 2,46
P2C Egsul?rln\é%riances 3186 36 003 166
ot assumed | 3677 | 35,060 001 1,66
P18 Egsul?rln\é%riances 388 37 700 4167
Equal variances 388 29,796 701 4167
P21 Egsul?rln\é%riances 1892 37 066 157
notassumed | 2350 | 25018 026 1,57
P23A Egsul?rln\é%riances 1,224 36 220 27814
notassmed | -tis4 | 22761 268 | 27814
P23B Egsul?rln\é%riances 2546 36 015 292725
Equal variances 2176 17038 044 292725

not assumed
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
Mean
t df Sig. (2-tailed) Difference
P23C Egsul?rln\é%riances 1832 36 075 10.7275
ot assumed | 2005 | 36,000 053 | -10,7275
P24 Egsul?rln\é%riances 1.847 36 073 19142
notassumed | 2124 | 33304 041 | 0142
P25 Egsul?rln\é%riances 836 24 400 15662
ot assumedt 048 | 33,351 350 | -15662
P26 Egsul?rln\é%riances 1,031 36 300 47301
ot assumed 937 | 2101 360 | 47301
P27 Egsul?rln\é%riances 2201 36 028 5174
ot assumed | 2850 | 22,000 009 | -5174
P28 Egsul?rln\é%riances 581 36 565 o884
ot assumed s51 | 24833 586 9884
P30 Egsul?rln\é%riances 2707 37 010 24917
not assumed | 3051 |  sesa 004 | 24017
P31 Egsul?rln\é%riances 3.436 37 001 58833
notassumed | 4313 | 24808 000 | 58833
P32 Egsul?rln\é%riances 2536 37 016 17083
notassumed | 3224 | 23,000 004 | -1,7083
P33 Egsul?rln\é%riances 3507 35 001 347917
not assumed | 3495 | 24506 002 | 347017
P36 Egsul?rln\é%riances 787 37 A37 0417
ot assumed | -Looo | 23,000 38 | -om7
P40 Egsul?rln\é%riances 2831 29 008 23,2400
notassumed | 3224 | 28,308 003 | 23,2409
P41 Egsul?rln\é%riances 379 37 207 42625
ot assumedt - 418 | 36,952 678 | 42625
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Mean
t df Sig. (2-tailed) Difference

P45 Equal variances

assumed -,662 36 512 -1,7304

Equal variances

not assumed - 796 27,240 433 -1,7304
P47 Equal variances

assumed -922 34 ,363 -3,0195

Equal variances 1,054 32,004 300 30195

not assumed
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval

Std. Error of the Difference

Difference Lower Upper
P1A Equal variances 27561 |  -94,677 17,010
ot mssumod 22060 | 84224 | 6558
P18 Equal varances 17,081 |  -55.867 13,350
ot mssumod 13402 | 49128 | 6611
PIC Equal varances 3,345 | -11,603 1,053
gl 2649 | 10293 643
PID  Equal varances 17,829 | 59,420 12,898
Equal variances 14518 | 53,225 6,703
IR emed e 9632 | -33527 5,544
ot mssumed 7760 | 30070 | 2,088
PIF Edual varances 9,966 | -31,068 0,318
Egtugls;/l?gwaeréces 7,912 -27,191 5,441
B e e 1,680 7,657 843
ot mssumod 1304 | 6931 |  -1569
B e e 1,395 5,203 365
ot mssumed 1068 | -4667 261
P e oes 521 2,718 604
Egtugls;/l?gwaeréces 452 -2,577 -,745
P18 Equal varances 107434 | 259349 | 1,76016
Equal variances 107513 | -2,61300 | 1,77967
e e 832 3,262 112
e 668 | 2048 202
P23A  Equal varances 227303 | -7,39138 | 1,82848
Equal variances 245215 | -7,85705 | 2,20415
P238  Equal variances 11,49691 | -52,58927 | -5,95566
Equal variances 13,45430 | -57,65376 | -,89117
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval
Std. Error of the Difference

Difference Lower Upper

P23C Equal variances
assumed

Equal variances

5,85425 | -22,60050 1,14543

not assumed 5,35139 | -21,58065 ,12558
P24 Equal variances

assumed 1,03611 -4,01553 ,18712

Equal variances 90128 374724 08117

not assumed

P25 Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

1,87291 -5,37244 2,23997

1,65193 -4,92576 1,79329

P26 Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

4,58690 -4,57253 14,03282

5,05010 -5,76905 15,22934

P27 Equal variances
assumed 122586 -,97546 -,05933
Equal variances 18152 89385 14004

not assumed

P28 Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

1,70102 -2,46143 4,43824

1,79315 -2,70591 4,68273

P30 Equal variances
assumed 192045 -4,35667 -,62667
Equal variances 81670 414671 - 83662

not assumed

P31 Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

1,71246 -9,35310 -2,41356

1,36413 -8,69339 -3,07327

P32 Equal variances
assumed 67358 | -3,07313 -,34354
Equal variances 52083 2 80437 61229

not assumed

P33 Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

9,92150 | -54,93338 | -14,64995

9,95374 | -55,31274 | -14,27060

P36 Equal variances
assumed 05297 -,14900 ,06566
Equal variances 04167 12786 04453

not assumed

P40 Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

8,20860 | -40,02938 -6,45244

7,20942 | -38,00154 -8,48028

P41 Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed

11,25369 | -18,53965 27,06465

10,18912 | -16,38352 24,90852
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval

Std. Error of the Difference
Difference Lower Upper
P45 Equal variances
assumed 2,61453 -7,03294 3,57207
Equal variances
not assumed 2,17401 -6,18929 2,72842
P47 Equal variances
assumed 3,27436 -9,67378 3,63482
Equal variances 2 86569 8,85041 281145

not assumed
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NPar Tests

Mann-Whitney Test

Ranks

P50 Mean Rank | Sum of Ranks

P3A 0 15 22,83 342,50
1 24 18,23 437,50
Total 39

P3B 0 15 21,73 326,00
1 24 18,92 454,00
Total 39

P4A 0 15 24,50 367,50
1 24 17,19 412,50
Total 39

P4B 0 15 21,50 322,50
1 24 19,06 457,50
Total 39

P5A 0 15 20,10 301,50
1 24 19,94 478,50
Total 39

P5B 0 15 23,07 346,00
1 24 18,08 434,00
Total 39

P6A 0 15 22,00 330,00
1 24 18,75 450,00
Total 39

P6B 0 15 20,50 307,50
1 24 19,69 472,50
Total 39

P7A 0 15 20,33 305,00
1 24 19,79 475,00
Total 39

P7B 0 15 20,63 309,50
1 24 19,60 470,50
Total 39

P8A 0 15 24,10 361,50
1 24 17,44 418,50
Total 39

P8B 0 15 21,50 322,50
1 24 19,06 457,50
Total 39

P9A 0 15 21,83 327,50
1 24 18,85 452,50
Total 39

P9B 0 15 21,50 322,50
1 24 19,06 457,50
Total 39

P10A O 15 22,50 337,50
1 24 18,44 442,50
Total 39

P1AB O 15 21,50 322,50
1 24 19,06 457,50
Total 39

P11 0 15 15,57 233,50
1 24 22,77 546,50
Total 39
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Ranks

P50 Mean Rank | Sum of Ranks

P12A O 15 18,37 275,50
1 24 21,02 504,50
Total 39

P12B 0 15 16,73 251,00
1 24 22,04 529,00
Total 39

P13A O 15 14,13 212,00
1 24 23,67 568,00
Total 39

P13B 0 15 14,87 223,00
1 24 23,21 557,00
Total 39

P14 0 15 14,13 212,00
1 24 23,67 568,00
Total 39

P15 0 15 25,37 380,50
1 24 16,65 399,50
Total 39

P16 0 15 16,60 249,00
1 24 22,13 531,00
Total 39

P17 0 15 15,10 226,50
1 24 23,06 553,50
Total 39

P19 0 15 15,57 233,50
1 23 22,07 507,50
Total 38

P22 0 15 26,40 396,00
1 24 16,00 384,00
Total 39

P29 0 15 17,47 262,00
1 24 21,58 518,00
Total 39

P35A O 15 20,67 310,00
1 24 19,58 470,00
Total 39

P35B 0 15 22,60 339,00
1 24 18,38 441,00
Total 39

P37 0 15 19,27 289,00
1 24 20,46 491,00
Total 39

P38 0 15 20,40 306,00
1 24 19,75 474,00
Total 39

P39 0 15 21,17 317,50
1 24 19,27 462,50
Total 39

P42 0 15 15,70 235,50
1 24 22,69 544,50
Total 39

P43 0 15 20,87 313,00
1 24 19,46 467,00
Total 39
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Ranks

P50 Mean Rank Sum of Ranks
P44 0 15 22.20 333.00
1 24 18,63 447,00
Total 39
P46 0 15 19,20 288,00
1 22 18,86 415,00
Total 37
Test StatisticsP
P3A P3B PAA P4B P5A P5B
Mann-Whitney U 137,500 154,000 112,500 157,500 178.500 134,000
Wilcoxon W 437,500 454,000 412,500 457,500 478,500 434,000
z -1,360 -1,196 2136 -1,406 -,046 1,677
Asymp. Sig. (2-tailed) 174 232 ,033 ,160 ,964 ,094
o
gﬁ)c]t Sig. [2*(1-tailed 223° 466" 051° 521° 966" 191°
Test StatisticsP
P6A P6B P7A P7B P8A PSB
Mann-Whitney U 150,000 172.500 175,000 170,500 118,500 157,500
Wilcoxon W 450,000 472,500 475,000 470,500 418,500 457,500
z -1,644 .,791 -,230 -521 -2.239 -1,406
Asymp. Sig. (2-tailed) ,100 429 ,818 ,602 ,025 ,160
e
gﬁ)c]t Sig. [2*(1-tailed 399 831° 898° 786° 076° 521°
Test StatisticsP
POA POB P10A P1AB P11 P12A
Mann-Whitney U 152.500 157,500 142,500 157,500 113.500 155.500
Wilcoxon W 452,500 457,500 442,500 457,500 233,500 275500
z -1,265 -1,406 -1,864 -1,405 -1,972 .727
Asymp. Sig. (2-tailed) ,206 ,160 ,062 ,160 ,049 467
o
gﬁ)c]t Sig. [2*(1-tailed 432 521° 283 521° 054° 484°
Test StatisticsP
P12B P13A P13B P14 P15 P16
Mann-Whitney U 131,000 92.000 103,000 92.000 99.500 129,000
Wilcoxon W 251,000 212,000 223,000 212,000 399,500 249,000
z -1,454 2727 2371 -2.643 -2.414 -1,505
Asymp. Sig. (2-tailed) ,146 ,006 ,018 ,008 ,016 ,132
o
gﬁ)c]t Sig. [2*(1-tailed 163 010° 026° 010° 019° 146°
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Test Statistics®

P17 P19 P22 P29 P35A P35B
Mann-Whitney U 106,500 113,500 84,000 142,000 170,000 141,000
Wilcoxon W 226,500 233,500 384,000 262,000 470,000 441,000
Z -2,280 -1,940 -3,197 -1,169 -,321 -1,166
Asymp. Sig. (2-tailed) ,023 ,052 ,001 242 , 748 244
e o
gﬁ)c]t Sig. [2*(1-tailed 033 078" 005" 283" 786" 270°
Test Statistics®
P37 P38 P39 P42 P43
Mann-Whitney U 169,000 174,000 162,500 115,500 167,000
Wilcoxon W 289,000 474,000 462,500 235,500 467,000
Z -,329 -,183 -,570 -1,925 -,397
Asymp. Sig. (2-tailed) 742 ,855 ,569 ,054 ,691
S,
Exact Sig. [2*(1-tailed 765 875" 618" 062" 721°
Sig.)]
Test Statistics®
P44 P46
Mann-Whitney U 147,000 162,000
Wilcoxon W 447,000 415,000
Z -1,029 -,102
Asymp. Sig. (2-tailed) ,303 ,919
e o
Exact Sig. [2*(1-tailed 352 ,939a

Sig.)]

a. Not corrected for ties.
b. Grouping Variable: P50
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