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Resumo

O processo de distribuigdo de terras revela-se de suma importancia para
o desenvolvimento sustentavel no Brasil, e trouxe beneficios a milhares de familias pelo
mecanismo de reforma agraria convencional na década de 90. Nao se pode negar,
entretanto, que existem pontos questiondveis nesse mecanismo, como o0s elevados
custos burocraticos e judiciais, a duvidosa eficiéncia na escolha dos beneficidrios e da
terra, o seu carater paternalista, entre outros. Como alternativa, o governo langou em
1998, em cinco estados do pais, o Programa Cédula da Terra (PCT). Suas principais
diferencas sdo a auto-selegdo dos beneficiarios, a escolha e compra da terra, em
conjunto com a aquisi¢cdo de insumos e equipamentos € 0 acesso a assisténcia técnica,
entre outros. Os projetos de assentamento do INCRA e do PCT apresentam estruturas
de governanca distintas, dadas suas diferencas na selecdo de terras, selecdo de
beneficiarios, investimentos e disponibilidades de recursos. A hipdtese geral € que as
diferencas nas estruturas de governanga podem levar a resultados distintos,
principalmente em termos de aloca¢@o dos recursos, eficacia, eficiéncia e produtividade.
A presente dissertacdo investiga os impactos dessas diferengas, estudando o perfil dos
beneficiarios do PCT e do INCRA ¢ as condigoes de vida das familias, as estruturas de
producdo adotadas, a capacidade e o nivel de capitalizacdo. Para a realizagdo do
trabalho foi utilizado banco de dados com informagdes obtidas via aplicagdo de
questionarios por membros da equipe FECAMP/UNICAMP com recursos do
NEAD/MDA. Foi possivel concluir que as diferencas nas estruturas de governanga dos
dois programas, apenas em parte, possibilitaram distingdes entre os produtores,
principalmente no que se refere a selecdo dos beneficiarios e ao carater associativista.
De uma maneira geral, os individuos beneficiados pelos programas de reforma agraria
pelo PCT e pelo INCRA mostraram-se bastante semelhantes no que concerne as
estruturas de produgdo e aos resultados alcangados, podendo ser afirmado que a

hipotese acima foi considerada parcialmente verdadeira.
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Abstract

Land distribution process has been shown of great importance to
sustainable development in Brazil, and it brought benefits to thousands of families
through the "conventional" land reform mechanism in the decade of 90. It is fact,
however, that there are some questionable points in that mechanism, such as its high
bureaucratic and judicial costs, its doubtful efficiency in the selections of land and
beneficiary, its paternalist aspect, among others. As an alternative, Government
launched, in 1998, in five states of the country, "Cédula da Terra" land reform program
(PCT). Its main distinctions are beneficiaries' self-selection; the land selection and
purchase, together with the acquisition of equipments and inputs and access to technical
assistance, among others. INCRA's and PCT's settlement projects present different
structures of governance, according to their differences on land selection, beneficiary
selection, investments and resource availability. The general hypothesis is that the
differences in the structures of governance may lead to distinct results, specially in
terms of resource allocation, efficacy, efficiency and productivity. This study
investigates the impacts of those differences, checking beneficiaries' profiles and the
living conditions of their families, the production structures adopted and their
capitalization ability and level. For the accomplishment of the study, it was used a data
base, with information obtained through the use of a questionnaire, applied by members
of FECAMP/UNICAMP team with resources of NEAD/MDA. It's concluded that the
differences between the structures of governance of the two programs only in part
facilitated distinctions between PCT's and INCRA's small farmers, principally in
relation to the beneficiary selection and associative form. In general, the beneficiaries of
land reform through "Cédula da Terra" and INCRA presented to be very similar to each
other with reference to their production structures and to the results reached, being

possible to be stated that the hypothesis above was considered partially true.



1. INTRODUGCAO

A reducdo das desigualdades sociais e a concretizacdo do
desenvolvimento brasileiro exigem um conjunto de reformas, dentre as quais destaca-se
a reforma agraria. A reforma agraria tem tido grande importancia para melhorar a
distribuicdo de renda e reduzir a pobreza na zona rural. O desenvolvimento de varios
paises so foi alcangado depois de se resolver alguns pontos cruciais, entre eles a questao
da distribui¢do de terras. De acordo com HOBSBAWN (1994), “(...) a mais forte defesa
econdmica da reforma agraria ndo estd na produtividade, mas sim na igualdade. (...)
Enquanto a desigualdade de renda atingia (no fim da Era de Ouro) seu ponto mais alto
na América Latina, seguida pela Africa, era em geral baixa em varios paises asiaticos,
onde uma reforma agréria bastante radical fora imposta (...)”

Como medida de concentragdo, pode-se fazer uso do indice de Gini. Esse
indice, que varia de zero a um, ¢ um indicador da igualdade ou desigualdade de uma
distribuicao. Caso igual a zero, ilustra a situagdo teorica de igualdade. Se igual a um,
significa a situagdo méaxima de desigualdade. Portanto, conforme se aproxima de um,
caminha-se para a maxima concentracdo (COMUNICARTE, 2002). No Brasil, o indice
de distribui¢do de terra observado foi de 0,840 (1950); 0,839 (1960); 0,843 (1970);
0,854 (1975); 0,857 (1980); 0,857 (1990); 0,856 (1995); ¢ 0,802 (2000)'. Apenas para
efeito ilustrativo, no periodo de 1966 até 1990, esse indice ficou em 0,64 na América do
Norte ¢ em 0,57 na Europa Ocidental’. Mesmo com a pequena melhora nos ultimos
cinco anos, confirma-se, com esses numeros, a expressiva concentragdo de terra no pais
e a necessidade de realizagdo de reforma agraria para distribui¢ao da riqueza.

No Brasil, o Estatuto da Terra define reforma agraria como “(...) o
conjunto de medidas que visem a promover melhor distribuicdo da terra, mediante
modifica¢des no regime de sua posse e uso, a fim de atender aos principios de justica
social e ao aumento de produtividade” (Estatuto da Terra, art.1°, § 1°). A reforma
agraria deve ser mais que a redefinicdo da estrutura fundiaria de um pais; ¢ uma
mudanga profunda na estrutura fundiaria e de producdao de um pais, para se alcangar o

desenvolvimento socio-economico satisfatorio. A realizagdo da reforma agraria em um

' Dados de 1950 a 1995 obtidos de GASQUES e CONCEICAO (2000). Dado de 2000 obtido do INCRA
(2002a).



pais deve levar em conta a dindmica historica dos sistemas agrarios no ambiente em que
se quer mudar a estrutura da produgdo agricola, bem como o proprio ambiente
institucional no qual os agentes (agricultores, demandantes de terra, sociedade, Estado)
estdo inseridos (GROPPO, 1994).

A discussao sobre a necessidade de reforma agraria no Brasil ¢
relativamente recente. A economia agrario-exportadora, anteriormente com a cana-de-
acucar e depois com o café, estimulava a crenca de que a estrutura agraria no pais, e
suas variaveis, ndo precisavam ser nem questionadas nem revistas. Assim, a
problemadtica da reforma agraria foi, por muito tempo, ignorada. A crise de 1929 trouxe
o declinio da economia cafeeira de exportacdo, bem como sua estagnacdo nas décadas
seguintes. O consenso nesse periodo era de necessidade de industrializagdo como
panacéia aos problemas gerados pela crise. A revolucdo de 30 atribuiu ao Estado o
papel principal no desenvolvimento econdmico e impulsionou o processo de
industrializacdo. Como observa BUAINAIN (1999), “nesse contexto, a interveng¢do do
Estado, a0 mesmo tempo em que protegia o setor agro-exportador, tratava de modificar
os sinais de mercado em favor dos investimentos urbano-industriais(...)”. Assim, até
meados do século passado, o assunto da distribui¢do fundiaria pouco era discutido no
meio politico, mesmo porque sua institucionalidade comegava a ser formada®.

Alguns conflitos iniciaram-se nas décadas de 50 e 60, periodo em que
surgiram as Ligas Camponesas, por exemplo. Especialmente durante a década de 60,
argumentou-se que o atraso na agricultura inibia o desenvolvimento do processo de
industrializacdo nacional. As chamadas reformas de base — dentre elas, a reforma
agraria — ganharam énfase nesse periodo. Acreditava-se que eram necessarias reformas
estruturais para que a agricultura desempenhasse suas fung¢des no processo de acumulagao
de capital. Reconhecia-se que a agricultura ndo tinha acompanhado as transformagdes
socio-econdmicas em curso na economia’. Algumas atitudes foram tomadas no sentido de
estimular o acompanhamento dessas transformacdes pela agropecudria, como por exemplo a
aprovagao do Estatuto do Trabalhador Rural, em 1963, regulando as relagdes de trabalho no

campo.

2 DEININGER e OLINTO (2000)

3 Como exemplos de instituicdes criadas no periodo cita-se o Servico nacional de Reflorestamento e
Colonizag@o (SIRC), a Divisdo de Terra e Colonizagdo (DTC), o Instituo Nacional de Imigracdo e
Colonizaggo (INIC) e a Superintendéncia de Reforma Agraria (SUPRA).



No entanto, esses conflitos e reivindicagdes logo foram abafados com o
Golpe Militar de 1964. No periodo militar, ainda foram observadas medidas que
direcionavam para a busca da redistribuicdo fundidria no pais. Em 1964, foi criado o
Estatuto da Terra, a primeira proposta articulada de reforma agraria feita por um
governo brasileiro. Em 1970, o Instituto Nacional de Colonizacdo ¢ Reforma Agraria
(INCRA) surgiu da fusdo do Instituto Brasileiro de Reforma Agraria (IBRA) e do
Instituto Nacional de Desenvolvimento Agréario (INDA).

Além da pressao politica, a "superacao" da idéia de avango na questio
agraria ainda foi favorecida pelo desempenho econdmico do pais na fase do “milagre”.
Assim, a criacdo do Estatuto da Terra traduziu-se muito mais como uma forma de
atenuar as pressdes do que como um meio de efetivamente promover a reforma agraria.
Nesse sentido, o Estatuto da Terra serviu principalmente para incentivar a adogdo dos
pacotes tecnoldgicos oriundos dos paises desenvolvidos e impostos pela Revolucao
Verde, impulsionando o desenvolvimento agricola. Passou-se a acreditar no avango da
produtividade e da area explorada na agricultura como solu¢des para os principais
problemas econdmicos. Promoveu-se a modernizagdo do latifiindio e a incorporagdo das
pequenas propriedades rurais pelas médias e grandes, principalmente para o cultivo de
culturas de exportagdo (soja, café, etc.). O conjunto de instrumentos de politica agricola
estava orientado para a adogdo de pacotes tecnoldgicos e praticas de modernizacdo da
base técnica (KAGEYAMA et al, 1990; AGUIAR, 1986). Houve, assim, um
favorecimento da concentra¢ao fundiaria e a subestimacao da necessidade de resolucao
da questdo agréria.

No periodo que vai de 1970 até meados dos anos 80, o Governo teve
como principal instrumento de distribuicdo de terra a politica de ocupagdo acelerada de
areas inexploradas da fronteira agricola, via distribui¢@o de terras devolutas. Essa foi a
ferramenta de ocupagdo da Regido Amazonica nos anos 70. Muitos projetos de
colonizacdo foram voltados ao assentamento de migrantes — excluidos do modelo de
modernizagdo agricola adotado nas outras regides.

O processo de modernizagdo conservadora no Brasil reflete os dois lados
da evolucao do setor agricola no pais. De um lado, a expansdo capitalista e o

estabelecimento de uma nova dindmica da agricultura levam o pais a resolu¢do da

* KAGEYAMA et al. (1990) e PAULILLO (2001) apresentam uma discussdo sobre as interpretagdes



questdo agricola. Por outro lado, esse processo aumentou a concentracdo da estrutura
fundiéria, com queda do nivel de renda de pequenos produtores e trabalhadores rurais e
redugdo do nivel de emprego agricola, ficando claro o agravamento da questdo agréria’.
Como afirma PAULILLO (2001), “A modernizacao da regiao Centro-Sul, o fechamento
da fronteira agricola, a crescente presenga do capital monopolista no campo, a
industrializacdo da agricultura e a integracdo dos capitais agricola, comercial, industrial
e financeiro caracterizaram a marcante evolugdo da problematica agraria durante a
década de 80 e os primeiros anos dos 90.”

A discussdo acerca da reforma agraria retomou importancia no Brasil a
partir de meados da década de 80, com a redemocratizacdo da economia e o surgimento
dos movimentos sociais que reivindicavam a distribui¢do de terra através da intervengao
governamental. Entretanto, somente a partir da segunda metade dos anos 90, com o
aumento da pressao desses movimentos, o processo de desapropriagao e distribui¢ao de
terras comegou a ser acelerado. A retomada da questdo no governo Itamar Franco, e
principalmente durante o Governo Fernando Henrique Cardoso, consistiu especialmente
na utilizagdo do mecanismo de reforma agraria por desapropriagdo, com o assentamento
de trabalhadores sem-terra. Tal programa ¢ de responsabilidade do Instituto Nacional de
Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA).

Por meio desse mecanismo de reforma agraria, aqui chamado de
convencional, o Governo deveria assentar produtores selecionados de acordo com os
critérios determinados na lei, em terras que foram consideradas improdutivas e,
portanto, desapropriadas. O mecanismo procura distribuir terras devolutas ou de
grandes latifundios a trabalhadores que se disponham a realizar atividade agricola nas
parcelas a eles concedidas, impulsionando a distribui¢do de terra. Entretanto, pode
apresentar uma série de inconvenientes. Dentre eles, enumera-se (1) a centralizagdo e
conseqiiente incapacidade de controle adequado - pré e pds assentamento - de acordo
com as especificidades de cada regido e, em ultima instancia, de cada caso; (2) os altos
custos burocraticos decorrentes da sele¢cdo dos beneficidrios e da desapropriagdo da

terra; (3) a morosidade resultante da burocracia, dos interesses politicos ¢ da propria

classicas do desenvolvimento agricola brasileiro.
> Deve-se ressaltar a diferenciagdo conceitual entre a questdo agricola e a questdo agraria. A primeira
preocupa-se com a producdo e produtividade dos segmentos da agricultura, enquanto que a segunda



centralizacdo; (4) o alto preco pago pela terra desapropriada, que nao sofre nenhuma
pressdo de mercado e muitas vezes ¢ oferecida voluntariamente pelo proprietario; e (5)
o paternalismo decorrente da ndo obrigatoriedade de emancipa¢do dos beneficiarios,
entre outros (GASQUES e VILLA VERDE, 2000).

Nao obstante aos pontos favoraveis e desfavoraveis do programa, a
viabilidade de se depender exclusivamente de um mecanismo para a realizacdo da
reforma agraria no Brasil ¢ discutivel, especialmente por se tratar de regides e
populagdes com caracteristicas bem distintas umas das outras (e que, por isso, nao
devem ser vistas sob a mesma oOtica). Além do mais, existe a problematica da diferenca
entre a demanda de terra por potenciais beneficidrios e a oferta desse meio de produgdo
para esse fim. De acordo com GASQUES e CONCEICAO (2000), o piiblico potencial
para a reforma agraria - constituido de parceiros, posseiros, arrendatarios, agricultores
proprietarios de pouca terra e trabalhadores rurais ndo proprietarios - foi estimado em
4.515.102 familias, o que exigiria uma area total de cerca de 160 milhdes de hectares.
Considerando esses numeros, os autores afirmam que "(...) pode-se inferir por esses
custos, que ao ritmo atual da reforma agraria no Brasil, seriam necessarios, pelo menos,
40 anos para atender a totalidade das familias” (GASQUES e CONCEICAO, 2000).

Como complemento ou mesmo alternativa ao mecanismo convencional,
vém sendo implementados no Brasil alguns programas de reforma agraria e apoio a ela.
Dentre eles, cita-se o Projeto Casulo, o Projeto Lumiar, o Banco da Terra e o Cédula da
Terra. O Programa Cédula da Terra foi langado como projeto piloto em 1997, em cinco
estados do pais: Bahia, Cear4d, Maranhdo, Pernambuco e Minas Gerais. Tal mecanismo
ficou conhecido como "reforma agraria pelo mercado". Essa intitulagdo deve-se ao
simples fato de que o Governo, ao invés de conceder a terra desapropriada, fornece
recursos financiados para que os beneficiarios comprem, por meio de associagdo, essa
terra no mercado. A aquisicao do ativo segue, assim, o caminho comum as transagoes
comerciais de um mercado de terras. A implementacdo do PCT pode desonerar o
Governo e, a principio, (i) reduzir os custos burocraticos - uma vez que ndo ha
desapropriacao e o mecanismo ¢ descentralizado, (ii) permitir melhor sele¢do de terra, ja

que os proprios produtores escolhem o ativo de acordo com suas necessidades, e (iii)

concerne as relagdes de produgdo capitalistas e seus problemas de ordem econdmica e social
(PAULILLO, 2001).



proporcionar menor preco para as terras, haja visto que os produtores devem comprar a
terra por um prego que eles considerem justo e possivel de ser pago (BUAINAIN,
SILVEIRA e TEOFILO, 2000). Além disso, o processo de sele¢io dos beneficiarios ¢ o
de auto-selecdo, os produtores devem estar organizados em associagdo para aderirem ao
programa, e parte dos recursos deve ser usada para compra de insumos e equipamentos.

Fica claro que o mecanismo de reforma agraria pelo INCRA e o
Programa Cédula da Terra sdo caracterizados por regras bem distintas. Por possuirem
estruturas de governancga distintas, os dois programas geram projetos de assentamento
(PA's) com caracteristicas diferentes, pois apresentam sele¢do de terras, selecdo de
beneficidrios, investimentos e disponibilidades de recursos distintos. Essas diferencas
podem ser decorrentes das caracteristicas dos produtores (sociais, econdmicas, culturais
e de gestao), do potencial produtivo da terra onde se localizam os PA's, da capacidade
de captacao externa de recursos financeiros (linhas de crédito do Governo, recursos
privados, etc.), da inversdo desses recursos em investimentos, entre outros. Trabalha-se
com a hipdtese de que estruturas de governanca diferentes produzem resultados
distintos, principalmente em termos de alocagdo dos recursos, eficicia, eficiéncia e
produtividade.

Considerando o exposto acima, as questdes a serem respondidas com o
presente trabalho sdo:

(1) De que maneira e em que grau as diferentes estruturas de

governancas implicam em diferentes resultados em termos sodcio-

econdmicos?

(2) Mais especificamente, como as diferencas nas estruturas de

governanca podem acarretar diferencas em termos de alocacdo de

recursos, producdo e ganhos para os dois grupos em estudo?

Parte-se da hipotese de que as diferencas nas estruturas de governanga
vao proporcionar resultados distintos, conduzindo os beneficiarios do PCT a melhores
resultados, e conseqiientemente a superacdo mais rapida da pobreza. Como sera visto ao
final dessa dissertacdo, essa hipotese mostrou-se apenas parcialmente verdadeira.

Para tal estudo, faz-se necessaria primeiramente a elaboracdo de uma

breve exposicao da trajetoria das politicas agricolas e agrarias no Brasil, principalmente



no que se refere as politicas desenvolvidas a partir da década de 60. Tal apresentacao
sera feita no capitulo 2.

Devido a importancia da agricultura familiar no desenvolvimento sécio-
econdmico e a relacdo intrinseca desta com a reforma agraria, deve-se definir o que
chamamos de agricultura familiar, especificando sua importancia e as tipologias
adotadas no Brasil. Tal revisdo conceitual serd abordada na primeira parte do marco
tedrico (secao 3.1).

Uma vez que o sucesso ¢ a sustentabilidade da reforma agraria estdo
relacionados com a dinamica historica dos sistemas agrarios e a evolugao dos sistemas
de producdo no ambiente em questdo, ¢ imprescindivel que se conceitue os dois termos
- sistema agrario e sistema de producdo, bem como que se compreenda o seu
desenvolvimento no Brasil e no mundo e as adaptagdes aplicadas ao Brasil. Essa revisao
serd exibida na segunda parte do capitulo 3 (se¢do 3.2).

A seguir, levando em consideragdo a relevancia do ambiente institucional
na determinagdo das a¢des dos agentes, deve-se elaborar um marco tedrico a respeito da
Nova Economia Institucional (se¢do 3.3) e suas implicagdes na avaliagdo das estruturas
de governanca dos dois projetos de assentamento.

Além disso, pretende-se discorrer mais detalhadamente sobre as
caracteristicas do mecanismo de reforma agraria via desapropriacdo de terra por
interesse social (convencional), feita pelo INCRA, e do mecanismo de reforma agraria
utilizado no Programa Cédula da Terra (PCT). Nesse ponto, propde-se também a
comparagdo entre eles, caracterizando suas estruturas de governanca, o que estara
presente no capitulo 4.

No capitulo 5, serdo apresentados os resultados obtidos e sua discussdo.
Foram apresentados primeiramente resultados comparativos referentes ao perfil dos
entrevistados e as suas condi¢des de vida. A seguir, foram apresentados e discutidos os
resultados de acordo com o perfil produtivo, de patrimonio e de renda, analisando-os de
maneira comparada. Para a anélise estatistica, foram aplicados testes de hipdteses sobre
as médias e sobre as proporgoes.

Por fim, o capitulo 6 foi criado com o intuito de reunir as informagdes

obtidas no decorrer da discussdo dos resultados, com a apresentacdo de consideragdes



finais, apontando as potencialidades e os obstidculos observados com relacdo aos

resultados obtidos, bem como sugestdes de politicas e pesquisas futuras.

1.1 Objetivos

No presente trabalho, serd avaliada a existéncia de diferengas sociais,
econdmicas, alocativas, produtivas e de organizagdo entre os beneficiarios do INCRA e
do PCT. Assim, sera possivel identificar os resultados produzidos por programas que
possuem estruturas de governanga diferentes. Como objetivos especificos, pretende-se
avaliar o perfil do entrevistado e sua condi¢do de vida, bem como a alocacdo dos
recursos e da produgdo, considerando:
I. A mao-de-obra disponivel (familiar / ndo familiar) e sua utilizagao;
II.  Os meios de produgdo disponiveis (terra, instalagdo e equipamentos)
e sua utilizagao;
III. O acesso a recursos proprios e externos (crédito para financiamento,
subsidios, etc.);
IV. O acesso aos insumos produtivos, verificando a integra¢do ao
mercado de insumos;
V. O acesso a assisténcia técnica e sua finalidade;
VI. Os sistemas de cultivo, de criagcdo, e de processamento de produtos
dentro do estabelecimento/associacao;
VII. Os principais produtos, destacando composi¢do (tipos de produtos,
quantidades produzidas, etc.);
VIII. A agregacao de valor a producao, sugerindo a busca de melhores
pregos para os produtos;
IX. A composi¢do e o incremento da renda familiar;
X. A composi¢do ¢ o incremento do patrimonio, apontando o nivel de
capitalizagao;
XI. O destino da producdo (produtos para auto-consumo, produtos
destinados ao consumo dos animais, produtos destinados a

comercializa¢do), apontando sua integracdo ao mercado;



XII. A capacidade de associativismo, e sua utilizacdo para produzir e
comercializar produtos.

Por fim, por meio da comparagdo com o instrumento de reforma agraria

tradicional, pretende-se saber se os sistemas de producao adotados pelo PCT apresentam

caracteristicas que conduzem a superagao mais rapida da pobreza.

1.2 Justificativa

Nao ha como negar a necessidade de realizacdo da reforma agréria no
Brasil. Como afirma TAVARES (1996), a reforma agraria hoje ndo tem mais o papel de
forma¢ao do mercado interno para alavancar a industrializagcdo, uma vez que o pais ja
passou por essa fase de modernizacdo. Entretanto, a reforma agraria ainda ¢ importante
para a concretizacdo da justiga social via redistribuicdo da riqueza e da renda,
principalmente porque a propria modernizagdo da agricultura agravou a exclusdo dos
trabalhadores e de pequenos produtores (TAVARES, 1996).

Principalmente nos paises em desenvolvimento, a reforma agraria € vista
como mecanismo para resolugdo "(. . .) de problemas de ma distribui¢do da propriedade,
da existéncia de areas inexploradas ou de conflitos entre proprietarios e trabalhadores,
sejam estes assalariados, parceiros ou pequenos proprietarios cuja area nao € suficiente
para assegurar o sustento de suas familias, (. . .) também com o objetivo de reduzir as
desigualdades sociais e de renda ampliando o mercado interno e amenizando os riscos
de eclosdao de movimentos politicos e de aumentar a produgao e a produtividade do setor
agricola" (MULLER, 1994).

Segundo GROPPO (1994), o caminho mais légico para a implantagdo da
reforma agraria ¢ o do fortalecimento da agricultura familiar, comprovadamente, como
cita o autor "(. . .) a unica que até agora tem demonstrado sua flexibilidade e sua
capacidade de absorver as mudangas tecnologicas, com uma possibilidade de assimilar
custos de produgdo e de flexibilizagdo da mao-de-obra que os outros setores da
economia nunca sonharam ter." (GROPPO, 1994).

O Programa Cédula da Terra estd centrado na capacitagdo e
desenvolvimento sustentavel da agricultura familiar, dada a importancia da agricultura

familiar no desenvolvimento do pais. A agricultura familiar ¢ tida como segmento
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estratégico, ndo s6 social como também econdOmico, por meio da capacitagdo ao
desenvolvimento sustentavel, a geracdo de emprego e renda, a seguranca alimentar e ao
desenvolvimento local.

Em comparagdo com a agricultura patronal, por exemplo, GUANZIROLI
(1994) afirma que a agricultura familiar “(...) apresenta um perfil essencialmente
distributivo, além de ser incomparavelmente melhor em termos socio-culturais. Sob o
prisma da sustentabilidade (estabilidade, resiliéncia e eqiiidade), sdo imensas as
vantagens apresentadas pela organizacdo familiar na produgdo agropecuaria, devido a
sua énfase na diversificacdo e a maior maleabilidade de seu processo decisério.”
(GUANZIROLI, 1994). Além disso, o pressuposto de que a agricultura familiar
apresenta menor eficiéncia técnico-econdmica € questionavel.

O autor cita uma série de conclusdes obtidas de comparacdo realizada
com duas amostras, formadas por estabelecimentos de area de 20 a 100 ha e de 500 a
10.000 ha. Observou-se, por exemplo, que (i) que as lavouras sdo trés vezes mais
importantes no segmento familiar e que, nas lavouras permanentes, essa relagdo chega a
cinco vezes; (ii) no segmento familiar, tende a prevalecer a criagdo de pequenos
animais, embora a pecudria bovina tenha um certo peso; (iii) a modernizagao
tecnologica da agricultura patronal ¢ um pouco superior na criagdo animal, mas ndo ¢
significativa na producdo vegetal; (iv) a oferta agropecuaria do segmento patronal ¢é
superior a familiar em quatro produtos (carne bovina, cana-de-agucar, arroz e soja), mas
¢ inferior no fornecimento de quinze produtos (carnes suinas e de aves, leite, ovos,
batata, trigo, cacau, banana, café, milho, feijao, algodao, tomate, mandioca e laranja); e
(v) em mais da metade das atividades, a agricultura familiar consegue rendimentos
fisicos superiores ou idénticos a patronal (GUANZIROLI, 1994).

Estudos mais recentes mostram que a agricultura familiar representa
85,5% dos estabelecimentos agropecudrios no Brasil, ocupa 30,5% da area total e ¢
responsavel por 37,9% do Valor Bruto da Producdo Agropecudria Nacional
(GUANZIROLI et al., 2001). Como afirma GROPPO (2000), “A grande adaptabilidade
da empresa familiar, sua capacidade de interiorizar mudangas tecnologicas, de
flexibilidade frente a uma demanda continuamente em mutagao, coloca-a em um nivel
superior diante de outras organizagdes propostas (grande empresa agroindustrial,

cooperativas de produc¢do).”
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A partir dos resultados alcangados pela investigacao proposta, pretende-
se gerar recomendagdes para orientar as intervencdes fundiarias e demais acdes
complementares, de forma a incrementar a efetividade das politicas publicas,
potencializar seus impactos em termos de bem estar social e reduzir de forma

sustentavel a pobreza rural.

1.3 Metodologia

A metodologia de avaliacdo das diferengas entre PCT e INCRA para o
presente estudo estd dividida em trés partes. A primeira parte consiste na revisdo
bibliografica; a segunda trata da utilizagdo de dados coletados; e a terceira parte ¢
referente a analise estatistica desse dados e a constru¢do de indicadores. Mais

detalhadamente, as etapas poderiam ser descritas como segue:

Etapa 1 - Revisao Conceitual e Dados Secundarios

Essa primeira etapa consiste na revisdo conceitual dos termos pertinentes
ao estudo. Como ja especificado anteriormente, a revisao de literatura terd o objetivo de
esclarecer os seguintes topicos: (1) fornecer a defini¢do de sistemas de produgdo e
sistemas agrarios, sua evolucdo no mundo e no Brasil, e suas implicacdes sobre o
desenvolvimento; (2) expor aspectos conceituais da Nova Economia Institucional (NEI)
e suas implicagdes na formacao das estruturas de governanca dos dois grupos em estudo
- PCT e INCRA; (3) delimitar o universo da agricultura familiar, bem como sua
importancia e as diferentes tipologias de classificacao adotadas pelos estudiosos da area;
e, (4) discorrer sobre o papel do Governo no desenvolvimento da agropecudria,
caracterizando a concepcao e a adogdo de politicas agricolas e agrarias para promover
esse desenvolvimento, e, mais especificamente, a evolucdo da reforma agraria no Brasil
€ em outros paises.

Além disso, essa etapa tratard de expor e analisar informagdes estatisticas
e estudos realizados previamente sobre o tema, os quais permitirdo a exposi¢do de um
diagnéstico preliminar sobre os sistemas de produ¢do da agricultura familiar como um
todo, bem como dos beneficidrios da reforma agraria tradicional ¢ do PCT. Com esse

intuito, serdo utilizados trabalhos publicados sobre o tema, dentre os quais artigos e
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relatorios preliminares e finais, elaborados pelas equipes ou membros das equipes

envolvidas na avaliagdo do PCT, encomendados pelo Banco Mundial.

Etapa 2 — Fonte de dados

Os dados utilizados no presente estudo foram coletados por meio de aplicagdo de
questionarios em trés grupos amostrais: familias beneficiarias do PCT, familias
assentadas pelo INCRA, e produtores rurais que ndo se beneficiaram de nenhum
programa de reforma agraria. Esses dados foram coletados pelo Nucleo de Estudos
Agrérios e Desenvolvimento/Ministério do Desenvolvimento Agrario no periodo de
janeiro a junho de 2001. Parte dos dados foram utilizados recentemente para a
elaboracdo de um relatério preliminar sobre o perfil dos beneficiarios dos programas
PCT e INCRA em 2001 (UNICAMP/MDA, 2002). Entretanto, a maior parte das
informagdes coletadas com a aplicagdo dos questionarios nao foi utilizada na elaboragao
de trabalhos até o momento, sendo essas informagdes uteis para o desenvolvimento do
presente trabalho. Vale lembrar que a utiliza¢do de tais informagdes implica no acesso
ao banco de dados no qual elas estao inseridas.

Com relagdo a essa etapa, ¢ valido discorrer sobre a formagdo das amostras para

cada grupo, bem como sobre a composicao e aplicagdo dos questionarios.

Grupos amostrais:

[1 Beneficiarios do PCT. Para a forma¢do da amostra, foram considerados

projetos criados até julho de 1999, nos cinco estados onde o PCT foi implantado.
A inclusdo de projetos mais recentes poderia levar a selecdo de projetos muito
recentes e, por isso, em fase muito inicial e de transi¢do. A pesquisa foi restrita
as mesorregides contempladas por esse programa, constituidas conforme
definicio do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
Primeiramente, foi realizada estratificagdo dos Projetos Cédula da Terra por
mesorregido, considerando a diferenca entre o preco da terra (valor do imovel /
area) e o investimento por familia (valor do imdvel / numero de familias). A
observancia de diferenga relevante indicaria a acumulagdo prévia e existéncia de
boas expectativas dos produtores com relacdo ao projeto. Dentro de cada

mesorregido, os projetos foram ordenados segundo a 4rea e sorteados
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sistematicamente, garantindo a presenca de projetos de diferentes tamanhos.
Foram sorteados 25% dos projetos em cada estrato, respeitando o minimo de um
projeto por mesorregido. A partir dai, dentro de cada projeto sorteado, foram
entrevistados cinco beneficiarios. Para a selecdo dessas cinco familias, os nomes
dos beneficiarios foram listados alfabeticamente e numerados, para entdo serem
sorteados de maneira aleatoria. Assim, os tamanhos amostrais por mesorregiao
ficaram como expostos na tabela 1.1, totalizando um numero de entrevistados de

650 beneficiarios do PCT.

TABELA 1.1. Tamanhos amostrais por mesorregido geografica - Beneficiarios do PCT

Populagao Amostra planejada | Amostra efetiva
UF Mesorregiao Projetos | Familias Famflias/ Projetos | Familias | Projetos | Familias
projeto
Centro Norte Baiano 5 156 31,2 2 10 2 10
Centro Sul Baiano 6 335 55,8 5 25 5 25
Nordeste Baiano 13 598 46,0 8 40 8 40
BA Vale Sao Francisco da Bahia 2 80 40,0 1 5 1 5
Sul Baiano 13 717 55,2 10 50 10 49
TOTAL 39 1886 48,4 26 130 26 129
Centro Sul Cearense 3 50 16,7 2 10 2 10
Jaguaribe 6 140 23,3 3 15 3 15
Noroeste Cearense 27 441 16,3 10 50 10 50
CE Norte Cearense 25 503 20,1 11 55 11 55
Sertdes Cearenses 32 579 18,1 12 60 12 60
Sul Cearense 1 8 8,0 1 5 1 5
TOTAL 94 1721 18,3 39 195 39 195
Centro Maranhense 13 539 41,5 12 60 12 60
Leste Maranhense 7 285 40,7 6 30 6 30
MA Norte Maranhense 16 324 20,3 7 35 6 30
TOTAL 36 1148 31,9 25 125 24 120
Jequitinhonha 5 162 32,4 5 25 5 25
Noroeste de Minas 4 154 38,5 4 20 4 20
MG Norte de Minas 11 467 42,5 11 55 11 55
TOTAL 20 783 39,2 20 100 20 100
Agreste Pernambucano 11 449 40,8 11 55 11 55
Mata Pernambucana 1 22 22,0 1 5 1 5
Metropolitana de Recife 1 24 24,0 1 5 1 5
PE Sao Francisco Pernambucano 3 49 16,3 3 15 3 15
Sertdo Pernambucano 4 171 42,8 4 20 4 20
TOTAL 20 715 35,8 20 100 20 100
TOTAL 209 6253 29,9 130 650 129 644

FONTE: UNICAMP/MDA, 2002.
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[] Assentados pelo INCRA. Foram considerados, para a realizagdo da amostra,

assentamentos criados entre 1993 e julho de 1999. A delimitacdo desse limite
inferior (1993) foi devida as diferencas que poderiam vir a ocorrer entre estes e
os selecionados na amostra do PCT: os assentamentos mais antigos poderiam
refletir, por um lado, projetos mais maturados e com maior grau de
desenvolvimento, ou, por outro, assentamentos ja em fase de decomposicdo e
com produtores sem entusiasmo, ou projetos criados numa época em que 0s
Programas recebiam menos apoio governamental. A partir de 1993, observa-se
certa continuidade de agdo e de estratégia da Reforma Agraria no pais. Por outro
lado, nao foi possivel a limitagdo da escolha de assentamentos com data de
criagdo mais recente, pois isso limitaria muito o nimero de assentamentos na
amostra. O plano amostral aplicado aos beneficiarios dos projetos de
assentamento do INCRA foi semelhante ao utilizado para a amostra do PCT
(estratificagdo por mesorregido, sorteio de 25% dos assentamentos em cada
estrato, com 5 familias sorteadas aleatoriamente em cada projeto). Esse plano
amostral possibilitou a extracdo de uma amostra de 700 beneficiarios do

Programa do INCRA (tabela 1.2).
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TABELA 1.2. Tamanhos amostrais por mesorregido geografica - Beneficiarios do INCRA

Populagao Amostra planejada | Amostra efetiva
UF Mesorregido Projetos | Familias Fam!'liasl Projetos | Familias | Projetos | Familias
projeto
Centro Norte Baiano 20 1784 89,2 3 15 3 14
Centro Sul Baiano 22 1988 90,4 4 20 4 20
Extremo Oeste Baiano 10 1372 137,2 3 15 3 15
Metropolitana de Salvador 5 396 79,2 2 10 0 0
BA Nordeste Baiano 16 956 59,8 2 10 0 0
Sul Baiano 53 3096 58,4 5 25 5 25
Vale Sao Franciscano Baiano 21 5553 264,0 9 45 9 45
Total 147 15145 103,0 28 140 24 129
Centro-Sul Cearense 3 135 45,0 2 10 2 10
Jaguaribe 40 2846 71,2 6 30 6 30
Metropolitana de Fortaleza 4 280 70,0 2 10 2 10
Noroeste Cearense 48 2597 541 6 30 6 30
CE Norte Cearense 54 3246 60,1 6 30 6 30
Sertdes Cearenses 46 3740 81,3 7 35 7 35
Sul Cearense 1 296 296,0 1 5 1 5
Total 196 13140 67,0 30 150 30 150
Centro Maranhense 34 6429 189,1 4 20 4 20
Leste Maranhense 50 6478 129,6 4 20 4 20
Norte Maranhense 55 7453 135,5 5 25 5 25
MA Oeste Maranhense 83 19186 231,2 13 65 13 65
Sul Maranhense 4 354 88,5 2 10 2 10
Total 226 39900 176,5 28 140 28 140
Jequitinhonha 8 285 35,6 2 10 2 10
Noroeste de Minas 47 2710 57,7 15 75 15 74
MG Norte de Minas 23 1904 82,8 10 50 10 50
Total 78 4899 62,8 27 135 27 134
Agreste Pernambucano 14 899 64,2 4 20 4 20
Mata Pernambucana 41 2946 71,9 12 60 12 60
PE Metropolitana de Recife 11 987 89,7 4 20 4 20
S3&o Francisco Pernambucano 18 1807 100,4 7 35 7 35
Total 84 6639 79,0 27 135 27 135
TOTAL 731 79723 109,1 140 700 136 678

FONTE: UNICAMP/MDA, 2002.

[ Produtores rurais ndo-beneficidrios. A amostra desse grupo foi restringida as

regides dos projetos do PCT e do INCRA sorteados. Foi utilizado para a selecao
da amostra o Cadastro de proprietarios de iméveis rurais do INCRA®. Apobs
discussdo sobre as alternativas para sorteio dos entrevistados, optou-se por
adotar o seguinte procedimento: identificagdo dos municipios com
assentamentos do PCT e/ou INCRA; ordenagdo das propriedades do municipio,

por area; estratificacdo das propriedades segundo os quintis de area; constru¢ao

6 Essa metodologia apresentou uma série de inconvenientes, como a defasagem e a exclusio de
produtores ndo proprietarios, mas foi a melhor alternativa dentro das limitagdes legais e de recursos
financeiros (ver UNICAMP/MDA, 2002).
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de lista de sorteio com um proprietario de cada estrato, totalizando cinco
entrevistados por municipio. Com esse plano, obteve-se um total de 839
entrevistados nesse grupo. A inclusdo desse grupo de ndo-beneficiarios na
pesquisa de campo serve para a formag¢ao de uma base de comparagdo entre os
agricultores locais e os assentados. Esse grupo ndo deve ser encarado como uma
amostra de controle, ja que refletem situagdes completamente distintas daquelas
dos beneficidrios dos programas de reforma agraria, a comegar pelo fato de
representar a populacdo geral de produtores, desde minifundistas até grandes
propriedades, latifindios ou empresas, € ndo apenas os produtores familiares.
Para se ter um idéia dos tamanhos das propriedades no universo de nao-
beneficiarios, a area média dos imdveis rurais observada (em ha) foi de 244,57
(MA); 71,75 (CE); 38,52 (PE); 82,03 (BA); 79,25 (MG)'. Uma vez que nio
corresponde exatamente a um grupo controle, os dados coletados referentes a

esse grupo amostral ndo serdo utilizados no presente trabalho.

Instrumentos de coleta de informagdes: foram elaborados, para a coleta de

informacodes referentes aos grupos amostrais, dois questionarios. Esses questiondrios
foram preparados pelos membros da equipe FECAMP/UNICAMP, com recursos do
NEAD/MDA. Um dos questiondrios foi elaborado especificamente para a coleta de
dados dos beneficiarios dos dois Programas de Reforma Agraria (PCT e INCRA); o
outro questiondrio foi usado nas entrevistas com os produtores nao-beneficiarios.
Ambos o0s questionarios apresentam um conjunto bastante longo e detalhado de
perguntas, estruturadas em blocos temdticos, como esquematizado na tabela 1.3. Dessa
forma, os questionarios permitiram a coleta de informag¢des em diversos niveis: a
familia, domicilio, lote/imovel, projeto/estabelecimento, comunidade e associagdes. No
caso do questiondrio aplicado a amostra dos nao-beneficiarios, foram eliminadas as
questdes que dizem respeito aos programas, de modo que ndo sdo observadas aqui

informagdes referentes ao nivel "associagdo".

7 Fonte: UNICAMP/MDA, 2002
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TABELA 1.3 Blocos tematicos do questionario

A. Caracterizagdo dos membros da familia e moradores;
B. Trabalho dos moradores do domicilio e trabalho de terceiros:
a. Trabalho dos moradores do domicilio;
b.  Trabalho de terceiros;
c. Participacédo do entrevistado e conjuge nas decisdes e no processo produtivo;
C. Acesso aterra:
a. Terras proprias;
b. Tomados ou cedidas a terceiros;
c. Uso do solo
D. Atividades produtivas:
Producgéao animal
a. Rebanho e produgao animal do entrevistado e em sociedade;
b. Indicadores tecnolégicos da produgéo animal e em sociedade;
c. Insumos, empreitas e servigos utilizados na produgao animal e em sociedade;
Producgao Vegetal
Produgéo vegetal do entrevistado e em sociedade;
Beneficiamento de produgéo vegetal;
Praticas agricolas;
Irrigacgéo;
. Insumos, empreitas e servigos utilizados na produgéo vegetal do entrevistado e em sociedade;
Despesas Gerais e Investimentos
a. Materiais, empreitas e servigos de maquinas;
b. Investimentos produtivos do entrevistado e ou em sociedade;
Crédito Rural
Acesso a Informagao, capacitacao e Assisténcia Técnica
E. Papel da Associagdo e das Organizagdes Sociais
F. Caracterizagdo da Familia
a. Migragao e ocupagdes do entrevistado e do conjuge;
Ocupacdes antes e apds a adesédo aos programas;
Migracéo do cénjuge;
Ocupagdes do conjuge antes e apos a adesdo aos programas;
. Informacgdes sobre os pais do entrevistado e do conjuge;
Condigoes de Vida
a. Antes de aderir aos programas;
b. Apds a adesdo aos programas;
Consumo e Despesas da Familia
Patriménio e Rendimentos Patrimoniais da Familia Nuclear
Bens em Sociedade
G. Cadastro do Entrevistado

®ao0 oo

®Poocx

Fonte: UNICAMP/MDA, 2002

Os dados coletados em entrevistas formam um conjunto massivo de informagdes
e foram armazenados em um banco eletronico de dados, num total de 125 arquivos de
dados. Devido a amplitude do questionario, serdo usados apenas os dados considerados
de relevancia para a caracterizagdo e analise produtiva e alocativa adotadas, o que
exigira um esfor¢o para a geragao de tabulagdes especiais. A relevancia das informagdes
contidas no banco de dados sera dada pela importancia que elas tém para que se alcance
os objetivos propostos anteriormente. Na tabela 1.4 (subsecdo seguinte), sdo expostas

algumas informacdes relevantes, de acordo com esses objetivos.
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Etapa 3 — Analise Estatistica e Construcao de Indicadores
Nessa etapa, a complexa realidade da qual fazem parte os beneficiarios
da reforma agraria deve ser conceituada e traduzida por varios indicadores relativos aos
sistemas de produ¢do adotados pelos assentados do INCRA e do PCT. A andlise
estatistica serd realizada com o auxilio do software SPSS for Windows versao 10.0.
Para evidenciar os tracos determinantes dessa realidade, serdo utilizados métodos de
estatistica de descritiva (freqiiéncia, média, erro padrao da média, desvio padrio e
proporg¢ao). O tratamento estatistico e matematico dado a esse conjunto de varidveis tem
por objetivo testar as hipdteses de igualdade entre médias e entre proporc¢des. Os
aspectos a serem considerados para a andlise, bem como os indicadores a serem
construidos, serdo os seguintes:

e Perfil do entrevistado e condi¢des de vida, avaliando, sucintamente,

caracteristicas como idade, grau de escolaridade e migragdo, assim como
alguns aspectos das condi¢des de vida das familias, antes de aderirem ao
Projeto e no periodo de realizagdo da pesquisa.

e Caracteristicas do patrimdnio produtivo, considerando o0s recursos

produtivos (equipamentos, lotes no projeto, lotes fora do projeto) e sua
utilizagao.

e (aracteristicas da renda, como composi¢do, renda total, renda

monetaria, renda nao monetaria, auto-consumo, renda proveniente de
atividades ndo-agricolas, etc.

e Caracteristicas de integracdo com o meio sdcio-econdmico, tais como

acesso a crédito e a assisténcia técnica, venda dos produtos no mercado,
aquisi¢do de insumos no mercado (sementes, fertilizantes), participag¢ao
social.

e (aracteristicas da produgdo, como principais lavouras, principais

criacdes, area utilizada, produtividade da terra para cada tipo de

produgdo, produtividade do trabalho, diversificacdo, agregagdo de valor.
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A tabela 1.4 expoe alguns dos indicadores que podem ser criados a partir

dos objetivos propostos com relacdo aos aspectos produtivos e de integracdo socio-

econdmica.

TABELA 1.4. Informacdes utilizadas dos questionarios e constru¢do de indicadores,

segundo os objetivos propostos:

OBJETIVOS INFORMACOES

INDICADORES

Género, idade, nivel educacional,

1. Perfil do entrevistado e ocupagao e migragdo do

. . entrevistado;
condigdes de vida, antes .
e depois da entrada no Local de moradia
Projeto Tipo de moradia

Condi¢do da moradia

Percentual de beneficiarios dos sexos
masculino e feminino;

Idade média dos entrevistados;

Percentual de produtores nas
atividades agropecuarias;

Percentual de produtores que
migraram;

Percentual de familias que moram na
zona rural;

Percentual de familias que moram em
casas;

Percentual de produtores que
possuem casa propria

Numero de hectares disponivel;
2. Uso do solo area utilizada com cada tipo de
producao

Area utilizada/4rea total, para cada
tipo de produgio;

3. Produgdio individual Produgdo total das principais

Produgdo média, por produto

culturas
) N° de produtores que vacinaram
4. Integragdio ao mercado Vacinagdo contra a aftosa / total de produtores;
de insumo - produgdo Meétodo de reproducédo N° de produtores que realizaram

animal

monta dirigida e inseminagio
artificial / total de produtores;

Aquisic¢do das sementes no
5. Integragao ao mercado mercado (certiﬁcadas ou 1’150) para
de insumo - produgio as principais culturas
vegetal Aquisi¢do de fertilizantes no
mercado para as principais culturas

N° de produtores que adquirem
semente no mercado/total de
produtores;

N° de produtores que compram
fertilizante/total de produtores;

6. Integragdo mercado de | Aquisig¢@o de crédito para custeio,
crédito investimento ou seguro agricola.

N° de produtores que adquiriram
crédito / total de produtores;

7. Integragdo mercado de | Total da produgdo das principais
produtos culturas que ¢ vendida.

Produgdo vendida/ total da producao

Total de produtores que obtiveram
8. Assisténcia técnica assisténcia técnica;

Finalidade da assisténcia técnica

N° de produtores que obtiveram
assisténcia técnica / total de
produtores;

Percentual da assisténcia técnica
utilizada para cada finalidade;

Total da produgdo; nimero de

9. Produtividade da terra hectares utilizados

Produgéo total / hectare

(continua)
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10. Produtividade do Total da produgdo; nimero de Producio total / mio-de-obra
trabalho pessoas trabalhando no lote odueao to o-de-o
ici i Renda monetaria / renda total
11. Nivel de renda Composi¢do e nivel de renda da

familia apds a entrada no programa

Renda agricola / renda total

12.

Nivel de capitalizagdo

Patrimonio da familia, por tipo de
bem.

Quantidade média do bem, por
produtor

13

. Agregacdo de valor aos
produtos

Produgdo que sofre processamento
(principais produtos)

N° de produtores que realizam algum
tipo de processamento nos produtos

14. Dlversgﬁcagao da Variedade de produtos cultivados N° de produtos / produtor
producao no lote

15, Coletlyldade da Total da produgdo em associagdo Quantidade produzida em associagdo
produgdo

16. Comercializagdo da Produgdo em associagdo que é Venda de produtos em associagao /

producao coletiva

vendida

total da producdo coletiva

17

. Capacidade de
associativismo

Participacdo em organizagdes antes
e depois da entrada no Projeto de
Assentamento

Percentual de produtores que
participavam de organizagdes antes
de entrar para o Projeto;

Percentual de produtores que
participavam de organizagdes em
31/julho/2000.




2. AS QUESTOES AGRICOLA E AGRARIA NO BRASIL

A intervenc¢do estatal no setor agropecudrio € necessaria por uma série de
razdes. Primeiro, devido ao carater economicamente estratégico da agdo de tais politicas
nesse setor. A concessdo de crédito, as pesquisas em tecnologia, a garantia de pregos,
sdo ferramentas importantes na busca do aumento da produtividade e desenvolvimento
econdmico do setor. Além disso, essas intervengdes sao necessarias uma vez que, apesar
dos avangos, o setor continua ainda sujeito a variaveis climdticas, ecoldgicas e
biologicas. Em terceiro lugar, o Governo deve intervir no setor agropecuario em busca
de melhorias do ponto de vista social, como forma de prevengao/diminui¢ao da pobreza
no campo, questio que é, atualmente, uma das mais discutidas pelos estudiosos da area®.

O Governo pode intervir no setor agropecuario por meio de politicas
setoriais agricolas e agrarias. Para a compreensdo da trajetoria da reforma agraria no
Brasil, faz-se necessaria primeiramente, a apresentacdo dos conceitos de politica
agricola e de politica agraria, caracterizando seus objetivos. Em seguida, deve-se
delinear as ag¢des tomadas pelo Governo no setor em questdo. Deve-se expor as agoes
que se referem a questdo agricola, ou seja, os instrumentos de politica agricola que tém
sido adotados no pais, principalmente a partir da década de 70. Posteriormente, sera
apresentada a atuagdo estatal relacionada a questdo agraria no mesmo periodo. A partir
dai, ¢ possivel entender os avangos e os problemas pelos quais o setor vem passando
atualmente, que remetem, de maneira positiva ou negativa, a resultados na economia

como um todo.

2.1 Politica Agricola — Conceito e Utilizagao no Brasil

Como politica agricola entende-se “(...) o conjunto de providéncias de
amparo a propriedade da terra, que se destinem a orientar, no interesse da economia
rural, as atividades agropecudrias, seja no sentido de garantir-lhes o pleno emprego, seja
no de harmoniza-las com o processo de industrializacdo do pais” (Estatuto da Terra, art.

1°, § 2°). Pode-se separar os objetivos da politica agricola em:

¥ Prova disso ¢ o grande numero de estudos sobre o tema publicados pelo NEAD (www.nead.org.br) e
pelo convénio INCRA/FAO (www.incra.gov.br/fao)
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e  Objetivos de curto prazo: a estabilizagdo dos pregos dos principais

alimentos e a defesa e o melhoramento das rendas rurais;

e Objetivos de médio prazo: a protecdo de certas produgdes e de

determinadas regides e a racionaliza¢do da comercializagao;

e Objetivos de longo prazo: estimulo a produgdo e a melhoria da

produtividade, redu¢do da inseguranca alimentar e eqiiidade

(BUAINAIN e RELLO, 1998).

Percebe-se, entdo, que a politica agricola aborda o uso da intervengao por
parte do Governo, no setor agropecudrio, com o intuito de influenciar nas ag¢des dos
agentes ou nos resultados de suas agdes. A politica agricola deve buscar a resolugao da
problematica referente a onde, o que e quanto produzir. Ou seja, trata de solucionar
problemas relacionados a questdo agricola, ou seja, aquela que diz respeito a producao,
a produtividade e a alocacdo dos fatores de produgdo nos segmentos da agricultura.

(PAULILLO, 2001).

2.1.1 A questao agricola e o desenvolvimento da agricultura no
mundo

Como forma de buscar o aumento da produtividade e da seguranga
alimentar, o mundo poés-guerra viu sua producdo agricola passar por importantes
transformagoes de produgdo e gestdo. A agricultura, at¢ meados do século passado, era
basicamente dependente da evolucdo que havia alcancado com a Primeira Revolugao
Agricola. Esta revolugdo, que teve origem na Europa dos séculos XVIII e XIX, surgiu
para substituir o cultivo de pousio, como solu¢do para a escassez de alimentos devido ao
crescimento populacional e a queda da fertilidade dos solos. Constituiu-se basicamente
(a) na intensificagdo da adogdo de sistemas de rotagdo de culturas com plantas
forrageiras (capim e leguminosas), (b) no uso de adubacgdo organica (estercos animais),
(c) na introdu¢do de novas maquinas e instrumentos mecanicos de tragdo animal,
caracterizando a integragdo das atividades de pecuaria e agricultura (MAZOYER, 1988)

A Segunda Revolucdo Agricola iniciou-se com a descoberta dos adubos
quimicos, em fins do século XIX, mas foi intensamente divulgada a partir de meados do
século passado. O periodo pos-guerra, principalmente nos paises capitalistas

desenvolvidos, foi marcado pela melhoria das condi¢des sociais e econdmicas, e ficou
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conhecido como Anos Dourados. Dentre as mudangas ocorridas nesse periodo, o
aumento da producao em massa de alimentos pode ser destacado como fator importante
na determinagdo do crescimento mundial da popula¢do. A producdo de cereais, por
exemplo, aumento de 650 para 1900 milhdes de tonelada nos ultimos 40 anos
(FRUSCIANTE et al., 2000). O crescimento da producao de alimentos, no geral, foi
maior que o aumento da populagcdo. De fato, nas duas décadas que correspondem ao
periodo de 1970 a 1990, o total de alimento disponivel per capita no mundo — ou seja, ja
levando em conta o consideravel aumento populacional da época — aumentou em 11 por
cento (ROSSET, COLLINS e LAPPE, 2000). Esse aumento da produgio agricola nos
paises desenvolvidos foi estimulado pelos altos subsidios a producdo e a exportagdo
dados aos produtores. O excedente da produgdo de alimentos era tanto que passou, em
certo momento, a ser vendido abaixo do custo aos outros paises (HOBSBAWN, 1994).
Assim, os subsidios a produgdo e a exportagdao, além de estimularem o aumento da
producdo, ainda contribuiam, juntamente com a elevagdo da produtividade, para a
redu¢do dos precos dos produtos e sua entrada em outros paises. Muitos produtos
chegavam a ser vendidos a pregos mais baratos nos paises para os quais eram
exportados do que no pais de origem (HOBSBAWN, 1994).

A evolugdo da tecnologia, impulsionada primeiramente pela necessidade
bélica, no pos-guerra possibilitou uma grande revolugdo tecnologica. Tal revolugdo foi
expressiva no desenvolvimento do periodo em questio, permitindo avangos nao sé na
indastria como também na agricultura. Nesse ultimo setor, especificamente, ela
possibilitou o aumento da produtividade por meio de:

[ Uso intensivo de capital com o desenvolvimento da motorizagdo e da mecanizagao,
em muitos casos levando a substituicao de mao-de-obra nas lavouras;

[J Adubag¢do quimica com macronutrientes, levando a se acreditar em um melhor
aproveitamento dos solos;

[] Aumento da resisténcia das culturas as pragas e aos fatores climaticos, com a
intensificagdo do uso de defensivos, pesticidas e agrotoxicos e com melhoramento
genético das sementes (sementes hibridas).

Esse novo sistema agrario tende a se impor a outras partes do mundo, de
maneira a ser posteriormente introduzido nos paises em desenvolvimento. O pacote

tecnoldgico conhecido como "Revolucdo Verde" tratou da introducdo sistemadtica em
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paises do chamado Terceiro Mundo, principalmente a partir da década de 1960, dessas
novas variedades de culturas de alta produtividade, cultivadas com métodos
especificamente adequados a elas, divulgadas como Unico meio de se enfrentar a
superpopulagdo’. A introducio desse modelo de modernizagio foi muitas vezes dirigida
pela expansdao multinacional das firmas exportadoras dos meios de produgdo, e apoiada
por centros de desenvolvimento publicos ou privados, por politicas e programas de

modernizagdo dos estados com assisténcia e financiamento internacionais.

2.1.2 A evolugao da politica agricola no Brasil a partir dos anos 60

BUAINAIN (1999) apresenta a dindmica da agricultura e da politica
agricola no Brasil (utilizada de forma mais intensa a partir da década de 70) e expoe os
resultados de tais politicas no desenvolvimento socio-econdmico do pais'’. O modelo
primdrio-exportador utilizado no Brasil até inicio do século XX entrou em queda,
devido principalmente a crise de 1929. A intervengdo estatal no setor agricola e, em
especial, no complexo do café — evitando as crises de superproducao e queda dos pregos
no exterior — foi de grande importancia para a sobrevivéncia da agricultura e sua
posterior inser¢cao no processo de acumulacao de capital.

Até meados da década de 50, o setor agropecudrio era diretamente
responsavel pela geracdo de divisas para a montagem da industria doméstica nascente.
O setor agropecuario participava ainda da dinamica do setor industrial, por meio das
relacdes entre a dindmica da agricultura, nivel de salarios urbanos e rentabilidade dos
investimentos industriais. A partir da segunda metade dos anos 50, entretanto, o
desempenho da agricultura entrou em queda e acarretou o questionamento de tal
modelo''. A diminui¢do do ritmo de crescimento da producao doméstica de alimentos e
as conseqiientes crises de abastecimento, a elevacdo dos precos agricolas, a insuficiente

geracdo de divisas para suprir o processo de acumulacdo de capital, as tensdes sociais,

? No Brasil, esse processo ficou conhecido como “modernizagdo conservadora”.

" Ndo se pretende aqui realizar uma analise detalhada de cada instrumento de politica agricola,
especificando sua evolucdo ao longo dos anos. O intuito nesse trabalho é simplesmente expor os
principais instrumentos, a fim de posteriormente aprofundar a discussdo entre a adogdo de politicas
agricolas e agrarias. Para um estudo mais aprofundado sobre politicas agricolas no Brasil, seus
instrumentos, os resultados individuais, suas variagdes e conseqiiéncias, ver BUAINAIN (1999).

"' Nessa época, comegam a surgir discussdes referentes & questdo agraria, impulsionadas pelas
reivindicagdes trabalhistas no campo de melhorias das relagdes sociais, buscando transformagdes socio-
economicas (BUAINAIN, 1999)
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tudo isso contribuiu para colocar em xeque a funcionalidade da agricultura e seu
desempenho.

Diante das divergéncias de diagnoéstico e de propostas de solucdo para a
crise das duas correntes de pensamento vigentes na época, o Governo militar promulga,
em 1964, o Estatuto da Terra. Essa foi uma tentativa de promover, simultaneamente, a
agricultura familiar — atendendo as reivindicagdes decorrentes da estagnacdo da
agricultura no processo de transformagdes sdcio-econdmicas em curso ha economia — e
a modernizagdo técnica do grande latifindio — contentando aqueles que afirmavam que
o problema era o atraso tecnoldgico da agricultura.

Segundo BUAINAIN (1999), a evolugdo da politica agricola no Brasil
pode ser dividida em 5 fases'%. Séo elas:

1. De meados dos anos 60 até final da década de 70. Essa foi uma fase
marcada pela forte intervengdo do Estado. A interven¢ao planejada na agricultura teve
seu inicio com as reformas do Estado implementadas pelo regime militar a partir de 64 e
a criacdo do Sistema Nacional de Planejamento em 1967. Foi nessa fase que se
implementou o I Plano Nacional de Desenvolvimento (I PND). A politica agricola
adotada na época, além de ter que amenizar as conseqiiéncias causadas pelas politicas
macroecondmicas — politicas fiscal e monetéria elasticas — sobre o setor, tinha como
objetivos principais (i) promover a expansdo da oferta agropecudria, (ii) a expansao e
diversificacdo das exportagdes e (iii) a normalidade de abastecimento interno. Tais
objetivos deveriam ser alcangados via modernizacdo da base técnica, integracao
intersetorial e fortalecimento da agroindustria, e expansdo da fronteira agricola. Foi a
partir dai que a "Revolugdo Verde" - ou "moderniza¢do conservadora", como ficou
conhecida no Brasil (GRAZIANO DA SILVA, 1982) - ocorreu no pais, caracterizando-
se pelo uso intensivo de insumos quimicos (adubos soluveis e agrotdxicos, sementes
melhoradas para responderem a esses insumos, ¢ alto grau de mecanizagao em todas as
etapas da producdo), com alto investimento de capital e alta utilizacdo de energia,
incluindo o petroleo (NEUMANN, 1999; FREITAS, 2000).

Observa-se no Brasil, durante esse periodo, transformagdes estruturais

promovidas por meio de instrumentos de politica agricola com os objetivos voltados

2.0 autor esclarece que essa periodizagdo nio pode ser rigorosa, ja que a politica agricola no Brasil sofre
mudangas em resposta a pressoes econdOmicas, politicas e sociais que ndo ocorrem de maneira linear, e
nem produz, automaticamente, politicas coerentes ¢ bem demarcadas no tempo (BUAINAIN, 1999).
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para essa estratégia de “modernizagdo". Tais avangos tornaram vidveis a monocultura e
a produgdo em grande escala. Mais do que isso, considerando, juntamente a esses
avangos, o aprimoramento dos meios de transporte, de conservagdo, de transformagao e
de troca, observa-se a formag¢do de um mercado internacional unificado ¢ a
caracterizagdo de uma divisdo nacional e internacional do trabalho e especializacao
regional. Estudo coordenado por LAMARCHE (1993) afirma que a modernizagdo
trouxe resultados relevantes ao perfil técnico e economico da agricultura brasileira: ao
estimular a propriedade fundiaria e sua for¢a de controle sobre a forca de trabalho rural,
ao favorecer a ma distribuicdo de renda e a marginalizagdo da populacdo rural; ao
incentivar o €xodo rural e o crescimento do desemprego e subemprego. Assim, uma
parcela dos produtores ¢ excluida desse processo de modernizagdo "discriminatdrio,
parcial e incompleto", levando-os a conviver com a dependéncia em relagdo a grande
propriedade, a precariedade do acesso aos meios de trabalho e a pobreza.

Os objetivos propostos (principalmente a modernizagao da base técnica)
eram alcancados por meio de politicas de concessdo de subsidios, garantias de créditos,
seguros a producdo, precos minimos, etc. Entretanto, o alcance dos beneficios limitou-
se aqueles que tinham condigdes de acesso as politicas setoriais. Houve um viés
favoravel aos grandes produtores rurais, articulando seus interesses aos da industria e,
principalmente da agroindustria, por meio de ampla mobilizagdo de recursos e
intervengdo do Estado. Dentre as politicas utilizadas, destacam-se: a Politica de Crédito
Rural, o Programa de Garantia de Precos Minimos, a criacio da EMBRAPA, os
Programas de desenvolvimento regional e rural (PROTERRA, PROVARZEAS, etc.), os
programas especificos por produto (PLANALSUCAR, PROCACAU, Proélcool, etc.);

2. Dos primeiros anos da década de 80 at¢é a Nova Republica. O
funcionamento e a utilizagdo desse mecanismo de politica agricola planejada entraram
em declinio em fins da década de 70. A primeira crise do petroleo em 1973 foi
“resolvida” de forma planejada, via intervengdes realizadas com o II Plano Nacional de
Desenvolvimento (II PND), que pretendia “(...) promover transformagdes estruturais da
economia brasileira, modernizar seu aparelho produtivo, integrar os setores econdmicos
e reduzir a dependéncia externa” (BUAINAIN, 1999). A segunda crise do petrdleo em
1978, em conjunto as dificuldades de financiamento do déficit em conta corrente, ao

aumento da inflagdo e do déficit publico, levou o Governo a dedicar-se a criacdo e
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implementagdo de politicas econdmicas de curto prazo, reduzindo o espaco do
planejamento de médio e longo prazos. H4 ainda que considerar as dificuldades do
rigido Sistema de Planejamento em se adequar rapidamente aos problemas ocasionados
pela crise e as mudangas na conjuntura internacional. O Brasil, que na década de 70
havia experimentado alto ritmo de crescimento, passou, no comego da década de 80, por
forte desaceleracdo da produgao agropecuaria. Diante desse quadro, o Governo interveio
ndo mais no incentivo a modernizagdo, mas também na composi¢ao da producio,
buscando assegurar um equilibrio entre os exportaveis, os domésticos ¢ os substitutos
do petréleo. Como principais instrumentos utilizados nesse periodo estdo o crédito e a
prioridade aos produtos da cesta bésica, e a Politica de Garantia de Pre¢os Minimos
(PGPM). O que se observou nessa época foi muito mais uma adequacdo das politicas a
conjuntura macroecondmica vigente do que a adog¢do de instrumentos de politica
setorial com estratégia bem definida;

3. Periodo inicial da Nova Republica (1985-88). A transi¢do
democratica veio em meio a forte crise econdmica ndo superada na fase anterior,
agravada pela conjuntura desfavoravel do mercado internacional e pela propria
desaceleragao do crescimento da economia decorrente da adogdo de politicas para
enfrentar a crise externa e a inflacdo acelerada do periodo. A economia sé ndo passava
por uma grave crise de abastecimento porque a populagdo estava sentindo os efeitos da
recessdo e do arrocho salarial. Nesse contexto, o Governo da Nova Republica tomou
uma série de medidas para buscar a expansao da oferta agricola, dentre as quais: (a)
retomada da expansdo do crédito rural; (b) reajuste dos Valores Basicos de Custeio
(VBC); (c) elevagdo dos pregos minimos. No sentido de fortalecer os pequenos
produtores e a produgdo de alimentos basicos — e ndo dos exportados — o Governo
determinou o financiamento especial para os pequenos produtores e para as culturas
alimenticias. Por meio do Plano Verde, em 1986, foram definidas medidas de politica
agricola (crédito rural, precos minimos, estoques reguladores, pesquisa, extensao rural),
de infra-estrutura (transporte, armazenagem, irriga¢do) e de reformas administrativas e
institucionais, com o intuito de expandir a produgdo agricola, corrigir as discrepancias
entre o crescimento da produgdo para o mercado interno e para o externo, assegurar

financiamento condizente com a realidade de cada categoria de produtor e regido,
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resolver problemas de infra-estrutura nas novas fronteiras e recuperar a fase produtiva
do Sul e do Sudeste;

4. Do final da década de 80 até 1995. O sucesso do Plano Verde
dependia da confirmagdo do crescimento econdmico ¢ da estabilidade monetaria, o que
ndo foi observado. Havia grande aceleragdo inflacionaria, estagnacdo, excesso de
producdo agricola (o governo ndo tinha recursos suficientes para garantir o prego
minimo aos produtores) e, conseqiiente, pressdo politica por parte dos produtores,
situacdo agravada pelo cendrio politico resultante do processo constituinte. A partir de
1987, a crise havia se acentuado a tal ponto que o Governo fazia intervengdes pontuais
diariamente, conforme os problemas fossem aparecendo. O Governo adota, entdo, a
liberalizagdo dos mercados como tentativa de superar a crise. No plano agropecuario,
foi introduzida uma série de medidas visando a desregulamentagdo e liberalizagdo desse
setor, dentre as quais a definicdo de um prego teto para os produtos cobertos pela
PGPM, a partir do qual o Governo liberaria seus estoques. A agricultura foi marcada
pela interven¢do do Governo na comercializagdo, principalmente de graos, o que trouxe
mais prejuizos que beneficios aos produtores. Além disso, houve retirada das restrigoes
quantitativas sobre importacdes e exportagdes de produtos basicos e a restrigdo das
importagdes estatais de graos; a reducdo das tarifas comerciais e abertura da economia a
concorréncia internacional; a tarifacdo do comércio exterior. Em suma, houve abertura
comercial com impacto sobre as atividades produtivas domésticas;

5. De 1995 até o periodo atual. A orientagdo da politica de
desregulamentacdo e liberalizagdo do comércio deixou clara a pouca disposicdo do
Estado em apoiar a agricultura, o que acarretou varios resultados: insuficiéncia de oferta
doméstica e conseqliente necessidade de importacdo; a persistente instabilidade
monetaria; impossibilidade de tomada de financiamento pelos produtores devido a
inflacdo e a politica monetaria restritiva e de juros elevados. Na primeira metade da
década de 90 observa-se a exaustdo do crédito rural das fontes tradicionais (Tesouro
Nacional, exigibilidades sobre depdsitos a vista e emissdo de moeda); o direcionamento
desse crédito aos médios e grandes produtores; a descrenga na PGPM, ja que o Governo
apresentava dificuldades em cumprir os compromissos com ela. Como resultado, o que

se observa hoje ¢ uma série de instrumentos de politica agricola, dentre as quais as mais
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importantes sao a politica de credito rural, a politica de garantia de pregos minimos ¢ a
politica de seguro agricola.

Entretanto, a implementacdo desses instrumentos tem-se dado sem a exclusdo da idéia
de um Estado nao-intervencionista e do funcionamento do mercado sem interferéncia.
Para isso, tem-se criado novos instrumentos de politica agricola. Dentre eles, pode-se
citar a Cédula do Produtor Rural (CPR), os Contratos de Opc¢do de Venda (COV) e o
Prémio para Escoamento da Producdo (PEP), e o zoneamento agroclimatico e
pedoclimatico (buscando a alocacdo de recursos de acordo com a necessidade de cada
area). Além disso, o Governo se prop0s a criar condicdes macroecondmicas compativeis
ao crescimento da producdo agropecudria e a incentivar a alocacdo de recursos para o
fortalecimento da agricultura familiar, por meio principalmente da criacdo do Programa

Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF).

2.2 Politica Agraria: A Questao Social em Foco

Com excecdo do PRONAF e de alguns beneficios concedidos aos
pequenos agricultores, o que se observa durante todo o periodo em questdo ¢ o
favorecimento dos grandes agricultores e da empresa agricola em detrimento ao
pequeno agricultor e ao agricultor familiar. Nota-se um esforco do Governo em definir
politicas agricolas para responder favoravelmente ao avango tecnoldgico no setor, as
pressoes politicas dos grandes latifundidrios, as exigéncias internacionais e as
necessidades de adequacgdo aos problemas macroeconomicos. A busca da resolugdo de
problemas de cunho social € mesmo socio-econdmico, como o éxodo e a pobreza rural,
ndo tomou carater prioritario na pauta da elaboracdo de politicas setoriais € mesmo de
politicas macroeconomicas.

A politica de modernizacao capitalista do campo exigia — e tem gerado,
num circulo vicioso — propriedades com grande extensdo de terra e renda para ser
realizada nos moldes propostos pelo Governo. Assim, como afirma PAULILLO (2001),
ocorreu no Brasil o esquecimento da questdo agraria em favor da resolucdo da questdo
agricola, ou seja, o desenvolvimento de politicas agricolas — bem sucedidas ou ndo —
para o avango econOomico do setor, em detrimento da adogao de politicas agrarias para

resolver, entre outros, problemas de cunho social.
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Como politica agraria entende-se a realizacao de intervengao por parte do
Governo em questdes referentes a como produzir, ou seja, naquelas basicamente
relativas a estrutura fundidria de um pais ou regido. A politica agraria deve ser utilizada
para resolver problemas ndo relacionados ao carater estritamente econémico do setor
agricola, mas sim aqueles referentes as relagdes de produgdo, de ordem econdmica e
social. A politica agraria ndo ¢ independente da politica agricola; €, na verdade, a parte
da politica agricola que corresponde a busca da eqiiidade como principal objetivo, pois
trata sobretudo da distribuicdo fundiaria e de renda. E nesse ponto que a reforma agraria
apresenta-se como um dos principais instrumentos de politica agraria.

Por meio da reforma agraria, pode-se alcancar uma série de resultados
positivos. O Estatuto da Terra, de uma maneira ampla, definiu as fun¢des da reforma
agraria: “(. . .) estabelecer um sistema de relagdes entre o0 homem, a propriedade rural e
o uso da terra, capaz de promover a justica social, o progresso € o bem-estar do
trabalhador rural e o desenvolvimento econdmico do pais, com a gradual extingdo do
minifundio e do latifindio” (Estatuto da Terra, art. 16).

Muitos autores, no passado, aceitavam que a desigualdade social e a
pobreza nao impediam o processo de crescimento econdmico em geral. Associava-se a
ma distribuicdo de renda a uma etapa intermedidria do desenvolvimento, etapa esta que
seria superada assim que os paises alcangassem estagios mais avancados de
desenvolvimento. Assim, paises com baixo nivel de desenvolvimento apresentariam boa
distribuicao de renda, que se concentraria @ medida que o pais fosse se desenvolvendo, e
a partir de um certo nivel de desenvolvimento, alcancariam novamente redugdo da
concentragdo de renda. (FERREIRA, 1999). Essa correlagdo nao-linear entre a
distribuicdo de renda e crescimento econdomico ¢ a chamada curva de Kuznets,

representada de maneira estilizada na figura 2.1.
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Desigualdade

Renda per capita

FIGURA 2.1. curva de Kuznets estilizada
Fonte: Ferreira, 1999

Além disso, acreditava-se que a concentracao de renda podia favorecer o
crescimento ao elevar a capacidade de poupanga das camadas mais ricas da populagdo.
Assim, a intervengao estatal por meio de politicas distributivas que visassem o beneficio
da populacdo mais pobre parecia ndo ser necessaria ou, segundo muitas concepgoes, até
mesmo prejudicial ao desenvolvimento de uma economia. Politicas de distribui¢do de
renda, dentre as quais a reforma agraria, s6 encontravam fundamento se fossem
apoiadas em argumentos de cunho social, moral ou ético, ¢ mediante fortes movimentos

sociais.

No Brasil, apesar de nem todas as correntes de interpretacdo classica do
desenvolvimento agricola considerarem a reforma agraria como necessdria para a
resolucio dos problemas na agricultura'?, as interpretagdes mais recentes — que surgiram
a partir da década de 70 — chamaram a aten¢do para a necessidade da efetivagdo dessa
reforma. Assim, a discussdo entre as correntes recentes ndo se da mais no sentido de se

aceitar ou ndo a necessidade da reforma agraria. O debate agora é aprofundado com

" A interpretagio feudalista defendia a presenga da pequena propriedade em detrimento a existéncia da
estrutura agraria com tracgos feudais (latifindio extensivo de baixa produtividade e baixos salarios). Dessa
corrente faziam parte, por exemplo, Alberto Passos Guimaraes ¢ Nelson Werneck Sodré. A interpretagdo
capitalista ndo defendia a realiza¢do de uma reforma agraria, mas preconizava a melhoria de vida para o
trabalhador rural (renda-produto, melhores salarios, etc.). Dentre seus defensores encontrava-se Caio
Prado Junior. Os estruturalistas, como Celso Furtado, propunham a reforma agraria no Nordeste e
orientavam-se na analise macroecondomica dos fluxos de gastos (renda, investimento e consumo, por
exemplo). A interpretacdo dualista, originada por Ignacio Rangel, preconizava a dualidade na agricultura
brasileira — relagdes ¢ produgdo arcaicas coexistindo com relagdes modernas — ¢ a realizagdo da reforma
agraria para balancear essa dualidade. A tese modernizante, defendida por Homem de Mello e José
Pastore, entre outros, ndo pregava a necessidade de mudangas na estrutura agraria. Preconizava a
promocao de politicas que viabilizassem a modernizagido via mudangas tecnolégicas (PAULILLO, 2001)
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relagdo a natureza da reforma agraria que deve acontecer: uns defendem a reforma
agraria de carater capitalista e perfil reformista-desenvolvimentista, enquanto outros
apoiam a reforma agraria de carater socialista e perfil revolucionario.

De qualquer maneira, hoje é consenso que a reforma agraria no Brasil é
imprescindivel, por varios motivos, dos quais pode-se citar alguns. Primeiramente, por
se tratar de um importante mecanismo de distribuicdo de renda. Alavanca a distribuicao
de renda, em um primeiro momento, ao promover a distribui¢do do ativo terra a
populacio rural pobre — muitas vezes por meio de desapropriagdo de terras improdutivas
antes pertencentes a individuos detentores da riqueza.

Além disso, ¢ um mecanismo de distribuicdo de renda também porque,
por meio desse acesso a terra — ou seja, o acesso a um meio de produgdo — o individuo ¢
capaz de gerar sua subsisténcia e renda. A propria capacidade de sobrevivéncia ja leva a
uma menor dependéncia do Estado (menor necessidade de recorrer aos programas de
auxilio social do Governo). A gera¢do de renda, por sua vez, leva a possibilidade de
inser¢ao desse individuo no meio econémico ndo s6 como produtor mas também como
um agente consumidor, gerando um ciclo virtuoso e refor¢cando a fungdo distributiva da
reforma.

Por fim, a reforma ¢ importante ainda por ser uma ferramenta de
absor¢do do contingente de mao-de-obra. A reforma agraria apresenta-se também como
uma alternativa para aqueles agricultores que deixaram o campo em busca de melhores
condi¢des de vida mas que nao encontraram respaldo nas cidades. O fluxo estimado
rural-urbano nos anos 70 foi de 16 milhdes e de 10 milhdes na década de 80
(MUELLER ¢ MARTINE, 1994, citado em SOUZA FILHO, 1997). Na década de 40,
segundo dados histéricos do Censo, a populagdo rural correspondia a 68,76% do total
no Brasil; em 1970, esse numero era de 44,08%, enquanto que em 80 e 96, foram,

respectivamente, de 32,41% e 21,64% (IBGE, 2002).

2.2.1 A questao agraria no mundo

No mundo existe uma série de processos diferenciados conhecidos como
"reforma agraria", que vao desde as experiéncias de transferéncia de posse de terra dos
grandes latifundidrios para o Estado, nas economias socialistas, até o incentivo a

colonizagio, nos Estados Unidos. MULLER (1994) discorre sobre os dois tipos de
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reforma agraria: a estrutural e a convencional. Na primeira, existe um processo de
transformagdo revolucionaria e modificacdo das normas tradicionais vigentes,
implicando em uma transformagdo do Estado. Como exemplos de reforma agraria
estrutural cita-se os casos das revolucdes francesa, chinesa ¢ russa. Ja a convencional
pressupoe a redistribuicdo de terra sem alteracdo das normas institucionais da sociedade,
sendo a reforma realizada pelo proprio Estado. Os paises de economia capitalista
tiveram suas reformas agrérias realizadas de maneira convencional (MULLER, 1994).

Com a eclosdo da Guerra Fria e a formagdo das liderangas norte-
americana e soviética, a maioria dos paises que se tornaram socialistas realizaram
reformas agrarias estruturais. Entretanto, nesses paises de economia socialista, a
transferéncia da propriedade da terra das mados dos camponeses para o Estado ndo
solucionou problemas pré-existentes, pois a centralizacdo levou a perda da iniciativa da
producdo agricola. O Governo, ao ser responsavel pela determinacao das principais
decisdes no sistema - como cotas de producdo, venda de produtos e compra de insumo -
desestimulava a classe camponesa. Tais problemas s6 foram solucionados, ou a0 menos
amenizados, com a reintroducdo da liberdade de producdo e comercializagdo aos
agricultores familiares, seja na Unido Soviética com o arrendamento de terra a familias
e individuos na Perestroika, na China, com a aboli¢do por completo do coletivismo, ou
na Hungria com a combinacdo da produ¢do coletiva com a producdo familiar e
liberdade de comercializagdao aos camponeses. Assim, a experiéncia histdrica indica que
a agricultura familiar pode ser melhor alternativa que a grande propriedade estatal, tanto
no que se refere a produtos de pequena escala, quanto a producdo em grande escala,
pois nesse caso, pode-se receber estimulos do Estado.

A maioria dos paises hoje desenvolvidos teve seu processo de reforma
agraria realizado, tratando-se de uma ferramenta importante para a superagdo de
problemas estruturais que impediam o desenvolvimento social e a expansao economica.
Pode-se tomar o caso dos Estados Unidos e do Japdo como exemplos.

O processo de ocupacdo do solo e modernizagdo agricola norte-
americano ocorreu a partir da derrota das oligarquias escravocratas e do estabelecimento
do "Homestead Act" de 1862. Essa lei garantia a abertura do oeste para os imigrantes
europeus. O imigrante que chegasse nos EUA tinha a opg¢do de se estabelecer nos

grandes centros urbano-industriais ou tentar sua fixa¢do no oeste, com acesso livre a
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terra. Essa transferéncia de potenciais trabalhadores da industria para os espacos de
colonizacdo trouxe resultados positivos. Por um lado, a escassez de mao-de-obra que
essa abertura de fronteira acarretou, impulsionou a busca pelo aumento da produtividade
do trabalho na industria. Por outro lado, a abundancia de terras e a caréncia relativa de
trabalhadores na agricultura em formagdo também era estimulo para a introdugdo de
inovacdes que elevassem a capacidade de trabalho no campo. A colonizacdo foi, entdo,
um fator dinamizador do desenvolvimento tecnoldgico nas atividades produtivas do
pais. O éxodo rural, quando ocorria, era fruto de melhores oportunidades de trabalho
nos centros urbanos, € ndo de fuga do campo decorrente de péssimas condi¢des de vida.

No Japao, o inicio da Era Meiji, em 1862, ¢ marcada pela busca da
modernizagdo. Para isso, contavam com dois caminhos: podiam optar por importar
maquinas € equipamentos para a agricultura, ou desenvolver internamente esses
insumos, por meio de institui¢des de pesquisa que absorvessem a tecnologia de acordo
com as especificidades naturais e a disponibilidade de recursos humanos do pais. Esse
ultimo caminho foi o escolhido, criando assim a independéncia tecno-econdmica e
politica da nacdo. As relagdes comunitarias tradicionais no Japao permitiram que o pais
passasse do modelo feudal para o capitalista sem a expulsao dos camponeses pelas
classes dominantes. O processo inicial foi o da modernizacdo de apoio (irrigagdo,
drenagem, motoriza¢do) e a moderniza¢do propriamente dita visava o aumento da
produtividade da terra, buscando a aloca¢do da mao-de-obra disponivel da maneira mais
eficiente possivel. Assim, a demanda por mao-de-obra por hectare diminuiu, mas em
valores absolutos, aumentou'*. O éxodo rural foi equilibrado, e ndo resultante da
degradacdo das condic¢des de vida no campo.

Por outro lado, no sul e sudeste da Asia, a realizacio da reforma agréria
s6 ocorreu a partir desse século, e, em muitos casos, ainda estd em processo de
efetivacdo. Com a Revolugdo Verde, observou-se a incorporacdo de maquinas e
insumos agricolas importados e a auséncia de relagdes comunitarias fortes,
caracteristicas que levaram a uma redu¢do das oportunidades de emprego no campo
com a mecanizacdo excludente. Essa ruptura das relacdes de compromisso do tipo

clientelistico entre os grandes proprietarios e os trabalhadores do campo nesses paises

' Para detalhes de dados, ver ROMEIRO (1994).
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levam, conseqiientemente, a aceleracdo do €xodo rural, embora em menor grau que nos

paises latino-americanos.

2.2.2 Breve historia da Reforma agraria no Brasil

A historia da agricultura no Brasil ¢ marcada pela exploragdo extensiva
de grandes propriedades agricolas (latifindios) e detencdo dos recursos (meios de
produgdo, renda, etc.) pelos proprietarios. O processo de reforma agraria no Brasil ¢
algo recentemente entendido e aceito por grande parte dos estudiosos como necessario,
porém atrasado. A problematica da concentragdo de renda remonta desde o inicio do
Brasil Coldnia, com a criagio das Capitanias Hereditarias ¢ das sesmarias'~. Em 1850, a
"Lei de Terras" no Brasil, estabelecia que as terras devolutas ndo pudessem ser
apropriadas livremente, mas somente frente a pagamento de um valor suficientemente
alto para impedir o acesso a terra pelos imigrantes europeus. Essa medida contra a
reforma agraria mostra a resisténcia e a forga politica da oligarquia na época.

Mais tarde, ainda antes da Era Vargas, houve no Brasil uma politica de
assentamento de imigrantes europeus, que se verificou de maneira bem-sucedida
principalmente na regido Sul do Brasil, e falhou em outras regides, como no Nordeste
(talvez por questdes climaticas, talvez pela pré-existéncia de uma estrutura de produgao
de grande escala). Apesar dessas politicas de alteracao da estrutura fundidria no pais em
periodos anteriores'®, serd considerado o estudo da utilizagdo da politica de reforma
agraria no Brasil a partir da década de 30. Para GROPPO (1996), o desenvolvimento de
politicas de assentamento no Brasil aconteceu em ondas, de modo que o periodo em
questdo foi dividido pelo autor em quatro fases: (1) de 1930 a 1963 — ou seja, da Era
Vargas ao periodo militar; (2) de 1964 a 1984 — que corresponde a todo o periodo
militar; (3) de 1985 a 1994 — periodo caracterizado como Nova Republica; e (4) de 1995
até os dias atuais — fase do Governo de Fernando Henrique Cardoso. As fases podem ser

descritas resumidamente, como segue:

"> Sesmarias eram grandes glebas de terra que a Coroa portuguesa distribuia no Brasil a quem se
dispusesse a cultiva-las, exigindo em troca um sexto da producdo (INCRA, 2001).

' Nzo ¢ objeto de discussdo do trabalho a formagdo das capitanias e sesmarias no Brasil Colonia, bem
como outras formas semelhantes de estimulo & ocupacdo do Governo, pois tratam-se de mecanismo de
ocupagdo que ficaram marcados muito mais pela forte concentragdo de terra, e ndo por uma politica de
distribuigdo.



36

Fase 1 (de 1930 a 1963). A primeira parte desse periodo, de 1930 a 1954,
foi marcada pela consolidacdo do processo de institucionalizagdo da colonizagdo no
Brasil. Em 1932, foi criado o Servigo de Irrigagdo, Reflorestamento e Colonizagdo
(SIRC), e seis anos depois, criou-se a Divisao de Terras e Colonizacdo (DTC), com sua
instalacdo em varios estados. A Constituicao de 1946 faz alusao ao que hoje chamamos
de reforma agraria ao esclarecer, no artigo 10, a necessidade de uma Lei Agraria: “A
justa distribuicdo da propriedade rural, com igual oportunidade para todos, sera
promovida progressivamente mediante o condicionamento de seu uso e da sua
transmissao, bem como a desapropriacdo e o loteamento pelo poder publico, em razao
do bem estar social" (DIEGUES JUNIOR, 1994). Em 1951, teve inicio oficial a
elaboracdo de politicas para reforma agraria. A criacdo do Projeto de Lei que propunha
o Servigco Social Rural (SSR) — somente aprovado em 1956; o incremento da
mecanizacado da lavoura; e a criagdo da Comissao Nacional de Politica Agraria (CNPA),
estabelecendo prioridade para a reforma da legislagdo agraria (DIEGUES JUNIOR,
1994). Esses primeiros quinze anos dessa fase podem ser caracterizados pela
institucionalizagdo do termo reforma agraria, sendo pouco responsavel pelo
desenvolvimento e pela implantacdo de politicas nessa area'’. A segunda parte dessa
fase comeca com a substituicio da DTC pelo Instituto Nacional de Imigragdo e
Colonizagao (INIC), em 1954. Entretanto, ndo se observou nenhuma agdo efetiva no
plano operacional, e a pressdo pela reforma agraria comecou a crescer. Nesse periodo
surgem as Ligas Camponesas, apontadas por CARVALHO (1994) como "(...) um fator
fundamental na formagdo dos camponeses pobres como classe social (trazendo) a cena
politica um novo ator social organizado e com reivindicacdes especificas e gerais, -
regulamentacdo das relagdes de trabalho, liberdade de organizagdo e reforma agraria -
alterando, por conseguinte, o pacto politico dominante ¢ as aliangas de classe.""® Em
1962, a Comissao Nacional de Politica Agraria foi extinta e, em resposta as pressoes das
Ligas Camponesas, o INIC foi substituido pela SUPRA (Superintendéncia de Reforma
Agraria). Os conflitos foram se intensificando rapidamente desde a década de 50,

inclusive com a inser¢do da Igreja Catdlica no assunto em defesa dos sem-terra. Os

'7 Foram realizadas apenas algumas desapropriagdes em resposta a pressdo social no final dos anos 50
(MEDEIROS, 1994).
" Para um aprofundamento acerca do surgimento e desenvolvimento das Ligas Camponesas, ver
CARVALHO (1994).
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discursos politicos tinham mais o sentido de diminuir a disparidade geografica de
desenvolvimento (Centro-Sul desenvolvido versus Nordeste pobre) do que referir-se a
problematica da distribuicdo de riqueza propriamente dita. Por volta de 1962, as Ligas
Camponesas haviam perdido forga, e as reivindicagdes dos sem-terra passaram a ser
mais bem representadas por organizacdes melhor estruturadas, como o Partido
Comunista e o movimento de A¢do Popular, junto com as secgdes mais radicais da
Igreja.

Em 1963, foi criada a CONTAG (Confederagdo Nacional dos
Trabalhadores na Agricultura), reconhecida pelo Decreto Lei no. 53.517, para
representar os trabalhadores rurais assalariados, os agricultores familiares, os
trabalhadores rurais sem-terra, bem como os que trabalham em atividades extrativistas e
com a pesca. As pressdes dos movimentos camponeses intensificavam-se, mas ndo eram
transformadas em propostas politicas coerentes. Por outro lado, os proprietarios de terra
mantinham sua forca, e conseguiram reabrir espaco para as for¢as militares tomarem o
poder em outubro de 1964.

Fase 2 (de 1964 a 1984). O regime militar colocou a discussdo da
questdo agraria em segundo plano e a introducdo de uma politica econdmica ortodoxa.
O proprio Estatuto da Terra (Lei no. 4.504, de 30 de novembro de 1964), que se dizia
regulador de “(...) direitos e obrigacdes concernentes aos bens imoveis rurais, para os
fins de execugdo da Reforma Agraria e promogdo da Politica Agricola” (artigo 1°), teve
sua implementagao muito mais orientada para o segundo ponto (promog¢ao da politica
agricola) do que para o primeiro (execucdo da reforma agriria). Buscou-se
principalmente o desenvolvimento da agricultura por meio do uso de terras inativas, da
adogdo de base capitalista de produgdo e da modernizagio'’.

Com o Estatuto da Terra, foram criados, em substituicio a SUPRA, o
Instituto Brasileiro de Reforma Agraria (IBRA) — responsdvel pela execucdo da
Reforma Agréria, principalmente nas areas prioritarias — e o Instituto Nacional para o
Desenvolvimento Agrario (INDA) — responsavel sobretudo pela assisténcia social,
técnica e fomentista e pelo estimulo a producdo agropecuaria. Poucas desapropriagdes
foram de fato realizadas no periodo de existéncia do IBRA, e a modernizagao da

agricultura, ao invés de possibilitar o aprimoramento tecnoldgico do pequeno agricultor

1 ~ : : res ’ ’
? Ver subsegio anterior, sobre o desenvolvimento de politicas agricolas nesse periodo.
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e do agricultor familiar, promoveu a reducdo do uso do trabalho nas grandes
propriedades e o conseqiiente excedente de mao-de-obra no campo.

Como resposta a essa situagdo contraditéria, em 1971, surge como
entidade governamental autonoma o Instituto Nacional para Colonizagdo ¢ Reforma
Agraria (INCRA), da fusdao do IBRA e do INDA. Com o INCRA, o foco da politica
agraria foi direcionado para a colonizagdo®’, via estimulo de ocupagdo de novas areas de
fronteira, principalmente da Amazonia. Em 1981, foi criado o Cadastro de Adquirentes
de Terras (CAT), que foi ampliado, em 1982, com o Sistema de Regularizacdo e
Titulagdo de Terras (SRTT). Apesar de conseguir deslocar migrantes para essas areas de
fronteira, a experiéncia de colonizagdo nao foi bem sucedida no Brasil. Segundo o
MDA/INCRA/CNDRS (2000), de 1979 a 1984 foram criados 187 projetos de
colonizagdo, em uma area total de 9,927 milhdes de hectares, sendo assentadas 110.977
familias, a maior parte na regido Norte. Apenas a titulo de comparacdo, salvo as
diferengas politicas e de conjuntura econdmica, de 1995 até meados de 2000, ou seja,
mais ou menos no mesmo intervalo de tempo, foram assentadas pela reforma agraria via
INCRA cerca de 318.000 familias em 2.734 projetos, com area total de 15,8 milhdes de
hectares (JUNGMAN, 2000). Além disso, o intuito do programa de colonizacao parecia
muito mais o de povoar as regides de fronteira do que o de realmente prover a
distribui¢do de terra e diminuicdo da concentracdo de renda.

Fase 3 (de 1985 a 1994). A redemocratizagdo, em 1984, trouxe de volta o
debate politico e ideoldgico em torno do tema reforma agraria. Em 1985, criou-se o
Plano Nacional de Reforma Agraria e o Ministério Extraordindrio para o
Desenvolvimento ¢ a Reforma Agraria (MIRAD). No mesmo ano, foi criado o
Programa de Crédito Especial para a Reforma Agraria (PROCERA), com o intuito de
aumentar a producdo e a produtividade agricolas dos assentamentos de reforma agraria,
com sua plena inser¢ao no mercado, e, assim, permitir a sua "emancipa¢ao" (Rezende,
1999). Trazia como vantagens, além da concessdo de créditos a juros mais baixos, a
diferenciagdo de taxa do seguro agropecudrio, beneficios do crédito de investimento quando
se destina a melhoria da produgdo e produtividade; a inclusdo, no crédito para investimento,

das despesas de custeio do primeiro ano da producdo, entre outras. Além disso, na

2 Como colonizagdo, entende-se “ (...) a ocupacio de espagos agrarios ainda virgens, florestas nativas,
através de empresas privadas que adquirem as terras da Unido e executam os projetos de assentamento,
selecionando agricultores segundo critérios proprios” (GRAZIANO, 2002).
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Constituicdo de 1988, foram inseridos artigos que tratavam da reforma agraria; mais
especificamente, tratavam da desapropriacdo de terras que ndo estivessem cumprindo sua
fungdo social, do planejamento e execucdo da politica agricola e de seus instrumentos, da
destinacdo de terras publicas e devolutas e do usucapido (art. 184 a 191). A Lei 6.829, de
25 de fevereiro de 1993 e a Lei Complementar n° 76, de 16.07.93 sdo hoje, juntamente
com o Estatuto da Terra, os dois principais instrumentos legais para a execugdo da
Reforma Agraria via desapropriagdo, que, dentro das limitagdes constitucionais,
representaram um avango para a sua pratica’ .

Entretanto, nessa fase ndo se conseguiu alcancgar as metas propostas de
assentar 1,4 milhdo de familias em 43 milhdes de hectares até 1989. Muito diferente
disso, o resultado foi o assentamento de 115.070 familias em cerca de 4,7 milhdes de
hectares (Tabela 2.1). Essa discrepancia culminou na extincdo do INCRA, em 1987, e
do MIRAD, em 1989. Apesar da restauracdo do INCRA em 1989, a questdo da reforma
agraria foi ofuscada tanto pela auséncia de apoio politico como pela escassez de
recursos no or¢amento. Como ¢ possivel observar na tabela 2.1, o governo Collor
tornou a questdo da reforma agraria muito mais um discurso politico que um objeto de
acdo de seu governo. O seu sucessor, [tamar Franco, iniciou a retomada da realizagdo de
desapropriacao de terras para reforma agraria, mas sem fazer disso uma das prioridades

de seu governo.

TABELA 2.1- Assentamento no Campo (1985-1994)
Obtencio de terras mediante decreto de desapropriacio por interesse social

datas n’ de total de hectares total de n° de familias
meses hectares por més familias por més
Sarney | 85/89 60 4.707.155 78.452 115.070 1.917
Collor | 90/92 31 19.789 638 494 16
Itamar | 93/94 17 1.570.000 89.174** 39.176 2.239

* De julho de 1993 a dezembro de 1994, periodo de vigéncia da Lei do Rito Sumario

** A estimativa era de que até 31 de dezembro (1994) pudesse chegar a 100.000 ha/més

OBS: A quantificagdo da capacidade de assentamento foi procedida considerando-se 40,1 hectares
por familia

Fonte: INCRA (1994)

21 A lei 6.829 trata principalmente de questdes referentes aos imoveis a serem desapropriados, a

desapropriacdo, a indenizagdo e a selecao dos assentados. A Lei Complementar 76 trata do tramite legal
da desapropriacio. Para detalhes sobre as leis citadas, ver ABREU e MULLER (1994).
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Fase 4 (de 1995 até os dias atuais). Ao ser eleito, Fernando Henrique
Cardoso colocou a reforma agraria como uma das prioridades do governo, assumindo o
compromisso de assentar 280 mil familias em 4 anos (INCRA, 1999). Estabeleceu
também a meta de alcancar o assentamento de até 100 mil familias em um ano
(GROPPO, 1996). Em 1996, foi criado o Ministério Extraordindrio de Politica
Fundiaria, ao qual o INCRA foi incorporado. Essa medida trouxe uma série de
vantagens, principalmente por desvincular a questdo fundiaria do Ministério da
Agricultura, historicamente mais preocupado com a questdo agricola do que com a
agraria. Além disso, a reforma agraria - cada vez mais reivindicada pelos grupos e
organizagdes sociais interessados - passou a ser tratada como uma questdo relacionada
ndo apenas ao seu Ministério, mas de interesse de varios Ministérios.

As metas propostas por esse Governo era elevadas se comparadas com os
numeros alcancados anteriormente, j4 que a quantidade de familias assentadas desde a
criagdo do INCRA nao havia ultrapassado 20 mil/ano. Entretanto, o Governo FHC
conseguiu assentar, em seu primeiro mandato, de acordo com dados do INCRA,
287.539 mil familias, em 2.356 projetos de assentamento (ver tabela 2.2). Foram
desapropriadas, no periodo, 7.321.270 hectares de terra.

Esse ritmo de assentamento deveu-se, em parte, ao aumento da pressao
social por parte dos movimentos sociais para reforma agraria. Dentre eles, destacam-se
0 Movimento de Libertacdo dos Sem Terra (MLST), o Movimento Nacional de Direitos
Humanos (MNDH) e o Movimento de Pequenos Agricultores (MPA), além de
entidades apoiadas pela Igreja, como a APR (Animacgdo Pastoral Rural) e a PJR
(Pastoral da Juventude Rural) e o Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra
(MST). E inegavel o destaque deste ultimo, de maneira que "entre os movimentos
sociais que surgiram nestes anos, o0 MST apresenta a mais forte identidade social e tem
sido capaz de bem definir a sua base social e motiva-la. Como resultado, ¢ o movimento
com maior capacidade de mobiliza¢do, o impacto de suas acdes sendo, no geral, de
grande visibilidade publica" (NAVARRO, 1998). O MST foi criado em inicios da
década de 80, mas comegou a ter participagdo ativa nas questdes sociais apds a
redemocratizagdo e, principalmente, na década de 90, primeiro como um movimento de
carater confrontista e depois, mais enfaticamente, como um interlocutor nas questdes de

reforma agraria (NAVARRO, 1998).
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TABELA 2.2 Dados de Reforma Agraria (1995/2001)

Ano Nt]mgr_o de Prt_)jetos Hec_tares
Familias Criados obtidos
1995 42.912 314 1.313.509
1996 62.044 433 4.451.896
1997 81.944 637 4.394.524
1998 101.094 850 2.540.645
1999 85.226 782 1.478.536
2000 108.986 720 3.861.268**
2001 102.449* 539 1.697.043**
Total 584.655 4.275 19.737.421
* 18.972 familias se encontram em fase de decreto ou subseqiientes.
** Inclui Banco da Terra

Fonte: INCRA (2002a)

No ano de 1999, o PROCERA foi extinto e passou a fazer parte de uma
das linhas de crédito do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(PRONAF). Em 2000, o Ministério Extraordinario de Politica Fundiaria recebia nova
estrutura. Passava a chamar Ministério do Desenvolvimento Agréario e incorporava o
PRONAF, que saiu do ambito do Ministério da Agricultura e do Abastecimento. A
idéia, a partir de entdo, era promover a reforma agraria e o desenvolvimento da
agricultura familiar conjuntamente. Percebe-se, com essa série de mudancas, que a
questdo agraria passou a ser encarada como algo que reflete problemas ndo somente de
natureza fundiaria, como também educacional, social, econémico e de sustentabilidade,

entre outros.



3. MARCO CONCEITUAL

3.1 A delimitacao da agricultura familiar: conceito, importancia
e classificagao

Tao acirrada quanto o debate sobre a importancia da agricultura familiar
no desenvolvimento sdcio-econdmico de um pais ¢ a discussdo acerca do conceito de
agricultura familiar. Existe um numero de defini¢des para o que chamamos de
agricultura familiar, que vao desde as idéias mais simples e diretas até conceitos mais
elaborados. Para ABROMOVAY (1997), "A agricultura familiar é aquela em que a
gestdo, a propriedade e a maior parte do trabalho vém de individuos que mantém entre
si lagos de sangue ou de casamento".

Um numero de trabalhos realizados por meio do Convénio INCRA/FAO
propds defini¢des para o que chamamos de agricultura familiar. Em estudo coordenado
por GUANZIROLI (1996), por exemplo, a agricultura familiar pode ser definida a partir
de trés caracteristicas centrais, a saber:

a) a gestdo da unidade produtiva, bem como os investimentos nela

realizados, ¢ feita por individuos que mantém entre si lagos de sangue ou

de casamento;

b) a maior parte do trabalho empregado na producao rural ¢ igualmente

fornecida pelos membros da familia;

¢) a propriedade dos meios de producdo — ai ndo inclui necessariamente a

terra — pertence a familia. A transmissdo dessa propriedade, em caso de

falecimento ou de aposentadoria dos responsaveis pela unidade

produtiva, ¢ realizada no interior da familia. (GUANZIROLI, 1996)

Entretanto, para que a énfase do conceito ndo se limitasse ao regime de
trabalho ¢ ao modo de gestdo, em estudo posterior, considerou-se, além das
caracteristicas acima, a condi¢do de existéncia de uma 4rea méaxima regional de 15
modulos fiscais™ como limite superior para a area total dos estabelecimentos familiares

(GUANZIROLI e CARDIM, 2000).

?2 Para informagdes de calculo, ver GUANZIROLI e CARDIM (2000), p. 11.
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O modulo fiscal, previsto no paragrafo 2° do art. 50 da Lei n° 4.504, de
30 de novembro de 1964 - o Estatuto da Terra, ¢ uma unidade de medida expressa em
hectares, fixada para cada municipio, considerando o tipo de exploracdo predominante
no municipio, a renda obtida com essa exploragdo predominante, outras exploragdes nao
predominantes mas significativas em funcdo da renda ou da area utilizada, e o conceito
de agricultura familiar (OLIVEIRA, 1993).

Segundo critério adotado pelo Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (PRONAF), o publico-alvo composto de agricultores familiares
deve atender as seguintes especificacdes: "(...) possuir 80% da renda familiar originaria
da atividade agropecuaria; deter ou explorar estabelecimentos com érea de até 4
modulos fiscais; explorar a terra na condi¢do de proprietdrio, meeiro, parceiro ou
arrendatario; utilizar mao-de-obra exclusivamente familiar, podendo manter até dois
empregados permanentes; residir no imovel ou em aglomerado rural ou urbano proximo
e possuir uma renda anual maxima de até R$ 27.500,00" (MATTEI, 2001).

Por essas duas ultimas conceituagdes, ao se inserir o tamanho do
estabelecimento como significativo para a definicdo do que ¢ agricultura familiar, fica
clara a preocupagdo em nao se confundir o agricultor familiar com o pequeno produtor.
De fato, ao delimitar o tamanho méximo para o estabelecimento familiar, mostra-se que
ndo se pode, automaticamente, entender os dois conceitos em um s6. Para a realizagdo
das Estatisticas Cadastrais Municipais, o Incra também se mostra preocupado com essa
diferenciagdo. E aceita a defini¢do de propriedade familiar como o “(...) imével rural
que, direta e pessoalmente explorado pelo agricultor e sua familia, lhes absorva toda a
forca de trabalho, garantindo-lhes a subsisténcia e o progresso social e econdmico, com
area maxima fixada para cada regido e tipo de exploragdo, e eventualmente trabalho
com a ajuda de terceiros.” (OLIVEIRA, 1993); e de pequena propriedade rural como o
imovel com area compreendida entre um e quatro modulos fiscais.

WANDERLEY (1996) faz uma avaliacdo ainda mais detalhada, e
diferencia conceitualmente (a) agricultura familiar, (b) agricultura camponesa, (c)
agricultura de subsisténcia e (d) pequena agricultura. A agricultura familiar é aquela em
que a familia, a0 mesmo tempo em que ¢ proprietaria dos meios de produgdo, assume o

trabalho no estabelecimento produtivo.
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Dentro desse conceito mais amplo, a autora delimita o campesinato: o
campongés ¢ o produtor familiar que possui autonomia demogréfica, social e econdmica,
sendo esta ultima expressa pela capacidade de prover subsisténcia imediata e a
reproducdo da familia pelas geracdes subseqiientes. O produtor camponés seria
caracterizado pelo sistema de producdao policultura-pecuaria (que lhe proveria a
autonomia e a subsisténcia) e pela centralidade da constitui¢do do patrimonio familiar.
E esta referéncia ao horizonte das geragdes, ou seja, esse projeto de futuro e o desejo de
conservar ¢ aumentar o patrimonio familiar que diferencia o agricultor camponés do
agricultor de subsisténcia. Este ultimo tem como preocupagdo a capacidade de
subsisténcia imediata.

O pequeno produtor, por sua vez, ¢ aquele que usa a pequena propriedade
como o meio de producdo terra, mas que nao necessariamente ¢ sindonimo de camponés
ou agricultor familiar. O agricultor familiar, em seus diversos desmembramentos, ¢
geralmente um pequeno produtor, mas nem sempre. Nao ¢ a pequena propriedade que
qualifica o agricultor familiar como tal, mas sim as caracteristicas acima mencionadas.

WANDERLEY discorre ainda sobre as mudangas sofridas por essas
categorias de produtores decorrentes das alteragdes macro e microecondmicas. O
agricultor familiar moderno transformou-se num agente da agricultura, integrado as
transformagoes socio-economicas, € inserido no modo de produgdo capitalista. Assim, o
agricultor familiar do presente ndo ¢ algo novo, mas uma continuidade dos tipos
tradicionais.

As estratégias de producdo do agricultor familiar continuam baseadas na
valorizagdo dos recursos disponiveis internamente, no estabelecimento familiar, e na
sobrevivéncia da familia no presente e no futuro. O camponés ndo ¢ mais entendido
como uma forma totalmente independente da sociedade global, mas sim um agente que
consegue integrar-se a ela, a0 mesmo tempo em que mantém sua autonomia e
originalidade.

Fica claro que ndo se encontra unanimidade quando se trata da
conceituacdo de agricultura familiar, mas pode-se afirmar que os atributos basicos de
gestdo, propriedade e trabalho familiares estdo presentes em todas as versdes

consideradas no presente trabalho.
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No que se refere a estratificagdo do universo familiar, também existem
diferentes propostas. Para GARCIA FILHO (1999), existem pelo menos trés tipos de
produtores familiares:

(1) capitalizados — agricultores que tém capital acumulado e mais
recursos para produgdo e que, portanto, estdo menos propicios a sofrerem
descapitalizagdo;

(i1) em capitalizagdo — agricultores cuja renda pode permitir acumulacdo
de capital, mas sem garantias de estabilidade no longo prazo e que podem, em
condig¢des adversas, até caminhar para um processo de descapitalizacao;

(ii1) em descapitalizacdo — agricultores com nivel de renda insuficiente
para assegurar a reproducdo da unidade de producdo e a subsisténcia da familia, e que
muitas vezes recorrem a fontes de renda externa para sobreviver (trabalho assalariado
temporario, atividades complementares permanentes, trabalho urbano de alguns
membros da familia, aposentadorias, etc.).

O PRONAF introduziu a seguinte segmenta¢do do publico beneficiario
do programa, fazendo uso da renda bruta das familias® para os grupos A, B, C e D
(BANCO CENTRAL DO BRASIL, 1999):

» Grupo A: agricultores assentados pelo processo de reforma agraria;

» Grupo B: agricultores com baixa produ¢do e pouco potencial de aumento da
producdo, com renda bruta anual de até R$ 1500,00. Além dos agricultores
familiares, fazem parte desse grupo os remanescentes de quilombos,
trabalhadores rurais e indigenas;

» Grupo C: agricultores com exploragao intermedidria mas com bom potencial
de resposta produtiva, que apresentam renda anual bruta de entre R$ 1,5 mil
e R$ 10 mil, que possuem mao-de-obra familiar e, eventualmente, utilizam
mao-de-obra contratada;

» Grupo D: agricultores estabilizados economicamente que possuem renda
bruta familiar anual entre R$ 10 mil ¢ R$ 30 mil. Além disso, a mao-de-obra
familiar dever ser predominante, podendo manter até dois empregados

permanentes e utilizar eventualmente mao-de-obra contratada;

A renda bruta calculada de acordo com o valor bruto da produgao, ndo incluindo a aposentadoria rural.
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» Grupo A/C: Agricultores que ja receberam o crédito do grupo A e que t€m
sua renda familiar anual bruta entre R$ 1,5 mil e R$ 10 mil.

GUANZIROLI et al. (2001) adotam classificacdo dos agricultores
familiares de acordo com o grau de desenvolvimento socio-econdmico e niveis de
capitaliza¢do e geragdao de renda. Para tanto, tomou-se como variavel de corte a renda
total, definindo a partir dai pardmetros para classificar os agricultores. Foi adotado
como dado basico a diaria média estadual, de modo a comparar a renda do produtor nas
atividades do estabelecimento como o valor do custo de oportunidade da mao-de-obra
familiar (VCO). O VCO ¢ dado a partir da diaria média estadual, acrescido de 20% -
acréscimo necessario devido ao baixo valor das diarias médias — e multiplicado pelo
numero de dias uteis no ano, considerado 260. Os produtores familiares foram entdo
divididos em quatro grupos. Sao eles:

e Tipo A — produtores cuja renda total superasse trés vezes o valor do
custo de oportunidade (RT>3VCO). Estes sao classificados como produtores
capitalizados;

e Tipo B — produtores com renda total entre uma e trés vezes o valor do
custo de oportunidade (VCO < RT < 3 VCO), e classificados como produtores em
processo de capitalizagao;

e Tipo C — produtores cuja renda total ficasse entre uma vez e metade do
valor do custo de oportunidade (VCO/2 < RT < VCO), que estariam em processo de
descapitalizagao;

e Tipo D — produtores com renda menor que metade do valor do custo
de oportunidade (RT < VCO/2), chamados de produtores descapitalizados.

Apesar das diferencas observadas nas tipologias, pode-se dizer que as
segmentacdes acima consideradas levam em conta o nivel de capitalizacdo do produtor
e sua capacidade de sobrevivéncia por meio da renda agricola, mostrando ser a questdo
renda a de maior relevancia entre elas. Os proprios agricultores consideram a renda
agricola obtida para cada membro da familia para avaliar sua evolu¢do/involucdo de
categorias (capitalizagdo, estagnacao ou descapitalizacdo) e determinar os sistemas de
producdo que adotardo.

Assim, fica clara a importancia da conceituagdo do termo agricultura

familiar e da definicdo de sua estratificagdo. A exposi¢do dos conceitos adotados por
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outros autores ¢ a adocdo/aceitagdo de uma tipologia que estratifique os produtores
familiares mais apropriadamente possibilita a compreensdao do universo familiar de

maneira mais adequada ao presente estudo.

3.2 Sistemas de Produgao

A anélise dos sistemas de produgdo de qualquer grupo de produtores ¢
ferramenta importante para compreender a realidade complexa das diversas formas de
produgdo agropecuaria. Tal andlise permite ndo somente a compreensao da maneira
como produzem, mas também a observagdo das potencialidades e obstaculos ao
desenvolvimento dos produtores. No caso da agricultura familiar, essa analise torna-se
especialmente relevante, pois por meio dela pode-se avaliar o grau de desenvolvimento
— técnico, tecnoldgico, gerencial, econdmico, social, ambiental, etc. — dos agricultores.

Nessa secdo, faz-se necessdria, primeiramente, a realizacdo de uma
revisdo sobre o conceito de sistema de produgdo, bem como uma discussdo a respeito
dos fatores envolvidos na escolha ou determinagdo do sistema adotado por um produtor
ou grupo de produtores. Em seguida, partindo para uma visdo macroanalitica, pretende-
se realizar uma discussdo conceitual de sistema agrdrio e uma avaliagao das variaveis
envolvidas em sua formagdo. Essa analise ¢ necessaria para a compreensao das
modificacdes do processo de produgdo e de exploragdo de uma maneira mais ampla,
considerando ndo somente a perspectiva da unidade de producdo, mas também as
transformagdes historicas e geograficas.

A partir da apresentacdo de tais termos, cabe uma exposicdo dos
principais sistemas de producdo observados no Brasil, pesquisados em estudos
realizados pelo convénio INCRA/FAO. Em seguida, faz-se um estudo da dindmica dos
sistemas através do tempo, identificando suas diferenciagdes, por meio da exposi¢ao da
trajetéria de desenvolvimento dos sistemas de producdo, a fim de compreender como
tais transformacdes tiveram influéncia no desenvolvimento da trajetoria da agricultura

familiar no Brasil.
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3.2.1 Sistema de produgao: conceito e variaveis envolvidas

De uma maneira geral, um sistema de producao pode ser definido como a
inter-relacdo de um conjunto de elementos, a fim de se obter produtos finais, cujo valor
comercial supere o total dos custos incorridos para obté-los. Em SLACK et al. (1997),
sistema de producdo ou funcdo producdo encontra-se definido como a reunido de
recursos destinados a produgdo de seus bens e servigos.

Na agropecuaria, a definicdo de sistema de producdo diferencia-se da de
sistema agrario, pois, para o primeiro, o nivel de analise ¢ a unidade de produgdo,
enquanto, para o outro, toma-se uma visdo mais sistémica®’ ¢ tem-se como nivel de
analise a regido ou micro regido no qual estd inserido o sistema de producao.

GARCIA FILHO (1999), considerando produtores familiares de mesmo
tipo, aceita que as diferencas entre sistemas de producdo podem ser devidas as
condigdes socio-econdmicas dos produtores, como também podem ser resultado do
meio ambiente, pois as condi¢des ambientais podem influenciar tanto na escolha do tipo
de produto que se cultiva/cria, como no uso dos fatores disponiveis (mao-de-obra, area
de exploracgao, capital fixo e créditos e subsidios).

GASTAL et al. (1993) define a exploragdao agricola como uma unidade
econdmica na qual o agricultor pratica um sistema de produgdo. Este, por sua vez, é
definido como a combinagdo de fatores de producdo (terra, trabalho e capital)
racionalizada pelo agricultor, a fim de alcangar seus objetivos, por meio da
adogao/imposi¢ao de padroes de culturas e uma disponibilidade de mao-de-obra. Em um
nivel de andlise mais especifico, o sistema de producdo inclui os sistemas de cultivo e
de criagdo, de acordo com as possibilidades de produgdo vegetal e animal do
ecossistema em questao, bem como com os objetivos do agricultor. Para o autor, estudar
um sistema de cultivo ou de criagdo significa considerar os seguintes aspectos: a
avaliacdo da populacdo vegetal ou animal, os itinerarios técnicos praticados, o nivel de
produgdo obtido e os efeitos do sistema sobre a reproducdo da fertilidade. Para tal
analise, deve-se considerar os fluxos de ordem monetaria, energético ¢ de forma de
trabalho. Por fim, para que se construa um sistema, tem que se considerar: o ciclo de

cultivo e os calendarios culturais; os instrumentos utilizados e as técnicas culturais; o
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tempo e a organizacdo do trabalho; os recursos disponiveis para o funcionamento dos
mesmos.

SABLAYROLLES (1994) define sistema de producdo como a
combinagdo de producdes e de meios de producdo, por meio de uma légica peculiar de
funcionamento. Considera uma série de fatores que podem influenciar no sistema de
producdo, pois trata-se da "(...) combinacao dos seguintes elementos: produ¢do; forca de
trabalho (familiar, de parentes, de ajuda mutua, assalariada) e conjunto de conhecimento
disponivel; terra, qualidade dos terrenos (vegetagdo, solos, terrenos), distribuicdo das
parcelas; meios de produgdo biologicos (sementes, rebanhos); ferramentas, maquinas,
prédios, benfeitorias; necessidade de tesouraria (capital circulante) no decorrer do ano".

MAZOYER (1988), para discorrer sobre a importancia dos sistemas
agricolas no desenvolvimento, faz uma revisdo bastante estruturada sobre os conceitos
envolvidos em tal questdo. O termo sistema agricola ¢ definido pelo autor como o
conjunto de nogdes e conceitos pelos quais se pretende executar os processos de
produgdo agricola, suas transformacdes e suas variacdes. Dentro do sistema agricola
existem termos de importancia relevante, dentre os quais se encontram os termos
sistema de producao e sistema agrario.

A defini¢do de sistema de produc¢do dada pelo autor ¢ a de que este
compreende a combinacdo da producdo e dos fatores de producdo na exploragdo
agricola. Mais precisamente, um sistema de producdo pode ser entendido como a
combinacao de sistemas de cultivo ¢ de criacdo. Como sistema de cultivo entende-se
uma area de terra tratada de forma homogénea pelos cultivos, considerando ndo s6 a
ordem de sucessdo como também o itinerario técnico®. De maneira similar, o sistema
de criagdo seria o grupo de animais de uma mesma espécie, classificados por idade e
sexo de acordo com proporgdes e itinerarios técnicos definidos. Tal combinagdo de
sistemas deve estar organizada de acordo com os meios de producdo disponiveis e
dentro dos limites impostos, dados pela for¢a de trabalho, pelo conhecimento técnico

(know-how), meios mecanicos, quimicos, bioldgicos e disponibilidade de terra.

# Como enfoque sistémico entende-se a analise de um conjunto de elementos ou sub-elementos em
interacdo, localizado em um dado meio ambiente, com determinada fungdo e estrutura, e que evolui no
espago e no tempo em fungdo de mudangas internas e externas ao sistema (BATALHA, 1997).
 Define-se itinerario técnico como a seqiiéncia 16gica e ordenada de operagdes de cultivo e/ou técnicas
de criagdo aplicadas a uma espécie vegetal cultivada e/ou a uma espécie de animal, respectivamente
(MAZOYER, 1988)
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Para MAZOYER, o sistema técnico — ou seja, a combinacao de
itinerarios técnicos dentro de uma unidade de produgdo — constitui o centro dos sistemas
agrarios. O sistema técnico €, acima de tudo, resultado da evolucdo do desenvolvimento
que envolve uma série de inovagdes complementares e ndo contraditorias. Os sistemas
de producdo sdo, entdo, essencialmente influenciados pelo surgimento de novas técnicas
de produgdo.

De maneira semelhante, DUFUMIER (1996) faz uma exposicao
satisfatoria a respeito de sistema de produgdo e seus fatores relevantes. O sistema de
producdo ¢ definido por ele como "uma combinagdo (no tempo e no espaco) dos
recursos disponiveis para a obtencdo das producdes vegetais e animais". Ainda pode ser
entendido como uma combinagdo de diversos subsistemas produtivos, a saber:

» Os sistemas de cultura, tratados de maneira homogénea, com os
mesmos itinerarios técnicos € com as mesmas sucessoes culturais;

» Os sistemas de criacdo de grupos de animais ou de fragmentos de
grupos de animais;

» Os sistemas de processamento dos produtos agricolas no
estabelecimento.

De forma mais detalhada, deve-se observar nos sistemas de produc¢ao:

1. A familia e a mao-de-obra disponivel, identificando sua historia e
trajetoria de acumulagdo, a disponibilidade e qualidade de mao-de-obra familiar e ndo
familiar, e as fontes de renda ndo agricolas;

2. A unidade de producdo, observando a qualidade e quantidade dos
meios de produgdo, o acesso a recursos externos e as relacdes sociais que garantam
esses recursos, e as principais produgdes;

3. Os sistemas de culturas, considerando os consorcios e rotagdes, 0s
itinerarios técnicos, os problemas técnicos, e o nivel e destino da produgao;

4. Os sistemas de criacao, estudando os itinerarios técnicos, as relagoes
com os sistemas de cultivo, os problemas técnicos, e o nivel e destino da produgao;

5. Os sistemas de processamento de produtos, observando os itinerarios
técnicos, as relagdes com os outros subsistemas, os problemas técnicos, € o nivel e

destino da producgao;
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6. As atividades complementares (extrativismo, atividades de
subsisténcia, prestacdo de servicos, trabalho fora da propriedade, etc.);

7. As combinagdes de sistemas de cultura com os de criacdo,
identificando sua complementaridade ou concorréncia com relagdo aos fluxos de
fertilidade e de produtos no tempo e no espacgo, ao calendario de trabalho, ao fluxo
monetario e ao uso dos principais equipamentos.

Segundo DUFUMIER, deve-se evitar simplificagdes de entendimento no
que se refere ao funcionamento dos sistemas de produgdo. Por isso, o estudo dos
sistemas nao significa meramente a analise de cada subsistema isoladamente, mas
sobretudo na observacao de suas interacoes e interferéncias, observando as relacdes de
concorréncia e sinergia entre os subsistemas, principalmente no que diz respeito ao uso
dos recursos naturais disponiveis (agua, luz, minerais, matérias organicas, etc.), da forca
de trabalho e dos meios de producao.

Percebe-se entdo a relevancia do estudo dos sistemas de producao, sendo
este o resultado da combinagdo de varios fatores, tais como trabalho, capital, terra,
recursos técnicos, tecnoldgicos e financeiros. Mais do que isso, ao imaginar a estrutura
de um objeto complexo como uma combinacao hierdrquica e interdependente, o sistema
de produgdo pode ser entendido como a combinacdo de varios sistemas de cultivo, de
criacdo, de exploragdo e de processamento, que por sua vez dependem dos fatores acima
citados, de maneira inter-relacionada e ndo independente. Por fim, hd ainda que se
considerar no desenvolvimento de um sistema de producdo os fatores de ordem
ambiental, social, politica, histdrica e cultural, que se relacionam entre si. Isso sera feito

na proxima se¢ao.

3.2.2 Um enfoque macro: o conceito de sistema agrario

Para que o estudo seja condizente com a afirma¢do acima, ¢ preciso que
se considere a definicdo de sistema agrario, termo que nos remete a uma visdo mais
ampla do sistema em consideragdo. Ao se analisar o funcionamento de um objeto em
termos sistémicos, engloba-se ndo s6 a combinacdo de seus fatores internos, como
também as fungdes complementares que asseguram os arranjos internos, seus fluxos e

combinagdes, e que determinam a intercambiabilidade com o exterior.
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O termo sistema agrario ¢ definido por GASTAL et al. (1993) como a
associacdo de producdes e técnicas utilizadas por uma sociedade com o objetivo de
satisfazer suas necessidades. Tal associacdo expressa a interagdo entre o sistema
bioecologico, representado pelo meio natural, € um meio sdcio-cultural, por meio de
praticas da experiéncia técnica. A analise de um sistema agrario implica na identificagao
das paisagens e dos modos de utilizacdo do espaco, no estudo das praticas agricolas, das
formas de uso e conservacdao dos recursos, € o destaque da organizagdo social que
valoriza este espago. Essa visdo atribui um peso consideravel aos recursos naturais
como fator de influéncia nas formas de organizagdes sociais.

Ao referir-se ao conceito macroanalitico, MAZOYER (1988) define
sistema agrario como um modo de explora¢do do meio, resultado do trabalho agricola e
que utiliza uma combinacdo de meios de produgdo para explorar e reproduzir um meio,
que por sua vez ¢ fruto de transformagdes histdricas sucessivas. O sistema agrario
compreende um sistema de forcas de produ¢do adaptado as condi¢des bioclimaticas e as
necessidades sociais do momento.

Mais detalhadamente, o sistema agrario pode ser definido como a
combinacao de tais variaveis:

» O meio cultivado (o meio original e suas transformagdes

historicamente adquiridas);

» Os instrumentos de produgdo: equipamentos, maquinas, material

biologico e forga de trabalho fisica ou intelectual;

» O modo de artificializagdo do meio (reprodugdo e exploracdo do

ecossistema cultivado);

» A divisdo social do trabalho entre agricultura, artesanato e indistria

que permite a reproducdo dos instrumentos de trabalho;

» O excedente agricola;

» As relagdes de troca entre essas variaveis, as relagdes de propriedade

e as relagdes de forca que indicam a reparti¢do dos produtos do trabalho,

dos bens de producgdo e dos bens de consumo, ¢ as inter-relagdes entre os

sistemas;
Pode-se dizer, assim, que a conceituagdo de sistema de producdo leva em

consideracdo a participacdo do ambiente (meio-ambiente, infra-estrutura, instituigdes,
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etc.) na escolha do sistema mais adequado, como se imperasse uma visao do sentido
micro para o macro. Por outro lado, a formagdo do conceito de sistema agrario ndo
apenas considera o ambiente como da importancia primordial a ele, afirmando ser este o
fator de maior relevancia na adog¢do de um sistema de produgdo, ficando claro o
entendimento da questdo do ponto de vista mais amplo para o mais restrito, ou seja no
sentido ambiente - unidade de produgdo. Esta ultima representa uma perspectiva de

longo prazo, ao considerar as mudancas historicas e geograficas.

3.2.3 Caracterizacao dos sistemas de producao no Brasil

Em estudo realizado por GUANZIROLI et al. (2001), entende-se sistema
de producdo como uma combinagdo coerente de culturas e criagdes dentro de uma
unidade de produgdo. Sua complexidade depende ndo s6 das potencialidades socio-
ambientais e agrondmicas, mas também da histéria local e das familias que o adotam.
Assim, para que haja uma compreensdo dos sistemas de producdo ¢ preciso que exista
uma reconstru¢do do itinerario histdrico, pois o sistema de produgdo ¢ resultado da
engenharia social, economica, ambiental e cultural.

Segundo o estudo, a agricultura familiar ¢ especialmente influenciada
pelas condigdes do meio-ambiente, pois dispde de menos recursos externos para a
transformagdo radical do meio-ambiente e sua adaptacdo as exigéncias do mercado. Os
agricultores familiares devem, portanto, tentar adequar-se as condi¢cdes ambientais ao
alocar seus recursos — tanto trabalho quanto capital - da melhor maneira possivel.

Além disso, o sistema de producdo ¢ ainda influenciado pelas diferencas
entre os agricultores. A heterogeneidade - econdmica, social e cultural - dos agricultores
familiares ¢ devida ao nivel de capitalizagdo dos mesmos, as relagdes sociais e a propria
trajetoria seguida por cada agricultor. Observa-se, entdo, dentro do grupo reconhecido
como agricultores familiares, produtores diversos, desde aqueles que desenvolvem
sistemas de producgdo pouco rentaveis e sustentaveis até aqueles que tém consideravel
capacidade de adaptagdo e conseguem desenvolver sistemas bem estruturados.

Sistemas de produgdo viaveis em certa regido ndo sao necessariamente
aplicadveis em uma outra area, mesmo que proxima da primeira, principalmente quando

se trata da agricultura familiar, que dispde de poucos recursos. Isso se verifica por uma
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série de motivos: caracteristicas ambientais e geograficas distintas, distancia do

mercado, diferentes condicdes de infra-estrutura, experiéncia, cultura e inser¢do na

sociedade da familia, etc. O trabalho desenvolvido por GUANZIROLI et al. (2001) faz

uma exposicdo dos principais ecossistemas existentes no Brasil, de acordo com suas

localizagdes. A tabela 3.1 apresenta as condi¢cdes ambientais que caracterizam essas

areas. E possivel identificar, pela tabela, grande heterogeneidade de condicdes

ambientais, que vao desde a predominancia de clima seco com fertilidade de solo de

baixa a média, e precipitacdo média anual baixa, como no Nordeste, até a presenca de

solos de melhor qualidade e de boa precipitagdo anual média, como ¢ o caso das

regides Sul e Sudeste.

TABELA 3.1 Localizag@o geografica e Condigdes Ambientais

Regido | Localizacio | Zoneamento
Norte
Altamina .
i . Predominio Latossolos amarelos com terras roxas
Pacaja Centro sul do Para C )
LA estruturadas. Precipitagdo média anual: 2000 mm
Medicilandia
. . Predominio Latossolos amarelos com terras arenosas.
Guama Noroeste doPara . . S L g
Clima tropical. Precipitagdo média anual: 2000 mm
Nordeste
Valente
eimadas . Solos de massapé e tabuleiro. Precipitagdo média anual:
Qu Noroeste da Bahia p u prag 4
Santa Luz menos de 800 mm
Araci
Chapada do Apodi — Noroeste | Altitude: entre 30 e 80 metros. Litoranea. Ventos fortes,
Mostro do Rio grande do Norte e clima semi-arido. Chuvas concentradas entre janeiro e

Sudeste do Ceara

junho. Regido rica em recursos hidricos.

Santa Luzia Maranhao

Solo fragil decorrente de desmatamentos. Clima: tropical
semi-imido com temperatura média de 26° C. Relevo:
suave ondulado e fortemente ondulado. Precipitagao
média anual: 1300 a 2000 mm

Clima semi-arido. Precipitagdo média anual: 400 a 2000

Petrolina Sudoeste de Pernambuco mm

Clima quente, com periodo seco de 2 a 4 meses. Solos
Alhandra L

. . arenosos, pobres e acidos, com presenca de mangues e
Pitimbu Sul da Paraiba . P
~ solos areno-argilosos. Precipitagdo média anual: 1500 a

Caapora

2000 mm

Regido litoranea. Clima quente e imido. Solos de
Palmares Zona da Mata Alagoana fertilidade média a baixa. Precipitagdo média anual: 1340

mm

Centro-Oeste

Nova Xavantina Mato Grosso

Cerrado e floresta tropical. Latossolos vermelho-amarelo
e vermelho-escuro. Precipitacdo média anual: 1800 mm

Sudeste
Formosa
Itapuranga Sul de Goids ¢ Oeste de Minas Lato§splos~ Vern’qe.lho-amarelo e vermelho-escuro.
Orizona Precipitagdo média anual: 1200 mm
Irai de Minas
Jales Latossolos vermelho-escuro e vermelho-amarelo.
Fernandopolis Noroeste de Sdo Paulo Arenosos de fertilidade média. Precipitacao média anual:
Promissdo 1200 mm

(continua)
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l}:Z;latfllasgnema Sudoeste de Sdo Paulo
Janauba
Nova Porteirinha Norte de Minas na parte menos Clima: tropical continental. Area: transi¢@o entre o
Porteirinha ovoada do Esta dop cerrado e a caatinga. Faz parte da bacia hidrografica do
Verdelandia P Sédo Francisco. Precipitagdo média anual: 650 a 1000 mm
Varzelandia
Campos de
Norte Fluminense . L C
Goytacaz . Clima: quente e imido. Precipitacdo média anual: 800 a
(Assentamento Zumbi dos 1200 mm
Sao Francisco de Palmares)
Itaporama
Sul

Solos com predominio de latossolo Bruno intermediario
Quilombo Oeste de Santa Catarina associado a cambissolos eutréficos. Precipitagdo média
anual: 2200 mm

Latossolos roxos distroficos, terra roxa estruturada.
Relevo suave e suavemente ondulado. Altitude de 860 m.
Centro-Sul do Parana clima mesotérmico imido e superimido. Geadas pouco
intensas mas freqiientes. Precipitagdo média anual: 1250
a 2000 mm

Boa ventura de Sao
Roque

Fonte: GUANZIROLI et al. (2001)

3.2.3.1 Sistemas de producio na regiio Nordeste

Como o objeto de estudo do presente trabalho encontra-se na regido
Nordeste, cabe aqui atencdo especial aos sistemas de produ¢do ali observados. Na
regido Nordeste percebe-se a existéncia de um contexto ambiental desfavoravel,
predominando condi¢des adversas a pratica agricola, como clima seco, baixa
precipitacdo média anual e solo fragil. A regido ¢ ainda marcada pela pobreza critica
dos que vivem no meio rural - 63% da pobreza rural do pais estd no Nordeste
(GUANZIROLI et al., 2001).

Apesar disso, varios sistemas de producdo mostraram-se viaveis em tal regido. O
Nordeste ¢ a regido que apresenta maior variedade de sistemas de producdo, conforme
apresentado na tabela 3.2. Essa grande diversidade nos remete a denominagdo nao mais
de “agricultura nordestina”, mas sim de “agriculturas nordestinas”. Apesar dessa
heterogeneidade, algumas caracteristicas comuns a regido podem ser destacadas:

e Baixo nivel de renda gerada pelas unidades de producao;
e [Exigua base de recursos naturais, inclusive hidricos e fundiarios;
e Pressdo demografica;

e Deterioragdo ambiental.
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Foram identificados como principais, por meio desse estudo, os seguintes
sistemas de produ¢do na regido:

o Sistema autoconsumo + milho/arroz + pecudria: o consércio do
milho/arroz ¢ a principal atividade desse sistema. A producdo para o autoconsumo ¢
relevante, principalmente a criagdo de porcos e galinhas. A pecuaria ¢ extensiva e gera
gado de corte para venda, cujo manejo ¢ bastante rudimentar. Para a cria¢do, observam-
se casos de aluguel de terra quando a familia ndo dispde de terra suficiente;

| Sistema autoconsumo + milho/feijao + mandioca: é uma variante do
sistema acima, caracterizado por consércio do milho/feijao e cultivo de mandioca em
areas separadas. E em geral praticado por agricultores que ndo tém condigdes de

adquirir gado e preparar pasto;

TABELA 3.2 Sistemas de producdo e classificagdo por grupo — Regido Nordeste

Subsisténcia (milho, feijdo + caprino) + melancia, meldo + pecuaria bovina

Subsisténcia (milho, feijdo) + milho + melancia e meldo

Subsisténcia (milho, feijdo) + milho + algodédo

Subsisténcia (milho, feijdo + pecudria bovina) + melancia, meldo + caprino

il Pl Padfad fon

Arroz, milho e mandioca consorciados, feijdo solteiro + aves + pecudria bovina + carvoaria +
banana e caju

Arroz e milho consorciados, mandioca + pecudria de corte ¢ leite + suinos + aves

Arroz, milho + aves + carvoaria + pomar

il i

Sisal

9 Sisal + pecudria bovina de cria

10. Pecuaria bovina de cria

11. Pecudria de leite + ovelha + mandioca, milho e feijdo

12.  Melancia + feijdo de corda, banana pacova, goiaba + tomate

13.  Milho verde, feijdo, melancia + cebola, pimentdo + suino + caprino + pecudria de leite

14. Melancia + banana pacova, feijao

15. Maracuja ou acerola, pecuaria bovina em consoércio/inhame — outros, segunda safra de culturas
anuais

16. Consorcio inhame — outros, segunda safra de milho e feijao

17. Mamao ou abacaxi consorcio, inhame — outros

18. Consoércio inhame — outros, mandioca, inhame, feijdo, mandioca, batata, milho, fruticultura,
pecudria bovina de cria

19. Milho, fava, mandioca, feijdo

20. Inhame

21. Batata

22. Batata-doce irrigada

23. Melancia e batata irrigados

24. Milho e batata irrigados

25. Feijdo e batata irrigados

26. Banana comprida irrigada

27. Verduras irrigadas

Fonte: GUANZIROLI et al. (2001)
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Sistema arroz/milho/mandioca/feijao + babagu: praticado no interior
do Maranhao, tem como caracteristica a rota¢ao de culturas consorciadas, a duas ou trés,
no interior dos babaguais. E um sistema agroflorestal, com periodo de pousio de terra
nos consorcios da roga. A farinha de mandioca e¢ o feijdo constituem a base da
alimentacdo, ¢ o milho raramente ¢ vendido, pois ¢ destinado ao autoconsumo ou a
alimentacdo de pequenos animais. Algumas vezes, a area em pousio, depois da
reconstituicdo da capoeira, ¢ transformada em pasto;

Sistema arroz/feijao mecanizado: praticado em terras baixas, imidas
e planas, ¢ caracterizado pela obtencdo de duas colheitas anuais (arroz e feijao) na
mesma area, com o emprego de trator em todas as atividades. Permite rendimentos
consideraveis, tratando-se do sistema com maior produtividade da mao-de-obra e
elevado nivel de capitalizagdo para a regido;

Sistemas diversificados de cultivos temporarios + culturas perenes e
criacdo, fruticultura, criacdo de gado e suas combinacdes: os sistemas diversificados
baseiam-se na combinagdo de vdarias atividades, com cultivo de milho, feijao e
mandioca, bem como inhame, batata, frutas e criacdo para comercializagdo. Sao
sistemas intensivos, que requerem aproveitamento de toda a area (de 3 a 10 ha) e certo
nivel de capitalizagdo. Os produtores menos capitalizados tém 4area menor, utilizam
equipamentos manuais € mao-de-obra basicamente familiar. As opgdes de producdo sao
principalmente influenciadas pelo acesso ou ndo a vargem, pois esta viabiliza a

fruticultura, a criagao de gado e os cultivos de verao.

3.2.3.2 Potencialidade e Obstaculos

Como um todo, indica-se a agricultura familiar como diversificada e
complexa, que visa a adaptacdao as condigdes ambientais locais, a disponibilidade de
recursos, a experiéncia, cultura e histéria das familias, as condi¢des de mercado e de
integragdo na sociedade.

O estudo apontou fatores que condicionam positiva ou negativamente o
conjunto da agricultura familiar no pais. Ou seja, foram apontados obstaculos, que
devem ser transpostos, e potencialidades, que devem ser aproveitadas para o alcance do
desenvolvimento dos sistemas de produgdo desses agricultores no pais. Dentre os

obstaculos, destacam-se:



58

» Falta de disponibilidade de capital de giro e de recursos para
investimentos, apesar de alguns grupos de agricultores familiares terem se mostrado
detentores de sistemas produtivos modernos: esse obstaculo restringe a competitividade
do agricultor familiar frente as exigéncias do mercado, ja que o capital é o recurso mais
escasso para esse tipo de produtor;

» Dificuldades de acesso a mercados: os agricultores familiares sdo, no
geral, isolados em pequenos grupos, o que inibe o surgimento de prestadores de
assisténcia técnica, de equipamentos viaveis para sua escala de producdo, e
conseqiientemente, de elevado nivel de acumulagao;

» Quadro macroecondmico adverso: historicamente, a instabilidade
monetaria, alta inflacdo e o conjunto de politicas publicas inibiram o desenvolvimento
da agricultura familiar local, o que impulsionou a fuga para os grandes centros urbanos;

» Escassez de mao-de-obra: além das familias rurais estarem se tornando
menos numerosas, nas areas mais desenvolvidas, os membros das familias acabam por
se deslocar para os grandes centros urbanos, principalmente em busca de estudo e/ou
trabalho. Isso acarreta a necessidade de contratagdo de mao-de-obra em alguns periodos
(temporaria), o que requer mais investimentos;

» Tamanho reduzido do estabelecimento: esse obstadculo remete a
questdo da sustentabilidade ambiental — e conseqiientemente econdmica - dos sistemas.
A pequena parcela de terra que o produtor tem disponivel para ao plantio ndo permite o
descanso do solo, causando sua degradacao;

» Instabilidade dos mercados e dos precos para o produtor, o que o
coloca em desvantagem frente a concorréncia dos produtos importados e de grandes
produtores;

Como potencialidades dos sistemas de producao familiares, destacam-se:

» Diversificacdo: essa caracteristica possibilita a reducao de riscos e
incertezas, pois a perda de um produto cultivado — devido a condi¢des climaticas
adversas, por exemplo — compromete menos os ganhos como um todo quanto mais
diversificada for a producio;

» Uso da adubacdo organica: sistemas de produg¢do que combinam
plantio e criagdo de animais tém adubo organico disponivel sem custos extras, podendo

suprir a demanda de produtos organicos nesse mercado em expansio;
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» Baixa necessidade de capital fixo e de investimento: essa caracteristica
pode ser encarada como favoravel, uma vez que, em sistemas de producdo inseridos em
mercados instaveis e pouco eficientes, esse ponto diminui a dependéncia de insumos e
servigos nem sempre disponiveis nos mercados locais, reduzindo assim os gastos;

» Uso da mao-de-obra familiar: essa caracteristica traz uma série de
vantagens, como (1) menor custo de gestdo e supervisdo da mao-de-obra; (2) maior
produtividade da mao-de-obra, devido a dedicagdo que esta despende a produgdo; (3) e
maior qualidade dos produtos, por ficarem sob os cuidados dos proprios interessados.

A tabela 3.3 mostra os principais pontos positivos € negativos

enfrentados pela agricultura familiar no pais, por sistemas de produgao.

TABELA 3.3 Problemas e Potencialidades

Principais sistemas Agricultores Trunfos e Perspectivas Pontos de Estrangulamento

Exige investimentos constantes
Renda mensal
1. milho, aves, suinos, feijao | Capitalizados . . Supde area grande
Integragéo com agroindustria . . -
Exige muita mao-de-obra

Redugao de risco pela diversificagdo | Exige inovacéo técnica permanente

) . . Renda mensal Armazenagem do milho
2. Milho, leite, suinos, feijao, o ) . ) . o
» . Capitalizados | Adubag&o organica do milho Qualidade do manejo do gado leiteiro
pecuaria bovina de corte . . o
Recursos do feijédo na entressafra é o | Padrao genético do gado leiteiro

sistema mais estavel Baixa produgéo de leite

3. milho, feijao, suinos, aves, . ) .
Exige altos investimentos

leite, pecuaria bovina de Capitalizados | Muito rentavel ) _
Muita mao-de-obra
corte
Exige pouco capital Pouco valor agregado
. » L Compativel com outras atividades Exige maior area
4. milho, feijao Em transig&o o L o
Consumo da familia e criagdo de Precos instaveis
pequeno porte Sistema em declinio

Utilizagéo de esterco na lavoura
5. milho, feijdo, suinos Em transicdo | Renda mensal
Condominios

6. milho, feijdo, suinos, Escassez de mao-de-obra
Em transigdo | Crescimento dos Mercados Urbanos
horticultura e/ou leite Horticultura

. . L Supbe experiéncia
) . . L Alternativa de diversificagéo recentes
7. milho, feijao, horticultura Em transicéo ~ Gastos com estufas
Grupos de méao-de-obra . )
Exige conhecimento de mercado

Fumo garante renda
Acesso a crédito
Uso de adubos para outras culturas Agrotoxicos

8. milho, feijao, fumo, leite Em transicdo | Valorizagédo patrimonial e Demanda concentrada de mao—de-
diversificagao obra

Trabalho no leite compativel com o

fumo

(continua)
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. . ) Recursos para investimentos em
Sistema mais acessivel, viavel com
9. milho,feijao, leite Em transigao melhoria genética
pouco capital
Necessidade de mais terra

Fonte: GUANZIROLI et al. (2001)

Apesar dos problemas enfrentados pela agricultura familiar no processo de
modernizagdo conservadora da agricultura brasileira (ver secdo a seguir), o estudo de
GUANZIROLI et al. (2001) comprova que parte dos agricultores familiares no Brasil
tem consideravel capacidade de adaptagdo, sendo que os agricultores familiares
exploram de forma intensiva os recursos escassos disponiveis e geram niveis de renda
agropecudria superiores ao nivel de reprodug¢do da familia. Observa-se que as
dificuldades enfrentadas pelos agricultores familiares sd3o muito mais decorrentes de
fatores externos a eles — condicdes climaticas e ambientais, falta de politicas de apoio a
agricultura familiar, etc. — do que de fatores enddgenos e dependentes dos proprios

agricultores.

3.2.4 Desenvolvimento agricola e dindmica dos sistemas de
producao

Como visto anteriormente, os sistemas de produgdo sdo complexos, em
geral, determinados por uma série de variaveis, que por sua vez sdo interdependentes.
As transformagdes nas inter-relacdes entre as varidveis — tecnoldgicas, econdmicas,
sociais e politicas — levam a conformacao de diferentes sistemas, nao s6 no tempo como
também no espago.

A produgdo agricola passou por mudangas no decorrer de seu
desenvolvimento. MAZOYER (1988) define o desenvolvimento agricola como uma
troca progressiva de processos de producdo agricola, que avanga no sentido de um
melhoramento do meio cultivado, dos equipamentos, dos materiais bioldgicos, das
condi¢cdes de trabalho e da satisfacio das necessidades sociais. A busca do
desenvolvimento deve visar a restauracao dos equilibrios alimentar e ecoldgico, tendo
como exigéncia um profundo conhecimento de seus sistemas, de seu estado, das

possibilidades e das condi¢des do local.
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Segundo o autor, o desenvolvimento pode ocorrer por meio de (a) uma
expansdo de um sistema pré-existente, aproveitando ao méaximo a capacidade produtiva,
ou (b) um troca da qualidade ou natureza do processo produtivo, quando a capacidade
produtiva chegar ao seu limite. Esse segundo tipo supde trocas nas relagdes de trabalho,
processo chamado de revolugdo agricola por MAZOYER (1988). A revolucao agricola
¢, entdo, uma troca qualitativa do processo de producdo que afeta a natureza do
ecossistema cultivado, a utilizagdo de energia, a poténcia dos equipamentos e
ferramentas, a produtividade do trabalho. Para que tais trocas ocorram, € preciso que se
transforme previamente as relagdes de producao e de troca, as instituigdes e as idéias
que ordenam a reproducdo do sistema antigo que podem impedir a introdu¢do do novo
sistema (MAZOYER, 1988).

A partir da idéia de desenvolvimento agricola por meio de revolugoes, ¢
valido observar como ele ocorreu através do tempo’. A evolugdo da industria
automobilistica verificou-se via desenvolvimento e adaptagdes de modelos de produgdo
e pratica de diversos sistemas, visando a lucratividade com a adog@o de estratégias de
lucro. De forma anéloga, observou-se no desenvolvimento da agricultura a busca por
modelos que preconizavam o lucro, a disseminagdo destes modelos em diferentes
ambientes institucionais, com ou sem adaptacdes. A relevancia dada a maximizacao do
lucro foi transferida para a agricultura na busca de sua modernizagio®’.

Na América Latina, como observa CHONCHOL (1990), o processo de
modernizagdo do meio rural ¢ impulsionado pela (1) répida expansao do comércio
agricola internacional, (2) pela expansdo do mercado interno devido ao aumento da
populacdo e a urbanizagdo acelerada, e (3) pelo emprego crescente das novas
tecnologias na producgdo agricola. Associado ao aparecimento de burguesias nacionais
vinculadas a industria, as finangas e ao comércio, bem como a agdo dos capitais
estrangeiros ¢ das sociedades multinacionais, esses trés fatores levaram a modificagao
das condicdes de exploracao tradicionais e ao favorecimento do aparecimento de novas

formas de producao capitalista modernas.

26 Por serem de maior relevancia para o presente trabalho as mudangas ocorridas mais recentemente na
produgdo agricola, ndo se faz necessario aqui o estudo dos sistemas de produgdo anteriores a Primeira
Revolugdo Agricola. Para um aprofundamento, ver MAZOYER (1988)

27 Por questdes de ordenamento de id€ias, e para que o trabalho nio se tornasse repetitivo, optou-se pela
exposi¢ao da evolucdo dos sistemas de producdo mais adiante. Assim, parte do capitulo 4 trata
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Tais avangos tornaram viaveis a monocultura e a producdo em grande
escala. Mais do que isso, considerando juntamente a esses avangos o aprimoramento
dos meios de transporte, de conservagdo, de transformagdo e de troca, observa-se a
formag¢ao de um mercado internacional unificado e a caracterizagdo de uma divisdo
nacional e internacional do trabalho e especializagao regional.

Entretanto, como observa MAZOYER (1988), ha que se considerar que o
desenvolvimento desigual leva a um aprofundamento da crise da agricultura familiar
dos paises periféricos: por um lado, houve regressao do cultivo de consumo local,
dependéncia alimentar, multiplicagdo da fome, super exploracdo e degradacdo dos
ecossistemas cultivados; além disso, observou-se uma maior dependéncia tecnoldgica e
financeira, estancamento, éxodo e marginalidade. Confirma-se uma série de crises: crise
da economia familiar, crise da subsisténcia, e crise dos ecossistemas explorados por

tecnologias importadas, mal adaptadas as particularidades de cada sistema agrario.

3.3 A Nova Economia Institucional: Formacao de Estruturas de
Governanga

O Neoinstitucionalismo Economico, ou Nova Economia Institucional
(NEI), ¢ cada vez mais considerado para o entendimento do desenvolvimento
economico dos paises. Tal corrente surgiu como questionamento a Teoria Econdmica
Neoclassica e a politica neoliberal vigente em muitos paises, que presumem o
funcionamento automatico do mercado. De acordo com a NEI, o mercado nio ¢ capaz
de funcionar sozinho. Como questiona COASE (1937), se o mercado pode funcionar
apenas pelo mecanismo de preco, por que existem as organizagoes?

Para a NEI, os individuos nao dispdem de informagdo completa e nem
sdo plenamente racionais. As informag¢des tomam tempo e recursos dos individuos para
serem conseguidas e ainda assim ndo sdo perfeitas, o que lhes restringe a habilidade de

. . , , . . ) po s
serem eficientes. Para 1SS0, € necessaria a presenga de nstituicoes 8, responsaveis por

especificamente da evolucdo dos sistemas de produgdo no mundo via adogdo de politicas agricolas de
incentivo a modernizagdo.

% Define-se instituigdes como sendo "(..) regras formais, limitagdes informais (normas de
comportamento, convengdes ¢ codigos de conduta auto-impostos) e os mecanismos responsaveis pelo
eficacia desses dois tipos de normas" (NORTH, 1994)
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regular essas imperfeicoes e auxiliar no bom funcionamento do mercado, da sociedade e
das interacdes sdcio-economicas.

A NEI defende que o Estado e as instituicdes sdo de importancia
consideravel no funcionamento do mercado. Tem como idéias principais a existéncia de
institui¢des que regulam a atuacao dos individuos (agentes econdmicos), por meio de
estruturas de governanga. Como estrutura de governanga entende-se um conjunto de
formas organizacionais que condiciona o relacionamento entre agentes que estdo
empenhados em uma atividade, determinando os incentivos individuais e a alocagao dos
recursos (quanto, onde, de que forma) disponiveis. Os atores econdmicos, por sua vez,
determinam suas ac¢des segundo as limitagdes institucionais, € podem assim influenciar

as instituicdes, existindo entdo um caminho de mao dupla (figura 3.1).

/—\A /_\A

Instituigdes Estruturas de Governanga Agente Econdmico
v\ ~ -7 ’ A S Phe ’

N _——_—- S~a _-

FIGURA 3.1 Esquema de funcionamento da economia, segundo a NEI

WILLIAMSON (1985) afirma que a economia neoinstitucional deve ser
analisada de dois niveis: o ambiente institucional (nivel macro) e as estruturas de
governanga (nivel micro). As instituicdes, cabe o papel nio s6 de ditar as "regras do
jogo", mas também de oferecer incentivos aos individuos. O ator econdmico busca a
eficiéncia, por meio de consideragdes do tipo custo-beneficio.

Para uma analise microanalitica, WILLIAMSON (op. cit.) sustenta que
ndo se pode realizar uma avaliacdo correta das instituigdes econdmicas do capitalismo
sem considerar a Economia dos Custos de Transagdo (ECT). O custo de se obter
determinado produto ou servigo nao estd relacionado apenas ao custo de produgdo, mas
também aos custos de transacdo, definidos como"(...) aqueles a que estdo sujeitas todas
as operacdes de um sistema econdmico" (NORTH (1994) e "(...) surgem devido ao
custo de se mensurar as multiplas dimensdes valorizadas incluidas na transagdo
(geralmente os custos da informacao) e devido ainda aos custos de execugao contratual"
(op. cit. p. 33). A economia, segundo essa corrente, vai além dos limites da unidade de

producdo, de modo que as relagdes organizacionais influenciam no direcionamento dos
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recursos. Assim, os problemas da firma® referem-se ndo somente a questdo da execucio
da produ¢do, mas principalmente ao problema de decidir o que e como produzir
(COASE, op. cit.).

Sendo os custos de transacdo consideraveis, deve-se levar em conta a
presenca de institui¢des que possibilitem transagdes de baixo custo, viabilizando a
eficiéncia e o crescimento econOmico. Assim, a eficiéncia e sustentabilidade de
determinada organizagdo estd ligada a minimizacdo dos custos de transacao.
WILLIAMSON (op. cit) compara essa busca no sistema econdmico a busca pela
auséncia de atrito nos sistemas fisicos: o atrito ¢ uma variavel de fundamental
importincia na fisica e a auséncia do mesmo seria a situagdo ideal, mas pouco realista.
Da mesma forma, os custos de transac¢ao sdo importantes na economia, sendo a situagao
ideal, embora irrealista, representada pela ndo existéncia de tais custos. Deve-se, entdo,
buscar a diminui¢cdo desses custos, aproximando-se ao maximo da situagdo ideal de
custo de transacdo zero. A questdo ¢é: pode-se conseguir a diminuicdo dos custos de
transacao?

De acordo com NORTH (op. cit.), sdo quatro as varidveis que
influenciam nos custos de transagao, a saber:

> Os custos relacionados & mensuracdo do desempenho dos agentes. Como os

atores nao dispdem de informagao completa, ndo ha como prever se a escolha ¢ a mais
eficiente. Para amenizar esse problema, deve-se considerar as inimeras atividades que
constituem tal desempenho. Na selecdo de um novo empregado, por exemplo, o
empregador vai buscar informagdes a respeito dele, e exigir apresentagdo de curriculo e
carta de recomendacdo, tentando minimizar o problema da selecdo adversa ou
oportunismo ex ante’’. Os programas sociais que tém como mecanismo de sele¢io a
auto-selecdo dos beneficiarios, por exemplo, podem diminuir os custos de transagdo
porque os individuos ja possuem informagdes uns dos outros, o que reduz os custos com

screening — ou seja, os custos relacionados ao rastreamento de informagdes a respeito

? COASE (op. cit.) define a firma como sendo "(...) um sistema de relacionamentos que se tornam reais
quando a dire¢do dos recursos depende de um empreendedor."(tradug¢do direta). Considera-se, entdo,
firma qualquer agente econdmico, inclusive beneficiarios de programas de reforma agraria e futuros
produtores rurais.

0 Trata-se de "(...) una consecuencia de la incapacidade de los aseguradores para distinguir entre los
riesgos y la renuencia de quienes tienem escasos riesgos a revelar francamente su verdadera condicion de
riesgos" (WILLIAMSON, 1985)
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do candidato. Por outro lado, um processo de selecdo centralizado leva a um sistema de
screening burocratizado, caro e nem sempre eficiente;

<> O tamanho do mercado e o fato das relagdes serem pessoais ou impessoais. As
relacdes de intercambio pessoal, que estabelecam alguma forma de ligagdo, além de
limitar o comportamento dos atores, ainda podem possibilitar a redu¢ao dos gastos com
especificagdes e mecanismos de execucdo contratual. As formas de cooperagdo e
associativismo parecem fazer parte desse item, pois limitam a possibilidade dos
individuos tirarem proveito uns dos outros. A necessidade de formagao associativa para
a inscri¢ao em programas de reforma agraria, como o Cédula da Terra, por exemplo,
favorece a diminui¢do dos custos de transacdo devido a existéncia dessas relagoes de
pessoalidade. O individualismo e a centralizagdo, ao contrario, podem induzir o
beneficidrio a tirar vantagem ao se aproveitar da boa fé de outros individuos;

> O cumprimento das obrigacdes. Para que nao haja infracdo das cldusulas
contratuais e conseqiiente prejuizo de uma das partes, mais necessaria ¢ a fiscaliza¢do
por parte do sistema juridico, quanto maior o oportunismo ou o moral hazard®'. Se nio
existisse oportunismo, as partes cumpririam as regras a perfeicdo, sem qualquer custo.
A necessidade de mecanismos de enforcement - ou seja, mecanismos de puni¢do para
forcar o cumprimento dos contratos - pode ser amenizada pelas relagdes de pessoalidade
e pela descentralizagdo em programas de reforma agraria;

- Atitudes ideoldgicas e percepcdes. A ideologia ¢ em muito responsavel pelas
opg¢oes individuais que afetam o desempenho econdmico, assim como as percepgoes
individuais.

Considerando a necessidade de redugao dos custos de transacao, deve-se
buscar a formacdo de capital social por meio de mudangas institucionais. Adota-se
como definicdo de capital social "(...) um conjunto de regras com que opera uma
sociedade, as redes sociais que dao sustento a mediacdo que estabelecem essas regras e,
finalmente, a confianga que os membros da sociedade tenham nas mesmas" (GORDILO
DE ANDA, 2001). O capital social diz respeito as caracteristicas da organizacdo social
que orientam as acdes no interior de uma coletividade e afetam os objetivos ¢ o

comportamento de seus membros. Em outras palavras, o capital social refere-se a ordem

3! Segundo WILLIAMSON (op. cit.), define-se moral hazard como "la incapacidade de los aseguradores
para comportarse en una forma plenamente responsable y realizar acciones apropiadas de mitigacion del
riesgo."
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social que promove um ambiente favoravel ao desenvolvimento e a solidariedade, de
maneira a desenvolver condi¢des sob as quais governo e comunidade possam cooperar
para alcancar objetivos comuns (BAAS, 1997).

A presenga das varidveis acima citadas deixa clara a importancia do
capital social para o neoinsitucionalismo econdmico, € por conseqiiéncia, para o
desenvolvimento socio-economico. O capital social ¢ fator importante na superagdo de
falhas do mercado via agdes coletivas e uso de recursos comuns. E desenvolvido a partir
de processos de mudangas socio-culturais e da reorganizagdo da vida politica e
administrativa. De fato, “(...) social capital affects economic performance both
indirectly, by fostering better government performance, and directly, by reducing
transaction costs and facilitating incomplete contracting” (PUTNAN, 1995).

Fica claro, assim, que, no processo de reorganizagdo fundiaria, a
eficiéncia das estruturas de governanga estd relacionada com o baixo custo de
monitoramento ¢ com a redu¢do ao maximo do recurso a alguma instituicdo para
garantir o cumprimento dos contratos, pois isso acarretaria em aumento dos custos de
transacao.

Ainda segundo NORTH (op. cit.), para que se alcance eficiéncia
duradoura, ndo basta somente buscar a minimizacdo dos custos contratuais. E necessario
também que tais instituigdes sejam flexiveis, tanto econdomica quanto politicamente, e
que as mesmas desempenhem o papel de "(...) oferecer incentivos para a aquisicdo de
conhecimentos e instru¢do, promover inovagdes ¢ estimular a disposi¢do de correr
riscos ¢ a criatividade". Isso nos remete a idéia de descentralizacdo das decisdes, de
maneira a estimular as tentativas e eliminar os erros, permitindo a exploracdo de formas
diversas de resolucdo de problemas. Do ponto de vista da adaptabilidade, economias
descentralizadas sdo as que mais se aproximam de um esqueleto institucional eficiente
(NORTH, op. cit.). No caso de politicas de distribui¢do do ativo terra, a questdo da
descentralizagcdo parece ser relevante ndo s6 devido a uma melhor identificacdo dos
alvos, mas também a melhor alocagdo dos recursos a quem efetivamente possa
promover o desenvolvimento local.

Assim, a NEI pode contribuir de maneira positiva na investigacdo da

questdo agraria, particularmente em problemas institucionais relativos a eficiéncia e
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produtividade, a incerteza, aos custos de transacdo, € ao intercambio e associativismo

dos produtores (BUAINAIN e RELLO, 1998).



4. MECANISMOS DE REFORMA AGRARIA NO BRASIL:
POR DESAPROPRIAGAO E PELO MERCADO

4.1 A reforma Agraria pelo INCRA

A partir da década de 80, e especialmente apos meados da década de 90,
observa-se a retomada e aceleragdo no processo de reforma agraria no pais. Nesse
periodo, a principal institui¢do responsavel pela distribuicdo de terras para reforma
agraria era o INCRA. O Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria (INCRA)
foi criado em 1970, em meio a uma série de mudancas institucionais no Governo. A
partir de 1964, inicio do governo militar, foram criados, por exemplo, o Estatuto da
Terra e um nimero de programas especiais para desenvolvimento regional, como o
Programa de Integracdo Nacional — PIN (1970); o Programa de Redistribuicdo de Terras
e de Estimulo a Agroindustria do Norte ¢ Nordeste — PROTERRA (1971); o Programa
Especial para o Vale do Sdo Francisco — PROVALE (1972); o Programa de Polos
Agropecuarios e Agrominerais da Amazonia — POLAMAZONIA (1974); o Programa
de Desenvolvimento de Areas Integradas do Nordeste — POLONORDESTE (1974).

Com a criacdo do INCRA, o Governo Militar mostrava, pelo menos
teoricamente, disposicdo para a realizagdo da reforma agraria. As principais
caracteristicas da reforma agraria realizada pelo INCRA sdo™:

1. Uso tanto de terras piblicas® quanto de iméveis rurais desapropriados
para fins de reforma agraria. A desapropriagdo, feita pela Unido, sera de
imével rural considerado improdutivo, ou seja, aquele que ndo esteja

cumprindo sua funcdo social®*;. A desapropriacio deve ser feita mediante

32 Ver SOUZA FILHO e BUAINAIN (2001) e OLIVEIRA (1993).

33 Dentre as terras ptiblicas, terdo prioridade, subordinando-se aos fins previstos nesta Lei, as seguintes: as
de propriedade da Unido que ndo tenham outra destina¢do especifica; as reservadas pelo Poder Publico
para servigos ou obras de qualquer natureza, ressalvadas as pertinentes a seguranga nacional, desde que o
orgdo competente considere sua utilizacdo econdmica compativel com a atividade principal, sob a forma
de exploragdo agricola; as devolutas da Unido, dos Estados e dos Municipios. (OLIVEIRA, 1993).

** Terras improdutivas sdo aquelas que ndo apresentam utilizacio satisfatéria de acordo com indicadores
de desempenho estimados pelo INCRA. A fungfo social é cumprida quando a propriedade rural atende
simultaneamente, segundo critérios e graus de exigéncia estabelecidos em lei, aos seguintes requisitos, a
saber: aproveitamento racional e adequado; utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e
preservagdo do meio ambiente; observancia das disposi¢cdes que regulam as relagdes de trabalho;
exploragdo que favorega o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores (OLIVEIRA, 1993).
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prévia e justa indenizagdo em titulos da divida agraria, com clausula de
preservacao do valor real, resgataveis no prazo de até vinte anos, a partir
do segundo ano de sua emissao, e cuja utilizacdo sera definida em lei;

2. Concessdo aos beneficiarios, ndo s6 do ativo terra, bem como de
recursos a fundo perdido e créditos subsidiados para a realizacao da
instalacdo, moradia, iniciar os investimentos em seu lote, por meio do
PROCERA, de 1985 a 1999, ou do PRONAF, a partir de 1999;

3. Os beneficiarios da distribui¢do de imdveis rurais pela reforma agraria
receberao titulos de dominio ou de concessao de uso, inegociaveis pelo
prazo de dez anos;

4. A selegdo dos beneficiarios deve ocorrer de acordo com critérios
determinados por lei. As terras s6 poderdo ser distribuidas sob a forma de
propriedade familiar, nos termos das normas aprovadas pelo Instituto
Brasileiro de Reforma Agréria. As terras deverdo ser vendidas seguindo
a ordem™: ao proprietario do imével desapropriado, desde que venha a
explorar a parcela, diretamente ou por intermédio de sua familia; aos que
trabalhem no imodvel desapropriado como posseiros, assalariados,
parceiros ou arrendatarios; aos agricultores cujas propriedades nao
alcancem a dimensao da propriedade familiar da regido; aos agricultores
cujas propriedades sejam comprovadamente insuficientes para o sustento
proprio € o de sua familia; aos tecnicamente habilitados na forma da
legislacdo em vigor, ou que tenham comprovada competéncia para a
pratica das atividades agricolas. Sao priorizados as familias mais
numerosas, cujos membros se proponham a exercer atividade agricola na
area a ser distribuida. As terras podem ainda ser destinadas a formacao
de glebas com exploragdo extrativa, agricola, pecuaria ou agroindustrial,
por associagdes de agricultores organizadas sob regime cooperativo. Sera
dada prioridade aos chefes de familia numerosa cujos membros se
proponham exercer atividade agricola na area a ser distribuida. Salvo as

excecoes previstas, sO poderdo adquirir lotes os trabalhadores sem terra.

35 Determinada de acordo com a Lei 6.829, de 25 de fevereiro de 1993 (ABREU e MULLER,
1994).
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De acordo com alguns estudiosos da area’, o programa de reforma
agraria convencional tem alguns pontos, sendo desfavoraveis, limitadores. Em primeiro
lugar, trata-se de uma reforma agraria centralizada no governo federal, o que dificulta a
sua implementacdo em todo o territério nacional e traz poucas legitimidade e
transparéncia as agdes’’. Muitas vezes observa-se a ma qualidade e localizagdo das
terras desapropriadas, a falta de infra-estrutura, entre outros. Deve-se ainda considerar
que a simples distribuicdo de ativos, como a terra, ndo parece ser suficiente para
resolver o problemas da pobreza e das desigualdades, ficando clara a necessidade de
apoio financeiro e técnico — na maioria dos casos prometido, mas ndo cumprido — para
possibilitar o éxito dos produtores (BUAINAIN, SILVEIRA e TEOFILO, 2000).

Em segundo lugar, o programa tem um carater paternalista, pois nio
estimula a emancipacdo dos assentamentos. Com a emancipagdo, o beneficiario perde
privilégios, como o acesso a créditos especiais. Gerou-se a falsa idéia de que ndo ¢
necessario o pagamento pela terra, o que, além de ndo estimular a recuperagdo de
custos, ndo incentiva a capacidade dos individuos, pobres e excluidos, de participar,
negociar, mudar e apoiar instituicdes responsaveis pelo seu bem-estar (NARAYAN,
2001). Os assentados tornam-se, na maioria das vezes, eternos dependentes do Estado, o
que ndo estimula a sustentabilidade do programa’®.

Um terceiro ponto a destacar é o alto custo das desapropriacdes: custos
burocraticos, judiciais, de aquisi¢do de terras fora do mercado, entre outros. Para efeito
ilustrativo, 15,4% do or¢camento do INCRA em 1997 foi destinado a gastos com
atividades meio (GASQUES e VILLA VERDE, 2000) e 46% do custo total da terra
para a reforma agraria, em 1995, deveu-se ao custo de desapropriagdo (GASQUES e
CONCEICAO, 2000). Além disso, por depender apenas dos recursos do Tesouro, acaba

competindo com outros programas importantes.

36 Ver BUAINAIN, SILVEIRA ¢ TEOFILO (2000), GASQUES e CONCEICAO (2000), GASQUES e
VILLA VERDE (2000).

37 Deve-se considerar que essa questdo tem sofrido mudangas. A reforma agraria pelo INCRA, em 1997,
época de criagdo do Cédula, era muito centralizada e burocratica,. Hoje, no entanto, observa-se um
esforgo por parte do Governo Federal em torna-la mais descentralizada e menos burocratica, até mesmo
para corresponder as interven¢des dos movimentos sociais, como o MST.

38 «A idéia central de sustentabilidade ¢ a de permanéncia, de durabilidade dos resultados” (PEIXOTO,
2000). Ou seja, ¢ a habilidade de sustentar tais resultados no longo prazo.



71

Um quarto ponto negativo seria a morosidade do sistema. O tempo
consideravelmente elevado que existe entre a identificacdo das terras e o assentamento
das familias indiretamente estimula a ocupagdo ilegal e pde em questionamento a
eficiéncia do programa.

Por fim, apesar dos avangos consideraveis, estimativas apontam que 2,5
milhdes de familias ainda necessitem de auxilio governamental na aquisicdo de terra
para que possam sair da faixa de pobreza em que se encontram’’. Como mostram
GASQUES e CONCEICAO (2000), “(...) ha ainda um longo caminho a percorrer. A
area necessaria de 160,1 milhdes de hectares ¢ quase dez vezes maior a que
efetivamente foi destinada até hoje para a reforma agraria. (...) o publico para a reforma
agraria expresso em numero de familias ¢ mais de 12 vezes o nimero de familias que ja

foram assentadas até hoje.”

4.2 Mecanismos Alternativos e de Apoio a Reforma Agraria

Diante do quadro acima exposto, tem-se observado o surgimento de
politicas alternativas, com o objetivo de acelerar a reforma e o desenvolvimento agrario.
Foram criados alguns projetos - bem-sucedidos ou ndo - de incentivo a reforma agraria.
Dentre os projetos criados, existem aqueles que surgiram com o intuito de dar apoio ao
programa de reforma agraria convencional, como o Projeto Lumiar®’, e aqueles que
foram criados como meio paralelo de realizacdo da reforma. Esses ltimos ndo surgiram
com a pretensao de substituir o modelo de desapropriagdo do INCRA, mas sim com o
objetivo de complementar esse mecanismo, a fim de viabilizar o processo de reforma
agraria eficiente no Brasil, considerando sua heterogeneidade (geografica, populacional,

socio-econdmica e cultural).

3% Segundo o Nucleo de Estudos Agrarios de Desenvolvimento (NEAD), o numero de familias pobres
sem-terra ou com pouca terra chega a 4,5 milhdes no Brasil, apesar de que nem todas seriam
necessariamente demandantes de terra.

% A caracterizagio do Projeto Lumiar encontra-se no presente trabalho, a seguir, apenas como ilustragio,
permitindo a enumeragdo dos projetos de reforma agraria. Ndo trata, entretanto, do acesso a terra
propriamente dito, mas sim do acesso a assisténcia técnica, outra etapa do processo.



72

4.2.1 O Banco da Terra

O Banco da Terra trata-se de um programa descentralizado, instituido em
fevereiro de 1998 pela Lei Complementar no 93/1998, com o objetivo de prover
recursos financeiros para compra de imoveis rurais e implantagdo de obras de infra-
estrutura basica, como constru¢do ou reforma de residéncia, disponibilizagdo de agua
para consumo humano e animal, constru¢do de estradas, rede interna de eletrificagao,
abertura, recuperagdo ou construcdo de vias de acessos internos e construg¢do ou reforma
de cercas (MDA, 2002). Os beneficiarios do programa podem contar ainda com crédito
para produgao disponibilizado pelo PRONAF.

Os recursos, que totalizaram, até julho de 2002, R$918 milh()es‘”, podem
ser captados por produtores rurais em aproximadamente 1.300 municipios do Brasil, por
meio das 72 Agéncias do Banco da Terra localizadas em todas as regides do pais.
Estima-se que esse volume de recursos possa proporcionar o atendimento a cerca de
49.622 familias de empreendedores rurais familiares (MDA, 2002). Esses recursos estao
disponiveis para empreendedores rurais que comprovem pelo menos cinco anos de
experiéncia em atividade rural e que estejam, prioritariamente, organizados em
cooperativas, associagdes ou condominios rurais. O objetivo principal do Programa ¢
propiciar a geragao de renda e ocupacao do meio rural, quebrando o ciclo de exclusao
social via melhorias das condigdes de vida e de producdo rural, modernizagdo

tecnoldgica e fixagdo do homem no campo.

4.2.2 O Projeto Casulo

O Projeto Casulo ¢ uma modalidade descentralizada de assentamento do
INCRA. Por iniciativa da Prefeitura, identifica-se a demanda por terra no municipio e
indica-se os beneficiarios e a area a ser utilizada, que serd oferecida pelo municipio.
Além disso, o municipio ainda é responsavel por buscar parcerias para viabilizar
assisténcia técnica e capacitagao das familias.

O crédito liberado ¢ dividido entre apoio a instalagdo e construcdo de

moradia. Para o apoio a instala¢do, o limite ¢ de R$ 1.400 por familia assentadas, ¢ o
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crédito para constru¢do de moradia pode ser de até R$ 2.500 por beneficiario. Os
créditos concedidos pelo INCRA sdo avalizados pela Prefeitura. Além disso, cada
familia ainda pode recorrer ao PRONAF Planta Brasil para acesso a crédito de até¢ R$
9.500. No ano de 1999, existiam 32 Projetos Casulos implantados principalmente nas

regioes Norte e Nordeste, atendendo a um total de 1.304 familias (INCRA, 2002b).

4.2.3 O Projeto Lumiar

O Projeto Lumiar ¢ um programa para provisdo de assisténcia técnica e
capacitagdo das familias assentadas nos Projetos de Assentamento do INCRA. O
objetivo do Projeto ¢ prestar servigos de orientagdo as familias quanto a implantacao e
desenvolvimento de culturas e pastagens, armazenamento e comercializacdo, criacdo de
animais, adocdo de novas tecnologias e estimulo a organizacdo dos assentados. Para
isso, contava, em 2000, com 1.400 técnicos no campo, atendendo a 117 mil familias em
todas as regides do pais, com investimentos que chegaram a R$ 2 milhdes por més.
(INCRA, 2000).

Os assentados participam por meio de suas organizagdes, empresas
publicas e privadas, cooperativas prestadoras de servico de assisténcia técnica,
universidades, institutos de pesquisa, bancos oficiais, governos estaduais € municipais e
organizagdes ndo governamentais. As equipes técnicas, compostas por profissionais de
diversas formacdes, sdo contatadas pelas organizagdes de assentados, com recursos do
projeto. O niimero de técnicos das equipes varia de acordo com a quantidade de familias

a serem assistidas, a distancia entre assentamentos etc.

4.3 A Reforma Agraria pelo Mecanismo de Mercado: O Cédula
da Terra

Como alternativa e complemento aos programas de reforma agréria

convencionais, experiéncias de reforma agraria pelo mercado tém sido testadas na

* Dados do MDA, 2002.
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Colémbia e Africa do Sul e no Brasil, revelando vantagens no que concerne ao custo e a
agilidade do processo™.

No Brasil, 0 uso do mercado de terras para promover a redistribui¢ao do
ativo com o objetivo de combater a pobreza rural tem sido observado por meio do
Programa Cédula da Terra (PCT), baseado na chamada “reforma agraria apoiada no
mercado”, com recursos financeiros do Banco Mundial. O PCT foi langado em
dezembro de 1997 em cinco estados do Brasil — Bahia, Ceara, Maranhdo, Pernambuco e
Minas Gerais, regido caracterizada por grande pobreza rural.

Os recursos inicias do Programa totalizaram de US$ 150 milhoes, dos
quais US$ 45 milhdes oriundos de recursos do governo federal para a aquisicdo de
terras, US$ 90 milhdes provenientes de empréstimo do Banco Mundial, US$ 6 milhdes
aportados pelos governos estaduais participantes, ¢ US$ 9 milhdes correspondentes a
contrapartida das comunidades, principalmente sob forma de forga de trabalho.
Inicialmente, o Cédula foi criado para atender 15 mil familias no prazo de trés anos. De
1997 até margo de 1999, o programa havia adquirido 242 imdveis, beneficiando 7.041
familias, em 188.606 hectares (NEAD, 1999).

Suas principais caracteristicas sdo™:

1. Criacdo de um fundo de empréstimo para a aquisi¢ao de terra no mercado. A
compra da terra ¢ feita, por meio da associagdo, pelo proprio beneficiario,
que se torna responsavel pela escolha da terra (local e qualidade) que deseja
adquirir, bem como pela estratégia de utilizagdo dos recursos financiados,
respeitando o valor limite para aquisi¢do da terra. Os requisitos para a
aquisi¢do da terra no ambito desse programa sdo que ela seja produtiva e
tenha dimensdo inferior a 15 moédulos fiscais, ndo concorrendo com a
desapropriacao por interesse social (NAVARRO, 1998);

2. O financiamento global deve ser destinado para a aquisi¢do da terra,
conforme descrito acima, e para a construgdo de infra-estrutura social, compra
de equipamentos, insumos, etc. O total do financiamento deve ser de até US$

11.200,00 por familia, a serem pagos num prazo de até 20 anos (incluida a

*> Ver DEININGER (2000)
# Ver SOUZA FILHO et al. (2000) e SOUZA FILHO et al. (2001).
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caréncia de 3 anos)*. O Banco do Nordeste ¢ o Banco do Brasil tém sido
responsdveis por operar os empréstimos do programa no Nordeste mediante
convénio;

3. Os recursos sio recebidos pelos beneficiarios por meio de associagdo. E
fixado pelo Programa um valor maximo por hectare de terra comprado. A
associa¢do pode utilizar o total de recursos integralmente para aquisi¢do de
terra e para a construgdo de infra-estrutura social, a compra de equipamentos,
insumos, etc., dividindo da maneira que julgar mais eficiente. Essa alocacao
dos recursos ¢ feita por meio dos Sub-projetos de Aquisi¢ao de Terras (SAT)
e dos Sub-projetos de Investimento Coletivos (SIC). Apenas os recursos
alocados pelo SAT devem ser pagos. Dessa forma, os beneficidrios t€ém que
buscar o melhor preco da terra, evitando atingir o teto estabelecido, para
poderem usar o restante do valor com investimentos produtivos — por meio
do SIC — que ndo serd integralmente cobrado, pois 50% dos recursos sdo
alocados a fundo perdido. Por outro lado, ndo podem comprar terras de valor
muito baixo ¢ de ma qualidade com objetivo de aumentar a parcela de
recursos recebido como doagdo, pois desse modo o valor destinado para
investimento pode ndo ser suficiente para a preparacao da terra. Eles devem,
entdo, encontrar a melhor posicdo entre prego da terra e qualidade,
considerando o trade-off existente entre essas duas variaveis;

4. O publico-meta do programa ¢ composto por trabalhadores rurais sem-terra e
produtores rurais com terra insuficiente para assegurar sua sustentabilidade
ou subsisténcia. Existe um limite mdximo de renda para a inscricdo no
programa, correspondente a dois saldrios minimos mensais. O Programa
possibilita aos produtores a auto-selecdo dos beneficiarios (apenas deve-se
respeitar um conjunto de caracteristicas basicas definidas a nivel da
administracdo estadual), e a contemplacdo segue o critério da fila. A
participacdo deve ocorrer de maneira associativa e ndo individual;

5. Cabe aos governos estaduais a verificagdo e a garantia de inexisténcia de
problemas com os titulos de propriedade das terras, bem como a

responsabilidade de assegurar que o preco do ativo, negociado entre os

* Informagdo obtida por meio de base de dados do Nucleo de Estudos Agrarios e Desenvolvimento
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beneficiarios e os proprietarios, estd dentro dos limites aceitaveis. Além

disso, prestam assisténcia técnica e constroem infra-estrutura, como vias de

acesso e extensao da rede elétrica.

4.4 Comparacao entre os Mecanismos PCT e INCRA

Teoricamente, o programa apresenta vantagens financeiras e operacionais

que podem levar a uma estrutura de governanca eficiente e conseqiiente sustentabilidade

econdmica das familias. A tabela 4.1 traz uma comparagao dos resultados esperados das

diferencas institucionais de cada programa. Entretanto, essas implicagdes sdo apenas

hipoteses, ndo sendo necessariamente verdadeiras e verificadas na pratica, em sua

. , . o . ~ 4
totalidade, como seré visto nas conclusdes dessa dissertacio™.

TABELA 4.1 Implicagdes esperadas das regras do mecanismo do INCRA e do PCT a
eficiéncia e sustentabilidade dos programas, segundo a NEI

Regras INCRA PCT
) A centralizagdo traz pouca|A  descentralizagdo permite  maior
Centraliza¢do/ . ] .
] adaptabilidade as mudancas de ambiente | facilidade de adaptag@o as alteragdes no
Descentralizagéo

ambiente

Acesso ao ativo

terra

O mecanismo de desapropriagdo da terra
pelo Governo pode gerar um aumento
dos custos de transacdo - burocraticos e
judiciais, principalmente, bem como dos
riscos de sele¢do adversa da terra e do
oportunismo de quem esta tendo sua terra

desapropriada.

A compra da terra no mercado permite
melhor sele¢do do bem, de acordo com
as necessidade de cada associagdo. Além
do mais, os individuos, por meio da
associa¢do, podem decidir a quantia de
recursos que estdo dispostos a aplicar no
ativo terra, aplicando-os de acordo com
as necessidades impostas pelo ambiente

institucional no qual estdo inseridos.

(continua)

(NEAD). www.nead.gov.br
* Buainain, Silveira e Magalhdes (1999) argumentam sobre as adequagdes do modelo conceitual a

realidade e seus possiveis efeitos sobre a racionalidade do projeto, especialmente no que concerne ao
acesso a terra, ao mecanismo de sele¢do e a natureza da associagdo.
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Disponibilidade
de recursos

financeiros

A aquisi¢do da terra ndo garante o acesso

ao crédito para financiamento da
producdo, que deve ser buscado de
maneira independente, via PRONAF. A
auséncia de recursos para custeio pode

ser um desestimulo a produgéo.

Por meio do mecanismo SIC/SAT, os
beneficiarios obtém uma quantidade de
recursos para compra de equipamentos e
insumos; essa quantia ¢ a diferenca entre
o total disponibilizado e o valor gasto

com a compra da terra.

Selegdo dos

beneficiarios

Por ser centralizada, cria riscos de
selecdo adversa, inclusive por estimular a

ilegitimidade (posseiros sdo candidatos).

A selegdo descentralizada acarreta

melhor escolha dos beneficiarios,

podendo evitar o oportunismo ex ante, ou

seja, a selecdo adversa.

Formas

organizativas

O individualismo ou 0 nio
associativismo traz auséncia de relagoes
pessoais e, portanto, de "obrigagdes
morais" para com os outros membros do
programa. O fato de ndo terem relagdes
de proximidade pode levar ao
oportunismo ex post. Além disso, pode-
se observar um aumento dos custos de
transagdo com compra de insumos, venda

de produtos, etc.

Com o associativismo, as obrigacdes de
conduta que os associados passam a ter
uns para com os outros pode levar a uma
diminuigdo do oportunismo ex post.
Além disso, por meio das associagdes, 0s
individuos podem ter seus custos de
transa¢do diminuidos, principalmente
com compra de insumos, venda de

produtos, etc.

Pagamento da

terra

A nio necessidade de pagamento da terra
pode ser um incentivo ao oportunismo ex
ante, ou seja, a selecdo de beneficidrios
que ex ante pretendam nao paga-la, e ao
oportunismo ex post, pela incapacidade
ex post do individuo cumprir com a
responsabilidade do da

divida.

pagamento

A obrigatoriedade de pagamento da
divida, sob risco de perder a terra,
funciona como um incentivo ao
desenvolvimento, pois os beneficiarios
sabem que, caso ndo cumpram com O
pagamento, correm o risco de perder a
terra. Além disso, essa regra ainda
funciona como um diminuidor da selegdo

adversa.

A aquisi¢do de terra por via de mercado pode trazer alguns pontos positivos.
Uma vez que a terra ndo ¢ arrecadada por via de desapropriacdo, e sim de aquisi¢do no
mercado, existe menor custo para o Governo, que além de nd3o gastar recursos com
indenizagdes, ndo tem os elevados gastos com burocracia e custos judiciais. De acordo com
o INCRA (2000), a aquisi¢do do ativo terra no mercado levou a redugdo, em média, do

preco por hectare, em 62% no Maranhao, 66% no Ceard, 14% em Pernambuco, 43% na
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Bahia e 49% em Minas Gerais, nimeros decorrentes do aumento do poder de
negociacao direta e do pagamento a vista.

A descentralizagdo na tomada de decisdes também aponta certas
caracteristicas positivas. A auto-sele¢do, além de reduzir custos de identificagdo e de
monitoramento posterior, reduz eventuais erros de selecdo. O associado deveria
apresentar perfil (caracteristicas pessoais e condi¢cdes socio-econdmicas) “adequado” e
estar disposto a cumprir as obrigagdes assumidas, dentre elas o pagamento da divida.
Além disso, a descentralizacdo permite melhor escolha do ativo terra, pois cada
associacao adequaria sua escolha ao perfil e aptiddes dos produtores e aos projetos a
serem implementados (BUAINAIN et al, 1999; SILVEIRA, BUAINAIN e
MAGALHAES, 2000).

O associativismo como pré-requisito permitiria ainda uma série de
vantagens. O tamanho e a escala de produgdo dos produtores familiares individualmente
nem sempre permitem niveis sustentdveis de geracdo de renda e sua inser¢do no
mercado. Os produtores, quando organizados, podem melhorar sua capacidade de
produgdo e a eficiéncia alocativa de recursos, por disporem de maior capacidade de
investimento, maior acesso a informac¢ao, maior comprometimento com o sucesso do
projeto, e maior poder de pressdo junto ao governo e a sociedade (BUAINAIN e
SOUZA FILHO, 1998; BUAINAIN, et al., 1999). Além disso, o carater associativista
permite maior poder de barganha no momento de compra da terra, maior acesso aos
mercados e estabelecimento de contratos; menores custos de transagdo; bem como
reducdo da possibilidade de erro na hora da escolha do ativo.

A obrigatoriedade de pagamento do valor financiado para a compra do
ativo terra quebraria a relagdo Estado paternalista- pobre desamparado que recebe o
ativo. A auséncia de tutela do Estado leva o beneficiario a criar independéncia através
do pagamento da divida, incentivando-o a buscar maior produtividade por meio de
esfor¢o proprio. Existe tendéncia a maior sustentabilidade das familias e reducdo dos
gastos com monitoramento por parte dos 6rgaos financiadores.

Por fim, a descentralizacdo e autonomia dos beneficiarios pode acarretar
a agilizacao do processo, uma vez que as familias beneficidrias ndo precisam esperar

por todo o trimite legal necessario a desapropriacdo, o que representa maior incentivo.
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Diante do exposto, cabe agora a analise propriamente dita dos pontos
propostos nos objetivos, para que se possa confirmar ou refutar a hipdteses geral, de que
os programas podem gerar diferentes resultados para os beneficidrios, como selecio, de
escolha de terras, alocagdo de recursos, capacidade de capitalizagdo, entre outros. Essa

analise e sua discussao serdo feitas no proximo capitulo.



5. ANALISE ESTATISTICA E DISCUSSAO DOS
RESULTADOS

Algumas questdes merecem esclarecimento antes da andlise dos
indicadores propriamente dita. A primeira delas trata da possibilidade de delimitagdo
das amostras a projetos com mesmo limite inferior de data de criagdo. A outra ¢

referente a compreensdo da estatistica e dos termos aqui utilizados.

Delimitacio temporal para as amostras

Para a andlise estatistica, foram tomadas como amostras os produtores
entrevistados do PCT e do INCRA e utilizados os dados coletado pela aplicagdao de
questionarios®®, referentes as questdes de interesse para a construgdo dos indicadores®’.
Como explicado anteriormente, houve delimitagdo de data de criagdo dos projetos de
assentamento a participarem da amostra: no PCT, foram considerados projetos datas de
criagdo que iam de 1997 a julho de 1999, enquanto que para o INCRA esse limite foi de
1993 a julho de 1999. Entdo, na época da aplicagdo dos questionarios, foram utilizados
para a composi¢do da amostra projetos do Cédula com no maximo quatro anos de
existéncia, enquanto que a amostra do INCRA continha projetos com até oito anos de
criacao.

Para o desenvolvimento do presente estudo, a principio, pretendia-se
excluir da amostra do INCRA os produtores cujos Projetos de Assentamento tivessem
sido criados antes de 1997. Essa exclusdo seria explicada pela busca de melhor
equiparagdo das amostras. A diferenca temporal de existéncia dos projetos poderia
acarretar tendéncias nos dados, pois projetos mais antigos poderiam, por um lado, estar
em nivel de desenvolvimento mais elevado ou, por outro, ja em fase de decadéncia.

Essa delimitacdo iria conduzir o tamanho da amostra INCRA a um »n
menor, mas estatisticamente isso ndo seria um problema. Outras razodes, entretanto,
levaram a op¢do pela ndo exclusdo desses projetos mais antigos. Sabe-se que as
amostras para os dois grupos em questdo foram selecionadas de acordo com as

mesorregides onde haviam sido criados Projetos do Cédula da Terra. Desse modo, ao

* Ver metodologia (se¢io 1.3)
7 As informagdes coletadas utilizadas no presente estudo estio exposta na tabela 1.4 (capitulo 1)
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final da selecao dos Projetos do PCT e do INCRA, a distribui¢dao dos entrevistados, por
mesorregido, seguiu mais ou menos a mesma propor¢ao para os dois grupos. Isso foi
uma medida importante por permitir a atenuacdo das diferencas institucionais tanto
decorrentes das diferencas ambientais e climaticas entre as mesorregides dos cinco
estados, quanto oriundas das discrepancias entre o apoio social, politico e estrutural
dados aos programas em cada estado. Pode-se dizer que para cada entrevistado do PCT
tinha um entrevistado correspondente do INCRA, na mesma regido, quando ndo no
mesmo municipio. A exclusdo de parte dos entrevistados do INCRA prejudicaria a
validade dessa equiparagdo, pois nao mais se garantiria a mesma propor¢cdo de
entrevistados por mesorregido. A distribuicao diferente dos entrevistados de cada grupo
nas mesorregides poderia acarretar inclinagdes muito mais sérias do que aquelas
ocasionadas pela diferenga entre os anos de existéncia.

Além disso, mesmo a exclusdao dos projetos mais antigos do INCRA nao
acarretaria uma distribuicdo temporal semelhante para os dois grupos. Os entrevistados
do PCT poderiam, por exemplo, serem majoritariamente de PA's criados em 1999,
enquanto que os do INCRA poderiam estar concentrados no ano de 1997. Assim, ainda
existiriam diferengas entre as datas de criacao dos projetos, e dificilmente se conseguiria
distribuicdes iguais para os dois grupos. De qualquer forma, a discrepincia temporal

ndo seria totalmente eliminada.

Estatistica

Basicamente, as informacdes utilizadas no trabalho podem ser divididas
em dois grupos, do ponto de vista estatistico: aquelas referentes a médias e as referentes
a porcentagens (proporc¢des). Para os dois tipos de informagdes, os dados foram
estudados de maneira comparativa entre os grupos amostrais, o que levou a construgao
de tabelas compostas por duas partes: PCT e INCRA.

Foram utilizados métodos de estatistica descritiva para a constru¢cdo das
tabelas. Algumas tabelas apresentam a freqiiéncia, a média, o erro-padrdo da média e o
desvio-padrao, enquanto outras tabelas levam informagdes a respeito da freqiiéncia e da
proporcao do total a qual aquela freqiiéncia corresponde, em termos percentuais.

Nos casos em que a estatistica foi calculada por produto, foram

considerados apenas aqueles com certo grau de relevancia, determinado pela freqiiéncia
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de produtores. Assim, foram considerados apenas os produtos que apresentavam
freqliéncia significativa de produtores na produgdo. No geral, foram cortados produtos
cujo numero de produtores ndo chegou a 15 por grupo amostral. Para a producdo em
sociedade, esse limite, em alguns casos, chegou a 10 produtores. Esse corte foi
necessario pois, caso contrario, a analise nao retrataria a realidade das amostras e ainda
se tornaria longa demais.

Para cada uma dessas tabelas (de médias e de porcentagens), foram
realizados testes de hipoteses, expostos também em tabelas. O teste de hipdteses
consiste em um método estatistico para verificacdo de igualdades entre populagdes, a
partir de dados amostrais. Como as amostras possuem 7n>30, considerou-se, para a
escolha do teste, distribuigao normal48, e foi aplicado teste bicaudal®.

O teste de igualdade de médias de duas populagdes testa a veracidade da
hipétese nula, ou seja, da igualdade entre os pardmetros. Assim, para se comparar as
médias, a hipotese nula ¢ a de que as médias das populacdes sejam iguais (Ho: [, = [5).
Do mesmo modo, o teste para igualdade entre duas propor¢des tem como hipotese nula
a igualdade entre as proporgdes (Hy: [1; = [1,).

Por meio do teste de hipoteses, procura-se controlar o erro do tipo I, ou
seja, o erro de se rejeitar Hy e ela ser verdadeira. Isso quer dizer que a aceitacdo ou
rejeicdo da igualdade entre as populagdes estd baseada na possibilidade de se dizer que
elas sdo diferentes e na verdade elas serem iguais. Utilizou-se, para o calculo, intervalo
de confianga de 95%, o que quer dizer que a probabilidade do erro tipo I (nivel de
significancia) ¢ [ = 0,05.

A partir dai, basta observar o valor p (fator de probabilidade) na tabela. O
valor p ¢ o maior nivel de significancia que levaria a nao rejei¢do da hipdtese nula. Se o
valor p for 0,124, por exemplo, isso quer dizer que a possibilidade de se afirmar que os
parametros sdo diferentes e errar € de até 12,4%. Como o nivel de significincia aceito
aqui ¢ de 5%, se o valor p for maior que 0,05, deve-se aceitar Hy, pois a probabilidade
de erro estd dentro do limite aceito. Em alguns casos, o valor de T ou Z foram

negativos, tendo como causa os sinais negativos das diferengas das médias ou

* De acordo com o Teorema Limite Central, se tomarmos grandes amostras (n > 30) de uma populagéo,
as médias amostrais terdo distribui¢gdo normal mesmo que os dados originais ndo tenham distribuigdo
normal (BUSSAB e MORETTIN ,1995).

* Para mais detalhes a respeito da estatistica utilizada, ver PIRES (2000).
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propor¢des. Esse sinal nao influenciou no valor p, que foi calculado com base no valor
absoluto de T ou Z, neutralizando o sinal. A ltima coluna das tabelas para os testes de

hipoteses ja indicam qual a decisdo a tomar: aceitar ou rejeitar a hipotese nula.

5.1 Perfil do Entrevistado e Condicao de Vida

Antes de se iniciar a analise comparativa das caracteristicas de producao
dos produtores, ¢ valido analisar algumas caracteristicas gerais dos entrevistados. Para
isso, tomou-se informagdes referentes ao perfil do entrevistado e a sua condi¢do de vida.
Essas informacdes permitem esbogar o perfil dos beneficiarios, bem como a evolugdo
de sua condi¢do de vida, uma vez que foram coletados dados referentes aos periodos
“antes da entrada no Projeto” e “em 31 de julho de 2000, quando o beneficiario ja fazia
parte do Projeto ha, pelo menos, um ano.

O primeiro indicador a ser analisado ¢ o género do entrevistado. Pela
tabela 5.1, percebe-se que a maioria dos inscritos entrevistados, tanto no PCT quanto no
INCRA, ¢ do sexo masculino. Isso indica que os programas estdo conseguindo atingir
principalmente familias chefiadas por homens. A tabela 5.2 contém o teste de hipdteses
para a igualdade de propor¢do do sexo masculino para PCT e INCRA. A igualdade ¢
rejeitada, confirmando-se a diferenca entre as proporgoes.

A tabela 5.3 contém a estatistica referente a idade do entrevistado. A
idade média dos entrevistados ¢ bem proxima para o PCT e o INCRA, sendo inclusive
parecidos os desvios-padrdo, os minimos e os maximos. O teste de hipoteses (tabela
5.4) mostra que os beneficiarios do PCT e do INCRA tém médias de idade diferentes,
sendo que o PCT representa o grupo mais jovem.

Ainda com referéncia a idade dos produtores, ¢ valido analisar a
freqliéncia com relacdo a sua faixa etaria. A tabela 5.5 apresenta a freqiiéncia dos
entrevistados em 4 niveis de faixa etaria. Considerando que produtores beneficiados
pela reforma agraria devam exercer trabalho rural, a faixa etaria mais desejavel para os
beneficidrios desse tipo de programa ¢ entre 21 e 40 anos de idade. Trabalhadores com
menos de 20 anos sdo muito jovens e podem carregar certa inexperiéncia com a
produgdo. Além disso, ndo possuem filhos em idade suficiente para ajudar na producao,

0 que limita a mao-de-obra familiar. Por outro lado, produtores acima dos 40 anos ja se
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encontram, em grande parte dos casos, em ritmo mais baixo de producao,
principalmente se, por um longo periodo, tiver exercido esse tipo de trabalho
anteriormente. A tabela 5.5 mostra que os produtores do INCRA e do PCT estdo
concentrados nas faixas etarias que correspondem dos 21 aos 60 anos, o que indica que
0s programas nao selecionam pessoas muito jovens e nem muito velhas para beneficiar.
O teste de hipoteses (tabela 5.6) confirma que os beneficidrios do PCT estdo mais
concentrados na faixa dos 21 aos 40 anos, e que os produtores do INCRA apresentam

maior freqliéncia na faixa dos 41 aos 60 anos.

TABELA 5.1 Género - Entrevistado
Grupo Amostral
PCT INCRA
Freq (n) Freq (%)|Freq (n) Freq (%)
Masculino 587 91,15 580 84,30
Feminino 57 8,85 108 15,70
Total 644 100,00 | 688 100,00

Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.2 teste de proporcio - género

pBar dif Y4 Valor p decisdo
Masculino 0,8761 0,0685 7,100 0,0000 Rejeita
TABELA 5.3 Idade (anos) - Entrevistado (a)
Grupo Amostral
PCT INCRA
Freq validos 644 687
Média 41,42 43,45
Desvio padrio 10,93 11,92
Minimo 19 18
Maximo 78 76
Percentil 25 33 34
Percentil 50 40 43
Percentil 75 50 53
Moda 37 38

(a) As respostas NAO SE APLICA néo foram consideradas.
Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.4 teste T - idade

gl 1328,3
dif 2,030
T 3,242
valor p 0,00122

Decisao Rejeita




TABELA 5.5 Faixas etarias II - Entrevistado
Grupo Amostral
PCT INCRA
Freq (n) Freq (%) | Freq (n) Freq (%)
IAté 20 anos 1 0,16 4 0,58
21 a 40 anos 334 51,86 298 43,38
41 a 60 anos 278 43,17 330 48,03
61 anos ou mais 31 4,81 55 8,01
Total 644 100,00 687 100,00

Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.6 teste de proporcio - faixa etaria I1
pBar dif Y4 Valor p decisdo
IAté 20 anos 0,0038  -0,0043 -0,156 0,876 Aceita
21 a 40 anos 0,4748  0,0849 4,272 0,000 Rejeita
41 a 60 anos 0,4568  -0,0487  -2,409 0,016 Rejeita
61 anos ou mais 0,0646 -0,0319 -1,204 0,229 Aceita
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O nivel educacional do entrevistado também deve ser considerado, pois
indica o seu grau de instrugdo. A capacidade de leitura é importante até mesmo para a
correta utilizagdo de produtos no campo, além do que, no geral, quanto mais instruido o
produtor, mais interesse ele pode adquirir por novos conhecimentos, e mais apto pode
estar a aceitar mudangas.

A primeira andlise a ser feita ¢ com relagdo a freqiiéncia de entrevistados
que sabem ler e escrever, cujas informagdes estdo contidas na tabela 5.7. Tanto no PCT
quanto no INCRA, ¢ perceptivel que as freqiiéncias de entrevistados analfabetos e
alfabetizados estdo proximas, sendo um pouco maior para este tltimo (58,32% no PCT
e 54,78% no INCRA). O teste de hipdteses, na tabela 5.8, indica que ndo ha diferenca
entre PCT e INCRA com relagdo a esse ponto.

A seguir, faz-se um desdobramento do nivel educacional, de acordo com
os cursos que foram freqiientados pelos entrevistados. A tabela 5.9, com esses niveis
educacionais e as freqiiéncias de produtores nos dois grupos, mostra grande
concentragdo de produtores que freqiientaram a escola da 1% a 4" séries, e 1éem e
escrevem. Um nimero baixo de produtores estiveram em curso de nivel médio ou
superior, € uma parcela significativa ¢ analfabeta. Os analfabetos estdo divididos entre
aqueles que nunca freqiientaram a escola e os que chegaram a ir para a escola, mas nao

foram alfabetizados. Nesse ultimo nivel, pode-se confirmar, pelo teste de hipoteses da
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tabela 5.10, que existe diferenga para PCT e INCRA, sendo que o INCRA apresenta
porcentagem maior de produtores que nunca freqiientaram a escola. Isso indica que os
produtores do PCT, apesar de apresentarem igual proporcdo de analfabetos que o

INCRA (tabelas 5.7 e 5.8), tiveram mais acesso a educagao.

TABELA 5.7 Nivel educacional I - Entrevistado

Grupo Amostral
PCT INCRA
Freq (n) Freq (%) | Freq (n) Freq (%)
alfabetizados 361 58,32 361 54,78
analfabetos 258 41,68 298 45,22
total 619 100,00 659 100,00
Fonte: Pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.8 teste de proporcéo - nivel educacional I
pBar dif Y4 Valor p decisdo
alfabetizados 0,5649 0,0354 1,919 0,0550 Aceita
analfabetos 0,4351 -0,0354 -1,684 0,0922 Aceita
TABELA 5.9 Nivel educacional II - Entrevistado
Grupo Amostral
PCT INCRA
Freq (n) Freq (%) | Freq (n) Freq (%)
Lé e escreve, 1% e 4* série 258 41,68 259 39,30
Lé e escreve, 5% e 8 série 62 10,02 55 8,35
L¢ e escreve, médio ou superior 8 1,29 12 1,82
LE e escreve, alfabetizacdo adultos 14 2,26 19 2,88
L¢ e escreve, nao freqiientou escola 19 3,07 16 243
|Analfabeto, freqiientou escola 100 16,16 93 14,11
lAnalfabeto, ndo freqiientou escola 158 25,53 205 31,11
Total 619 100,00 659 100,00

Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.10 teste de propor¢io - nivel educacional II
pBar dif V4 Valor p decisdo
ILé e escreve, 1% e 4° série 0,4045 0,0238 1,102 0,2706 Aceita
ILé e escreve, 5% ¢ 8 série 0,0915 0,0167 0,626 0,5310 Aceita
L& e escreve, médio ou superior 0,0156 -0,0053 -0,190 0,8490 Aceita
L€ e escreve, alfabetizacdo adultos 0,0258 -0,0062 -0,225 0,8219 Aceita
LE e escreve, ndo freqlientou escola 0,0274 0,0064 0,233 0,8161 Aceita
lAnalfabeto, freqlientou escola 0,1510 0,0204 0,793 0,4280 Aceita
lAnalfabeto, ndo freqiientou escola 0,2840 -0,0558 -2,359 0,0183 Rejeita
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Para se avaliar o perfil do beneficidrio, ¢ interessante que se verifique a
ocupacdo exercida por ele antes da adesdo ao projeto. Essa informacdo permite
averiguar se os inscritos nos programas fazem parte do publico-alvo. Os beneficidrios
dos dois programas de reforma agraria em questdo devem, preferencialmente, ter
trabalhado no setor agropecuario. Isso possibilita maior familiaridade com o setor e
maior facilidade de se obter melhores resultados, devido as experiéncias anteriores.

A tabela 5.11 contém a freqiiéncia de produtores do PCT e do INCRA de
acordo com o tipo de ocupagio exercida nos 12 meses anteriores a entrada no Projeto".
Observa-se que a maior parte dos produtores beneficiados pelos programas trabalhava
no agricultura, seguida da pecuaria. Isso indica que tanto o programa de reforma agraria
pelo INCRA quanto o Cédula da Terra tém conseguido atingir o publico-alvo. Pelos
testes de hipoteses da tabela 5.12, fica comprovado que ndo existe diferenca

significativa entre os produtores dos dois grupos, no que se refere a ocupacao anterior.

TABELA 5.11 Principal ocupacio exercida pelo entrevistado nos 12 meses
anteriores a entrada no Projeto/Assentamento
Grupo Amostral
PCT INCRA
Freq(n)  Freq (%) Freq (n) Freq (%)
|Agricultura 478 82,99 481 80,84
Pecuaria 22 3,82 17 2,86
Extracdo vegetal 4 0,69 7 1,18
IAtividades industriais 18 3,13 23 3,87
Comércio e ativ auxiliares 13 2,26 10 1,68
Prestagdo servigos 10 1,74 10 1,68
Outra ocupacao 16 2,78 19 3,19
INdo trabalhou 15 2,60 28 4,71
Total 576 100,00 595 100,00

Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.12 teste de propor¢ao - principal ocupacio

pBar dif Y4 Valor p decisdo
|Agricultura 0,8190 0,0215 1,7257 0,0844 Aceita
Pecuaria 0,0333 0,0096 0,3349 0,7377 Aceita
Extracao vegetal 0,0094 -0,0048 -0,1657 0,8684 Aceita
IAtividades industriais 0,0350 -0,0074 -0,2580 0,7964 Aceita
Comércio e ativ auxiliares 0,0196 0,0058 0,1992 0,8421 Aceita
Prestacao servigos 0,0171 0,0006 0,0191 0,9847 Aceita
Outra ocupacao 0,0299 -0,0042 -0,1444 0,8852 Aceita
INdo trabalhou 0,0367 -0,0210 -0,7328 0,4637 Aceita

*0 Foram listadas na tabela apenas as ocupagdes que apresentavam freqiiéncia de produtores maior que
cinco para pelo menos um dos grupos.
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A migracao do entrevistado deve ser analisada para que se possa verificar
a origem e a relacdo que o beneficidrio tem com o local onde mora. Quanto mais tempo
o produtor se encontra em um mesmo lugar, mais interacdo com o meio ele exerce.
Pode desenvolver maiores contatos com a sociedade, maior integracdo econdmica,
maior conhecimento do clima e do solo, etc. Em suma, o produtor que esta ha mais
tempo em um mesmo local pode ter vantagens na producao, decorrentes principalmente
da melhor formagao do capital social.

A tabela 5.13 indica o local de nascimento dos entrevistados. A maioria
deles, tanto no PCT quanto no INCRA, nasceu ou no municipio ou no estado onde vivia
na época da pesquisa.. Os testes de hipoOteses, na tabela 5.14, mostram que os
beneficiarios do PCT migraram menos que os produtores do INCRA, pois o percentual
dos produtores que nasceram no mesmo municipio do projeto ¢ maior no PCT que no
INCRA. A migracdo dentro do estado, ou seja, de um municipio para outro do mesmo
estado, ¢ mais observada entre os produtores do INCRA que entre os do PCT. Apenas
7,68% no PCT e 9,945% no INCRA néo nasceram no mesmo estado onde se encontra o
projeto, ¢ a igualdade para essa propor¢ao foi confirmada. Isso indica que, apesar do
PCT atrair mais produtores do mesmo municipio, a migracdo dos produtores do
INCRA, de um estado para outro, ndo ¢ maior que a do PCT.

Apenas a informacao acima, entretanto, ndo ¢ suficiente para se avaliar a
interacao do produtor com o meio. Um produtor que tenha nascido em certo municipio,
mudado para outro estado, e retornado apds muitos anos nao pode ser igualado aquele
que nunca saiu do local onde mora. E valido, entdo, verificar o tempo em que os
produtores se encontram no mesmo estado ou no mesmo municipio.

Pela tabela 5.15, referente a residéncia dos produtores sem interrup¢ao no
estado onde se encontra o Projeto, pode-se verificar que a maior parte deles nunca saiu
do estado onde vivia na data da pesquisa. Uma parcela muito pequena de produtores,
para o PCT e para o INCRA, vivia no estado ha menos de quatro anos, o que indica que
os entrevistados pouco se deslocaram em busca de terra. Se comparada ao PCT, maior
porcentagem de produtores do INCRA, de acordo com o teste de hipoteses (tabela

5.16), nunca migraram do estado, o que condiz com a andlise do local de nascimento.
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Analisando o tempo de residéncia no municipio, sem interrupg¢ao (tabela
5.17), fica claro, para os dois grupos, que, se comparado ao tempo de residéncia no
estado, os produtores migraram mais de um municipio a outro. Entretanto, essa
migragdo foi menor entre os produtores do PCT que do INCRA, e o teste de hipdteses
(tabela 5.18) confirmou que o percentual de produtores do PCT que nunca sairam do
municipio ¢ maior que do INCRA. Assim, pode-se afirmar que, ao se analisar a taxa de
migracdo a nivel estadual, os produtores do INCRA deslocaram-se menos que os do
PCT. Quando, por outro lado, avalia-se a migragdo dos produtores de um municipio a
outro, pode-se afirmar que os produtores do PCT migraram menos. Isso indica que o

PCT consegue atrair produtores de lugares mais proximos que os produtores do INCRA.

TABELA 5.13 Local de nascimento - Entrevistado
Grupo Amostral
PCT INCRA

Freq (n) Freq (%)|Freq (n) Freq (%)
Nasceu no municipio onde vive atualmente 346 56,54 274 42,55
Nasceu no estado onde vive atualmente 219 35,78 306 47,52
N&o nasceu no estado onde vive atualmente 47 7,68 64 9,94
Total 612 100,00 644 100,00

Fonte: Pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.14 teste de proporcéao - local de nascimento

pBar dif Y4 Valor p decisdo
Nasceu no municipio onde vive atualmente 0,4936 0,1399 6,9672  0,0000 Rejeita
Nasceu no estado onde vive atualmente 0,4180 -0,1173  -5,4497 0,0000 Rejeita

Nao nasceu no estado onde vive atualmente 0,0884 -0,0226 -0,8382 10,4019 Aceita

TABELA 5.15 Residéncia sem interrupg¢io no estado -
Entrevistado
Grupo Amostral
PCT INCRA
Freq (n) Freq (%) Freq (n) Freq (%)
Menos de 1 ano 0 0,00 1 0,17
la 4 anos 21 3,57 21 3,58
5 a9 anos 26 441 15 2,56
10 ou mais anos 111 18,85 99 16,87
INunca migrou 431 73,17 451 76,83
Total 589 100,00 587 100,00

Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.
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TABELA 5.16 teste de proporcao - residéncia sem interrup¢ao no

estado
pBar dif Y4 Valor p  decisédo
Menos de 1 ano 0,0009 -0,0017 -0,0584 0,9534 Aceita
1a 4 anos 0,0357 -0,0001 -0,0042 0,9966 Aceita
5 a9 anos 0,0349 0,0186  0,6489 0,5164 Aceita
10 ou mais anos 0,1786 0,0198 0,7492 0,4537 Aceita
Nunca migrou 0,7500 -0,0366 -2,5078 0,0121 Rejeita

TABELA 5.17 Residéncia sem interrup¢ao no municipio - Entrevistado
Grupo Amostral

PCT INCRA
Freq (n) Freq (%) Freq (n) Freq (%)
Menos de 1 ano 7 1,21 14 2,46
la 4 anos 76 13,10 72 12,68
5 a9 anos 38 6,55 48 8,45
10 ou mais anos 193 33,28 199 35,04
INunca migrou 266 45,86 235 41,37
Total 580 100,00 568 100,00

Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.18 teste de proporcio - residéncia sem interrupg¢ao no
municipio
pBar dif 4 Valor p decisdo
Menos de 1 ano 0,0183 -0,0126 -0,4302 0,6671 Aceita
1a 4 anos 0,1289 0,0043 0,1552 0,8767 Aceita
5 a9 anos 0,0749 -0,0190 -0,6690 0,5035 Aceita
10 ou mais anos 0,3415 -0,0176 -0,7346 0,4626 Aceita
Nunca migrou 0,4364 0,0449 2,0259 0,0428 Rejeita

A seguir, ¢ realizada uma analise acerca das condi¢des de vida dos
produtores, contrastando as informacdes sobre as condi¢des de vida antes de entrar para
o Projeto e em 31 de julho de 2000, quando o entrevistado ja estava no Projeto por, pelo
menos, um ano. Essa comparacdo ¢ interessante pois se pode avaliar a melhora do
produtor, e ndo somente sua condi¢do atual. Produtores em condigdes iguais mas que
sairam de condi¢des diferentes ndo podem ser considerados semelhantes, pois aquele
que saiu de condicdo pior apresentou melhora maior, e, por isso, pode ser considerado
melhor.

A tabela 5.19 mostra o local de moradia das familias. Cerca de 1/5 dos

produtores, nos dois grupos, moravam em centros urbanos, o que mostra que a maioria
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estava inserida no meio rural. Maior freqiiéncia de produtores do INCRA ja moravam
no imovel adquirido pelo programa de reforma agraria, se comparado ao PCT. Isso se
deve, possivelmente, ao fato de que parte dos Projetos do INCRA foram desapropriados
apods invasao. Maior proporcao de entrevistados do PCT morava em povoado rural e em
outro imovel rural, se comparado ao INCRA. Essas diferengas foram confirmadas pelos
testes de hipoteses, na tabela 5.20.

Apds a entrada no Projeto, observa-se aumento da proporg¢do de
produtores que passaram a morar no imével adquirido, em contraposi¢do a diminui¢ao
do numero de produtores que moravam em povoado rural, centro urbano ou outro
imovel rural. Percebe-se que os produtores do INCRA moravam em maior propor¢ao no
Projeto do que os do PCT , enquanto que estes eram mais freqiientes que os do INCRA
em povoados rurais, como mostra o teste de hipoteses. Além disso, fica claro que a
freqiiéncia de moradores em outro imével rural foi a que mais diminuiu, sendo que essa
queda foi ainda mais acentuada no PCT do que no INCRA.

A tabela 5.21 indica a freqiiéncia de produtores de acordo com o tipo de
domicilio. Com relagdo ao tipo de domicilio, percebe-se, para o PCT e para o INCRA,
grande numero de familias morando em casas, tanto antes de aderirem ao Projeto quanto
depois. Essa freqiiéncia ¢ maior para o PCT, como confirmado pelo teste de hipoteses
da tabela 5.22. Boa parte dos produtores do INCRA, que moravam mais em barracos
que os do PCT, antes de aderirem ao Projeto, passaram a morar em casas ap6s a adesao.
No PCT, a proporcao daqueles que moravam em comodo diminuiu, enquanto que no
INCRA ela se manteve igual.

Além de se avaliar o tipo de moradia, ¢ importante que se verifique a
condi¢do dessa moradia. A predomindncia de imoveis proprios pode significar melhores
condi¢des de vida, enquanto ainda se pode observar a existéncia de dividas ou despesas
correntes, com o pagamento de prestagcdes ou de aluguéis. A tabela 5.23 traz a
freqiiéncia de produtores de acordo com a condicdo da moradia. Observa-se, nos dois
grupos, maior freqliéncia de produtores morando em moradias préprias ja pagas,
seguida de grande nimero de produtores que moravam em imoével cedido. Os
produtores do PCT, antes de aderirem ao Projeto, possuiam casa propria ja paga em

maior propor¢ao que os produtores do INCRA. Estes, por sua vez, moravam mais em
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casa cedida pelo empregador, se comparados aos produtores do PCT. Essas afirmagoes

sdo confirmadas pelos testes de hipoteses na tabela 5.24.

Ap0s a adesdo ao Projeto, produtores nos dois grupos passaram a morar

mais em imdveis proprios ja pagos ou ainda em pagamento. Em contraposi¢do, o

percentual de produtores que moravam em moradias cedidas (por empregador ou de

outra forma) diminuiu. Isso mostra uma melhoria das condi¢des de vida no PCT e no

INCRA. Essa melhora é mais acentuada no INCRA, onde a diferenga observada entre o

antes ¢ depois foi maior (tabela 5.24).

TABELA 5.19 Local de Moradia Antes do Projeto e em 31/julho/2000

Grupo Amostral

PCT INCRA
Freq (n) Freq (%) | Freq (n) Freq (%)
IAntes INo im6vel adquirido 81 12,62 203 29,51
Povoado rural 219 34,11 196 28,49
Centro urbano 147 22,90 139 20,20
Outro imével rural 195 30,37 150 21,80
Total 642 100,00 688 100,00
INo imével adquirido 419 65,57 579 84,40
IEm 31/Julho/2000 [Povoado rural 124 19,41 59 8,60
Centro urbano 64 10,02 35 5,10
Outro imdvel rural 32 5,01 13 1,90
Total 639 100,00 686 100,00
Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.
TABELA 5.20 teste de proporcéo - local de moradia
pBar dif Z Valor p decisao
No imével adquirido 0,2135 -0,1689 -6,945 0,0000 Rejeita
Povoado rural 0,3120 0,0562 2,473 0,0134 Rejeita
» [Centro urbano 0,2150 0,0269 1,109 0,2675 Aceita
;‘é Outro imoével rural 0,2594 0,0857 3,632 0,0003 Rejeita
INo imével adquirido 0,7532 -0,1883 -13,798 0,0000 Rejeita
> Povoado rural 0,1381 0,1080 4,236 0,0000 Rejeita
55 Centro urbano 0,0747 0,0491 1,859 0,0630 Aceita
E = § Outro imédvel rural 0,0340 0,0311 1,153 0,2490 Aceita
on AN




TABELA 5.21 tipo de domicilio em que a familia morava
Grupo Amostral
PCT INCRA
Freq (n) Freq (%) | Freq (n) Freq (%)

|Antes Casa 566 88,02 558 81,22

Barraco 72 11,20 125 18,20

Coémodo 5 0,78 4 0,58

Total 643 100,00 687 100,00

Casa 611 95,47 574 83,67
Em 31/Julho/2000 Barraco 28 438 108 15,74

Coémodo 1 0,16 4 0,58

Total 640 100,00 686 100,00

Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.22 teste de propor¢io - tipo de domicilio
pBar 7 Valor p decisiao
Casa 0,8451 0,0680 6,303 0,0000 Rejeita
» [Barraco 0,1662  -0,0999  -3,767  0,0002 Rejeita
%’ Comodo 0,0076 0,0012 0,042 0,9665 Aceita
> Casa 0,8937 0,1180 4,462 0,0000 Rejeita
Ss Barraco 0,1026  -0,1137  -0,838 0,4021 Aceita
g = § IComodo 0,0038 -0,0043  -2,536 0,0112 Rejeita
Hen N
TABELA 5.23 Condi¢ao da moradia
Grupo Amostral
PCT INCRA
Freq (n) Freq (%) | Freq (n) Freq (%)
|Antes Propria, ja paga 360 56,34 335 49,34
Propria, ainda pagando 7 1,10 6 0,88
Alugada 27 4,23 30 4,42
Cedida por empregador 113 17,68 166 24,45
Cedida de outra forma 111 17,37 106 15,61
Outra condigdo 21 3,29 36 5,30
Total 639 100,00 679 100,00
Propria, ja paga 404 63,52 422 62,33
Em 31/Julho/2000 Propria, ainda pagando 62 9,75 44 6,50
Alugada 3 0,47 2 0,30
Cedida por empregador 7 1,10 8 1,18
Cedida de outra forma 50 7,86 61 9,01
Outra condigdo 110 17,30 140 20,68
Total 636 100,00 677 100,00

Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.
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TABELA 5.24 teste de propor¢io - condicio de moradia
pBar dif Y4 Valor p  decisido
Propria, ja paga 0,5273 0,0700 3,697 0,0002 Rejeita
Propria, ainda pagando 0,0099 0,0021 0,077 0,9384 Aceita
% Alugada 0,0432 -0,0019 -0,072 0,9429 Aceita
= Cedida por empregador 0,2117 -0,0676 -2,766 0,0057 Rejeita
< Cedida de outra forma 0,1646 0,0176 0,699 0,4846 Aceita
Outra condigdo 0,0432 -0,0202 -0,748 0,4544 Aceita
o Propria, ja paga 0,6291 0,0119 0,707 0,4796 Aceita
§ Propria, ainda pagando 0,0807 0,0325 1,228 0,2195 Aceita
E Alugada 0,0038 0,0018 0,064 0,9490 Aceita
3, Cedida por empregador 0,0114 -0,0008 -0,030 0,9764 Aceita
ﬁ Cedida de outra forma 0,0845 -0,0115 -0,435 0,6635 Aceita
Lg Outra condigdo 0,1904 -0,0338 -1,363 0,1730 Aceita

Algumas observagdes gerais podem ser feitas a partir da analise do perfil
e das condigdes de vida dos entrevistados. Os produtores do PCT sdo mais jovens e
apresentam-se em maior propor¢ao na faixa etdria mais desejada, dos 21 aos 40 anos.
Os produtores do dois grupos apresentam nivel educacional semelhantes, mas os
produtores do PCT tiveram mais acesso a escola. Ainda que ndo tenham concluido grau,
e que até sejam analfabetos, o simples acesso ao estudo ¢ um fator positivo na formagao
do individuo. Além disso, os produtores do PCT deslocaram-se menos para aderirem ao
programa, uma vez que uma porcentagem maior de produtores desse grupo nunca
migrou do municipio onde se encontra o projeto.

Com relagdo as condicdes de vida e sua melhoria, o que foi observado ¢
que os produtores do PCT, em alguns casos, mostraram-se em condigdes melhores em
31 de julho de 2000, mas também estavam em condi¢cdes melhores ao aderirem ao
Projeto. No caso do local de moradia, os produtores do INCRA moram em maior
proporcao no imovel adquirido pelo Programa, o que mostra que eles possuem maior
contato com a terra. Por outro lado, os produtores do PCT, ao residirem em maior
porcentagem em povoados rurais, favorecem a formacao de capital social, pois podem
estabelecer maior contato com outros individuos da sociedade.

A comparagdo entre o antes e o depois possibilita uma outra conclusio:

grande proporcdo dos produtores do INCRA obteve como imével para o Projeto o
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imovel em que ja estavam estabelecidos antes, seja como empregados, posseiros,
invasores ou de outra forma. Os produtores do PCT, da mesma forma, também estavam
em grande proporcao estabelecidos em imoveis rurais, mas ndo necessariamente nas
terras adquiridas para o Projeto. Os produtores que adquiriram terras diferentes daquelas
nas quais estavam estabelecidos anteriormente podiam ser empregados, parceiros,
arrendatarios ou proprietarios de terra insuficiente. Essa diferenca entre os produtores
do PCT e do INCRA indica que os primeiros, ainda que forcadamente, tiveram maior
possibilidade de escolha da terra, pois precisaram ou quiseram procurar outro imovel.
Isso pode acarretar em melhor escolha da terra, com qualidade, tamanho, infra-estrutura
e proximidade apropriados. Provavelmente por isso, parte dos produtores continuou ou
passou a morar em povoados rurais, uma vez que a terra comprada poderia estar mais
proxima desses lugares.

Observou-se que maior freqiiéncia de familias no PCT morava em casas
antes de aderirem ao Projeto, se comparadas as familias do INCRA. Essas, por sua vez,
apresentavam maior percentual de produtores morando em barracos. Apds aderirem ao
Projeto, os produtores do PCT e do INCRA passaram a morar mais em casas, 0 que
indica uma melhora nos dois grupos.

Os produtores do PCT e do INCRA moravam, em grande propor¢do, em
casas proprias ja4 pagas. Apos a adesdo ao Projeto, essa propor¢do aumentou, o que
indica que houve uma melhora. Comparando o antes e o depois, a porcentagem de
produtores que conseguiu adquirir casa propria por meio de financiamento ainda nao
quitado aumentou para os dois grupos, o que mostra uma evolugdo ao sair da condi¢do

de inquilino ou de morador de imdvel cedido.

5.2 Acesso a Terra para Producgao Individual

Primeiramente, ¢ valido verificar o percentual de produtores que haviam
recebido parte da terra do Projeto de Assentamento. O acesso a parte da terra do Projeto
para producdo individual é um estimulo ao produtor, que pode, de maneira
independente, decidir o que, como e quando produzir naquela terra. Se o uso da terra em

sociedade, por um lado, ¢ um estimulo ao préprio associativismo, por outro, pode
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resultar em desestimulo a se envolver nas obrigacdes na produgdo, pois os resultados
dependem também de outros individuos. Isso pode levar a um oportunismo dos
produtores em nao se dedicarem a produgdo. Além disso, a propria divisao da terra pode
levar o produtor a se considerar mais "dono" e, por isso, dedicar-se mais a ela.

A tabela 5.25 mostra o percentual de produtores no PCT e no INCRA
que possuiam algum lote para tomar conta e produzir até julho de 2000. Pode-se inferir,
pelo teste para igualdade entre as proporc¢des (tabela 5.26), que ha diferenca na
porcentagem de produtores que tiveram acesso a algum lote do projeto de assentamento
nos grupos PCT e INCRA (97.,81% e 96,07%, respectivamente). A pequena
porcentagem que ainda ndo tomava conta de nenhum lote at¢ 31 de julho de 2000
(2,19% para o PCT e 3,93% para o INCRA) deve-se principalmente a casos em que a
distribui¢@o de terra ainda ndo havia acontecido. Tratam-se de familias que ndo haviam
recebido terra para producao individual, dispondo apenas do quintal e de areas em
sociedade para produzir. Assim, os beneficidrios do PCT tiveram mais acesso a lotes
que os assentados do INCRA, o que pode indicar maior disposicao em dividir a terra e
estimular a produgdo individual. Entretanto, é valido lembrar que essa diferenga ¢ muito
pequena, ja que os percentuais sao residuais.

Além de se verificar o acesso a terra individual, a averiguacdo do
tamanho do lote ¢ importante pois permite saber se a terra disponibilizada ao
beneficiario ¢ adequada as suas necessidades de produ¢do. Um lote muito pequeno pode
indicar um problema de acesso a terra, caracterizando insuficiéncia de terra para
producdo até mesmo de subsisténcia. A tabela 5.27 mostra o tamanho médio do lote ao
qual o produtor havia tido acesso até julho de 2000°". Como observado na tabela, os
lotes dos beneficiarios dos dois grupos (PCT e INCRA) tém, em média, tamanhos
parecidos (19,68 ha e 19,28 ha, respectivamente). O desvio-padrao para o PCT € maior
(32,6 ha contra 20,38 ha do INCRA) e reflete a diferenca entre os maximos (224,5 ha
para o PCT e 213,2 ha para o INCRA) e os minimos o que ¢ comprovado pelo teste de
hipoteses na tabela 5.28.

N30 foram consideradas, para o céalculo do tamanho do lote individual, as respostas que ultrapassaram o
limite superior de 250 hectares. Declaragdes de tamanhos de lotes acima desse limite foram erroneamente
feitas por alguns produtores.
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TABELA 5.25 Tomava conta de algum lote até
31/Julho/2000?

Grupo Amostral
PCT INCRA
Freq (n) Freq (%) | Freq (n) Freq (%)
Sim 626 97,81 660 96,07
Nio 14 2,19 27 3,93
Total 640 100,00 687 100,00
Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.26 teste de proporc¢io - tomava conta de lote

pBar dif Z Valor p  decisao
Sim 0,969 0,017 3,611 0,0003 Rejeita
TABELA 5.27 Tamanho do lote em 31/Julho/2000 (a)
Grupo Amostral
PCT INCRA
Freq validos 550 581
Média 19,68 19,28
Erro padrdo da média 1,39 0,85
Desvio padrio 32,60 20,38
Minimo 0,15 0,28
Maximo 224.,5 2132
PPercentil 25 3 4
Percentil 50 10 12
Percentil 75 25 29,84
Moda 25 3

(a) As respostas NAO SE APLICA nao foram consideradas.
Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.28 teste T - tamanho médio

do lote
gl 912,3
dif -0,390
T -0,240
valor p 0,81043
Decisao Aceita

5.3 Uso do solo

A verificagdo do uso do solo torna-se relevante para se determinar a
eficiéncia na escolha da terra e sua utilizagdo. Os beneficiarios do PCT, que puderam
escolher a terra a ser comprada pela associacdo, supostamente tém terras de boa

qualidade e utilizagdo apropriada. Por outro lado, os assentados do INCRA, nao tendo
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controle direto sobre a escolha da terra, podem ter acesso a terras menos produtivas,
com maior parcela de solo inaproveitavel. Além disso, os beneficiarios do INCRA ndo
tém a obriga¢do de pagamento da terra, o que pode levar a uma certa indiferenca com
relacdo a qualidade da terra, enquanto que os produtores beneficiados pelo PCT devem
buscar terras de boa qualidade, que permitam producdo e renda suficientes para arcar
com o 6nus do pagamento do ativo.

O conhecimento da distribuicdo dos varios tipos de cultura adotados
pelos produtores dentro do lote permite identificar o grau de comprometimento do
produtor com a terra. Em outras palavras, permite saber até que ponto o produtor esta
disposto a permanecer na terra, fazendo uso, por exemplo, de culturas permanentes e da
silvicultura, cujos ciclos sdo mais longos e tém retorno mais demorado.

A tabela 5.29 mostra a divisdo média do uso do solo individual de acordo
com os tipos de produgao. Nesse caso, foi considerada area individual ndo s6 o lote do
entrevistado, mas também a 4rea de quintal, o que pode incluir também produtores que
ndo tiveram acesso a lote até o periodo em questdo (de agosto de 1999 a julho de 2000).

Como observado na tabela 5.29 e melhor visualizado na figura 5.1, os
dois grupos sao muito semelhantes com relacao a utilizagao da area individual do lote
ou quintal. E perceptivel, nos dois casos, uma parcela consideravel de terra com matas
(plantadas ou nativas), o que pode indicar oportunidade para extracdo vegetal e
disposi¢do para silvicultura, por parte de alguns produtores. Os produtores assentados
pelo INCRA apresentam em média maior area para pastagem que os beneficidrios do
PCT, como testado na tabela 5.30 e observado na figura, o que pode indicar maior

tendéncia para a criacdo de animais.
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TABELA 5.29 Uso do solo - Area individual do lote/quintal (ha) (a)
Grupo Amostral
PCT INCRA

Freq Errpadr  Desvio |Freq Err padrda Desvio

(n) Média damédia Padrdo | (n) Média média Padréo
Culturas permanentes 163 4,06 1,18 15,08 | 176 3,05 0,80 10,67
Qulturas temporarias 499 2,88 0,22 4,96 553 3,46 0,27 6,39
IAreas em descanso para culturas
temporarias 182 5,48 0,93 12,52 208 5,62 0,79 11,37
Pastagem 164 5,10 0,89 11,34 | 288 8,29 0,63 10,76
Matas, florestas naturais e areas
de protecao 170 9,97 1,33 17,31 |209 9,85 0,91 13,18
Matas plantadas 17 23,85 8,85 36,47 | 11 24,00 11,46 38,02
Terras produtivas ndo utilizadas 189 948 0,87 11,90 (241 11,00 1,05 16,34
[Terras inaproveitaveis 57 6,70 2,39 18,03 [ 104 6,06 1,43 14,54

(a) As respostas NAO SE APLICA nao foram consideradas.
Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.30 teste T - uso do solo - area individual
gl dif T Valor p Decisao
Culturas permanentes 289,5 -1,013 -0,709 0,4789 Aceita
Culturas temporarias 1027,5 0,578 1,647 0,0998 Aceita
Areas em descanso para culturas temporarias 368,7 0,144 0,118 0,9060 Aceita
Pastagem 324,6 3,191 2,930 0,0036 Rejeita
Matas, florestas naturais e areas de protegao 310,1 -0,116 -0,072 0,9426 Aceita
Matas plantadas 20,8 0,153 0,011 0,9917 Aceita
Terras produtivas nao utilizadas 425,8 1,525 1,119 0,2638 Aceita
Terras inaproveitaveis 96,4 -0,640 -0,230 0,8185 Aceita

5.4 Produtores por Tipo de Produgao

Apoés a andlise da disponibilidade de terra e da sua utilizacdo pelos
beneficiarios do INCRA e do PCT, ¢ importante que se verifique o numero de
produtores por tipo de producdo, para se ter uma primeira idéia da composicdo da
produgdo em cada grupo.

A tabela 5.31 ilustra o nimero e o percentual de produtores de cada
grupo por tipo de producgdo individual. Com exceg¢do da produgdo animal, pode-se
afirmar, pela tabela, que ndo existe diferenca significativa entre os grupos, havendo,
tanto no PCT quanto no INCRA, igual propor¢ao na inser¢do dos produtores por tipo de
cultura. Os produtores estdo bastante concentrados na producdo de lavouras temporarias
e na produ¢do animal, como pode ser visto na figura 5.2. Existe menor freqiiéncia de

produtores na horticultura, na extracdo vegetal e principalmente na silvicultura. Para a
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producdo animal, fica comprovado pelo teste de hipoteses, na tabela 5.32, maior
propor¢ao de produtores no INCRA que no PCT. Isso estd em concordincia com a
maior area média utilizada para pastagem dada no INCRA (tabelas 5.28 e 5.29). Se
existe maior nimero de produtores na producdo animal, em média, também havera

maior area disponivel de pastagem para essa criagao.

TABELA 5.31 Numero de produtores segundo o tipo de producao -
Individual
Grupo Amostral
PCT INCRA
Freq (n) Freq (%) | Freq (n) Freq (%)
Producdo animal 423 65,68 486 70,64
Horticultura 136 21,12 176 25,58
Extracdo vegetal 138 21,43 163 23,69
Silvicultura 61 9,47 53 7,70
ILavouras permanentes 162 25,16 179 26,02
ILavouras temporarias 508 78,88 559 81,25
Transformac¢ao da producdo 182 28,26 199 28,92

Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.32 teste de proporgao -numero de produtores na produc¢ao individual

pBar dif 7 Valor p  decisdo
Produgao animal 0,6824 -0,0496  -3,2099 0,0013 Rejeita
Horticultura 0,2342 -0,0446 -1,8615 0,0627 Aceita
Extracdo vegetal 0,2260 -0,0226 -0,9389 0,3478 Aceita
Silvicultura 0,0856 0,0177 0,6750 0,4997 Aceita
Lavouras permanentes 0,2560 -0,0086 -0,3648 0,7153 Aceita
Lavouras temporarias 0,8011 -0,0237 -1,9376 0,0527 Aceita

Transformagdo da producdo 0,2860 -0,0066 -0,2866 0,7744 Aceita
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Pode-se concluir, pelos indicadores de acesso e¢ uso da terra para
producdo individual, que os produtores do INCRA e do PCT sao bastante semelhantes.
O percentual de produtores que tiveram acesso a uma parcela de terra para produgdo
individual ¢ alto nos dois grupos, sendo um pouco maior no PCT. O tamanho médio do
lote ¢ semelhante, de cerca de 19 hectares. Esse tamanho ndo pode ser considerado
insuficiente, j4 que, nos dois grupos, foi observado parcela consideravel de terra
produtiva que ndo ¢ utilizada. Observou-se ainda a presenca de terras inaproveitaveis,
que, em média, equivalem a cerca de 6% da area. Entretanto, o nimero de produtores
que declararam ter terras inaproveitaveis foi quase metade no PCT, se comparado ao
INCRA (57 produtores no PCT e 104 produtores no INCRA). Isso indica que os
entrevistados do PCT estdo atentos a escolha de terras de boa qualidade.

Os produtores do INCRA apresentaram tamanho médio da area utilizada
para pastagem maior do que os do PCT, o que ¢ condizente com o maior nimero de
produtores na producdo animal. O bom aproveitamento da grande area de matas para
extracdo vegetal e para silvicultura ndo pode ser comprovado. Apesar dessas areas
serem, em média, grandes, correspondendo a quase 4 ha para cada produtor, ou 20% da
area total, poucos produtores, nos dois grupos, se dedicam a esses tipos de producao.
Como o desvio-padrdo observado nesses dois casos ¢ alto, pode-se dizer que alguns
produtores possuem areas de tamanho bem distante da média, inclusive para cima,
podendo ser esses os produtores que mais exploram a extracao vegetal e a silvicultura.
De fato, a silvicultura e a extragdo vegetal exigem uma parcela de area dedicada a elas

maior do que as outras culturas, e isso pode explicar a baixa freqiiéncia de produtores.

5.5 Producao Individual Média

Para se avaliar a integra¢do dos produtores ao mercado de produtos
buscou-se como indicador a comercializagdo da producdo. Antes disso, entretanto,
julga-se importante o estudo da producao total média. A andlise da produgdo média por
produto € necessaria para se avaliar a capacidade produtiva de cada grupo.

Os dados utilizados equivalem a produgdo total no periodo de agosto de
1999 a julho de 2000, separada por tipo de producdo: produgdo animal, produgdo de

leite, outros produtos e derivados da producdo animal, horticultura, extragao vegetal,
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silvicultura, lavouras permanentes, lavouras temporarias e beneficiamento e
transformagio dos produtos agricolas’®. Apresentam-se a seguir as observagdes por tipo
de produgdo. Nas tabelas, foram listados, por produto, a freqiiéncia de produtores que
declaram produzir, a média da produgdo total individual, o erro-padrdo da média e o

desvio-padrao.

5.5.1 Produgao animal
A tabela 5.33 indica a producdo média individual por produtor, para o

PCT e para o INCRA, de cada tipo de animal. Como observado, os produtores do PCT e
do INCRA sao muito semelhantes no que concerne a produ¢ao animal individual média.
Apenas a producdo de aves apresenta numeros médios significativamente diferentes
para os dois grupos, de modo que o INCRA apresenta maior média de producdo para
esse tipo de animal que o PCT (32,02 e 24,09, respectivamente). Essa diferenca ¢
comprovada pelo teste de hipdteses, na tabela 5.34. Somente apds a andlise da
comercializacdo da produgdo ¢ que se podera afirmar que a maior média do INCRA ¢
devida a maior integragdo com o mercado e, possivelmente, & maior capacidade de
inser¢ao nas cadeias agroindustriais. A média na producdo bovina, embora em um
primeiro momento pareca maior no INCRA que no PCT (tabela 5.33), ¢
comprovadamente igual para os dois grupos, como mostrado na tabela 5.34. A aparente
desigualdade nas médias ¢ favorecida pelo alto desvio padrdo no INCRA, que ndo ¢
observado no PCT. O teste de hipoteses comprova, entretanto, que os grupos sao iguais
em relagdo a média da produgdo bovina individual, bem como a produgdo dos outros

tipos de animais listados.

5.5.2 Producgao de leite

Na tabela 5.35 estdo listados os dados para a produgcdo média de leite por

produtor no periodo em questdo, por tipo de rebanho leiteiro. Para a produ¢do média de

52 Vale lembrar que a produgdo é diferente do efetivo, principalmente quando se trata da produgio animal
e das lavouras temporarias. Se um individuo possui 10 cabecas de gado no inicio de um periodo e, ao
final desse periodo, continua com as mesmas 10 cabegas de gado, sua producdo no periodo foi zero. A
producdo total aqui é determinada pela soma da produg@o que foi consumida, diretamente (consumo da
familia) ou como insumo para a produgdo de outros produtos (consumo produtivo), com o total vendido
pela familia.
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leite, observou-se diferenga nas médias dos dois grupos, tanto na producdo de leite
bovino quanto caprino. Essas diferencas, entretanto, ndo se mostraram significativas,
como observado na tabela 5.36 para igualdade das médias. A produgdo de leite bovino
apresenta maior nimero de produtores e média mais elevada que a produgdo de leite
caprino, para os dois grupos, € o alto desvio padrao evidencia a dispersao entre os

produtores de mesmo grupo.

5.5.3 Outros produtos e derivados da producao animal
Os dados da tabela 5.37 indicam a produgdo média individual de outros

produtos animais e seus derivados. Nesse tipo de producdo, pode-se perceber que sao
poucos os produtores que produzem derivados da produgio animal®, o que mostra que
os produtores ndo estdo muito engajados na agregagdo de valor a producio’*. Percebe-se
maior numero de produtores na producdo de ovos. Novamente, o alto desvio padrao
mostra desigualdade entre os entrevistados dentro de cada grupo (tabela 5.37) e o teste
de hipoteses, como mostrado na tabela 5.38, indica que os grupos ndo sdo diferentes

para esse tipo de producdo em nenhum dos itens.

TABELA 5.33 Producdo animal (cabeca)

Producao individual (consumo + vendas)
Grupo Err padr Desv
I/Amostral Freq (n) Média da média Pad
PCT
IAves 252 24,09 1,91 30,28
Bovinos 71 2,96 0,32 2,70
Caprinos 44 6,95 1,01 6,70
Equideos 7 1,29 0,29 0,76
Ovinos 45 4,98 0,60 3,99
Suinos 97 6,62 1,22 11,99
INCRA
IAves 283 32,92 2,52 42,37
Bovinos 109 17,12 9,86 102,99
Caprinos 60 7,53 1,06 8,22
Equideos 21 1,90 0,44 2,00
Ovinos 27 4,19 0,66 3,43
Suinos 87 4,82 0,46 4,26

fonte: Pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.34 teste T - producdo animal individual total

3 E valido lembrar que s6 foram considerados aqui os produtos com maior freqiiéncia de numero de
produtores, o que deixa clara a baixa inser¢do de produtores nesse tipo de produgao.

4 ~ A ~ ST . .

>* A agregacio de valor a produgdo sera discutida posteriormente.



al dif T Valorp  Decisédo
Aves 509,9 8,835 2,796 0,0054 Rejeita
Bovinos 108,2 14,162 1,435 0,1542 Aceita
Caprinos 100,8 0,579 0,395 0,6935 Aceita
Equideos 25,3 0,619 1,188 0,2461 Aceita
Ovinos 61,4 -0,793 -0,892 0,3760 Aceita
Suinos 122,2 -1,802 -1,386 0,1682 Aceita

TABELA 5.35 Producgao de leite (litros)

Producao individual (consumo + vendas)
Grupo Err padr Desv
IAmostral Freq(n) Média damédia Pad
PCT
Bovinos 136 1491,3 169,7 19791
Caprinos 12 297,5 72,8 252,0
INCRA
Bovinos 180 2033,1 218,6  2932,3
Caprinos 22 408,5 107,9 506,3

Fonte: Pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.36 teste T - producgéo individual total - leite
gl dif T Valor p Decisdo
Bovinos 382,3 541,81 1,958 0,0510 Aceita
Caprinos 65,2 110,99 0,853 0,3970 Aceita

TABELA 5.37 Outros produtos e derivados da produg¢do animal (quantidade)
Producéao individual (consumo + vendas)

Grupo Err padr

Amostral Freq (n) Média da média Desv Pad
PCT
Carne verde de suinos (kg) 10 99,2 43,3 136,9
Ovos (un) 136 1614,6  428,5 4997 4
Queijo ou requeijao (kg) 15 205,2 61,8 239,2
INCRA
Carne verde de suinos (kg) 10 128,3 45,8 144.,8
Ovos (un) 172 12712 157,7 2068,4
Queijo ou requeijéo (kg) 23 220,6 51,4 246,7

Fonte: Pesquisa de campo, 2001.

TABELA 538 teste T - producgéo individual total - Derivados da produgao animal

5] dif T Valorp Deciséo
Carne verde de suinos (kg) 17,9 29,10 0,462 0,6501 Aceita
Ovos (un) 1716 -343,36  -0,752 0,4531 Aceita
Queijo ou requeijio (kg) 30,7 15,37 0,191 0,8497 Aceita
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5.5.4 Horticultura

A horticultura é um tipo de cultura muito presente na agricultura familiar,
uma vez que boa parte da producdo familiar ¢ geralmente destinada a subsisténcia. Por
outro lado, os produtos horticolas sdo, em geral, mais sensiveis ao clima e mais
intensivos de mao-de-obra que os outros tipos de producdo. Isso pode explicar a baixa
freqliéncia observada de produtores por produto. Os dados da média de produgdo
horticola, por produto, para os produtores do PCT e do INCRA estao na tabela 5.39.

Percebe-se, pela tabela, variedade consideravel de produtos que
apresentam numero significativo de produtores para os dois grupos (INCRA e PCT).
Isso pode indicar diversificacdo da producdo nesse tipo de produgdo, o que sera
analisado posteriormente. O nimero de produtores nesse tipo de produgdo, entretanto, ¢
baixo, como j& indicado anteriormente. A produ¢do de folhosas ndo ¢ muito
diversificada, restringindo-se principalmente ao alface e a cebolinha-folha. Isso ocorre
devido ao fato desse tipo de horticola sofrer mais agudamente as condigdes climaticas
adversas, freqiientes no Nordeste. Os produtores, nos dois grupos, concentram-se
especialmente na producdo de moranga (abobora) e maxixe, produtos tipicamente
regionais. O alto desvio-padrao bem como o elevado erro-padrao da média observados
na maior parte dos casos mostram a dispersdo entre os produtores de mesmo grupo.
Comparando os grupos, entretanto, estatisticamente nao ha diferenca significativa entre
o PCT e o INCRA na producdo individual total média de produtos horticolas, como

mostra a tabela 5.40 para os testes de hipdteses.

5.5.5 Extragao vegetal

A tabela 5.41 indica a média da producao individual na extracdo vegetal,
por tipo de produto. O numero de produtores na extracao vegetal ¢ baixo se comparado
aos outros tipos de produgdo. Observa-se maior concentragdo de produtores na extragao
de estacas e lenha, para os dois grupos. A média da extracdo de améndoa de babacgu, que
parece ser o dobro para o PCT, na verdade ¢ influenciada por casos isolados, o que fica
claro quando se observa o alto desvio-padrdo. Pelos testes de hipoteses, contidos na
tabela 5.42, pode-se afirmar que ndo ha diferenca significativa entre os produtores do

PCT e do INCRA para a extra¢do vegetal de nenhum dos produtos considerados.
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TABELA 5.39 Horticultura (quantidade)
Producao individual (consumo + vendas)
Err padr da
Grupo Amostral Freq (n) Média média Desv Pad

PCT

IAlface (un) 19 2302,4 1875,6 8175,4
Batata doce (kg) 18 546,3 410,3 1740,6
Cebolinha-folha (un) 17 1280,5 625,8 2580,4
Coentro (un) 21 1352,6 568,8 2606,6
Moranga (kg) 36 2042,9 689,9 4139,7
Moranga (un) 22 228,9 95,5 4479
Maxixe (kg) 30 76,4 20,4 111,7
Melancia (fruto) (un) 22 231,6 91,9 430,9
Pepino (kg) 17 129,7 36,7 151,4
INCRA

IAlface (un) 26 1074,3 412,8 2104,8
Batata doce (kg) 24 172,4 52,0 254,8
Cebolinha-folha (un) 26 880,6 263,6 1344,0
Coentro (un) 36 805,2 205,5 12331
Moranga (kg) 40 1198,8 458,1 2897,3
Moranga (un) 18 110,5 36,0 152,7
Maxixe (kg) 32 130,3 60,7 343,5
Melancia (fruto) (un) 34 310,7 75,1 437,8
Pepino (kg) 23 156,0 89,6 429,6

Fonte: Pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.40 teste T - produgao individual total - horticultura
gl dif T Valor p Decisao

(un) 19,8 -1228,113 -0,639  0,5301 Aceita
(kg) 17,5 -373,917 -0,904 0,3785 Aceita
(un) 21,7  -399,894 -0,589 0,5622 Aceita
Coentro (un) 25,3  -547,405 -0,905 0,3740 Aceita
Moranga (kg) 61,9 -844,142 -1,019 0,3121 Aceita

(

(

(

(

Alface
Batata doce
Cebolinha-folha

un) 26,7 -118,364 -1,160 0,2566 Aceita
kg) 37,9 53,945 0,842 0,4051 Aceita
un) 45,5 79,099 0,667 0,5084 Aceita
kg) 28,9 26,337 0,272 0,7876 Aceita

Moranga
Maxixe
Melancia (fruto)
Pepino
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TABELA 5.41 Extragdo vegetal ( quantidade)
Producao individual (consumo + vendas)
Err padr
Grupo Amostral Freq (n) Média da média Desv Pad

PCT
Babacgu (améndoa) (kg) 14 1433,6  729,0 2727,7
Estacas (un) 43 787,6 136,0 891,9
Lenha (m?3) 43 38,2 9,2 60,5
Moirdes (un) 11 194,9 108,3 359,3
INCRA
Babagu (améndoa) (kg) 23 792,5 219,5 1052,7
Estacas (un) 41 453,2 103,3 661,1
Lenha (m3) 49 52,5 17,5 122,5
Moirdes (un) 11 160,5 87,3 289,5

Fonte: Pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.42 teste T - produgéo individual total - extragdo vegetal

gl dif T Valor p  Decisdo
Babagu (améndoa) (kg) 15,4 -641,05 -0,84 0,413 Aceita
Estacas (un) 774  -334,31 -1,96 0,054 Aceita
Lenha (m3) 72,0 14,29 0,72 0,472 Aceita
Moirbes (un) 19,1 -34,36 -0,25 0,808 Aceita

5.5.6 Silvicultura

Os dados contidos na tabela 5.43 indicam a média da produgdo silvicola
individual por produtor. Na silvicultura, percebe-se baixa freqiiéncia de produtores tanto
no PCT quanto no INCRA. Isso estd em concordancia com a drea proporcionalmente
reduzida de matas plantadas observada anteriormente, na figura 5.2. Pode-se observar
ainda que, apesar de aparentemente diferentes na tabela 5.44, as médias de produgdo
para os principais produtos da silvicultura sdo estatisticamente iguais, como mostrado

pelos testes de hipoteses na tabela 5.44 .

5.5.7 Lavouras permanentes

A andlise da produ¢ao média individual das lavouras permanentes ¢
importante pois, além de indicar a capacidade produtiva em si para cada grupo, ainda ¢
um indicador do nivel de comprometimento do produtor com a terra. A forte presenca
de lavouras permanentes ¢ indicativo de que o produtor ndo tem a inten¢do de
abandonar a terra, j& que o retorno produtivo e, conseqiientemente financeiro, das

lavouras temporarias vem em um prazo mais longo do que para os outros tipos de

cultivo.
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A tabela 5.45 mostra a quantidade média produzida individualmente no
periodo pelos produtores do PCT e do INCRA. Observa-se, para os dois grupos, pouco
envolvimento dos produtores com esse tipo de cultivo: o numero de produtos com
freqliéncia significativa de produtores foi pequeno, ¢ mesmo os produtos cultivados por
uma freqiiéncia suficiente de produtores ndo apresentaram freqliéncias muito altas.
Tanto o desvio-padrdo quanto o erro-padrdo da média elevados mostram grande
heterogeneidade dentro dos grupos.

Pelos testes de hipoteses contidos na tabela 5.46, pode-se afirmar que nao
existe diferenca significativa entre os grupos para a producdo média individual dos

principais produtos das lavouras permanentes.

TABELA 5.43 Silvicultura (quantidade)
Producao individual (consumo + vendas)
Err padr da

Grupo Amostral Freq (n) Média média Desv Pad
PCT
Estacas (un) 18 278417 880,60 3736,06
Lenha (m?) 26 442,69 78,98 402,74
Carvao vegetal (kg) 21 69,40 23,02 105,51
Moirbes (un) 10 49,70 13,84 43,75
INCRA
Estacas (un) 14 1262,14 698,03 2611,79
Lenha (m?3) 23 320,26 72,17 346,12
Carvao vegetal (kg) 11 75,78 31,32 103,88
Moirdes (un) 11 98,91 60,64 201,10

Fonte: Pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.44 teste T - produgéo individual total - silvicultura

gl dif T Valor p Decisédo
Estacas (un) 29,7 -1522,024 -1,354 0,1860 Aceita
Lenha (m3) 47,0 -122,431 -1,144  0,2584 Aceita

Carvao vegetal (kg) 20,7 6,377 0,164 0,8713 Aceita
Moirbes (un) 11,0 49,209 0,791 0,4455 Aceita
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TABELA 5.45 Lavouras permanentes (quantidade)
Producéio individual (consumo + vendas)
Err padr da
Grupo Amostral Freq (n) Média média  Desv Pad
PCT
Acerola (k@) 10 111,2 68,1 2153
Banana (cacho) 28 387,4 231,6 1225,7
Caju castanha (kg) 5 894,4 779,8 1743,8
Maracuja (fruto) (kg) 17 4598,3 1365,2 5628,8
INCRA
Acerola (k@) 7 216,4 134,2 355,0
Banana (cacho) 37 130,7 28,7 174,3
Caju castanha (kg) 19 160,5 39,0 170,0
Maracuja (fruto) (un) 4 1230,0 939,7 1879,4

Fonte: Pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.46 teste T - producéo individual total - lav. permanentes

gl dif T Valor p Decisdo
Acerola (kg) 9,1 105,229 0,699 0,5020 Aceita
Banana (cacho) 27,8 -256,753 -1,100 0,2810 Aceita
Caju castanha (kg) 4.0 -733,874 -0,940 0,4005 Aceita
Maracuja (fruto) (kg) 15,8  -3368,294 -2,032 0,0602 Aceita

5.5.8 Lavouras temporarias
Na tabela 5.47 estdo contidas as médias de produgdo individual para os

produtos das lavouras temporarias. De acordo com a tabela, pode-se afirmar que os
produtores do PCT e do INCRA estdo mais engajados no cultivo de lavouras
temporarias principalmente de produtos para auto-consumo, como arroz, feijao,
mandioca e milho em grao. Esse ultimo pode ainda ser produzido por grande nimero de
produtores por servir de insumo para a criacdo de animais.

A tabela 5.48 contém os testes de hipdteses de igualdade de médias para
cada um dos produtos. De uma maneira geral, existe igualdade entre as médias de
produg¢do nas lavouras tempordrias para os produtores do PCT e do INCRA,
especialmente para as culturas mais adotadas. Foram observadas diferencas
significativas apenas para as producdes de batata-doce e de macaxeira, ambas maiores
para o INCRA. No caso da batata-doce, os valores médios produzidos, para o PCT e
para o INCRA, foram de 281,5 kg e 1127,6 kg, respectivamente. A produgdo média de
macaxeira foi de 762,4 kg para o PCT e de 2803,3 kg para o INCRA.
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5.5.9 Beneficiamento e transformacgao de produtos
agricolas

A anélise desse tipo de produgdo ¢ relevante para se verificar o grau de
agregacdo de valor a produgdo, que sera feito mais detalhadamente em subse¢do
posterior. Produtos beneficiados e transformados podem ter dois destinos: podem ser
utilizados no auto-consumo ou podem ser comercializados, alcangando melhores pregos
do que a sua matéria-prima, ou seja, que os produtos em seu estado inicial.

A tabela 5.49 indica a média da producdo individual total para os
principais produtos agricolas beneficiados e transformados entre os produtores do PCT
e do INCRA. Observa-se pouca insercao dos produtores no beneficiamento e
transformag¢do da producao, sendo apenas quatro os principais produtos. A tabela ainda
deixa clara a maior freqiiéncia de produtores no beneficiamento de arroz e na produgado
de farinha de mandioca. Isso pode ser favorecido pela necessidade desses dois produtos
para a subsisténcia, caracterizando ai o auto-consumo”". Como mostrado com o0s testes
de hipoteses na tabela 5.50, os grupos ndo sdo diferentes para a producdo individual

desse tipo de produto.

> Essa informagdo s6 pode ser confirmada apés anélise da comercializagio da produgio.



TABELA 5.47 Lavouras temporarias (quantidade)
Producdo individual (consumo + vendas)

Err padr da
Grupo Amostral Freq (n) Média média Desv Pad
PCT
IJAlgodao em carogo (herbaceo) (kg) 36 550,3 117,7 706,3
IArroz em casca (kg) 79 4261,0 823,9 7323,3
Batata doce (kg) 20 281,5 80,4 359,7
Fava (kg) 26 603,7 480,4 2449,5
Feijao em grao (12 safra) (kg) 322 615,1 109,7 1968,3
Feijao em grao (22 safra) (kg) 18 296,8 55,4 234,9
Moranga (kg) 25 282,5 87,4 4371
Moranga (un) 17 1841,5 923,7 3808,4
Macaxeira (kg) 27 762,4 187,4 973,8
Mandioca (aipim) (kg) 93 4519,3 708,9 6836,7
Melancia (fruto) (un) 23 2231 69,2 331,8
Milho em espiga (verde) (kg) 60 3311,3 1705,2 13208,8
Milho em gréo (kg) 301 1584,7 232,4 4032,1
INCRA
IAlgodao em carogo (herbaceo) (kg) 57 560,2 151,7 1144,9
IArroz em casca (kg) 126 3135,1 593,5 6661,6
Batata doce (kg) 25 1127,6 375,2 1875,8
Fava (kg) 30 375,3 164,1 898,8
Feijdo em grao (12 safra) (kg) 304 463,9 40,6 707,3
Feijdo em grao (22 safra) (kg) 18 267,2 47,0 199,4
Moranga (kg) 25 216,8 61,9 309,7
Moranga (un) 18 1561,6 1094,7 46443
Macaxeira (kg) 42 2803,3 713,6 4624,8
Mandioca (aipim) (kg) 116 4471,5 7419 7990,5
Melancia (fruto) (un) 25 4317 122,7 613,7
Milho em espiga (verde) (kg) 83 2067,5 976,1 8892,8
Milho em gréo (kg) 298 1989,0 198,9 3432,8

Fonte: Pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.48 teste T - producéo individual total - lav. temporarias

gl dif T Valor p  Decisdo
IAlgodao em carogo (herbaceo) (kg) 91,0 9,96 0,052 0,959 Aceita
IArroz em casca (kg) 154,17 -1125,82 -1,109 0,269 Aceita
Batata doce (kg) 26,2 846,10 2,205 0,036 Rejeita
Fava (kg) 30,8 -228,39 -0,450 0,656 Aceita
Feijao em gréo (12 safra) (kg) 406,8 -151,21 -1,293 0,197 Aceita
Feijao em gréo (22 safra) (kg) 331 -29,61 -0,408 0,686 Aceita
Moranga (kg) 43,2 -65,68 -0,613 0,543 Aceita
Moranga (un) 324 -279,97  -0,195 0,846 Aceita
Macaxeira (kg) 46,5 2040,93 2,766 0,008 Rejeita
Mandioca (aipim) (kg) 206,1 -47,80 -0,047 0,963 Aceita
Melancia (fruto) (un)y 37,5 208,59 1,480 0,147 Aceita
Milho em espiga (verde) (kg) 96,5 -1243,82 -0,633 0,528 Aceita
Milho em grio (kg) 5839 404,26 1,322 0,187 Aceita
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TABELA 5.49 Beneficiamento e transformagao dos produtos agricolas
Producio individual (consumo + vendas)
Err padr
da
Grupo Amostral Freq(n) Média média Desv Pad
PCT
IArroz beneficiado (em grao) (kg) 58 1273,7 230,1 1752,7
Farinha de mandioca (kg) 81 1292,3 353,2 3179,0
Fuba de milho (kg) 12 181,7 70,4 2440
Goma (polvilho) de mandioca (kg) 23 456,1  128,7 617,3
INCRA
IArroz beneficiado (em grao) (kg) 86 1285,3 286,0 2652,6
Farinha de mandioca (kg) 81 1164,8 191,5 1723,9
Fuba de milho (kg) 22 2914 108,2 507,5
Goma (polvilho) de mandioca (kg) 8 336,3 1541 435,7

Fonte: Pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.50 teste T - producéo individual total - transformacéo dos produtos agricolas
gl dif T Valor p Decisédo
Arroz beneficiado (em gréo) (kg) 142,0 11,60 0,032 0,975 Aceita
Farinha de mandioca (kg) 123,3 -127,57 -0,317 0,751 Aceita
Fuba de milho (kg) 31,7 109,76 0,850 0,402 Aceita
Goma (polvilho) de mandioca  (kg) 175 -119,84 -0,597 0,558 Aceita

De uma maneira geral, pode-se observar grande semelhanga entre os
grupos PCT e INCRA na producdo média individual para todos os tipos de produtos,
uma vez que encontra-se diferencas significativas apenas para a producdo de aves e para
duas lavouras temporarias, batata-doce e macaxeira. Nesses trés casos, os produtores do
INCRA apresentaram maior média de produgdo que os do PCT. Essas informagdes sdo
relevantes pois, na avaliagdo da comercializagdo da produgdo, pode-se comparar a
produgdo vendida de cada produto sem que se corra o risco de uma comparacio
desequilibrada.

Além disso, confirma-se a maior inser¢do dos produtores na criacao
animal, principalmente na producdo de aves e bovinos, € no cultivo de lavouras
temporarias, principalmente na producao de milho em grao e feijdo em grao. Observa-se
ainda baixa insercdo de produtores na producao de produtos de valor agregado
(derivados da producdo animal e agricolas beneficiados ou transformados), bem como
na extracdo vegetal e na produ¢do silvicola. A baixa freqii€éncia nesses dois ultimos
tipos de produgdo pode ser devida ao fato de que produtos da extragdo vegetal e da

silvicultura sd3o, em geral, utilizados na constru¢do de benfeitorias, como casas,
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barracdes, cercas, instalagdes para os animais e para a producdo agricola. Esses tipos de
uso ndo sdo correntes, de maneira que esses produtos, em geral, ndo sdo consumidos

freqlientemente e por isso ndo requerem producao continua.

5.6 Comercializagao da Producao

Apds a verificagdo e comparagdo da produgdo individual total entre
produtores do PCT e do INCRA, para cada um dos principais produtos, pode-se
considerar o estudo da integracdo dos produtores ao mercado de produtos. A
comercializacdo da producdo ¢ indicativo importante do desenvolvimento dos
produtores. Ao se comercializar produtos, os produtores s3o capazes de produzir renda
monetaria, de aumentar seu nivel de capitalizagdo e de diminuir a dependéncia dos
auxilios do Governo (como bolsa-escol e bolsa-alimentagdo). A obteng¢do de recursos
monetarios ¢ ainda importante para alavancar a produgdo por meio da compra de
equipamentos e insumos, bem como para a propria melhoria de vida com a aquisi¢ao de
bens domésticos.

A captacdo de dinheiro ¢ especialmente necessaria para os produtores do
Cédula da Terra, que possuem a obrigagdo de pagamento dos recursos utilizados para
compra da terra. Essa obrigacdo pode funcionar inclusive como um estimulo para a
producao de produtos comercializaveis. Essa situacao ¢ diferente para os produtores do
INCRA, que, ndo tendo a obrigatoriedade de pagamento da terra, podem ndo se sentir
pressionados a vender seus produtos e acomodarem-se na producdo para auto-consumo.

A andlise da venda da produgdo foi feita a semelhanca da analise para a
producao total, por tipo de produgdo, e considerando apenas aqueles produtos que
apresentaram freqiiéncia significativa de produtores em sua producgdo. Para cada tipo de
produgdo ¢ apresentada tabela contendo a freqiiéncia de produtores na produgdo de cada
produto, a média de vendas no periodo entre agosto de 1999 e julho de 2000, a
porcentagem que essa venda representa da produgdo total, o erro-padrao da média e o
desvio padrdo. Abaixo de cada uma dessas tabelas, apresenta-se a tabela com o teste de

igualdade das médias.

Producao animal
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A tabela 5.51 apresenta dados referentes a producao animal individual
vendida, por produto. Ao se considerar que os grupos tratados aqui sdo compostos de
agricultores familiares em fase de desenvolvimento inicial e que, por hipdtese, devem
produzir especialmente para a subsisténcia, observa-se proporg¢does de vendas da
producdo animal relativamente altas. As propor¢des mais elevadas ocorrem para a
producdo bovina, onde 96,2% da producdo total do PCT e 98,3% da produgao total do
INCRA sao vendidos. A producdo de suinos, caprinos e ovinos também ¢ apresentam
propor¢do bastante comercializada. As aves sdo o tipo de producdo animal que
apresentam menor propor¢ao em vendas, indicando que se trata principalmente de
producdo para auto-consumo. Nesse caso, pode-se rebater a hipotese levantada
anteriormente de que os produtores do INCRA, por produzirem mais aves, estariam
mais integrados ao mercado e mais inseridos nas cadeias agroindustriais. A produgdo
mais elevada ¢ especialmente destinada a subsisténcia.

Apesar disso, os produtores do INCRA apresentam maior venda para a
produgdo de aves do que os produtores do PCT, como indicado no teste de hipdteses da
tabela 5.52. As médias da venda de bovinos, que em um primeiro momento pareciam
ser menores para o PCT que para o INCRA, sdo estaticamente consideradas iguais,
devido ao alto desvio padrao observado no segundo grupo.

Os altos percentuais de comercializagdo, entretanto, ndo indicam que os
produtores comercializam muito. Em numeros absolutos, a comercializagdo média ¢
baixa. Numeros da ordem apresentada na tabela 5.51, no geral, ndo sdo suficientes para
permitir renda monetéria consideravel. Além disso, o alto desvio padrdo, observado
principalmente na venda da producdo de aves, de bovinos e de caprinos, mostra que ha
diferenca entre os produtores dentro de cada grupo, com alguns deles que efetivam

comercializagdo em valores bem diferentes ( acima ou abaixo) da média.

Producao de leite

Na tabela 5.53 estdo inseridos os dados referentes a comercializacao da
produgdo individual de leite. Por esses numeros, fica claro que uma parcela menor da
produgdo total de leite bovino ¢ vendida, sendo de 18,24% para o PCT e 16,81% para o
INCRA. Pelos testes de hipoteses, mostrados na tabela 5.54, observa-se que ndo ha

diferenca entre os grupos para a venda da producgdo de leite bovino. Com relagdao a



116

producdo de leite de cabras, apenas os produtores do PCT comercializam parte da

producdo, sendo este nimero bastante reduzido (4,04%).

TABELA 5.51 Vendas da producgao individual - produgao animal
Grupo % da  Errpadrda
IAmostral Freqg (n) Média producéo média Desv Pad
PCT
Aves 252 2,84 11,8 0,46 7,24
Bovinos 71 2,85 96,2 0,32 2,71
Caprinos 44 4,45 64,1 0,81 5,38
Equideos 7 1,29 100,0 0,29 0,76
Ovinos 45 2,80 56,3 0,52 3,47
Suinos 97 4,18 63,1 1,11 10,96
INCRA
Aves 283 6,90 21,0 1,11 18,60
Bovinos 109 16,83 98,3 9,84 102,73
Caprinos 60 5,50 73,0 1,01 7,81
Equideos 21 1,43 75,0 0,18 0,81
Ovinos 27 3,04 72,6 0,60 3,12
Suinos 87 2,22 46,1 0,33 3,12

fonte: Pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.52 teste T - producgao individual vendida - prod. animal
gl dif T Valor p Decisdo
Aves 374,0 4,063 3,397 0,0008 Rejeita
Bovinos 108,2 13,981 1,420 0,1585 Aceita
Caprinos 101,7 1,045 0,808 0,4212 Aceita
Eqlideos 11,0 0,143 0,425 0,6798 Aceita
Ovinos 59,5 0,237 0,299 0,7658 Aceita
Suinos 113,1 -1,957 -1,684 0,0949 Aceita
TABELA 5.53 Vendas da producao individual - producéo de leite (litros)
% da Err padr da
Grupo Amostral Freq (n) Média  produgéo média  Desv Pad
PCT
Bovinos 136 2721 18,24 65,5 763,6
Caprinos 12 15,0 5,04 15,0 52,0
INCRA
Bovinos 180 3417 16,81 108,4 1454,6
Caprinos 22 0,0 0,00 0,0 0,0

Fonte: Pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.54 teste T - produgao individual vendida - leite
gl dif T Valor p Decisao
Bovinos 389,1 69,7 0,550 0,5827 Aceita

Outros produtos e derivados da produ¢iao animal



117

A tabela 5.55 mostra a média das vendas da produgado individual para o
grupo de produtos derivados da produ¢d@o animal. O produto derivado da produgdo
animal que apresenta maior comercializagdo ¢ o queijo ou requeijao, com 65,8% da
produgdo média total sendo comercializada pelos produtores do PCT e 59,7% pelos
produtores do INCRA. Observa-se alto desvio-padrao para todos os casos, 0 que mostra
grande desigualdade entre os produtores de mesmo grupo. Na tabela 5.56, o teste de
hipoteses mostra que os grupos ndo sdo diferentes entre si com relagdo as médias

comercializadas para esse tipo de producao.

Horticultura

A tabela 5.57 mostra os dados referentes a comercializagdo da produgdo
horticola individual. Na horticultura, observa-se que, para muitos produtos
considerados, as vendas correspondem a mais da metade da produgdo total individual
nos dois grupos. Esses nimeros chegam a quase 90% para a venda de alface pelos
produtores do PCT, e a quase 80% par aa venda de moranga (kg) para o INCRA. Isso
indica que os produtores estdo comercializando os produtos horticolas, ainda que outros
produtos tenham apresentado baixa comercializagdo, como ¢ o caso da melancia para o
PCT, por exemplo. De uma maneira geral, pode-se dizer que os produtores dos dois
grupos estdo inseridos no mercado de produtos horticolas, comercializando a maior
parte da producao.

A tabela 5.58 apresenta os testes de hipoteses para as médias indicadas na
tabela anterior. Os testes de hipoteses ndo indicam diferenca significativa entre as
médias dos produtos horticolas vendidos, de maneira que pode-se afirmar que os grupos

sdo semelhantes.
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TABELA 5.55 Vendas da produc¢ao individual - outros produtos e derivados da produgao

animal
% da Err padr da

Grupo amostral Freq (n) Média  producgdo média Desv Pad
PCT
Carne verde de suinos (kg) 10 16,2 16,3 10,3 32,5
Ovos (un) 136 139,2 8,6 38,5 448,6
Queijo ou requeijao (kg) 15 135,0 65,8 60,0 232,3
INCRA
Carne verde de suinos (kg) 10 10,0 7,8 10,0 31,6
Ovos (un) 172 145,9 11,5 39,2 513,5
Queijo ou requeijao (kg) 23 131,7 59,7 43,7 209,4

Fonte: Pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.56 teste T - produc¢ao individual vendida - Derivados da prod. animal
gl dif T Valor p  Decisdo
Carne verde de suinos  (kg) 18,0 -6,20 -0,432 0,6711 Aceita
Ovos (un) 302,9 6,676 0,122 0,9033 Aceita
Queijo ou requeijao (kg) 27,8 -3,348 -0,045 0,9643 Aceita
TABELA 5.57 Vendas da produgao individual - horticultura
% da Err padr da
Grupo amostral Freq (n) Média producgéo média Desv Pad
PCT
Alface (un) 19 2008,2 87,22 1757,8 7662,0
Batata doce (kg) 18 373,2 68,31 346,0 1468,2
Cebolinha-folha (un) 17 391,1 30,54 177,5 731,9
Coentro (un) 21 685,7 50,70 315,5 1445,8
Moranga (kg) 36 15724 76,97 646,4 3878,1
Moranga (un) 22 131,5 57,44 75,2 352,5
Maxixe (kg) 30 29,1 38,06 16,5 90,4
Melancia (fruto) (un) 22 16,3 7,03 94 443
Pepino (kg) 17 71,1 54,78 32,3 133,2
INCRA
Alface (un) 26 485,7 45,21 230,8 1176,9
Batata doce (kg) 24 24,6 14,26 16,9 83,0
Cebolinha-folha (un) 26 195,7 22,22 169,2 862,6
Coentro (un) 36 188,6 23,42 123,6 741,6
Moranga (kg) 40 957,2 79,85 4255 2691,3
Moranga (un) 18 31,9 28,91 23,0 97,7
Maxixe (kg) 32 99,0 75,98 57,0 322,6
Melancia (fruto) (un) 34 30,9 9,94 18,2 105,9
Pepino (kg) 23 100,0 64,08 80,3 384,9

Fonte: Pesquisa de campo, 2001.
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TABELA 5.58 teste T - produgao individual vendida - horticultura
gl dif T Valor p Deciséao
IAlface (un) 18,6 -1522,47 -0,859 0,402 Aceita
Batata doce (kg) 17,1 -348,64 -1,006 0,328 Aceita
Cebolinha-folha (un) 38,1 -195,37 -0,797 0,431 Aceita
Coentro (un) 26,3 -497,16 -1,467 0,154 Aceita
Moranga (kg) 61,5 -615,20 -0,795 0,430 Aceita
Moranga (un) 249 -99,51 -1,266 0,218 Aceita
Maxixe (kg) 36,1 69,95 1,178 0,246 Aceita
Melancia (fruto) (un) 47,8 14,61 0,714 0,479 Aceita
Pepino (kg) 28,7 28,94 0,334 0,741 Aceita

Extracgao vegetal

Os dados referentes a producdo da extracdo vegetal individual vendida
estdo expostos na tabela 5.59. A améndoa de babacgu e a lenha compdem a principal
parte da venda dos produtos da extragdo vegetal, sendo que a comercializagdo de
améndoa de babagu ¢, em média, de 71,5% no grupo PCT e de 80,7% no INCRA, da
producao total. Nenhum dos grupos comercializa moirdes extraidos, e a comercializagao
de estacas ¢ percentualmente baixa entre os produtores do PCT e nula entre os
entrevistados do INCRA. Para o babagu e para a lenha, ndo foram observadas diferencas

significativas entre os grupos (tabela 5.60).

Silvicultura

A tabela 5.61 contém os numeros referentes a producdo individual
silvicola vendida. Para a silvicultura, ¢ observado que o principal produto de
comercializacdo ¢ a estaca, tanto para o PCT quanto para o INCRA, sendo que a
propor¢ao da produgdo total que ¢ vendida chega a 74,96% e 51,7%, respectivamente.
Nao se observa comercializagdo de moirdes em nenhum dos grupos, ¢ a venda de
carvao vegetal da produgdo silvicola ndo ¢ elevada nem no INCRA nem no PCT. A
venda de lenha da producao silvicola ¢ muito baixa no INCRA e nula no PCT. Os testes
de hipoteses (tabela 5.62) mostram que, apesar de aparentemente diferentes, as médias
para a venda de estacas e de carvao vegetal podem ser consideradas iguais para o PCT e
para o INCRA. A aparente diferenca entre as médias observadas na tabela 5.61 deve-se
a alguns casos isolados de produtos muito dispersos da média, o que ¢ confirmado pelo

alto desvio-padrao.



TABELA 5.59 Vendas da produc¢ao individual - Extragao vegetal
% da Err padr da
Freq (n) Média producéo média Desv Pad
PCT
Babacgu (améndoa)  (kg) 14 1025,6 71,5 389,4 1457,0
Estacas (un) 43 61,6 7,8 29,1 190,8
Lenha (m?3) 43 9,3 243 5,0 33,1
Moirbes (un) 11 0,0 0,0 0,0 0,0
INCRA
Babagu (améndoa)  (kg) 23 639,9 80,7 208,8 1001,3
Estacas (un) 41 0,0 0,0 0,0 0,0
Lenha (m?) 49 22,6 43,0 15,3 106,8
Moirdes (un) 11 0,0 0,0 0,0 0,0

Fonte: Pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.60 teste T - producéo individual vendida - extragdo vegetal
gl dif T Valor p Decisdo
Babagu (améndoa) (kg) 20,5 -385,70 -0,87 0,39 Aceita
Lenha (m®) 58,3 13,29 0,83 0,41 Aceita
TABELA 5.61 Vendas da producao individual - silvicultura
%da  Errpadr
Freq(n) Média produgdo da média Desv Pad

PCT
Estacas (un) 18 2086,94 74,96 880,66 3736,32
Lenha (m?3) 26 0,00 0,00 0,00 0,00
Carvao vegetal (kg) 21 22,62 32,59 14,89 68,22
Moirdes (un) 10 0,00 0,00 0,00 0,00
INCRA
Estacas (un) 14 652,50 51,70 642,16  2402,73
Lenha (m?3) 23 4,91 1,53 4,91 23,56
Carvao vegetal (kg) 11 22,73 29,99 19,07 63,26
Moirdes (un) 11 0,00 0,00 0,00 0,00

Fonte: Pesquisa de campo, 2001

TABELA 5.62 teste T - producgao individual vendida - silvicultura

gl dif T Valor p Decisédo

Estacas (un) 29,1 -1434,4 -1,316 0,1984 Aceita
Carvao vegetal (kg) 21,8 0,108 0,004 0,9965 Aceita
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Lavouras permanentes

A tabela 5.63 apresenta os dados relativos a produ¢do individual média
vendida, para as lavouras permanentes. Percebe-se, pela tabela, baixa freqiiéncia de
produtores na comercializagao de produtos das lavouras permanentes, sendo observada
a maxima freqiiéncia para a venda de banana, com 28 produtores do PCT e 37
produtores do INCRA. Os principais produtos das lavouras permanentes apresentam
alta porcentagem de comercializagdo, o que mostra que os produtores dos dois grupos
estao bastante integrados ao mercado para esse tipo de producao.

A tabela 5.64 mostra os teste de igualdade para as média das vendas dos
produtos das lavouras permanentes. As diferencgas entre as médias ndo sdo significativas
do ponto de vista estatistico, podendo-se afirmar que existe igualdade entre PCT e

INCRA para a comercializagdo de produtos das lavouras permanentes.

Lavouras temporarias

Os valores referentes a comercializagdo da produgdo individual dos
produtos das lavouras temporarias estao apresentados na tabela 5.65. A maior parte dos
produtos das lavouras temporarias produzidos pelos produtores do PCT apresentam
vendas abaixo da metade do total da produgdo, como € o caso da fava, da moranga e do
milho verde. J& para o INCRA, um niimero maior de produtos listados estdo acima dos
50% de vendas da producao total. Essas diferencas sdo significativas para trés produtos:
batata-doce, macaxeira e arroz em casca, como mostrado pelos testes de hipoteses na
tabela 5.66. Os produtores do INCRA, em média, vendem mais batata-doce e macaxeira
que os produtores do PCT, enquanto que esses ultimos tém média de comercializagao
significativamente mais elevada que a observada para o INCRA.

As produgdes de feijao em grao (1° safra), milho em grio e mandioca sdo
as praticadas por maior nimero de produtores, tanto do PCT quanto do INCRA. Apesar
de parcela consideravel da producdo desses produtos ser vendida, observa-se que a
maior parte dela ¢ utilizada ou no consumo doméstico, ou como insumo para a criagao
animal (especialmente no caso do milho). Pelos testes de hipoteses (tabela 5.66), pode-

se afirmar que a média de comercializacdo desses produtos ¢ igual para os produtores do

PCT e do INCRA.
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TABELA 5.63 Vendas da produgao individual - lav. permanentes
% da  Err padrda

Freq (n) Média producao média Desv Pad
PCT
IAcerola (kg) 10 73,2 65,8 50,2 158,9
Banana (cacho) 28 357,5 92,3 229,6 1214,9
Caju castanha (kg) 5 890,0 99,5 7811 1746,6
Maracuja (fruto)  (kg) 17 4253,3 92,5 12701 5236,6
INCRA
IAcerola (kg) 7 71,4 33,0 47,4 125,4
Banana (cacho) 37 99,4 76,1 27,3 166,2
Caju castanha (kg) 19 128,8 80,2 41,4 180,5
Maracuja (fruto)  (un) 4 1209,0 98,3 947 1 1894,3

Fonte: Pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.64 teste T - producgéo individual vendida - lav. permanente
gl dif T Valor p  Decisao
lAcerola (kg) 14,7 -1,77 -0,026 0,980 Aceita
Banana (cacho) 27,8 -258,06 -1,116 0,274 Aceita
Caju castanha (kg) 4.0 -761,21 -0,973 0,386 Aceita
Maracuja (fruto)  (kg) 14,6 -3044,29 -1,921 0,075 Aceita




TABELA 5.65 Vendas da producao individual - lav. temporarias
% da  Err padr

Freq (n) Média produgdo da média Desv Pad
PCT
IAlgodao em caroco (herbaceo) (kg) 36 462,4 84,0 108,3 649,8
IArroz em casca (kg) 79 1161,4 27,3 244.5 2173,5
Batata doce (kg) 20 140,9 50,1 77,9 348,3
Fava (kg) 26 14,9 2,5 6,7 34,4
Feijdo em grao (12 safra) (kg) 322 275,3 44,8 95,6 1715,0
Feijao em gréo (22 safra) (kg) 18 122,8 41,4 48,9 207,4
Moranga (kg) 25 146,5 51,9 74,9 374,7
Moranga (un) 17 567,7 30,8 328,4 1354,1
Macaxeira (kg) 27 231,3 30,3 81,2 421,8
Mandioca (aipim) (kg) 93 989,5 21,9 296,4 2858,5
Melancia (fruto) (un) 23 75,2 33,7 47,2 226,3
Milho em espiga (verde) (kg) 60 433,4 13,1 169,8 1315,0
Milho em gréo (kg) 301 497,2 314 67,3 1166,8
INCRA
IAlgodao em carogo (herbaceo) (kg) 57 398,2 71,1 70,5 532,4
IArroz em casca (kg) 126 575,6 18,4 1211 1359,9
Batata doce (kg) 25 831,4 73,7 293,4 1466,8
Fava (kg) 30 193,6 51,6 139,4 763,7
Feijdo em grao (12 safra) (kg) 304 186,7 40,2 25,2 439,8
Feijdo em grao (22 safra) (kg) 18 90,7 33,9 29,5 125,0
Moranga (kg) 25 36,0 16,6 24,9 124,6
Moranga (un) 18 938,9 60,1 886,6 3761,6
Macaxeira (kg) 42 2396,0 85,5 709,9 4600,6
Mandioca (aipim) (kg) 116 1870,3 41,8 555,5 5983,3
Melancia (fruto) (un) 25 181,1 42,0 90,2 450,9
Milho em espiga (verde) (kg) 83 1072,0 51,9 501,2 4566,2
Milho em gréo (kg) 298 734,7 36,9 111,7 1928,6

Fonte: Pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.66 teste T - producéo individual vendida - lav. temporaria

gl dif T Valor p Decisdo
IAlgoddo em carogo (herbaceo)  (kg) 63,8 -64,23 -0,497 0,621 Aceita
IArroz em casca (kg) 116,6 -585,84 -2,147 0,034 Rejeita
Batata doce (kg) 27,3 690,50 2,275 0,031 Rejeita
Fava (kg) 29,1 178,64 1,280 0,211 Aceita
Feijao em gréo (12 safra) (k@) 365,4 -88,66 -0,897 0,370 Aceita
Feijao em gréo (22 safra) (k@) 27,9 -32,1 -0,563 0,578 Aceita
Moranga (kg) 29,2 -110,52 -1,399 0,172 Aceita
Moranga (un) 21,6 371,15 0,393 0,699 Aceita
Macaxeira (k@) 421 2164,74 3,030 0,004 Rejeita
Mandioca (aipim) (kg) 172,3 880,76 1,399 0,164 Aceita
Melancia (fruto) (un) 36,0 105,90 1,041 0,305 Aceita
Milho em espiga (verde) (kg) 100,1 638,61 1,207 0,230 Aceita
Milho em gréo (kg) 487.,8 237,51 1,821 0,069 Aceita

Beneficiamento e transformacio dos produtos agricolas
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A tabela 5.67 apresenta as médias de venda da produ¢do individual de
produtos agricolas beneficiados e transformados. Cerca de metade da producdo de
farinha de mandioca e de goma (polvilho) de mandioca ¢ comercializada, tanto para o
PCT quanto para o INCRA. O arroz beneficiado ¢ quase que totalmente utilizado no
consumo doméstico no PCT (venda de 0,5% da producéo total) e pouco vendido pelos
produtores do INCRA (6,8% do total da produgdo ¢ vendido). A comercializagdo de
fub4 de milho ¢ nula entre os produtores do PCT e praticamente inexistente entre os
produtores do INCRA. Observa-se assim que o beneficiamento e a transformacio da
producdo agricola ndo sdo realizados pensando na agregacao de valor para obtencao de
melhor preco de venda. Para os dois grupos, os produtos sdo beneficiados e
transformados principalmente para sua utilizagdo no consumo da familia. Pelos
resultados dos testes de hipoteses contidos tabela 5.68, fica claro que as diferengas nas

vendas dos produtos para os dois grupos nao sao significativas.

TABELA 5.67 Vendas da producao individual - transformagao dos produtos agricolas
% da Err padr da
Freq(n) Meédia producéo média Desv Pad
PCT
IArroz beneficiado (em grao) (kg) 58 6,8 0,5 3,9 29,8
Farinha de mandioca (kg) 81 566,2 43,8 180,5 16247
Fuba de milho (kg) 12 0,0 0,0 0,0 0,0
Goma (polvilho) de mandioca (kg) 23 220,9 48,4 79,8 382,5
INCRA
IArroz beneficiado (em grao) (kg) 86 87,8 6,8 52,0 4827
Farinha de mandioca (kg) 81 623,0 53,5 123,1 1107,7
Fuba de milho (kg) 22 04 0,1 0,4 1,7
Goma (polvilho) de mandioca (kg) 8 165,0 491 108,6 307,2

Fonte: Pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.68 teste T - produgéao individual vendida - transformacgéao prod. vegetal

al dif T Valor p  Decisao
IArroz beneficiado (em grdo) (kg) 86,0 81,006 1,552 0,1244 Aceita
Farinha de mandioca (kg) 141,2 56,827 0,260 0,7952 Aceita

Goma (polvilho) de mandioca (kg) 15,2 -55,913 -0,415 0,6841 Aceita

Pode-se afirmar, de uma maneira geral, que os produtores do PCT e do
INCRA sdo bastante semelhantes no que se refere a comercializagdo da produgdo
individual, conseguindo comercializar boa parte da sua producdo animal e agricola,

principalmente da producdo horticola, de lavouras temporarias e permanentes. Apesar
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de conseguirem vender uma porcentagem consideravel da producdo total, em muitos
casos as quantidades comercializadas ainda sdo baixas, como na producdo animal, por
exemplo.

Além disso, observa-se baixa integragdo ao mercado quando se trata de
produtos de maior valor agregado, como os derivados da produgdo animal e os
beneficiados e transformados da producdo vegetal, tanto em valores relativos quanto em
valores absolutos. Isso ¢ mais um fator desfavoravel para o incremento da renda
monetaria, pois produtos de maior valor agregado conseguem melhores pregos no

mercado e possibilitam maiores ganhos.

5.7 Acesso ao Crédito

Verificar a integragdo ao mercado de crédito ¢ importante por indicar a
capacidade dos produtores de buscar e captar recursos externos para financiamento.
Essa busca a recursos externos estad ligada a um maior interesse em investir ¢ melhorar a
producdo e, indiretamente, a uma maior capacidade de geracdo de renda monetaria,
necessaria para o pagamento do empréstimo. Isso significa dizer que quanto melhor o
capital social, maior pode ser a recorréncia a financiamentos para alavancar a producao.

Uma primeira andlise a ser feita ¢ a de solicitacdo de crédito pelos
produtores. A tabela 5.69 mostra o percentual de produtores do PCT e do INCRA que
solicitaram crédito de janeiro de 1999 a julho de 2000. Pela tabela, fica claro que mais
da metade dos produtores do PCT e do INCRA solicitaram crédito rural no periodo
(56,56% no PCT e 55,25% no INCRA). Isso ja ¢ um indicador da busca pela melhoria
pois, ainda que parte desse total ndo tenho obtido aprovagao, mostra que os produtores,
na sua maioria, estdo interessados em se integrar ao mercado de crédito e estdo cientes
da existéncia desse tipo de recurso. A semelhanga entre os grupos ¢ confirmada pelo
teste de propor¢ao na tabela 5.70.

Ainda assim, o numero de produtores que nao solicitaram crédito ¢ alto,
sendo de 43,44% para o PCT e de 44,75% para o INCRA. A nio solicitagdo de crédito
pode ser devida a disponibilidade de recursos proprios, a falta de informacgéo a respeito
das linhas de crédito rural disponiveis no mercado, ao desinteresse por parte do

produtor, ou ainda a incapacidade de comprometimento com dividas (incapacidade de
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pagamento, incerteza a respeito da producdo). Entretanto, sabe-se que os produtores do
PCT, por meio do mecanismo SIC / SAT, devem utilizar parte dos recursos captados
obtidos ao entrar para o programa para investimentos (equipamentos, instalagcdes) no
Projeto. Os niimeros na tabela 5.45 ndo incluem esses recursos, sendo que os
beneficiarios do PCT que nao solicitaram crédito ja tinham pelo menos esses recursos
para investimento.

Apds a andlise do percentual de produtores que solicitaram e
efetivamente conseguiram crédito rural, ¢ interessante avaliar a finalidade do crédito
obtido. A tabela 5.71 aponta o percentual de produtores nos dois grupos que utilizaram
o crédito obtido para investimento, custeio, custeio da producdo, comercializagdo ou
outra finalidade. Pela tabela, pode-se observar que grande parte dos produtores
utilizaram o crédito obtido para custeio da producdo (79,18% para o PCT e 68,42% para
o INCRA), seguidos por aqueles que solicitaram crédito para investimento (23,42% no
PCT e 31,23% no INCRA). Os produtores nos dois grupos nao recorrem intensamente a
solicitagdo de crédito para investimento. Ao contrario, a maioria busca crédito para
financiamento da produgdo, geralmente de valor mais baixo e de maior possibilidade de
pagamento. E possivel observar ainda que os produtores nio recorreram a crédito para
comercializagao.

E perceptivel, entretanto, que parcela maior dos produtores do INCRA
recorrem a crédito para investimento. Os beneficiarios do PCT, por outro lado, recorrem
mais a crédito para custeio da produgao que os assentados do INCRA, como confirmado
pelo resultado do teste de hipdteses (tabela 5.72). Isso ¢ favorecido pela disponibilidade
de recursos iniciais oferecida por meio do mecanismo SIC /SAT para os beneficirios
do PCT. Como ja dispdem inicialmente de crédito para investimento, esses produtores

devem recorrer a recursos externos para outras finalidades, como custeio da produgao.



TABELA 5.69 Solicitacio de crédito rural entre Jan/1999 e Julho/2000
Grupo Amostral
PCT INCRA
Freq (n) Freq (%)|Freq (n) Freq (%)
Sim, pelo menos uma aprovada 269 42,03 285 41,55
Sim, ndo conseguiu aprovacao 93 14,53 94 13,70
INdo solicitou 278 43,44 307 44,75
Total 640 100,00 | 686 100,00

Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.70 teste de proporc¢ao - solicitacio de crédito
pBar dif Z Valor p  decisio
Sim, pelo menos uma aprovada 0,4178 0,0049  0,2320 0,8166 Aceita
Sim, ndo conseguiu aprovacao 0,1410 0,0083 0,3256 0,7448 Aceita
INdo solicitou 04412  -0,0131 -0,6404 0,5219 Aceita
TABELA 5.71 Finalidade do crédito
Grupo Amostral
PCT INCRA
Freq (n) Freq (%) | Freq(n) Freq (%)

Investimento 63 23,42 89 31,23

Custeio da produgao 213 79,18 195 68,42

Comercializag¢do 0 0,00 2 0,70

Outra 9 3,35 15 5,26

INdo sabe 0 0,00 2 0,70

Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.72 teste de propor¢ao - finalidade do crédito
pBar dif Z Valor p  decisdo
Investimento 0,274 -0,078 -2,157 0,031 Rejeita
Custeio da produgdo 0,736 0,108 4,934 0,000 Rejeita
Comercializagdo 0,004 -0,007 -0,165 0,869 Aceita
Outra 0,043 -0,019 -0,461 0,645 Aceita
IN3o sabe 0,004 -0,007 -0,165 0,869 Aceita

5.8 Acesso a Assisténcia Técnica
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O acesso a assisténcia técnica deve ser analisado pois, por meio dele,

pode-se verificar qual o apoio técnico que os produtores do PCT e do INCRA estio

obtendo para melhor desenvolverem sua producdo. A assisténcia técnica pode dispor ao

produtor informacdes a respeito dos produtos mais adequados ao tipo de clima e solo, a

disponibilidade de mao-de-obra, a disponibilidade de terra, além de informagdes sobre a
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melhor maneira de plantar, a adubagdo a usar, os defensivos, o melhor alimento para o
animal, entre outras.

A tabela 5.73 mostra a porcentagem de produtores do PCT e do INCRA
que receberam assisténcia técnica de agosto de 1999 a julho de 2000. Pela tabela, pode-
se perceber que uma maior porcentagem dos produtores do PCT obtiveram assisténcia
técnica nesse periodo, quando comparados aos produtores do INCRA. Essa afirmacdo
pode ser confirmada pelo resultado do teste de proporcdo (tabela 5.74), que rejeita a
igualdade entre as proporg¢des.

Além de verificar o recebimento de assisténcia técnica, deve-se avaliar o
uso dessa assisténcia, de acordo com a sua finalidade. A tabela 5.75 mostra o uso da
assisténcia técnica em relagdo ao total dos produtores que a receberam. A maior parte
dos produtores do PCT e do INCRA utilizaram assisténcia para orientacdo técnica,
seguida do uso da assisténcia para elaboracdo de projetos. Percebe-se ainda que existe
recebimento de assisténcia de mais de um tipo pelos produtores, pois ha repeticdo na
freqiiéncia. Os testes de igualdade de médias, na tabela 5.76, mostram que essas duas
finalidades de assisténcia foram utilizadas de maneira diferente pelos produtores dos
dois grupos. Os produtores do INCRA utilizaram mais assisténcia para a elaboragdo de
projetos, fase mais inicial da producdo, que os do PCT. Produtores do PCT, por outro
lado, receberam mais assisténcia em orientacdo técnica do que os entrevistados do
INCRA. Os A busca de assisténcia para gerenciamento ndo foi muito elevada, atingindo
menos de 20% dos produtores que receberam assisténcia, nos dois grupos. Isso mostra
que os produtores do INCRA e do PCT, ainda que ndo recorram de maneira muito
freqliente ao conhecimento externo referente a gestdo, ndo estdo totalmente alheios a

ele.

TABELA 5.73 Recebeu assisténcia técnica entre Agosto/1999 e Julho/2000
Grupo Amostral
PCT INCRA
Freq (n) Freq (%) Freq (n) Freq (%)
Sim 377 59,94 285 42,47
INao 252 40,06 386 57,53
Total 629 100,00 671 100,00

Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.
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TABELA 5.74 teste de propor¢io - assisténcia técnica

pBar dif V4 Valor p  decisio
Sim 0,5092 0,1746 8,9875 0,00000 Rejeita
TABELA 5.75 Finalidade da assisténcia técnica-Agosto/1999-
Julho/2000
Grupo Amostral
PCT INCRA
Freq (n)  Freq (%) | Freq (n) Freq (%)
Elaboragdo projetos 170 45,09 150 52,63
Orientagdo técnica 302 80,11 206 72,28
Gerenciamento 69 18,30 49 17,19
Outro tipo 13 3,45 9 3,16

Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.76 teste de propor¢ao - tipo de assisténcia
pBar dif Y4 Valor p decisdo
Elaboragdo projetos 0,4834 -0,0754  -2,699 0,0070  Rejeita
Orientagdo técnica 0,7674 0,0783 4,174 0,0000  Rejeita
Gerenciamento 0,1782 0,0111 0,315 0,7529  Aceita
Outro tipo 0,0332 0,0029 0,076  0,9394  Aceita

5.9 Integracao ao Mercado de Insumos

A analise da integracdo aos mercados ¢ importante para se verificar a
interagdo dos produtores com o meio s6cio-econdmico em que vivem, bem como sua
capacidade de recorrer a recursos externos para buscar a melhoria da producdo e o
desenvolvimento. No caso do mercado de insumos, a integragdo pode permitir com que
os produtores obtenham melhores insumos para sua producdao e, assim, alcancem
melhores resultados. Os indicadores de integragdo ao mercado de insumos foram
divididos em dois grupos: para a produgdo animal e para a producdo vegetal. Os
nimeros sdo referentes a producdo individual durante o periodo de agosto de 1999 e
julho de 2000.

Com relacdo a producdo animal, foram verificados o método de
reproducdo utilizado, o numero de produtores que vacinaram o rebanho contra a febre
aftosa, o nimero de produtores que vacinaram contra outras doengas, € o nimero de
produtores que cultivaram forrageiras ou capineiras para a criacdo. Para a producao

vegetal verificou-se a procedéncia das sementes e o tipo de adubagao utilizada.
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Método de reproducio

O método de reproducdo utilizado pelo produtor ¢ um indicador
tecnolégico que mostra o acesso do produtor as informagdes. Por meio da monta
dirigida, o produtor pode incentivar a reproducdao do rebanho e obter um indice de
natalidade maior. O uso da inseminagdo artificial ¢ ferramenta tecnologicamente mais
avancada, que permite ndo s6 o controle do numero de animais nascidos como também
a qualidade do rebanho.

A tabela 5.77 indica o método de reprodugdo utilizado pelos produtores
que possuiam producdo animal entre agosto de 1999 e julho de 2000. Pode-se observar
na tabela que, nos dois grupos, a maioria dos produtores que declararam realizar
reproducao de animais faz uso da monta natural, sendo de 93,3% para o PCT e 94,54%
para o INCRA. Isso indica um baixo desenvolvimento tecnoldgico nesse item pois, por
esse método, ndo ha nenhum esforco por parte do produtor em controlar a reprodugado e
a procriagdo do rebanho. O teste de propor¢do (tabela 5.78) explicita que ndo ha

diferenca significativa entre os grupos no indicador em questao.

Utilizacio de vacinas e forrageiras / capineiras

Esses indicadores s3o relevantes por apontarem o interesse € O
comprometimento dos produtores com a saide do rebanho. O uso de vacinas, dentre
elas a da febre aftosa, ¢ comprovagao de consciéncia dos produtores com relacao a
necessidade de intervengdo para a obtengdo de um rebanho sadio e de qualidade. O
plantio de forrageiras e capineiras mostra a preocupagdo do produtor com a alimentagdo
do rebanho. Existe relacdo entre o uso de vacinas e forrageiras / capineiras e o nivel de
formagao de capital social.

A tabela 5.79 mostra a porcentagem de produtores que vacinaram contra
a aftosa, que vacinaram contra outras doengas e que utilizaram forrageiras / capineiras
para a criagdo do rebanho. Pela tabela, pode-se observar que pouco menos da metade
dos entrevistados do PCT que possuem producdo animal vacinaram contra aftosa
(47,04%), enquanto que para o INCRA esse numero excedeu a metade dos produtores,

sendo de 55,35%. Pelo teste de hipoteses (tabela 5.80), confirma-se a diferenca entre as
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proporcdes, de maneira que o INCRA se mostrou mais avangado tecnologicamente
nesse ponto.

O uso de outras vacinas também foi freqliente entre os produtores dos
dois grupos, sendo de 50,12% para o PCT e 52,88% para o INCRA. Isso mostra que,
mesmo se tratando de produtores familiares em regides pobres do pais, eles nao estdo
completamente alheios aos cuidados fito-sanitarios necessarios para a manuten¢do do
rebanho. Estatisticamente, as porcentagens para PCT e INCRA no uso de outras vacinas
sdo iguais, como mostrado na tabela 5.80.

Uma porcentagem menor dos produtores faz uso de forrageiras/
capineiras (25,06% dos produtores no PCT e 23,87% no INCRA). Apesar de menor,
esse numero ndo ¢ insignificante, de maneira que pode-se afirmar que existe um cuidado
por parte dos produtores dos dois grupos em providenciar alimento para o gado, ndo o
abandonando somente ao que ¢ encontrado na natureza. Pela tabela 5.80, fica claro que

ndo ha diferenca significativa entre essas duas proporgdes.

TABELA 5.77 Reprodugao do rebanho bovino - Produgao
Individual
Grupo Amostral
PCT INCRA
Freq (n) Freq (%) |Freq (n) Freq (%)
Monta natural 195 93,30 277 94,54
Monta dirigida 14 6,70 14 4,78
Inseminacgao artificial 0 0,00 2 0,68
Total 209 100,00 | 293 100,00

Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.78 teste de proporg¢ao - reprodugao do rebanho bovino - individual
pBar dif 4 Valorp decisao
Monta natural 0,940 -0,012  -1,134 0,257 Aceita
Monta dirigida 0,056 0,019 0,443 0,658 Aceita
Inseminacéo artificial 0,004 -0,007 -0,153 0,878 Aceita
TABELA 5.79 Uso de vacinas, forrageiras/ capineiras - Produg¢ao Individual
Grupo Amostral
PCT INCRA
Freq (n) Freq (%) | Freq (n) Freq (%)
I\Vacinag&o contra aftosa 199 47,04 269 55,35
Uso de outras vacinas 212 50,12 257 52,88
Uso de forrageiras/capineiras 106 25,06 116 23,87

Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.
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TABELA 5.80 teste de proporgao - uso de vacinas e forrageiras
pBar dif V4 Valor p decisao
\Vacinagdo contra aftosa 0,5149  -0,0830 -3,5948 0,0003 Rejeita
Uso de outras vacinas 0,5160 -0,0276 -1,1971 0,2313 Aceita
Uso de forrageiras/capineiras 0,2442 0,0119  0,4130 0,6796 Aceita

Procedéncia das sementes e mudas

A verificacao da procedéncia das sementes € mudas € importante variavel
de integragdo ao mercado de insumos por influenciar diretamente na qualidade e
produtividade da producdo vegetal. Na tabela 5.81, ¢ observado que a procedéncia das
sementes ¢ mudas depende da cultura adotada. Para as culturas de subsisténcia, como
arroz, feijdo e mandioca, os produtores utilizam sementes e mudas proprias e de
vizinhos. Entretanto, para outros tipos de cultura, como algodao e milho em grao, os
produtores preferem utilizar sementes adquiridas certificadas, possivelmente por se
tratar de produtos comercializados, que requerem melhor qualidade.

A tabela 5.81 indica o tipo de sementes ¢ mudas - propria ou de vizinhos,
adquirida/comum e adquirida/certificada, que os produtores utilizaram para cada uma
das principais culturas. E perceptivel, pelo teste de hipoteses na tabela 5.82, que a
aquisicao de sementes ¢ mudas comuns € estatisticamente igual para os produtores do
PCT e do INCRA. Por outro lado, pelos testes de hipoteses na tabela 5.83, percebe-se
que as sementes certificadas sdo adquiridas em maior proporcao pelos entrevistados do
PCT para as culturas arroz em casca e feijdo em grao. Para o arroz em casca, 18,75%
das sementes utilizadas eram certificadas, comparados a 6,85% para o INCRA. Os
produtores do PCT utilizaram ainda 15,84% das sementes de feijdo em grao
certificadas, contra 5,75% para o INCRA. O uso de sementes certificadas permite aos
produtores obter melhores produtos e melhor produtividade. Isso pode ainda indicar

maior propensdo a comercializacio desses produtos pelos produtores do PCT.

Tipo de adubacio
O uso de adubos em suas plantagdes permite aos produtores obter maior
produtividade e/ou produtos de melhor qualidade. A adubagdo pode ser quimica, sendo

assim adquirida no mercado, ou organica, principalmente com o uso de esterco animal.



133

A tabela 5.84 indica o tipo de adubacao utilizada pelos produtores do PCT e do INCRA
para as culturas mais relevantes. Observa-se pela tabela que, para todos os produtos
considerados, a maior parte dos produtores, tanto do PCT quanto do INCRA, ndo utiliza
nenhum tipo de adubacdo. Esse ¢ um indicador de baixo desenvolvimento tecnolégico
nos dois grupos. A adubagdao mais utilizada entre os produtores dos dois grupos ¢ a
quimica, chegando, para a banana, a 33,33% no PCT e 29,03% no INCRA.

Pelos testes de hipdteses, mostrados nas tabelas 5.85 e 5.86, as
utilizagdes de adubacdo quimica e organica ndo foram proporcionalmente diferentes em
nenhum dos produtos considerados para os dois grupos, podendo-se confirmar grande

semelhanga entre o PCT e INCRA na utilizacao de adubos.

TABELA 5.81 Principal procedéncia das sementes e mudas - produgao individual
Propria ou de Adquirida, Adquirida,
vizinhos comum certificada Total

Freq(n) (%) |Freq(n) (%) |[Freq(n) (%) | Freq(n) (%)
PCT
IAlgodéo em caroco (herbaceo) 5 11,36 4 9,09 35 79,55 44 100
IArroz em casca 66 68,75 12 12,50 18 18,75 96 100
Banana (cacho) 13 48,15 11 40,74 3 11,11 27 100
Feijao em grao (12 safra) 206 63,98 65 20,19 51 15,84 | 322 100
Jerimum (abobora, moranga) 17 73,91 3 13,04 3 13,04 23 100
Mandioca (aipim) 145 85,80 17 10,06 7 4,14 169 100
Milho em espiga (verde) 45 62,50 18 25,00 9 12,50 72 100
Milho em gréo 183 56,66 67 20,74 73 22,60 323 100
INCRA
IAlgodao em carogo (herbaceo) 4 7,02 13 22,81 40 70,18 57 100
IArroz em casca 124 84,93 12 8,22 10 6,85 146 100
Banana (cacho) 16 51,61 12 38,71 3 9,68 31 100
Feijao em grao (12 safra) 241 77,00 54 17,25 18 5,75 313 100
Jerimum (abdbora, moranga) 10 76,92 2 15,38 1 7,69 13 100
Mandioca (aipim) 184 89,32 18 8,74 4 1,94 206 100
Milho em espiga (verde) 62 75,61 12 14,63 8 9,76 82 100
Milho em gréo 222 67,89 48 14,68 57 17,43 327 100

Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.



TABELA 5.82 teste de propor¢io - semente adquirida comum

lArroz em casca
Banana (cacho)
Feijao em grao (1* safra)

Mandioca (aipim)
Milho em espiga (verde)
Milho em grao

IAlgodao em carogo (herbaceo)

Jerimum (abobora, moranga)

pBar
0,168
0,099
0,397
0,187
0,139
0,093
0,195
0,177

dif
-0,137
0,043
0,020
0,029
-0,023
0,013
0,104
0,061

Z
1,512
0,702
0,199
0,820
-0,151
0,269
1,434
1,704

Valor p decisdo
0,131 Aceita
0,483 Aceita
0,842 Aceita
0,412 Aceita
0,880 Aceita
0,788 Aceita
0,152 Aceita
0,088 Aceita

TABELA 5.83 teste de proporcéo - semente adquirida certificada
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pBar dif V4 Valor p decisdo
|Algoddo em carogo (herbaceo) 0,743 0,094 1,856 0,063 Aceita
IArroz em casca 0,116 0,119 1,969 0,049 Rejeita
Banana (cacho) 0,103 0,014 0,115 0,908 Aceita
Feijao em grao (1* safra) 0,109 0,101 2,693 0,007 Rejeita
Jerimum (abobora, moranga) 0,111 0,054 0,341 0,733 Aceita
Mandioca (aipim) 0,029 0,022 0,432 0,665 Aceita
Milho em espiga (verde) 0,110 0,027 0,361 0,718 Aceita
Milho em gréo 0,200 0,052 1,474 0,141 Aceita
TABELA 5.84 Adubacéo - producéo individual
Quimica Organica Nenhuma Total
Freq(n) (%) |Freq(n) (%) |Freq(n) (%) |Freq(n) (%)
PCT
IAlgodao em carogo (herbaceo) 10 22,73 0 0,00 34 77,27 44 100
IArroz em casca 21 22,11 4 4,21 70 73,68 95 100
Banana (cacho) 9 33,33 5 18,52 13 48,15 27 100
Feijao em grao (12 safra) 49 15,26 13 4,05 259 80,69 321 100
Jerimum (abdbora, moranga) 5 21,74 1 4,35 17 73,91 23 100
Mandioca (aipim) 20 11,83 15 8,88 134 79,29 169 100
Milho em espiga (verde) 9 12,33 3 4,11 61 83,56 73 100
Milho em gréo 45 13,89 14 4,32 265 81,79| 324 100
INCRA
IAlgodao em carogo (herbaceo) 1 19,30 0 0,00 46 80,70 57 100
IArroz em casca 19 13,01 14 9,59 113 77,40 146 100
Banana (cacho) 9 29,03 3 9,68 19 61,29 31 100
Feijao em grao (12 safra) 32 10,29 12 3,86 267 85,85| 311 100
Jerimum (abdbora, moranga) 2 15,38 3 23,08 8 61,54 13 100
Mandioca (aipim) 13 6,34 12 5,85 180 87,80 205 100
Milho em espiga (verde) 12 14,63 10 12,20 60 73,17 82 100
Milho em grao 33 10,09 13 3,98 281 85,93| 327 100

Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.85 teste de propor¢ao - adubo quimico

|Algodao em carogo (herbaceo)

pBar
0,208

dif
0,034

Z
0,387

Valor p decisio
Aceita

0,699
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IArroz em casca 0,166 0,091 1,545 0,122 Aceita
Banana (cacho) 0,310 0,043 0,394 0,693 Aceita
Feijao em grao (1* safra) 0,128 0,050 1,340 0,180 Aceita
Jerimum (abdbora, moranga) 0,194 0,064 0,425 0,671 Aceita
Mandioca (aipim) 0,088 0,055 1,112 0,266 Aceita
Milho em espiga (verde) 0,135 -0,023 -0,309 0,758 Aceita
Milho em grao 0,120 0,038 1,033 0,302 Aceita
TABELA 5.86 teste de propor¢io - adubo orginico

pBar dif V4 Valor p decisio
|Algodao em carogo (herbaceo)
IArroz em casca 0,075 -0,054 -0,868 0,385 Aceita
Banana (cacho) 0,138 0,088 0,725 0,468 Aceita
Feijao em grao (1* safra) 0,040 0,002 0,049 0,961 Aceita
Jerimum (abdbora, moranga) 0,111 -0,187 -1,192 0,233 Aceita
Mandioca (aipim) 0,072 0,030 0,607 0,544 Aceita
Milho em espiga (verde) 0,084 -0,081 -1,052 0,293 Aceita
Milho em grao 0,041 0,003 0,090 0,928 Aceita

5.10 Produtividade da Terra

A produtividade da terra para os dois grupos foi analisada em dois
pontos: a produtividade da area colhida para as principais lavouras (permanentes e
temporarias) e a produtividade do rebanho leiteiro. Optou-se pela area colhida, e ndo
pela area plantada, para se calcular a produtividade da terra. A é4rea colhida ¢ uma
medida fornece uma idéia mais exata da produgdo daquele ano. O que realmente
interessa para a producao ¢ a area que se tem disponivel para a colheita, e ndo a area
total, que muitas vezes nao estd em fase produtiva na sua totalidade.

Os dados referentes a produtividade da area colhida do PCT e do INCRA
para as principais lavouras estdo na tabela 5.87. Observando a tabela, percebe-se
algumas semelhanga entre os grupos no que se refere a média de quantidade colhida por
hectare, como € o caso do feijio em grio (2° safra), da macaxeira e da mandioca. Por
outro lado, também existem muitas diferencas, como na produ¢cdo média de moranga, de
banana e de fava. Essas diferengas, entretanto, ndo sdo significativas, pois os teste sde
hipoteses apontaram igualdade entre as médias de produtividade dos grupos para todos
os produtos analisados (tabela 5.88). Apenas as produtividades do milho em espiga

mostraram-se significativamente diferentes para os produtores dos dois grupos, sendo a
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do INCRA considerada mais elevada. As outras aparentes diferengas podem ter ocorrido
devido ao alto desvio-padrao observado em todos os casos.

Com relacdo a produtividade do rebanho leiteiro, tomou-se como
parametro de analise a produgao anual por cabeca. A tabela 5.89 mostra a produtividade
média anual do rebanho leiteiro, em litros, para os dois grupos em estudo. Mais uma
vez, pode-se observar semelhanca entre os grupos, tanto para a produgdo de leite bovino
quanto caprino, confirmando-se, por meio do teste de hipoteses, a igualdade entre as

médias de producao anual de leite por cabega (tabela 5.90).

TABELA 5.87 Produtividade da area colhida (quantidade /ha) - lav. temporarias
Freq (n) Média  Err padr da média Desv Pad

PCT
|Algoddo em carogo (herbaceo) (kg) 35 359,5 55,0 325,1
|JArroz em casca (kg) 79 3622,2 1053,3 9362,0
IBanana (cacho) 25 965,3 616,0 3080,1
batata-doce (kg) 20 4635,2 2050,2 9168,6
Fava (kg) 26 716,7 478,3 2439,0
Feijdo em grao (1* safra) (kg) 310 778.,6 191,2 3367,1
Feijdo em grao (2* safra) (kg) 18 5550 142,8 605,8
Feijdo verde (kg) 18 4774 157,8 669,7
Moranga (un) 24 568,3 167,2 819,1
Moranga (kg) 17 3871,4 1862,4 7678,9
Macaxeira (kg) 27 3912,8 1010,8 52523
Mandioca (aipim) (kg) 91 6163,0 948,7 9049.,9
Melancia (fruto) (un) 22 433,7 120,7 566,2
Milho em espiga (verde) (kg) 60 1658,0 656,1 5082,0
Milho em grio (kg) 290 1205,7 195,4 3327,9
INCRA
|Algoddo em carogo (herbaceo) (kg) 55 4873 148,2 1099,0
|JArroz em casca (kg) 126 2458,5 5959 6688,5
IBanana (cacho) 34 3859 66,0 384,9
batata-doce (kg) 25 22344 467,8 2339,1
Fava (kg) 30 241,2 47,9 262,3
Feijdo em grao (1* safra) (kg) 299 443.,0 49,8 860,3
Feijdo em grao (2* safra) (kg) 18 582,3 126,0 534,5
Feijdo verde (kg) 40 821,8 226,3 1431,2
Moranga (un) 24 4168,1 3466,4 16981,8
Moranga (kg) 18 1189,9 565,0 2397,3
Macaxeira (kg) 42 3956,0 609,3 3949,0
Mandioca (aipim) (kg) 116 5664,2 857,9 9239,9
Melancia (fruto) (un) 25 5352 175,5 877,6
Milho em espiga (verde) (kg) 83 4460,7 1132,3 10315.4
Milho em grio (kg) 294 12759 109,9 1884,6

Fonte: pesquisa de campo, 2001.



TABELA 5.88 teste T - produgéo individual - produtividade da area colhida - lavouras
gl dif T Valor p Decisédo
IAlgodao em carogo (herbaceo)  (kg) 67,8 127,9 0,809 0,421 Aceita
IArroz em casca (kg) 127,7 -1163,6 -0,962 0,338 Aceita
Banana (cacho) 24,6 -579,36 -0,935 0,359 Aceita
batata-doce (kg) 21,0 -2400,8 -1,142 0,267 Aceita
Fava (kg) 25,5 -475,5 -0,989 0,332 Aceita
Feijao em gréo (12 safra) (kg) 350,6 -335,6 -1,699 0,090 Aceita
Feijao em gréo (22 safra) (kg) 33,5 27,3 0,143 0,887 Aceita
Feijdo verde (kg) 55,9 344.4 1,248 0,217 Aceita
Moranga (un) 23,1 3599,9 1,037 0,310 Aceita
Moranga (kg) 18,9 -2681,5 -1,378 0,185 Aceita
Macaxeira (kg) 44,6 43,1 0,037 0,971 Aceita
Mandioca (aipim) (kg) 195,2  -498,8 -0,390 0,697 Aceita
Melancia (fruto) (un) 41,5 101,5 0,476 0,636 Aceita
Milho em espiga (verde) (kg) 126,56 2802,7 2,142 0,034 Rejeita
Milho em gréo (kg) 455,8 70,2 0,313 0,754 Aceita
TABELA 5.89 Produtividade do rebanho leiteiro (individual)
Produtividade anual (litros/cab/ano)
Freq (n) Média Err p’ad.r da Desv Pad
média
PCT
Bovinos 136 716,0 57,1 666,3
Caprinos 12 116,1 21,8 75,6
INCRA
Bovinos 180 801,4 81,2 1089,4
Caprinos 22 149,0 30,1 141,2

Fonte: pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.90 teste T - producéo individual - produtividade/ano - leite

gl dif
Bovinos 302,0 85,37
Caprinos 32,0 32,94

T
0,860
0,886

Valor p Decisao
0,3905 Aceita
0,3825 Aceita

5.11 Produtividade do Trabalho
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E importante a anélise da mio-de-obra e de sua produtividade para se

verificar a composicao, a disponibilidade e o uso do fator trabalho pelos produtores. As

tabelas 5.91 e 5.93 mostram a utilizacdo média, em dias, de trabalho da mao-de-obra

familiar e de terceiros, respectivamente, no periodo de agosto de 1999 a julho de 2000.

Os produtores dos dois grupos dispdem, em média, de mesma quantidade de mao-de-

obra familiar, como confirmado pelo teste de hipoteses (tabela 5.92). Para os dois



138

grupos, percebe-se que a maior parte da mao-de-obra ¢ empregada no lote, verificado
pela média de dias trabalhados. Os produtores do INCRA utilizam, em média, mais dias
de trabalho da mao-de-obra familiar no lote do que os produtores do PCT, como
confirmado pelo teste de hipdteses da tabela 5.92. Por outro lado, os produtores do PCT
utilizam mais mao-de-obra fora do lote mas dentro do projeto que os produtores do
INCRA, como mostra a tabela 5.91 e confirma a tabela 5.92. Isso pode ser um
indicativo de que os produtores do PCT se dedicam mais a produg¢do em sociedade que
os produtores do INCRA. O numero de dias de trabalho fora do projeto (cerca de 109
dias no PCT e 96 dias no INCRA) indica que as familias recorrem a trabalhos externos
para o aumento da renda, ainda que em menor proporcao.

Verificar a mao-de-obra de terceiros ¢ necessdrio para que se possa
compreender a composicdo do trabalho dentro do lote. Recorrer a trabalhadores
externos significa que a mao-de-obra da familia nao ¢ suficiente para a produgdo, ou
porque o numero de membros na familia ¢ pequeno ou porque a produc¢do estd em nivel
elevado. Percebe-se, pelos dados da tabela 5.93 e pelo teste de hipoteses da tabela 5.94,
que o total da mao-de-obra de terceiros pode ser considerado, na média, igual para PCT
e INCRA. A média de dias de trabalho de empregados permanentes ¢ muito baixa, de
maneira que pode-se afirmar, no geral, que os produtores do PCT e do INCRA
praticamente ndo recorrem a esse tipo de mao-de-obra®®. A contratagdo de diaristas foi
realizada por produtores dos dois grupos, ainda que em menor quantidade. A média de
dias trabalhados de diaristas ¢ maior no INCRA que no PCT, como mostrado com o
teste de hipdteses da tabela 5.94. A troca de dias mostra a integracdo dos produtores
entre si. Esse tipo de trabalho foi realizado por muitos produtores, mas o numero de dias
trocados, em média, foi baixo. Essa média pode ser considerada igual para INCRA e
PCT, como aponta o teste de hipoteses (tabela 5.94).

A produtividade do trabalho foi calculada com base em dois valores de
renda: a renda do trabalho no lote e a renda total. Assim, foram calculados dois indices
de produtividade. A produtividade do trabalho no lote, que considera a renda gerada por
meio do trabalho no lote em relagdo aos dias de trabalho empregados no lote, familiar

ou nao. Isso inclui a mao-de-obra familiar utilizada no lote, o trabalho de empregados

> De fato, foi observado no banco de dados que apenas seis produtores do PCT e dois produtores do
INCRA declararam contratar esse tipo de mao-de-obra .
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permanentes, o trabalho de diaristas e os dias trocados. Esse indice mostra o quanto se
conseguiu gerar de renda, em média, por dia de trabalho no lote.

O outro indice, a produtividade total do trabalho, leva em conta a renda
total da familia em relagdo aos dias de trabalho total e indica o quanto se obteve de
renda média em relacdo a esse trabalho, dentro do projeto ou nao. O trabalho total
inclui: o trabalho familiar empregado no lote, fora do lote no projeto e fora do projeto; o
trabalho de empregados permanentes e de diaristas; e a troca de dias. Esse segundo
indice, obviamente, inclui o trabalho fora do lote e a renda obtida fora dele, inclusive
auxilios (pensdes, aposentadorias, etc.)’’. Os dados estdo inseridos na tabela 5.95. Pelos
dados e pela tabela 5.96, com os resultados dos testes de hipoteses, verifica-se que os
valores médios podem ser considerados iguais para o PCT e para o INCRA, para os dois
calculos de produtividade. Apesar de aparentemente mais elevada, a média da
produtividade do trabalho no lote para o INCRA ¢ influenciada pelo alto desvio-padrao,

e pode ser considerada igual a do PCT.

TABELA 5.91 Mao-de-obra familiar (dias de trabalho)
Grupo Amostral
PCT INCRA
Freq Err padr Freq Err padr
(n) Média da média Desv pad| (n) Meédia da média Desv pad
Familiar total (dias) 632 695,5 19,0 4775 | 684 7341 18,1 472.3
Familiar no lote 632 482,0 18,3 459,1 | 684 558,6 17,2 449,6
Familiar fora do lote, dentro do projeto 632 104,5 6,3 157,3 | 684 79,5 6,3 163,6
Familiar fora do projeto 632 109,0 9,8 2453 | 684 96,0 7,8 203,2

Fonte: Pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.92 teste T - mdo-de-obra familiar
gl dif T Valor p  Decisao
Familiar total (dias) 1303.5 38,62 1.474 0,1408 Aceita
Familiar no lote 1301,0 76,57 3,053 0,0023 Rejeita
Familiar fora do lote, dentro do projeto  1312,0 -24,95 -2,820 0,0049 Rejeita
Familiar fora do projeto 1228,5 -13,01 -1,043 0,2972 Aceita

fonte: Pesquisa de campo, 2001.

7 A anélise da renda ser4 feita posteriormente.
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TABELA 5.93 Mao-de-obra de terceiros (dias de trabalho)
Grupo Amostral
PCT INCRA
Err padr
Freq Errpadr Desv | Freq da Desv
(n) Média da média pad (n) Média média pad
[Terceiros total (dias) 633 485 132 332,3 | 685 36,3 6.7 176.1
Empregados permanentes 633 25,9 13,0 328,1 685 9,1 6,4 168,5
Diaristas 633 12,6 1,2 30,7 685 17,4 1,6 42,6
[Troca de dias 633 10,0 1,2 31,4 685 9,8 1,0 26,7
fonte: pesquisa de campo, 2001.
TABELA 5.94 teste T - mado-de-obra de terceiros
gl dif T Valor p Decisao

Terceiros total (dias) 943,9 -12 -0,822 0,411 Aceita

Empregados permanentes 926,6 -17 -1,153  0,2493 Aceita

Diaristas 1243,9 4,764 2,342 0,0193 Rejeita

[Troca de dias 12464 -0,186 -0,115 0,9082 Aceita

fonte: pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.95 Produtividade do trabalho
Grupo Amostral
PCT INCRA
Freq Errpadr Desv | Freq Errpadr  Desv

(n) Média da média padr (n) Média damédia padr

Produtividade do trabalho

no lote (R$/dia) 587 463 0,79 19,20 | 655 5,81 1,62 41,52
Produtividade total do
trabalho (R$/dia) 632 5,02 0,34 8,52 | 684 4,73 0,28 7,42

fonte: Pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.96 teste T - produtividade do trabalho
gl dif T Valor p Decisdo
Produtividade do trabalho no lote (R$/dia) 943,3 1,178 0,653 0,5142 Aceita

Produtividade total do trabalho (R$/dia) 12554 -0,283 -0,641 0,5216  Aceita
fonte: pesquisa de campo, 2001.

De uma maneira geral, pode-se dizer que a maior parte da mao-de-obra
utilizada pelo PCT e pelo INCRA, no lote, provém da familia. Além disso, fica claro
que a mao-de-obra de terceiros, principalmente de diarista, é esporadica e deve ser mais
freqiiente nos periodos de colheita. Parte da mao-de-obra familiar ¢ empregada fora do
projeto, em trabalhos externos, o que mostra que as familias buscam outras fontes de
renda que ndo a produgdo dentro projeto. A troca de dias ¢ reduzida e restrita a uma

baixa freqiiéncia de produtores do PCT e do INCRA. Percebe-se que a produtividade no
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lote e a produtividade total ndo sdo muito diferentes. Sabe-se que a pequena vantagem
da produtividade total com rela¢do a produtividade no lote pode ser devida a presenca
de auxilios, que ndo sdo provenientes exatamente de trabalho. No caso do INCRA,
observa-se, ao contrario, maior produtividade do trabalho no lote do que a total. Assim,
deve-se procurar caminhos para incentivar os produtores a se dedicarem mais a

producdo agropecudria dentro do lote.

5.12 Agregacao de Valor a Producao

A agregacdo de valor ¢ parametro importante para se verificar de que
maneira os produtores estdo conseguindo produzir produtos de maior valor para venda,
e, conseqiientemente, buscar o aumento da sua renda monetaria. Além disso, a
agregacdo de valor também ¢ importante para a agricultura familiar pois possibilita a
obtencdo de produtos para consumo doméstico, como a farinha de mandioca. Como
medida de agregacdao de valor a producao utilizou-se o numero de produtores de cada
grupo que realizaram algum tipo de transformacao da producdo, seja produzindo
derivados da producdo animal seja beneficiando ou transformando a producao vegetal.
A andlise foi feita para os principais produtos, ou seja, aqueles que apresentavam um
numero suficiente de produtores por grupo. Os dados da tabela 5.97 ilustram o nimero
de produtores que produziram produtos com algum valor agregado, para cada um dos
produtos mais importantes.

Ao observar a tabela 5.97, pode-se perceber que o nimero de produtores
que agregam valor aos produtos ¢ baixo, chegando no maximo a pouco mais de 10% do
total de produtores entrevistados, como ¢ o caso do arroz beneficiado e da farinha de
mandioca. Sabe-se, entretanto, que boa parte dessa producgdo ¢ consumida internamente
pelas familias®®. Isso indica que os produtores, nos dois grupos em questdo, nio estio
muito engajados na agregacdo de valor a produgdo e, quando o fazem, estdo mais
interessado na producao para subsisténcia do que na venda desses produtos.

E valido, entretanto, ressaltar que essa ¢ uma caracteristica dos

produtores dos dois grupos. Como mostrado na tabela 5.98, ndo existe diferenga

¥ Ver analise anterior sobre a comercializagdo da produgao.
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significativa entre a propor¢ao de produtores do PCT e do INCRA que agregam valor a

produgao.

TABELA 5.97 Nimero de produtores na producio de produtos de valor agregado -
Individual
Grupo Amostral
PCT INCRA
Freq(n)  Freq (%) Freq (n) Freq (%)
Banha 9 1,40 7 1,02
Carne verde de outros animais 15 2,33 6 0,87
Carne verde de suinos 11 1,71 10 1,45
Coalhada 11 1,71 6 0,87
Queijo ou requeijao 19 2,95 29 4,22
IArroz beneficiado (em grao) 62 9,63 92 13,37
Farinha de mandioca 87 13,51 84 12,21
Fuba de milho 16 2,48 24 3,49
Goma (polvilho) de mandioca 25 3,88 9 1,31

Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.98 teste de proporc¢ao - agregacio de valor

pBar dif Y4 Valor p decisdo
IBanha 0,0120 0,0038 0,1396 0,8890 Aceita
Carne verde de outros animais 0,0158 0,0146 0,5360 0,5919 Aceita
Carne verde de suinos 0,0158 0,0025 0,0937 0,9254 Aceita
Coalhada 0,0128 0,0084 0,3071 0,7588 Aceita
Queijo ou requeijao 0,0360 -0,0126 -0,4702 0,6382 Aceita
IArroz beneficiado (em grao) 0,1156 -0,0374 -1,4533 0,1461 Aceita
IFarinha de mandioca 0,1284 0,0130 0,5082 0,6113 Aceita
IFuba de milho 0,0300 -0,0100 -0,3720 0,7099 Aceita
Goma (polvilho) de mandioca 0,0255 0,0257 0,9516 0,3413 Aceita

5.13 Diversificagcao da Producgao

A diversificacdo da produgdo ¢ um parametro de grande relevancia. Por
se tratar de agricultores familiares, ¢ sabido que a diversificacio normalmente ¢ o
caminho escolhido por eles. Com a produgdo agropecudria diversificada, os produtores
podem fazer uso da propria produgdo para sobreviver (auto-consumo), nao necessitando
adquirir muitos produtos no mercado e, em ultima instancia, nao utilizando renda
monetaria com esse tipo de gasto. Além disso, podem atenuar os riscos inerentes a
alteragdes climaticas adversas, pois a perda de uma lavoura ndo tem um peso muito
importante se sua producao esta diversificada em varios produtos. Por fim, podem ainda

evitar os prejuizos da queda de precos dos produtos no mercado, uma vez que
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diversificando nao ficam dependentes da venda de um unico produto, ndo sofrendo
demasiadamente com suas oscila¢des (de preco e de demanda).

Como indicador da diversificagdo da producdo, e levando em conta a
disponibilidade dos dados, a opcdo feita aqui foi a andlise do nimero de produtos
cultivados por cada produtor, em média. Esse nimero médio permite verificar o quanto
cada grupo ¢ diversificado, ao indicar quantos produtos diferentes os produtores de cada
grupo produzem em média.

As médias para o numero de produtos por produtor foi calculada de
maneira geral (para todos os produtos) e por grupo de produtos, como mostrado na
tabela 5.99. Ao se analisar os nimeros por tipo de producdo, ¢ perceptivel a grande
semelhanca entre os grupos. Entretanto, ao se verificar a média de todos os produtos por
produtor, observa-se que os produtores do INCRA apresentam média de numero de
produtos um pouco maior que aqueles do PCT (8,154 e 7,489 respectivamente). Os
grupos de produtos mais freqlientes entre os produtores dos dois programas sdo, em
ordem: horticolas (com média de 4,086 produtos diferentes no PCT e 4,302 no INCRA),
lavouras temporarias (2,986 para o PCT e 3,05 para o INCRA), lavouras permanentes
(2,429 produtos no PCT e 2,719 para o INCRA) e producao de rebanhos (2,304 tipos de
animais diferentes para os produtores do PCT e 2,285 no INCRA).

A semelhanga entre as médias dos produtos analisados separadamente e a
diferenca da média de niumero de produtos quanto analisados de maneira global sao
confirmadas pelos testes de hipoteses (tabela 5.100). Isso se deve ao fato de que, ao se
analisar separadamente, as pequenas diferencas ndo sdo significativas, mas na soma dos
tipos de produc¢do, esse acumulo das diferencas torna-se significativo e ¢ detectado pelo
teste. Assim, afirma-se que, de uma maneira geral, os produtores do INCRA sdo mais

diversificados que os produtores do PCT.
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TABELA 5.99 N° de produtores e n° de produtos por produtores - Individual
7)) 2]
sg | ¢ 3.0 5 g | 5|88
= = 2 | sg| 3 g El 2 5 £
° 8 3 & | 2¢ S £ 2 g a R}
°e | & 8°| ¢8| 5| §|8|¢
T @ g = g
Grupo Amostral -
PCT
Freq (n) 579 418 150 181 128 137 61 161 507 169
Média 7,49 230 | 1,03 | 1,40 | 409 | 1,72 | 1,41 243 | 2,99 | 1,34
Err Padr da Média 0,22 0,06 | 0,01 0,07 | 0,23 | 0,09 | 0,08 | 0,14 | 0,07 | 0,04
Desvio padrao 5,28 1,23 | 0,16 | 0,99 | 2,55 | 1,05 | 0,62 1,78 1,52 | 0,54
Minimo 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Percentil 25 4 1 1 1 2 1 1 1 2 1
Percentil 50 6 2 1 1 4 1 1 2 3 1
Percentil 75 10 3 1 1 6 2 2 3 4 2
Maximo 39 6 2 7 14 5 3 11 11 3
Moda 5 1 1 1 1 1 1 1 3 1
INCRA
Freq (n) 628 484 218 218 169 161 51 178 558 174
Média 8,15 229 | 1,03 | 1,27 | 430 | 1,73 | 1,45 | 2,72 | 3,05 | 1,48
Err Pad da Média 0,23 0,05 | 0,01 0,05 | 0,21 | 0,09 | 0,11 0,14 | 0,07 | 0,07
Desvio padrao 5,74 1,17 | 0,16 | 0,77 | 2,71 1,10 | 0,76 1,81 1,55 | 0,86
Minimo 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Percentil 25 4 1 1 1 2 1 1 1 2 1
Percentil 50 7 2 1 1 4 1 1 2 3 1
Percentil 75 10 3 1 1 6 2 2 4 4 2
Maximo 35 6 2 7 15 7 4 6 13 6
Moda 7 1 1 1 1 1 1 1 3 1

Fonte: Pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.100 teste T - nimero de produtos por produtor - produgao individual

(] ) (2]

= e © o) [} o

88| £ | 2 | Bs | 2 | 83| £ | 85| 8% | 8¢

= c e Qc = S 5 52 5'® S E

5 3 g o 2 0 5O o 0 G le) S5

88 | 3 s | 85| % | S| £ | RE| z2| 2%

o [ o > = = 1S 24

[N o IS a £ L Fo) 15 15 o c

& BT e

gl 1205,0 | 866,0 323,4 333,9 281,5 | 2921 96,1 334,8 | 1057,1 | 294,0
dif 0,67 -0,02 0,00 -0,13 0,22 0,02 0,04 0,29 0,06 0,15
T 2,098 | -0,234 | 0,050 | -1,471 0,704 | 0,141 0,312 1,489 | 0,679 | 1,880
valor p 0,036 0,815 0,960 0,142 0,482 | 0,888 0,756 0,138 | 0,497 | 0,061
Decisdo | Rejeita | Aceita | Aceita | Aceita | Aceita | Aceita | Aceita | Aceita | Aceita | Aceita

5.14 Nivel de Capitalizagao e Renda

O nivel de capitalizacdo e o nivel de renda merecem consideragao no

presente estudo. Considerando que os produtores estdo inseridos em meios similares,
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com mesmo custo de vida, niveis de renda e de capitalizagdo maiores podem indicar
maior disponibilidade de recursos financeiros e melhores condigdes de vida.

Foram utilizados como indicadores do nivel de -capitalizagdo o
patrimonio familiar (doméstico ou agropecudrio), destacando a freqii€éncia e sua
composi¢do. A seguir, o nivel de renda foi calculado e analisado, levando em conta a
sua composicdo e origem. Assim, pode-se avaliar o quanto os produtores sdo
financeiramente diferentes, seja do ponto de vista da formacdo de capital, seja da

captagdo de rendimentos.

5.14.1 patrimonio familiar
O primeiro ponto a ser analisado foi a posse de iméveis por parte dos

produtores. Nesse caso, nao foi considerado o lote ou o PA na contagem, e a tabela
5.101 apresenta o numero de produtores com outros imoveis, rurais ou urbanos. Uma
pequena porcentagem de produtores possui outro imével rural, o que mostra que os
beneficiarios do PCT e do INCRA realmente fazem parte do publico-alvo mais
necessitado, aqueles que ndo possuiam terra para produzir. A posse de terrenos urbanos
¢ restrita a poucos entrevistados.

Um namero consideravel de produtores possui casa ou barracdo na
cidade, o que indica que boa parte dos produtores podem nao morar no lote, ¢ apenas
usa-lo para produzir. Pelo teste de hipdteses (tabela 5.102), maior propor¢ao de
produtores do PCT possuem casa ou barracao urbanos.

Com relagdo a posse de bens para utilizagdo na agropecuaria (veiculos,
maquinas, implementos e instalagdes agropecuarias), a propor¢do de produtores nos
dois grupos ¢ muito semelhante. Percebe-se, pela tabela 5.103, que a maior parte dos
produtores possui ferramentas agropecudrias manuais, como enxadas, machados e pas.
A posse de bens de maior valor ¢ muito restrita, sendo que, em muitos casos, como o
trator, nem apresentaram freqiiéncia significativa para serem apontados na tabela. Pelos
testes de hipoteses na tabela 5.104, maior porcentagem dos produtores do INCRA
possuem cultivador e plantadeira manual. As diferengas significativas ficam restritas a
esses dois itens.

Os dados referentes ao numero de produtores com bens domésticos
duraveis estdo inseridos na tabela 5.105. Grande parte dos bens duraveis listados sao

possuidos pela maioria dos entrevistados dos PCT e do INCRA. Isso ¢ observado
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principalmente para os moveis. Algumas diferencas, confirmadas pelos testes de
hipoteses da tabela 5.106, merecem destaque. Maior percentual de produtores do PCT
possuem antena parabolica, aparelho de som/toca-fitas/gravador, bicicleta, fogdo a gas e

televisdo a cores. Isso indica que os produtores do PCT possuem mais quantidade de

bens domésticos duraveis.

TABELA 5.101 Niimero de produtores outros iméveis (a)
Grupo Amostral
PCT INCRA
Freq (n) Freq (%) Freq(n) Freq (%)
Imovel rural 65 10,09 52 8,07
Terreno urbano 30 4,66 23 3,57
Casa/barracio urbano 231 35,87 204 31,68

(a) As respostas NAO SE APLICA nio foram consideradas.
Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.102 teste de proporcéo - outros imoveis

pBar dif V4 Valor p  decisdo
Imovel rural 0,0878 0,0254 0,969 0,3327 Aceita
Terreno urbano 0,0398 0,0132 0,490 0,6242 Aceita

Casa/barracio urbano 0,3266 0,0622 2,766 0,0057 Rejeita
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TABELA 5.103 Numero de produtores com veiculos, maquinas, implementos e instalacoes
agropecudrias (a)
Grupo Amostral
PCT INCRA
Freq (n) Freq (%) | Freq (n) Freq (%)

)Arado, grade tragdo animal 28 4,35 17 2,64
IAutomovel 12 1,86 24 3,73
Bomba d 4gua 17 2,64 14 2,17
Carroga, charrete, carro de boi 52 8,07 61 9,47
Casa 40 6,21 31 4,81
Cavador 181 28,11 200 31,06
Cerca, cerca elétrica 18 2,80 23 3,57
Chiqueiro, pocilga, baia, confinamento para porcos 17 2,64 14 217
Cultivador 37 5,75 46 7,14
Curral, estabulo, estrebaria, potreiro, mangueira 13 2,02 20 3,11
Enxada, enxadao 505 78,42 557 86,49
Facao, foice 496 77,02 523 81,21
Kit irrigacéo 18 2,80 8 1,24
Machado 394 61,18 431 66,93
Matraca, plantadeira manual 129 20,03 177 27,48
Moto serra 8 1,24 1 1,71
Motocicleta 41 6,37 28 4,35
Pa 273 42,39 264 40,99
Plantadeira 21 3,26 30 4,66
Pulverizador costal (motorizado, manual) 72 11,18 74 11,49
'Tanque, tambor, reservatorio, caixa de agua, cisterna 16 2,48 9 1,40
Outros veiculos, maquinas e implementos agricolas 125 19,41 144 22,36

(a) As respostas NAO SE APLICA nao foram consideradas.

Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.
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TABELA 5.104 teste de proporcio - veiculos, maquinas, implementos e inst. agricolas

Casa

Cerca, cerca elétrica

Chiqueiro, pocilga, baia, confinamento para porcos
Curral, estabulo, estrebaria, potreiro, mangueira
Dep para produgdo

Tanque, tambor, reservatorio, caixa de agua, cisterna
|Arado, grade tragdo animal

IAutomovel

Bomba d agua

Carroca, charrete, carro de boi

Cultivador

Enxada, enxaddo

IFacdo, foice

Kit irrigacdo

Machado

Matraca, plantadeira manual

Motocicleta

Moto serra

Pa

Plantadeira

Pulverizador costal (motorizado, manual)

Outros veiculos, maquinas e implementos agricolas

pBar dif Y4 Valor p  decisdo
0,0338 0,019 0,697 0,486 Aceita
0,0270  -0,016  -0,601 0,548 Aceita
0,0233 0,006 0,223 0,823 Aceita
0,0848 -0,008 -0,302 0,763 Aceita
0,0533 0,017 0,640 0,522 Aceita
0,2860 -0,010 -0,416 0,677 Aceita
0,0308 -0,005 -0,203 0,839 Aceita
0,0233 0,006 0,223 0,823 Aceita
0,0623  -0,009 -0,355 0,723 Aceita
0,0248  -0,009 -0,328 0,743 Aceita
0,7973  -0,025 -2,062 0,039 Rejeita
0,7650 0,010 0,754 0,451 Aceita
0,0195 0,016 0,602 0,547 Aceita
0,6194 -0,015 -0,867 0,386 Aceita
0,2297  -0,057 -2,369 0,018 Rejeita
0,0143  -0,004 -0,131 0,896 Aceita
0,0518 0,023 0,861 0,389 Aceita
0,4032 0,040 1,899 0,058 Aceita
0,0383  -0,011 -0,409 0,682 Aceita
0,1096 0,004 0,164 0,870 Aceita
0,0188 0,012 0433 0,665 Aceita
0,2020  -0,015 -0,621 0,535 Aceita




TABELA 5.105 Nimero de produtores com bens domésticos duraveis (a)

Grupo Amostral

PCT
Freq (n) Freq (%)
IAntena parabdlica 114 17,70
IAparelho de som, toca fita, radio gravador 273 42,39
IArmario 273 42,39
Berco 64 9,94
Bicicleta 382 59,32
Botijao gas 474 73,60
Cadeira, tamborete, banco, banquinho 572 88,82
Cama (casal, solteiro, beliche) 574 89,13
Colchao 501 77,80
Filtro d 4gua, pote, botijdo d 4gua 430 66,77
Fogéo a gas (2 bocas ou mais) 484 75,16
Fogéao lenha, fogéo barro 302 46,89
Fogareiro carvao 90 13,98
Fogareiro gas 42 6,52
Freezer 15 2,33
Geladeira 217 33,70
Guarda louga 107 16,61
Guarda roupa, comoda, bau, arca 329 51,09
Maquina costura 107 16,61
Mesa 543 84,32
Prateleira, estante 179 27,80
Radio, radiola 205 31,83
Rede 300 46,58
Sofa 159 24,69
TV em cores 202 31,37
TV P&B 95 14,75
\Ventilador 59 9,16
Outros bens domésticos 61 9,47

INCRA
Freq (n) Freq (%)
84 13,04
233 36,18
237 36,80
49 7,61
342 53,11
389 60,40
570 88,51
569 88,35
522 81,06
398 61,80
429 66,61
342 53,11
75 11,65
16 2,48
14 2,17
159 24,69
52 8,07
263 40,84
91 14,13
540 83,85
155 24,07
237 36,80
316 49,07
126 19,57
167 25,93
80 12,42
54 8,39
53 8,23

(a) As respostas NAO SE APLICA nao foram consideradas.

Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.
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TABELA 5.106 teste de proporc¢io - bens domésticos duraveis

pBar dif 4 Valor p decisao
IAntena parabdlica 0,1486 0,055 2,173 0,030 Rejeita
IAparelho de som, toca fita, radio gravador  0,3799 0,085 3,951 0,000 Rejeita
IArmario 0,3829 0,079 3,691 0,000 Rejeita
Berco 0,0848 0,028 1,074 0,283 Aceita
Bicicleta 0,5435 0,096 5,190 0,000 Rejeita
Botijao gas 0,6479 0,171 10,494 0,000 Rejeita
Cadeira, tamborete, banco, banquinho 0,8574 0,060 5,770 0,000 Rejeita
Cama (casal, solteiro, beliche) 0,8581 0,064 6,227 0,000 Rejeita
Colchao 0,7680 0,019 1,457 0,145 Aceita
Filtro d 4gua, pote, botijdo d 4gua 0,6216 0,089 5,293 0,000 Rejeita
Fogéo a gas (2 bocas ou mais) 0,6854 0,128 8,330 0,000 Rejeita
Fogéao lenha, fogéo barro 0,4835 -0,028 -1,429 0,153 Aceita
Fogareiro carvao 0,1239 0,031 1,199 0,231 Aceita
Fogareiro gas 0,0435 0,042 1,566 0,117 Aceita
Freezer 0,0218 0,003 0,109 0,914 Aceita
Geladeira 0,2823 0,106 4,560 0,000 Rejeita
Guarda louga 0,1194 0,091 3,522 0,000 Rejeita
Guarda roupa, cOmoda, bau, arca 0,4444 0,129 6,297 0,000 Rejeita
Maquina costura 0,1486 0,034 1,340 0,180 Aceita
Mesa 0,8131 0,058 4,920 0,000 Rejeita
Prateleira, estante 0,2508 0,053 2,220 0,026 Rejeita
Radio, radiola 0,3318 -0,026 -1,168 0,243 Aceita
Rede 0,4625 0,007 0,325 0,745 Aceita
Sofa 0,2140 0,064 2,624 0,009 Rejeita
TV em cores 0,2770 0,071 3,045 0,002 Rejeita
TV P&B 0,1314 0,031 1,223 0,221 Aceita
\Ventilador 0,0848 0,013 0,501 0,617 Aceita
Outros bens domésticos 0,0856 0,018 0,675 0,500 Aceita

Com relagdo ao patrimonio, algumas consideragdes podem ser feitas. Os
produtores sdo semelhantes no que concerne a posse de bens (iméveis, agropecuarios ou
domésticos). Proporcionalmente, maior nimero de produtores do PCT possui bens
domésticos duraveis, principalmente aqueles de maior valor. Além disso, esse grupo
ainda apresenta maior percentual de entrevistados com casa ou barracdo urbano. Isso
indica que os produtores do PCT s3o mais detentores de patrimonio que os produtores
do INCRA.

De maneira alguma, entretanto, deve-se pensar que esses produtores ja
estdo suficientemente capitalizados: existe pouco nimero de produtores, tanto no PCT
quanto no INCRA, com maquinas agricolas, o que aponta para pouca integragdo a esse

mercado e baixo uso da tecnologia para produzir. Além do mais, os bens domésticos
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mais caros, como telefone, ventilador, geladeira e meio de transporte motorizado (carro
ou motocicleta) ndo foram declarados pela maioria dos entrevistados, o que indica que

as condi¢des de vida ainda podem ser melhoradas.

5.14.2 Nivel de renda

A renda ¢ um indicativo da capacidade de capitalizacdo, inclusive sendo
utilizada como medida de classificagao dos produtores familiares em estratos. A renda
indica os ganhos de um individuo - ou um grupo de individuos - em um determinado
periodo. Ela pode ser dividida em renda monetaria, que ¢ aquela que entra em forma de
moeda, ou ndo monetaria, correspondente principalmente a producdo ndo vendida, no
caso em questao.

O estudo do nivel de renda ¢ interessante para o presente estudo para se
poder observar se os produtores tém capacidade de sustento, seja via venda da producao
seja via produgdo para subsisténcia. A composi¢ao da renda nos indica nao sé a liquidez
(renda monetaria) como também a procedéncia (renda do entrevistado, do conjuge ou de
outras fontes). Além disso, ¢ interessante ainda a verificagdio da percepcdo do
entrevistado com relacdo ao aumento da renda apds a entrada no projeto. Esse é um
indicador de melhora dos produtores, pois permite avaliar o incremento da renda com a
participa¢io no programa de reforma agraria™.

A tabela 5.107 traz a renda total anual (monetaria e ndo-monetaria)® por
familia. No periodo considerado, essa renda foi, em média, de R$2749,69 para os
produtores do PCT e de R$2943,12 no INCRA. Essa é a média de renda anual por
familia, o que ndo pode ser considerada alta, haja visto que esse valor significa uma
renda mensal de cerca de R$230,00 e R$245,00 por més. O alto desvio-padrao mostra a
disparidade dentro de cada grupo. Pelo teste de hipoteses, na tabela 5.108, pode-se

perceber que ndo existe diferenga significativa para a média das rendas dos produtores

%% Nio se optou, aqui, pela simples comparacdo das rendas antes da entrada no projeto e no periodo em
questdo. Essa idéia foi descartada porque a informag@o da renda no ano anterior a entrada no projeto nao
foi corrigida monetariamente. Como os entrevistados entraram em anos diferentes (o intervalo para o PCT
vai de 1997 a jul/1999 e para o INCRA, de 1993 a jul/1999), os nimeros ndo retratariam a realidade. A
percepgdo do entrevistado, apesar de ndo informar os nimeros, parece ser mais precisa para essa analise
da melhoria da renda.

5 Para o calculo da renda ndo-monetéria foram aplicados, nas contas do auto-consumo, precos médios ,
calculados por estado, segundo os pregos praticados pelo conjunto de agricultores das amostras.
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do PCT e do INCRA. Os produtores dos dois grupos, em média, obtiveram renda anual
semelhantes.

A tabela 5.109 indica a divisdo da renda entre renda monetiria e ndo
monetaria. Com relagdo a parcela monetaria da renda, percebe-se que, para os dois
grupos, ela ¢ proporcionalmente bem maior que a parte nao monetaria. Isso indica que,
apesar da renda total ndo ter sido elevada, a parcela média que entrou sob a forma de
dinheiro foi consideravel, se comparada a ndo monetaria. A tabela com os testes de

hipdteses para a renda monetdria ¢ ndo monetaria (tabela 5.110) mostra que ndo ha

diferencga significativa para os dois grupos.

TABELA 5.107 Renda total entre Agosto/1999 e Julho/2000 (RS) (a)
Grupo amostral
PCT INCRA
Freq validos 649 688
Média 2749,69 2943,12
Erro padrao da média 161,66 167,22
Desvio padrao 4118,47 4386,20
Minimo 0,00 0,00
Percentil 25 694,13 731,25
Percentil 50 1770,44 1806,08
Percentil 75 3291,97 3531,56
Maximo 57960,00 5277298

(a) As respostas NAO SE APLICA nao foram consideradas.

Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.108 teste T - renda total

gl 1335,0
dif 193,427
T 0,832

\valor p 0,40577

Decisao Aceita




TABELA 5.109 Renda entre Agosto/1999 e Julho/2000 (R$) (a)
Grupo amostral
PCT INCRA
Freq Err padr Freq Err padr
(n) Média |da médial desvpad| (n) | Média |da médial desv pad
Monetaria 647 2204,49 150,81 3836,08 | 676 2356,09 162,91 4235,61
N&o monetaria 647 54564 5417 1377,84 | 676 59294 34,68 901,56
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(a) As respostas NAO SE APLICA nao foram consideradas.
Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.110 teste T - renda entre ago/1999 e julho/2000

gl dif | T |valorp | Decisso
Monetaria 1317,0 151,60 0,683 0,4948 Aceita
Nao monetaria 1106,1 47,30 0,735 0,4623 Aceita

As tabelas seguintes trazem a decomposicdo da renda total (monetéria e
ndo-monetaria) em: renda do entrevistado (tabela 5.111), renda do conjuge (tabela
5.113) e outras rendas (tabela 5.115), com seus respectivos desdobramentos.

Com relacdo a renda do entrevistado, observa-se grande semelhanca
entre os dois grupos: este € o principal item da composi¢do da renda total, sendo, em
média, R$1662,94 para os produtores do PCT e¢ R$1874,41 para os assentados do
INCRA. O item que mais contribui para a formacdo dessa renda ¢ o das atividades
agropecuarias®’. Isso mostra que os beneficiarios dos dois grupos estdo fazendo uso da
terra que lhes foi concedida. O componente para os dois grupos que tem maior peso na
formag¢dao da renda das atividades agropecuarias ¢ a produgdo vegetal, sendo de
R$874,94 para o PCT e R$937,33 para o INCRA. O grande numero de produtores do
INCRA e do PCT que participam da produgdo vegetal (horticultura, lavouras
temporarias e lavouras permanentes) pode ter contribuido para a obtencdo desses
valores.

A renda proveniente de remuneracdo do trabalho do entrevistado ndo tem
peso muito significativo nos dois grupos, € o principal componente desse item € o
trabalho fora do projeto. Dessa forma, pode-se entender que os produtores estdo

engajados na producdo, obtendo boa parte da renda nas atividades agropecudrias, mas

6! Nesse item estdo inclusos ndo sé os valores referentes a produgdo individual, como também os ganhos
provenientes da producdo em sociedade, seja por meio de vendas seja por meio de repasses de produtos
ao associado.
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quando obtém renda do trabalho, ela geralmente ¢ proveniente de trabalhos externos ao
PA.

A tabela 5.112, com os testes de hipoteses, mostra que ndo houve
diferengas significativas no valor médio da renda do entrevistado e que, na sua
decomposi¢do, apenas a renda proveniente da producao animal mostrou-se maior para
os produtores do INCRA que do PCT. De fato, essa informagdo ¢ coerente com os
outros indicadores de produ¢do animal percebidos para o INCRA: maior uso de solo
para pastagem, maior numero de produtores na produ¢do animal e maior producdo
individual de aves.

Na tabela 5.113 estdo inseridos os nUmeros referentes a renda do
conjuge. A renda proveniente do trabalho do conjuge ndo tem peso muito significativo
na formagdo da renda total, para nenhum dos grupos em questao. No caso do conjuge, o
trabalho fora do projeto € o que mais contribui para a constituicdo da renda dessa
procedéncia. Os testes de hipdteses, na tabela 5.114, mostram que, para os produtores
do PCT e do INCRA, a renda proveniente do conjuge pode ser considerada igual em
todos os itens.

O item que se refere a outras rendas da familia estd detalhado na tabela
5.115. Pela tabela, percebe-se que as rendas provenientes de outras fontes, que ndo o
entrevistado ou o conjuge, tém peso expressivo na constitui¢do da renda total. O valor
total das outras rendas da familia ¢ de R$1020,44 e de R$ 976,00 para o INCRA. A
parte mais consideravel dessas outras rendas ¢ a referente a outras rendas e auxilios
recebidos pela familia. Dentro dessa classificagdo, a média da renda proveniente de
outros negdcios - identificados como comércio, venda, oficinas, fabricas, serralheria,
serraria, etc. - ¢ a mais expressiva para os dois grupos, equivalendo a R$491,99 para os
entrevistados do PCT e R$370,13 para os do INCRA. Isso mostra que os produtores
estdo inseridos no meio sécio-econdmico, sendo agentes ativos na sociedade. Pelos
testes de igualdade das médias (tabela 5.116), fica clara a semelhanga entre os dois
grupos, sendo que o unico item que apresentou diferenga significativa foi o da renda
proveniente do trabalho de outros membros da familia no PA, fora do lote. Esse valor,
entretanto, ndo ¢ expressivo no total, de maneira que essa diferenca ndo causa muita

influéncia na analise.



155

Por fim, cabe agora analisar qual a percepcdo do entrevistado com
relacdo a melhora dos seus rendimentos no periodo, se comparados aos rendimentos
obtidos um ano antes da entrada no projeto. Essa informagao ¢ importante por fornecer
uma idéia do incremento da renda. Por meio da questdo inserida no questionario, o
entrevistado pode dar sua opinido no que concerne a sua melhoria em termos
financeiros. Mas ¢ especialmente relevante pois o produtor, ao ser questionado sobre
essa comparagdo, tende a computar principalmente os rendimentos monetarios. Esse
"calculo" provavelmente ¢ acrescido, de certa maneira, de "corre¢do monetaria", uma
vez que o entrevistado costuma relacionar a questdo ao seu poder de compra. Além
disso, a resposta ainda indica o grau de contentamento do entrevistado com o seu
proprio desempenho e o desempenho do programa. O célculo do incremento da renda,
em valores, talvez nao fosse tdo rico em informacdes.

Pela tabela 5.117, percebe-se muita semelhanca entre as opinides dos
entrevistados do PCT e do INCRA: pouco menos da metade dos produtores afirmaram
que a renda sofreu um aumento (42,31% no PCT e 45,00% no INCRA); uma parcela
consideravel (38,99% e 36,76% respectivamente) afirmaram nao ter percebido alteragao
significativa nos rendimentos; € um nimero ndo irrisério (cerca de 18% para cada
grupo) responderam ter percebido uma diminui¢do na renda.

Ao se comparar as médias, pelos testes de hipdtese na tabela 5.118,
percebe-se que 0s grupos sdo iguais nesse ponto, de maneira que a resposta mais
freqiiente foi a de que a renda no periodo em questdo, se comparada com a obtida nos

12 meses anteriores a entrada no PA, aumentou.
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TABELA 5.111 Renda do entrevistado entre Agosto/1999 e Julho/2000 (R$) (a)

Grupo amostral

PCT INCRA
Freq .- Err pad Freq - Err pad
(n) Média da média Desv pad (n) Média da média Desv pad
1 Renda do entrevistado 649 1662,94 117,19 298547 | 688 1874,41 122,29 3207,72
1.1 Renda do trabalho do entrevistado 637 308,16 76,35 1926,95| 677 240,32 23,60 614,12
1.1.1 Trabalho no lote 637 31,26 6,62 167,15 | 677 45,62 12,06 313,90
1.1.2 Trabalho fora do lote dentro do projeto 637 75,23 11,89 300,01 | 677 55,65 12,39 322,48
1.1.3 Trabalho fora do projeto 637 232,94 7569 1910,30| 677 184,68 20,64 537,01
1.2 Atividades agropecuarias 648 1338,58 91,54 2330,27| 686 159500 118,64 3107.45
1.2.1 Produg&o animal 648 359,60 29,24 74428 | 680 586,16 57,50 1499,37
1.2.2 Arrendamento de animais 619 0,24 0,24 6,03 679 11,01 9,79 255,10
1.2.3 Produgéo vegetal 647 874,94 79,79 2029,44| 684 937,33 85,75 224256
1.2.4 Renda de terras arrendadas no lote 628 5,26 2,69 67,52 | 659 7,10 6,39 163,95
1.2.5 Renda terras tomadas em arrendamento | 551 41,93 14,52 340,87 | 584 31,28 10,58 255,58
1.2.6 Renda de outras propriedades rurais 641 65,11 19,13 484,33 | 687 34,96 8,84 231,72
1.3 Outras rendas do entrevistado 572 27,18 17,34 414,82 | 588 55,66 30,16 731,27
(a) As respostas NAO SE APLICA n3o foram consideradas.
Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.
TABELA 5.112 teste T - renda do entrevistado
gl dif T Valor p | Decisédo

1 Renda do entrevistado 1334,8 211,48 1,249 0,2121 Aceita

1.1 Renda do trabalho do entrevistado 756,9 -67,84 -0,849 0,3962 Aceita

1.1.1 Trabalho no lote 10441 14,37 1,044 0,2967 Aceita

1.1.2 Trabalho fora do lote dentro do projeto 1311,8 -19,58 -1,140 0,2544 Aceita

1.1.3 Trabalho fora do projeto 730,3 -48,26 -0,615 0,5386 Aceita

1.2 Atividades agropecuarias 1267,7 256,42 1,711 0,0873 Aceita

1.2.1 Produg&o animal 1005,0 226,56 3,512 0,0005 Rejeita

1.2.2 Arrendamento de animais 678,8 10,77 1,099 0,2720 Aceita

1.2.3 Produgéo vegetal 1326,4 62,40 0,533 0,5943 Aceita

1.2.4 Renda de terras arrendadas no lote 883,7 1,85 0,266 0,7901 Aceita

1.2.5 Renda terras tomadas em arrendamento 1018,0 -10,65 -0,593 0,5533 Aceita

1.2.6 Renda de outras propriedades rurais 904,1 -30,15 -1,430 0,1529 Aceita

1.3 Outras rendas do entrevistado 934,5 28,48 0,819 0,4132 Aceita
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TABELA 5.113 Renda do cdnjuge entre Agosto/1999 e Julho/2000 (R$) (a)
Grupo amostral
PCT INCRA
. ...| Errpad . . | Err pad
Freq (n)|Média da média Desv pad|Freq (n)| Média da média Desv pad

2 Renda do conjuge 661 97,54 1646 423,16 | 696 100,06 18,98 500,73
2.1.1 Trabalho no lote 661 3,21 1,98 50,89 696 3,46 1,76 46,56
2.1.2 Trabalho fora do lote dentro do projeto| 661 10,40 4,33 111,39 696 21,05 7,10 187,19
2.1.3 Trabalho fora do projeto 661 8393 1586 407,72 | 696 7555 17,66 465,79

(a) As respostas NAO SE APLICA nio foram consideradas.

Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.114 teste T - renda do cdnjuge
gl dif ‘ T ‘ Valor p ‘ Deciséao
2 Renda do cénjuge 1337,1 2,523 0,100  0,9200  Aceita
2.1 Renda do trabalho do conjuge 1337,1 2,523 0,100 0,9200 Aceita
2.1.1 Trabalho no lote 1328,9 0,250 0,094 0,9250 Aceita
2.1.2 Trabalho fora do lote dentro do projeto 1142,6 10,653 1,281 0,2003 Aceita
2.1.3 Trabalho fora do projeto 1346,1 -8,380 -0,353  0,7241 Aceita
5.115 Outras rendas da familia entre Agosto/1999 e Julho/2000 (R$) (a)
Grupo amostral
PCT INCRA
Freq (n)| Média dgr:npéfj‘i’a %ZZV Freq (n)| Média d':r;%%‘i’a %ZZV
3 Outras rendas da familia 628 1020,44 82,38 2064,54| 682 976,00 97,16 2537,40
3.1 Renda do trabalho dos demais residentes 661 96,34 22,05 566,83 | 696 136,20 22,51 593,83
3.1.1 Trabalho no lote 661 2,63 1,47 37,90 | 696 10,21 4,57 120,52
3.1.2 Trabalho fora do lote dentro do projeto 661 2,97 1,44 36,92 696 38,55 13,68 361,03
3.1.3 Trabalho fora do projeto 661 90,74 21,83 561,37 | 696 87,45 16,77 442,34
3.2 Aposentadorias/pensées membros da familia | 610 217,04 38,73 95645 | 658 228,78 29,62 759,83
3.3 Outros auxilios recebidos pela familia 622 715,05 6946 1732,25| 671 626,38 88,98 2304,98
3.3.1 Contribuicdo de familiares nao residentes 608 49,73 20,98 517,20 | 656 49,19 8,84 226,31
3.3.2 Outros negécios 617 491,99 6549 1626,76] 661 370,13 87,32 224494
3.3.3 Contribuicao de moradores residentes 608 35,39 9,38 231,20 | 659 44,45 11,44 293,68
3.3.4 Doacgdes recebidas pela familia 608 9,49 3,69 91,02 653 10,86 3,55 90,65
3.3.5 Auxilios 609 137,41 14,97 369,36 | 661 161,86 1594 409,88

(a) As respostas NAO SE APLICA n3o foram consideradas.

Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.
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TABELA 5.116 teste T - outras rendas da familia
gl dif | T Valor p | Decisao
3 Outras rendas da familia 1288,7 -44,44 -0,349 0,7273 Aceita
3.1 Renda do trabalho dos demais residentes 1355,0 39,87 1,265 0,2060 Aceita
3.1.1 Trabalho no lote 837,7 7,58 1,579 0,1146 Aceita
3.1.2 Trabalho fora do lote dentro do projeto 710,3 35,58 2,586 0,0099 Rejeita
3.1.3 Trabalho fora do projeto 1253,8 -3,30 -0,120 0,9047 Aceita
3.2 Aposentadorias e pensdes dos membros da familia | 1161,5 11,73 0,241 0,8099 Aceita
3.3 Outros auxilios recebidos pela familia 1238,9 -88,67 -0,786 0,4323 Aceita
3.3.1 Contribuigéo de familiares n&o residentes 817,7 -0,54 -0,024 0,9812 Aceita
3.3.2 Outros negocios 12034 -121,85 -1,116 0,2645 Aceita
3.3.3 Contribuigdo de moradores residentes 1234,9 9,06 0,612 0,5404 Aceita
3.3.4 Doagdes recebidas pela familia 1251,9 1,37 0,267 0,7894 Aceita
3.3.5 Auxilios 1267,4 24 .45 1,118 0,2637 Aceita
5.117 Renda média da familia apés entrada no Projeto/Assentamento comparada com a obtida
nos 12 meses anteriores a entrada no Projeto/Assentamento
Grupo Amostral
PCT INCRA

Freq (n) Freq (%) | Freq(n) Freq (%)

Aumentou 267 4231 306 45,00

Nao mudou de forma significativa 246 38,99 250 36,76

Diminuiu 118 18,70 124 18,24

Total 631 100,00 680 100,00

Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.118 teste de proporc¢io - comparacio da renda
pBar dif Z Valor p  decisdo
IAumentou 0,4371 -0,0269 -1,2963  0,1949 Aceita
Nao mudou de forma significativa 0,3783 0,0222 1,0199 0,3078 Aceita
Diminuiu 0,1846 0,0047  0,1865  0,8520 Aceita

No geral, existe uma série de observagdes a serem feitas com relagdo a
renda. Percebe-se, em primeiro lugar, que os rendimentos no ano por familia foram
baixos. Apesar disso, ha que se considerar que boa parte desses rendimentos foi
proveniente da producdo agropecudria no lote, o que indica que o produtor estd
interessado em utilizar a terra e que os programas sao bem sucedidos nesse sentido.

A renda monetaria apresenta valor médio bem superior a ndo monetaria
(cerca de quatro vezes maior, para o PCT e para o INCRA), o que mostra que os
produtores tém condi¢des de obter recursos tanto para compra de bens como para o

pagamento de dividas. Isso ¢ especialmente importante para os produtores do PCT, que
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devem criar condigdes que possibilitem do empréstimo feito para a compra da terra.
Além disso, a obtencdo de renda monetéria serve de estimulo a aquisicdo de crédito,
pois ¢ fator positivo na capacidade de pagamento, e pode assim ser considerada um
incentivo a producao.

A participagdo do conjuge na formagdo da renda total ¢
proporcionalmente pouco relevante. Percebe-se que ha uma boa parte dos ganhos que
vém de outras fontes (ndo o entrevistado nem o cdnjuge), sendo que as familias estdo
engajadas em outros negocios e¢ recebem rendimentos de pensdes e aposentadorias,

ainda que este valor, na média, ndo seja alto.

5.15 Producao Coletiva

Informagdes referentes a producdo coletiva s3o importantes pois
permitem a analise do grau do associativismo dos produtores nos dois grupos. Dados
como a area utilizada para produgdao em sociedade, a distribuicdo dessa area entre os
tipos de producdo e a producdo média sdo indicativos de quanto os produtores se
envolvem na producio coletiva.

A producdo em associagdo tem uma série de vantagens: permite melhor
aproveitamento dos recursos (terra, mao-de-obra, insumos, equipamentos) devido a
maior escala de produgdo; possibilita menores custos com armazenagem e transporte,
pois o volume mais alto possibilita a dissolugdo desses gastos; promove o aumento do
poder de barganha dom relagdo aos pregos do insumos, uma vez quer se compra em
maior quantidade, e ao preco de venda conseguido, ja que se tem maior quantidade para
venda e pode-se exercer maior pressdo sobre os compradores. Em suma, produzir em
associa¢do quer dizer transformar um grande numero de produtores individuais e, por
1ss0, mais fracos, em um Unico agente forte € com maior poder no mercado.

Nessa secdo serdo avaliadas as seguintes questdes: o uso da area em
sociedade pelos produtores de cada grupo, identificando o aproveitamento relativo do
solo; a producdo em sociedade total para cada tipo de producgdo, avaliando o interesse
dos produtores em aproveitar as vantagens de produzir em sociedade; e a
comercializacao da produgao coletiva, mostrando a inser¢ao dos produtores no mercado

de produtos por meio da associacao.
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5.15.1 Area em sociedade
A tabela 5.119 mostra a divisdo da area em sociedade entre os diversos

tipos de cultura e as terras ndo utilizadas (produtivas ou nao). Com relacdo a utilizagdo
da area em sociedade, os produtores assentados pelo INCRA e os do PCT sdao muito
semelhantes: para os dois casos existe uma grande area nos PA's reservadas para matas,
florestas naturais e areas de protecao (220,31 ha para o PCT e 453,04 ha no INCRA);
area média bastante grande com matas plantadas (504,54 ha no PCT e 170,16 ha no
INCRA); éarea consideravel para pastagem (103,12 ha para os Projetos do PCT e 140,15
ha para o INCRA); e parcela relevante de terras inaproveitaveis (87,03 ha nos Projetos
do PCT e 154,78 ha nos PA's do INCRA). Observa-se que os produtores utilizam
parcela de terra em sociedade como area de descanso para culturas temporarias, o que
indica preocupagdo dos produtores com o ndo esgotamento do solo. Entretanto, o
numero de produtores que declararam manter parte da terra para esse fim € reduzido, se
comparado com o numero de produtores com lavouras temporarias. Isso comprova que,
enquanto alguns produtores previnem o mau uso do solo, outros ndo se preocupam com
tal conservacao.

A tabela 5.120 apresenta os testes de hipoteses para igualdade entre a
médias. A semelhanga entre os grupos foi confirmada pelos resultados dos testes, sendo
que as unicas diferencas significativas com relacdo ao uso do solo em sociedade
residem na parcela reservada a matas, florestas naturais e areas de protecdo, e na
disponibilidade de terras produtivas nao utilizadas. Nesses dois casos, o INCRA

apresenta maior area média que o PCT.
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TABELA 5.119 Uso do solo - Area em sociedade (ha) (a)
Grupo Amostral

PCT INCRA
Frea (n) Media VS0 pacrae |Frea () Medm TR oo
Culturas permanentes 170 41,64 8,74 113,92 73 160,26 59,20 505,84
Culturas temporarias 244 23,45 5,94 92,74 163 21,83 2,68 34,18
Areas em descanso para culturas
temporarias 87 57,58 16,85 157,20 60 55,95 20,34 157,53
Pastagem 151 103,12 16,90 207,69 120 140,15 27,54 301,66
Matas, florestas naturais e areas
de protegéo 233 220,31 20,12 307,10 139 453,04 67,54 796,28
Matas plantadas 14 504,54 209,23 782,87 8 170,16 119,28 337,38
Terras produtivas nao utilizadas 139 182,30 23,37 275,52 89 628,28 124,82 1177,60
Terras inaproveitaveis 116 87,03 15,28 164,59 81 154,78 53,66 482,96
(a) As respostas NAO SE APLICA nao foram consideradas.
Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.
TABELA 5.120 teste T - uso do solo - area em sociedade
gl dif T Valor p Decisdo
Culturas permanentes 75,2 118,61 1,982 0,0511 Aceita
Culturas temporarias 331,3 -1,61 -0,247 0,8048 Aceita
lAreas em descanso para culturas temporarias ~ 126,8 -1,63 -0,062 0,9509 Aceita
Pastagem 202,7 37,03 1,146 0,2531 Aceita
Matas, florestas naturais e areas de protegéo 162,8 232,73 3,302 0,0012 Rejeita
Matas plantadas 19,1 -334,38 -1,388 0,1811 Aceita
Terras produtivas ndo utilizadas 94,2 445,98 3,512 0,0007 Rejeita
Terras inaproveitaveis 93,1 67,75 1,214 0,2277 Aceita

5.15.2 Numero de produtores na producao em sociedade
A tabela 5.121 ilustra o numero de produtores de cada grupo inseridos na

producdo animal, na horticultura, na extracdo vegetal, na silvicultura, na producao de
produtos de lavouras temporarias e de lavouras permanentes, ¢ na transformagdo da
producdo. Observa-se, para a produgdo em sociedade, um numero bem mais baixo de
produtores por tipo de producdo, sendo mais freqiientes, para ambos os grupos,
produtores na producao animal e nas lavouras temporarias em sociedade.

O PCT apresenta maior porcentagem de produtores na produgdo em
sociedade para todos os casos. Entretanto, as diferencas na produ¢do em sociedade sdo
significativas para o numero de produtores com lavouras permanentes (23,6% para o
PCT e 10, 17% para o INCRA) e para aqueles com lavouras tempordrias (33,7% para o
PCT e 23,4% para o INCRA), como ¢ possivel observar pelo teste de propor¢ao, na



162

tabela 5.122, e visualizar na figura 5.3. Isso pode indicar maior disposi¢ao para produzir
em sociedade por parte dos produtores beneficiarios do PCT do que dos assentados do
INCRA. A propria estrutura de governanga do PCT incentiva a produg@o em sociedade.
Uma vez que a aplicagdo dos recursos do SIC ¢ feita em sociedade, muitos produtores
decidem produzir coletivamente para obter recursos para o pagamento da terra, que foi

comprada em sociedade por meio do SAT.

TABELA 5.121 Numero de produtores segundo o tipo de produgéo - em
sociedade
Grupo Amostral
PCT INCRA
Freq (n) Freq (%) [Freq(n) Freq (%)
Producdo animal 150 23,29 156 22,67
Horticultura 25 3,88 17 2,47
Extracdo vegetal 66 10,25 47 6,83
Silvicultura 28 4,35 23 3,34
ILavouras permanentes 152 23,60 70 10,17
Lavouras temporarias 217 33,70 161 23,40
Transformacdo da produgdo 27 4,19 18 2,62

Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.122 teste de propor¢ao - numero de produtores na produgdao em sociedade

pBar dif V4 Valor p decisao
Producdo animal 0,2297 0,0062 0,2568 0,7973 Aceita
Horticultura 0,0315 0,0141 0,5233 0,6008 Aceita
Extracdo vegetal 0,0848 0,0342 1,3036 0,1924 Aceita
Silvicultura 0,0383 0,0100 0,3739 0,7084 Aceita
Lavouras permanentes 0,1667 0,1343 5,3685 0,0000 Rejeita
Lavouras temporarias 0,2838 0,1029 4,4395 0,0000 Rejeita
Transformacdo da produgdo 0,0338 0,0158 0,5853 0,5584 Aceita
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FIGURA 5.3 % de produtores por tipo de produgao em
sociedade

5.15.3 Produgao média e comercializagao da producgao
coletiva

Deve-se avaliar ndo s6 o nimero de produtores por tipo de produgdo, mas
também o quanto, em média, esses produtores produzem, como feito para a produgdo
individual. A quantidade média produzida por cada grupo indica o grau de
associativismo das familia, uma vez que quanto maior a produg¢ao em sociedade, maior
o empenho de coletividade do grupo. O associativismo ¢ importante pois permite a
produ¢do em maior escala e o uso mais otimizado dos equipamentos e insumos. Além
disso, produzir em associagdo prové maior capacidade de venda, pois a negociagdo de
um volume maior de venda pode permitir maior poder de barganha frente aos
compradores.

Assim como na producdo individual, a analise da producdo média em
sociedade foi separada por tipo de produgdo: produg¢do animal, producao de leite, outros
produtos e derivados da produgdo animal, horticultura, extragdo vegetal, silvicultura,
lavouras permanentes, lavouras temporarias e beneficiamento e transformacdo dos

. 62
produtos agricolas’™.

2 ~ . ~ . .
62 Desses, apenas produtos da produgio animal, da produgdo de leite, das lavouras temporérias e das
lavouras permanentes apresentaram freqiiéncia suficiente de produtores para sofrerem andlise.
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Para o célculo da producao total em sociedade, ao invés de se considerar
a producdo da associagdo como um todo, calculou-se a parcela ideal do entrevistado.
Esse calculo consiste na divisdo da producgdo total da associagdo pelo numero de
associados. Assim, a comparagdo pode ser feita entre produtores e ndo entre
associagdes. Dessa maneira, o fator "tamanho da associagdo" foi atenuado. Pode-se
comparar, entdo, as médias de cada grupo, independente de se tratar de associagdes
grandes ou pequenas.

A partir da andlise da producdo média, ¢ possivel a avaliagdo da
quantidade da produgdo em sociedade vendida, pois essa informagao ¢é, juntamente com
a comercializa¢do da producdo individual, um indicativo da integracdo ao mercado de
produtos. A média das vendas em sociedade também foi calculada levando-se em conta
o numero de sécios de cada associa¢do, chegando-se também a parcela ideal do

entrevistado.

Producao animal

A tabela 5.123 mostra os dados relativos a produgdo animal em
sociedade, total e vendida. De acordo com a tabela, observa-se grande semelhanga entre
PCT e INCRA para a esse tipo de produgdo. A produc¢do animal em sociedade ¢ baixa
se comparada a producdo individual®. N&o foi registrada produgdo de aves em
sociedade para nenhum dos grupos. A producdo de caprinos é a maior para os dois
grupos, sendo em média de 4,86 cabegas no PCT e de 1,81 cabecas no INCRA. Os
produtores do INCRA parecem produzir mais bovinos em sociedade que os produtores
do PCT (1,38 e 0,63 cabecas por produtor, respectivamente), mas essa diferenca nao ¢
significante, como confirmado pelo teste de hipoteses (tabela 5.124). Para os outros
tipos de rebanho, as médias da produgdo em sociedade também podem ser consideradas
iguais.

A venda proporcional da producdo em sociedade ¢ consideravel, mas nao
corresponde a totalidade da producgdo (com excecdo da produgdo de ovinos no PCT).
Com relagdo ao rebanho bovino, apesar de produzir menos, os produtores do PCT

conseguem ter médias de venda estatisticamente iguais, como observado na tabela

53 Ver segdo sobre a produgdo média individual.
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5.125. Nos outros tipos de rebanho, nao sdo observadas diferencas significativas nas

médias das vendas em sociedade.

Producao de leite

A producdo de leite em sociedade e a sua comercializagdo estao
representadas na tabela 5.126. A produ¢do de leite bovino em sociedade apresenta
médias de aproximadamente 393 litros para os produtores do PCT e 181 litros para os
entrevistados do INCRA. Esse nimeros mostram que os produtores do PCT produzem
mais leite em sociedade que os produtores do INCRA, como confirmado pelo teste na
tabela 5.127. Nao foi registrada producdo de leite caprino em sociedade para nenhum
dos grupos.

Com relagdo a venda da producdo em sociedade, pode-se observar que os
produtores do PCT também vendem, em média, mais leite que os do INCRA, sendo as
médias de aproximadamente 117 e 50 litros, respectivamente. Entretanto, essa diferenca
ndo ¢ significativa para as médias populacionais, como mostrado pelo teste de hipoteses

na tabela 5.128.

TABELA 5.123 Destino da produgao em sociedade - produgdo animal (cab)

Producao total (1) (cab) Vendas em sociedade (1) (cab)
Grupo Freq Errpadr | Desv | Freq Err padr | Desv
Amostral  (n) | Média | da média | Pad (n) |Média|da média| Pad

PCT
Bovinos 28 0,63 0,12 0,64 28 0,27 0,07 0,38
Caprinos 8 4,86 1,61 4,54 8 1,99 1,16 3,27
Ovinos 3 0,86 0,29 0,51 3 0,86 0,29 0,51
INCRA
Bovinos 57 1,38 0,56 4,21 57 0,33 0,13 0,95
Caprinos 15 1,81 0,66 2,55 15 0,41 0,09 0,35
Ovinos 14 1,27 0,42 1,57 14 0,55 0,15 0,56
(1) Parcela ideal do entrevistado: vendas em sociedade total / n® sdcios.

Fonte: Pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.124 teste T - producdo em sociedade total - prod.
animal
gl dif T Valor p Decisao
Bovinos 61,1 0,753 1,319 0,1920 Aceita
Caprinos 94 -3,050 -1,756 0,1129 Aceita
Ovinos 11,3 0,413 0,810 0,4352 Aceita




TABELA 5.125 teste T - producido em sociedade vendida - prod.
animal
gl dif T Valorp  Decisao
Bovinos 80,7 0,057 0,396 0,6934 Aceita
Caprinos 71 -1,575 -1,358 0,2166 Aceita
Ovinos 3,2 -0,301 -0,916 0,4274 Aceita
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TABELA 5.126 Destino da produgao em sociedade - leite (litros)

Producao total (1) Vendas em sociedade (1)
Grupo Err padr da Err padr da
IAmostral Freq (n) Média média Desv Pad Freq(n) Média média Desv Pad
PCT
Bovinos 39 392,74 76,08 475,12 39 117,40 61,23 382,41
INCRA
Bovinos 49 180,93 34,33 240,32 49 49,34 13,53 94,72

(1) Parcela ideal do entrevistado: vendas em sociedade total / n° sécios.
Fonte: Pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.127 teste T - producdo em sociedade total - leite
gl dif T Valorp  Decisao
40,7 -211,805 -2,538 0,0152 Rejeita

Bovinos

TABELA 5.128 teste T - producédo em sociedade vendida -
leite

gl dif T
279 -68,063 -1,085

Decisao
Aceita

Valor p
0,2874

Bovinos

Lavouras permanentes

A tabela 5.129 mostra os dados referentes a produgado total em sociedade

e as vendas dos produtos das lavouras permanentes. Para as lavouras permanentes,

somente a producdo de castanha de caju em sociedade teve niimero consideravel de

produtores no PCT e no INCRA. Ainda esse, essa freqliéncia ndo ¢ elevada, sendo de 29

produtores no PCT e 26 entrevistados do INCRA. Essa produgdo foi, em média, um

bem maior entre os produtores do PCT do que do INCRA, chegando a 999,98 kg contra

132,37 kg, respectivamente. O alto desvio-padrao observado para o PCT deixa claro que

esse grupo ¢ bastante heterogéneo. Desse modo, a diferenca entre as médias ndo ¢

significativa, como mostra a tabela 5.130 com os resultados dos testes de hipdteses.

Com relagdo a comercializagdo, a maior parte da produgdo ¢ vendida, tanto para o PCT

quanto para o INCRA, o que indica boa integracdo com o mercado para esse produto. A
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igualdade das médias das vendas dessa producao ¢ estatisticamente aceita, como

indicado na tabela 5.131.

Lavouras temporarias

Na tabela 5.132 estdo expostos os dados referentes a producdo coletiva
total e a parte vendida dos produtos das lavouras temporarias. O niimero de produtores
na produ¢do em sociedade das lavouras permanentes ¢ maior no PCT que no INCRA,
para todos os produtos aqui considerados. Esses dados confirmam a maior presenga de
produtores do PCT nas lavouras temporarias em sociedade, como afirmado
anteriormente.

Nas lavouras tempordarias, as médias da producdo de milho em grao
podem ser consideradas diferentes entre PCT ¢ INCRA, sendo, respectivamente, de 699
kg e 128 kg. Essa diferenca de médias ¢ confirmada com o teste de hipoteses da tabela
5.133. Com relagdo a comercializacdo da producdo, a diferenga também existe para o
mesmo produto, como mostrado na tabela 5.132 e confirmado pelo teste da tabela
5.134. Os produtores do PCT realizam vendas mais elevadas que os do INCRA, da

producdo em sociedade das lavouras temporarias, apenas para o milho em grao.

TABELA 5.129 Destino da produgao em sociedade - lavouras permanentes
Producéo total(1) Vendas em sociedade (1)
Freq Err padr Freq Err padr da
Grupo Amostral (n) | Média |da média| Desv Pad| (n) | Média média |Desv Pad

PCT

Caju castanha (kg) | 29 999,98 4375 2356,0 29 986,18  438,5 2361,2
INCRA

Caju castanha (kg) | 26 132,37 25,5 130,2 26 126,60 26,2 133,7

(1) Parcela ideal do entrevistado: vendas em sociedade total / n® sécios.
Fonte: Pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.130 teste T - produgdo em sociedade total - lav. permanentes
gl dif T Valor p Decisao
Caju castanha  (kg) 28,2 -867,6 -1,980 0,0576 Aceita

TABELA 5.131 teste T - producdo em sociedade vendida - lav. permanentes
al dif T Valor p Deciséo
Caju castanha  (kg) 28,2 -859,6 -1,957 0,0604 Aceita
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TABELA 5.132 Destino da produgcao em sociedade - lavouras temporarias

Producao total (1)

Vendas em sociedade (1)

Freq Err padr Freq Err padr
Grupo Amostral (n) | Média |da média|Desv Pad| (n) | Média |da média|Desv Pad
PCT
IAlgodao em carogo (herbaceo) (kg)| 28 117.,4 33,0 174,5 28 108,9 29,9 158,3
IArroz em casca (kg)| 20 1909,8 11452 51217 20 11,6 6,4 28,6
Feijao em grédo (12 safra) (kg)| 79 266,8 52,1 463,2 79 69,4 26,2 232,7
Milho em grao (kg)| 73 699,5 145,0 1238,5 73 190,3 65,7 561,4
INCRA
IAlgodao em carogo (herbaceo) (kg)| 14 142,2 48,7 182,3 14 141,5 48,9 182,9
IArroz em casca (kg)| 13 760,5 2477 893,0 13 2,2 2,2 8,1
Feijao em gréo (12 safra) (kg)| 43 152,9 50,8 333,2 43 75,9 33,4 219,1
Milho em gréo (kg)| 47 128,6 25,9 1779 47 32,4 12,7 87,3
(1) Parcela ideal do entrevistado: vendas em sociedade total / n° sécios.
Fonte: Pesquisa de campo, 2001.
TABELA 5.133 teste T - producido em sociedade total - lav. temporarias
gl dif T Valor p Decisao

IAlgoddo em caroco (herbaceo) (kg) 25,1 24.8 0,422 0,6770 Aceita

IArroz em casca (kg) 20,7 -1149,3 -0,981 0,3384 Aceita

Feijao em grao (12 safra) (kg) 110,8 -113,8 -1,564 0,1207 Aceita

Milho em gréo (k@) 76,6 -570,9  -3,877 0,0002 Rejeita

TABELA 5.134 teste T - producido em sociedade vendida - lav. temporarias

gl dif T Valorp  Decisao
IAlgodao em carogo (herbaceo) (kg) 23,0 32,7 0,570 0,5743 Aceita
IArroz em casca (kg) 23,4 -9,3 -1,375 0,1824 Aceita
Feijao em grao (12 safra) (kg) 91,0 6,5 0,152 0,8795 Aceita
Milho em gréo (kg) 77,3 -157,9  -2,359  0,0209 Rejeita

Com relacdo a participagdo dos beneficiarios nas organizagdes sociais,

antes da entrada no PA e em 31 de julho de 2000, observa-se, pelas tabelas 5.135 e

5.137, que os entrevistados, nos dois grupos, estavam inseridos nesse tipo de

organizacdo. Pela repetigdo das porcentagens, fica claro que existiam produtores

inseridos em mais de um tipo de organizacdo social, o que indica sua capacidade

organizativa. Percebe-se ainda maior freqiiéncia de produtores em organizagdes

religiosas, em associagdes comunitarias € em organizacdes de trabalhadores da

agricultura, como a CONTAG e a FETAG.

Algumas diferengas entre os produtores do PCT e do INCRA foram

observadas. Antes da entrada no Projeto, os beneficiarios do INCRA estavam mais
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inseridos nas organizagdes, sendo que maior percentual desses produtores fazia parte do
MST, de organizagdes de trabalhadores rurais (STR, CONTAG e FETAG) e de
comunidades eclesiais de base, como confirmado pelo teste de proporcdo da tabela
5.136. Isso pode ser devido a busca pela organizagdo para o acesso a terra,
principalmente para a invasao de terras improdutivas. Os produtores do PCT, por outro
lado, estavam mais engajados que os produtores do INCRA em associagdes
comunitarias, o que favorece a formagao do capital social.

Apbs a entrada no Projeto, em 31 de julho de 2000, percebe-se que, para
os dois grupos, o percentual de produtores inseridos em organizagdes aumentou, sendo
que os maiores aumentos foram na insercdo em associagdes comunitirias € em
associacdes ou cooperativas de produtores (tabela 5.137). Os produtores do INCRA
continuaram mostrando-se mais inseridos em organizacdes sociais que os produtores do
PCT, embora esses ultimos continuassem mais inclusos em associagcdes comunitarias,

como mostra os testes de propor¢do da tabela 5.138.

TABELA 5.135 Participacao do entrevistado em organizagdes sociais antes de entrar
no Projeto/Assentamento
Grupo Amostral
PCT INCRA

Freq (n) Freq (%) [Freq(n) Freq (%)
MST 64 9,94 185 26,89
STR, CONTAG, FETAG 215 33,39 336 48,84
Religiosa 498 77,33 523 76,02
Comunidades eclesiais de base 52 8,07 105 15,26
IAssociagdo comunitaria 295 45,81 254 36,92
IAssociagdo ou cooperativa de produtores 128 19,88 155 22,53
Partido politico 69 10,71 78 11,34
Outra 6 0,93 7 1,02

Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.
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TABELA 5.136 teste de proporcao - participagdo em organizagées antes de entrar no PA
pBar dif Y4 Valor p deciséao
MST 0,1869 -0,1695 -6,861 0,0000 Rejeita
STR, CONTAG, FETAG 0,4137 -0,1545 -7,365 0,0000 Rejeita
Religiosa 0,7665 0,0131 0,991 0,3218 Aceita
Comunidades eclesiais de base 0,1179 -0,0719 -2,793 0,0052 Rejeita
IAssociagéo comunitaria 0,4122 0,0889 4,231 0,0000 Rejeita
IAssociagdo ou cooperativa de produtores 0,2125 -0,0265 -1,091 0,2752 Aceita
Partido politico 0,1104 -0,0062 -0,241 0,8095 Aceita
Outra 0,0098 -0,0009 -0,031 0,9749 Aceita
TABELA 5.137 Participagao do entrevistado em organizagdes sociais em 31/Julho/2000
Grupo Amostral
PCT INCRA
Freq(n) Freq (%) [Freq(n) Freq (%)
MST 74 11,49 227 32,99
STR, CONTAG, FETAG 239 37,11 380 55,23
Religiosa 475 73,76 503 73,11
Comunidades eclesiais de base 50 7,76 112 16,28
IAssociagdo comunitaria 473 73,45 466 67,73
IAssociag&o ou cooperativa de produtores 279 43,32 319 46,37
Partido politico 73 11,34 89 12,94
Outra 7 1,09 9 1,31

Fonte: Dados da pesquisa de campo, 2001.

TABELA 5.138 teste de proporgao - participagao em organizagées em 31/julho/2000
pBar dif Y4 Valor p  decisdo
MST 0,2260 -0,2150 -8,920 0,0000 Rejeita
STR, CONTAG, FETAG 0,4647 -0,1812  -9,039 0,0000 Rejeita
Religiosa 0,7342 0,0065 0,458 0,6468 Aceita
Comunidades eclesiais de base 0,1216 -0,0852 -3,316  0,0009 Rejeita
IAssociagdo comunitaria 0,7050 0,0571 3,840 0,0001 Rejeita
IAssociag&o ou cooperativa de produtores  0,4489 -0,0304 -1,496 0,1346 Aceita
Partido politico 0,1216 -0,0160 -0,623 0,5331 Aceita
Outra 0,0120 -0,0022 -0,081 0,9353 Aceita

De uma maneira geral, alguns comentarios podem ser feitos com relagao
a producao coletiva. Os produtores do PCT e do INCRA estdo menos envolvidos com a
producdo em sociedade do que com a produ¢do individual. Inclusive pelo nimero de

produtos que foram considerados (com freqiiéncia relevante de produtores), pode-se
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perceber essa diferenca®. Essa ¢ uma caracteristica esperada, uma vez que existem
muito mais dificuldades em se produzir em sociedade do que individualmente, a
comecar pela necessidade de mobilizagdo de um niimero maior de pessoas, que devem
concordar sob varios aspectos: o que, onde, quanto, quando, como e para quem
produzir.

A é4rea de terras produtivas ndo utilizadas ¢ alta para os dois grupos,
sendo maior para o INCRA. A grande disponibilidade de terras ndo utilizadas nos PA's
pode ser, por um lado, uma reserva de terra no caso de aumento da produgdo ou
esgotamento do solo, sendo assim um ponto positivo. Por outro lado, isso poderia
significar terras que poderiam ser utilizadas para producdo imediata e que ndo sdo,
mostrando ineficiéncia. Isso ocorreria porque a producdo em sociedade ndo ¢ muito
ativa ou porque a area ¢ excessivamente grande para o numero de familias no Projeto, o
que representaria um ponto negativo.

Com relagdo ao niimero de produtores, fica claro que o PCT apresenta
maior freqiiéncia de entrevistados na producdo em sociedade, especificamente para as
lavouras permanentes e temporarias. Isso mostra que os produtores do PCT sdo, no
geral, mais dispostos para produzir em grupo. Isso pode ser explicado por duas vias: os
produtores do PCT tém producdo em sociedade mais diversificada (produzem em
sociedade em mais tipos de produtos), sendo contados repetidamente; maior numero de
produtores do PCT esté inserido na producdo em sociedade. De qualquer maneira, fica
aceito o carater mais associativista dos produtores do PCT. A estrutura de governanga
do Cédula incentiva o associativismo. Por meio do mecanismo SIC/SAT, os produtores
obtém recursos, via associa¢do, para a compra da terra e para investimentos com
instalagdes, equipamentos, etc. Os recursos utilizados com a aquisi¢do da terra devem
ser pagos, € a existéncia de divida em sociedade é um estimulo para os produtores
produzirem coletivamente e, a partir dai, obterem recursos para pagamento do
empréstimo.

A afirmacdo dessa caracteristica ¢ refor¢cada quando se compara as
médias produtivas em sociedade para cada produto. Os produtores do PCT apresentam

médias de producdo maiores que os do INCRA mais fregiientemente. E observado que

6 Alguns grupos de produtos - como a horticultura, a silvicultura e a extragdo vegetal - nem foram
incluidos na analise, tdo baixa foi a freqiiéncia de produtores que declararam produzir produtos desses
grupos em sociedade.
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as vendas da producao em sociedade para o PCT sdao maiores que as vendas do INCRA
apenas no caso do milho em grdo. De qualquer forma, o nivel de comercializacdo da
produgdo coletiva, para os dois grupos, esta longe de representar valor elevado, primeiro
devido a baixa producdo em sociedade, e depois pelo baixo percentual de
comercializacao dessa produgao, salvo algumas excecoes.

O que parece acontecer, pelos dados analisados, ¢ que os produtores se
organizam para produzir coletivamente para o auto-consumo, pois o que ndo ¢ vendido
¢ repassado ao produtor. Ao se verificar os tipos de produto onde se encontram as
freqii€ncias mais altas de produtores, percebe-se que sao produtos majoritariamente de
subsisténcia. Dessa forma, os produtores tiram proveito apenas de parte das vantagens
de se produzir em sociedade: conseguem potencializar o uso dos recursos pelo aumento
da escala, diminuindo alguns custos, mas por outro lado, ndo se beneficiam da
possibilidade de conseguir pregos e condi¢des de negociacao melhores para a venda dos
produtos, pois vendem pouco.

Ao analisar a capacidade organizativa dos produtores, pode-se fazer uma
sériec de observagdes. Os produtores dos dois grupos, embora ja consideravelmente
organizados antes de entrarem para os Projetos de Assentamento, mostraram-se mais
inseridos em organizagdes apds a entrada nos PA's, em 31 de julho de 2000. Os
produtores do INCRA mostraram-se mais organizados que os do PCT, tanto antes
quanto depois, em organiza¢des ligadas aos movimentos sociais. A procura por
organizacgdes sociais, pelos produtores do INCRA, pode ter sido impulsionada pela
existéncia do conflito. Os produtores do PCT, ao contrario, faziam mais parte de
organizagdes como associagcdes comunitarias, o que pode favorecer o desenvolvimento
do capital social. A existéncia prévia dessas associacdes comunitarias pode ter servido

de base para a formacao das associa¢des que foram beneficiadas pelo PCT.



6. CONSIDERAGOES FINAIS

O presente trabalho ndo tem a pretensdo de esgotar o tema. O estudo
aprofundado dos mecanismo de reforma agraria no Brasil deve abranger muito mais do
que questdes de ordem produtiva, como feito aqui. Ele engloba a analise detalhada dos
condicionantes sociais, culturais, institucionais ¢ econémicos para o desenvolvimento
das familias e a superacao da pobreza. Dessa forma, o intuito desse estudo, ao contrario
de concluir o assunto, ¢ dar resposta a algumas questdes referentes a producdo dos
beneficiarios e abrir caminho para outros questionamentos e para buscas de outras
respostas.

Para isso, esse capitulo estd composto da seguinte maneira:
primeiramente, serdo retomados os informac¢des mais importantes obtidas no capitulo
anterior, destacando-as sob a forma de pontos positivos e negativos. Os pontos
favoraveis, apontados como potencialidades, sdo aqueles que contribuem para a
melhoria das condi¢des dos produtores, e que devem ser estimulados; os pontos
desfavoraveis, chamados de obsticulos, sdo aqueles que restringem ou obstruem a
capacidade de desenvolvimento e que devem, por isso, ser revertidos e superados. A
seguir, pretende-se propor algumas politicas para que os estimulos - no caso das
potencialidades - e as reversdes - no caso dos obstaculos - sejam alcangados de maneira

satisfatoria.

6.1 Potencialidades e Obstaculos

A semelhanca entre os grupos PCT e INCRA foram observadas muito
mais freqlientemente que as diferencas. As potencialidades e os obstaculos aqui
apontados, como relacdo aos pontos estudados, formam um numero consideravel de
observacgdes. Por isso, elas serdo listadas em topicos, como meio de melhor agrupa-las.

As potencialidades e os obstaculos de desenvolvimento encontrados sdo os seguintes:

[1 Acesso ao ativo terra: grande ntimero de produtores possui terra para

producdo individual. Esses lotes tém pouca parcela de terras inaproveitaveis, e a

producdo individual, no nivel em que se encontra, ndo se depara barreiras no que diz
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respeito a disponibilidade do ativo terra. A area para producdo em sociedade também ¢
consideravel, com propor¢ao pequena de terra inaproveitdvel. Assim, os programas tém
conseguido cumprir com um de seus objetivos principais, que € o de disponibilizar terra
para os produtores sem-terra ou com pouca terra para produzir. Entretanto, observa-se
que parte consideravel da area corresponde a terras produtivas nao utilizadas. Para a
area disponivel para producdo em sociedade, essa caracteristica ¢ ainda mais marcante,
principalmente para o INCRA. A utilizagdo dessas areas produtivas ociosas poderia ser

estimulada, como forma de aumentar a produgao;

[J Uso do solo: Os produtores, de uma maneira geral, estio engajados
na producdo vegetal e animal, o que ¢ observado tanto pela area disponibilizada para
horticultura, lavouras temporarias, permanentes ¢ para pastagem, quanto pelo nimero
de produtores que se dedicam a esses tipos de producdo. A silvicultura e a extragao
vegetal, tanto individual quanto em sociedade, sdo pouco exploradas pelos produtores

nos dois grupos, e poderiam ser estimuladas, principalmente para comercializagao;

[J Producédo individual e sua comercializagdo: a produgdo individual

estd distribuida em varios grupos de produtos, sendo que os produtos de maior
freqiiéncia e maior nivel de produgdo por beneficidrio sdo aqueles para auto-consumo.
A produgdo de derivados da produgdo animal e de transformados da produgdo vegetal ¢
a que apresenta menor freqiiéncia. Apesar de grande nimero de produtores na produgao
individual, ¢ percebido que ela ainda ¢ baixa. Isso reflete na baixa quantidade de
producdo comercializada, embora, proporcionalmente, para vdarios produtos, a
quantidade comercializada chega a atingir mais de 80% da produgdo. Isso pode ser um
indicador de potencial de mercado, que deve ser explorado. Essa baixa comercializagao
também ¢ reflexo dos tipos de produtos produzidos: produtos tipicamente para consumo
interno que, no geral, ndo sdo produzidos para serem vendidos. A producdo de produtos

comercializaveis poderia ser incentivada;

[] Acesso a crédito: boa parcela dos produtores nos dois grupos
procuraram crédito rural. O crédito recebido foi principalmente para custeio da
produgdo e menos para investimento, o que mostra a inadequagao do sistema de crédito,
que nao atende as necessidades de capitalizacdo de produtores agricolas pobres. A

solicitacdo de crédito para comercializagdo foi baixa, condizente com a baixa integracao
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as mercados observada. Entretanto, a maior parte deles nem mesmo solicitou recursos
externos, devido possivelmente a desinformac¢do ou a suposicdo de incapacidade de

pagamento. O crédito pode alavancar a producao, e deveria ser estimulado;

[ Acesso a assisténcia técnica: os produtores do PCT tiveram mais

acesso a assisténcia técnica que os produtores do INCRA. Entretanto, grande nimero de
produtores ndo tiveram acesso a esse tipo de recurso, o que deveria ser incentivado. O
tipo de assisténcia técnica mais utilizado pelos dois grupos foi a assisténcia para
orientagdo técnica, seguida da assisténcia para elaboragdo de projetos e da assisténcia
para gerenciamento. Os produtores do INCRA mostraram-se mais preocupados que os
do PCT com relacdo a elaboracdo de projetos, enquanto que os produtores do PCT estao
mais interessados que os do INCRA em obter auxilio técnico para a producdo. Isso ¢
decorrente das diferentes estruturas de governanga dos dois programas. Os produtores
do PCT, ao terem acesso a credito para investimento, por meio dos sub-projetos de
investimento coletivo (SIC), ja tém seus projetos avaliados pelas institui¢des financeiras
e governamentais, ndo necessitando, nesse primeiro momento, alocar recursos para esse

fim.

[ Utilizagdo de insumos na produgdo: os produtores ndo sdo muito

comprometidos com o uso de insumos na produgdo. Indicadores de nivel tecnologico
avang¢ado, como reproducdao via inseminacdo artificial, sdo quase nulos para os
produtores em questdo. Até mesmo o uso de vacinas, muitas vezes obrigatorio, ndo ¢
feito por cerca da metade dos produtores. A adubac¢do e o uso de sementes certificadas
sd0 quase que limitados a produgdo do que sera comercializado, perdendo em
produtividade na maior parte das lavouras. A integracao ao mercado de insumos deveria
ser estimulada para que a produtividade e a qualidade dos produtos fosse mais

satisfatoria e para que estes pudessem, inclusive, ser mais vendidos;

[ Produtividade da terra: os dois grupos apresentaram produtividade da

area colhida e do rebanho leiteiro muito semelhantes. O alto desvio-padrao - para todos
os produtos considerados - mostra que existem casos de produtividade muito acima ou
abaixo da média e grande heterogeneidade de sistemas produtivos. Dessa forma, pode-
se buscar maneira de se melhorar a produtividade nos dois grupos, via utilizagdo de

insumos, por exemplo;
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] Produtividade do trabalho: observou-se pela analise da mao-de-obra e

da produtividade do trabalho, que os produtores fazem uso principalmente da mao-de-
obra familiar na producdo individual, utilizando esporadicamente trabalho de diaristas e
troca de dias. A contratacao de empregados permanentes nao pode ser considerada, dada
a pequena freqiiéncia de produtores observada. O trabalho fora do lote dentro do projeto
- terras em sociedade principalmente - ndo tem peso muito consideravel, o que reforca a
afirmacdo de que os produtores estdo mais engajados na producgdo individual que na
coletiva. Os produtores do INCRA apresentaram maior uso de mao-de-obra no lote,

tanto de trabalho familiar quanto de diarista;

[] Agregacdo de valor a producdo: a produgdo de produtos de valor

agregado (derivados da produ¢do animal e transformados) apresenta-se baixo. A
freqliéncia de produtores inseridos nesse tipo de producao ¢ baixa e o nivel de produgao
média € pequeno. Além disso, boa parte da produgdo de valor agregado ¢ utilizada no
consumo doméstico, de maneira que o aumento da renda via melhora no valor dos
produtos vendidos fica ainda mais reduzido. Deve-se estimular ndo somente o aumento
da produg¢do desses produtos mas também sua comercializagdo, para aumentar a entrada

de recursos monetarios;

[ Diversifica¢do: os produtores do PCT e do INCRA mostraram-se
diversificados, com nivel geral um pouco melhor para o INCRA. Essa diversificagdo
pode refletir um perfil para produgdo para subsisténcia mas, de qualquer maneira, ¢ um
ponto positivo, pois mostra que os produtores estdo cientes do risco que podem correr

ao se especializarem, dado o nivel de desenvolvimento em que se encontram,;

[] Nivel de capitalizacdo ¢ renda: com relagdo ao patriménio familiar,

os produtores do PCT se apresentaram um pouco mais capitalizados que o INCRA.
Entretanto, na posse de bens agropecuarios (utilizados na producdo), eles se mostraram
muito semelhantes, com alta presenca de bens manuais e quantidade irriséria de
produtores mecanizados. Com relagdo a renda, pode-se afirmar que os produtores, nos
dois grupos, possuem nivel de renda anual baixo, mas sua composi¢do ¢ principalmente
formada por renda monetaria, o que mostra boa capacidade de obtencdo de ativo
liquido. A producao agropecudria, e principalmente a producdo vegetal, ¢ importante na

formagao dessa renda, indicando que os produtores fazem uso da terra. Percebe-se que
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os produtores, no geral, recorrem aos recursos disponibilizados pelo Governo para
aumentar a renda familiar, como aposentadorias/pensdes e auxilios (alimentagdo,
transporte, educagdo, etc.). O aumento do nivel de renda deve ser estimulado via
aumento da producdo e da comercializagdo. O aumento poderia inclusive alavancar o

aumento do patrimdnio e melhoria das condi¢des de vida.

] Producdo coletiva e sua comercializa¢do: a produgdo coletiva nido

pode ser considerada muito importante para os produtores em questdo. Além do baixo
numero de produtores engajados na coletividade, a média de produgdo ¢ baixa, se
comparada a producdo individual. A produ¢do coletiva, em linhas gerais, foi mais
acentuada para os produtores do PCT que do INCRA, principalmente se consideramos
as freqiiéncias de produtores observadas. Isso pode ser devido ao proprio requisito de
associativismo do programa. Percebe-se, para o PCT e para o INCRA, que os produtos
sdo tipicamente para consumo interno, e a producdo coletiva caracteriza-se
principalmente por producdo de subsisténcia, repassada ao produtor. Assim, sua
comercializacdo ¢ baixa, ainda que um pouco mais elevada para os produtores do PCT.
Deve-se buscar maneiras de estimular a produgdo coletiva e, acima de tudo, procurar
incentivar a comercializacdo da produ¢@o em sociedade, para fazer uso das vantagens de
se produzir e vender em sociedade. A andlise da capacidade associativista dos
produtores mostrou, de maneira geral, que os produtores do INCRA e do PCT, além de
estarem inseridos em organizagdes sociais, aumentaram essa inser¢cao apos a entrada no
PA. Os produtores do INCRA fazem parte, em maior propor¢do que os do PCT, de
organizagdes ligadas aos movimentos sociais de cunho nacional, como o MST,
enquanto que os beneficiarios do PCT estdo mais inseridos em associa¢cdes comunitarias

voltadas para solucdo de questdes especificamente locais.

Como possiveis propostas de politicas que busquem o aproveitamento
das potencialidades dos produtores e a reversdo das deficiéncias, permitindo um

melhoria nos aspectos de carater produtivo, pode-se citar®:

5 A proposicdo de politicas ndo implica na aceitagio de total capacidade para a implementagdo das
mesmas. E sabido que a aplicagio de politicas depende ndo apenas da disponibilidade de recursos
financeiros, um fator bastante limitador, como também da postura politica predominante. Assim, o intuito
aqui ndo ¢ o de determinar as politicas a serem aplicadas, mas sim o de apontar politicas necessarias para
o desenvolvimento dos Projetos de Assentamento.
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[ Politicas de incentivo ao aumento da produgdo: devido a quantidade
de terra ociosa disponivel, ndo seria necessdrio, em um primeiro
momento, o incentivo ao aumento da produtividade, mas sim um
aumento da producao total, fazendo uso dessa area nao utilizada;

[ Politicas de incentivo a aquisi¢do de crédito para produgdo: buscar a
maior divulgacao e possivelmente o aumento dos recursos e das linhas de
crédito para essa finalidade, a fim de possibilitar a alavancagem da
produgdo;

[ Politica de incentivo a aquisi¢do de crédito para infra-estrutura de
comercializacdo: o aumento da produg¢do deve estar relacionado
principalmente com a busca pelo aumento das vendas. Esse aumento das
vendas pode ser auxiliado com o uso de recursos destinados a isso
(aquisi¢ao ou contratagdo de servigos de transporte, por exemplo);

[ Politicas de estimulo ao fornecimento e a aquisi¢do de assisténcia
técnica: a assisténcia técnica deve ser procurada em todas as etapas da
producao, desde a melhor escolha dos insumos, at¢é a forma mais
apropriada de comercializagdo. Para isso, deve-se ndo somente
disponibilizar mais assisténcia técnica aos produtores, como também
orientd-los para a importancia da mesma;

] Politicas de incentivo a produgdo com valor agregado: como esse tipo
de produto pode ser comercializado a um preco mais elevado, deve-se
estimular a sua produgdo principalmente para comercializagao;

[ Politicas de incentivo a produ¢do em sociedade: deve-se obter
vantagens dessa forma de producdo, como a diminuicdo dos custos de
transagdo, ao estimular o carater organizativo dos produtores;

[ Politicas de incentivo a comercializagdo da produgdo: deve buscar
ndo s6 a disponibilidade de crédito e de assisténcia técnica, como
também o estimulo a comercializagdo via criagdo de centros de venda ou

feiras, apoio com transporte, etc.

E vélido observar alguns pontos. Como ja afirmado anteriormente, os

produtores beneficiados pelo Programa Cédula da Terra e pelo programa de reforma
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agraria pelo INCRA s3o submetidos a um nimero de regras diferentes, desde regras
para inscri¢do nos programas até aquelas referentes a selecdo de terra, a selecdo dos
beneficidrios e a disponibilidade de recursos. As regras diferentes podem levar a escolha
de terras de qualidade e tamanho diferentes, a selecdo de beneficiarios com
caracteristicas sociais, econdmicas e culturais distintas, bem como a distingdes no que
se referem ao cariter associativista, aos niveis de produc¢do e comercializagdo, a
utilizagdo de insumos, a obtenc¢do de crédito e assisténcia técnica, entre outras. Deve-se
buscar, entdo, respostas para as questdes proposta na introdug¢ao desse trabalho: (1) de
que maneira ¢ em que grau as diferentes estruturas de governangas implicam em
diferentes resultados em termos socio-econdmicos?; ¢ (2) como as diferengas nas
estruturas de governanca podem acarretar diferengas em termos de alocagdo de recursos,
produgdo e ganhos para os dois grupos em estudo?

A partir da analise do perfil do entrevistado e de suas condi¢des de vida,
pode-se perceber que os produtores selecionados para o PCT, na média, apresentaram
caracteristicas mais desejaveis para o sucesso dos projetos, um pouco melhores que os
selecionados do INCRA. Isso ¢ devido a propria estrutura de governanga do PCT, uma
vez que existe o critério de auto-selecao dos beneficiarios. Fica clara aqui a importancia
do mecanismo de sele¢do na formacdo do perfil dos beneficidrios. A auto-sele¢do pode
levar a adesdo de produtores em melhores condigdes de vida do que aqueles que se
inscrevem no INCRA. Os produtores interessados em se inscrever no PCT organizam-
se em associagdo e sabem que vao contrair divida por meio dessa associagdo (para a
compra de terra). Eles tendem, entdo, a procurar produtores em condi¢des mais
favoraveis, a fim de tentar assegurar o pagamento dessa divida. Produtores em melhores
condi¢des ndo significa apenas produtores com mais recursos financeiros. Estar em
condi¢do melhor, aqui, engloba ndo apenas estar em melhor situagdo financeira, mas
também apresentar um numero de outros itens favoraveis, referentes a idade, migracao,
etc. O carater mais seletivo ainda ¢ estimulado de outra maneira pelas diferencas nas
regras dos dois programas: principalmente para garantir a capacidade de pagamento, os
produtores selecionam seus pares de acordo com as condigdes que possuem. Quanto
melhor sua condigdo, mais facil serd de se cumprir as regras.

Com relacdo as organizagdes sociais em que os dois grupos estdo

envolvidos, observou-se a distingdo ja apontada: os produtores do INCRA estdo, em
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maior propor¢ao que os do PCT, inseridos em organizacdes ligadas aos conflitos em
torno da propriedade fundiaria. Essa diferenca deve-se claramente & propria estrutura
dos dois programas: enquanto no INCRA os produtores invadem terras e precisam, para
isso, apresentar uma certa organizacdo entre eles, no PCT os produtores se inscrevem
via associacao, nao existindo o carater de conflito.

Ainda com relagdo a essa primeira andlise, ¢ observado que o programa
de reforma agraria do INCRA seleciona produtores originalmente em condi¢des de vida
menos favoraveis, o que indica melhor alcance de publico mais pobre. Isso ndo significa
dizer que os produtores do PCT nao se encontravam em um nivel consideravel de
pobreza, mas apenas que o nivel de pobreza dos produtores do INCRA era mais
acentuado que o dos beneficiarios do PCT. NEDER et al. (2002) realizaram analise
econométrica, utilizando dados soOcio-econdmicos coletados de amostras de
beneficiarios do INCRA e do PCT e informacdes obtidas do PNAD-1999, para os
mesmos estados. Os autores concluem que o nivel de pobreza dos beneficiarios dos dois
programas (INCRA e PCT) ¢ maior do que o da populacdo pobre rural em geral desses
estados (dados da PNAD), ou seja, foram selecionados os mais pobres dentre os pobres.

No entanto, o programa de reforma agraria do INCRA, ao selecionar
produtores mais pobres, favorece a inclusdo social. Essas diferencas sdo decorrentes das
estruturas de governanga distintas: o programa de reforma agraria pelo INCRA, por ndo
exigir o pagamento da terra, possibilita a inscricdo de produtores em situacdo mais
desfavoravel, at¢ mesmo pela nao necessidade de consenso e aprovacao por parte de
outros produtores. Deve-se considerar ainda que os produtores do INCRA, que sairam
de condigdes piores, conseguiram se equiparar, no periodo seguinte, aos do PCT, o que
indica um percentual de melhora mais acentuado. Assim, com rela¢do ao perfil e as
condi¢cdes de vida das familias, pode-se afirmar que as diferentes estruturas de
governanga produziram diferencas na selecao dos beneficiarios.

Com relagdo a analise referente ao perfil produtivo e de capitaliza¢dao do
produtor, proposta nos objetivos, pode-se afirmar que foram encontradas diferencas a
favor dos produtores do PCT em poucos aspectos, como assisténcia técnica, acesso ao
crédito e produgdo em sociedade. Mais uma vez, fica claro que as diferencas nas
estruturas de governanga dos dois programas acarretam distingdes na forma de produzir

e na alocacdo dos recursos, no que diz respeito ao associativismo. Uma vez inscritos via
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associacao, ¢ apenas recebendo beneficios (SIC e SAT), os produtores do PCT foram
induzidos a realizar atividades coletivas. Isso indica que os produtores do PCT sdo
induzidos a criar capital social. Por terem dividas em sociedade a pagar - a parcela dos
recursos utilizada para a compra da terra - esses produtores véem no associativismo uma
maneira de assegurar a dedicagcdo conjunta de todos.

Mas, de maneira geral, os produtores do INCRA e do PCT apresentaram
estruturas de producdo com desenvolvimento similar, com deficiéncias e
potencialidades parecidas. Desse modo, para o caso das caracteristicas de producao e
capitalizag¢do, pode-se afirmar que as estruturas de governancga dos dois programas nao
motivaram a existéncia de muitas diferengas entre os produtores. Assim, a hipoOtese
inicial, de que estruturas de governanca distintas levam a resultados diferentes, pode ser
apenas parcialmente aceita.

Isso remete a discussdo da influéncia do ambiente no qual os agentes
estdo inseridos. A existéncia de diferencas entre os produtores dos dois programas ¢
amenizada pela predominancia das caracteristicas do meio no qual os produtores estdo
inseridos. Apesar de apresentarem estruturas de governanga diferentes, produtores do
PCT e do INCRA, inseridos em mesmo ambiente, tenderam a apresentar caracteristicas
de producdo semelhantes, como utilizagdo da terra, tipos de cultura e produtos,
produgdo, comercializagdo e geracdo de renda. Isso mostra que o ambiente - meio
ecoldgico, infra-estrutura e institui¢des presentes - causa influéncia significativa no
desempenho produtivo dos produtores em questao.

Algumas consideracdes devem de ser feitas para a melhor compreensao
dessa parte final do trabalho. A primeira delas diz respeito ao tempo de existéncia dos
projetos. E verdade que os resultados alcangados pelos produtores do PCT ¢ do INCRA
poderiam ser melhores, principalmente no que concerne a produgdo e a renda das
familias. Mas também ¢ fato que os projetos sdo demasiadamente recentes para que a
analise permita conclusdes definitivas, especialmente para o caso dos projetos do PCT,
que apresentam tempo de existéncia de, no maximo, quatro anos. Com o aumento do
tempo de existéncia dos projetos, estes podem passar por um processo de
amadurecimento, decorrente do aumento da experiéncia dos produtores, da elevagao de
sua integragdo com o mercado e a sociedade, entre outros. Esse amadurecimento, por

sua vez, pode acarretar o alcance de melhores resultados, tanto para o caso do PCT
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quanto para o caso do INCRA. BUAINAIN et al. (1999) apresentam simulagdes de
renda disponivel de sistemas de produgdo que levam em conta pardmetros como area
por familia; nimero médio de forga de trabalho familiar; 4rea total; nimero de familias
por projeto; total de débito e condi¢des de pagamento. As simulagdes de renda mostram
um considerdvel aumento da mesma com o passar do tempo, sendo levados em conta
trés periodos: ano 4, ano 7 e ano 10%.

Deve-se ainda considerar que os projetos do PCT possuem, em média,
tempo de existéncia menor do que os do INCRA. A maior porcentagem de produtores
nas lavouras permanentes em sociedade no PCT, por exemplo, pode ser considerado
fator positivo somente alguns anos apos o plantio, sendo, no momento da pesquisa de
campo, computados apenas os gastos referentes, e ndo o retorno esperado. Assim, uma
analise futura pode levar, inclusive, a observancia de diferencas significativas entre os
produtores dos dois grupos, nao sO para os aspectos aqui estudados, como também para
outros pontos.

Um outro ponto a se considerar ¢ a diferenca entre analise da producdo e
analise do perfil produtivo. Os dados utilizados para o desenvolvimento dessa
dissertacao ndo sao suficientemente ricos para a realizagdo de uma analise da producao,
mas sim para se analisar o perfil produtivo. Conforme ja explicitado, existem dois
aspectos que empobrecem uma andlise comparativa da producdo. O primeiro diz
respeito ao tempo de maturagdo dos projetos, que era de, no maximo, 3 anos para o
PCT. Segundo, varios assentamentos do INCRA eram mais antigos que a propria
criagdo do PCT. Cabe ainda ressaltar que, em varias regides, um longo periodo de seca
havia prejudicado as atividades produtivas para o ano de referéncia dos dados
(UNICAMP/MDA, 2002). Em que pese essas limitagdes, e devido a caréncia de
trabalhos publicados sobre esse assunto, o presente trabalho procurou realizar uma
analise da producdo, apenas a titulo de disponibilizacdo do minimo de informagao
acerca da questao.

Com relacdo a semelhanga observada entre os produtores dos dois
grupos, alguns pontos devem ser levantados. Foi visto que as diferentes estruturas de
governanga dos dois programas levaram a perfis produtivos parecidos em varios

aspectos. Pode-se dizer ,em linhas gerais, que os produtores do PCT e do INCRA sdo

6 Para uma leitura mais completa, ver BUAINAIN et al. (1999).
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semelhantes, ¢ que a hipdtese levantada, de que estruturas de governanga diferentes
acarretariam resultados distintos, ndo pode ser inteiramente aceita. Uma vez que
produzem resultados parecidos, deve-se considerar as diferencas nas regras dos
programas, principalmente aquelas referentes ao custo. Uma pesquisa futura podera
indicar as diferencas decorrentes de suas estruturas de governanga, comparando os
custos de implementacdo dos dois programas, referentes a centralizagcdo/
descentralizagdo, carater conflituoso / ndo conflituoso, aspectos burocraticos, tempo de

execucao, entre outros.
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