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RESUMO

A questdo central desta investigacdo foi identificar os fatores que podem contribuir para a
ocorréncia de acidentes de trabalho no uso de agrotoxicos. Para tanto, adotou-se abordagem
de forma qualitativa, envolvendo pesquisa-acao e também pesquisa bibliografica direcionada
ao tema agrotoxicos, englobando aspectos como o surgimento desses produtos, sua introdugéo
no Brasil, os riscos a salde e medidas de protecdo e ainda bibliografias voltadas a area da
ergonomia de modo a embasar a realizacdo da Andlise Ergondmica do Trabalho (AET). A
metodologia utilizada permitiu responder as indagacGes postas através da realizacdo de
pesquisa de campo junto a trés familias de agricultores assentados no Assentamento
Guapirama localizado no municipio de Campo Novo do Parecis-MT, junto aos quais efetuou-
se um acompanhamento do processo que envolve a cultivo da soja pelo fato de utilizar
intensivamente agrotoxicos. Os dados resultantes da observacdo in loco evidenciaram uma
realidade de total despreparo desses agricultores ao trabalhar com esses produtos. Esse fato é
resultante da falta de orientacdo sobre a sua correta manipulagéo, pois as instituicdes que tem
contato com esses agricultores sdo omissos ou somente citam os beneficios, fato que contribui
para a desinformacdo quanto aos riscos a que se expde no seu trabalho e assim, repetem o
comportamento que adotavam no passado. Diante da situagdo observada, verificou-se que os
fatores que contribuem para possiveis intoxicacdes vao além do comportamento do agricultor

na sua atividade de trabalho.

Palavras-chave: Agricultura. Ambiente. Riscos. Ergonomia.



ABSTRACT

The central issue of this investigation was to identify the factors which may contribute to the
occurrence of work accidents in the use of pesticides. In order to do so, a qualitative form of
approach was adopted, involving action research as well as bibliographic research related to
the pesticide topics, including aspects such as the origin of these products, their introduction
in Brazil, their risks to the human health and the protection measures. Bibliography
concerning the area of ergonomics was also used as a base for the ergonomic analysis of work
(AET). The use of this methodology made possible to answer the questions posed when in the
field research with three families of agricultural workers legally settled in the Assentamento
Guapirama, located in the municipality of Campo Novo do Parecis-MT, where the process of
soybean cultivation was followed due to its intense use of pesticides. The data resulted from
the in loco observation made evident the workers’ total lack of prepare when dealing with
these products. This is a result of the absence of orientation for its correct manipulation, since
the institutions that have contact with these agricultural workers omit the hazards or only
mention the benefits, which contributes to the lack of information about the risks they are
exposed to in their work, so they repeat the behavior adopted in the past. Facing the situation
observed, it was verified that the facts which lead to the possible pesticide intoxication go

beyond the behavior of the agricultural labourers in their work activity.

Keywords: Agriculture. Environment. Risks. Ergonomics.
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1 INTRODUCAO

1.1 Antecedentes da pesquisa

De acordo com a organizacgéo Internacional do trabalho (OIT) a agricultura esta
entre os trés setores de maior risco para atividades laborais no que se refere a morte,
ferimentos e doencas ocupacionais - 0s demais sdo a mineragdo e a construcdo. Isso se deve
ao fato de que determinadas atividades agricolas envolvem o uso de agrotdxicos, trabalho
com maquinas e ferramentas perigosas, a realizacdo do trabalho em condigdes extremas de
temperatura, entre outros. Tais agravos sdo acentuados em paises que dependem da
agricultura de exportacdo, como € o caso do Brasil. Nesse sentido, Pignati (2006?) cita que 0
setor agropecuério brasileiro apresenta nimero expressivo de acidentes em relagdo as demais
atividades econdmicas, com 22,61 acidentados por mil trabalhadores rurais em 2003. Quanto
a esse numero, o autor alerta para o problema da subnotificacdo existente, o que elevaria esses
dados. Também fogem a esses registros, conforme Pignati(2006?) as doengas crbnicas
relacionadas ao trabalho como muitos tipos de céanceres, degeneracfes neuroldgicas,
depressdes, as quais sao ligadas a intoxicacdo crdnica especialmente por agrotoxicos e que
sdo de dificil diagndstico ou podem ser negligenciadas pelos servigos de salde, o que também
foi relatado por Laforga (1999). Além da subnotificacdo, dificuldade de diagnostico a respeito
de intoxicagdes subagudas ou crénicas por agrotoxicos, ndo hé interligacdo entre os diferentes
sistemas de informac&o existentes.

Para Pignati; Machado; Cabral (2006), em virtude da mudanca no processo de
producdo agricola, a agricultura sofreu transformacgdes tecnoldgicas e organizacionais de
modo a aumentar a produtividade. Diante dessa realidade, Abrahdo; Tereso; Dinten (2006)
citam que o agricultor se depara com novas exigéncias: qualidade e produtividade e para isso,
é necessario que desenvolva novas habilidades em funcéo das tecnologias que adota.

Nesse contexto, surge o que Pignati; Machado; Cabral (2006) denominam de
“moderna agricultura”. Esse modo de producdo expde o agricultor a riscos, diferente do que
ocorria no passado com a préatica da agricultura de subsisténcia. 1sso se deve a caracteristicas
como: dependéncia de agrotdxicos e fertilizantes quimicos, uso intensivo de maquinas,

deficiéncia nos servigos de assisténcia/vigilancia/promocao de saude. Também hé necessidade
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de crescente esforco produtivo para manter o ritmo de producéo, o que resulta na degradacéo
da salde da populacédo do interior do estado de Mato Grosso.

O uso de insumos na agricultura moderna, especialmente os agrotoxicos, por
um lado, permite o aumento da produtividade, mas por outro, leva a degradacdo da saude
humana e ambiental. Pignati; Machado (2007) estabeleceram uma correlacdo linear entre
producgéo-agravo, ou seja, aumento dos esforcos produtivos no agronegocio com o aumento
das ocorréncias de acidentes de trabalho, intoxicacdes por agrotoxicos, acidentes por animais
peconhentos, neoplasias e mas-formagdes congénitas. Com base no estudo realizado, inferem
que esse modelo de desenvolvimento devera ser tratado como problema de saude puablica
diante das consequiéncias diretas de seus agravos a saude e meio ambiente e dos custos
sanitarios, previdenciarios e sociais, 0s quais sdo pagos com dinheiro publico.

Face ao exposto, o nimero de acidentes de trabalho no setor agropecuario®
matogossesse é significativo. Pesquisa realizada por Pignatti (2006) constatou que esse setor
no Estado foi responsavel por 20,6% (3.316 mil) dos acidentes registrados no periodo de
2002 a 2004. As principais causas identificadas, nas grandes propriedades, foram: acidentes
com maquinas e implementos agricolas (40%); agrotoxicos (20%); produtos quimicos como
fertilizantes e racdo (8%). Ja nas pequenas propriedades os principais agentes foram:
ferramentas manuais (30%); animais domesticos (20%) e agrotoxicos (15%).

No periodo de 1998 a 2005, em numeros absolutos, o0 numero de acidentes
trabalho no Brasil diminuiu, conforme dados das Comunicacgdes de Acidentes de Trabalho
(CAT’s) e citados por Pignati; Machado (2007). J& no Mato Grosso houve aumento,
passando de 3.353 em 1998 chegando 7.017 em 2005, para um numero de 466.860 mil
trabalhadores. Nesse ano também foram registrados 140 6bitos, 0 que representa a propor¢édo
de 30 mortes para cada 100 mil trabalhadores, enquanto a média nacional em 2005 era de 8,3
mortes para cada 100 mil trabalhadores®. Esse estudo ainda mostrou que o percentual de
ocorréncias de acidentes de trabalho em Mato Grosso, no periodo de 2000 a 2005, cresceu
57,5%.

Em relacdo aos acidentes envolvendo especificamente agrotdxicos, estudo
feito por Gonzaga (2006) constatou que em Mato Grosso no periodo de 2001 a 2004, foram
registrados 358 casos de intoxicacOes, a maior parte delas deveu-se a exposi¢do a inseticidas

(47%), seguida dos herbicidas (11%) e tiveram 0s meses de janeiro a abril e outubro a

1 0 estudo considerou como agroinddstria a pecuéria, horticultura e lavouras permanentes.

2 Dados organizados por Pignatti (2006) tendo como fonte a Empresa de Tecnologia e Informagdes da
Previdéncia Social (DATAPREYV), Sistema Unico de Beneficios (SUB) e Comunicacdo de Acidente de Trabalho
(CAT).
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dezembro como de maior freqliéncia, periodo este que coincide com as principais lavouras
cultivadas.

Do total de 358 intoxicacOes, 218 (60,9%) aconteceram nos municipios da
mesoregido Norte matogrossesse. Dos 141 municipios do estado, apenas 10 (7%) sédo
responsaveis pela maioria dessas ocorréncias (56,4%). Esses municipios fazem parte dos
principais pdlos de producédo agricola. Um dos municipios integrantes desses polos e situado
nessa regido é Campo Novo do Parecis-MT.

Sobre o numero de acidentes de trabalho com lesdes ou danos ocorridos nesse
municipio, constatou-se que no setor agropecuario o numero de ocorréncias também se
destaca em relacdo aos demais. Conforme dados obtidos, baseados no atendimento do hospital
e postos de saude locais, os quais foram comunicados a Vigilancia Epidemioldgica e
Sanitaria, independente da Comunicacdo do Acidente de Trabalho (CAT) junto ao 6rgao
competente, indicam que ocorreu em Campo novo do Parecis-MT em 2005 e 2006 um
numero de 135 acidentes de trabalho. Dessas ocorréncias, quarenta e quatro, ou seja, 32,7%
delas se originaram em locais relacionados as atividades agricolas. Nesses dados ndo foram
especificados os tipos de acidentes, apenas o percentual, assim, os Unicos dados disponiveis
para 0 municipio referentes a intoxicagfes por agrotéxicos, sdo os apresentados por Gonzaga

(2006) que constatou a ocorréncia de 34 casos no periodo de 2001 a 2003.

1.2 Questdes da pesquisa

Abrahdo (2006) afirma que o trabalhador agricola se expde a Vvarios riscos no
seu trabalho, isso faz com que a agricultura seja conhecida como um setor com grande
numero de acidentes, tanto em termos de ocorréncias quanto em gravidade. Os acidentes
podem decorrer, dentre muitos fatores, do contato com produtos quimicos, onde se inserem 0s
agrotoxicos.

De modo a prevenir acidentes para a realizacdo do trabalho rural h4 norma
especifica, que tem a finalidade de estabelecer os preceitos a serem considerados na
organizacdo e no ambiente de trabalho relacionado a atividade rural de modo a minimizar ou
eliminar o impacto das condi¢fes do ambiente de trabalho sobre a sadde ao trabalhador. A
Norma Regulamentadora de Seguranca e Salde no Trabalho, Agricultura, Pecuéria,

Silvicultura, Exploracdo Florestal e Aqlicultura- NR 31. A fiscalizacdo relativa a aplicacao
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da NR 31 nas propriedades rurais € realizado pela Delegacia Regional do Trabalho (DRT) e
se aplica as propriedades rurais que tenham trabalhadores contratados. Para a implantacédo
dessa NR, é necesséria a contratacao de assessoria em Engenharia Seguranca do Trabalho.

Para as pequenas propriedades rurais, onde a mdo-de-obra familiar prevalece,
0 cenario é outro. Conforme estudo realizado no Assentamento Guapirama em Campo Novo
do Parecis-MT (VIEIRA, 2008), os agricultores, em sua totalidade, no cultivo das lavouras
realizam o controle quimico com agrotdxicos (fungicidas e inseticidas). Tomando por base
um dos cinco principios que norteiam a atuagdo da Politica Nacional de Assisténcia Técnica
e Extensdo Rural (PNATER), a qual é voltada a pequenas propriedades, a pratica da
agricultura deverd ser baseada na agroecologia, e, assim, ndo dispGem sobre uso de
agrotoxicos.

Embora, na concep¢cdo da PNATER a agricultura familiar deva seguir
principios agroecoldgicos, as propriedades do assentamento ndo praticam agricultura
agroecoldgica e sim agricultura convencional (com controle quimico), ou seja, ignora-se 0
fato de que a agricultura familiar utiliza agrotdxicos, o que denota uma aparente
desinformacdo sobre o uso correto desses produtos, podendo contribuir para que ocorram
acidentes de trabalho com agrotoxicos e, desse modo, elevar os nUmeros que sao
significativos no estado.

Nesse sentido, Adissi et al (1999, p. 03), afirmam que o uso de agrotéxicos
requer 0 acesso a informacdes e esse papel é atribuido & assisténcia técnica. Esse apoio
técnico se faz ainda mais necessario diante de um publico com baixa escolaridade, como é o
caso de muitos agricultores, o que os torna mais dependentes dos técnicos e tambem
desconhecem como buscar informacgdes. No estudo que realizou, constatou que a extensdo
rural ndo tem uma estrutura que permita atender adequadamente, o que resulta na deficiéncia
técnica no manuseio de agrotoxicos. O estudo realizado demonstrou que:

a) A maioria das diluigdes (70%) é incorreta, ora apresentam subconcentracfes e outras
superconcentracoes;

b) Aplicacdes em horarios improprios;

c) Longa jornada de trabalho;

d) Equipamentos com problemas de regulagem e manutencéo;

e) Presenca de criancas na area de uso e manuseio;

f) Desconsideracdo dos periodos de caréncia e reentrada;

g) Embalagens descartadas incorretamente.
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Além dessas situacOes relatadas por Adissi et al (1999), estudo realizado por
Almeida (2001), sobre o uso de Equipamentos de Protecao Individual (EPI), constatou que 0s
agricultores falam de quais devem ser usados, no entanto, na préatica ndo foi verificado sequer
0 uso de uma luva ao manipular um produto perigoso. Um fato importante observado no
estudo foi a elaboracéo coletiva de sistemas defensivos com objetivo de controlar o medo que
aquela substancia pode causar. Diante desse fato, 0 uso de EPI seria a comprovacao de que 0
produto que usam € perigoso, é isso que nao pode ser lembrado. As investigacGes realizadas
tomaram por base os conceitos da Psicodindmica do Trabalho (DEJOURS, 1993 apud
ALMEIDA 2001) e evidenciaram que a negacao presente muitas vezes na fala do trabalhador,
quando analisada em maior profundidade, leva a constatacdo de defesas psicologicas, que
funcionam via negacdo da realidade percebida. Diante disso, a ndo adocdo de medidas de
protecéo, ndo pode ser vista unicamente como desconhecimento dos riscos. Nesse sentido, o
estudo constatou no grupo de horticultores pesquisados a presenca de sistemas defensivos
organizados coletivamente tanto para se defenderem dos riscos como para se defenderem do
medo. No que se refere aos sistemas defensivos foi observado que os trabalhadores adotavam
estratégias defensivas, como exemplo foi citado a ndo pulverizacdo contra o vento para se
protegerem dos riscos.

Ainda, o estudo identificou que os agricultores ingeriam aguardente ou leite,
por acreditarem que tal procedimento ajudaria a minimizar os sintomas que poderiam ocorrer,
ISso tanto antes quanto depois da aplicacdo. Havia casos em tentavam negar a presenca de
sintomas de modo a demonstrar bravura, virilidade e forca, apresentando um discurso
defensivo em relacdo aos sintomas oriundos do uso de agrotoxicos. Em muitas situagdes,
conforme relato de Almeida (2001), ocorria a ingestdo de alcool, o que tende a agravar o
quadro pelo fato do mesmo ter um efeito potencializador da acao toxica desses produtos. Ao
referirem-se a algum mal causado pelos agrotoxicos, falavam como algo distante, como se
ndo fizesse parte da realidade deles, o que pode ser visto como estratégias defensivas, pois
admitir sintomas é admitir que trabalnem com produtos perigosos, e isso coloca em risco a
salde. Ainda existiam casos em que, apesar dos sintomas, nao se afastavam do trabalho com
tais substancias, pelo fato de ser a Unica alternativa de trabalho, e muitas tentavam esconder
0s sintomas.

Diante desse contexto, € pertinente aqui a afirmacéo de Laurell; Noriega (1989)
pressupondo que a salde-doenca, € também um processo social, pois de forma direta e
indireta estd relacionada as condigdes de vida e de trabalho das pessoas. Os trabalhadores

podem adoecer de forma genérica, o que depende do espaco e do momento historico em que
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vivem, como também podem adoecer de modo especifico, o que é resultante da forma como €
organizado e realizado o trabalho que fazem para garantir sua sobrevivéncia. Assim, 0
processo de trabalho emerge como uma categoria central fundamental para o estudo do
processo saude-doenca. Faz-se entdo necessario, conhecer o processo de trabalho, para assim
identificar seus condicionantes e determinantes, para isso este estudo buscou a contribuicdo da
ergonomia, através da Andlise Ergondmica do Trabalho (AET), a qual no decorrer deste
estudo sera apresentada.

Levando em conta as discussdes até aqui apresentadas envolvendo os acidentes
ocorridos em Mato Grosso, 0s danos que 0s agrotdxicos podem causar ao trabalhador, a
existéncia de normas que dispGe sobre os cuidados a serem observados e ainda a realidade, ou
seja, 0 uso de tais produtos aliado a falta de assisténcia técnica, conforme citam Adissi et al
(1999), questiona-se no presente estudo:
a) Quais fatores podem contribuir para a ocorréncia de acidentes de trabalho pelo uso de
agrotoxicos entre os pequenos agricultores familiares?
b) Como sdo articuladas as acdes de promocéo da utilizacdo de produtos?
c¢) Como sdo articuladas as agdes de prevencao e boas préaticas de aplicacdo?

Face as questdes de pesquisa apresentadas, assumiu-se a hipdtese de que ha

dissociagéo entre promocao X prevencao x praticas dos produtores.

1.3 Justificativa para a pesquisa

Esta pesquisa justifica-se primeiramente pela gravidade em torno da questéo
dos agrotdxicos na agricultura, fato este que ndo tem merecido atencdo tanto do governo
como da sociedade. Embora as estatisticas ndo demonstrem a real dimenséo referente aos
casos de intoxicagOes, sabe-se que as evidéncias apontam o contrario.

O Estado de Mato Grosso, conforme cita Gonzaga (2006), tem sua economia
baseada na agricultura e se destaca em nivel nacional pela sua produtividade. A demanda por
produtividade, controle de pragas e doencas, circulacdo de insumos, entre outros, formam
ligacBes complexas e por esse motivo devem ser levados em conta no processo produtivo o
ambiente e a salde. Assim, constituem-se fatores centrais para a compreensao das formas de
exposicao e contaminacdo. Desse modo, as politicas voltadas a esse setor interferem de forma

direta e indireta na relacdo causa efeito dos agravos que ocorrem aos trabalhadores.
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Além desses aspectos, Pignati; Machado; Cabral (2006), citam que conhecer as
praticas do dia a dia é indispensavel para obtencdo de informacGes a serem levadas em conta
na formulacdo de politicas publicas voltadas a problematica dos agrotoxicos e 0s riscos a
salde humana e ao meio ambiente. Laforga (1999) também ja citava a importancia de
conhecer as reais circunstancias em que acontecem o0s acidentes com agrotoxicos, 0 que
permite agir sobre elas de modo mais assertivo.

Em relacdo as acBes para transformar essa realidade, complementando o
pensamento desses autores, Guivant (2003) afirma que os agricultores focam somente nas
vantagens dos pesticidas, desconsiderando o0s riscos a salde e meio ambiente. Isso
identificado constitui-se um passo necessario para a criacdo de estratégias e assim, mudar a
forma de uso. No entanto, a forma de comunicar 0s riscos na perspectiva top down néo se
torna eficaz, pois coloca os agricultores numa condicdo de ignorantes ou passivos. Faz-se
necessario entdo, inclui-los, retirando-os da condicdo de receptores passivos de informacoes.

Tendo em vista a importancia de conhecer a realidade, considerando os atores
envolvidos de modo a identificar a teia de relacdes que possa interferir nesse ambiente, a
abordagem ergonémica do trabalho possibilita identificar o que de fato esta em jogo nesse
contexto. Nisso consiste a contribuicdo da ergonomia, pois segundo Wisner (2004) essa
disciplina envolve o conjunto de conhecimentos acerca do homem em sua atividade de
trabalho, indispensaveis no projeto de dispositivos técnicos e organizacionais que possibilitem
promover o maximo de eficiéncia e conforto no ambiente de trabalho.

Nesse sentido, Abrahdo; Tereso; Dinten (2006) entendem que a utilizagdo da
AET no ambiente de trabalho agricola permitira reduzir a penosidade desse trabalho, o que é
possivel através do diagndstico e intervencdo. A AET envolve a avaliacdo das condicGes de
trabalho, € composta de etapas que compreendem: a) Anélise da demanda (obtencdo de
informacdes gerais sobre o0 objeto de estudo); b) Andlise da tarefa (0 que € prescrito para a
realizacdo do trabalho); ¢) Andlise da atividade (o0 que realmente é feito pelos trabalhadores
de modo a atender a exigéncias da tarefa). Essa andlise se d& através de entrevistas e
observagdes, centrada principalmente na anélise da atividade dos trabalhadores, o que permite
identificar os condicionantes e determinantes que interferem no ambiente de trabalho e como
isso pode afetar o desenvolvimento do trabalho que realizam. O objetivo que a AET busca € o
bem estar do trabalhador e a eficiéncia produtiva, haja vista que a forma como a ergonomia
aborda o trabalho, permite que este seja transformado, de modo a torna-lo menos penoso,
perigoso, insalubre e a0 mesmo tempo produtivo e gratificante.

Considerando os aspectos anteriormente expostos: agrotoxicos e a contribuicao
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da ergonomia, essa investigacdo se justifica pela necessidade de ampliar o conhecimento
sobre essa problematica e assim, entender, partindo da realidade observada, os fatores que
podem contribuir para a ocorréncia de acidentes de trabalho de trabalho com agrotoxicos no
ambiente de trabalho agricola familiar, tendo como base a analise dos dados levantados na
realizacdo da AET.

1.4 Metodologia

A investigacdo que norteou a realizacdo desta pesquisa foi de carater
qualitativo e envolveu pesquisa acdo, a qual segundo Thiollent (1998) € uma pesquisa social
que associa pesquisadores e atores em uma mesma estratégia de acdo para modificar dada
situacao.

Além da pesquisa bibliogréafica voltada aos temas abordados, este estudo
envolveu pesquisa a campo em trés propriedades, nas quais foi observado e relatado o
processo de trabalho que envolve o cultivo da soja. A pesquisa de campo favoreceu a
realizacdo da AET voltada a atividade dos agricultores no uso e manuseio de agrotoxicos. A
metodologia adotada permitiu a obtencdo de dados que ao final puderam responder as

guestbes de pesquisa inicialmente apresentadas.

1.5 Estrutura do trabalho

A dissertacdo apresenta em sua estrutura cinco capitulos. O primeiro destina-se
a introduzir a pesquisa realizada. A revisdo da literatura é apresentada no capitulo dois e
apresenta tematica como: o surgimento dos agrotdxicos, consumo, regulacdo, riscos e
medidas de protecdo. Também discorre sobre a ergonomia, conceitos e caracteristicas,
ergonomia e o trabalho agricola e finaliza com alguns aspectos gerais da agricultura familiar.
O capitulo trés destina-se a explanacdo da metodologia adotada no estudo, e envolve a
justificativa quanto a escolha dos métodos, os procedimentos de pesquisa, 0 método da AET e
suas etapas. A analise dos dados é feita no capitulo quatro e relata a analise ergonémica do

trabalho dos agricultores com os agrotoxicos nas fases que envolvem a AET incluindo a
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autoconfrontacdo. Sdo também citadas entrevistas e observacdes realizadas com os diferentes
agentes que mantem relagdes com os agricultores pesquisados, ainda € descrito o processo de
trabalho voltado ao cultivo da soja. Encerra-se o capitulo tecendo as conclusdes acerca da
AET relacionada a atividade dos agricultores com agrotoxicos. O fechamento da dissertacdo
acontece no capitulo cinco, o qual aborda: a conclusdo acerca das questfes da pesquisa de
modo a responder a questdo central que foi identificar os fatores que podem contribuir para a

ocorréncia de acidentes de trabalho com agrotoxicos nos locais pesquisados.

1.6 DefinigOes

Tendo em vista que o estudo foi realizado num ambiente de agricultura familiar
no qual sdo utilizados agrotoxicos, aqui se apresenta primeiramente, uma breve caracterizacao
da agricultura familiar e posteriormente a definicdo do termo agrotoxico.

Segundo Buainain et al (2005), a agricultura familiar no Brasil ¢ muito
diversificada. Fazem parte deste segmento tanto familias que vivem da exploracdo de
minifindios em condicBes precarias, quanto agricultores dentro do moderno agronegocio em
melhor situacdo, dispondo de recursos como: terra, capital, tecnologia e conhecimento.

De acordo com a Secretaria de Agricultura Familiar (SAF, 2005), os
empreendimentos agricolas familiares tém capacidade de absorver médo-de-obra e gerar renda,
constituindo-se assim, em um meio eficiente para a reducdo do éxodo rural. Em face desse
importante papel, é necessario o fortalecimento dos empreendimentos familiares. Um dos
principais programas existentes por parte do Governo Federal é o Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF). Esse programa apodia o desenvolvimento
rural através do fortalecimento da agricultura familiar como setor que gera empregos e renda.

Também a SAF (2005) destaca a contribuicdo significativa do segmento
agricola familiar, o qual é responsavel por 67% da produgéo nacional de feijdo, 97% do fumo,
84% da mandioca, 31% do arroz, 49% do milho, 52% do leite, 59% de suinos, 40% de aves e
ovos, 25% do café, e 32% da soja. Mesmo ocupando 30,5% da area total dos estabelecimentos
rurais, produz 38% do Valor Bruto da Producdo (VBP) nacional e ocupa 77% do total de
pessoas que trabalham na agricultura.

No que se refere a caracterizacdo dos agricultores familiares, Buainain et al

(2005) consideram como tal os que atendem a pelo menos duas condicdes:
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a) O responsavel pela direcéo dos trabalhos realizados na propriedade é o produtor rural;
b) A méao-de-obra familiar deve ser maior que a contratada.
Ja como conceito de agricultura familiar, adota-se a definicdo apresentada pela
SAF (2005):

A agricultura familiar é uma forma de producdo onde predomina a interacdo entre
gestdo e trabalho; sdo os agricultores familiares que dirigem o processo produtivo,
dando énfase na diversificacdo e utilizando o trabalho familiar, eventualmente
complementado pelo trabalho assalariado.

Percebe-se entdo, em face das caracteristicas apresentada por Buainain et al
(2005) e o conceito da SAF (2005) que na agricultura familiar ha predominancia da mao-de-
obra da familia e a interacdo entre a gestao e o trabalho, tendo o agricultor familiar esse duplo
papel.

Em termos auxiliar na melhor conducdo dos seus trabalhos, os agricultores
familiares dispdem de servico de assisténcia técnica a ser fornecido gratuitamente pelo
Estado. Considerando que a assisténcia técnica € parte integrante da extensdo rural, conceitua-
se entdo, assisténcia técnica, a qual é entendida pelo Instituto nacional de Colonizagdo e
Reforma Agréria (INCRA) como:

Um servico de orientagdo as familias de agricultores assentados, nos assuntos
relativos a implantacéo e desenvolvimento de culturas e pastagens, armazenamento
e comercializacdo de produtos, criacdo de animais, introducdo de novas
tecnologias, bem como agbes que estimulem a organizagdo dos assentados.

Os o6rgdos do Governo Federal: Ministério do Desenvolvimento Agrario
(MDA), SAF, Departamento de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (DATER), entendem
que por meio das novas politicas de extensdo rural, o Estado oferecera um novo servigo que
contribuird para a construcdo de diferentes estilos de desenvolvimento rural e agricola que,
além da sustentabilidade garantam a producéo de alimentos de qualidade e boas condicdes de
vida para a populacéo rural.

Em relacéo as novas politicas de extensdo rural a que se referem esses 6rgéos,
estd a PNATER vigorando a partir de 2004 para nortear os servicos de extensdo rural
oferecidos aos agricultores familiares.

Outro termo a ser definido é o agrotoxico. Para tanto, adota-se o conceito
apresentado pela Lei n.° 802, de 12 de julho de 1989, a qual dispbe sobre o assunto e
considera para os efeitos dessa Lei, agrotdxicos e afins como:
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Os produtos e os agentes de processos fisicos, quimicos ou bioldgicos, destinados
ao uso nos setores de producdo, no armazenamento e beneficiamento de produtos
agricolas, nas pastagens, na protecdo de florestas, nativas ou implantadas, e de
outros ecossistemas, e também de ambientes urbanos, hidricos e industriais, cuja
finalidade seja alterar a composicdo da flora ou da fauna, a fim de preserva-las da
acdo danosa de seres vivos considerados nocivos. (LEI 7.802/89, Art. 2°, alinea
“a”).

De acordo com Moragas: Schneider (2003), a denominacgdo agrotoxico surge
com 0 movimento ambientalista brasileiro no inicio da década de 80. Este termo pretendia dar
conotacdo forte e pejorativa a esses produtos como forma de alertar a sociedade sobre seus
danos, bem como, abrir a discusséo sobre os “defensivos agricolas”, referéncia utilizada pelos
fabricantes. Para esses autores, 0s termos agrotoxico e defensivo agricola, apesar de serem 0s
mesmos produtos e terem 0s mesmos objetivos, dependendo da palavra usada seu impacto €
diferente. Por exemplo: agrotoxicos tém o sentido de “agro + toxico” dando a imagem
negativa; ja defensivo agricola passa a imagem de “defesa da cultura”, ou seja, o lado positivo
do produto, sendo por esse motivo utilizado pelos fabricantes.

As diferentes terminologias sdo um interessante exemplo da multiplicidade de
visdes que cercam essas substancias quimicas utilizadas na agricultura. Para as industrias
produtoras desses compostos o termo utilizado é “defensivo agricola”, pois protegem
(defendem) os produtos agricolas da acdo de pragas que poderiam causar prejuizos
econdmicos. A literatura anglo-americana emprega o termo pesticidas, que exprime a idéia
equivocada de combater apenas pestes.O termo mais popular, usado atualmente no meio
agricola e na sociedade como um todo, é agrotoxico.

Neste estudo, adotou-se a terminologia agrotdéxico, haja vista que abordagem

foi voltada para os riscos a sade humana, assim, entendeu-se como mais pertinente.

1.7 Delimitacé@o do escopo e pressupostos chave

De modo a responder as questdes apresentadas no item 1.2, escolheu-se como
objeto de estudo o Assentamento Guapirama, localizado no municipio de Campo Novo do
Parecis-MT . Nesse local, estdo assentadas desde 1998, 52 familias, sendo cada uma delas
proprietaria de um lote de 45 ha, tendo como principal atividade econémica o cultivo da soja.
O cultivo dessa leguminosa divide-se em quatro etapas: preparo do solo, plantio, tratos

culturais e colheita. O inicio do processo de produgdo acontece no momento em que ocorrem
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as primeiras chuvas no més de outubro, quando se inicia o preparo do solo para o plantio. O
término desse processo € com a colheita, que dependendo da variedade plantada, pode ocorrer
nos meses de fevereiro e margo.

No cultivo da soja, faz-se necessario 0 uso intensivo de agrotoxicos em todas
as fases, no entanto, na etapa referente aos tratos culturais esta sua maior demanda, tendo em
vista a ocorréncia de pragas e doencas. Nessa fase entdo, centraram-se as observacdes da
atividade dos agricultores conforme o preconizado pela AET, apresentada no capitulo 3.
Foram realizadas observacOes em trés propriedades o que possibilitou ao final responder as
questdes da pesquisa.

1.8 Resumo do capitulo

Este capitulo destinou-se apresentar as bases para a dissertagdo. Primeiramente
foram apresentados os antecedentes da pesquisa, ap6s introduziu-se as questdes que o estudo
objetivou responder. A seguir a pesquisa foi justificada. Também brevemente referenciou-se a
metodologia adotada na realizacdo do estudo. Ainda foi citada a estrutura da dissertacao,
terminologias adotadas referentes a agricultura familiar e agrotdxico. Apresentou-se a
delimitacdo do estudo e os pressupostos chave. Partindo dessa base inicial segue-se a

descricdo pormenorizada da pesquisa realizada.
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CAPITULO 2 REVISAO DA LITERATURA

2.1 Introducao

Entender a atividade dos agricultores quanto aos procedimentos que adotam no
uso e manuseio de agrotoxicos para com isso, identificar os fatores que podem contribuir para
a ocorréncia de acidentes com esses produtos, requer um olhar mais apurado sobre as
variaveis presentes no contexto em que atuam, seja internas ou externas.

Assim o0 objetivo deste capitulo é abordar a questdo dos agrotdxicos
envolvendo o seu surgimento, implicacdes e também conseqliéncias para a saude humana.
Ainda serdo apresentados 0s conceitos e fundamentos da ergonomia em face de sua
importancia no que tange ao estudo do ser humano no trabalho, uma breve a abordagem da
ergonomia voltada agricultura e por fim, alguns aspectos gerais relativos a agricultura

familiar.

2.2 Agrotoxicos: surgimento e implicacédo nas praticas agricolas

Desde a Antigliidade, conforme cita Alves Filho (2002) séo usadas substancias
quimicas para o controle de pragas e doencas, tanto em plantas como em animais. Escritos
gregos e romanos de mais de 3.000 anos ja citavam o uso de substancias quimicas (o arsénico)
como inseticida. Os chineses acerca de 2.000 anos atras usavam a piretrina, obtida das flores
dos crisdntemos para controlar os insetos. Povos do deserto usavam pd de piretro ou
penduravam feixes dessas flores na entrada das tendas para repelir moscas e mosquitos.

Compostos a base de metais toxicos como cobre enxofre e mercurio ja eram
utilizados no seculo XIX na Europa para o combate a fungos que atacavam hortaligas. No
entanto, é no final do século XIX e nas trés primeiras décadas do século XX que acontece
enorme avanco na utilizacdo de tais produtos quimicos para a protecao de plantas no controle
de pragas e doencas. Os produtos dessa época apresentavam compostos inorganicos a base de

fldor, arsénico, mercurio selénio, chumbo, bérax, sais de cobre e zinco.
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O primeiro composto organico Dicloro-Difenil-Tricloroetano (DDT)?,
conforme citam D’Amato; Torres; Malm (2002), teve suas propriedades inseticidas
descobertas em 1939 por Paul Miller, e passou a ser usado no combate a insetos, sendo
naquela época a grande arma para acabar com 0 mosquito transmissor da malaria. Até aquele
momento deconhecia-se que era cancerigeno, teratogénico (mal formacdo fetal), mutagénico
(mutacdo nas células). Em varios paises o DDT teve uso banido na década de 70. Porém, sua
proibicao definitiva no Brasil aconteceu em 1992 como resultado de intensas pressdes sociais.

No final dos anos 50 e inicio dos anos 60 acontecem debates na comunidade
técnica internacional sobre os problemas derivados do uso de agrotoxicos. Tais discussdes
foram influenciadas por denuncias apresentadas no livro “Silent Spring” (Primavera
Silenciosa) em 1962, pela pesquisadora americana Rachel Carson, que abordava o0s riscos
pelo uso de agrotoxicos e a necessidade imediata de mudancgas. Os argumentos consistentes
por ela apresentados fizeram com que a industria quimica americana reagisse por influéncia
da opinido publica, o que resultou na criacdo da Environnmental Protection Agency (EPA) e
posteriormente a proibicdo do uso de organoclorados”.

Como pode ser visto, é antiga a pratica do controle de pragas com o uso de
substancias quimicas, mas é a partir da segunda Guerra Mundial que acorreu 0 uso em grande
escala. Varios paises utilizavam armas quimicas, como nas guerras da Corréia e Vietna,
dentre as quais o0 “Agente Laranja” que vitimou milhares de soldados e civis.

Na agricultura, de acordo com Calborn; Dumanoski; Myers (2002) o aumento
do uso de agrotoxicos levou a mudanca nas praticas agricolas, fazendo os agricultores
abandonaram as formas tradicionais de cultivo, surgindo a agricultura denominada moderna
ou convencional.

Esse tipo de agricultura (convencional) segundo Gliessman (2001), gira em
torno de dois objetivos: a maximizacdo da producéo e a do lucro. Por conta desses objetivos,

foram desenvolvidas praticas como: cultivo intensivo do solo, monocultura, irrigacdo, uso de

® Primeiro pesticida moderno tendo sido largamente usado ap6s a Segunda Guerra Mundial para o combate dos
mosquitos causadores da maléria e do tifo. Trata-se de inseticida barato e altamente eficiente. Apesar de sua
eficiéncia, a bidloga norte-americana Rachel Carson, denunciou em seu livro Primavera Silenciosa que o DDT
causava doencas como o cancer e interferia com a vida animal. (ECOLNEWS, 2009).

* Os inseticidas organoclorados foram muito utilizados na agricultura, sdo de lenta degradacéo, e se acumulam
no meio ambiente (por até 30 anos no solo) e em seres vivos. Apresentaram efeito cancerigeno em animais de
laboratério. (Loc. cit)

Os organoclorados sdo produtos derivados do petréleo, sendo pouco sollveis em agua e sollveis em solventes
organicos, 0 que os torna mais toxicos e com absor¢do cutanea. Além da via dérmica, sdo também absorvidos
por via digestiva e respiratéria. Esses compostos acumulam-se na cadeia alimentar e no tecido adiposo humano.
A eliminacéo se faz pela urina, e também pelo leite materno. (Loc. cit).
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fertilizantes quimicos e a manipulacdo genética de plantas, sem considerar suas consequéncias
adversas.

Outro aspecto citado por esse autor é de que, quanto mais tempo as praticas de
agricultura convencional forem usadas em solos agricolas, maior serd a dependéncia de
insumos externos. Outra consequéncia citada por Gliessman (2001) relativa a pratica desse
tipo de agricultura, trazida pelo aumento das monoculturas de grande escala, € reducdo no
nimero de unidades produtivas, principalmente nos paises em desenvolvimento onde o0s
agricultores abandonam a terra e migram para as areas urbanas e industriais, fato este também
observado nos paises em desenvolvimento.

Gliessman (2001) ainda cita que a agricultura familiar demonstra pouco poder
frente ao avanco da agricultura industrial. A producdo em pequena escala ndo pode manter o
custo com a tecnologia para competir. Assim, os produtores tém poucos incentivos para
permanecerem na terra. Ocorre entdo, que produtores maiores compram a terra de seus
vizinhos menores, resultando na migracao para as zonas urbanas.

Ainda sobre essa pratica moderna de agricultura, Lutzemberguer (1994)
também critica e vé como um raciocinio linear, pois ao aparecerem os problemas so se tratam
0s sintomas. Ele cita 0 caso das pragas, que uma vez surgidas, entende-se que a melhor
maneira de elimina-las é com venenos, assim criou-se todo um aparato. Os fabricantes desses
produtos, para facilitar o trabalho do agricultor, elaboram os denominados calendéarios de
aplicacdo, ou “pacotes tecnoldgicos”, com isso o agricultor sO precisa seguir a risca as
instrugdes, fazendo aplicagdes preventivas, sem verificar se hd ou ndo incidéncia de pragas.

Mais um comportamento criticado por Lutzemberguer (1994) € a selecdo de
novas variedades de sementes que sdo orientados pelos critérios da maxima eficiéncia; o que
importa € maior produtividade. Por esse motivo, as grandes corporagdes de agrotoxicos ja
compraram muitas companhias de producéo de sementes. Elas pretendem controlar os bancos
genéticos de modo a promover aquelas variedades que ddo resposta maxima a seus insumos, o
que obrigou o agricultor a comprar a semente e ndo mais produzir semente prépria.

Quanto a possibilidade de redugdo na utilizagdo de agrotdxicos, perspectiva
inicialmente trazida com a chegada das plantas transgénicas e defendida pelas empresas de
transgenia, foi derrubada. Estudo realizado por Benbrook® (2004) nos Estados Unidos ao

longo dos primeiros oito anos (de 1996 a 2003) do cultivo da soja, do algoddo e do milho

> Benbrook, Charles M. é economista agricola com BA (Bussiness Administration) pela Universidade de
Harvard e phD. Dr. pela Universidade de Wisconsin. Ele é diretor da Benbrook Consulting Service de Sandpoin.
E especialista em politica de pesticidas. Foi diretor executivo da National Academy of Sciences (NAS), Diretoria
de Agricultura.
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transgénicos resistentes aos herbicidas, evidenciou que, nos primeiros trés anos (1996 a 1998)
o consumo foi menor em relagdo ao cultivo convencional, no entanto, de 2001 a 2003, o
volume de herbicidas aplicados por ha plantado com variedades tolerentes a esses produtos
aumentou em relagdo ao periodo inicial e aos cultivos convencionais. O aumento no uso de
herbicidas é devido a fatores como tolerancia e resisténcia das ervas daninhas ao glifosato®.
Por conta desse fato, os agricultores fazem um numero maior de aplicacbes complementares
de herbicidas de modo a obterem controle semelhante ao que ocorria no plantio convencional.

Ainda sobre os transgénicos, Grisolia (2005) cita que as grandes corporages ja
criaram inseticidas para serem utilizados nessas culturas de modo conjugado. Como exemplo
cita a soja Roundup Read, cultivada na Argentina e nos Estados desde 1996, é desenvolvida
pela Monsanto e tolerante ao herbicida glifosato fabricado pela mesma empresa. Sobre a
utilizacdo de agrotoxicos no cultivo de transgénicos, a preocupacdo volta-se para questdes
como: a consequéncia do uso em massa de apenas uma molécula de certo herbicida; quais as
modificacdes nos niveis de residuos da planta e também como avaliar a exposi¢do humana.

Além dos transgénicos nao reduzirem o uso de agrotoxicos, soma-se a isso, a
possibilidade dos alimentos transgénicos causarem problemas a salde. De acordo com Altieri
(2002), ndo ha como afirmar que a alteragdo da estrutura genética de um alimento ndo possa
causar novas doencas, pois ndo foram realizados estudos exaustivos relacionado a esses
produtos antes de serem comercializados. O que Altieri (2002) considera como possibilidade,
estudos realizados por Drasar; Inving (1993); Brinham (1999) citados por Grisolia (2005)
trazem indicios de que, pelo fato da soja transgénica produzir quantidades bem maiores dos
fitoestrégenos’ comparada a convencional®, isso pode exercer efeito estimulante sobre as
glandulas mamarias ou sobre a funcdo hormonal feminina, podendo resultar em céncer de
mama, tendo em vista 80% dos casos de cancer de mama sdo atribuidos a carcinogénos e
muitos deles originam-se da dieta alimentar.

Diante de tais fatos, ficou evidenciado que no cultivo de transgénicos também
€ necessario 0 uso de agrotoxicos, e que ndo ha reducdo conforme previsto, exceto no periodo

inicial. Com isso, pelo menos em curto prazo, o uso de produtos toxicos e consequentemente

® Herbicida fabricado pela Monsanto e comercializado com o nome de Roundup.

" Um grupo de substancias denominadas fitoestrégenos é encontrado nas plantas e, alimentos como grdos
integrais, ervilhas, soja, feijdo, vegetais e frutas contém essa substancia em quantidades que ndo exercem efeito
estimulantes sobre as células das glandulas mamarias ou sobre a fungdo hormonal feminina.

8 A empresa que desenvolveu essa planta transgénica informou corretamente a Comissdo Nacional de
Bioseguranca (CNTBIio) sobre o excesso de estrdgenos no seu pedido de licenga para o plantio no Brasil, no
entanto essa comissdo ndo considerou esse fato relevante.
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0s riscos na agricultura tendem a continuar. Além disso, ha possibilidade de que o consumo
de transgénicos traga problemas a saude.

Frente a problematica apresentada até aqui, — a agricultura convencional e o
uso de agrotdxicos — Gliessman (2001) ndo nega o sucesso obtido pela agricultura durante a
ultima metade do século XX, o que resultou no aumento na producdo de gréos, queda dos
precos, crescimento da producdo de alimentos acima da taxa de crescimento populacional.
Esse crescimento expressivo na producdo de alimentos, decorreu de avangos na ciéncia e
inovagOes tecnoldgicas como o desenvolvimento de variedades novas de plantas, o uso de
fertilizantes e agrotoxicos. No entanto, afirma que as técnicas, inovacdes, praticas e politicas
que resultaram no aumento da produtividade, minaram sua base, pois degradou 0S recursos
dos quais a agricultura necessita: solo, 4gua, e a diversidade genética natural. Diante desse
guadro, Gliessman (2001, p. 33) afirma que “a agricultura moderna é insustentavel — ela ndo
pode continuar a produzir comida suficiente para a populacdo global, em longo prazo, porque
deteriora as condicGes que a tornam possivel”.

No que se refere aos aspectos citados da agricultura convencional, Gliessman
(2001) entende que a preservagao da produtividade da agricultura, em longo prazo, requer a
producdo sustentavel de alimentos. Isso é alcancado com a adocdo de préticas alternativas,
guiadas pelo conhecimento dos processos ecologicos presentes nas areas produtivas e nos
contextos mais amplos dos quais elas sdo parte integrante. Ele entende que a agricultura do
futuro deve ser tanto sustentavel quanto altamente produtiva de modo a alimentar a populagéo
humana que cresce. Diante desses dois desafios, as praticas convencionais ndo podem ser
abandonadas, pois, mesmo que agricultura tradicional possa fornecer modelos de praticas
valiosas para o desenvolvimento da agricultura sustentavel, ela ndo permite produzir a
guantidade necessaria de alimentos para abastecer o0 mercado global. Entdo é necessaria uma
nova abordagem da agricultura e do desenvolvimento agricola, adotando assim, 0s aspectos
de conservagdo de recursos da agricultura tradicional e, que, a0 mesmo tempo explorem
conhecimento e métodos ecoldgicos modernos. Essa abordagem € baseada na ciéncia da
agroecologia, definida por Gliessman (2001, p. 54) como “a aplicagdo de conceitos e
principios ecoldgicos no desenho e manejo de agroecossistemas sustentaveis”.

A agroecologia traz o conhecimento e a metodologia para o desenvolvimento
de uma agricultura que ndo agride o meio ambiente, é altamente produtiva e viavel
economicamente. Com isso, ela traz a perspectiva de novos paradigmas da agricultura, pois
aproxima a produgdo do conhecimento e sua aplicacdo, através da valorizacdo do

conhecimento local e empirico dos agricultores.
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2.2.1 Como foram introduzidos os agrotdxicos no Brasil e as consequéncias

Conforme cita Alves Filho (2002), no pos-guerra, 0s paises vencedores
decidiram pela expansdo dos seus negdcios a partir das industrias desenvolvidas durante os
conflitos, dentre as quais a industria quimica. Assim, 0s continentes que tinham a economia
fortemente baseada na agricultura, como a Africa, Asia, América Latina, foram pressionados
para que adquirissem esses produtos, sob o argumento de que o uso de agrotéxicos garantiria
a producdo de alimentos para combater a fome, o que resultou no surgimento da chamada
Revolucdo Verde.

A Revolugdo Verde chegou ao Brasil em meados da década de 60, no entanto,
0 uso de agrotoxicos foi anterior, haja vista que eram utilizados nas campanhas de combate as
pragas como gafanhotos, broca-do-café e pragas do algodoeiro e iniciaram entre 1946 e 1948.
Estas campanhas fizeram crescer a demanda pelos produtos formulados do tipo Hexacloro-
Ciclo-Hexano (BHC®), DDT e Parathion, assim, ja no inicio dos anos 50, existia aqui uma
indUstria de formulacdo que crescia no processamento de produtos técnicos importados e
também a partir de produtos obtidos localmente.

De acordo com os pesquisadores da Universidade Estadual do Norte
Fluminense (UENF) Terra; Pedlowski; Canela (2009) a partir da década de 1960 que a
agricultura no Brasil adotou a tecnologias derivadas da Revolugdo Verde. Até entdo eram
pouco utilizadas, assim o consumo de fertilizantes e agrotoxicos era reduzido. Através das
politicas agricolas criadas pelo Estado, aliada a criacdo de institutos de pesquisa, fomentou-se
e criou-se 0 uso dessas novas tecnologias na agricultura, resultando na producdo de produtos
como a soja, objetivando a inser¢cdo da agricultura nacional no mercado mundial. Esse
processo fez aumentar a demanda por produtos quimicos.

Como mencionado, as politicas agricolas influenciaram fortemente a utilizacao
na agricultura dos chamados insumos modernos, com forte participacdo do Estado por meio
do crédito agricola que subsidiava as aquisi¢cdes desses produtos, principalmente nos anos 70.
Esse processo de modernizacdo da agricultura brasileira, como cita Laforga (1999), trouxe
profunda mudanca nas praticas agricolas com a insercdo desses insumos, dentre 0s quais 0
maior destaque foi para o uso de agrotoxicos. Quanto ao crédito para financiar tais aquisicdes,
0 Banco do Brasil no inicio dos anos 70 obrigava a aplicacdo de 15% dos valores emprestados

% Inseticida clorado com alto poder residual, ou seja, persisténcia longa no ambiente. Foi usado nas campanhas
de salde publica no controle de vetores da Doenca de Chagas. Disponivel em:
http://www.pragas.com.br/produtos/monografias/bhc.php
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para custeio na aquisicdo de agrotdxicos, institucionalizando o aumento do mercado interno
consumidor. O volume de recursos, taxas de juros e formas de amortizacdo favoreciam a
compra desses insumos no periodo entre 1974 e 1981. (ALVES FILHO, 2002).

Por conta dos incentivos ao uso intensivo de agrotdxicos, no inicio da década
de 80, trés quartos do mercado de agrotdxico brasileiro era financiado pelo crédito agricola e
custeio. A elaboracdo da politica de concessdo de crédito rural vinculada a compra de
agrotoxicos, no final dos anos 70 contava com a participacdo da industria de agrotoxicos
através da Associacdo Nacional de Defesa Vegetal (ANDEF). Esta entidade fazia sugestes
ao Banco Central e este atendia, emitindo comunicados as instituicdes financeiras para que
fomentassem a compra dos insumos modernos, explicitando que caso um projeto para a
obtencdo de crédito ndo contemplasse a aquisicdo de agrotdxicos, este seria julgado
insatisfatorio.

Alves Filho (2002) divide em trés diferentes fases o uso de produtos quimicos
no Brasil para 0 combate as pragas na agricultura. Na primeira fase esses produtos foram
introduzidos de forma desordenada, seguido de um pacote tecnolégico que implantava a
mecanizacao em grande escala. Nesse momento, o objetivo era aumentar a produtividade, sem
considerar 0s danos a salde e a0 meio ambiente.

Pelo fato de levar em conta somente ganhos produtivos, foram introduzidas
mudancas no campo sem as adaptacGes necessarias a realidade brasileira em relacdo as
condicBes ecoldgicas e socioecondmicas da agricultura de clima tropical. Assim, Guivant
(1994) argumenta que a falta de assisténcia técnica e a difusdo da agricultura moderna levou
os agricultores a fazerem uso de novas tecnologias sem levar em conta critérios e condicdes
adequadas.

Resultante dessa forma de acdo, nos anos 70, periodo que corresponde a
segunda fase comeca a aparecer 0s danos ao meio ambiente e a saide humana causados pelo
uso desordenado dessas substancias, dai a necessidade de repensar o uso de agrotoxicos tendo
em vista suas implicacdes. Surge entdo, o periodo que corresponde a terceira fase, quando sdo
criados no Brasil novos métodos para o controle de pragas e doencas, ou uma juncgdo destes, 0
denominado Manejo Integrado de Pragas (MIP), o que ja era usado em outros paises.

Diante desse cenario, com a pretensdo de reunir e defender os interesses da
industria de agrotoxicos, principalmente as multinacionais do setor, em 1974 foi criada a
ANDEF. Esta entidade empreendeu esfor¢os na divulgacdo de estratégias voltadas a
disseminacdo do chamado “uso adequado dos defensivos agricolas” por meio de campanhas e

acoes organizadas em parceria com 0s 6rgdos publicos, para neutralizar atos que se opunham
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ao uso indiscriminado de agrotoxicos. Os argumentos defendidos pelo presidente desta
entidade eram de que 0s agrotdxicos seriam 0 Unico meio para tornar a agricultura brasileira
viavel. No entanto, surgiram muitas criticas a idéia do uso adequado defendido pela ANDEF,
idéia esta, que para alguns, ndo passava de campanha de vendas.

Futino e Silveira (1990) citado por Alves Filho (2002) afirmam que a politica
para a producdo agricola sob a influéncia forte das industrias do setor teve duas
consequéncias: a primeira foi a formacdo de um circulo vicioso pelo aumento do ndmero de
pragas e pela rigidez no uso do crédito, 0 que incrementava 0 uso preventivo de inseticidas e
fungicidas. A segunda consequéncia se refere, principalmente no caso dos herbicidas, a
disponibilidade de crédito para sua compra levaram as mudangas tecnoldgicas, assim a capina
de mecéanica passou a ser quimica.

Ainda, conforme Guivant (1994), os agrotoxicos, primeiramente visto como
parte do milagre prometido pela Revolucdo Verde, causam preocupacdo diante do uso
indevido que os agricultores tendem a fazer. Os riscos decorrem do uso em excesso que atinge
os consumidores, fontes de agua e ecossistemas. Sao resultantes também do uso inseguro dos
agrotoxicos que afetam a salde dos agricultores no trabalho com esses produtos. Tais
problemas séo originarios de fatores estruturais, em especial a forma como se deu no Brasil a

processo de modernizacao na agricultura que estimulava o uso dessas substancias.

2.2.2 Consumo de agrotdxicos no Brasil

De acordo com Grisolia (2005) o mercado latino americano de agrotdxicos é o
que mais cresce e 0 Brasil responde por 55% desse mercado que apresenta crescimento
continuo. A Tabela 01, além de apresentar a evolugdo crescente do consumo no periodo de
2003 a 2007, também mostra o volume movimentado no pais em bilhdes de ddlares. Observa-
se que o segmento de herbicidas lidera o consumo, seguido pelos inseticidas e fungicidas.
Conforme o SINDAG (2008), tanto os herbicidas, inseticidas e fungicidas apresentam
crescimento no mercado da soja, milho, algodao, trigo, feijdo, batata, tomate dentre outros.
Dessas culturas, a principal que contribui disparada das demais para este volume de venda é
soja com 40% desse mercado (US$ 2.152,00 milhGes). As demais culturas sdo: cana-de-
acucar (US$ 667,9 milhdes); o milho (US$ 512,8 milhdes); o algodao (US$ 511, 0 milhdes); o
café (US$ 233,5 milhGes) e os citros (US$ 203,5 milhdes).
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Tabela 01: vendas totais de agrotdxicos no Brasil: 2003 a 2007 — em bilhao de US$

Classes 2003 2004 2005 2006 2007
Herbicidas  1.523,7 1.830,7 1.735,8 1.674,3 2.304,1
Fungicidas  713,5 1.388,2 1.089,5 917,4 1.264,4
Inseticidas ~ 725,2 1.066,6 1.180,7 1.128,9 1.537,4
Acaricidas 80,0 78,0 82,8 70,4 92,1
Outros 93,8 1315 155,0 128,8 174,0
Total 3.136,3 4.494,9 4.234,7 3.919,8 5.372,0

Fonte: Mentem™® (2008) elaborada a partir de dados do SINDAG.

De acordo com Mentem (2008), o Brasil assumiu em 2008, a lideranca mundial
no consumo de agrotdxicos. Dados mais recentes mostram que na safra de 2007/08 foram
vendidos no Brasil 6,8 bilhGes de dolares, e que na safra 2008/2009 foram comercializados
7,125 bilhdes de ddlares (734 milhdes de toneladas de agrotoxicos), transformando o pais no
maior consumidor mundial de agrotoxicos. Segundo Martins (2009), com esse consumo o
Brasil superou a marca dos Estados Unidos, maior produtor mundial de alimentos, que
consumiu 646 milhGes de toneladas em igual periodo, representando um volume de 6 bilhGes
de ddlares.

Ainda sobre o mercado de agrotoxicos referente a 2007, dados do SINDAG
(2008) revelam que existem no Brasil trinta e trés fabricantes nacionais autorizados. Mesmo
assim, é importado um volume de 62.587.079 kg, representando um valor de US$ 2,65
bilhdes. Os gastos efetivos com Pesquisa & Desenvolvimento em 2007 somaram US$ 72,2
milhdes, ja na area de producdo os investimentos efetivos foram de US$ 74,6 milhdes e a
previsdo de 2008/2012 é de US$ 313,6 milhdes.

0 Diretor executivo da ANDEF em exercicio em 2008.
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2.2.3 Regulamentacao dos agrotoxicos

Durante o processo de avaliacdo do risco™ desses produtos, Grisolia (2005)
relata que mesmo tendo conhecimento do potencial toxico, as corporacdes do setor defendem
seus produtos e tem ainda a aprovacdo de organismos internacionais como a Food And
Agriculture Organization (FAO) que é um 6rgdo da World Health Organization (WHO). A
FAO avalia a toxicologia dos agrotéxicos com base em dados que, em sua maior parte,
incluem estudos feitos pelas proprias empresas™. As informagdes contidas nestes estudos tém
objetivos preestabelecidos, ou seja, apoiar um pacote informativo para vender um produto.
Assim, qualquer informacdo que comprometa a venda é descartada. Também qualquer
informacdo que venha de instituicdes cientificas que comprometam o produto é logo
contestada.

No Brasil, como cita Martins (2009), que em 2008 assumiu a posi¢cdo de maior
consumidor mundial de agrotdxicos, ndo ha preocupagdo necessaria sobre 0s impactos a saude
e meio ambiente, assim sdo importados produtos com substancias perigosas e proibidas
alguns paises, como pode ser visualizado na Tabela 2 e ainda nos exemplos citados no item
2.2.4.

De modo a reverter esse quadro, ou seja, restringir o uso no Brasil de produtos
de alto risco, na Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) estd em processo de
avaliacdo algumas substancias, as quais estdo citadas na Tabela 2. Essa tabela também

apresenta os efeitos e riscos a saude de alguns produtos e ainda 0s paises que baniram seu uso.

Tabela 2: Substancias sob reavaliacdo da ANVISA.

Substancias reavaliadas Efeitos/Riscos a salide Paises que baniram a substéncia
Abamectina Toxidade aguda e reprodutiva Nova Zelandia
Acefato Neurotoxidade, carcinogenicidade Comunidade Européia

1 Conforme e-mail enviado por Grisolia (ANEXO A) as avaliagdes/revisdes de risco toxicolégico e ambiental
da FAO séo feitas por Comités, aos quais ttm membros da Comunidade Cientifica, representantes dos paises
membros e da indistria. Ele mesmo trabalhou num desses comités como representante do Ministério do Meio
Ambiente, e afirma que o poder da indUstria € muito forte. Ainda complementa que existem Organizagdes Nao
Governamentais (ONGs) que séo érgaos consultivos da FAO na area de avaliagdo de risco de agrotdxicos que
sdo totalmente mantidas por empresas de agrotoxicos. Assim, ele afirma que ha conflito de interesses.

12 Isso pode ser constatado na série de monografias da FAO, o International Programme on Chemical Safety
(IPCS) ao verificar as bibliografias destas, que em sua grande maioria sdo de estudos gerados pelas empresas.
Joint  Meeting on  Pesticide Residues (JMPR)-Monographs &  Evaluations:  Disponivel
em:<http://www.inchem.org/pages/jmpr.html>, e ainda em: Pesticide residues in food 2008 Joint FAO/WHO
Meeting on Pesticide Residues. Disponivel em:<http://www.fao.org/docrep/011/i0450e/i0450e00.HTM>.



Carbofurano

Cihexatina

Endossulfam

e toxidade reprodutiva
Alta toxidade aguda

Alta toxidade aguda,
carcinogenicidade, toxidade
reprodutiva e neurotoxidade

Alta toxidade aguda, desregualcéo
endocrina e toxidade reprodutiva
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Comunidade Européia, Estados
Unidos, Libia
Com. Européia, Japdo, Estados
Unidos, Canada, Austria, China,
reino Unido, Tailandia
Com. Européia, india, Sri Lanka,
Paises Baixos

Forato Alta toxidade aguda e Com. Européia, Estados Unidos,

neurotoxidade Tailandia, Belize
Fosmete Neurotoxidade Com. Européia
Glifosato Intoxicag&o ocupacional e -

acidental e outros efeitos toxicos
adversos
Lactofem Carcinogenicidade Com. Européia
Metamidofds Alta toxidade aguda e Com. Européia, China, india,

Costa do Marfim, Indonésia, Japéo,
Kuwait, Sri Lanka

neurotoxidade

Paraquate Alata toxidade aguda e toxidade Com. Européia, Austria,
crbnica Dinamarca, Finlandia, Suécia,
Eslovénia

Parationa Metilica Alta toxidade aguda,
neurotoxidade, desregulacéo
enddcrina, mutagenicidade e

carcinogenicidade

Com. Européia, China, Indonésia,
Japdo, Sri Lanka, Tanzania

Tiram Mutagenicidade, toxidade Estados Unidos e Suécia
reprodutiva e desregulacdo
endocrina.
Triclorfom Neurotoxidade, carcinogenicidade Com. Européia

e toxidade reprodutiva
Fonte: Martins 2009, p. 36.

Sobre a reavaliacdo dessas substancias, Martins (2009) cita que a ANVISA
recomendou que o principio ativo cihexatina fosse banido em julho de 2008, mas por conta
das acBes movidas pelas entidades e industria de defensivos, a suspensdo foi anulada. As
liminares concedidas a essas entidades e industria, na época impediram esse Orgdo de
reavaliar outras treze substancias (Tab. 2) de uso na fabricacdo de 200 agrotdxicos. Como a
ANVISA conseguiu reverter as decisdes da justica, os estudos de reavaliacdo foram
retomados em abril de 2009. No entanto, de acordo com essa instituicdo, nem todos 0s
principios ativos serdo banidos, através dos estudos é que se fardo as restrigcoes.

Ainda sobre os processos de registro e/ou renovagdo de determinado
agrotoxico, conforme citam Godoy; Oliveira (2004), como os demais paises, 0 Brasil também
dispde de normas para que agrotéxicos e produtos afins sejam autorizados e comercializados.
As empresas fabricantes devem apresentar um dossié toxicoldgico e ecotoxicélogico
completo onde constam: teste de toxidade aguda, cronica, persisténcia no meio ambiente entre

outros, 0 que permite avaliar o potencial de perigo para as pessoas e a natureza. O processo de
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registro fica completo depois de seguir os tramites legais vigentes e assim serem avaliados
sob os aspectos agrondmicos, toxicoldgicos e ecotoxicoldgicos. Os procedimentos de registro
envolvem os seguintes 6rgdos: Ministério da Agricultura (eficacia agronémica) do Ministério
da Saude, por meio da ANVISA (toxidade a saude humana) e Ministério do Meio ambiente,
através do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(IBAMA - periculosidade ao meio ambiente) sendo entdo o registro realizado pelo Ministério
da Agricultura.

Em relagcdo aos procedimentos de registro, os especialistas de 6rgdos como
IBAMA e ANVISA ao julgarem os parametros de mutagenicidade, carcinogenicidade e
teratogenicidade se deparam com uma questdo contrastante: o antagonismo de resultados.
Testes enviados pelas empresas que possuem certificacbes de boas praticas laboratoriais,
sempre trazem testes negativos. No entanto, bancos de dados formados por revistas cientificas
de renome internacional frequentemente mostram resultados positivos para certos ingredientes
ativos. Assim, de acordo com Grisolia (2005) surge um questionamento: qual o peso desses
artigos cientificos na tomada de decisdo em relacdo a eliminacdo de determinado ingrediente
ativo?

Outra questdo critica levantada por esse autor, é a regulamentacdo de misturas,
pelo fato de ser levado em conta somente 0s ganhos agronémicos, desconsiderando-se 0s
efeitos adversos que poderdo ocorrer. A mutagenicidade das misturas de diferentes
ingredientes ativos seja herbicidas, fungicidas, dificulta a prever seus efeitos
ecotoxicoldgicos, mutagénicos e carcinogénicos para o ser humano, isso se deve ao fato da
variedade de diferentes interacfes que podem ocorrer, tendo em vista que as formas como séo
avaliados, o potencial de toxidade e o comportamento dessas substancias, mesmo
isoladamente, séo limitadas, assim para a grande maioria dos organismos Vvivos expostos 0s
efeitos sdo desconhecidos, pois ndo existem informagoes.

As misturas de pesticidas podem acontecer de duas formas: uma delas é gerada
em razao do uso ao mesmo tempo de diferentes pesticidas na mesma area agricola. Ja o outro
tipo de mistura é formulado pelos proprios fabricantes e principalmente pelos proprios
agricultores (misturas de tanque). Em relacdo as misturas feitas pelos agricultores, Guivant
(1994) constatou que essa € uma forma deles pouparem tempo, porém, tal procedimento faz
com que se tornem o grupo de maior risco quanto aos efeitos adversos dessas misturas.

Ainda sobre os efeitos dos agrotoxicos, Grisolia (2005) cita que estdo inclusos
no grupo dos Poluentes Organicos Persistentes (POP’s) e também seus subprodutos. As

principais lesdes por eles causadas aos seres vivos incluem: canceres e tumores; desordens
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reprodutivas; distdrbios neuroldgicos; malformacGes congénitas e alteracbes comportamentais
como: fadigas, depressao, disturbios de personalidade e convulsdes.

Diante disso e conforme a Agenda 21 e a Declaragdo do Eco-Rio 92 e a United
Nation Environmental Protection (UNEP) foi estabelecida uma convencdo para eliminar
progressivamente os POP’s. Esse tratado adota o principio da precaucao, mesmo ndo havendo
relacdo direta causa-efeito, mas havendo evidéncias de perigo ao homem e ao meio ambiente,
ainda gue ndo exista comprovacdo cientifica, adota-se o principio.

No entanto, Grisolia (2005) afirma que adocdo deste principio constitui-se um
desafio para as industrias e os governos, pelo fato de trazer implicacGes para a producéo,
comercializacdo e regulamentacdo de produtos. Soma-se a isso, a forte influéncia do poder
econémico, haja vista que a lista inicial dos POP’s continha quarenta produtos e a pressao da
indUstria reduziu para 12; mesmo sendo esses produtos em sua maioria altamente danosos ao
homem e meio ambiente. Esse procedimento deixa evidente o lobby das indUstrias quimicas,
pairando os interesses comerciais sobre a satde humana e ambiental. Tal poder exercido pelas
industrias do setor também pode ser constatado no caso da reavaliacdo dos agrotoxicos pela
ANVISA, pois liminares impediram que, num primeiro momento, que esse 0rgao reavaliasse
algumas substancias proibidas em outros paises, mas usadas no Brasil, como citado

anteriormente segundo Martins (2009).

2.2.4 Riscos a saude pelo uso de agrotoxicos

Os agrotoxicos sao classificados conforme a finalidade de uso e quanto aos

niveis de toxidade. Quanto ao uso a que se destinam, o quadro 1 mostra exemplos das

principais classes.

Inseticidas Insetos
Fungicidas Fungos
Herbicidas Ervas daninhas
Formicidas Formigas
Raticidas Ratos
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Acaricidas Acaros

Nematicidas Nematoides

Quadro 1: Classificagdo dos agrotoxicos quanto a seu uso. (FUNDACENTRO, 2002, p. 05)

Ja em relacdo a toxidade, para identificar se um produto é mais ou menos
toxico, no Brasil conforme determina a legislacdo, os agrotoxicos apresentam no rétulo,
dentre outras informacdes, uma faixa colorida que corresponde a sua classe toxicoldgica, 0
que permite a identificacdo visual do risco, que vai do pouco ao extremamente toxico,

conforme demonstrado no quadro 2.

Classe Faixa Toxidade

[ Vel | suemmneoio”

I

[ e o
+

Quadro 2: Classe de toxidade e sua cor referente aos agrotéxicos. Fonte: Fundacentro, 2002.

Por conta da toxidade que apresentam, a utilizacdo de agrotdxicos afeta a vida
no planeta, e os efeitos sobre a salde humana sdo maiores nos paises em desenvolvimento,
onde se situa o Brasil. E também nestes paises que esta localizada a maioria das fabricas de
agrotoxicos. Além de agrotdxicos, os paises desenvolvidos exportam fabricas para os paises
em desenvolvimento, onde ha mao-de-obra mais barata, menor rigor das leis ambientais e
dificuldade em comprovar os impactos a salde e meio ambiente, haja vista que nos paises de
origem como na Europa e EUA a rigidez das leis ambientais coloca essas industrias em
condicBes insustentaveis, fazendo com que migrem para outros paises. (ALVES FILHO,
2002).

Sobre as importaces, mesmo o Brasil tendo legislacdo especifica sobre o0s
agrotoxicos (Lei n° 7.802/89) que proibe o uso de produtos que possam causar Cancer,
defeitos na crianca em gestacdo (teratogénese) e mutacdo nas células (mutagénese), importa
toneladas de pesticidas proibidos em seus paises de origem. Grisolia (2005) cita o caso do

alaclor, produto que teve restri¢cbes severas nos EUA pelo fato de causar cancer em animais

13 Algumas gotas podem matar uma pessoa;

4 Algumas gotas a uma colher de cha podem matar uma pessoa.

1> Uma colher de ché a duas colheres de sopa podem matar uma pessoa.

'8 Duas colheres de sopa a dois copos podem matar uma pessoa. (POSSENTI, 2008?)
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em testes de laboratorios, mesmo assim, esse herbicida teve a partir de 1992 suas exportacoes
aumentadas em seis vezes para paises como: India, Tailandia, Singapura, Brasil e Filipinas.
Outro exemplo, mais recente, € o citado por Martins (2009), o caso do inseticida
Metamidofds, capaz de provocar problemas neuroldgicos, paralisia muscular e problemas
respiratérios. Esse produto em 2008 teve importacdo de 4,3 mil toneladas e nos quatro
primeiros meses de 2009, novamente foram importados 4,2 mil toneladas.

Para Alves Filho (2002), as facilidades de acesso a entrada de insumos, o alto
consumo, somado ao total despreparo dos agricultores aumenta a possibilidade de danos
relacionados a exposicdo ocupacional, ambiental e apresenta-se como problema de salde
publica, pelo fato de atingir a populacdo em geral ao consumir alimentos contaminados e
mananciais de abastecimento.

Ao encontro dessa afirmacdo, Laforga (1999) declara que ndo ocorreu no pais
0 acompanhamento necessario para 0 uso responsavel dessas substancias, tanto na forma de
prescricdo, venda e manipulacdo. Assim, a incidéncia crescente de doencas ligadas ao
trabalho rural, relacionadas a manipulacdo de agrotoxicos, tem relacdo com o processo de
modernizacdo da agricultura. Nesse contexto, o Estado, os empresarios do setor (rural e
quimico), os trabalhadores e os sindicatos tém sua parcela de contribui¢cdo. Quanto ao Estado
em especial, que inicialmente foi responsavel por incentivar a introducdo desses produtos
através do crédito rural, posteriormente demonstrou falta de capacidade para regular e
fiscalizar esse processo.

O fato de ndo haver acompanhamento necessario (assisténcia técnica) no uso
destas substancias e o desconhecimento da populacdo sobre os riscos a saude dai resultantes,
estima-se que as taxas de intoxicacfes no pais sejam elevadas, embora as estatisticas
apresentadas sejam baixas. De acordo com a Organizagdo Mundial da Saude (OMS), para
cada caso notificado, outros 50 deixam de ser registrados. Com base neste fator de corregéo e
0 numero de casos notificados em 2006 que foram 9.585 (multiplicado por 50), conforme
citam Terra, Pedlowski; Canela (2009), o Ministério da Salde estima que a cada ano mais de
400 mil pessoas se contaminam por agrotoxicos no Brasil, 0 que evidencia um problema de
salde publica.

Além da subnotificacdo, dificuldade de diagndstico referente a intoxicacoes
subagudas ou crénicas por agrotoxicos, 0s registros destas figuram em pelo menos cinco
sistemas de informacfes em salde que ndo sdo interligados. Esses sistemas, conforme cita
Pignati (2006?) sdo: Sistema de Internacdo Hospitalar (SIH) para os casos de internagéo, ou

seja, de maior gravidade; O Sistema Nacional de Informacgfes Toxico-Farmacologicas
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(SINITOX) que registra os casos de intoxicacdo que passam pelos centros de controle de
intoxicacbes no Pais; o Sistema de Informacdes de Agravos de Notificacdo (SINAN);
responsavel pelo diagnéstico na rede ambulatorial do Sistema Unico de Satde (SUS); também
tem o Sistema de Informacgdes de Mortalidade (SIM) responsével pelo registro sobre 6bitos
secundarios a intoxicacdo por agrotoxicos e existe ainda o sistema de CAT, responsavel por
informar ao Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) as intoxicacfes de trabalhadores com
carteira assinada. Por conta dessa “dispersdo”, existe dificuldade no cruzamento de dados de
forma a quantificar a real dimenséo dessas ocorréncias.

Como dito anteriormente, o SINITOX tem funcéo de reunir as informagoes
originadas em diversos centros. Os casos de intoxicacdo registrados por este Orgdo, sdo
somente aqueles que chegam aos servicos de saude e, assim, ndo representam a realidade em
termos de intoxicagdo. Um dos motivos e a limitagdo na capacidade de identificar as
intoxicacBes por agrotoxicos, haja vista que as intoxica¢fes agudas representam apenas uma
parte dos danos causados a saude humana, deixando de fora os casos subagudos ou cronicos,
0 que mascara a real gravidade da situacéo.

Também sobre a falta de dados reais a cerca das intoxicacdes, Laforga (1999)
afirma que a subnotificacdo somada a auséncia de consolidacdo dos dados das CAT emitidas
dificultam a realizacdo de estudos relacionados as intoxicacdes na agricultura no Brasil.
Ocorre ainda, mesmo tendo a confirmacdo de casos de intoxicacGes, as CAT ndo eram
preenchidas. Outra situacdo identificada pelo autor, sdo os casos que fogem totalmente as
estatisticas oficiais, ou seja, as intoxica¢des cronicas, pois nessa condi¢cdo os trabalhadores
ndo evidenciam nenhum sintoma de intoxicacao, assim, as estimativas oficiais ndo retratam a
real dimenséo das intoxicacGes dos trabalhadores por agrotoxicos. A auséncia de informacoes
referentes ao acidentes com agrotdxicos, e também de dados sobre as condigbes em que as
intoxicacOes ocorreram dificultam o direcionamento de a¢6es de modo mais assertivo, haja
vista que se faz necessario conhecer as circunstancias em que ocorre para poder agir nas
causas.

Com base nos dados disponiveis de uma série histérica do SINITOX sobre acidentes
com agrotdxicos de 1985 a 2003, no momento da consulta (abril, 2009) para o Estado de

Mato Grosso os nimeros foram conforme o apresentado no quadro 3.

Periodo IntoxicacOes Periodo Mortes
1985a 1994 372 1989 a 1996 26
1995 a 2003 364 1997 a 2003 12
Diferenca -8 Diferenca -14

Quadro 3: Intoxicagfes e mortes por agrotoxicos no periodo de 1985 a 2003 em Mato Grosso. Adaptado do
SINITOX, 2009.



45

Constata-se ao analisar o quadro 3, que tanto nos casos de intoxicac¢des, quanto
nos casos de mortes, houve redugdo no periodo mais recente (2003). Embora o objetivo aqui
seja somente apresentar dados para o estado de Mato Grosso registrados pelo SINITOX, fica a
indagacdo quanto a possivel causa dessa reducdo dentro de um contexto em que ha aumento
no consumo. Fato que pode ser atribuido a subnotificacdo, a dificuldade na consolidacdo de
dados, como também poderia ser considerada a hipotese relativa a adogdo de medidas de
prevencgdo, porém, s6 um estudo mais detalhado podera revelar os motivos de tal reducéo.

Em relacdo ao agravamento dos riscos ocupacionais resultantes do uso de
agrotoxicos, existem varios fatores. Segundo Alves Filho (2002), alguns estdo relacionados
diretamente com o produto e suas caracteristicas, tais como: tipo de formulagdo, forma de
aplicacdo e grau de toxidade. No entanto, ha outros elementos ligados ao contexto em que
esses produtos sdo usados, dentre 0s quais citam-se:

a) Dificuldades no acesso a informaces técnicas;

b) Falta de informagdes sobre técnicas de seguranca no trabalho;

c) Estado precério de maquinas e equipamentos;

e) Pouca disponibilidade de equipamentos de protecéo;

f) Condicdes climaticas inadequadas;

g) Longas jornadas de trabalho que potencializam o periodo de exposicéo;
h) N&o observacao de medidas de higiene apds a exposi¢ao;

i) Precariedade das condi¢es sanitarias nos locais de trabalho;

Jj) CondicGes organicas do trabalhador exposto.

Conforme esse autor, nos agrotdxicos é encontrado grande quantidade de
produtos de varias classes e grupos quimicos. Entretanto, um ponto em comum caracteriza 0s
componentes dessa categoria: sdo biocidas ativos e podem representar danos potenciais a
todos os organismos vivos. Além dos efeitos diretos que afetam a expectativa de vida,
crescimento e fisiologia das espécies expostas ha também os danos indiretos que representam
uma contradicdo no combate as pragas, isto €, os efeitos toxicos sobre os inimigos naturais
das pragas e doengas e o0 desenvolvimento de seus mecanismos de resisténcia.

Assim, em relacdo as pragas o uso indiscriminado de agrotoxicos apresenta
quatro tipos de problemas:

Resisténcia: espécies antes susceptiveis passam a ndo mais ser controladas pelos agrotdxicos.
Desencadeamento secundario: pragas secundarias que vivem associadas as pragas

principais, se tornam problemas ap0s o tratamento com agrotdxicos que tem pouco ou
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nenhum efeito sobre elas, diante disso, na auséncia de inimigos naturais as pragas secundarias
se tornam pragas principais.

Quebra de cadeias alimentares: uma vez quebrada a cadeia alimentar dos inimigos naturais,
estes morrem de fome, emigram ou cessam sua reproducédo, resultando no surgimento de
pragas que se reproduzem na auséncia de inimigos naturais.

Ressurgimento: pelo fato de reduzirem drasticamente as popula¢des dos inimigos naturais, a
populacédo das pragas cresce rapidamente;

Nesse sentido, Calborn; Dumanoski; Myers (2002) argumentam que 0S
agrotoxicos sintéticos desenvolvidos na segunda metade do Século XX sdo armas perigosas
que deveriam ser utilizadas com moderacdo e somente em casos de grande necessidade. Eles
afirmam que a resisténcia bioldgica dos insetos e demais organismos é um fator preocupante.
A resisténcia se tornou tdo comum que em breve se estard indefeso diante de doencas e pragas
que ameacam inclusive a saide humana. O que se considerou como uma enorme conquista da
tecnologia sobre a natureza estd provando ser uma vitéria temporaria, pois 0 uso abusivo
desperdicou os beneficios dos agrotdxicos e também das drogas miraculosas.

Sobre isso, Grisolia (2005) cita que um dos exemplos mais sérios € da
resisténcia genética do mosquito transmissor da malaria, que primeiramente se tornou
resistente a0 DDT e depois aos demais inseticidas. Por esse motivo, sdo usadas grandes
quantidades de inseticidas no controle da malaria e ainda assim, a doenca néo foi erradicada.

Conforme citado anteriormente, € alto o consumo de agrotdxicos na América
Latina. Segundo essa mesma fonte, nesses paises as mulheres estdo expostas ao contato com
0s agrotoxicos; dessa forma, seus residuos podem concentrar-se no leite e além de afetar sua
salde reprodutiva, causam efeitos adversos nos seus filhos. No Brasil a expansdo das
fronteiras agricolas nos estados de Goias, Tocantins, Mato Grosso e Para em que predominam
as monoculturas, o uso intensivo de agrotoxicos sempre se fez presente. Soma-se a isso, no
caso de Mato Grosso, a utilizacdo do DDT no combate a malaria e Mal de Chagas. Como
resultado do uso intensivo, em amostras de leite de trinta e duas mulheres em Cuaiba-MT,
constatou-se que 100% estavam contaminadas com DDT, lindane, heptacloro e aldrin. Em
65% das amostras 0s niveis contaminacao eram superiores aos recomendados pela OMS.

Diante da exposi¢cdo aos agrotdxicos, 0s grupos de maior risco sdo aqueles que
trabalham diretamente com esses venenos agricolas: aplicadores, colhedores, transportadores,
operarios das fabricas, empacotadores e familiares de agricultores. Entre os familiares, as
criancgas sdo as mais afetadas. Niveis de exposicdo considerados seguros para os adultos, nas

criangas podem provocar distirbios neurologicos permanentes, que as tornam mais suscetiveis
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aos efeitos adversos. Por conta do processo de desenvolvimento do cérebro humano ser lento
e delicado, a exposicdo aos agrotoxicos nessa fase (infancia) implica no surgimento de
doencas neuroldgicas e retardo mental irreparavel.

De acordo com Bolognesi; Marasso (2000) citados por Grisolia (2005) os
agrotoxicos sdo potenciais agentes mutagénicos. Estudos de mutagenicidade realizado com
um grupo de cem agrotoxicos revelou que: 59% sdo capazes de induzir a mutagdes genéticas;
83% induzem a lesdes cromossdmicas e 71% induzem a lesbes no DNA. Apenas 10% da
amostra teve resultado negativo.

Também o autor cita a ligacdo entre o uso de pesticidas e a incidéncia de
cancer, pois estudo realizado com agricultores em diversas partes do mundo apontou que 0s
tipos mais comuns de cancer nesse grupo sdo: pulmdes, estdmago, melanomas'’, prostata,
cérebro, testiculos, linfoma de Hodgkin, mieloma'® maltiplo, sarcomas™, e leucemias. Ainda
estudos realizados com familiares de agricultores em diferentes lugares do planeta apresentam
uma correlacdo diretamente proporcional entre a exposicao a diversos agrotoxicos a queda na
fertilidade, e aumento na incidéncia de abortos. Também estudos realizados na india
relacionam a exposi¢do ocupacional de gestantes aos agrotdxicos e o nascimento de criangas
com malformagdes.

Ainda esse autor cita que a exposicao crénica a organofosforados, mesmo sem
sinais aparentes de intoxicacdo pode resultar em distarbios de comportamentos causados por
confuséo mental e lapsos de atencdo. Uma exposicdo cronica prolongada a essas substancias
pode levar a pessoa a um estado depressivo, podendo resultar em tentativas de suicidio.

Calborn; Dumanoski; Myers, (2002) defendem também a necessidade urgente
de buscar possiveis elos entre contaminacdo quimica, comportamento e agressividade, tanto
em animais como em seres humanos. Os agentes quimicos que modificam as mensagens
hormonais tém o poder de tirar ricas possibilidades que sdo legadas da espécie humana.
Afirmam que o grande nimero de agentes quimicos sintéticos que foram jogados no ambiente
é capaz de modificar o sistema enddcrino tanto de animais quanto de seres humanos. Dentre
0S agentes estdo os compostos organoclorados persistentes e cumulativos que incluem alguns
agrotoxicos.

Declaram que seria um erro imaginar que um grupo limitado de pessoas estdo

expostas as contaminacdes. De um modo geral, toda a populacdo esta suscetivel, embora em

Y Tumor maligno das células da pele. (GRISOLIA, 2005).

'8 Mieloma Multiplo ¢ um cancer que se desenvolve na medula dssea. Embora seja mais comum em pacientes
idosos, ha cada vez mais jovens desenvolvendo a doenga. (ABRALE, 2009).

19 Tumor maligno em tecido conjuntivo. (GRISOLIA, 2005).
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diferentes niveis, especialmente pela ingestdo de alimentos contaminados com residuos de
agrotoxicos. Essas contaminacdes podem resultar do excesso de aplicacdes, residuo em
alimentos, na agua e inobservancia do prazo de caréncia, entre outros.

Além dos riscos, outro fato que merece atencéo é de que, embora estes sejam
eminentes quanto a exposicao aos agrotoxicos, na percepcao dos agricultores esses produtos
sdo isentados como fontes de agravo, ou seja, ha negacédo do risco. Isso foi constatado no
estudo realizado por Guivant (1994) com um grupo de olericultores da Grande Florianopolis-
SC. A pesquisadora observou que aparentemente, os agricultores dispdem de informacdes,
mas que ndo sdo seguidas. Isso ocorre porque para eles faltam evidéncias que confirmem a
existéncia do risco, que para ser “real” deveria causar a morte, tanto deles proprios como dos
demais agricultores. Os casos de intoxicacdo, tonturas, vomitos etc, ndo sdo evidéncias
suficientes e por isso, sdo tidos como normais. No caso do agricultor que manipula agrotoxico
sem que nada de negativo lhe aconteca, conclui que ndo € perigoso a salde. J& quando ocorre
intoxicacdo, mesmo o trabalhador tendo seguido o que consideram como “cuidados” e
“recomendac0es” atribui-se o fato a pessoas de estrutura fisica fraca, ou seja, o problema esta
na pessoa e ndo no agrotoxico. Diante disso, os que acreditam estarem em bom estado fisico,
deduzem que podem até usar as maos no preparo que nada de mal acorrera.

Assim, Guivant (1994) constatou que quando ocorre uma intoxicacdo, 0
intoxicado é tido como culpado, por ter abusado, por ndo seguir recomendacdes. Isentando
dessa forma o agrotdxico em si. Essa percepcdo se identifica com a mensagem divulgada
pelas empresas do setor, para as quais 0s agrotoxicos ndo sao tdo perigosos desde que sejam
atendidas as recomendacdes de uso, no entanto, o que elas ndo dizem que as recomendacdes
ndo sdo seguidas.

Diante dessa visdo, prevalece a perspectiva da lucratividade, assim o0s
agricultores optam por evitar os riscos econdmicos, decorrentes do menor uso de agrotoxicos
do que evitar os riscos a saude decorrentes do uso intensivo. De acordo com Guivant (1994), a
crenca dos agricultores € que dependem desses produtos e véem neles uma ferramenta de
controle dentro do processo produtivo inserido numa realidade de incerteza generalizada. Em
face da postura adotada pelos agricultores, a autora coloca que a limitada informagédo que
recebem néo é suficiente para mudar a percepcao de risco e as praticas que adotam, além do
que, ha conflitos entre os saberes dos agricultores e dos técnicos. E necessario entfo, adaptar
as informagdes.

Mais um aspecto a ser considerado, este de impacto ambiental, resultante do

uso desses produtos refere-se a descontaminacao e destino final das embalagens utilizadas.
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Nesse sentido, de acordo com Alves Filho (2002), surgiram iniciativas como a construcao das
Centrais de Recebimento de embalagens reunindo fabricantes—ANDEF, municipios,
associacbes e universidades. A funcdo dessas centrais é receber as embalagens triplice
lavadas, sua reciclagem e realizar campanhas de conscientizagdo e esclarecimento aos
USUArios.

A criacdo das centrais de recebimento pode ser vista como um avango na
questdo do destino das embalagens, pois até junho de 2002 a legislacdo estabelecia que as
embalagens devessem ser enterradas, 0 que gerava resisténcia por parte dos agricultores pela
falta de espaco, assim, jogavam dentro de rios, abandonavam nas lavouras, queimavam a céu

aberto ou até utilizavam para guardar alimentos.

2.2.5 Medidas de protecdo no trabalho com agrotoxicos: recomendactes

Considerando que o ambiente de trabalho é propenso a prejudicar a saude
humana, recomenda-se o uso de EPI. No entanto, conforme afirma Wisner (1987), pode haver
incompatibilidade entre o uso de EPI e a realizacao da tarefa, assim, é preciso fazer anélise do
trabalho para evitar que o trabalhador seja acusado de negligéncia caso deixe de usa-los ao
trabalhar. Ao recomendar o uso de um EPI, convém que se examine 0 mesmo sob quatro
pontos de vista:

a) Ele protege eficazmente?

b) Ele ndo cria um novo perigo?

c) Ele é compativel com a tarefa prescrita?
d) Ele é confortavel? Por quanto tempo?

Em relacdo a eficacia da protecdo oferecida pelos EPI, nem sempre isso €
evidente. Muitos EPI trazem falsa seguranca, ou seja, a pessoa acredita que esta protegida, no
entanto, nem sempre ha essa garantia. A criacdo de um novo perigo, isto €, ao invés de
protecdo, eles podem contribuir para que ocorram novas situacdes de risco. No que se refere a
compatibilidade com a tarefa prescrita, os EPI devem favorecer o andamento normal das
atividades, pois se forem inadequados, o trabalhador tera dificuldades em compatibilizar o uso
em relacdo a tarefa executada.

Também sobre o uso de EPI, Wisner (1987, p. 96) entende que eles “sdo uma

ma solucdo. E sempre preferivel suprimir na fonte os fatores prejudiciais ou desfavoraveis ao
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ambiente, mas isso ndo é sempre possivel”. Percebe-se sua preocupagdo primeira com a
eliminacdo dos riscos em sua origem, e que os EPI devem ser a alternativa quando ndo restam
outras op¢Oes. Soma-se a essa preocupacdo, o fato de que falhas na concepcdo desses
equipamentos comprometem a eficicia da protecdo, assunto este a ser tratado no item 2.2.6.

Nesse sentido, isto €, a eliminagdo e/ou prevencdo dos danos potenciais a satde
humana, se estende ao trabalho agricola por conta dos riscos presentes nesse ambiente. Dentre
0s riscos existentes, um dos agentes causadores de agravo a salide humana sdo o0s agrotdxicos
utilizados nas lavouras. Motivo pelo qual se recomendam medidas de prote¢cdo, como 0 uso de
EPI para evitar intoxicagOes resultantes de acidentes de trabalho durante o manuseio ou
aplicacéo.

Sabe-se que as intoxicacdes acontecem por meio das vias de exposi¢cdo, no
caso do trabalhador rural em contato com os produtos quimicos, segundo o manual da
ANDEF (2006) sdo: inalatéria (nariz), ocular (olho), oral (boca), dérmica (pele).
Considerando entdo as vias de exposi¢édo citadas, a ANDEF com base nas normas legais, cita
os EPI a serem usados no trabalho com agrotoxicos: luvas, respiradores, viseira facial, boné
arabe, jaleco e calca, avental, botas, equipamentos estes confeccionados com material
indicado a sua finalidade de uso. Seguindo tal recomendacéo, o trabalhador adequadamente

vestido, teria o aspecto visual conforme apresentado na Figura 1.

Boné ou touca arabe em

\ ——_ € algoddo hidro-repelente

a = | ..

Luvas ndo |y Viseira em acetato
permeaveis incolor

Avental de tecido

impermeavel \ e

Respirador com
carvao ativado

Calcas em algodéo hidro-
repelente e com reforgo

Jaleco em algodao
hidro-repelente

Botas de PVC
cano alto E—

Figura 1: Trabalhador usando os EPI indicados para o trabalho com agrotéxicos (ANDEF, 2006).

De acordo com a ANDEF (2006), o risco de intoxicacdo deriva da toxidade do

produto e da exposicdo. A toxicidade é a capacidade potencial de uma substéncia causar efeito
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nocivo a saude. Em tese, todas as substancias sdo tdxicas, e quanto mais toxico for um
produto, menor é a dose necessaria para causar efeitos adversos.

Assim, considerando que ndo é possivel ao usudrio alterar a toxicidade do
produto, a Unica maneira concreta de reduzir o risco é através da diminui¢do da exposicgéo.
Para reduzir a exposi¢cdo o trabalhador deve manusear os produtos com cuidado, usar
equipamentos de aplicacdo bem calibrados e em bom estado de conservacao, além de vestir 0s
EPI indicados.

Diante dessa questdo, a Fundacentro (2002) complementa dizendo que 0s
efeitos dos agrotéxicos sobre o organismo sdo resultantes do tipo e da quantidade
absorvida. Tais efeitos podem variar conforme a faixa etaria, estado nutricional e condi¢bes

de salde. Ainda afirma que a intensidade da exposicao esta associada a fatores como:

a) Tipo de formulag&o;

b) A concentracdo da mistura;

c) O método de aplicacao utilizado;

d) As condic6es dos equipamentos de aplicagéo;

f) A presenca de vento no momento de aplicacéo;

g) As condi¢des de temperatura e umidade relativa do ar;

h) Observacéo das recomendaces de higiene;

i) N&o permitir a presenga de criangas e pessoas estranhas ao local;
j) Nao desentupir bicos, orificios, tubulactes e valvulas com a boca;
1) O uso de EPI. (FUNDACENTRO, 2002, p. 06).

A presenca de qualquer destes fatores podera resultar em intoxicacdo, a qual
pode ocorrer na forma aguda ou cronica. Segundo a Fundacentro (2002), na forma aguda os
efeitos aparecem logo apos a exposicao; ja na forma crénica os efeitos surgem depois de
semanas, meses ou anos de exposicao freqiente.

Sobre essa questdo, Fait (2004) cita algumas situacbes em que 0s riscos de
exposicao séo potencializados:

a) Ao manipular o produto concentrado;

b) Ao abrir as embalagens;

¢) Ao misturar;

d Ao entrar nas areas tratadas.

e) Altas temperaturas, pois o calor aumenta a transpiragdo e consequentemente a absorcao.

De modo a minimizar os riscos de intoxicac¢do, no Caderno da Fundacentro
(2002), séo feitas algumas recomendac@es gerais sobre a segurancga acerca dos agrotoxicos:
a) Seguir recomendacdo de profissional habilitado para definir a necessidade do uso de

agrotoxicos (Receituario Agronémico);
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b) Manter os agrotéxicos em suas embalagens originais e ndo reutilizar embalagens vazias
para outros fins;
c) As pessoas que trabalham com esse produtos devem ter nogdes de seguranca e serem
treinadas para tal,
d) Uso obrigatérios do EPI recomendado;
e) Usar equipamento adequado, devidamente regulado e em bom estado de conservacéo;
f) A aplicacdo deve feita nas horas menos quentes do dia para evitar a evaporacdo e
favorecer o uso do EPI;
g) Fazer a aplicacdo seguindo a dire¢cdo do vento e também evitar transitar pelas areas ja
tratadas;
h) Nas areas onde foram aplicados agrotoxicos ndo deve haver qualquer outro tipo de
atividade, nem permitir que pessoas acessem o local sem EPI enquanto néo for cumprido o
prazo de reentrada.

Ainda sdo recomendadas algumas medidas de higiene pessoal, como: nédo
comer, beber ou fumar durante aplicacdo. Ao finalizar o trabalho com os agrotoxicos o
operador deve tomar banho com agua e sabao e trocar a roupa. As roupas usadas devem ser
lavadas separadas das roupas de uso normal, com agua corrente e sab&o.

2.2.6 Medidas de protecao e sua eficacia

Retomando a questdo quanto ao uso do EPI a qual gera algumas controvérsias,
pois se verifica que ha quem entenda que o fato de cumprir a regulamentacdo a cerca do uso
de EPI indicados, torna as condicdes de trabalho adequadas (ARAUJO, 2002). Ja autores da
area da ergonomia, como Guerin et al, (2001) discordam de tal argumentacéo, por entenderem
qgue a tarefa (o que é prescrito) difere da atividade (o que realmente é feito), pois 0s
trabalhadores ao desenvolver suas atividades desenvolvem estratégias de modo a adaptar o

que é pedido, com o que a coisa pede. Assim, a afirmacao de que basta aplicar normas para

que as condicdes sejam adequadas, € uma verdade parcial. Conforme estudo realizado por
Gonzaga (2002), sobre o uso de EPI e ferramentas de trabalho no corte manual da cana-de-
acucar, constatou-se que, além destes oferecerem protecdo parcial, em muitos casos,
atrapalham a atividade dos operadores e mais que isso, pode provocar acidentes, pelo fato de

haver dificuldade de adaptacao aos trabalhadores.
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O referido estudo realizado com esses trabalhadores, indagou sobre a protecéo
e o conforto do EPI. Os dados mostraram que o EPI, citando um exemplo especifico: as luvas;
foi constatado que para a maioria (79,4%) as luvas atrapalhavam. Alguns motivos citados
foram: tamanho inadequado, pois eram confeccionadas de tamanho Unico; falta de aderéncia o
que exigia maior esforco ao segurar o facdo e consequentemente dores nos bracos e nas
costas;

De modo a sanar as tais dificuldades no uso do EPI, Gonzaga (2002) constatou
que os trabalhadores desenvolveram estratégias para usar o conjunto de facéo e luva:

- Emborrachar o cabo do facédo (82,7%);

- Usar luva de pano embaixo da luva de raspa (6,9%);
- Molhar as luvas (6,9%);

- N&o usar na mao que segura o facéo (3,4%).

Diante dos fatos, a pesquisadora concluiu que o uso do EPI e ferramentas de
trabalho tém causado varios problemas aos operadores. Assim, constata-se que a
regulamentacdo que dispbe sobre o uso de EPI esta sendo cumprida, no entanto, ainda ha
riscos presentes no ambiente de trabalho resultantes da inadequacdo do meio de protecdo. A
aplicacdo de normas legais, na perspectiva de que o ser humano é que deve se adaptar a elas,
ndo garante condi¢des de trabalho seguras em sua plenitude, conforme defende Araljo
(2002), o que contraria a perspectiva defendida pela ergonomia. Sobre essa questdo, autores
da area da ergonomia como Garrigou; Baldi; Duboc (2008) entendem que o EPI ndo pode ser
considerado somente a partir das perspectivas técnicas; 0s aspectos sociais devem ser
contemplados.

Além desses aspectos, outro fator a ser considerando sobre o uso de EPI € a
eficdcia, sob pena de expor ainda mais o trabalhador por acreditar que esta protegido.
Garrigou; Baldi; Duboc (2006) constataram em estudo realizado numa vinicultura na Franga
que mesmo utilizando roupas de protecdo os trabalhadores estavam expostos a contaminacéo.
Comprovaram isso através da fixacao de gazes cirurgico diretamente na pele do trabalhador,
sob a roupa de protecdo. Ao final de cada etapa de trabalho eram substituidos e recolhidos
para andlise.

Apds discutir a questdo com os fabricantes das roupas de protecdo, 0s
pesquisadores constataram que as roupas recomendadas para 0 uso nha agricultura,
inicialmente foram projetadas para o uso industrial. Pelo fato da agricultura ter sido vista
como um nicho de mercado, a eficacia da protecdo nao foi testada em relacdo aos principios

ativos contidos nos agrotdxicos, nem mesmo 0s mais comuns.
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De acordo com esse estudo, uma solucdo imediata para tal problema seria
aumentar o nivel de protecdo da roupa de modo a evitar a penetracdo dos produtos, no
entanto, esbarra-se em outra questdo: um alto nivel de protecdo implicaria na diminuicdo do
conforto térmico, o que torna a roupa imprépria para o trabalho agricola, gerando
potencialmente novos riscos no trabalho realizado em clima quente, por conta da dificuldade
de transpiracdo. Alem do que, esta é uma das explicacdes para justificar o ndo uso dos
equipamentos de protecdo individual, uma vez que seria impossivel trabalhar em tais
condigdes.

Outro trabalho realizado no Brasil (VEIGA, et al, 2007), sobre a eficiéncia e a
adequacdo dos EPI utilizados na manipulacdo e na aplicacdo de agrotoxicos na agricultura
brasileira. As discussfes se deram tomando por base duas realidades: a primeira foi a cultura
de tomate numa pequena comunidade rural do Brasil e a segunda foi 0 estudo anteriormente
citado na vinicultura na Franga.

Em seu estudo (VEIGA et al, 2007) reafirmaram o que estudo francés
apresentou, ou seja, a ineficaicia do EPI também na realidade brasileira onde tais
equipamentos ndo passam por testes em situacOes reais, as quais diferem dos ambientes de
laboratérios em que sdo testados?. No estudo detectaram falhas no projeto, pois os EPI
apresentavam permeabilidade dos tecidos, roupas sem ventilacdo (efeito abafamento),
exposicao da pele (tamanho menor que o necessario), luvas com folgas. Também constataram
falhas na concepcao relacionada a utilizagdo em conjunto: hastes dos 6culos que colidem com
as conchas do protetor auricular, afetando a funcdo desses equipamentos. Por conta de tais

lacunas entre a concepc¢éo e adequacéo, o agricultor no trabalho com agrotoxicos, prefere, por

20 5 Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) disp8e de informagdes sobre como deve proceder o fabricante ou
importador de EPI para obter ou renovar o Certificado de Aprovacdo (CA), tendo em vista a obrigatoriedade
deste certificado na comercializagdo de tais equipamentos.

Procedimentos necessarios:

[...]4.2 - Copia autenticada do relatorio de ensaio do EPI, emitido por laboratério devidamente credenciado pelo
Departamento de Saude e Seguranca no trabalho (DSST) e Secretaria de Inspecdo do Trabalho (SIT); no caso de
EPI que nédo tenha normas aplicaveis para teste ou laboratorio credenciado capaz de elaborar o relatério de
ensaio, Termo de Responsabilidade Técnica e Anotacdo de Responsabilidade Técnica (ART), emitida pelo
Conselho Profissional da categoria;

4.3 - Copia autenticada do alvaré de localizag&o do estabelecimento ou licen¢a de funcionamento atualizada;

4.4 - Cépia do Certificado de Aprovacao anterior, no caso de renovacéo;

4.5 - Cépia do CNPJ;

4.6 - Copia autenticada do certificado de origem e da declaracdo do fabricante estrangeiro autorizando o
importador ou o fabricante nacional a comercializar o produto no Brasil, quando se tratar de EPI importado.
Tanto o Certificado de Origem como a Declaracdo do Fabricante Estrangeiro devem estar traduzidos
fidedignamente para a lingua portuguesa por tradutor juramentado.

4.7 — Fotografia do EPI em papel fotografico e em meio digital (gravado em CD).

Fonte: http://www.mte.gov.br/seg_sau/epi_faq.asp
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conta do desconforto percebido imediatamente, abrir m&o do uso de EPI e se expor aos riscos
que, que poderdo dependendo do tipo, surgirem em longo prazo.

Outra questdo levantada no estudo foi o fato de que no Brasil a énfase maior
recai sobre a protecdo ao invés da prevencgdo, o que fica evidente quando se observa muitos
projetos incompletos e por isso, na sua concepgao estd incorporado o uso de EPI. Sobre a
protecdo, verifica-se que na agricultura isso tem sido uma solucdo que visa primeiramente
atender as exigéncias legais.

Para finalizar, afirmam que os EPI n&o neutralizam a insalubridade conforme
prevé a legislacdo. Tais equipamentos utilizados na agricultura (no caso para 0s agrotoxicos)
ndo protegem o trabalhador e ainda se tornaram fontes de contaminacdo e cita como exemplo
0 ato de limpeza. Isso tanto na forma de limpa-los, para quem fez a limpeza, quanto para
guem teve contato com area onde foram limpos. Também constataram que o trabalhador se
contaminou no ato de vestir e despir um EPI contaminado.

Diante de tais fatos, defendem que a metodologia e a concepg¢éo utilizadas no
projeto de EPI devem ser revistas, pois a protecdo do trabalhador rural depende da qualidade
desse equipamento, pois se persistirem 0s atuais projetos de produto e préaticas, as
contaminagfes continuardo. Também defendem que a legislacdo deve ser revista de modo a
contemplar aspectos que fomentem a prevencdo em detrimento a protecao.

Ao encontro dessa argumentacdo, isto é, um estudo mais abrangente, Garrigou;
Baldi; Dubuc entendem que varias abordagens devem ser utilizadas para lidar com multiplas
causas de incidentes bem como as responsabilidades de todas as partes interessadas. “Estas
abordagens devem ser globais, e devem levar em conta a eliminagdo dos riscos na fonte, a
concepcao de equipamentos bem como questbes de protecdo individual e coletiva [...] As

acOes devem ser realizadas em ambas as areas”. (2006, p. 14).

2.3 Contribuicdo da Ergonomia no entendimento do contexto do trabalho

2.3.1 Ergonomia: conceito e caracteristicas

A palavra ergonomia deriva do grego ergon (trabalho) e nomus (regras), é
designada ciéncia do trabalho. (FALZON, 2007). De acordo com Laville (2007) é de longa
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data a dupla preocupacdo: melhorar a eficiéncia do trabalho humano e de outro lado diminuir
o0 sofrimento e prevenir riscos a saude. Porém, foi nos primeiros 40 anos do seculo XX que
foram criados centros de pesquisa sobre o trabalho humano para se dedicar aos problemas do
trabalho fisico e fadiga no meio industrial. Mas é 1949, apds a Segunda Guerra Mundial, na
Inglaterra que é criada por Murrell a primeira sociedade de ergonomia (Ergonomics Research
Society), que reuniu engenheiros, psicdlogos, fisiologistas, arquitetos, designers e
economistas, evidenciando assim, seu carater pluridisciplinar.

Mais tarde, em meados dos anos 50 surge a ergonomia também na Franca,
sendo institucionalizada no inicio dos anos 60 conforme cita Wisner (2004). A corrente que
surgiu na Franca, quando comparada a corrente nascida na Gra-Bretanha, fica clara a
distincdo dos métodos de abordagem. A corrente inglesa € de natureza experimental
(abordagem classica), ja a corrente francesa adota abordagem centrada na analise da atividade
(abordagem situada).

Conforme dito anteriormente, a ergonomia tem por objeto o trabalho. Nessa
perspectiva, Ferreira (2000) reuniu conceitos de trabalho através do olhar da ergonomia
baseado em autores de renome na area e de disciplinas proximas e identificou elementos
tedricos comuns nos diferentes conceitos. Nos conceitos apresentados, varios aspectos sao
citados (contexto, objetivo, organizacdo), no entanto, o que se observa ndo ¢ uma contradicéo,
mas sim énfase em aspectos complementares, o que demonstra que o conceito de trabalho a
ser construido em ergonomia é de natureza interdisciplinar, pois leva em conta 0s
conhecimentos de disciplinas proximas.

Considerando entdo, as dimensdes complementares, citadas por Ferreira
(2000), nas definicdes de trabalho em ergonomia evidencia-se um fio condutor que parece
unir as diferentes abordagens: atividade real. Dessa forma, a atividade é foco central da
abordagem ergondmica do trabalho.

A atividade real é evidenciada atraves da analise do trabalho como citam
Guérin et al (2001). Nas praticas cientificas, que tem por objeto de estudo o trabalho, ha
pontos de vista especificos, de acordo com a especialidade de quem o analisa as abordagens
se diferenciam, por exemplo: o0 economista aborda o trabalho baseado no valor produzido e o
socidlogo a partir das relaces e assim por diante. Observa-se entdo, que existem multiplas
ciéncias do trabalho, entdo, se faz necessario certa delimitacdo do campo de conhecimento e
de acdo, sem esquecer que a dimenséo do trabalho em questdo depende das demais. Diante
disso, a abordagem unilateral leva a uma reducdo do trabalho de um de seus componentes.
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Levando em consideracdo o objeto de estudo da ergonomia — o trabalho,
tomando como referéncia a afirmacdo de Falzon (2007), a ergonomia tem finalidade prética.
Nesse sentido Guérin et al (2001), entendem que o fim pratico da ergonomia se da pelo fato
de transformar o trabalho, sendo este seu objetivo principal. Concordando com essa idéia,
Falzon (2004, p. 231) afirma que o objetivo primeiro da ergonomia (conforto e satde) “deve
ser entendido como a pesquisa de condi¢Bes que ndo somente evitem a degradacdo da salde,
mas que também favoregam sua construgao”.

Mas o que é ergonomia? Depois de citar brevemente alguns aspectos referentes
ao surgimento da ergonomia e seu objeto de estudo, é pertinente conceituar este termo. Um
dos conceitos é de autoria da Intenational Ergonomics Association (IEA), (2000) apud Falzon

(2007, p. 05), que a define como:

Ergonomia (ou Fatores Humanos) € uma disciplina cientifica relacionada ao
entendimento das interacBes entre os seres humanos e outros elementos ou
sistemas, e a aplicacdo de teorias, principios, dados e métodos a projetos a fim de
otimizar o bem estar humano e o desempenho global do sistema.

Outro conceito de ergonomia é o apresentado por Wisner (1987, p. 12): “E o
conjunto de conhecimentos cientificos relativos ao homem e necessarios para a concepcao de
ferramentas, maquinas e dispositivos que possam ser utilizados com o maximo de conforto,
seguranga e eficacia”.

Percebe-se que nestes conceitos a preocupacéo central voltada ao bem estar das
pessoas no trabalho, embora haja entendimento de que o primeiro conceito e seus dominios
sejam amplos e devem ser analisados de acordo com diferentes especialidades e correntes
metodolégicas™.

Face aos conceitos apresentados, a contribuicdo dos ergonomistas entdo, se da
de modo a entender, projetar meios que permitam adequar o trabalho as pessoas, considerando
limites e capacidades. (FALZON, 2007). De encontro a essa afirmacgéo, Wisner (1997) citado
pela NR 17 (2002, p. 11) diz que “a ergonomia é arte na qual sdo utilizados o saber
tecnocientifico e o saber dos trabalhadores sobre sua prépria situacdo de trabalho”. Assim,
percebe-se neste conceito 0 mesmo grau de importancia atribuido, tanto para o saber
cientifico, quanto para o saber do trabalhador.

Enquanto disciplina, a ergonomia apresenta dominios de especializacao,

conforme cita Falzon (2007). Assim, a ergonomia fisica cuida de aspectos anatdbmicos,

2! Fundamentos de Ergonomia. Grupo Ergo&Acao/DEP/UFSCar.
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antropomeétricos, fisioldégicos e biomecanicos do homem no que tange a atividade fisica
(movimentos repetitivos, postura de trabalho, a seguranca e a salde entre outros). A
ergonomia cognitiva esta voltada aos processos mentais, isto é, percepcdo, memodria,
raciocinio e respostas motoras (interagdo homem-maquina, estresse profissional e formacao,
entre outros). Ja a ergonomia organizacional cuida da melhoria dos sistemas sociotécnicos,
incluindo sua estrutura organizacional, regras processos (trabalho em equipe, trabalho
cooperativo, comunicacdo entre outros). A atividade de trabalho é uma interseccdo dessas trés
dimensdes, pois envolve: a mobilizagdo do corpo do operador (dimenséo fisica); a utilizacdo
de conhecimentos e raciocinios (dimensdo cognitiva) e isso acontece numa relacdo de
interdependéncia com outras atividades, evidenciando o carater social do trabalho (dimenséo
organizacional- social).

Ainda sobre a atividade de trabalho, esta tem seus determinantes, conforme
citam Guérin et al (2001): de um lado o trabalhador e suas caracteristicas pessoais; de outro
lado a empresa e suas regras de funcionamento e o contexto onde € realizado o trabalho. No
centro, esta o que favorece a organizacdo desses dois conjuntos: o estatuto do trabalhador e o
salario; a tarefa e atividade de trabalho. Entdo, no desenrolar de sua atividade de trabalho o
operador estabelece um compromisso entre: 0s objetivos definidos pela produgéo; suas
caracteristicas pessoais e capacidade de atingi-los, considerando as condicGes de realizacdo de
sua atividade na empresa e 0 reconhecimento social.

Conforme esses autores, toda atividade de trabalho apresenta resultados para o
trabalhador que se relacionam, de um lado, com a producdo tanto qualitativa quanto
quantitativa; de outro lado, com as conseqiiéncias que trazem aos trabalhadores, tanto de
carater positivo (novos conhecimentos, experiéncia, entre outros) como efeitos de ordem

negativa (alteracdo da satde psiquica e social).

2.3.2 A ergonomia e seus pressupostos

No estudo da atividade de trabalho, tendo em vista determinada demanda, a
ergonomia apresenta fundamentos que norteiam as formas de pesquisa e aplicagéo.
Apresentam-se entdo, quatro pressupostos principais: distingdo entre tarefa e atividade,
variabilidade, carga de trabalho e modo operatério. (ERGO&ACAO, 2003).
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Quanto a distin¢do entre tarefa e atividade, Guérin et al (2001) entendem
que a tarefa é prescricdo do que deve ser feito; sendo a formulacdo dessa prescri¢do externa
ao trabalhador, assim, suas particularidades e também suas opinides a respeito do que €
imposto sdo com frequiéncia ignoradas. Diante disso, na sua atividade de trabalho o operador
busca adaptar o objeto de prescricdo (tarefa) a situacdo real de trabalho, face a lacuna
existente entre o que € solicitado e o que a situacao real de trabalho exige.

Sobre a variabilidade, esta se faz presente tanto nas organiza¢fes quanto nos
individuos. Na primeira situacdo ela divide-se entre variacdo normal e incidental. A variagdo
normal € passivel de previsdao e por conta dessa caracteristica, pode ser em parte controlada.
Como exemplo pode-se citar as variagdes sazonais de producdo, diversidade de produtos e
servigos oferecidos, entre outros. Ja a variabilidade incidental da producdo é aleatéria, a
exemplo disso citam-se as variagOes de demanda, incidentes etc.

Ja em relacdo aos individuos, a variabilidade também se manifesta e refere-se a
variacdo interindividual e intra-individual. No caso da primeira, um mesmo posto de trabalho
ocupado por duas pessoas diferentes apresentard duas situacfes proprias de trabalho, pois,
cada um tem sua maneira particular de agir. Somada a essa diversidade entre pessoas, existe a
variacdo do intra-individual - préprio individuo, que muda ao longo do dia, semana, més e ao
longo dos anos.

Ainda sobre a variacdo existente, a ergonomia nao tem a pretensdo de eliminar
tais variagdes, mas sim, entender como os operadores se comportam frente as diversas e
variadas situaces e identificar os possiveis danos a salde e a producéo.

A respeito da carga de trabalho, La Garza; Fadier (2007) véem o termo carga
como sendo frequentemente ambiguo, pelo fato de estar relacionado ao nivel de exigéncia de
uma tarefa, ou as consequéncias dessa tarefa. De uma forma geral, entendem que a carga de
trabalho é relativa a parte da capacidade de trabalho que o operador disponibiliza para a
realizacdo da tarefa (que pode ser dividida em parte fisica e mental). Tal entendimento tem o
pressuposto inicial que a capacidade humana de trabalho é limitada e por conta disso, o
operador controla esta carga em conformidade com os limites de capacidade que dispGe
através da mudanca do seu modo operatério. Os resultados da carga de trabalho realizado
retornam para as partes envolvidas. A parte que retorna ao trabalhador traz reflexos para sua
salide; ja para a empresa o retorno se traduz em producéo e produtividade. E nestas formas de
retorno que surge a demanda para uma intervengao ergonémica.

Speréndio (apud LA GARZA; FADIER, 2007) afirma que ha relagdo entre

carga de trabalho e modo operatério, haja vista que de um lado, a carga de trabalho €
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resultante do modo operatorio adotado; por outro lado, a carga de trabalho produz mudanca de
modo operatorio. A escolha de determinado modo operatorio deriva da representacdo da
situacdo de que o individuo dispbe. Nesse sentido, Guérin et al (2001) defendem que essa
construcdo mobiliza mecanismos perceptivos, processamento de informacdo e atividade
muscular.

Por modo operatdério, entendem-se as diferentes formas que o operador usa
para realizar uma mesma tarefa. Para isso, ele estabelece um compromisso que leva em conta:
0s objetivos exigidos, os meios de trabalho, os resultados produzidos (ou ao menos suas
informacdes) e o seu estado interno. Em situagdes sem constrangimentos (ndo-restritiva), no
momento em que ha alteracdo do seu estado interno, o operador altera os objetivos ou meios
de trabalho para evitar agravos a sua satde. Porém, isso ndo ocorre quando é impossivel agir
sobre os objetivos ou meios de trabalho, levando assim, a alteracdo do seu estado interno que
com o passar do tempo podera causar danos a saude. Esse quadro, num segundo momento
torna-se ainda mais critico, pois o operador ndo consegue alcancar os objetivos estabelecidos
independente do modo operatério adotado, o que é tipico da sobrecarga. (GUERIN et al,
2001).

Ha situacBes de trabalho em que o operador pode regular sua carga de trabalho,
por exemplo, a escolha de instrumentos que permitam adotar novo modo operatério, no
entanto, quando os “espacos de regulacdo” sdo reduzidos, o individuo adota modos
operatorios degradados. (ERGO&ACAO, 2003). Na concepcio de Falzon (2007, p. 10) “a
regulacdo é um mecanismo de controle que compara 0s resultados de um processo com uma
producdo desejada e ajusta esse processo em relacdo a diferenca constatada”. O conceito de
regulacdo € usado em ergonomia de dois modos, conforme o objeto em que ela incide: a
regulacdo de um sistema: nesse caso é o operador que atua no sentido de regular um sistema
técnico. Ex: supervisdo de um processo. O outro modo €: a prépria atividade humana: nesse
modo o operador, no sentido de atingir os objetivos da tarefa, evitar repercussdes negativas da
atividade nele préprio, regula sua atividade, ou seja, € um regulador de si préprio.

Seguindo esse raciocinio, Guérin et al (2001, p.54) afirmam que “para atingir
0s objetivos, levando em conta os meios de que dispde e seu proprio estado, o operador vai
elaborar modos operatérios [...] seqiéncias de buscas de informacdes e de acOes bastante
integradas, e num planejamento de conjunto, ligados as intencdes do operador”.

Desse modo, de acordo com a experiéncia do operador determinada situacédo
fard& com que saberes sejam mobilizados em maior ou menor intensidade. Assim, novas

situacBes vividas vdo se juntando a experiéncia do operador, o que permitira relacionar
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situacOes atuais com anteriores, e desse modo agir, ou também apenas acrescentar elementos,

sem criar relagcdes e novas formas de agéo.

2.3.3 Ergotoxicologia

Conforme citado anteriormente, a ergonomia além de apresentar caracteristica
pluridisciplinar, apresenta campos de interesse. Um dos campos de interesse € a
ergotoxicologia.

Esta area de interesse surge, segundo Sznelwar (2007), da falta de uma
abordagem relativa a exposicdo as substancias toxicas. Existia pouca relagcdo da toxicologia
do trabalho com a higiene industrial. As questdes até entdo discutidas estavam relacionadas ao
ruido, a iluminacdo, as vibracdes e a exposicdo a ondas eletromagnéticas. No trabalho de
Sznelwar (1992) apud Sznelwar (2007), foi analisado o contato dos trabalhadores agricolas
com o uso de biocidas (praguicidas) utilizados na agricultura e floricultura.

A proposta da ergotoxicologia no entender de Sznelwar (1992) apud Sznelwar
(2007), foi inicialmente construida com base em conhecimentos advindos de areas diferentes:
da ergonomia, da toxicologia, da epidemiologia, da higiene industrial, da antropotecnologia e
da psicopatologia do trabalho. A ergotoxicologia esta voltada para a compreensao e para a
transformacdo. Surge entdo o conceito de ergotoxicologia: o qual é entendido como a
contribuicdo da ergonomia para a analise dos riscos toxicos com 0s quais o0s trabalhadores tém
contato, seja na industria, na agricultura e demais atividade que possam causar problemas para
a saude ou morte precoce. No caso especifico da agricultura, essa abordagem refere-se ao
contato dos agricultores com substancias toxicas utilizadas nos cultivos. Esse termo surge de
modo a chamar atencdo para a questdo, e ndo deve ser entendida como uma subarea dentro da
ergonomia.

Para criar condigdes de trabalho seguras, é necessario conhecer como ocorre 0
processo de exposicdo as substancias perigosas. Diante disso, Sznelwar (2007) faz referéncia
a analise ergondmica do trabalho de Guérin et al (2001), o que permite entender os aspectos
importantes nesse processo.

Para Sznelwar (2007), a preocupacdo com ambiente de trabalho, os riscos
presentes e também como estes podem afetar a sadde dos trabalhadores, faz com que a

agricultura seja objeto de atencdo por parte de interessados em pesquisar sobre o tema. Ha
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pesquisadores que estudam as contribuicdes da ergonomia, através da AET, para as atividades
agricolas, a qual envolve o diagnostico das dificuldades e estratégias empregadas pelos
agricultores na tentativa de cumprir as metas de producdo e, a0 mesmo tempo, preservar sua
salde. A AET fornece importantes subsidios para que os envolvidos no processo busquem
meios para evitar o contato com substancias quimicas que coloque em risco a saude. “Reduzir
ou eliminar os riscos requer acGes de engenharia voltadas para melhorias dos dispositivos
técnicos de trabalho e para os processos de producdo de uma maneira mais ampla”
(SZNELWAR, 2007, p. 629). Desse modo, fica evidente o papel da ergonomia, pois com base
na analise do trabalho é possivel elaborar conhecimentos referentes as atividades
desenvolvidas pelos trabalhadores e o contato com tais substancias, a qual vai além da
observacdo do que fazem os trabalhadores e de uma avaliacdo de risco, € um processo de
interacdo em diferentes etapas. Com isso, a AET permite um modo de agdo necessario para
compreender os diferentes aspectos que envolvem a exposi¢do, ou seja, 0S riscos a saude.
Também € necessario compreender como as pessoas que estdo em contato com substancias
toxicas tém entendimento cerca dos riscos a que se expdem.

Do ponto de vista da ergonomia, como afirma Sznelwar (2007), é necessario
evitar a banalizagcdo dos EPI, os quais em muitos contextos sdo importantes, mas ndo as
unicas solugdes, em face disso, as medidas de protecao deveriam envolver solucGes técnicas e
organizacionais. Nesse sentido, Garrigou; Baldi; Dubuc (2008), afirmam que parte dos
estudos voltados a situacdo de trabalho, o Unico meio de protecdo implementado é o EPI. No
entanto, conforme estudo que realizaram e citado no item 2.2.6, a eficacia em termos de
protecdo foi comprometida. Assim, trabalhadores “protegidos” estdo de fato expostos a
contaminacgdo. Diante dessa realidade, uma das inquietacdes da ergotoxicologia, refere-se a
real eficacia dos equipamentos de protecdo, o que constitui fonte de preocupacdo voltada a
salde dos trabalhadores.

E importante destacar, segundo afirmacéo de Sznelwar (2007) as dificuldades
existentes quando se pretende modificar o trabalho para minimizar os riscos de intoxicagao.
Evidencia-se entdo, a necessidade de solu¢bes que vao além das fronteiras da disciplina, haja
vista que as solugdes ndo estdo prontas para serem usadas, e em muitos casos extrapolam o
ambito da empresa, envolvendo fatores técnicos, relagdes sociais e economia. Com isso, a
atuacdo perpassa a transformacdo das tarefas dos trabalhadores envolvidos no estudo e na
procura de solucGes, “trata-se de buscar mudancgas paradigmaticas e uma aproximacao entre
pontos de vista”. (SZNELWAR, 2007, p.629). As mudancas paradigméticas envolvem o

desenvolvimento de técnicas voltadas para um trabalho seguro, com conforto, com a reducgéo



63

do contato com as substancias tdxicas a niveis minimos ou nulos. Isso requer medidas
conjuntas na organizacdo do trabalho e no conteldo das tarefas, envolve ainda o uso de
técnicas com maquinas e ferramentas adequadas bem como a melhora dos projetos

arquitetonicos, isso tudo, forma a base de uma proposta ergondmica.

2.4 Ergonomia e o trabalho agricola

De acordo com Cerf e Sagory (2007), a agricultura nas sociedades
industrializadas, aos poucos perdeu a importancia. Assim, ela forneceu mao-de-obra nas fases
de industrializacdo, também aumentou sua produtividade, mecanizou-se e tornou-se um
mercado consumidor de insumos agricolas.

Na sua atividade laboral, os agricultores sofrem muitas exigéncias legais ou
estabelecidas pelas empresas que garantem a transformac&o de produtos agricolas, bem como
a distribuicdo de produtos alimentares. Tudo isso tem conseqliéncias na organizacdo do
trabalho agricola, na sadde dos agricultores e, de um modo geral, nas condi¢cdes de trabalho.
Cerf; Sagory (2007, p. 536), entendem que ser agricultor “é um oficio de competéncias
maltiplas [...] o agricultor é, portanto, a0 mesmo tempo quem prescreve e 0 executante do
trabalho a realizar”. Diante disso, exerce varios papéis, 0 que no caso de uma indudstria seria
dividido entre inimeras pessoas. Ainda, o agricultor no desempenho de seu oficio transita
entre a autonomia e a dependéncia. Cerf e Sagory (2007) entendem que a autonomia se
relaciona ao fato do agricultor ser proprietario e ser responsavel pelo modo como a empresa
funciona. A dependéncia refere-se ao fato de que ele recorre a auxilio de outros agentes bem
como a utilizacdo em comum de equipamentos. Por vezes, também é necessario seguir
determinados procedimentos de plantio ou de criacdo, os quais sdo ditados pelos compradores
de sua producao.

Nesse sentido, Cerf; Sagory (2007, p. 536), afirmam que “o agricultor esta
inserido numa rede de relagdes que constitui uma restricdo para a conducdo de sua empresa,
mas que, a0 mesmo tempo, oferece oportunidade de abertura e desenvolvimento”. Por esse
motivo, é imprescindivel considerar nas intervencfes ergonémicas esse numero de agentes
com 0s quais os agricultores se relacionam. Também € necessario que 0 ergonomista ao

mobilizar os métodos para analisar o trabalho, além de fazer o diagndstico, também facilite o
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processo de reflexdo do agricultor sobre o proprio trabalho, permitindo a ele definir melhorias
e novos modos de organizacao.

As técnicas de coleta de dados na propriedade agricola ndo diferem das
habituais em ergonomia. H& casos em que mais de uma técnica é necessaria, ou em muitos
casos a combinagdo de varias delas para entender como a atividade se organiza no tempo e no
espaco.

De acordo com Abrahdo (2006), na agricultura o trabalho do ergonomista tem
como caracteristica principal a analise das atividades e de sua distribuicdo, diferente dos casos
em que cada trabalhador desempenha uma tarefa especifica, pré-estabelecida e com
freqiéncia mondtona. Em vista desses aspectos, ou seja, tarefas pouco estruturadas ha
geralmente exigéncias de esforgo fisico consideravel, posturas penosas, condi¢fes ambientais
imprdprias, contato com produtos quimicos, sazonalidade e outros. O grande nimero de
riscos que existem nesse ambiente, estd relacionado a diversidade de tarefas e postos de
trabalho.

Desse modo, este autor entende que a contribuicdo da ergonomia se da através
do seu cardter multidisciplinar, pois integra conceitos das ciéncias sociais com avangos
tecnoldgicos, e assim conduz a resultados positivos a capacidade produtiva do trabalhador,
diminuicdo dos acidentes de trabalho e também a melhores condi¢cbes de saude dos
trabalhadores.

Tanto no setor industrial brasileiro, como na agricultura a realidade é a mesma:
faltam informacdes, conhecimentos e pesquisa em ergonomia. Diversos autores, segundo
Abrahdo (2006), destacam o importante papel da ergonomia para o desenvolvimento rural.
Paises que investiram em pesquisas ergondmicas na agricultura obtiveram beneficios como:
organizacdo do trabalho, projetos de ferramentas e equipamentos adequados as tarefas
agricolas, planejamento dos postos de trabalho. No caso especifico de ferramentas
equipamentos, a contribuicdo da ergonomia € importante no que diz respeito a produtividade,
conforto e de modo indireto, a diminuicdo dos custos operacionais.

Por conta do trabalhador agricola estar exposto a varios riscos na realizagédo de
suas atividades, dentre as quais citam-se: riscos fisicos (ruidos, vibragdes, temperaturas
extremas); quimicos (agrotoxicos, combustiveis, poeiras) e acidentes com maquinas, a
agricultura € conhecida como o setor que registra maior numero de acidentes, tanto em
freqliéncia quanto na gravidade. Para essa realidade, Abrahédo (2006, p. 02) aponta fatores que

contribuem para que esse quadro se estabeleca:
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Alto grau de diversidade tecnoldgica empregada na atividade; grande nimero de
atividades com tarefas extremante variadas; condicdes ambientais de dificil
controle; grande esforco fisico; longas jornadas de trabalho; enorme variedade de
equipamentos e técnicas de trabalho introduzidas de forma sazonal.

Em virtude de tais fatores, esse autor entende que o trabalho na agricultura é
complexo se comparado ao taylorista, haja vista que neste ultimo, cada operador tem apenas
uma tarefa, a qual € pré-determinada. Na agricultura “[...] o operador é levado a organizar seu
trabalho e ordenar suas diversas tarefas em funcdo dos fatos novos que se produzem
sucessivamente” (ABRAHAO, 2006, p. 03).

Ainda sobre a complexidade presente no trabalho agricola, estudo realizado na
Franca envolvendo uma unidade de producdo agricola familiar de produtores de leite,
objetivando mostrar que a AET pode apoiar-se na Teoria da Complexidade para melhor
compreender o trabalho do agricultor, Montedo (2001) constatou que a situacdo de trabalho
agricola familiar continha muitos elementos caracteristicos de um sistema complexo: “rico em
imprevistos e acontecimentos aleatdrios, com tarefas imbricadas umas as outras, em um
ambiente dinamico cujo estado podia variar sem a interferéncia do agricultor”. (2001, p. 02).

No trabalho agricola, a pesquisadora constatou fontes de complexidade que ndo
podem ser totalmente controladas pelo homem. Um exemplo tipico nessa atividade é o fator
clima, que ndo pode ser banido da situacdo de trabalho agricola, pois foge ao controle
humano, cabendo entdo ao agricultor gerir essa complexidade, haja vista que ndo pode ser
excluida.

Também na situacdo de trabalho agricola, Montedo (2001) observou que
coexistem mudltiplas varidveis que formam inter-relacbes complexas, 0 que gera uma
multiplicidade de logicas. Assim no seu trabalho o agricultor gere essas l6gicas e estabelece
compromissos entre elas. Compromissos estes que sdo mutaveis, dindmicos e, por vezes,

parcialmente conscientes ou explicitos.

Os agricultores ndo tém plena consciéncia da complexidade do seu trabalho [...]
muitos compromissos ndo sdo conscientes ou envolvem competéncias tacitas, que
estdo ligadas varias modalidades sensoriais e sdo de dificil verbalizagdo. Outros
envolvem eventos aleatérios e imprevistos, ndo controlaveis pelo agricultor.
(MONTEDO, 2001, p.79).

Conforme essa autora é inerente, ao trabalho do agricultor gerir esta
complexidade, onde na mesma situacdo de trabalho, existem diversas I6gicas que surgem dos
determinantes de sua atividade que em dado momento podem ser antagbnicas, e em outro

colaborarem entre si, podendo ainda ser complementares.
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As diferentes l6gicas que o agricultor gere, derivam dos diferentes papéis
desempenhados a0 mesmo tempo, assim, suas decisdes resultam da confrontacédo de diferentes
pontos de vistas por conta dos papéis distintos que assume. O agricultor ao mesmo tempo que
atua como diretor de recursos humanos é tambeém diretor de produgdo e ainda diretor
financeiro. Montedo (2001) verificou que diferente da inddstria, os agricultores trazem dentro
de si uma dupla e diferente racionalidade que na industria é atribuido a agentes distintos. A
autora cita como exemplo a situacdo em que o agricultor € ao mesmo tempo comprador € 0
operador do equipamento, assim, ao decidir, integra légicas distintas, que muitas vezes se
comportam de maneiras opostas: enquanto comprador busca desempenho e custo; ja na
condicdo de usuario a énfase recai sobre a preservacdo da saude. Esse conflito é constante, e
muitas vezes suas decisdes priorizam a l6gica econémica, em detrimento a salde.

Por conta da diversidade de légicas envolvidas no trabalho agricola, a
pesquisadora afirma que ndo é possivel olhar o trabalho agricola e tentar situa-lo numa unica
I6gica, pois a atividade de trabalho do agricultor familiar evidencia a habilidade dele em
estabelecer compromissos entre diversas logicas existentes ao mesmo tempo na situacao de
trabalho que podem se comportar de maneira oposta.

Considerando a complexidade presente no trabalho agricola e a necessidade de
administra-la, o agricultor para isso, lanca mao dos conhecimentos obtidos através da sua
vivéncia, pois conforme afirma Jourdan (1990) citado por Wisner (2004) o camponés® no seu
dia a dia, tem um conhecimento profundo de suas terras que lhes possibilita interpretar de
modo correto os sinais relacionados as doencas e avaliar os prazos de tratamento e
possibilidades de sucesso. Essa interpretacdo relacionada a seu conhecimento pessoal e
familiar das terras é complementado por informacgdes dadas por “conselheiros agricolas” e
ainda mais pela eficacia maior ou menor dos novos produtos quimicos no tratamento das
doengas nas terras vizinhas. O camponés consegue estabelecer um compromisso levando em

conta os custos do tratamento e a forca fisica e tempo disponivel dele e dos seus.

Qualquer que seja seu passado, o trabalhador pensa e age em seu trabalho em
funcdo de elementos culturais muito diversos em natureza e qualidade. Mas esse
trabalhador utiliza esses saberes no curso de a¢do em funcdo da situacdo concreta
em que se encontra; ambiente fisico e social, dispositivo técnico e suas variagoes,
tarefa a realizar, sem falar em seu préprio estado de fadiga ou de emocéo.
(WISNER, 2004, p. 122)

%2 0 camponés a que o autor se refere trata-se do camponés vinhateiro.
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Nesse sentido, ou seja, no que se refere ao agir do agricultor, Montedo (2001,
p. 151) afirma que “toda a acdo desenvolvida pelo agricultor tem um histérico, que ndo pode
ser perdido como referéncia para compreender as decisdes por ele tomadas”. Segundo essa
fonte, o agricultor na realizagdo do seu trabalho, reorganiza frequentemente sua atividade
tendo em vista a evolucdo dos seus determinantes, ou ainda, 0s imprevistos surgidos no
decorrer da sua jornada de trabalho. Assim, nas acGes empreendidas pelo agricultor de modo a
manter o equilibrio do sistema, ha necessidade de que ele se auto reorganize constantemente,
para isso, leva em consideragéo a diversidade de causas dos fenbmenos, as quais podem ser
internos ao sistema ou externos a ele e, até mesmo, uma combinacdo de ambos.

Face a complexidade presente no trabalho agricola e de modo a entender as
I6gicas envolvidas, Abrahdo (2006) entende que a AET é um método indicado para o
diagnostico das dificuldades e estratégias empregadas pelos agricultores na tentativa de
cumprir as metas de producao e, a0 mesmo tempo, preservar sua saude. Os métodos classicos
de avaliag@o dos riscos ambientais, definidos em normas do Ministério do Trabalho, devem
ser empregados para o levantamento das variaveis ambientais que determinam as condicdes
de trabalho. Este autor também afirma que: “a ergonomia é uma aliada poderosa na projecao
de sistemas de trabalho agricola balanceados, onde os trabalhadores tém suas caracteristicas
fisicas, psiquicas e cognitivas contempladas, fazendo parte de um complexo de trabalho
otimizado e produtivo”. (ABRAHAO, 2006, p.05).

2.5 Agricultura Familiar: aspectos gerais

No Brasil mais de 2/3 dos estabelecimentos rurais sdo classificados como
familiares (GUILHOTO et al, 2005). Dados da Embrapa (2003) mostram que esse segmento
apresenta um contingente de aproximadamente cinco milhdes e meio de agricultores, ocupa
area de 107 milhdes e 770 mil ha e tem 13 milhdes e 800 mil pessoas ocupadas. Quanto a
distribuicdo dos agricultores familiares, a maior concentragédo, segundo Guilhoto et al (2005)
estd na regido Sul do pais, tendo também importancia expressiva na regido Nordeste e
Sudeste. J& na regido Centro-Oeste ocorre menor concentracdo, pois 80% dos
estabelecimentos estdo ligados ao agronegdécio da classe patronal.

A distribuicdo das terras entre agricultores familiares é mais homogénea se

comparada as demais propriedades, no entanto de uma regido para outra sdo observadas
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diferencas de tamanho. Enquanto nas regides Norte e Centro-Oeste o tamanho medio dos
estabelecimentos é de 57 a 84 ha, na regido Nordeste é de 17 ha. Embora o tamanho meédio
seja de 57 a 84 ha, o que predomina no Centro-Oeste sdo propriedades com tamanho entre 20
a 50 ha (27%). Buainain et al (2005) comparam as propriedades dos agricultores familiares
como “ilhas” em meio a médias e grandes propriedades.

Outra caracteristica mostrada por Buainain et al (2005) estd relacionada a
condicdo de proprietarios da area. Na regido Nordeste esse percentual é menor, isto €, 64%
sdo proprietarios. Ja na regido Centro-Oeste 91% dos agricultores tem a propriedade de sua
area.

Em relacdo a modernizacdo, de acordo com a Embrapa (2003), um fator que
teve impacto negativo na agricultura familiar brasileira, foi o fato de ter ficado de fora da
mudanca conservadora trazida pela Revolucdo Verde. Nas décadas de 80/90 a modernizacéo
da agropecuaria se deu através de fortes investimentos na geracdo e transferéncia de
tecnologia, quase sempre direcionados a agricultura patronal. Ja a assisténcia técnica e
extensdo rural concentraram-se em técnicas de inducdo e persuasdo. Essas metodologias
alienavam o agricultor, pois o colocavam numa condicdo de objeto do processo. Soma-se a
isso, o fato de que somente novas tecnologias ndo foram e ndo sdo suficientes para
fomentarem o desenvolvimento socioeconémico agricola familiar.

Ainda segundo essa entidade, a realidade agricola familiar nos paises
desenvolvidos é diferente da observada no Brasil, pois a economia agricola desses paises recai
na producdo agricola familiar, haja vista que o inicio do processo de desenvolvimento
econémico e social se deu com uma reforma agréria, fato este que difere da realidade
brasileira que apresenta uma estrutura fundiaria baseada nas grandes propriedades.

Mais recentemente, um ponto positivo em relacdo a agricultura familiar
brasileira, conforme Santos et al (2007) é fato de que ela comeca a ganhar legitimidade nos
campos sociais, politicos e académico, assim estd presente com frequiéncia nos discursos dos
movimentos sociais rurais, 6rgaos do governo e pesquisadores. Para esses autores, ainda que
tardiamente surgida, se comparada aos paises desenvolvidos, o surgimento da expressdo
“agricultura familiar” no contexto brasileiro emergiu em meados doa anos 90 e referia-se ao
papel dos pequenos produtores rurais no processo de integracdo comercial e econdémica dos
paises do Mercado Comum do Sul (MERCOSUL).

Enquanto sujeito do desenvolvimento, a agricultura familiar para a SAF,
(2006), ainda é um processo em consolidagdo. O fortalecimento e valorizagdo séo

dependentes de fatores econdémicos, sociais, politicos e culturais que precisam ser implantados
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de forma articulada. Nesse sentido, o papel do Estado e das politicas publicas é de
fundamental importancia.

Das acdes do Governo Federal no apoio a agricultura familiar, a SAF (2006)
entende que os resultados estdo conforme esperado pelo fato de ter promovido a inclusédo
social de mais 600 mil agricultores. De modo a atender a escassez de crédito enfrentado pelos
agricultores, em particular os familiares, Guanziroli (2007) cita que surgiu em 1995 o
PRONAF. Esse programa se estendeu consideravelmente por todo o pais e aumentou o
montante financiado. O volume de recursos destinado ao financiamento da agricultura
familiar, passou de R$ 2,4 bilhGes em 2002 para 5,6 bilhdes em 2004, com incremento de
134,2%. Para SAF (2006), o financiamento rural do PRONAF tem impactos de carater social
e econdmico, pois permite aos agricultores aumentar sua producdo e também gera ocupacéo
para as pessoas, fixando-as no meio rural. Campos (2009) também defende que “A agricultura
familiar é diversificada, contribui para a ocupacéo do territorio, a geracdo de renda e emprego
no campo”.

O crédito disponibilizado via PRONAF tem como objetivo criar um modelo de
desenvolvimento sustentavel para a agricultura familiar, buscando aumentar a diversificacdo
da producdo, fazendo crescer os niveis de emprego e renda, permitindo bem-estar social e
qualidade de vida desses agricultores. (SAF, 2006). O acesso ao crédito por esses agricultores
contribuiu para que a participacdo da agricultura familiar no Produto Interno Bruto (PIB)
nacional chegasse a 10,1% em 2003, percentual que corresponde a um valor adicionado de
156,6 bilhdes, conforme estudo realizado pela Fundagéo Instituto de Pesquisas Econdmicas
(FIPE) citado pela SAF (2006).

Diante dos dados da FIPE, a SAF (2006) entende que a agricultura familiar
respondeu com eficiéncia aos estimulos publicos e privados, e produz uma diversidade de
produtos, inclusive de exportacdo como a soja. Grande parte dessa dindmica apresentada, a
SAF atribui as politicas publicas, em especial as de crédito subsidiado, 0 PRONAF, mas
entende que apesar dos avancos, é necessario levar em conta a diversidade econdmica e social
em que estdo inseridos os agricultores familiares, fato que exige do Estado formulagédo e
execucao de politicas que considerem essas diferencas.

Além das politicas de crédito, conforme citado o PRONAF, outra voltada a
agricultura familiar é politica de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (ATER). Na forma de
acdo atual, a ATER é entendida como um processo educacional e de fortalecimento da
producéo, cabendo ao Estado garantir a gratuidade e a qualidade de seu fornecimento aos que

necessitam dessa assisténcia.
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Sobre essa questdo, os orgdos do Governo Federal (MDA, SAF, DATER),
entendem que por meio das novas politicas de extensdo rural, o Estado oferecera um novo
servico que contribuira para a construcdo de diferentes estilos de desenvolvimento rural e
agricola que, além da sustentabilidade garantam a producéo de alimentos de qualidade e boas
condigdes de vida para a populacéo rural.

Segundo o MDAJ/SAF (2007), diante da necessidade de inserir estratégias de
producdo agropecuaria de acordo com os ideais do desenvolvimento sustentavel, a atuacéo da
ATER transforma sua pratica convencional e introduz mudancas institucionais de modo a
contemplar essa nova demanda da sociedade, resultante das crises econOmicas e
socioambientais derivados dos modelos tradicionais de desenvolvimento. Assim, entende que
0 modelo extensionista fundamentado na difusdo de inovacdes e nos pacotes tecnoldgicos da
Revolucdo Verde deveriam ser rompidos e substituidos por outros que favorecessem a
sustentabilidade. Por conta dessa demanda, ATER como uma forma de apoio ao
desenvolvimento rural, deve adotar uma misséo, objetivos, estratégias, metodologia e praticas
gue sejam coerentes com 0s novos desafios.

Ao contrério da performance extensionista convencional, essa nova forma de
atuacdo, dentre outras, adota bases técnicas voltadas as dindmicas ecolégicas. Por conta dessa
perspectiva, 0os agentes da ATER: técnicos, agricultores e demais pessoas que vivem e
trabalham no meio rural, devem ter conhecimentos e habilidades necessarias para desenvolver
acoes de acordo com a nova PNATER.

Nessa nova forma de atuacdo da PNATER, a extensao rural adota os seguintes

principios:

a) Assegurar, com exclusividade aos agricultores familiares, assentados por
programas de reforma agréria, extrativistas, ribeirinhos, indigenas, quilombolas,
pescadores artesanais e aquiculturas, povos da floresta, seringueiros, e outros
publicos definidos como beneficidrios dos programas do MDA/SAF, o acesso a
servigo de assisténcia técnica e extenséo rural pablica, gratuita, de qualidade e em
quantidade suficiente, visando o fortalecimento da agricultura familiar.

b) Contribuir para a promoc¢do do desenvolvimento rural sustentivel, com énfase
em processos de desenvolvimento enddgeno, apoiando os agricultores familiares e
demais publicos descritos anteriormente, na potencializacdo do uso sustentavel dos
recursos naturais.

c) Adotar uma abordagem multidisciplinar e interdisciplinar, estimulando adogédo
de novo enfoques metodolégicos participativos e de um paradigma tecnoldgico
baseado nos principios da Agroecologia®.

2 0 enfoque agroecoldgico pode ser definido como “a aplicagdo dos principios e conceitos da Ecologia no
manejo e desenho de agroecossistemas sustentaveis” num horizonte temporal, partindo do conhecimento local
que, integrando ao conhecimento cientifico, dara lugar a construcdo e a elaboracdo de novos saberes,
alimentando assim, permanentmente, o processo de transi¢do agroecolégica. (GLIESSMAN, 2000 in: Glosséario
MDAJ/SAF/DATER, 2007).
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d) Estabelecer um modo de gestdo capaz de democratizar as decisdes, contribuir
para a construcdo da cidadania e facilitar o processo de controle social no
planejamento, monitoramento e avaliacdo das atividades, de maneira a permitir a
analise e melhoria no andamento das acGes.

e) Desenvolver processos educativos permanentes e continuados, a partir de um
enfoque dialético, humanista e construtivista, visando a formacgao de competéncias,
mudancas de atitudes e procedimentos dos atores sociais que potencializem o0s
objetivos de melhoria da qualidade de vida e de promocdo do desenvolvimento
rural sustentavel. (PNATER, 2004).

Diante dos requisitos desse novo processo, 0s servicos publicos de ATER,
realizado por entidades estatais ou ndo, devem adotar metodologias participativas; seus
agentes devem atuar como animadores e facilitadores do processo, bem como valorizar os
conhecimentos dos agricultores e demais populacdo atendida (pescadores, quilombolas dentre

outros) e, ainda, incentivar a utilizacdo sustentavel dos recursos locais. (PNATER, 2004).

2.6 Resumo do capitulo

Apresentou-se inicialmente neste capitulo, a Revisdo Bibliografica voltada ao
tema agrotoxico, seu surgimento e implicacdes para a agricultura, introducdo desses produtos
e suas consequéncias tanto para as praticas agricolas quanto para a saude humana. Ficou
evidente a participagdo do Estado na introducdo desses insumos, porém, sem o
acompanhamento necessario, o que resultou no uso desordenado, causando danos a salde e
também ao meio ambiente.

Na sequéncia também citaram-se dados relativos ao consumo desses produtos no
pais, demonstrando alto crescimento no consumo, sendo a soja como cultura que se destaca
disparada das demais. Aspectos voltados a regulamentacdo dos agrotdxicos foram
apresentados e com isso, pode-se perceber que no Brasil existem falhas mesmo tendo
legislacdo que dispde sobre ao assunto, o que facilita a entrada de produtos proibidos em seus
paises de origem e também a migracdo de inddstrias quimicas. Quantos aos riscos a saude
humana, estes sdo inquestiondveis, no entanto, ndo é dada a devida atencdo por parte dos
agentes envolvidos. As medidas de protecdo quanto aos riscos a que se expdem 0s
trabalhadores no uso dessas substancias, versam sobre o uso de EPI, no entanto, a eficacia
dessa protecdo € questionada, por esse motivo, h4 necessidade de se buscar a eliminacdo dos
riscos na sua fonte, ou seja, a preocupacdo deve voltar-se aos aspectos preventivos em

detrimento ao que € feito — adocdo de medidas de protecéo.
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Os tdpicos até aqui citados, voltavam-se ao foco central desta pesquisa, ou
seja, 0 uso de agrotdxicos e as possiveis causas de acidentes de trabalho pelo uso dessas
substancias. De modo a buscar elementos para responder a questdo central, voltada a
identificacdo dos fatores que podem contribuir para a causa de acidentes com esses produtos
entre os agricultores familiares assentados, o estudo utilizou o método da AET para a coleta
de dados. Assim, a Revisdo da Literatura também contemplou temas voltados a ergonomia
centrada na andlise da atividade. Inseriu-se assim, na tematica referente a contribuicdo da
ergonomia para entender o contexto do trabalho, alguns conceitos, caracteristicas e
pressupostos dessa disciplina. Na sequéncia, pelo fato do estudo tratar da questdo de produtos
toxicos, falou-se da ergotoxicologia, a qual constitui um dos campos de interesse da
ergonomia. Ainda, abordou-se brevemente no item intitulado ergonomia e o trabalho agricola,
a nogdo da complexidade inerente ao trabalho agricola, tendo em vista que na atividade do
agricultor existem inimeras variaveis que interferem e, em alguns casos, fogem totalmente ao
seu controle. Por fim, conclui-se o capitulo com breve abordagem voltada agricultura familiar
envolvendo aspectos como: representatividade, crédito e assisténcia técnica.

Tendo por base a Revisdo da Literatura apresentada neste capitulo, somada aos
dados coletados in loco por meio da AET, buscou-se através deste estudo esclarecer as
seguintes questdes:

a) Quais fatores podem contribuir para a ocorréncia de acidentes de trabalho pelo uso de
agrotdxicos entre 0s pequenos agricultores familiares?

b) Como séo articuladas as a¢des de promogéo da utilizacdo de produtos?

¢) Como sdo articuladas as ac¢Ges de prevencdo e boas praticas de aplicagdo?

Diante das questdes apresentadas assumiu-se a hipdtese de que ha dissociacédo
entre a promocao, prevencdo e praticas dos agricultores. Para tanto, buscar elementos que
permitissem responder a tais indagacdes foi o objetivo deste estudo. A forma como a

investigacao ocorreu, € apresentada no proximo capitulo.
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3 METODOLOGIA

3.1 Introducéo

Apds o capitulo 2 apresentar a revisdo da literatura direcionada ao foco da
pesquisa, neste capitulo apresenta-se os fundamentos metodoldgicos sobre 0s quais a pesquisa
se apoiou para responder as indagagdes inicialmente postas, justificando o porqué da escolha
destas. E realizada entdo, a exposicdo das técnicas usadas na coleta de dados e também o
detalhamento de como o estudo foi realizado. Inicia-se com a justificativa do paradigma e
metodologia, na seqliéncia tém-se os procedimentos de pesquisa e finaliza-se com as etapas
que compdem a realizacdo da AET no Assentamento Guapirama em Campo Novo do Parecis-
MT.

3.2 Justificativa do paradigma e metodologia

Conforme entende Oliveira (2000), na produc¢do do conhecimento cientifico, o
método e a técnica sdo caracteristicas determinantes para que o estudo ou trabalho seja
enquadrado como cientifico ou ndo. Desse modo, evidencia-se a importancia do método na
pesquisa cientifica.

Diante de tais consideracGes, é oportuno conceituar, e assim, diferenciar
metodologia e método. No entendimento de Thiollent (1998, p. 25) a metodologia “[...] além
de ser uma disciplina que estuda os métodos, é também considerada como um modo de
conduzir a pesquisa [...] conhecimento geral e habilidade que sdo necessérios ao pesquisador
para se orientar no processo de investigacdo [...]”. Assim, é por meio do conhecimento da
metodologia e sua associacdo com a pratica da pesquisa que o pesquisador adquire a
capacidade investigativa necessaria ao estudo cientifico, ou seja, torna-se capaz de conduzir a
pesquisa de acordo com as exigéncias cientificas.

De acordo com o exposto no paragrafo anterior, a metodologia se relaciona ao

estudo dos métodos. Por métodos entende-se “[...] o caminho estratégico na busca de solucéo
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para o problema de pesquisa [...]” (OLIVEIRA, 2000, p. 55). Ainda, complementando de
acordo com Vergara (2003, p. 12) “método é caminho, uma forma légica de pensamento [...]".

Considerando o entendimento de método como caminho racional a ser trilhado,
0 presente estudo foi desenvolvido num contexto de pesquisa-ac¢ao, a qual segundo Thiollent
(1998, p, 25) “trata-se de método, ou de uma estratégia de pesquisa agregando varios métodos
ou técnicas de pesquisa social, com os quais se estabelece uma estrutura coletiva, participativa
e ativa ao nivel de captacdo de informacdo”. Conforme dito, a pesquisa-acdo utiliza técnicas,
as quais, segundo esse autor, tém abrangéncia mais restrita, pois se refere a uma acdo tatica de
operacionalizacdo. Assim, existe técnica para a coleta e interpretacdo de dados, preparar
acOes, entre outras.

Feitas consideracdes acerca de metodologia, método e técnica de modo a
diferencia-los, é pertinente nesse momento conceituar pesquisa-acdo, a qual no entender
Thiollent é:

Um tipo de pesquisa social com base empirica que é concebida e realizada em estreita
associagcdo com uma acgdo ou com a resolucdo de um problema coletivo e no qual 0s
pesquisadores e 0s participantes representativos da situacdo ou do problema estéo
envolvidos de modo cooperativo ou participativo. (1998, p. 14).

Fica claro nesse conceito, o carater participativo enfatizado na pesquisa-acao,
pois contempla a preocupacéo e a interagéo entre o0s pesquisadores e 0s atores envolvidos nos
ambientes sob investigacdo. Para que a pesquisa-acao ocorra de fato, & necessaria uma acao
das pessoas ou grupos envolvidos na situacdo investigada. No entanto, de acordo com esse
autor, é necessario que a acao fuja do trivial, isto €, que haja uma problematizacdo que mereca
ser estudada.

A pesquisa-agdo é utilizada por seus partidarios, como caminho na busca de
elementos teoricos e praticos voltados a resolucdo de problemas em um contexto social.
(THIOLLENT, 1998). Por isso, seu uso é recomendado em situacdes, dentre outras, em que é
necessario solucionar, ou pelo menos, esclarecer os problemas da situacdo observada. Assim,
uma das particularidades da pesquisa-acdo esta na correlacdo de dois tipos de objetivos: um
objetivo pratico e o outro de conhecimento. O primeiro se refere a contribuicdo para melhor
resolucdo do problema central no estudo (busca de solugdes e acdes). O segundo diz respeito
a obtencdo de informacdes que permitam conhecer determinadas situacdes. Considerando 0s
objetivos citados, ha necessidade de manter um equilibrio entre ambos. Assim, a pesquisa-
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acao vai além da acdo ou participacdo, pois com ela é necessario gerar conhecimentos,
experiéncias, contribuir para reflexdes ou avangos acerca da problematica abordada.

Esse tipo de método (pesquisa-acdo) € de natureza qualitativa. A abordagem
qualitativa, conforme Oliveira (2000, p. 61) “[...] mensura ndo o objeto, mas suas categorias e
atributos tais como: qualidade, relagdo, acdo [...] habitos, atitudes, prazer e preferéncias, entre
outras variaveis”. Complementando, de acordo com Trivinds (1997), nesse tipo de pesquisa
escolhe-se um assunto ou problema, hd uma coleta e analise de informacdes.

Quanto aos demais métodos utilizados para a realizacdo deste estudo, citam-se
também pesquisa bibliografica pelo fato de proporcionar maior familiaridade, clareza a cerca
do objeto de estudo. Nesse sentido, foram utilizadas as bibliografias voltadas a area de
ergonomia, agrotéxicos e também agricultura familiar, o que permitiu a interpretacdo dos
dados coletados. Esse tipo de pesquisa, de acordo com Furasté (2003), baseia-se
fundamentalmente no manuseio de obras literarias, quer impressa, quer buscada via internet.
E o tipo mais largamente utilizado.

Esta pesquisa ainda ocorreu na forma de estudo de caso, a qual segundo
Vergara (2003) se relaciona ao estudo exaustivo de algum caso em particular, de pessoa ou de
instituicdo, de comunidade, para analisar as circunstancias especificas que o envolvem. Tem
como caracteristica a profundidade e o detalhamento. Seguindo este entendimento, o estudo
foi realizado no Assentamento Guapirama e neste local, trés propriedades foram escolhidas
para a coleta de dados para identificar fatores passiveis de causar acidentes no uso e manuseio
de agrotoxicos, o que foi possivel através de pesquisa de campo, a qual, de acordo com
Lakatos; Marconi (1991), objetiva conseguir informacdes acerca de um problema, para o qual
se busca uma resposta ou descobrir novos fendmenos, e implica na coleta de dados no local
em que ocorrem ou surgem os fendmenos, exigindo contar com controles adequados e com
objetivos preestabelecidos, sendo os dados buscados através de técnicas como observagdo in
loco, entrevistas e fotografias. Este tipo de pesquisa ainda permitiu identificar e relatar o
processo de trabalho® em torno da producdo da soja praticada pelos agricultores. Neste
processo, 0s procedimentos adotados no uso dos agrotoxicos estavam intrinsecos.

No que se refere a conhecer o processo de trabalho voltado a produgéo da soja,

foram consideradas as etapas que o compdem, as quais de acordo com Laforga (1999),

2 Por processo de trabalho entende-se, de acordo com Palloix (1982, p. 69) “como o processo pelo qual as
matérias-primas, ou outros insumos sdo transformados em produtos com valor de uso. Esse processo é uma
combinacdo de trés elementos: atividade humana; o objeto (matérias-primas etc); os meios (ferramentas ou
maquinaria [...]".
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embora culturas sejam diferentes, as etapas a seguir, s&o comuns a todas: preparo do solo,
plantio, tratos culturais e colheita. Neste processo produtivo como um todo, a variavel que
foi estudada com maior profundidade, referia-se ao uso de agrotoxicos utilizados no cultivo
da soja, assim foram levadas em consideracdo para o levantamento de aspectos gerais
relacionados: aos tipos de produtos, preparo e aplicacdo e destino final das embalagens. Das
quatro etapas estudadas, nas quais ha uso de agrotoxicos, é na fase relativa aos tratos culturais
em que o uso destes produtos ocorre de forma intensiva, assim, as observac@es intensificaram
naquele momento.

Ainda, a pesquisa de campo possibilitou a realizacdo da AET, que segundo a
NR 17 (2002, p. 16) é entendida como um processo construtivo e participativo para a
resolucdo de um problema complexo, para tanto, é necessario o conhecimento das tarefas, da
atividade desenvolvida para realiza-la e das dificuldades enfrentadas para se atingirem o
desempenho e a produtividade requeridos. Com isso, a situacdo problema levantada em
relacdo a identificar os fatores que poderiam contribuir para a ocorréncia de acidentes pelo
uso e manuseio de agrotoxicos ficou evidenciada através da AET voltada as tarefas e

atividades realizadas pelos agricultores no processo de trabalho referente ao cultivo da soja.

3.3. Procedimentos de pesquisa

Conforme anteriormente exposto, a abordagem adotada para este estudo, a
pesquisa-acdo, favoreceu a realizacdo da AET, pelo fato da mesma utilizar metodologias
qualitativas como observacdo, o que permitiu descrever com detalhes a conduta dos atores
envolvidos na situacdo observada no momento em que realizavam suas atividades. Assim, a
AET, que é uma modalidade de pesquisa-acdo, baseada na analise qualitativa, permitiu
evidenciar os fatores que podem contribuir para a ocorréncia de acidentes de trabalho com
agrotoxicos nos casos observados.

O local onde a pesquisa ocorreu foi o Assentamento Guapirama, localizado na
BR 364, km 849, distante 30 km da sede do Municipio de Campo Novo do Parecis-MT, onde
estdo assentadas, desde 1998, 52 familias em lotes de terra com média de 45 hectares, tendo
como cultura predominante a soja. Pelo fato de ser a cultura predominante e no seu cultivo
serem usados agrotoxicos, tais fatores foram determinantes na escolha do tipo de cultura a ter

seu processo produtivo estudado.
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Os sujeitos que contribuiram como fontes de dados, foram os trabalhadores
rurais assentados, conforme ja mencionado, no local estdo assentadas 52 familias. Destas
familias foram escolhidas trés. O critério utilizado na escolha foi o nivel de escolaridade,
assim, escolheu-se uma familia que o responsavel era analfabeto, outra em que o nivel de
escolaridade era ensino fundamental incompleto e a terceira o nivel de escolaridade era ensino
médio incompleto. A justificativa para esta escolha, se deu pelo fato de que, baseado em
estudos anteriormente realizados, atribui-se a baixa escolaridade dos agricultores como um
dos fatores que dificultam o acesso a informagdes sobre o modo correto de manipular os
agrotoxicos. Assim a idéia inicial foi a possibilidade de estabelecer um comparativo entre as
praticas de um agricultor com certo grau de instrugdo com outros com menor ou sem

nenhuma instrucdo formal.

3.3.1 Anédlise Ergonémica do Trabalho

Como citado nos parédgrafos anteriores, abordagem adotada pelo estudo
envolveu a realizacdo da AET. A realizacdo da AET exigiu a familiarizacdo da pesquisadora
com o contexto a ser estudado; e com isso, fazer observacdo detalhada das fases das
operagdes a serem analisadas. Os dados coletados possibilitaram reconstituir as atividades
cognitivas envolvidas nos processos observados. Posteriormente, de modo a evidenciar os
aspectos que ficaram obscuros, foi pertinente confrontar o operador com suas proprias
atividades, como indica Wisner (2004).

Ao analisar o trabalho, conforme Daniellou (2004), a ergonomia leva em conta,
dois critérios: de um lado a saude do trabalhador; de outro a eficacia econébmica. O que na
opinido de Falzon (2007, p.08) constitui a especificidade da ergonomia, ou seja, a tenséo entre
dois objetivos: “um centrado nas organizacbes e seu desempenho (produtividade,
confiabilidade, qualidade etc) [...] o outro objetivo centrado nas pessoas (segurancga, salde,
conforto etc) [...]".

Daniellou (2004) define a AET como um metodo que tem por finalidade
examinar a complexidade, sem por a prova um modelo pré-estabelecido, fazendo parte das
abordagens ascendentes ou botton up. Para Guérin et al (2001, p.15), a AET é uma analise da
atividade que se confronta com a anélise dos outros elementos do trabalho.
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Como se pode observar, a AET permite conhecer a dindmica presente no
ambiente de trabalho e identificar o que de fato acontece, para isso, € preciso levar em conta
dada situacdo de trabalho e as pessoas que estardo diretamente envolvidas. A anélise
ergondmica possibilita compreender as situacOes e identificar os pontos se tornardo alvo de
possiveis mudancas nas situacdes de trabalho. Para que esta compreensdo ocorra de modo
satisfatorio, uma sequiéncia de etapas, de acordo Guérin et al (2001), deve ser observada. Essa
sequéncia tem inicio com a analise da demanda é seguida pela andlise da tarefa e na fase
posterior procede-se analise da atividade, conforme apresentado na Figura 2, as quais
permitirdo formular um diagndéstico que resultara em recomendacdes.

A técnica de andlise que os referidos autores recomendam (Fig. 2) foi seguida
e, assim ficou conhecido o processo de trabalho voltado ao cultivo da soja. Para tanto,
primeiramente estabeleceu-se um contato de modo a identificar os agricultores que
concordariam em participar do estudo. Assim, contatou-se uma agricultora assentada ja
conhecida para que fizesse apresentacdo aos assentados. O fato de ter sido apresentada por
uma pessoa do meio, facilitou o contato e posteriormente o estudo.

De modo a responder a questdo central deste estudo, foi necessario analisar a
atividade desses agricultores relacionado ao uso de agrotdxicos. Para tanto, foram realizadas
visitas e observacdes in loco para relatar o processo que envolve o cultivo da soja no
assentamento relativo as quatro etapas: preparo do solo, plantio, tratos culturais e colheita,
envolvendo dados sobre “o que”, “como” e “o0 porqué”. Ao mesmo tempo em que era relatado
0 processo de produtivo da soja, de modo mais detalhado, também eram realizadas anota¢des
no caderno de campo e registros fotograficos inerentes a atividade dos agricultores no uso de
agrotoxicos tendo em vista o foco da pesquisa. Apos registrar a atividade de trabalho desses
agricultores, mais especificamente com agrotoxicos, realizou-se a autoconfrontagao, o

permitiu entender a conduta deles no uso desses produtos, ou seja, compreender “0 porqué”.
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Das primeiras formulagoes de demanda a identificagdo dos fatores
gerais em jogo: analise da demanda e do contexto, reformulagéo da
demanda.

Exploragdo do funcionamento da empresa e de
seus tragos: caracteristicas da populacéo, da
producao, indicadores relativos a eficécia e a

salide. Hipdtese de nivel 1: escolha das situagdes Inte ra(;ao
aanalisar.
Anélise do processo técnico e das com oS
tarefas *r-
Observagcdes globais da atividade <= operadores,
| (observacoes abertas)
Formulagdo de
L pré. ~al | <+ papel das
ﬁ:f’igfléStiCO Defini¢&o de um ob 3
ipGteses lano d servacdes ;
denivel2  w—__| (F))basr;?vae %o ~al sistematicas <= entrevistas
& Tratamento dos dados
H\/alldm;ao <= e das

verbalizacdes

V
Diagnostico:
- Diagnéstico local incidindo sobre a (s) situacdo
(Ges) analisada (s) em detalhes;
- Mas igualmente diagnéstico global incidindo
sobre o funcionamento mais geral da empresa.

Figura 2: Esquema geral da abordagem ergonémica. Fonte:Guérin et al (2001, p. 86).

A medida que os contatos eram estabelecidos, ia sendo evidenciada a teia de
relacbes desses agricultores, o0 que posteriormente resultava em visitas na busca de dados
junto aos diferentes atores envolvidos.

Além disso, cada visita realizada no local gerava muitos dados e ao mesmo
tempo indagacdes. Os dados eram na forma de fotos, anotagdes no caderno de campo, bulas
de produtos, material educativo distribuido. Estes dados eram imediatamente digitados para
que ndo se perdessem, 0 que exigia jornadas extensas de transcricdo. As indagacdes e ou
duvidas que surgiam eram transcritas num roteiro, o qual constituia um ponto de partida para
a proxima visita aos agricultores de modo a serem sanadas, gerando um constante ir e vir da
pesquisadora na busca de informages junto aos sujeitos.

As visitas realizadas ocorreram no periodo que foi de outubro de 2008 a marco

de 2009. Nestas visitas eram realizadas observacdes e entrevistas abertas aos agricultores
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sobre a producéo da soja e o processo de trabalho e também sobre o objeto central do estudo,
a questdo envolvendo os agrotoxicos.

No més de outubro de 2008, periodo em que se inicia preparacdo do solo e
plantio, as visitas aconteceram nos dias: 17, 19 e 23. No més de novembro de 2008 foram nos
dias 18, 21 e 23. Em dezembro de 2008 foi no dia 18. Em janeiro de 2009, no dia 24 e em
fevereiro de 2009 no dia 6. Em marco de 2009 dia 12. As visitas se estendiam pelo periodo

matutino e vespertino, conforme a necessidade.

3.3.1.1 Anélise da demanda

No desenvolvimento da AET ha etapas a serem seguidas as quais iniciam com
uma demanda: “a acdo ergonémica decorre geralmente de uma demanda [...] que pode vir de
diferentes interlocutores [...] pode vir da direcdo de uma empresa, de uma comissdo de
fabrica, de uma organizacao profissional ou sindical etc.”, como pode também representar as
preocupacdes presentes na sociedade. Guérin et al (2001, p.85).

Nesta fase (anélise da demanda), o ergonomista busca entender como funciona
a empresa através de conversas, analise de documentos, o que permitird um melhor
entendimento do ambiente analisado e assim, escolher as situaces que devem ser estudadas
com mais detalhes para extrair elementos que responderéo as indagagdes colocadas.

Para tanto, sd@o buscados dados desde o nivel macro até chegar ao nivel da
situacdo a que deu origem a demanda. Para isso, estabelece os primeiros contatos com o0s
trabalhadores de modo a verificar a abrangéncia do problema levantado, o que possibilita
conhecer a natureza do que estad em jogo no ponto de vista de vista dos atores envolvidos.

Conforme citado por Guérin et al (2001) a analise da demanda apresenta um
conjunto de informacBes muito diversas que orientam o ergonomista na escolha do que
investigar e das situagdes especificas que analisara. No caso deste estudo, demanda foi
formulada em funcdo da pesquisa, a qual difere do contexto organizacional, onde ocorre
intervencdo. Face ao exposto, a demanda para esta investigacédo foi a necessidade de conhecer
um pouco sobre a realidade agricola, haja vista que no setor agropecuario em Mato Grosso ha
grande incidéncia de acidentes. Dentre 0s acidentes, optou-se em estudar uma situagéo que
envolve o0 uso de agrotdxicos, por conta da gravidade envolta nesta questéo, dai a necessidade

de identificar quais fatores podem contribuir para isso a nivel local.
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Assim, foi escolhido um ambiente que envolve a agricultura, ou seja, 0
assentamento citado, de modo a retratar, ainda que qualitativamente dada realidade. Para
tanto, fez-se necessario primeiramente, compreender o seu funcionamento. Isso permitiu uma
avaliacdo mais apurada em relacdo ao contexto (hipdtese de nivel 1). Nesse estdgio inicial,
ap6s um primeiro contato com os agricultores, realizaram-se observagdes abertas, 0 que
permitiu entender, de modo geral, o processo de trabalho relativo ao cultivo da soja.

De acordo com Guérin et al (2001, p. 85-86), no decorrer dessas observacoes,
deve-se ter em mente os elementos que originaram a demanda. A partir disso iniciou-se a
relacdo entre os “constrangimentos da situacdo de trabalho, atividade realizada e as
consequiéncias dessa atividade para a saude e para producao”. Essas ligacdes estabelecidas
levaram a formulacdo de um pré-diagndstico (hipdtese de nivel 2). O que evidenciou fatores
que levam os trabalhadores a adotarem determinados modos e assim, explicar as
conseqiiéncias. Com isso, 0 pesquisador, embora acreditasse ter compreendido determinadas
ligacGes entre constrangimentos e situacfes de trabalho, a atividade e seus resultados, ainda
ndo havia a possibilidade de comprovar algo. Desse pré-diagndstico, resultou um plano de
observagdo orientado para suas hipoteses. Das observagdes registradas e das explicaces
obtidas junto aos agricultores, foi possivel elaborar um diagnostico local da situacdo
resultante da andlise da atividade. Nesta etapa do estudo relativa a demanda, abordou-se o
seguinte:

a) O objeto de estudo e andlise do contexto: localizagdo e contexto histérico do municipio e
surgimento do assentamento;

b) Analise global do Assentamento Guapirama: dados gerais relacionados a fatores socios
econdmicos referentes as familias assentadas no local;

c) Entrevistas exploratérias com a EMPAER (assisténcia técnica) e trabalhadores
(observacdes abertas do trabalho);

d) Demais instituicdes que tem participacdo com as quais os agricultores tém relagdes ou
participam de cursos voltados a atividade que realizam;

e) Obtencdo de dados gerais da populagdo em estudo.



82

3.3.1.2 Anédlise da tarefa

Na seqliéncia a analise da demanda, procede-se a anélise da tarefa. Para Guérin
et al (2001), a tarefa se refere a um conjunto de objetivos fixados aos operadores envolvendo
também as prescri¢fes estabelecidas para que particularmente tais objetivos sejam alcancados.
E na analise da tarefa que se identifica entdo, o que é preconizado a respeito do trabalho a ser
realizado, envolvendo: normas a serem seguidas, fases e periodos que devem ser obedecidos
em dada situacao de trabalho, ou seja, € o cenario indispensavel para que o trabalhador possa
atuar.

Tendo em vista tais consideracfes acerca da tarefa feitas por Guerin et al,
(2001) e Falzon (2007), no assentamento como prescrito foram consideradas as exigéncias em
termos materiais, sociais e temporais relativas ao processo de trabalho face as exigéncias da
cultura da soja. Nesta etapa por meio de observacdes e entrevistas in loco, coletaram-se dados
que permitiram a:

a) Compreensdo da organizacéo e o processo de trabalho;

b) Identificacdo dos equipamentos e meios materiais usados;

c¢) Conhecimento do processo de trabalho relativo ao cultivo da soja nas suas quatro etapas:
preparo do solo, plantio, tratos culturais e colheita. 1sso permitiu conhecer “o que”, e 0
“como”, apresentando-se ao final um fluxograma deste processo.

Pelo fato de o foco central deste estudo ter sido os agrotoxicos, considerou-se
ainda como prescricdo relativa ao trabalho dos agricultores, no uso e manuseio de
agrotoxicos, as recomendacdes da NR 31, item 31.8 (APENDICES A, B e C) a qual dispde
sobre os cuidados a serem observados para evitar acidentes com estes produtos. Os
agricultores ndo tinham conhecimento dessa NR, pois sua elaboracdo nédo foi direcionada a
agricultura familiar, no entanto, os produtos téxicos utilizados por eles sd&o 0s mesmos
utilizados na agricultura patronal, por se tratar da mesma cultura, no caso a soja. Desse modo,
0 objetivo foi utiliza-la como um parametro para analise em relacdo as conformidades ou nédo,

face ao que é tido como requisitos a serem cumpridos na manipulacao desses produtos.
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3.3.1.3 Andlise da atividade

Em relacdo a analise da atividade, esse € o momento, segundo Guerin et al
(2001), quando se compara o trabalho prescrito (tarefa) com o trabalho real (atividade - o0 que
é realmente feito). Sendo assim, ficou conhecida a realidade que envolve o trabalho destes
agricultores de modo atender a exigéncias impostas pela tarefa, no caso as exigéncias
materiais, temporais entre outras, e que posturas adotam para poderem dar conta de tais
demandas para atenderem os objetivos da producéo.

Nessa fase, nas observacOGes e entrevistas feitas foram listados todos os
agrotoxicos utilizados nas diferentes fases apresentadas pela cultura da soja a classificacdo
dos mesmos (inseticidas, fungicidas, herbicidas), bem como o grau de toxidade entre outras
especificidades.

Em relacdo as recomendacBes a serem seguidas pelos agricultores no uso e
manuseio de tais produtos e os cuidados que realmente adotam, permitiu identificar a lacuna
entre o prescrito e o real, isto é, as precaucdes a serem seguidas pelos trabalhadores no
contato com agrotoxicos e o que eles na realidade adotam.

Foram realizadas nas trés propriedades visitadas entrevistas de
autoconfrontragéo. As fotos tiradas dos agricultores no momento em trabalhavam, foram
impressas em cores e depois entregues para que fizessem a sua analise, conforme apresentado
no capitulo 4 nas Figuras 13, 14 e 15.

Apds essas etapas, isto &, partindo das situacGes analisadas foi possivel
elaborar um diagnostico no sentido de melhor conhecer a situagéo de trabalho no local no que
refere ao foco deste estudo, conforme cita Guérin et al (2001) e entdo, citar quais os fatores
que podem contribuir para a ocorréncia de acidentes com agrotoxicos no local estudado, ou
seja, identificar os fatores (hipotese explicativa) que podem causar acidentes de trabalho no

uso de agrotoxicos, o que sera apresentado nos capitulos quatro e cinco.

3.3.1.4 Diagnostico e recomendaces

No diagnostico sdo reunidos os dados obtidos nas fases anteriores, quando sdo

confrontados e organizados de modo a sintetizar e apresentar os aspectos determinantes da
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situacdo de trabalho. Tais dados constituem a base para a elaboracdo do caderno de encargos e
recomendacdes ergondmicas. (ERGO&ACAO, 2003).

Os resultados da analise ergonémica, neste momento, sdo apresentados na
forma de hipoteses que resultardo numa acdo voltada aos pontos criticos evidenciados,
levando-se em conta nessa solucao os critérios de salde e produtividade.

Assim este estudo, apresenta no capitulo 5 algumas sugestfes gerais diante da
realidade evidenciada por meio da AET frente a realidade encontrada e que merecem atencao
pelo fato de se constituirem fatores que podem contribuir para acidentes de trabalho dos

agricultores ao manusear agrotoxicos.

3. 4 Resumo do capitulo

Este capitulo destinou-se a apresentar os fundamentos metodologicos que
deram base para a realizagdo da pesquisa e sua justificativa. Também foram detalhados os
procedimentos de pesquisa, 0s quais envolveram a realizacdo da AET e suas etapas relativas:
analise da demanda, anélise da tarefa, analise da atividade finalizando com o diagndstico e

recomendacdes.
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CAPITULO 4 ANALISE DOS DADOS

4.1 Introducéo

Apds o capitulo dois apresentar a revisao da literatura direcionada ao foco do
estudo, e o capitulo trés relatar os procedimentos que envolveram a realizacdo da pesquisa,
este capitulo apresenta os dados da AET realizado com agricultores em trés propriedades no
assentamento e sua respectiva analise, o que permitiu responder as seguintes questoes:

a) Como sdo articuladas as a¢6es de promocdo da utilizacdo de agrotoxicos;
b) Como séo articuladas as a¢Oes de prevencgdo e boas praticas de aplicacéo;
c) A dissociacao entre promogado x prevencdo x praticas dos produtores.

A questdo central que era identificar quais fatores podem contribuir para a
ocorréncia de acidentes de trabalho pelo uso de agrotéxicos entre os agricultores familiares
sera respondida no capitulo cinco.

A estrutura deste capitulo apresenta a seguinte divisdo: o item 4.2 estd
subdividido de modo a apresentar a andlise ergonémica do trabalho dos agricultores no
assentamento. No item 4.2.1 contemplando nas suas subdivisdes a analise da demanda, que
contém a caracterizacdo do objeto de estudo, no caso o assentamento citado e também a
analise do seu contexto abrangendo também as entidades com as quais 0s agricultores tém
contato e recebem assisténcia e seguem orienta¢fes técnicas, seja através de visitas ou
participacdo em eventos. A analise da tarefa é citada no item 4.2.2 e refere-se ao processo de
trabalho que envolve a producéo da soja e suas quatro etapas: preparo do solo, plantio, tratos
culturas e colheita. No item 4.2.3 estd contemplada a analise da atividade dos agricultores no
gue tange ao uso de agrotdxicos, onde sdo citados os procedimentos adotados tomando como
pardmetro em termos de conformidade e inconformidades a NR 31, no item 31.8 referente a
manipulacdo de agrotoxicos. Também sdo citados os equipamentos utilizados e ainda os tipos
de produtos usados para o controle de pragas e doengas na lavoura. Ao final da descricdo das
etapas que compde o processo producdo da soja, apresenta-se o respectivo fluxograma. Ao
final deste capitulo (item 4.2.4) é relatada a autoconfrontacdo realizada com os agricultores
que trabalham diretamente com os agrotoxicos, e assim tem-se as conclusfes da AET relativa
ao trabalho dos agricultores com agrotdxicos.

Na conclusdo deste capitulo as trés questbes iniciais serdo novamente

abordadas e suas respostas sintetizadas de modo fazer o fechamento conclusivo das mesmas.
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4.2 Analise ergonémica do trabalho dos agricultores do Assentamento Guapirama em

Campo Novo do Parecis-MT

4.2.1 Dados relativos a demanda: objeto e analise do contexto

O assentamento objeto do estudo, situa-se no municipio de Campo Novo do
Parecis-MT, localizado no médio norte mato-grossense, distante 384 km da capital Cuiaba e
tem como vegetacdo predominante o Cerrado. Conforme dados disponiveis no site da
Prefeitura Municipal e bibliografia consultada (FAY; MAFALDA; TEIXEIRA, 2006), o
municipio tem em suas raizes historicas relagdes diretas com a histéria do Mal. Céandido
Rondon®. Em 1907, Candido Rondon passou pela regido em busca do Rio Juruena, atingiu o
Rio Verde e seguiu para o norte em busca do Salto Utiariti, fronteando o sitio onde nasceria o
futuro municipio. No final de janeiro de 1914, o ex-presidente dos Estados Unidos da
América, Theodore Roosevelt, passou no sitio que mais tarde seria Campo Novo do Parecis,
na companhia de Rondon em viagem pela Amazonia.

A regido ficou esquecida até a década de 70 quando chegaram as primeiras 06
familias sulistas vindas de Maracajd- MS em busca de melhores oportunidades, e assim, se
estabeleceram no local numa &rea de terras devolutas. Posteriormente, convidaram seus
familiares para morarem no local e cederam parte de suas terras. Mais tarde, em 1975, outras
pessoas comecaram a chegar ao local, porém, tiveram que comprar terras de pessoas que
tinham posse.

Para o cultivo das lavouras, esses agricultores buscavam financiamentos via
Banco do Brasil no municipio de Diamantino-MT, para tanto, era necessario carta de anuéncia
do INCRA, 0 que até entdo era o unico documento que possuiam de suas terras. Os titulos
definitivos sé foram entregues em 1983. Nos titulos ja estava incluida area de 300 ha
destinada a formagdo de uma vila, que seria a sede do municipio. As dificuldades iniciais
foram muitas: distancia de outras cidades, falta de estradas e comunicacéo, falta de recursos

2> Com a chegada da modernidade no Brasil, surge a necessidade de diminuir barreiras ou distancias. Para tanto,
era preciso romper grandes espacos “vazios”. Nesse cenario, imensas ferrovias e o telégrafo seriam instrumentos
fundamentais. Assim, entre 1900 e 1915 o Mal. Rondon assumiu a tarefa de construgdo das Linhas telegraficas
em Mato Grosso, totalizando dezessete estacdes [...] Até 1914 foram percorridos 372.235 metros de fios
telegraficos, sendo identificadas, ao todo, trinta e uma estacBes. [...] A cada 90 km existia uma estacdo
telegréafica onde eram construidas casas para a moradia dos telegrafistas e instalagdo dos aparelhos. (FAY;
MAFALDA; TEIXEIRA, 2006).
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financeiros, entre outras. Os alimentos eram trazidos de Cuiaba ou de Diamantino, distantes
384 km e 271 km respectivamente. A agricultura na época baseava-se no cultivo de arroz que
era comercializado em Cuiaba. A producdo da soja foi descartada inicialmente devido a
dificuldade para o escoamento.

Primeiramente a localidade foi chamada de Campos Novos, denominacgdo que
se confundia com a estacdo telegrafica de Rondon, na regido de Vilhena. Aos poucos, 0 nome
foi mudado para Campo Novo do Parecis que teve o apoio geral. Em 04 de julho de 1988,
através da Lei n° 5.315, foi criado o municipio, sob a denominagdo de Campo Novo do
Parecis®®. Na época de sua emancipacdo a populagio era de sete mil habitantes, sendo que a
maioria destes residia na zona rural (4.750). No ano de sua emancipacdo, a Soja ja era a
cultura predominante (180.000 ha), seguida da cultura do arroz (35.000 ha).

A area territorial do municipio é de 9.448 kmz. Sua populagdo, de acordo com a
contagem realizada em 2007 pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) é de
22.322 habitantes. O municipio mantém sua vocacéo inicial voltada a agricultura e também a
pecuaria, totalizando, conforme dados do IBGE (2007) nimero de 307 estabelecimentos
agropecuarios. Na agricultura sdo cultivados: algoddo, amendoim, arroz, feijdo, girassol,
milho, sorgo, cana-de-acUcar e soja, sendo esta Ultima, a principal cultura, com érea de
298.000 ha e producéo de 3.000 kg por hectare. Ja as atividades de pecuaria sdo praticadas em

75 estabelecimentos, com quantidade de 35.000 cabecas de gado.

4.2.1.1 Anélise global do Assentamento Guapirama

De acordo com dados do INCRA (2008), o Assentamento Guapirama, situado
em Campo Novo do Parecis-MT, as margens esquerda e direita da BR 364, km 849, possui
area de 3.293,7568 ha. e foi instituido através do Ato de Criacdo n° 00107, de 14 de dezembro
de 1998; j& a desapropriagdo ocorreu em 28 de maio de 1998. O assentamento, de acordo com
Nunes (2004) ¢ fruto da reivindicacdo do Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Campo Novo
do Parecis-MT junto ao INCRA, em conjunto com o poder publico municipal, com a
Federacdo dos Trabalhadores da Agricultura (FETAGRI). A éarea foi escolhida pelos

trabalhadores e pelos 6rgdos citados, os quais, posteriormente entraram em contato com o

%60 termo “pareci” é referéncia a serra e ao povo indigena de Mato Grosso (paresi). (FERREIRA, 1954 apud
FAY; MAFALDA,; TEIXEIRA, 2006, p. 16).
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proprietario da terra, quando o mesmo autorizou a indicacdo da propriedade ao INCRA para
realizar o assentamento desses trabalhadores. Feito isso, a proxima etapa foi acampar as
margens da rodovia BR 364 (na época MT 170) com a intencéo de agilizar o processo, o qual
transcorreu de modo pacifico, sem invasdes ou desordens. Assim, no ano de 1998 foi feita a
solicitacdo de compra da area considerada improdutiva®’ para beneficiar familias que ja
estavam acampadas no local a espera da terra. Ao final do mesmo ano, realizou-se sorteio
para escolher os lotes que caberiam aos trabalhadores. Para isso, a entdo fazenda foi dividida
em 54 lotes com média de 45 ha cada, sendo 52 lotes para assentados e dois destinados a
instalagdo da agrovila e realizacdo de pesquisas e ainda uma reserva comunitaria de 600 ha.

Esse assentamento encontra-se em fase de consolidacdo, fase esta, de acordo
com INCRA, cujos beneficiarios ja se encontram instalados, com dotacdo de infra-estrutura
basica, e com acesso a0 PRONAF-A%,

Em relacdo as pessoas que residem e trabalham no local, Vieira (2008)
identificou residem e 14 desenvolvem seu trabalho 172 pessoas®’. A maior parte dos titulares é
originaria da Regido Sul do Pais (78%), os quais chegaram a esse municipio para trabalhar
nas grandes propriedades rurais produtoras de soja. Diante da possibilidade de ter um lote de
terra para produzir e morar com a familia, esses trabalhadores foram para o assentamento
onde exploram a propriedade a mais de 09 anos. O assentamento existe ha 10 anos e nesse
local as familias cultivam soja, milho, arroz, eucalipto, criam ovinos, bovinos de corte e leite;
ainda, em pequena escala, algumas familias fazem artesanato com fibra de bananeira e
sementes, 0s quais sdo comercializados no municipio de Campo Novo do Parecis-MT e
também em feiras fora do estado. O nivel de escolaridade dos trabalhadores que s&o
proprietéarios de lotes no assentamento, de um modo geral, pode ser considerado baixo; ha
presenca de analfabetos (1,92%), mas o que predomina é o ensino fundamental incompleto
(73,08%). Existem também produtores com ensino superior completo, embora em pequeno
percentual (1,92%).

Quanto ao namero de filhos de produtores que moram no assentamento, Vieira

2" 0 imével (propriedade rural) considerado improdutivo pelo INCRA é aquele que, embora seja agricultavel, se
encontra total ou parcialmente inexplorado pelo seu ocupante ou proprietario. Nesta condicdo, torna-se passivel
de desapropriagdo por interesse social para fins de reforma agréria.

%8 O programa é composto dos seguintes grupos: “A” e “ A/C” de acordo com a condicdo de assentado; e “B” e,
PRONAF- Comum, de acordo com a renda bruta anual obtida pelo produtor, que pode variar de até R$ 5.000,00
para o Grupo B e acima de R$ 5.000,00 até R$ 110.000,00 para 0 PRONAF Comum.

2% Verifica-se uma diminuicdo no nimero de pessoas residentes no assentamento, haja vista que em 2004
(NUNES, 2004) eram 217 pessoas que residiam no local.
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(2008) constatou que 34,62% dos produtores tém mais de um filho que reside no local junto
com 0s pais, no entanto, 36,54% dos produtores ndo possuem nenhum de seu(s) filho(s) que
resida(m) na propriedade. Ha também pessoas que residem no assentamento, porém trabalham
em outros locais. Das 52 familias assentadas, na maioria (42,31%) h& uma pessoa na familia
que sai para trabalhar fora. Existem casos em que mais de uma pessoa (21,15%) trabalha fora
do assentamento. Ainda, ocorrem situacdes entre os assentados (9,62%) em que ninguém da
familia trabalha na propriedade, a qual esta arrendada ou com um empregado para tomar
conta. Sobre a préatica de arrendamento, os agricultores denominam como “parcerias”, haja
vista que, segundo eles, o INCRA nédo permite que as terras sejam arrendadas; ja as parcerias
sdo permitidas.

No que se relaciona a assisténcia técnica, a qual de acordo com o INCRA é um
trabalho de orientagdo a ser prestado gratuitamente pelo Estado as familias assentadas, que
abrange aspectos como: cultivo, armazenagem, comercializacdo, criacdo de animais entre
outros, nesse local, deveriam ser atendidos pelos servigos de ATER, a qual objetiva contribuir
para o desenvolvimento dos assentamentos, ou seja, orientar para busca de autonomia e de
alternativas que favoregam iniciativas de cooperagéo entre os assentados. Essa assisténcia, no
assentamento é prestada pela Empresa Matogrossense de Pesquisa, Assisténcia e Extensao
Rural (EMPAER), a qual € responsavel pelo servico de Extensdo Rural, servico este
constituido no estado de Mato Grosso em setembro de 1964.

Essa entidade foi criada por conta da fusdo da Empresa de Assisténcia Técnica
e Extensdo Rural (EMATER), Empresa de Pesquisa Agropecuaria (EMPA) e Companhia de
Desenvolvimento Agricola (CODEAGRI), das quais é sucessora. E uma sociedade de
economia mista, e esta vinculada a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Rural (SEDER).
A referida instituicao estd presente em 94% dos municipios do Estado, e oferece servigos de
assisténcia técnica e extensao rural, pesquisa e fomento aos agricultores familiares em 141
municipios (incluindo o municipio de Campo Novo do Parecis-MT) através da
operacionalizacdo de 132 escritdrios locais, nove regionais, dois centros de pesquisa, seis
campos experimentais, quatro viveiros de producdo e um nucleo de laboratorios. Toda essa
estrutura conta aproximadamente 600 funcionarios. A EMPAER tem como slogan “A Servico
da Familia Rural” e, como objetivo “prestar atendimento a produtores rurais, e incentivar a
producao sustentavel, de modo favorecer o crescimento sdcio-econdémico da média e pequena
propriedade rural”.

Com vistas a conhecer a atuagao dessa empresa no municipio, foi realizada

visita a EMPAER local, no més de setembro de 2008. Constatou-se que a equipe desta
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unidade é composta por dois funcionarios: um engenheiro agronémo e um técnico, 0s quais
sdo responsaveis pelo atendimento dos seguintes locais: Projeto Seis Lagoas (44
propriedades); o Assentamento Paloma (82 propriedades), Assentamento Guapirama (52
propriedades), Assentamento Nossa Senhora Aparecida (13 propriedades). Além desses
locais, prestam asisténcia a um grupo de 30 horticultores em chécaras proximas ao perimetro
urbano no municipio e também atendem sete aldeias indigenas pertencentes a Campo Novo
do Parecis-MT. Conforme relato dos funcionarios desse orgdo, diante do puablico a ser
atendido pela equipe, fica evidente a impossibilidade do servi¢o que prestam atingir a todos.
Além da falta de pessoal de nivel técnico e administrativo, o que segundo o técnico Edson
Nunes, devera ser suprida via concurso em que serdo abertas 300 vagas, tambem ha falta de
equipamentos e recursos de locomogdo (veiculos para levar equipamentos e combustivel).
Essa unidade da EMPAER possui apenas um veiculo (Fiat Uno), o qual por conta das
distancias a serem percorridas e condicGes de trafegabilidade das estradas, ndo é adequado.
Diante da falta de recursos para atender a populacdo alvo, o técnico disse que priorizam o
atendimento aos agricultores que tem financiamento; quanto aos demais, sao levados alguns
cursos ou palestras em parceria com o Servico Nacional de Aprendizagem Rural (SENAR) e
o Servico Nacional de Aprendizagem Comercial (SENAC) sobre diferentes assuntos do

interesse desses produtores.

4.2.1.2 Assisténcia técnica da EMPAER no assentamento

Questionado sobre a préatica da agricultura agroecoldgica no assentamento, a
qual faz parte dos principios da PNATER 2004, o técnico disse: “isso € uma meta, no entanto,
nesse local torna-se invidvel, pois o assentamento localiza-se em meio a propriedades que
praticam a agricultura convencional”, ou seja, com o0 uso de produtos quimicos. Isso também
é percebido pelos agricultores como um entrave para a pratica da agricultura agroecoldgica,
conforme constatado por Vieira (2008), pois eles relatam que o fato de estarem localizados
entre fazendas que cultivam milho, algod&o e soja que usam agrotéxicos, acabam por terem
suas plantacdes atingidas.

Quanto aos procedimentos relacionados ao uso de agrotdxicos, de acordo com
0 técnico, nas visitas as propriedades, se constatada a necessidade de aplicacdo desses

produtos, é sugerido verbalmente o principio ativo do produto a ser usado, evitando
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recomendar pelo nome comercial. ApoOs essa indicacdo o agricultor se dirige a revenda e
adquire o produto, sendo o receituario emitido pelo agronémo da revenda. O técnico informou
que teria no assentamento um engenheiro agronomo responsavel, o qual deveria residir no
local, no entanto ndo é isso que ocorre, assim, o Receituario Agrondmico exigido para a
aquisicdo de agrotdxicos, de acordo com essa fonte, & emitido pela prépria revenda de
agrotoxico.

Quando indagado sobre o repasse de orientacGes para agricultores sobre os
cuidados no uso de agrotoxicos, percebeu-se que ndo é feito nada em especifico ou
intensivamente, pois conforme o técnico “a gente conversa com eles sobre isso”, o que ficou
muito vago na fala desse funcionario.

Ainda concernente a pratica da agricultura agroecoldgica, Vieira (2008) ja
havia retratado em seu estudo a fala do técnico. Ela identificou que os agricultores ndo séo
orientados quanto a essa pratica, as quais sdo de incumbéncia da EMPAER e constituem um
dos principios da PNATER e, portanto, deveriam nortear suas a¢des. Tais orientacBes ndo
ocorreram por dois motivos: o primeiro é falta de recursos humanos e materiais; 0 segundo é a
auséncia de capacitacdo dos técnicos para atuarem conforme recomenda a PNATER, isto &,
ndo receberam nenhum treinamento sobre essa nova forma de extensdo. Isso traz
consequiéncias para esses produtores, pois, a auséncia dos tecnicos, aliada a baixa
escolaridade, contribui para a desinformacédo dos agricultores, o que faz com que comprem
das revendas locais “pacotes” improprios para sua realidade e optem por monoculturas devido
as facilidades na obtencdo de crédito e manejo. Por conta disso, quando ha baixa de precos e
também ataque de pragas e doencas, que sdo de alto custo para o controle, ocorre o
endividamento dos produtores.

Sobre a assisténcia técnica nesse assentamento, estudo realizado Vieira (2008)
identificou em percentuais a origem, o que retratou a fala do técnico quanto ao ndo
atendimento a totalidade de assentados, pois somente 36,54% das propriedades séo atendidas
pela EMPAER. Os motivos que dificultam que essa assisténcia chegue a um namero maior de
agricultores deve-se a falta de pessoal, veiculo e até combustivel. Sobre a falta de pessoal, o
fato da maior parte do tempo dos técnicos ser ocupado com processos burocraticos, busca de
crédito para custeio e investimento, compromete o trabalho de assisténcia técnica, assim, as
visitas que realizam objetiva, muitas vezes, somente a coleta de dados para fazer o laudo de

Assisténcia Técnica exigida pela instituicdo que concede o crédito.
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A Dbaixa participacdo da entidade responsavel pela assisténcia técnica aos
assentados facilita a participacdo das revendas de insumos, as quais tem a participacdo em
13,46% das propriedades, sendo que a assisténcia dessas Ultimas pode ser questionada, por
conta dos interesses comerciais envolvidos.

Face ao exposto, fica evidente a falta de assisténcia técnica a esses agricultores,
a qual deriva da auséncia de estrutura da EMPAER compativel com a necessidade. Assim,
observa-se na pratica a inviabilidade da atuacdo devido a falta de recursos. Por conta disso, a
pratica de atuacdo que deveria ser guiada pela nova PNATER e seus principios, com base
nessa realidade, ndo sairam do papel. A ldgica de atuacdo dessa entidade, ao julgar pelos
principios citados (PNATER 2004), ignora o tipo de agricultura praticada no local, ou seja,
ainda que assisténcia chegasse a todos, o “discurso” dos técnicos seria improprio, dito de
outra forma: a atuagdo dessa instituicdo diante da agricultura convencional praticada no local
é incompativel, haja vista que atuacdo é para ser baseada em principios agroecoldgicos. Essa
auséncia institucional abre espaco para atuacao das revendas de insumos. Consequentemente,
tomando o caso especifico dos agrotdxicos, faltam orientacdes, as quais ndo sao tidas como de
incumbéncia dessa entidade, no entanto, esses produtos séo utilizados pelos agricultores no
assentamento, o que resulta em um quadro de desinformac&o sobre o assunto.

Pbde-se perceber a proximidade e confianca dos agricultores em relacdo as
revendas de insumos, no caso mais especificos com os agrénomos, haja vista que visitam as
propriedades, também auxiliam na regulagem de equipamentos (pulverizadores). Um dos
agricultores disse “eu faco visitas diarias as lavouras, quando tem algum problema eu procuro

0 agronomo e ele me fala o produto que tenho que usar e a quantidade”.

4.2.1.3 Relacdo com outras instituicdes

Tendo em vista que a assisténcia técnica da EMPAER ndo atinge a todos 0s
assentados e ainda que chegasse a todos, diante da atual realidade seria imprdpria, fato que
abre espaco para a entrada de assisténcia e orientacdo técnica vinda de outras entidades. Nesse
sentido, constatou-se nas visitas realizadas em uma das propriedades que estes agricultores

seguem recomendacdes/orientacdes de palestras e dias de campo que sdo realizadas pela
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Fundagdo Mato Grosso® (Fundagdo MT) das quais participam e recebem material educativo.
Tais palestras e dias de campo sdo realizados em periodos, principalmente, que antecedem o
plantio e os tratos culturais e sd0 denominadas “E hora de Plantar”, “E hora de Cuidar”
respectivamente. A Figura 3 apresenta cartaz distribuido em alguns locais da cidade para a

divulgagdo de um evento.
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Figura 3: cartaz de divulgagio de palestra da Fundagio MT denominada “E hora de Cuidar” em novembro de
2008, Campo Novo do Parecis-MT.

Considerando o fato de que agricultores seguem as recomendacfes da
Fundacdo MT, as quais sdo determinantes na tomada de decisdes referente as variedades
plantadas, recomendacdo de adubacdo, produtos a serem usados no controle de pragas e
doengas e ainda previsao do tempo. Com base nesta Ultima, por exemplo, eles optam por fazer
ou ndo o plantio do milho safrinha. Por conta disso, entendeu-se como pertinente comparecer
a uma das palestras ministradas por esta entidade. Assim, no dia 23 de novembro de 2008, no
horario das 7h30min as 12h30min assistiu-se a palestra denominada: “E hora de cuidar”.
Dentre os temas abordados estavam assuntos relacionados a pragas e doencas que afetam a
cultura da soja na fase do seu desenvolvimento.

Nesse dia, um dos palestrantes, uma entomologista falou sobre pragas: lagartas,
percevejos que atacam a soja desde o plantio e durante o seu desenvolvimento e citou alguns
produtos usados no combate. Em nenhum momento da sua fala esteve presente a preocupacgao
com os riscos e/ou com as medidas de protecdo pessoal em relagdo ao uso de agrotoxicos. Em
seu discurso, a preocupacdo guanto aos riscos relacionado ao uso de tais produtos, quando

evidenciada, voltava-se somente ao meio ambiente, e por isso ela enfatizou a importancia da

% A Fundagdo de Apoio & Pesquisa Agropecuéria de Mato Grosso, Fundagdo MT, foi criada em dezembro de
1993. [...]. Desde a criagdo a Fundacdo MT, assumiu o papel de atender as necessidades dos produtores rurais e
demais agentes do agronegdcio através da pesquisa agricola que é a responsavel pela evolucéo da agricultura no
estado. Disponivel em: http://www.fundacaomt.com.br/institucional/
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escolha de produtos altamente seletivos, isto €, aqueles que matam somente as pragas a que se
destinam sem atingir as demais espécies. Nao fez nenhuma mencéo a satde humana.

Outro palestrante que falou, mostrou dados de pesquisa sobre o
desenvolvimento de nova variedade de soja mais resistente & ferrugem asiatica®: “a Soja
In6x”. Disse que experimentos ja estdo sendo realizados e para o préximo plantio havera 300
mil sacas de semente disponivel para o cultivo. A énfase do seu discurso foi para o fato de que
essa variedade de soja (a Soja InOx) reduzira a aplicagdo de fungicida para a ferrugem na
proporc¢do de n-1, ou seja, em relagdo a quantidade de aplicacBes necessérias, comparadas as
demais variedades, essa nova variedade exigira uma aplicacdo a menos. Por exemplo: se eram
feitas duas aplicacdes de fungicida, com essa sera feita somente uma.

Na fala desse palestrante ficou explicito o fator reducdo de custos (maiores
ganhos para o produtor) por conta da reducdo da aplicacdo de fungicida, sem sequer cogitar
menor exposicdo do trabalhador aos produtos téxicos (fungicidas). Em face de tais discursos,
0 uso de produtos toxicos, no caso para a cultura da soja, a julgar pela fala desses palestrantes,
estd longe de ser considerado prejudicial. A razdo do “zelo” pela imagem desses produtos,
pode ser atribuida ao fato de que a realizacdo de eventos da Fundacdo MT tem como
patrocinadores (o que pode ser observado no cartaz Fig. 03) empresas multinacionais como:
Bayer CropScience, Syngenta, Sipcam Isagro e Nitral Urbana, todas com linhas de produtos
destinadas a essa cultura. Essa palestra teve também o patrocinio da empresa alemd a
Kleffmann Group, a qual atua na area de Pesquisa de Mercado, Inteligéncia Competitiva e
Gerenciamento Inteligente de Banco de Dados.

Outro evento realizado no municipio e voltado a agricultura foi a Parecis
SuperAgro, realizada no més de abril de 2009 que objetiva em sua realizacdo a divulgacao de
divulgar novas tecnologias, abrangendo: palestras, vitrine tecnoldgica, dindmica de maquinas
e lancamentos, tudo voltado aos principais produtos cultivados no municipio de Campo Novo
do Parecis-MT. Para tanto, conta com a participacdo das revendas locais de maquinas e
insumos. Nessa feira, verificou-se o lancamento de um produto inédito no mercado: o
“Adante”, considerado pelo fabricante (SYNGENTA, 2008) como inovador no tratamento
dos problemas da soja, pelo fato de reunir em sua composi¢cdo um inseticida e um herbicida,

3 Phakopsora pachyrhizi, Ferrugem asiatica da soja. Hoje é uma das doencas que mais tém preocupado os
produtores de soja, pois 0 seu principal dano é a desfolha precoce, impedindo a completa formacéo dos graos,
com conseqliente reducdo da produtividade. O nivel de dano que a doenca pode ocasionar depende do momento
em que ela incide na cultura, das condigdes climaticas favoraveis a sua multiplicacdo. Os danos podem chegar a
cerca de 70%. A doenca foi diagnosticada pela primeira vez no Brasil em 2001. Devido a facilidade de
disseminacédo do fungo pelo vento, a doenga ocorre em praticamente todas as regiées produtoras de soja do pais.
Disponivel em: http://www.cisoja.com.br/index.php?p=pragas_doencas.
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ataca a0 mesmo tempo trés problemas que com freqliéncia atacam a cultura da soja: a
ferrugem asidtica, o percevejo e a mosca-branca.

A forma como a divulgacdo do produto foi realizada pode ser visualizada na
Figura 04. No stand da revenda circulava uma pessoa caracterizada de xerife empunhando
uma espécie de arma com o nome do produto, tendo no seu cano, ao invés de uma Unica saida,

trés, o remetia acdo do produto para atacar a trés problemas da soja ao mesmo tempo.

Figura 04: forma de divulgacdo de novo produto para o tratamento de problemas da soja, na Parecis SuperAgro
em Campo Novo do Parecis-MT, abril de 2009.

Dados referentes ao produto no site da empresa Syngenta, informam que ele foi
criado especialmente para utilizacdo nas plantacbes brasileiras, diante da demanda
identificada pela empresa entre os produtores de soja, por uma foérmula que reunisse
principios ativos no controle de pragas e doencas. Assim, surgiu o Adante, capaz de atacar
trés problemas com apenas uma aplicacdo, ndo sendo preciso a mistura de diferentes produtos
no tanque, o que elimina erros de quantidades, fato que pode interferir na acdo dos produtos®.

Outra instituicdo que teria uma relagdo proxima com o0s agricultores € o
Sindicato dos Trabalhadores Rurais do municipio. Em conversa com o presidente dessa
entidade no dia 03 de novembro de 2008, percebeu-se que pouco é feito em relacdo aos
assentados e 0 que é realizado ndo vai ao encontro das suas expectativas. Sao oferecidos
alguns cursos em parceria com instituicdes como o SENAR e Federagéo dos Trabalhadores da
Agricultura (FETAG). Os cursos versam sobre: Manejo de Gado Leiteiro, Cooperativismo e

%2 Comentario sobre o produto no site da empresa: “A Syngenta investe macicamente em pesquisa e tecnologia,
sempre com o objetivo de desenvolver novos produtos que buscam preencher necessidades ndo atendidas no
campo e facilitar o dia-a-dia do produtor rural. O levantamento que fizemos entre os produtores de soja
brasileiros nos norteou na criacdo de ADANTE que, mais uma vez, demonstra 0 Nn0ssoO compromisso com a
inovacdo, que auxilia a elevar a produtividade e a qualidade dos alimentos”, ressalta Thomas Altmann, Gerente
de Marketing da Syngenta”. Disponivel
em:http://www.syngenta.com.br/cs/releases_2008 08 11.asp?pagina=seeds_release2008.
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Associativismo, preservacdo do Meio Ambiente e Reaproveitamento de Alimentos, com
duracdo de 42 horas. Tais cursos objetivam criar novas alternativas de renda, como no caso do
Curso de Manejo do Gado Leiteiro, haja vista que esta sendo instalado no assentamento, com
recursos do Governo Federal, um laticinio. No entanto, isso ndo € bem aceito pelos
agricultores que participaram deste estudo, pois entendem a manutencdo do gado leiteiro no
periodo em que ndo chove tera um alto custo, tornando a atividade financeiramente inviavel.
Um deles disse:

Esse sindicato vem com idéias que estdo fora da nossa realidade [...] como iremos
manter as vacas no periodo da seca? Querem implantar a “agricultura familiar”,
aqui € invidvel, pois ndo temos éagua suficiente, se fizermos irrigacdo, ndo
conseguiriamos arcar com os custos de energia. (AGRICULTOR A).

Na fala de outro agricultor também ficou visivel o descontentamento: “[...]
temos que trocar esse presidente”; “ndo podemos contar com o sindicato para nada [...] ndo
tem como plantar outra coisa estamos cercados por soja e 0s produtos usados nas lavouras
préximas prejudicam outros tipos de cultura”.(AGRICULTOR B). Neste comentério percebe-
se que véem no cultivo da soja a Unica alternativa viavel no momento.

Outro aspecto pertinente a este estudo que ficou evidenciado, é o fato de que o
sindicato que representa a categoria a questdo referente ao uso de agrotoxicos e saude é
ignorada no assentamento. A preocupacdo se da no sentido de mudar uma realidade de modo
apresentar outras opcdes de renda, deixando de lado preocupacbes mais imediatas, como 0s
riscos a que estdo expostos estes trabalhadores, o que ndo foi sequer cogitado.

Mais uma entidade, a quem também cabe o papel de orientar sobre essa
realidade, é a Vigilancia Sanitaria do municipio. Tendo em vista suas competéncias de acordo
com a Lei 8.080/90 art. 17°** do Sistema Unico de Sadde (SUS) que descentralizou para 0s
municipios servigos e acdes, dentre os quais a saude do trabalhador, e ainda o Cddigo
Sanitéario do Estado de Mato Grosso Lei 7.110/99 art. 61°** que dispde, dentre outras, que a
Vigilancia Sanitaria desenvolva acdes voltadas a saude do trabalhador. Assim, buscou-se

3 Art. 17° da Lei 8.080/90 é de competéncia do SUS:
I — promover a descentralizagdo, para 0s Municipios, dos servicos e das a¢fes de salde;
IV — coordenar e, em carater complementar, executar acoes e servigos:
a) de vigilancia epidemioldgica;
b) de vigilancia sanitaria;
d) de satde do trabalhador. (grifo nosso).
3 Art. 61° da lei 7.110/99 a Vigilancia Sanitaria no ambito da Satde do trabalhador sera realizada em
estabelecimentos, empresas e locais de trabalho, pela autoridade sanitaria competente, que exercera a
fiscalizac@o abrangendo, dentre outros:
I — condicBes sanitarias, ambientais e os riscos operacionais dos locais de trabalho;
I — condices de salde dos trabalhadores;
111 — condigdes relativas aos dispositivos de protecédo coletiva e/ou individual;
IV — impacto da organizacdo do trabalho sobre a salide dos trabalhadores.
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junto a esse 6rgao no municipio identificar se é realizado algum tipo de trabalho junto aos
assentados referente aos riscos dos agrotdxicos, considerando que é parte de sua competéncia
realizar, além da fiscalizagdo, trabalhos educativos (LEI 7.110, Art. 6° V1) voltados a satde
do trabalhador.

Diante das atribuicdes inerentes a salde do trabalhador, a Vigilancia Sanitaria
local, de acordo com o relato dos agentes, realiza trabalhos em fazendas e assentamentos.
Nessas visitas fazem trabalhos educativos como entrega de material informativo, manual com
recomendacdes de procedimentos corretos relacionados a prevencdo de acidentes no trabalho,
incluindo os agrotdxicos. A periodicidade que é isso € feito é anual, porém, entendem que
deveria ter uma freqliéncia maior, mas a falta de recursos somada ao grande numero de
fazendas no municipio, impede a realizacdo de mais visitas.

Esse orgdo encontra dificuldades para realizar o trabalho. As dificuldades
envolvem recursos humanos e materiais. A falta de pessoal além de atrasar o trabalho, causa
sobrecarga, assim atendem 0s casos mais urgentes. Também a auséncia de qualificacdo é
outra dificuldade encontrada, relataram que é preciso cursos de capacitacdo para os fiscais da
Vigilancia Sanitaria. Ainda faltam veiculos, afetando assim, a locomocao dos agentes para
realizar visitas de rotina e trabalhos educativos no municipio.

Embora afirmem realizar acdes educativas, ainda que esporadicamente, junto
aos assentados, isso é questionavel, pois nas propriedades visitadas nenhum dos agricultores
disse ter recebido orientacGes sobre os perigos e as precaucdes quanto a manipulacdo de
agrotoxicos.

4.2.2 Dados relativos a tarefa na producéo de soja

4.2.2.1 Processo de trabalho

De modo a conhecer o processo de trabalho que envolve a producdo da soja,

cultura predominante no assentamento®, conforme citado no capitulo trés, foram feitas

% 0O Brasil é o segundo maior produtor mundial de soja. Na safra 2006/07, a cultura ocupou uma éarea de 20,687
milhdes de hectares, o que totalizou uma producdo de 58,4 milhdes de toneladas. Os Estados Unidos, maior
produtor mundial do gréo, responderam pela producéo de 86,77 milhGes de toneladas de soja. A produtividade
média da soja brasileira é de 2823 kg por hectar, chegando a alcancar cerca de 3000 kg/ha no estado de Mato
Grosso, 0 maior produtor brasileiro de soja. Dados do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio
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observacdes e entrevistas abertas com agricultores em trés propriedades Estas visitas
permitiram conhecer os procedimentos voltados ao cultivo da soja, processo este que tem
inicio quando ocorre as primeiras chuvas no municipio no més de outubro®®.

Assim, identificou-se as areas que o0s agricultores visitados plantam diferem em
termos de tamanho, embora localizadas no assentamento com lotes de 52 ha por assentado.
Apenas um agricultor planta somente no seu lote (42 ha) os demais arrendam lotes de outros
assentados, assim, um cultiva area de 230 ha, e o outro de 385 ha. Nestas propriedades, 0s
recursos para a aquisi¢ao de insumos destinados a formacao da lavoura provem de diferentes
fontes. O primeiro agricultor financia a lavoura via Banco do Brasil através do Programa para
a Geracdo de Emprego e Renda Rural (PROGER); o segundo usa recursos proprios e o
terceiro buscou recursos com particulares para pagar na colheita. O agricultor que faz
financiamento da lavoura pelo Banco do Brasil, recebe duas a trés visitas do fiscal da
instituicdo no periodo que vai do plantio a colheita. O objetivo € verificar a correta aplicacdo
dos recursos disponibilizados para a aquisi¢do de insumos, o que deve estar em conformidade
com recomendacOes técnicas, nesse caso, emitidas pelo técnico da EMPAER, o que é
comprovado mediante a apresentacdo de notas referentes aos produtos adquiridos.

Dos trés casos pesquisados, percebem-se duas caracteristicas comuns a eles.
Todos vieram do Rio Grande do Sul para Mato Grosso e trabalharam em fazendas neste
municipio. Tendo em vista a principal cultura no municipio, a soja®’, isso pode ser a
explicacdo para que tenham essa cultura a principal fonte de renda no assentamento.

A média de producgdo na safra 2008/2009 foi de 52,3 sacas de 60kg/ha. Essa
quantidade de producdo obtida por ha € superior a média alcangada no municipio, que foi,
segundo o IBGE em 2007 de 50 sacas de 60kg/ha. Com base nessa quantidade produzida, €
possivel projetar a renda média dessas propriedades em relagdo a soja. Assim, ao preco de R$
41,30, 0 que soma um valor de R$ 2.153 por ha de soja plantada. Considerando que para

produzir soja nessas propriedades na safra 2008/2009, conforme informado pelos agricultores,

Exterior mostram que a soja tem uma importante participacdo nas exportagdes brasileiras. Em 2006, foi US$ 9,3
bilhGes, o que representou 6,77% do total exportado.(EMBRAPA, 2008).

% De modo geral, na Regido Centro-Oeste, o periodo preferencial para a semeadura de soja vai de 20 de outubro
e 10 de dezembro. (EMBRAPA, 2004).

37 Campo Novo do Parecis-MT foi 0 4° maior produtor nacional de soja em 2007 (produz 1,5% da producéo
nacional). Fonte: IBGE, 2007.

% Estimativa considerando o preco da saca de soja de 60 kg em 28 de maio de 2009 para Campo Novo do
Parecis-MT de R$ 41,30. O preco foi com base na cotagéo da soja fornecida pela Federacdo da Agricultura e
Pecuéria do Estado de Mato Grosso (FAMATO). Disponivel em:<http://www.famato.org.br/site/index.php#>.
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o custo médio foi de R$ 850,00 por hectare, o agricultor tem uma sobra de R$ 1.303 por ha. O

que demonstra a viabilidade econdmica dessa atividade.

O quadro 04 apresenta de forma sucinta, algumas caracteristicas referentes aos

agricultores que participaram do estudo.

Area Grau de | Assisténcia| UF Origem Trabalhos Producdo | Producdo | Volume
Identificacdo plantada | instrucéo técnica Orige dos anteriores sacas total em bruto
Propriedade m recursos 60kg/ha sacas 60kg | total
(média) (média) (%)

Ensino Fazendas de | 54 20.790 858.627,00
Propriedade 385 ha médio Revenda RS Terceiros | sojano MT
A incompleto

Ensino Fazendas de | 53 12.130 500.969,00
Propriedade 230 ha fundamental Revenda RS Préprios sojano MT e
B incompleto hospital

Banco do | Fazendas de | 50 2.100 86.730,00

Propriedade 42 ha Analfabeto EMPAER | RS Brasil sojano MT
C
Meédia geral 52,3 sacas ha.

Quadro 4:Caracterizacdo das trés propriedades visitadas no Assentamento Guapirama no municipio de Campo
Novo do Parecis-MT, em 2008.

Observou-se também, no momento que antecede ao plantio, além da

preocupagao com 0S recursos para aquisicao de insumos (sementes, adubo, defensivos) e do
preparo da area (analise de solo e aplicacdo de calcario, conforme o caso), é preciso verificar
a situacdo do parque de maquinas (Fig. 5). A manutencdo das maquinas e equipamentos
envolve averiguagdo geral dos componentes, sendo 0s proprios agricultores responsaveis por

fazerem a limpeza, lubrificacdo e substituicdo de pecas no momento pré-plantio.

Figura 5: Manutencéo e regulagem da plantadeira para o plantio no Assentamento Guapirama em Campo Novo
do Parecis, outubro de 2008.

De modo a relatar como a soja é produzida, na seqliéncia serdo apresentadas as
quatro etapas referentes ao cultivo da soja as quais estdo ilustradas na FiguralO e também no
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APENDICE D. As etapas observadas no Assentamento Guapirama foram: preparo do solo,

plantio, tratos culturais e colheita.

4.2.2.2 Preparo do solo

Conforme o Centro de Inteligéncia da Soja (CISOJA, 2004), o preparo do solo
tem o objetivo de oferecer condicdes favoraveis para a cultura, ou seja, ambiente no qual as
raizes obtenham umidade e nutrientes; controle das ervas daninhas; uniformidade do terreno,
para facilitar o trabalho eficiente da maquina agricola usada na lavoura, sendo isso, associado
a forma de plantio. No caso da cultura da soja, duas formas sdo utilizadas: o plantio direto®® e
o plantio convencional, as quais na seqliéncia serdo citadas.

De acordo com dados obtidos no més de setembro de 2008, o procedimento
inicial referente ao preparo da terra no Assentamento Guapirama se da com a coleta de
amostra®® de solo de diferentes locais da propriedade, depois todas sdo misturadas, resultando
em uma unica amostra. Embora os procedimentos iniciais para o plantio sejam similares,
somente um dos agricultores visitados faz analise de solo via EMPAER, os demais optam por
laboratdrios particulares por entenderem que o procedimento é mais agil. Quando a analise é
realizada pela EMPAER, esta recebe a amostra de solo do agricultor e posteriormente envia
para o laboratorio da empresa na cidade de VVarzea Grande—-MT. Ap0s uma semana é remetido
de volta a EMPAER do municipio o laudo da analise. (ANEXO B). De posse desse laudo, o
agricultor adquire, além do calcario, os demais insumos para o plantio referentes adubacéo e
corre¢do do solo, seja através de financiamento bancério ou ndo. Para isso, o técnico da
EMPAER local emite um laudo técnico denominado “Recomendacdo de Adubacdo”

(ANEXO C), especificando o tipo e quantidade de adubo e corretivos necessarios*. J4 os

% Trata-se de sistema de produgao conservacionista, que se contrape ao sistema tradicional de manejo. Envolve
0 uso de técnicas para produzir, preservando a qualidade ambiental. Fundamenta-se na auséncia de preparo do
solo e na cobertura permanente do terreno através de rotacéo de culturas. (EMBRAPA, 2004).

0 Essas recomendacdes sdo efetuadas com base na analise do solo. Na primeira etapa é importante efetuar uma
amostragem criteriosa e representativa da area. A analise da amostra deve expressar a condicéo real do solo pois,
as decisfes sobre os insumos a serem utilizados sdo tomadas com base nos resultados dessa analise. A &rea
amostrada deve ser dividida em partes homogéneas, observando caracteristicas naturais, como textura e cor do
solo, além do relevo e vegetagdo [...].(EMBRAPA, 2004).

*! Existem tabelas de recomendacdo que indicam a quantidade de calcério e de adubo a ser aplicada para cada
cultura, de acordo com os resultados da analise. Com a aplicacdo de calcario na dose recomendada, pretende-se
elevar o pH do solo para a faixa entre 5,5 e 6,0 [...]. Os nutrientes célcio e magnésio estdo contidos no calcério, e
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demais agricultores fazem a analise com outros laboratorios, as recomendacdes sdo feitas
pelos agronomos das proprias revendas de insumos, ndo sé para o plantio e preparo do solo,
mas para as demais fases da cultura.

Como pode ser observado, é com a analise do solo que o tipo de plantio é
definido, haja vista que aplicagdo de corretivo (calcario) implica no revolvimento do solo. No
Assentamento Guapirama sdo utilizadas as duas formas de plantio citadas: plantio direto e o
convencional. O plantio direto € feito sem que solo seja arado ou gradeado, isto é, sem que
terra seja mexida. Aplicam-se nesse caso, produtos quimicos que secam as plantas daninhas
ou outras espécies que cobrem o solo. Ap6s aplicacdo, aguarda-se o prazo recomendado pelo
produto e realiza-se o plantio desde que haja umidade no solo. J& no plantio convencional,
através de observacdo e relato dos agricultores, o solo é revolvido. Apos esse procedimento €
feito o “nivelamento” para eliminar variacGes da sua superficie do terreno, o que facilita a
semeadura. Depois dessa fase, é necessario aguardar a ocorréncia de chuva para o solo tenha
umidade suficiente para a germinacdo da semente e realiza-se o plantio.

Nas trés propriedades visitadas, todas adotaram o plantio convencional, isso se

deve ao fato de ter sido usado calcério para a correcio da acidez do solo*.

4.2.2.3 Plantio

Antes de iniciar o plantio é distribuido nas lavouras a serem plantadas o adubo
em sacas, as quais sdo cobertas por lonas até o momento de sua utilizacdo (Fig. 6). Nas
propriedades em que ha disponibilidade de equipamento proprio para abastecer a plantadeira,
0 adubo é adquirido em grandes embalagens (1.000 kg) denominadas “big bag”. Quem néo

dispde desse tipo de equipamento adquire o produto em sacas menores que pesam 50 kg.

na correcdo da acidez do solo ja estd se aplicando esses nutrientes. Da mesma forma, as recomendacGes de
adubacdo dos diversos nutrientes como nitrogénio, fésforo, potassio, enxofre, zinco e outros, estdo disponiveis
em tabelas construidas com base em trabalhos de pesquisa em campo e em laboratorio. Essas recomendacdes
variam de acordo com os teores dos nutrientes no solo. [...] (EMBRAPA, 2004).

2 Em condi¢des naturais, os solos do Cerrado apresentam alta acidez, baixo pH e presenca de elementos
quimicos como o aluminio, cuja toxidez prejudica o desenvolvimento das raizes das plantas. Esses solos
apresentam, também, baixo contelido dos nutrientes necessarios para a nutricdo das plantas. Ndo se consegue,
praticamente, nenhuma produtividade em condigcfes naturais. Torna-se necessario utilizar as tecnologias de
correcdo e fertilizacdo do solo para se viabilizar os sistemas de producéo agricola. A alta acidez e toxidez de
aluminio, bem como, a deficiéncia de célcio podem ocorrer na camada aravel e também nas camadas do subsolo,
impedindo o crescimento das raizes das plantas, também, em profundidade. (EMBRAPA, 2004).
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Figura 6: Sacas de adubo de 1.000 kg (big bag) e 50 k respectivamente, deixadas na lavoura para o plantio no
Assentamento Guapirama em Campo Novo do Parecis-MT, outubro de 2008. :

Para o plantio é utilizado trator com plantadeira acoplada, como mostrado na
figura 7. Nas propriedades estudadas, a quantidade média de semente de soja € de 40 kg (13 a
14 gréos por metro linear) e de adubo sdo 400 kg por hectare. Para tanto, é realizada
regulagem da semeadeira de modo a garantir a distribuicdo dessa quantidade na semeadura.
Essa regulagem é um fator critico, pois, além do desperdicio que pode ocorrer no plantio,
interfere diretamente na produtividade. As variedades de soja plantadas foram as seguintes:
8866 da EMBRAPA, M-Soy*® 8757, Tabarana, Tucunaré, as quais tém um ciclo médio de
120 dias.

Figura 7: plantio de soja no sistema convencional (o solo é revolvido) no Assentamento Guapirama em Campo
Novo do Parecis-MT, outubro de 2008.

No momento do plantio é realizada a inoculacdo* da semente. Além do

inoculante, os agricultores ao preparem a semente para o plantio utilizam uma substancia

*3 Monsoy é uma empresa do grupo Monsanto para a producdo e comercializacio de sementes certificadas de
soja. Através de técnicas de melhoramento genético. Disponivel em:
http://www.monsanto.com.br/sementes/monsoy/biotec_presente/biotec_presente.asp.

* 1ss0 se faz necessério, pois de acordo com o CISOJA (2004), a soja é uma planta que exige nutricio mineral,
sendo o nitrogénio o elemento exigido em maior quantidade. No entanto, os resultados somente com a adubacéo
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denominada grafite, uma espécie de lubrificante, que reduz o atrito entre as sementes e destas
com o equipamento®. Ainda sdo usados fungicidas e inseticidas para proteger as sementes de
fungos que possam causar apodrecimento da semente e também como prevencao ao ataque de
pragas como formigas e broca. Esses produtos sdo misturados no momento em que o plantio.

O plantio é feito em linhas com media 45 cm de distancia. A semeadura é feita
em pequenos sulcos, onde primeiramente € distribuido o adubo a uma profundidade de 5 cm e
depois é a semente da soja que é colocada a uma profundidade de 3 cm. Essa diferenca em
termos de profundidade é pela necessidade de evitar o contato entre a semente e o adubo, 0
que pode causar problemas na germinacao.

4.2.2.4 Tratos culturais

E nesta fase do desenvolvimento da soja que ha uso intensivo de agrotoxicos,
no caso herbicidas, fungicidas e inseticidas diante da necessidade no controle de ervas
daninhas, pragas e doencgas. Conforme a EMBRAPA (2004), o controle de plantas daninhas é
uma importante pratica para a obtencdo de altos rendimentos em qualquer exploracao
agricola. Para a cultura da soja, essas plantas constituem grande problema e,
consequentemente, a necessidade de controla-las, caso contrério, as perdas serdo
significativas. A invasora, de acordo com a densidade e distribuicéo afeta a cultura, pelo fato
de competir pela luz do sol, agua e demais nutrientes do solo, e também pode prejudicar o
processo de colheita da soja, comprometendo inclusive, a qualidade do grdo. Um dos meios
utilizados para o controle dessas plantas invasoras é o controle quimico, isto é, o uso de
herbicidas.

O controle de pragas da cultura, de acordo com o CISOJA (2004), objetiva
controlar o aumento da populacdo ao ponto de causar danos econdmicos, ou seja, ao ponto em
que o ataque da praga comega a causar prejuizos econdémicos ao produtor. O uso de
determinada técnica de manejo deve ser indicado por um agrénomo credenciado e depois do

correto diagnostico da praga que ataca a cultura, uma vez que avaliagdo imprecisa pode

nitrogenada ndo sdo satisfatérios, haja vista que a obtencdo desse nutriente é por meio da fixagdo bioldgica, por
rizobactérias**; assim, para melhorar a absorcao de nitrogénio, é necessaria a inoculagéo das sementes com essas
bactérias.

> A dose indicada é de, no minimo, 4 gramas de grafite por quilo de sementes. Em termos préticos, é uma colher
de sopa de grafite para cada compartimento de sementes a cada abastecida. (CISOJA, 2004).
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resultar em controle ineficaz e com isso causar prejuizos ao agricultor. As pragas mais
comuns, de acordo com esse 0rgdo, que atacam a soja na fase do seu desenvolvimento sdo
lagartas e percevejos. As lagartas atacam as folhas e podem causar 100% de desfolha se ndo
forem controladas a tempo. Os tipos de lagartas sdo: Lagarta-da-soja*®, a qual é a mais
comum; possui coloragdo verde escura e em condi¢cOes de stress coloragdo escura. O outro
tipo é a Lagarta-mede-palmo*’ de coloracio verde-clara, desloca-se pelas folhas como se
estivesse “medindo palmo”, dai a sua denominacdo. Alimenta-se de folhas, mas ndo das
nervuras, conferindo-lhes aspecto rendilhado.

Os percevejos sugam a seiva dos ramos e das vagens das plantas. Nesse processo,
injetam toxinas na planta que causam disturbios fisiologicos, chamados retengéo foliar ou soja
louca. Com isso as folhas ndo caem, o que afeta colheita, além de as vagens ficarem chochas.
Os tipos que atacam a soja sd0: o Percevejo-verde®® que é um inseto que possui
denominacdes populares como maria-fedida e fede-fede. Outro tipo é o Percevejo-pequeno®.
E também conhecido como percevejo-verde-pequeno e provoca danos semelhantes aos do
percevejo-verde. Além desses, ha tambem o Percevejo-marrom® que provoca danos
semelhantes aos demais. O adulto tem coloragdo marrom-escura.

No que se refere as doencas que atacam a soja, 0 CISOJA (2004) cita que
existem cerca de 40 doengas, no entanto uma doenca, a Ferrugem asiatica, considerada mais
recente, pois foi diagnosticada a primeira vez em 2001 e tem sido destaque por conta dos
danos de até 70%, devido a desfolha precoce que impede a formacao do gréo.

Tendo em vista tais ocorréncias, nas visitas feitas, verificou-se que os tratos
culturais iniciam-se em média 30 dias apds o plantio com a aplicacdo de herbicidas para as
ervas daninhas e, se necessario também para as pragas (lagartas e percevejos). A necessidade
de aplicacdo para todos os casos, é identificada através de constantes visitas dos agricultores
as lavouras. Nao usam técnicas especificas, agem com base na experiéncia que possuem para
decidirem quanto de aplicar ou ndo produtos para o controle, ap6s esse procedimento,
procuram as revendas para aquisicao de produtos e orientagdes técnicas pertinentes. Ha casos
em que os agricultores usam mais de um produto num mesmo tanque de calda para a

pulverizacéo.

*® Anticarsia gemmatalis. Disponivel em: <http://www.cisoja.com.br/index.php?p=pragas_doencas>.
47 Pseudoplusia includens, (loc. cit).

*®Nezara viridula. Disponivel em: <http://www.cisoja.com.br/index.php?p=pragas_doencas>.

* Piezodorus guildinii (loc. cit).

%0 Euschistus heros (loc. cit)
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Aproximadamente 50 dias apds o plantio é aplicado fungicida para o
tratamento da ferrugem da soja, a intensidade de aplicacdo varia conforme o local, no entanto,
o0 mais usual é que se facam duas aplicacBes. Houve areas nas propriedades visitadas nas
quais foram realizadas trés e até quatro aplicacBes para o controle da doenga. Todas as
aplicacdes séo efetuadas com um pulverizador de barras que, uma vez estendidas, medem de
uma ponta a outra 18 metros. O equipamento para a pulverizacdo é similar em todas as
propriedades, o qual é acoplado a um trator e possui capacidade para 2.000 mil litros de calda
(Fig. 8).

Para a aplicacdo de agrotoxicos na lavoura, hd uma seqiiéncia de a¢Bes que sdo
realizadas pelos agricultores desde o preparo até o término das aplicagdes. Para cada um dos
locais estudados registrou-se esse encadeamento desses atos, 0s quais podem ser observadas
nos Apéndice E, Fe G.

Para o bom funcionamento do pulverizador é necesséario fazer regulagem, sob
pena da calda nédo atingir o alvo, assim desperdicando o produto. Essa regulagem, em uma das
propriedades foi orientada por engenheiro agrbnomo de uma revenda de insumos local; nas

demais os proprios agricultores fazem.

Figura 8: Equipamento utilizado para pulverizacdo agricola na cultura da soja no Assentamento Guapirama em
Campo Novo do Parecis-MT, em novembro de 2008.

Outro detalhe observado é o fato de que os agricultores alternam os
ingredientes ativos nas diversas aplicacdes que fazem, pois entendem que isso traz melhor

resultado, evitando que a doenca ou praga crie resisténcia.
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4.2.2.5 Colheita

A colheita ¢ a etapa final do processo de producdo da soja e também de grande
importancia. Segundo a Embrapa (2004) nesta fase ha os riscos que podem gerar perdas ou
prejudicar a qualidade do produto. Dentre alguns fatores que podem afetar a eficiéncia da
colheita, citam-se 0 mau preparo do solo, resultando em desniveis que causam oscilacdes na
barra de corte da colhedora e, com isso, muitas vagens ficam sem ser colhidas. Também a
semeadura em época inadequada, o espacamento e densidade podem resultar em plantas com
porte baixo; e ainda aumentar o acamamento resultando em perdas. As plantas daninhas sao
outro fator que resulta em perdas na colheita, pois, fazem com que a umidade permaneca alta,
prejudicando o bom desempenho da colhedora, o0 que causa dano a semente. Ainda sobre a
umidade da soja, o teor indicado para a colheita € entre 13% e 15%, haja vista que sementes
colhidas com teor abaixo de 12% ou acima de 15% estdo sujeitas a quebra do gréo.

Outro aspecto que merece também atencdo é a regulagem e operacdo da
colhedora, o que esta diretamente relacionada ao conhecimento do operador. O correto ajuste
e a velocidade da operacdo sdo determinantes para a eficacia da colheita e com isso, a perda
se mantera dentro do maximo toleravel, que é de uma saca de 60 kg por ha.

O inicio da colheita da soja no Assentamento Guapirama depende do ciclo da
variedade que é plantada. Assim, as variedades de ciclo mais curto sdo colhidas no final de
janeiro, ja as de ciclo mais longo sdo colhidas até a primeira quinzena de marco. Nas
propriedades visitadas, a colheita ocorreu no final de fevereiro e no inicio de margo. Para
fazer colheita, que ndo tem colhedora prépria, contrata os servigos de terceiros, isso foi 0 caso
de duas das propriedades pesquisadas. A Figura 9 apresenta o equipamento utilizado na
colheita.
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Figura 9: Colheita da soja no Assentamento Guapirama em Campo Novo do Parecis-MT, safra 2008/09.

Os agricultores consideraram que a safra 2008/2009 foi satisfatoria e
transcorreu dentro da normalidade. As condic6es climaticas foram favoraveis e, mesmo tendo
incidéncia de pragas e doencas citadas, entendem que estas fazem parte do ciclo da cultura,
assim ja sdo tidas como eventos normais. A quantidade media produzida nas trés propriedades
visitadas foi de 52,3 sacas de 60 kg/ha.(quadro 5). Toda a soja produzida é entregue em
armazéns localizados no municipio para posterior comercializacdo, a qual é feita conforme a
necessidade de recursos do produtor e para 0 pagamento de dividas, dentre as quais as
contraidas no plantio. A quantidade restante da soja fica a espera de melhor preco, haja vista
que no momento da safra o preco é menor.

Para concluir, de modo sintetizar as quatro etapas descritas que envolvem o
cultivo da soja, elaborou-se o fluxograma, o qual é apresentado na Figura 10 e contempla as
fases desse processo no assentamento.
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Figura 10: Fluxograma do processo para a producdo da soja safra 2008/2009 no Assentamento Guapirama em
Campo Novo do Parecis-MT.

4.2.3 Dados relativos a atividade dos agricultores no uso de agrotoxicos

Considerando a questdo central deste estudo que foi identificar os fatores que

podem contribuir para a causa de acidentes com agrotdxicos, acompanhou-se o trabalho dos
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agricultores no momento em que acdo era realizada numa das fases em que ha uso intensivo

de produtos toxicos, ou seja, nos tratos culturais. Para o controle de plantas daninhas, pragas e

doencas sdo usados no assentamento herbicidas, inseticidas e fungicidas. Esses produtos

variam quanto ao grau de toxidade indo do pouco tdxico a extremamente téxico, conforme

apresentado no quadro 5.

Produto Classe Ingrediente Grupo quimico Classe toxolégica Empresa
(nome comercial) ativo
1 Standak* Inseticida Fipronil Benzimidazol + | Medianamente toxico | Basf
dimetilditiocarbamato (1
2 Derozal Plus Fungicida Carbendazim Pirazol Medianamente toxico | Bayer
+ tiram (1
3 Cobra Herbicida Lactofem Eter difenilico Extremamente toxico | Bayer
(U]
4 Podium Herbicida Fenoxaprope-P- | Acido Medianamente téxico | Bayer
etilico ariloxifenoxipropiénico (111)
5 Clorimuron  Master | Herbicida Clorimurom- Sulfoniluréia Pouco toxico (1V) Nortox
Nortox etilico
6 Galgoper Inseticida Permetrina Piretréide Extremamente toxico | Milenia
(0]
7 Certero Inseticida Triflumurom Benzoiluréia Pouco téxico (1V) Bayer
8 Permetrina Fersol | Inseticida Permetrina Piretroide Extremamente téxico | Fersol
384 CE )
9 Nativo*** Fungicida Trifloxistrobina Tebuconazol (triazol) Medianamente toxico | Bayer
(estrobilurina) (D)
10 Derosal 500 SC Fungicida Carbendazim Benzimidazol Medianamente toxico | Bayer
(1
11 Priori Xtra Fungicida Azoxistrobina Estrobilurina Medianamente toxico | Syngenta
(D))
12 Tebuco*** Fungicida Tebuconazol Triazol Extremamente toxico | Nortox
0]
13 Cruiser* Inseticida Tiametoxam Neonicotindide Medianamente toxico | Syngenta
[(ID))
14 Maxim XL* Inseticida Fludioxonil ~ + | Fenilpirrol + acilalaninato Medianamente toxico | Syngenta
metalaxil-M (11
15 Cefanol* Inseticida Acefato Organofosforado Medianamente toxico | Sipcam Agro
(D)
16 Assist Inseticida Oleo mineral Hidrocarbonetos alifaticos Pouco téxico (1V) Basf
17 Verdict R Herbicida Haloxifope-P- Acido Altamente toxico (1) | Dow Elanco
metilico ariloxifenoxipropiénico
18 Curyom 550 CE Inseticida Lufenurom + | Benzoiluréia + | Altamente toxico (1) | Novartis
profenofés organofosforado
19 Agral Espalhante - - Pouco toxico (1V) Zeneca
Adesivo
20 Naja Herbicida Lactofem Eter difenilico Altamente téxico (1) | Milenia
21 Smart Herbicida Clorimurom- Sulfoniluréia Medianamente toxico | Du Pont
etilico (1))
22 Bendazol Fungicida Carbendazim Benzimidazol Pouco téxico (1V) Herbitécnica
23 Opera Fungicida Epoxiconazol + | Triazol + estrobilurina Altamente toxico (1) | Basf
piraclostrobina
24 Thiran 480 TS* Fungicida Tiram Dimetilditiocarbamato Pouco téxico (1V) Uniroyal
Quimica
25 Regent 800 WG Inseticida Fipronil Pirazol Altamente toxico (I1) | Basf
26 Flumyzin 500 Herbicida Flumioxazina Ciclohexenodicarboximida | Medianamente téxico | Hokko do
(D) Brasil
27 Dimilin Inseticida Diflubenzurom Benzoiluréia Extremamente toxico | Basf
(M
28 Rival *** Fungicida Tebuconazol Triazol Extremamente toxico | Nufarm
(n
29 Stron Inseticida Metamidofos Organofosforado Extremamente toxico | Agripec
) Quimica
30 Glifosato** Herbicida Glifosato Glicina substituida Pouco téxico (1V) Nortox
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31 Roundup WG** Herbicida Glifosato Glicina substituida Pouco téxico (1V) Monsanto

Quadro 5: relacdo de agrotdxicos utilizados nas propriedades visitadas para o cultivo na cultura da soja safra
2008/2009 no Assentamento Guapirama em Campo Novo do Parecis-MT.

* Produto utilizado no plantio misturado a semente.

** Produto utilizado na dessecacdo da soja para adiantar a colheita e plantar milho safrinha. Também é usado
guando é feito plantio direto.

*** Produtos que na data da pesquisa ndo constavam no Sistema de Informacgdes sobre Agrotoxicos (SIA) da
ANVISA, embora estivessem registrados no Ministério de Agricultura e Pecuaria (MAPA).

A andlise do quadro 5 também permite identificar de quais empresas
fabricantes sdo os agrotdxicos, o que ficou assim distribuido: dos 31 produtos utilizados, 14
deles sdo de empresas como Bayer (06 produtos), Basf (05 produtos) e Syngenta (03
produtos). Os demais produtos sdo de catorze diferentes empresas. E pertinente destacar que
as marcas que mais tem seus produtos utilizados, s@o patrocinadoras dos eventos realizados
pela Fundagdo MT, conforme comentado no item 4.3.1.

Ja na figura 11, pode ser observado a predominancia de produtos quanto a sua
toxidade. Nota-se entdo, que os agrotoxicos classificados com extremamente toxicos e
altamente téxicos — classes de maior risco, somados totalizam o percentual de 38%. Como
citado no capitulo dois, produtos com esse grau de toxidade podem matar com apenas
algumas gotas e mesmo com pouca exposi¢cdo ao produto, o risco de contaminacdo sera alto.
Assim, pode-se afirmar que nos casos pesquisados, os agricultores tém alto risco de

contaminagéo.

40%0

@ Extremamente téxico (1)

m Altamente téxico (1)
O Medianamente téxico (1)

0 Pouco toxico (IV)

Figura 11: Percentual de agrotoxicos em relacdo ao nivel toxico utilizados no cultivo da soja nas propriedades
visitadas na safra 2008/2009 no Assentamento Guapirama em Campo Novo do Parecis-MT .

Quanto a classificacdo dos agrotdxicos em relacdo a sua finalidade de uso
(herbicidas, fungicidas e inseticidas) e sua respectiva classe toxicoldgica utilizados nas trés
propriedades no assentamento, constatou-se que o maior nivel de toxidade (extremamente e
altamente toxico) se faz presente no grupo dos inseticidas com 25% e 33% respectivamente.
Nos demais, ou seja, os herbicidas e fungicidas, os maiores percentuais estdo nas classes
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menos toxicas, como medianamente todxico com 33,5% e 44%. Ja o pouco toxico apresenta o

percentual de 33,5% e 22,5% respectivamente. (Fig. 12).

50%-
40%
335% 335%

O Bdremarente toxico (1)

30%-
A 225% B Altanrente téxico (1)
2001 O Mediananente toico (I1f)
- O Pouco téxico (IV)
10%
0%
Herbicidas Fungicidas Inseticidas

Figura 12: Classificacdo dos agrotoxicos em relagdo a sua finalidade de uso e classe toxicolégica utilizados no
cultivo da soja nas propriedades visitadas na safra 2008/2009 no Assentamento Guapirama em Campo Novo do
Parecis-MT

4.2.3.1 Procedimentos adotados pelos agricultores no manuseio de agrotoxicos: o real

Sobre os procedimentos adotados no uso e manuseio de agrotoxicos tomou-se
como parametro de observagdo em termos de conformidade, ou 0 que a ergonomia denomina
“prescrito”, o que e recomendado pela NR 31, item 31.8, haja vista que esta norma, conforme
dito anteriormente, estabelece medidas a serem seguidas na manipulacdo destes produtos, as
quais compreendem, dentre outros, aquisicdo (produtos registrados), transporte,
armazenamento, descarte das embalagens, cuidados na manipulacdo desde a regulagem de
pulverizadores, preparo e aplicacdo e também cuidados posterior ao produto aplicado, no caso
de reentrada no local.

Através da observacdo da atividade dos agricultores que participaram do
estudo foi possivel identificar a distancia entre o que € tido como adequado, no caso a NR 31
e a conduta dos agricultores em relacdo aos agrotoxicos, embora essa norma nao tenha sido
direcionada para a realidade agricola familiar, e sim para agricultura patronal, haja vista que a
primeira, em tese, deve ser norteada por principios agroecoldgicos. No entanto, esses
agricultores familiares fazem uso de insumos similares aos utilizados nas grandes
propriedades que cultivam soja no municipio, participam inclusive, dos mesmos eventos onde

sdo divulgados produtos e tecnologias, além de estarem rodeados por grandes propriedades



112

que tem a soja também como principal cultura, como no caso do assentamento, a qual é uma
das responsaveis pelo crescimento no consumo de agrotoxico.

Como exposto no paragrafo anterior, no assentamento pesquisado, reproduzida
em menor escala, predomina a monocultura da soja das grandes propriedades, a qual exige

uso intensivo de agrotéxicos. Sendo assim, considerando-se o que é tido como “ideal” *

pela
norma, em termos de cuidados ao manipular tais produtos, buscou-se conhecer essa situacao,
com base no roteiro de observacdo citado na metodologia. Desse modo, identificaram-se
conformidades, inconformidades parciais ou totais, bem como as situagcdes nas quais ndo se
aplicava, como o caso de pulverizagdo area. Os dados coletados podem ser visualizados na
integra nos Apéndices A, B e C.

No entanto, algumas observacdes serdo aqui mencionadas pelo fato de
merecerem atencado, tendo em vista a referida norma. Inicialmente cita-se o fato de que todos
0s agrotoxicos utilizados pelos agricultores possuiam registro juntos aos 6rgdos do governo,
exceto trés que ndo possuiam somente junto a ANVISA (Quadro 6). O que demonstra
aparentemente, que no assentamento nas propriedades visitadas ndo sdo usados produtos
clandestinos. No entanto, um dos agricultores mencionou que caso pudesse, iria ao Paraguai
para adquirir agrotdxicos, tendo em vista o0 preco ser mais acessivel.

Outro item que a referida NR contempla é proibicdo quanto a manipulacdo de
agrotoxicos, adjuvantes e produtos afins por menores de dezoito anos, maiores de sessenta
anos. Quanto a presenca de menores, verificou-se que na Propriedade C, no momento em que
a calda era preparada, uma crian¢a de seis anos de idade estava junto ao local e inclusive
segurava nas maos as embalagens (sacos) vazias do produto que estava sendo preparado.
(APENDICE C). Em outra propriedade (APENDICE B) constatou-se a que o responsavel
pelo preparo e aplicagdo era um senhor com sessenta e um anos de idade, totalmente
desprovido de qualquer equipamento de protecdo e que ainda fumava nos intervalos. Na
Propriedade A observou-se a circulagdo de um casal de idosos (pais do responsavel) no patio
da residéncia onde eram preparados 0s agrotoxicos para a aplicacdo; sem contar que a
residéncia, como todas as demais, é rodeada por lavoura na qual sdo pulverizados esses
produtos.

Mais um item também disposto nesta norma, versa sobre a dosagem correta

dos produtos. Constatou-se em relacdo a isso, que um agricultor (Propriedade A) adota a dose

> N4o foi objeto de este estudo discutir se a NR 31 atende a demanda em termos de protecio adequada referente
aos agrotoxicos, mas somente ter como um parametro de observagdo no que tange aos cuidados na manipulacao
desses produtos.
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conforme o grau de infestacdo de pragas ou ervas daninhas. Assim, usa dose maior ou menor,
ignorando o preconizado pelo fabricante, o que pode resultar em sub ou superdosagem e
causar resisténcia de pragas e doencas.

Outro aspecto observado diz respeito ao prazo de reentrada nas lavouras em
que sdo aplicados os agrotoxicos. Em nenhum dos trés casos os agricultores respeitam o
tempo indicado e alegam que ndo tem como cumprir isso pelo fato da lavoura exigir um
acompanhamento constante, assim, quase que diariamente fazem visitas de observacdo. Um
exemplo citado pelos agricultores é o caso da ferrugem da soja, haja vista que as aplicacfes
devem ser preventivas e no tempo certo, merecendo atencdo especial no periodo em que a
ocorréncia de chuva é maior, um descuido nesse momento resulta no aparecimento dessa
doenca, que uma vez instalada, ja traz prejuizos a cultura.

Também ha casos em que a reentrada se da pelo fato de, num dia o agricultor
aplicar produto X e no outro, faz aplicacdo de produto Y. Isso foi observado na propriedade
C, sendo a que tem menor area de cultivo (42 ha), haja vista que nos demais casos 0s
agricultores fazem misturas de mais de um produto no mesmo tanque para reduzirem o
namero de aplicagoes.

Ainda sobre a reentrada nas lavouras tratadas, 0 cumprimento desse requisito
em pouco ou em nada contribuiria para minimizar os riscos de intoxicagdo, pois, as
residéncias estdo em meio as lavouras, por conta de serem pequenas propriedades, assim a
area residencial se confunde com &rea de cultivo.

Outro fato constatado é a auséncia de informac6es sobre a forma correta de
lidar com os agrotoxicos. Duas propriedades (A e B) disseram nao terem tido qualquer curso
ou informacdes especificas voltadas a manipulacdo correta de tais produtos. Um dos
agricultores (B) disse “a gente aprende com os outros”. Na propriedade C, o agricultor relatou
gue ndo tem cursos ou recebeu orientagdes para tal, e que seu genro que o auxilia nas
aplicacdes fez cursos quando trabalhava numa fazenda da regido. Porém, ao indaga-lo quanto
a carga horaria, conteudo, e a entidade que ministrou o curso, ndo soube dar maiores detalhes.
No caso deste agricultor, mesmo ele ndo usando todos os EPI recomendados, foi o que mais
se aproximou do que é preconizado. (APENDICE G). Nos demais casos, na propriedade A
(APENDICE E) o trabalhador apenas usava dois itens (jaleco e boné &rabe) e na propriedade
B ndo usava nenhum tipo de EPI. (APENDICE F).

Também se identificou que os agricultores ja passaram mal por conta dos
agrotoxicos. Dos dois casos que citaram o fato, nenhum deles buscou atendimento médico.

Um deles disse que quando passou mal tomou *“salmoura” e o vomito causado o livrou da
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morte. O outro disse que ao se sentiu mal por uns dias, mas depois melhorou. O terceiro e
mais jovem de todos disse nunca ter sentido qualquer mal estar e declarou “ndo sei até
quando”.

Mais um item com destaque de modo negativo foi para o descarte das
embalagens vazias. Todos disseram devolvé-las a Central de Recebimento instalada no
municipio, no entanto, foram observadas embalagens jogadas em valas (APENDICE J), sendo
reutilizadas e também deixadas no pétio com circulacdo de pessoas (APENDICE H). Um dos
agricultores em dado momento disse entregar na central, porém, em outro momento falou que
queima. Outro fato que pode resultar em risco de contaminacdo é forma como um dos
agricultores (propriedade B) faz a triplice lavagem. Ele lava em uma torneira localizada no
patio da residéncia, armazena num saco de plastico grande e no final de cada periodo disse
gue entrega na referida central. Ja o agricultor da propriedade A, faz a lavagem no proprio
pulverizador, o qual apresenta um dispositivo acoplado que permite fazer isso, sendo o liquido
escoado para o tanque de calda que esta sendo preparada.

Ainda sobre o descarte das embalagens, observou-se que na propriedade C o
agricultor armazena essas embalagens, para “posterior” entrega e também restos de calda
pronta que usara futuramente, debaixo de uma arvore frutifera proxima a lavoura e também da
residéncia. Os frutos dessa arvore sdao consumidos pela familia, inclusive por crianga,
conforme registrado no momento da pesquisa. Ao mesmo tempo em que ocorria a
pulverizacdo, eram consumidos os frutos, sem a menor preocupacdo com a lavagem dos
mesmaos, 0 que pode ser visualizado no Apéndice J.

Outra constatacdo realizada foi referente aos equipamentos utilizados para
pulverizacdo. Era evidente o mau estado de conservacdo de um deles (APENDICE J). O que
pode, além do desgaste pelo uso, ser resultado de armazenamento em local improprios, haja
vista que sdo deixados debaixo de arvores. J& a regulagem destes equipamentos é realizada
pelos préprios agricultores, exceto a propriedade B que tem auxilio de agrbnomo de uma
revenda. Ao fazer essa regulagem no periodo que antecede as aplicacBes percebeu-se,
conforme os relatos, que ndo véem nessa agao riscos de contaminagao e por isso, ndo tomam
qualquer medida preventiva.

Quanto a armazenagem dos agrotoxicos antes do uso, verificou-se que € feita
em galpbes proximos as residéncias, por curto periodo de tempo e em quantidades pequenas,
pelo fato do alto valor desses produtos. A armazenagem nao é separada, sdo colocados junto

com os demais insumos nos galpdes, sem restricdo de acesso.
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Tendo em vista os dados levantados e considerando o critério de escolha (nivel
de escolaridade) dos agricultores participantes do estudo, constatou-se que nos trés casos
estudados ndo houve variagdo em relacdo as precaucdes a serem tomadas no uso e manuseio
de os agrotoxicos, ou seja, o grau de instru¢do por si s6 ndo é determinante na postura que

adotam, assim os procedimentos ndo variam conforme o nivel de escolaridade.

4.2.3.2 Analise da atividade: autoconfrontacao

Apos a realizagdo da analise da atividade desses agricultores, efetuou-se a
autoconfrontacdo. Os dados dessa etapa serdo apresentados nas Figuras 13, 14 e 15 e referem-
se aos trés casos estudados envolvendo os trabalhadores que diretamente trabalham com
agrotoxicos. Esse procedimento de pesquisa foi realizado com os agricultores em 18 de
dezembro de 2009, quando de posse das fotos e a breve descri¢do do que foi observado, a
folha impressa foi entregue aos agricultores para pudessem explicar o significado das acgoes
observadas.

llustracéo Descricéo

A O pulverizador com capacidade para dois mil litros depois
de ser cheio com 4gua é levado a um lugar préximo a uma
torneira.

# Neste local sdo deixados os produtos para serem diluidos no
| preparo da calda a ser aplicada, os quais sdo armazenados
2 num galpdo préximo ao local.

Um dnico trabalhador é responsavel pelo preparo e
aplicacéo do produto.

Observagao: o tanque ¢é cheio nesse local, no patio da residéncia, por conta do facil acesso a agua que €
necessaria para a diluicdo dos produtos.
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llustracéo Descrigéo

b O trabalhador, apos deixar os produtos no local, abre as
i1 caixas com uma faca, dentro estdo os produtos, seja em

forma de saché (p6) ou em galdes (liquidos), os quais sdo

colocados um de cada vez. Foram usados quatro tipos de

produtos no preparo da calda para pulverizag&o.

No momento do preparo e aplicacdo, o trabalhador usa

calga comprida, botinas, jaleco e touca arabe.

Observacao: o trabalhador disse que usa quatro tipos de diferentes produtos (para lagarta, folha larga, folha
estreita e percevejos), entende que aplicar cada produto separadamente ndo traz ganhos em termos de tempo e
reducdo dos custos de aplicacdo, pois, em apenas uma aplicacdo ele trata a cultura contra quatro diferentes
agentes que causam danos. Ele declarou que gasta com os produtos destinados aos tratos culturais da soja R$
50.000 na area plantada (385 ha).

Disse que faz aplicacdo, no caso da lagarta da soja, de forma preventiva, ou seja, quando a infestagdo é minima e
declarou: “se eu ndo aplicar logo, eu tenho que retornar e passar de novo, por isso, ndo vale a pena esperar”.
Falou que ao usar quatro produtos ao mesmo tempo, deve-se ter muito cuidado, pois, se ndo for seguida pode
ocorrer uma reacdo e resultar numa calda mais viscosa e entupir os bicos do pulverizador. Relatou que “ja
ocorreu isso uma vez na fazenda onde eu trabalhava ai tivemos que jogar fora um tanque cheio de produto, pois a
reacao causou o entupimento de todos os bicos do pulverizador”.

Outra implicacdo da reacdo quanto ao uso de varios produtos numa aplicacdo pode ser a perda do efeito
esperado. Disse que faz a mistura de varios produtos, toma cuidado para que sejam todos do mesmo fabricante,
no caso usou da Bayer, pois ha produtos de determinadas marcas que ndo permitem que se faca tal mistura.
Sobre as roupas que usava, disse que além do jaleco e touca arabe, tem uma calca que na frente é de “plastico” e
a usa quando a soja é maior. Quanto a uso de mascara, disse que se sente mal para respirar, assim prefere ficar
sem.

llustracéo Descricdo

O pulverizador tem um dispositivo diferente dos demais
pulverizadores observados, é uma espécie de “balde” onde
sdo colocados os produtos, seja na forma liquida ou pd.
Depois de serem colocados nesse recipiente, o trabalhador
abre um registro e o produto diluido é canalizado para o
tanque do pulverizador.

Ha casos em que ndo é usado todo o contelGdo da
embalagem e sim, apenas uma parte, quando isso ocorre, é
usado um copo medidor para se obter a quantidade certa.

Observacao: o trabalhador declarou que no preparo da calda é muito importante prestar atencdo as quantidades
a serem usadas, sob pena de nao ter o efeito desejado.

Ele disse que prepara a calda de modo que esta ndo sobre, e que o pulverizador tem um dispositivo, espécie de
régua medida que permite saber qual a quantidade de litros de agua que tem armazenado, assim facilita o célculo
da quantidade de agua em relacdo ao produto necessario para area a ser tratada.
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Descricdo

O trabalhador depois de colocar todos os produtos para o

preparo da calda, no mesmo recipiente faz a lavagem das

- embalagens. Esse recipiente possui um dispositivo proprio

- A | para isso o liquido da lavagem escoa para 0 tanque do
= 5 "\ "= pulverizador.

. - \_/.

Observacao: As embalagens
Central de Recebimento no municipio. Ele faz o que se denomina como triplice lavagem que uma exigéncia para
que as embalagens sejam recebidas. Ele reclamou de ter que entregar as embalagens na central de recebimento e
disse: “poderiam vir busca-las nas propriedades, é trabalhdo a mais que temos de fazer”.

sdo lavadas e guardadas para depois (no final de periodo) serem entregues na

llustracéo Descricéo

Apos preparar a calda para a aplicagéo o trabalhador segue
até a lavoura de soja situada a poucos metros do local onde
os produtos foram preparados.

Faz o ajuste das barras, primeiro de um lado, depois do
outro e so entdo, inicia a pulverizagao.
A pulverizacdo é feita até que o tanque de produto acabe.

Observacao: O trabalhador disse que é preciso estar atento, assim, a preocupagio deve ser desde o preparo
da calda em relacdo as dosagens e misturas de diferentes produtos, regulagem da altura das barras do
pulverizador para uma cobertura adequada e também com o entupimento dos bicos durante a aplicacdo. Disse
que os bicos do pulverizador tem diferentes formatos o que permite maior eficiéncia na pulverizagdo, “sendo o
produto ndo pega”. Por exemplo: para fungicida o bico é do tipo “cone”, pois aplicacdo precisa ser mais
direcionada; j& para aplicacdo de herbicida (dessecante) a aplicacdo pode ser “mais aberta”, entdo o bico é no
formato de “leque”.

Figura 13: Autoconfrontacdo com agricultor da propriedade A no Assentamento Guapirama em Campo do
Parecis-MT em dezembro de 2008.

Diante da necessidade de entender a razdo desse agricultor fazer aplicagdes

utilizando quatro diferentes tipos de produtos, o que pode ser extraido dessa analise com base
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na autoconfrontacdo, é sua a preocupacdo com a reducédo de custos e o ganho de tempo, haja
vista que além de fazer aplicacdes preventivas, ainda usa num mesmo tanque varios produtos
com finalidades diferentes: para lagarta, folha larga, folha estreita e percevejos. Se fosse usar
um produto de cada vez, faria quatro aplicacdes isoladamente, o que resultaria em gasto de
tempo, combustivel e também necessidade de mais pessoas para dar conta do trabalho, ja que
a area plantada é de 385 ha e apenas esse trabalhador é responsavel pelas aplicacGes, o faz
com que trabalhe em periodo integral.

Outro aspecto que se observa neste relato, é a complexidade presente na
atividade do trabalhador, que envolve a regulagem do equipamento e também a mistura de
produtos. Uma desatencdo na regulagem do pulverizador implicara na ineficacia da aplicagéo.
Fato este, considerando os fatores descritos no paragrafo anterior: custo, tempo e falta de
pessoal pode gerar enorme transtorno, que resultardo maiores custos com produtos e
combustivel, bem como a reducdo da produtividade, pelo fato do controle de pragas e doencas
ficar comprometido.

Na sequéncia, a figura 14 apresenta dados referentes a outra propriedade

pesquisada, denominada de propriedade B.

llustracéo Descricéo

O trator com o pulverizador é estacionado proximo ao local
gue possui uma mangueira para abastecer com agua.

Nesse local tem embalagens vazias de agrotdxicos deixadas
no chdo.

Depois de cheio, no pulverizador sdo colocados os produtos
que serdo usados para a pulverizacao.

As vestimentas usadas para trabalhar com os agrotdxicos sdo
roupas de uso em situa¢es normais de trabalho.

Duas pessoas trabalham no preparo da calda a ser aplicada:
uma carrega os produtos até o pulverizador e auxilia abrindo
as embalagens e entrega para que seja derramada no tanque
com &gua.

Ha situagcBes em que é necessario medir a dose, para isso, é
utilizado um copo medidor.

Foram usados dois tipos de produtos na preparacdo da calda
para aplicagdo, um era inseticida e o outro herbicida. .

Observacao: O local onde o pulverizador é abastecido é utilizado também por outros agricultores, os quais
deixam embalagens vazias no local.

Em relagdo as roupas usadas, um dos trabalhadores disse: “a gente aqui ndo usa prote¢cdo nenhuma. Quem aplica
é o tio. Esses dias ele até passou mal por causa dos venenos, mas depois melhorou. Eu ndo faco aplicacéo, eu so
ajudo o tio, ele que tem experiéncia nisso”.
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llustracéo Descricéo

Depois de colocar os produtos necessarios para o preparo
da calda a ser pulverizada, as embalagens vazias bem como
o restante do produto ainda nas embalagens é guardado na
carroceria da camionete.

)

Observagao: As embalagens vazias sdo guardadas e levadas para a residéncia e Ia sdo furadas com uma faca
para ser feita a triplice lavagem no patio da propriedade.

Depois de fazer a lavagem, as embalagens sdo armazenadas num saco grande que era de adubo (big bag), e
deixadas ao ar livre, expostas as chuvas. Ao término do periodo em que ha uso de agrotoxicos esse saco é levado
a central de recebimento de embalagens.

llustracao Descricdo

Depois de pronto se dirigem a lavoura na qual o produto
sera aplicado.

Antes de aplicar o produto os trabalhadores entram no meio
da soja e observam as plantas.

Em seguida, estendem as barras do pulverizador para iniciar
a pulverizacao.

Observagao: Os trabalhadores entram na lavoura antes de iniciar a aplicagéo para observarem a situagio das
ervas daninhas tratadas no dia anterior.

llustracéo Descricéo

Ap0s preparem o0 equipamento, ou seja, esticar as barras, 0
tratorista liga o pulverizador com o trator parado.

O outro trabalhador fica no chdo observando em meio a
névoa o funcionamento e depois de algum tempo acena
para que seja desligado o pulverizador.

Na seqliéncia o tratorista desce do trator e os dois vdo
verificar o funcionamento dos bicos do equipamento
localizado nas barras, 0s quais sdo responsaveis pelos jatos
e se encontram ainda pingando liquido.

Os bicos sdo retirados e recebem algumas “batidinhas” e
depois recolocados nas barras.
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Observagao: Esse procedimento é para fazer a checagem do funcionamento dos bicos do pulverizador. Para
isso o operador do trator liga o pulverizador e o ajudante observa se os jatos sdo uniformes. Verificada as
desconformidades, o auxiliar acena como a mdo pedindo que pare. Entdo o tratorista com o ajudante vao até os
bicos com problemas, retiram para sejam desentupidos. As “batidinhas” servem para desentupir. Outro
procedimento que usam para isso é soprar com a boca. No momento, néo foi observado o desentupimento com a
boca, talvez pela presenca da pesquisadora, e sim somente as “batidinhas” para que saisse a sujeira

O trabalhador responsavel disse: “se um dos bicos entupirem fica uma faixa onde o produto ndo pega, ai cresce o
mato”.

llustracéo Descricéo

Feita essa checagem, inicia a aplicacdo do produto na
lavoura. .

Ventava no momento da aplicagdo, assim a névoa parecia
se espalhar no ar, assim nos retornos feitos pelo tratorista,
Y| ele ficava imerso nessa névoa.

Observagao:0 trabalhador disse que quando aplica com vento, a névoa se espalha a certa distancia e quanto
maior a corrente de ar mais ela se espalha e que nesse dia 0 vento estava fraco, teve dias que o vento estava bem
mais forte.

Figura 14: Autoconfrontacdo com agricultor da propriedade B no Assentamento Guapirama em Campo do
Parecis-MT em dezembro de 2008.

Os dados resultantes da autoconfrontacéo, na propriedade B (Fig.14), em parte
se assemelham ao caso anterior, pois também sdo misturados produtos no mesmo tanque para
aplicacdo, no caso um inseticida e um fungicida. Essa propriedade possui uma area de
plantada de 230 ha, o que pode ser justificado como no caso anterior, ou seja, dar conta de
todos os tratos culturais, num determinado espaco de tempo, tendo em vista 0s recursos
disponiveis. Desse modo, mesmo com condi¢des climaticas improprias- no momento o
excesso de vento - foi motivo para adiamento da aplicacdo. Outro fator que reforca a idéia
guanto a exigéncia para que o agricultor dé conta do seu trabalho é o fato de que isso foi
realizado num domingo.

Percebeu-se também nesse caso, que apenas um trabalhador mais seu auxiliar
sdo responsaveis pelo trabalho. Verificou-se ainda uma divisao de tarefas, tendo como critério
a experiéncia. Assim, o trabalhador mais jovem somente auxiliava o colega mais velho na
manipulagdo dos agrotoxicos, sendo este Ultimo o responsavel pela tomada de todas as
decisoes.

Outro aspecto, como no caso anterior, é atencdo voltada a regulagem do

equipamento, pois, 0 mau funcionamento prejudica a aplicagéo, o que faz surgir ou manter
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determinada infestacdo de pragas ou doencas, 0 que requer atencdo constante, ndo s no
inicio, mas durante todo o0 processo.

O terceiro local visitado para a realizacdo da pesquisa na fase relativa a
autoconfrontacdo, denominado propriedade C, tem sua analise mostrada na figura 15. Nesta
propriedade o agricultor planta somente seu lote (42 ha), portanto, uma &rea bem menor em
relacdo aos demais casos estudados. Esse pode ser o motivo que aplica um produto de cada
vez, assim o pessoal e o tempo permite atender a area plantada. Conforme relato, aplica num
dia um produto e no proximo aplica o outro, seguindo o mesmo rastro do trator para evitar
esmagar novamente a soja. Ainda nessa propriedade pode ser observada certa flexibilidade no
que tange a aplicacdo, pois o agricultor disse fazer as aplicacbes somente no periodo da
manha, o que pode ser atribuido a escala do empreendimento, assim é possivel tal regulacao.
Constata-se entdo, conduta diferenciada quando comparada aos casos anteriores, que mesmo
com vento, e também num domingo e ainda em periodo integral eram aplicados esses
produtos.

Ja a preocupacdo quanto a eficicia da aplicacdo é similar aos demais locais.
Observaram-se inumeras paradas durante a aplicacdo realizadas para a checagem da situacao
dos bicos do pulverizador. Sobre isso, em outra oportunidade o agricultor mostrou uma
pequena area em que o fungicida aplicado para a ferrugem néo atingiu as plantas devido ao
entupimento dos bicos. Nesse local a soja foi atacada pela doenca e ndo tinha nenhuma
vagem, enquanto as demais estavam normais. Assim, ficou evidente a preocupagdo do
agricultor quanto a regulagem do equipamento, sob pena de perder o produto ou ndo causar 0
efeito esperado. Observou-se ainda nessa propriedade, alguns galdes com produtos deixados
debaixo de uma arvore. Conforme relato do agricultor, ele reaproveita as sobras de caldas ja
preparadas em aplicacOes futuras, as quais sdo armazenadas no ar livre, junto as embalagens

vazias.

Descricdo

Antes de iniciar a aplicacdo o produto é preparado. O
agricultor, auxiliado por seus familiares (esposa e genro)
abre os pacotes do p6 e dilui misturando com &gua num
balde, mexendo por um determinado tempo.

E usada apenas um produto no tanque de aplicago.

Para saber a dosagem correta é feita a leitura da bula do
produto.

O trabalho é dividido: uma pessoa sO prepara e outra s6
aplica o produto.

Observa-se a presenca de crianga no local, 0 que causa
pouca preocupacao dos adultos, por conta das circunstancias:
“ndo fique muito perto” este foi 0 Unico comentario feito.
Em dado momento pegou um dos pacotes vazios nas maos.
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Observagdes: Conforme o produto é necessério a dilui¢io antes de colocar no tanque, no caso os que vém na
forma po. Para os demais a mistura é feita diretamente no tanque do pulverizador. Deve-se estar atento a dosagem,
do contrério, o efeito ndo sera o esperado, para isso, como o agricultor ndo sabe ler, recebe auxilio da esposa e/ou
do genro. Segundo o agricultor proprietério do lote ele somente faz a mistura do produto. Essa divisdo de tarefas
deve-se ao fato dele mesmo ter se intoxicado ha 17 anos atrés e “quase ter morrido”. Desse modo ele entende que
esta menos sujeito a intoxicacgéo ao evitar a aplicacéo do produto na lavoura.

Quanto a presenca de crianga no local, isso, a julgar pela atitude dos adultos, é tido como normal.

llustracéo Descricéo

Depois de pronta, o aplicador leva o balde com a calda
concentrada do produto que €é colocada pelo no pulverizador
ja cheio de 4gua com capacidade para dois mil litros.

O responsével pela aplicagdo usa vestimentas como: calga,
jaleco e boné érabe.

Observacgao: A roupa esta incompleta, no entanto o trabalhador demonstrou saber a vestimenta recomendada
para o trabalho com agrotoxicos, justificou o ndo uso dos demais itens dizendo havia perdido as luvas e os dculos
por té-los deixado no trator. Quanto ao uso da mascara, disse que dificulta a respiracéo.

O agricultor confia a aplicagdo de agrotdxicos a seu genro pelo fato deste ter cursos voltados ao uso de agrotdxicos
bem como a regulagem de pulverizador, cursos estes recebidos quando trabalhava em uma fazenda.

Observou-se através das falas que a percepcdo quanto aos riscos de contaminagao, que estes envolvem a aplicacédo
do produto, ou seja, ignoram o0s outros momentos que tem contatos com tais produtos.

llustracéo Descricéo

Apobs colocar a calda concentrada no pulverizador, o
trabalhador se desloca alguns metros e chega até a lavoura e
arruma as barras do pulverizador, as quais de uma ponta a
outra somam 18 metros, depois desse procedimento inicia a
| pulverizacéo.

O préximo passo € o inicio da pulverizagdo, a qual é névoa
que incide diretamente sobre as ervas daninhas que, se néo
forem combatidas no tempo certo, impedirdo o crescimento
normal da soja.
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Observacao: ao aplicar o produto, o trabalhador procura seguir os rastos de aplica¢do anterior, assim, novos danos
a soja pelo esmagamento do pneu sdo evitados. Disse que se deve prestar aten¢do a quanto a regulagem do
pulverizador, sendo este um fator critico, haja vista que o produto ndo “pega direito” caso as barras ndo tenham a
altura ajustada ao tamanho da planta. Ele disse: “parece facil fazer essa regulagem, mas ndo é. Vai desde a
quantidade até altura, a qual deve ser conforme o tamanho da soja, mas se a gente nédo prestar atengao, joga produto
fora”.

O agricultor disse que prefere pulverizar pela manha, pois tem o entendimento de que a tarde os resultados nédo
Serdo 0s mesmos.

llustracéo Descricéo

No decorrer da pulverizacdo, observou-se que o operador
fica olhando vérias vezes para trés e também faz muitas
paradas, desce do trator e vai & dire¢cdo das barras do
pulverizador e fica mexendo.

Observagao: o operador disse que € preciso ficar atento ao funcionamento dos bicos do pulverizador, assim ele
fica observando e percebe ao longo da barra quando um dos jatos é interrompido, ai ele desce para fazer a limpeza.
Ele relatou que tira a peneira e lava com a mesma agua que sai da mangueira do pulverizador. No pulverizador tem
filtros, porém, ele s retém os residuos maiores. Ainda para limpar ele disse que as vezes usa uma escova de dentes,
ou d& umas “batidinhas”.

Conforme o relato, a atengdo quanto ao correto funcionamento dos bicos é de grande importancia, haja vista que,
no caso da ferrugem da soja, por exemplo, onde nao pega a aplicagdo, por menor que seja a area, a soja € atacada
pelo fungo.

Ilustracdo . Descricdo

o

" Observou-se ainda que no local havia galées que tinham
dentro deles liquidos e ndo havia qualquer identificagéo.

Observagao: Foi informado que as embalagens sdo colocadas no local para posterior entrega a Central de
Recebimento de Embalagens do municipio ao término das aplicacfes, as quais se encerram préximas a colheita.

O liquido contido em alguns galBes sdo sobras de caldas ja preparadas, as quais o agricultor disse misturar no
tanque do pulverizador quando faz uma aplicacdo do mesmo produto, ou seja, reaproveita o que sobrou.

Embora tenha dito que entrega as embalagens na central de recebimento, em dado momento o agricultor “deixou
escapar” que queima as embalagens.

Figura 15: Autoconfrontacdo com agricultor da propriedade C no Assentamento Guapirama em Campo do
Parecis-MT em dezembro de 2008.
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Apdbs apresentacdo dos dados referentes a as etapas que compde a AET, na
sequéncia retomam-se as questdes inicialmente abordadas de modo fazer um fechamento

conclusivo.

4.2.4 Conclustes da AET referente ao trabalho dos agricultores com agrotoxicos

Através da AET realizada com os agricultores foi possivel conhecer como sdo
articuladas as acOes de promocéo da utilizacdo de agrotoxicos. Para essa questdo identificou-
se que:

a) O assentamento esta situado num contexto onde a monocultura, especialmente a da soja,
predomina. Essa cultura na producdo tem utilizacdo intensiva de agrotoxicos. Séo utilizados
agrotoxicos no preparo do solo (dessecacdo), plantio (trato de sementes), nos tratos culturais
(combate de pragas e doencas) e também, em alguns casos, na colheita (dessecar a soja) para
o0 plantio da safrinha;

b) Os assentados trabalharam em fazendas produtoras de soja no municipio e por esse motivo,
trazem experiéncias nesse cultivo e reproduzem isso, em menor escala, nos seus lotes;

c) A assisténcia técnica da EMPAER local ndo atinge a todos os agricultores por conta das
deficiéncias materiais e estruturais, e mesmo que atingisse, o discurso foge a realidade
encontrada, ou seja, a atuacdo da EMPAER seria voltada a agricultura agroecoldgica,
enguanto nesse local pratica-se a agricultura convencional,

d) A auséncia de assisténcia técnica voltada a realidade desses agricultores, somada ao tipo de
agricultura praticado no assentamento, abre espaco para a aproximacgdo das revendas de
insumos, deixando os agricultores a mercé dos interesses comerciais dessa empresas;

e) Os agricultores na tomada de deciséo levam em conta informacg6es de institutos de pesquisa
(Fundacdo MT) que divulgam produtos, tecnologias, experimentos voltados a cultura da soja
em suas diferentes etapas. Orgdo este que tem seus eventos patrocinados por empresas
fabricantes de agrotdxicos.

Quanto a articulacdo de agdes de prevencdo e boas praticas de aplicacdo,
verificou-se que inexistem, pois:

a) A EMPAER, entidade responsavel por assistir tecnicamente esses agricultores, além de ndo
se fazer presente, os principios norteadores de suas a¢des sdo agroecoldgicos, assim ignora a

questdo dos agrotoxicos;
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b) As revendas pelo fato de estarem mais proximas dos agricultores, por conta dos interesses
comerciais envolvidos, s6 mostram os beneficios;

¢) A Fundacdo MT nos seus eventos focaliza os custos e a eficacia dos produtos, que pode ser
justificado tendo em vista os patrocinadores dos eventos;

d) O sindicato dos trabalhadores representante dessa categoria preocupa-se no momento em
oferecer novas opc¢oes de renda aos assentados deixando de lado a questdo dos agrotoxicos;

e) A Vigilancia Sanitaria do municipio, a qual tem também o papel educativo quanto a salude
do trabalhador, embora declare que faz esse trabalho, na pratica nada foi constatado, isso pode
ser atribuido a falta de recursos humanos e materiais.

A andlise dos dados referentes as duas primeiras questdes trouxe elementos que
permitem afirmar que existe a dissociacdo entre promocdo X prevencdo X praticas dos
produtores. O que resulta em comportamento que ignora o0s riscos inerentes a esses produtos,
ou seja, ndo tem a preocupacdo e a precaugdo necessaria que a situacdo exige. Isso deriva do
fato de que os agentes com os quais se relacionam, quando ndo ausentes, ndo ha ninguém que
0s oriente sobre a gravidade da situacdo, assim, ndo adotam as medidas necessarias em
relacdo ao perigo a que eles e seu familiares estdo expostos, 0 que denota uma situacdo de
extrema gravidade em termos de riscos a saude face ao comportamento identificado versus o

perigo dos agrotdxicos.



126

5. CONCLUSOES E IMPLICACOES

5.1 Introducéo

Este capitulo se destina ao fechamento conclusivo do estudo que teve como
objetivo identificar fatores que podem contribuir para a ocorréncia de acidentes de trabalho
pelo uso de agrotoxicos entre os agricultores familiares. Para tanto, esta estruturado da
seguinte forma: o item 5.1 apresenta a introducdo. Ja a conclusdo acerca das questdes de
pesquisa sdo apresentadas no item 5.2 e suas divisGes. Assim, tem-se no topico 5.2.1 como
sdo articuladas as ag¢Oes de promocdo da utilizacdo dos agrotdxicos; o item 5.2.2 apresenta
como sdo articuladas e as acOes de prevencdo e boas praticas de aplicacdo de agrotoxicos.
Nesse item € feito o fechamento das questdes de pesquisa abordadas, assim apresenta quais 0s
fatores podem contribuir para a ocorréncia de acidentes de trabalho pelo uso de agrotoxicos
entre os agricultores familiares. No item 5.3 traz a implicacdo para a teoria. O item 5.4 é
apresentada as implicacOes para a politica e para a préatica e o item 5.5 cita sugestfes para

pesquisas posteriores.

5.2 Conclusdo acerca das questdes da pesquisa

Com base nos dados coletados tendo em vista a realizagdo da AET, os quais
foram mostrados no capitulo quatro e apoiada na Revisdo da Literatura apresentada no
capitulo dois, chega-se nesse momento as conclusdes referentes as questfes da pesquisa, as

quais serdo a seguir apresentadas.

5.2.1 - Como sdo articuladas as a¢des de promocéo da utilizacao dos agrotoxicos?

A agricultura familiar brasileira, conforme cita Buainain et al (2005) apresenta-

se diversificada e por esse motivo abrange desde agricultores que trabalham em minifundios,
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em precarias condicOes até aqueles que fazem parte do moderno agronegocio e em melhores
condigbes em termos de recursos como terra, tecnologia e conhecimento. E comum também
taxar a agricultura familiar como um setor atrasado, porém, afirmam que na realidade isso €
diferente. Diante do observado no assentamento junto aos agricultores pesquisados,
constatou-se que estes podem ser enquadrados no segundo grupo (em melhores condigdes e
inseridos no moderno agronegocio), haja vista que em suas praticas agricolas dispdem dos
recursos e tecnologia e também tem acesso a conhecimento que 0s permitem ter uma
producdo de soja por hectare acima da média do municipio onde predominam os latifindios
produtores dessa leguminosa, do contrério, certamente a producdo seria menor. O fato de
terem trabalhado nas grandes lavouras de soja, fez com que adquirissem experiéncia nesse
cultivo e reproduzissem isso em suas propriedades. A cultura da soja requer, além dessa
experiéncia, alta tecnologia, um bom volume de recursos e informacgdes acerca de novas
variedades, doencas e formas de tratamento, as quais chegam até eles através de eventos e
dias de campo que ocorrem no municipio promovidos pela Fundagdo-MT.

No que se refere a reproducdo da vivéncia anterior dos agricultores nas suas
propriedades, isso pode ser explicado de acordo com Wisner (2004), ao afirmar que o passado
do trabalhador exerce influéncia no seu pensar e agir no seu trabalho, e os conhecimentos
mobilizados durante a acao sao voltados a situacdo concreta em que ele esta, a qual envolve
aspectos fisicos, técnicos, sociais e suas variacdes, dentre outros.

Pelo fato de repetirem na atualidade o que ja faziam no passado, o cultivo da
soja é a principal atividade geradora de renda para esses agricultores. Essa pratica pode ser
atribuida ao contexto em que eles se inserem, pois 0 municipio de Campo Novo do Parecis-
MT se destaca a nivel nacional, conforme o IBGE, em 2007 como o quarto maior produtor de
soja no Pais.

A pratica da monocultura, como é o caso da soja, 0 uso de agrotdxicos torna-se
necessario. (GRISOLIA, 2005). Assim, é representativa participacdo dessa cultura, conforme
o0 SINDAG (2008) no crescimento do consumo de herbicidas, inseticidas, e fungicidas. Os
agrotoxicos utilizados intensivamente na lavoura de soja, fazem parte dos chamados insumos
modernos introduzidos na agricultura (ALVES FILHO, 2002; LAFORGA, 1999) e foram
responsaveis por causarem profundas mudancas nas praticas agricolas conforme cita
Lutzemberguer (1994) e Calborn; Dumanoski; Myers (2002). A introducdo desses insumos na
agricultura brasileira, com a chegada da Revolugéo Verde nos anos 60, teve forte participagéo
do Estado através do crédito agricola que exigia um percentual de recursos para a aquisicdo de

agrotoxicos. (ALVES FILHO, 2002). O objetivo inicial e principal no uso desses produtos era
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0 aumento da producéo sem levar em conta os efeitos danosos para a salde e meio ambiente.
Por conta dessa mentalidade, foram implantadas mudancas no campo sem que fosse levada
em conta a realidade brasileira, o que resultou em danos o meio ambiente a saude humana.
Nesse sentido Guivant (1994) atribui que os riscos decorrentes do uso de agrotdxicos
resultado de fatores estruturais, principalmente o processo de modernizagdo agricola que
fomentava o uso de agrotdxicos.

Diante da necessidade de repensar 0 uso de agrotoxicos tendo em vista 0s
danos, ocorreu reacdo da industria de agrotoxicos e assim, foi criada em 1974 no Brasil a
ANDEF para defender o interesse desse segmento. Assim, essa entidade preconizava que 0
uso de “defensivos agricolas” era o Unico meio de tornar a agricultura brasileira viavel.

Verifica-se entdo, que desde a introducdo dos agrotdxicos a preocupacao
primeira sempre foi com os fatores econdmicos em detrimentos aos sdcio ambientais. O que
se observou nos casos estudados no assentamento, no que diz respeito aos cuidados em
relacdo aos perigos dos agrotoxicos, € um comportamento baseado na postura adotada a longa
data. Postura esta, derivada de fatores estruturais e voltada para resultados em termos de
produtividade, desconsiderando os efeitos adversos que possam surgir pelo uso desses
produtos. Soma-se a isso, a falta de acompanhamento necessario para uso racional desses
produtos, seja na prescri¢ao, venda e manipulagdo, como constatou Laforga (1999).

Nesse cenario, a inddstria por sua vez, ao promover 0 uso de agrotdxicos
sempre mostrou s6 os beneficios, inclusive a nomenclatura adotada transmite essa idéia
“defensivos agricolas” e vé na sua utilizacdo a Unica forma de aumentar a produtividade. Até
mesmo no processo de avaliacdo dos agrotdxicos, de acordo com Grisolia (2005), 0s riscos
sdo omitidos. A FAO que é um o6rgao da WHO avalia a toxicologia baseada nas informacdes
resultantes de estudos feitos, em maior parte, pelas proprias empresas. Assim, informagoes
que possam comprometer a venda do produto sdo omitidas e as que possam comprometé-lo
sdo logo desconsideradas. Ainda cita que no Brasil, mesmo sendo um dos paises que mais
consome agrotdxicos no mundo, ndo é dada a devida atencdo quanto aos impactos a salde e
ao meio ambiente. Embora exista aqui uma legislagdo sobre os agrotdxicos, substancias que
podem, dentre outros, causarem céncer, nunca foram proibidas e continuam sendo usadas.
Também nos processos de registros junto a Ministério da Agricultura, Ministério da Saude e
IBAMA os dossiés enviados pelas empresas apresentam contradicdo quando comparados com
a literatura internacional. Alves Filho (2002) afirma que essa falta de rigor do Estado
brasileiro em relacdo aos agrotoxicos facilita a entrada de produtos, h& casos em que, mesmo

proibido nos paises de origem, sdo exportados para outros. Alem da entrada facil de
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agrotoxicos, tem-se 0 despreparo dos agricultores, fator que aumenta os riscos de exposi¢ao.
Outro aspecto € a migracdo de fabricas para paises menos desenvolvidos, com mao-de-obra
mais barata, legislacdo ambiental menos rigorosa, dificuldade na comprovacdo de riscos a
salde e ao ambiente. Fazem isso por conta da inviabilidade de funcionarem em seus paises
por conta do rigor da legislagao.

Assim, percebe-se a omissdo do Estado e as conseqiiéncias disso. Laforga
(1999) evidenciou essa questdo quando afirmou que na mudanca das praticas agricolas, ou
seja, a introdugdo dos insumos modernos, o Estado teve papel decisivo através das politicas
de crédito rural, mas depois ndo foi capaz de controlar e regular esse processo. Isso foi
percebido nos locais estudados, ou seja, a auséncia do Estado, tanto no sentido de assistir 0s
agricultores de acordo com os principios da PNATER, assisténcia a ser prestada pela
EMPAER, de modo a nortear as praticas agricolas desses agricultores, e ainda para prestar
orientagBes relacionadas a salde do trabalhador, no caso a Vigilancia Sanitéria local. Em
ambos 0s casos 0s orgaos publicos relataram dificuldades na realizagdo do trabalho pela falta
de recursos humanos e materiais.

Além destas entidades, ainda ha a que representa a propria categoria, 0
Sindicato dos Trabalhadores Rurais, que nada faz referente a situacdo em que se encontram
seus representados no que tange a salde frente aos agrotoxicos. Assim, quem tem contato
mais préximo com os agricultores, sdo as proprias revendas, e o discurso delas ja se conhece
de longo tempo, ou seja, norteado pela logica econdmica. Além dessas organizagOes, tem
ainda a Fundacdo MT, responsavel por pesquisa e divulgacdo de novas tecnologia voltadas as
diversas culturas, dentre elas a soja. O teor do seu discurso ndo foge da tradicional énfase na
produtividade. Diante disso, como esperar que o0s agricultores facam uso consciente dos
agrotoxicos se as informagdes dos agentes com os quais tem relacdo mais proxima, versam
somente sobre os beneficios. Desse modo, a postura adotada por eles pode ser justificada, haja
vista que para Montedo (2001), no caso especifico dos agricultores, toda a acéo realizada por
eles tem um historico e isso deve ser tomado como referéncia na compreensdo das decisdes
que sdo tomadas, assim repetem o comportamento adotado no passado, haja vista que a
preocupacao voltada aos riscos dos agrotoxicos ndo evoluiu na mesma propor¢do em que Sao
utilizados.

Entdo, percebe-se que o passado se repete no presente. O discurso acerca dos
agrotoxicos, exceto na comunidade cientifica, € 0 mesmo de décadas passadas, diante disso,
o0s agricultores agem como se esses produtos fossem inofensivos, mesmo com evidéncias,

como foi o caso de dois agricultores intoxicados que ndo procuraram atendimento medico, e
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continuam a trabalhar sem demonstrar preocupacao com os riscos desses produtos, percebe-se
0 que a Guivant (1994) denomina de negacdo do risco. Outras situacdes também identificadas
gue demonstram o desconhecimento quanto aos perigos sdo: a permissdo de crianca no local
onde é manipulado e aplicado agrotéxico; o consumo de frutas sem lavar de arvores proximas
a area tratada; ndo uso de roupas adequadas (EPI); desentupimento de bicos do pulverizador
com boca, descarte de embalagens, dentre outras.

Face ao exposto, afirmar que os agricultores agem dessa forma por ndo terem
nenhuma informacao sobre os agrotoxicos é fazer uma declaragdo infundada, até porque nos
rotulos esta expresso; no entanto, o que se percebe € que ndo € dada a devida énfase sobre 0s
perigos que esses produtos representam para a saude e, por esse motivo, medidas de protecao
devem ser tomadas. Nesse sentido, apdia-se no estudo de realizado por Guivant (1994), no
qual foi identificado que os agricultores isentam os agrotdxicos como fontes de risco, mesmo
tendo informagdes. Isso se atribui & falta de evidéncias que confirmem o risco, no caso a
morte. Os casos de intoxicagcdo ndo sdo evidéncias suficientes, o que pode ser constatado ao
presenciar os agricultores em duas propriedades estudadas, mesmo tendo se intoxicado,
continuavam a trabalhar sem nenhum equipamento de protecao.

Assim, mesmo tendo alto risco de contaminacdo, de forma geral nos trés casos
estudados, os agricultores ndo adotam os cuidados necessarios para preservar sua saude, isso
pode ser atribuido a falta de conscientizacdo resultante da auséncia de informacGes que
enfatizem os riscos a que estdo expostos. Para Guivant (1994) a percepcédo dos agricultores se
identifica com a mensagem que é transmitida pelas empresas do setor, ou seja, que 0S
agrotoxicos ndo sdo perigosos desde que sejam cumpridas as recomendagfes de uso, porém,
elas ignoram que isso ndo € seguido.

O problema ndo ¢ falta de informagdes e sim a quantidade e a qualidade.
Ocorre que as informacdes recebidas ndo sdo suficientes para mudar as percepgdes dos
agricultores acerca dos riscos e praticas adotadas, aliado a isso ha também conflito entre o
saber dos técnicos e dos agricultores, assim se faz necessario adaptar as informacGes para
surtam efeito. O resultado disso, conforme cita Laforga (1999) é a ocorréncia de doengas
entre os agricultores causados pelo uso de agrotoxicos derivado do processo de modernizacao
na agricultura, que foi implantado de modo irresponsavel, sem o devido acompanhamento.

Observa-se entdo, que engquanto o Estado se mantém omisso, a industria
investe milhdes na pesquisa e desenvolvimento de novos produtos, no ano de 2007 foram
US$ 72,2 milhdes. O exemplo disso é o caso do agrotéxico Adante, que € tido como uma

inovacdo no mercado de modo atender a “necessidade” do agricultor, conforme citado no item
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4.3.1. Nesse mercado pode-se afirmar que o retorno tem sido satisfatorio, pois movimenta

milhGes de dolares e cresce anualmente, conforme dados do SINDAG (2008).

5.2.2 Como sdo articuladas as acdes de prevencdo e boas praticas de aplicacdo de

agrotoxicos?

Para Alves Filho (2002), os riscos ocupacionais em relacdo aos agrotoxicos
resultam do produto em si e envolvem: formulacdo, tipo de aplicacéo e toxidade. Também o0s
riscos de intoxicacdo derivam de elementos relacionados ao contexto. Nos locais pesquisados,
contatou-se a presenca desses elementos: relacionados ao produto (toxidade) e relacionados
ao contexto. No que se refere a toxidade, identificou-se 38% dos produtos usados pelos
agricultores pertencem as classes extremamente toxico e altamente tdxico, o que expde ainda
mais o trabalhador ao risco de contaminacao.

Ja referente aos elementos relacionados ao contexto, conforme cita Alves Filho
(2002), foi observada a presenca da maioria deles nas propriedades visitadas no assentamento.
Constatou-se a dificuldade no acesso a informacgdes técnicas e sobre seguranca no trabalho
(nenhuma informacao), equipamentos em mau estado de conservacdo (vazamento), pouco ou
nenhum equipamento de protecdo, pulverizacdo em horérios improprios e em condi¢des
adversas (excesso de vento), longas jornadas de trabalho, dentre outras. Em relagdo ao uso
de EPI, ainda que fossem usados corretamente, a protecdo efetiva poderia ser questionada,
haja vista que estudos mostraram que podem ser inadequados e também apresentam falhas na
concepcado. Estudos realizados por Garrigou; Baldi; Duboc (2006) na Franga comprovaram a
ineficacia da protecdo tendo em vista que o material utilizado era impréprio para ser usado na
atividade agricola, pois foi fabricado para ser utilizado em trabalhos industriais. Percebe-se
entdo a complexidade dessa questdo, principalmente no Brasil, conforme relatam Veiga et al
(2007) onde os EPI nédo séo testados em situacOes reais de trabalho e ndo seguem padrdes de
conforto, o que resulta na rejeicdo pelos agricultores diante do desconforto apresentado, assim
preferem se expor aos riscos, a que enfrentar o desconforto.

Ainda complementam que na realidade brasileira a énfase maior recai sobre a
protecdo ao invés de primar pela prevengdo. No que se refere aos agrotoxicos as medidas de
prevencao seriam as mais indicadas, no entanto, 0 que ocorre na préatica € adocao de medidas

de protecdo, as quais na agricultura apresentam-se como solucdo somente para atender a
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legislacdo. Surge assim, a necessidade, conforme entendem Veiga et al (2007) da revisdo da
legislacdo de modo a mudar a énfase nos aspectos de protecdo para os aspectos voltados a
prevencdo. A prevencdo implica em eliminar os riscos na sua fonte, e conforme afirma
Wisner (1987) o uso de EPI ndo deve ser encarado como a melhor solugéo, por esse motivo,
devem ser a ultima das alternativas a ser adotada. No caso da agricultura moderna, tendo em
vista 0 uso intensivo de agrotoxicos, uma alternativa que privilegie medidas de prevencao,
pode ser ado¢do do que Gliessman (2001) denomina de praticas alternativas que envolvem a
producdo sustentivel de alimentos. Para isso, utilizam-se os conhecimentos da agricultura
convencional ou moderna somado aos aspectos de conservagdo dos recursos da agricultura
tradicional, envolvendo uma abordagem agroecologica.

Mais um fato observado no local estudado, foi quanto a dosagem dos produtos.
Um dos agricultores disse usar dose conforme o grau de infestacdo de pragas ou ervas
daninhas. Assim, usa dose maior ou menor, ignorando o preconizado pelo fabricante, o que
pode resultar em sub ou superdosagem situacao esta relatada por Adissi et al (1999) e podera
causar resisténcia de pragas e doencas. Tal fato € consequéncia do uso desordenado e
conforme Calborn; Dumanoski; Myers (2002) é preocupante, pois em breve se estara indefeso
diante de doencas e pragas que ameagcam também a salide humana.

No que se refere a exposicdo, o grupo de maior risco em relacdo aos
agrotdxicos, no caso da agricultura, sdo aquelas pessoas que trabalham diretamente com esses
produtos, ou seja, aplicadores e também seus familiares. No grupo dos familiares, tém-se as
criangas como as mais afetadas. Niveis de exposicdo que para os adultos sdo seguros, nas
criangas podem causar doencas neuroldgicas e retardo mental. (GRISOLIA, 2005). Tendo em
mente as conseqliéncias adversas causadas pelos agrotdxicos a satde humana, € preocupante a
situacdo em que se encontram esses agricultores e seus familiares, incluido idosos e criancas,
haja vista que as condig¢des encontradas nos locais pesquisados favorecem as intoxicacoes, e 0
pior de tudo é o fato de ndo terem consciéncia disso.

Percebe-se entdo, no que tange a articulacdo das acGes de prevencao e boas
praticas de aplicagdo de agrotoxicos, que 0s agentes com 0s quais 0s agricultores se
relacionam nada fazem para o uso correto dos agrotdxicos em relagcdo a medidas preventivas e
uso racional desses produtos. A EMPAER néo faz presente junto aos assentados; as revendas
enfatizam somente os beneficios; a Fundacdo MT segue o mesmo discurso das revendas; o
sindicato de classe ignora a questdo dos riscos pelo uso dos agrotoxicos e Vigilancia Sanitaria
ndo cumpre seu papel educativo quanto a saude do trabalhador. Resultante dessas “auséncias”

surge um quadro de exposicdo de alto risco para os agricultores, haja vista que usam produtos
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com alto nivel de toxidade, equipamentos com defeitos, aplicagdes em condi¢cdes adversas e
horarios impréprios, ndo uso de EPI, dosagem fora do recomendado, presenca de criangas e

idosos no local, dentre outros.

5.2.3 Quais fatores podem contribuir para a ocorréncia de acidentes de trabalho pelo

uso de agrotdxicos entre os agricultores familiares?

Considerando afirmacéo de Laurell; Noriega (1989) de que a saude-doenca se
relaciona as condic6es de vida e de trabalho das pessoas, e que 0 modo como o trabalho esta
organizado e é realizado pode afetar a salde, para tanto, conhecer o processo de trabalho é
fundamental para entender o processo salde-doenca. Nesse sentido, AET permitiu melhor
compreensdo acerca das varidveis relacionadas com a atividade dos agricultores. Com isso,
foi possivel identificar fatores que podem contribuir para a ocorréncia de acidentes de
trabalho pelo uso de agrotoxicos com esses agricultores. Levou-se em conta a atividade de
trabalho e seus determinantes: no caso o agricultor e suas caracteristicas particulares e ainda o
trabalho desenvolvido - cultivo da soja- tendo em vista exigéncias desta cultura em todo o seu
ciclo de producdo. Foram entdo considerados 0s insumos necessarios, 0s periodos serem
obedecidos referentes ao plantio, tratos culturais e colheita e ainda as condi¢6es climaticas.

A carga de trabalho relativa aos sujeitos da pesquisa, como citam La Garza;
Fadier (2007) se divide em mental e fisica. No estudo em questdo, como exemplo de carga
mental, pode-se citar a preocupacdo com a correta dosagem dos produtos e regulagem dos
pulverizadores, tendo em vista que descuidos podem trazer danos econémicos, pelo fato do
produto ndo ter o efeito esperado ou nédo atingir o alvo como deveria.

A carga de trabalho fisica, percebida, refere-se a jornada de trabalho a ser
cumprida dentro do tempo estabelecido. Nesse sentido, constatou-se que os agricultores (em
dois casos estudados) para darem conta do seu trabalho, executavam-no aos domingos, em
condigdes improprias e ainda enfrentando jornada de trabalho superior a oito horas. Esse fato
torna-se preocupante pelo fato dos produtos que tem contato serem agrotoxicos, assim ha
exposicdo por tempo prolongado. Disso resulta para o empreendimento producdo e
produtividade, pois conseguem atender maior area a ser tratada, 0 que conseqlientemente
garante a protecdo da soja contra doencas e pragas, no entanto, para o agricultor traz reflexos

negativos para sua saude.
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Também em seu trabalho, o agricultor desempenha varios papéis. Assim, Cerf;
Sagory (2007) véem nesse trabalho um oficio de muitas competéncias, pois ao exercer Varios
papeis, € a0 mesmo tempo, quem prescreve e quem executa; 0 gque na industria seria
desempenhado por vérias pessoas. Isso ficou claro nas observagdes feitas quando o verificou-
se que os agricultores além de fazerem o planejamento, no caso, os tipos de produtos,
quantidades a serem aplicadas, eles mesmos eram 0s responsaveis pela realizagcdo do trabalho
e também no posterior acompanhamento dos resultados das aplicagdes. Por essas
particularidades, o trabalho agricola, no entendimento de Abrahdo (2006), é tido como
complexo quando comparado ao trabalho taylorista, 0 que também foi constatado por
Montedo (2001).

Outra particularidade sobre o agricultor citada Cerf; Sagory (2007) se refere
terem a0 mesmo tempo autonomia e dependéncia. Sobre a primeira observou-se que isso da
certa agilidade pelo fato de ser dono e responsavel pelo funcionamento da propriedade, a
medida que surgem os problemas, imediatamente as decisdes sdo tomadas. Quanto a
dependéncia, identificou-se a necessidade de recorrer a outros agentes, no caso revendas de
insumos, banco, empréstimos de terceiros e também na utilizacdo de equipamentos. Sobre
estes ultimos, a exemplo cita-se o periodo da colheita quando os que ndo possuem a colhedora
recorrem aos demais para colherem sua soja. Alem desses fatores que geram dependéncia, ha
também procedimentos de plantio e colheita que devem ser seguidos sob pena de sofrerem
restricbes comerciais. Um exemplo para ilustrar é a exigéncia de ndo cultivarem soja
geneticamente modificada e colherem o grdo dentro de um padrdo de umidade aceitavel, ndo
seguido isso, o agricultor terd problemas na sua a comercializagéo.

Ainda Cerf; Sagory (2007) comentam que os agricultores fazem parte de uma
rede de relacionamentos que interferem na forma de conduzir sua propriedade, e por isso é
indispensavel levar em conta nas intervencdes ergondmicas todo esse conjunto de agentes.
Isso foi identificado no assentamento em questdo. Nesse local, os agentes com 0s quais 0sS
agricultores se relacionam ou tem contato mais proximo foram os seguintes: EMPAER,
Sindicato dos Trabalhadores Rurais, revendas de insumos, Fundagdo MT, Vigilancia
Sanitaria. Assim, junto a esses agentes foram buscadas informagdes voltadas a postura que
adotam frente aos riscos inerentes ao uso de agrotoxicos e se isso é repassado aos agricultores.

Para Guérin et al,(2001) ao realizar sua atividade o trabalhador estabelece um
compromisso entre: 0s objetivos definidos pela producdo; suas caracteristicas pessoais e
capacidade de atingi-los, considerando as condicOes de realizacdo de sua atividade na empresa

e 0 reconhecimento social. Nesse sentido observou-se que os agricultores, embora para o
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mesmo tipo de trabalho, apresentavam diferentes formas de organizacdo para atender aos
objetivos da producdo, no caso especifico, dar conta dos tratos culturais da soja. Enquanto
numa propriedade um agricultor era responsavel por todo o trabalho sozinho, era jovem e
disse nunca ter passado mal por conta dos agrotoxicos (caracteristica pessoal), em outra havia
um responsavel e um auxiliar. No outro caso, o agricultor pelo fato de ter se intoxicado
(caracteristica pessoal), ficava responsavel pelo preparo e seu genro pela aplica¢do na lavoura.
Ja no terceiro local estudado o aplicador era um senhor de 61 anos, auxiliado por colega mais
jovem. Por se julgar mais experiente (caracteristica pessoal) ficava responsavel pelo preparo e
aplicacdo enquanto o outro apenas o auxiliava no carregamento de embalagens.

Tendo em vista as condicGes de realizacdo de sua atividade, as aplicacdes de
agrotoxicos relativas aos tratos culturais devem ser feitas no tempo certo, o que pode ser
dificultado por fatores climaticos e também a falta de recursos humanos ou materiais, assim,
nos trés casos observaram diferentes posturas. Posturas estas, podem ser entendidas, de
acordo com Gueérin et al,(2001), como modos operatorios para poder dar conta do trabalho,
considerando os objetivos pretendidos, levando em conta os meios disponiveis.

Percebeu-se que nas propriedades que plantavam areas maiores, uma 385 e
outra 230 hectares para atender a exigéncias do seu trabalho esses agricultores optavam por
fazer aplicacdes, inclusive usando mais de um produto ao mesmo tempo. Um dos agricultores
utilizou quatro produtos numa mesma aplicacdo, sob a justificativa de diminuir os custos da
producdo e também ser Unico responsdvel pela aplicagdo em todas as lavouras, o que
inviabilizava fazer aplicagBes separadas por conta da &rea a ser atendida num determinado
espaco de tempo. Isso ja ndo acontecia com agricultor que cultivava apenas seu lote (42 ha), o
qual aplicava um produto de cada vez. Diante do exposto, conforme cita Montedo (2001), o
trabalho agricola familiar pode ser considerado complexo, pelo fato do agricultor ndo poder
controlé-las totalmente, como exemplo cita os fatores climaticos. No caso desses agricultores,
as condicOes climaticas além de por si sO interferirem na atividade, trazem consigo outros
agravantes, a exemplo citam-se o caso da ferrugem da soja, a qual em periodos muito
chuvosos ha maior incidéncia do fungo causador da doenca. N&o podendo eliminar a
complexidade do seu trabalho, cabe a ele gerir essa realidade. Por conta dessa complexidade
inerente ao trabalho agricola, ocorre de na mesma situacdo de trabalho co-existirem diferentes
I6gicas, as quais resultam dos distintos papéis desempenhados pelo agricultor, assim, na
tomada de decisbes ele confronta os diferentes pontos de vista, pois ao mesmo tempo que €
diretor de recursos humanos, é diretor de producdo e também diretor financeiro. Essa

afirmacdo de Montedo (2001) é perceptivel na realidade estudada, quando um dos agricultores
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relata que para atender toda area a ser tratada, considerando os recursos humanos que dispde
precisa aplicar mais de um produto o que permite reduzir os custos. Pelo fato de trazerem
dentro de si essa dupla e diferente racionalidade, ao decidir integram ldgicas distintas que
podem se comportar de formas antagdnicas, assim em muitos casos dao prioridade aos fatores
econdmicos deixam de lado a légica que prioriza a satde. Nos casos pesquisados, ficou clara
a atuacdo deles voltada para a l6gica econémica em detrimento a sua saude.

Ainda sobre a gestdo da complexidade, Leplat (2004) cita que quando mal
conduzida podera trazer reflexos negativos na salde do agente por resultar em aumento da
carga de trabalho (fisica e mental) e em alguns casos podera ocorrer maior aceitacao de riscos,
0 nao cumprimento de normas de seguranca. Isso foi percebido na realidade estudada,
especialmente no caso de quem que cultiva maior area de soja. Ficou evidente, pois passam
aceitar maiores riscos haja vista a exposi¢do aos agrotoxicos por periodos prolongados, fazem
misturas de produtos e fazem aplicacdes em condicGes adversas. Isso também pode ser
entendido como regulacdo da carga de trabalho, como cita Guérin et al,(2001), o que os faz
adotarem determinado modo de trabalho operatério, por vezes degradado, devido a falta
espaco de regulagéo, ou seja, para atenderem os objetivos da producdo, acabam sacrificando
sua saude.

No que se refere as misturas de produtos, Grisolia (2005) comenta que isso
pode alterar a toxidade e apresentar resultados diferentes de quando testados isoladamente por
conta da interagdo que pode ocorrer com certos ingredientes. No entanto as industrias estdo
partindo para essa alternativa e langam produtos ja misturados, conforme pode ser visualizado
no capitulo quatro, item 4.2.1.3, o que ¢é criticado por Grisolia (2005), haja vista em ambos 0s
casos, misturas de tanque (feitas pelos agricultores) e pelos fabricantes os efeitos extrapolam
qualquer previsdo. Em relacdo as misturas feitas pelos fabricantes, como o caso do Adante,
gue tem em sua composicdo herbicida e fungicida, ele comenta que ao regulamentar tais
misturas, sdo levados em conta somente os ganhos em termos de produtividade, deixando de
lado os efeitos nocivos. Afirma ainda, o0 comportamento sob o ponto de vista agronémico
pode ser previsto, porém, seus efeitos ecotoxicolégicos, mutagénicos, e carcinogénicos para
as pessoas sdo dificeis de prever diante da variedade de diferentes interacbes que podem
resultar. Percebe-se entdo a gravidade da situacdo, haja vista que se soma a tudo o que foi dito
antes, mais essa “novidade” que esta chegando para “atender a necessidade” dos agricultores.

De acordo com o que foi apresentado e discutido até aqui, tendo por base a
Revisdo da Literatura e a realizacdo da AET, chega-se a resposta a questdo que buscava

identificar quais os fatores que podem contribuir para a ocorréncia de acidentes de trabalho
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com agrotoxicos entre os agricultores familiares, tomando como referéncia os trés casos
estudados no Assentamento Guapirama em Campo Novo do Parecis-MT. Nas trés
propriedades, percebeu-se que faz parte da historia de vida deles o cultivo de lavouras com o
uso intensivo desses produtos, pois trabalharam em grandes fazendas produtoras de soja no
municipio e por conta disso, repetem tal pratica em seus lotes.

Inicialmente pode-se dizer que dentre os fatores em questdo, através dos
elementos encontrados, primeiramente, de modo mais genérico, esta a falha nos processos de
regulamentacdo, o que facilita a aprovagédo de produtos mesmo com alto risco a saude humana
e também meio ambiente isso no &mbito internacional, sendo esses produtos depois
exportados para paises como o Brasil. Soma-se a essa situacdo, a falta de rigor na legislacdo
brasileira que permite a entrada de produtos de alto risco tdxico, inclusive ja proibidos em
alguns paises (omissdo do Estado). Além de fabricar (o Brasil possui 33 fabricantes
autorizados), de acordo com o SINDAG (2008), existe a importacdo de um volume de
62.587.079 kg de agrotdxicos. Aliado a isso, ha o fato das revendas, por conta dos interesses
econémicos envolvidos, sé apresentarem os beneficios desses produtos, ou seja, passam uma
imagem associada somente a produtividade e qualidade.

Outra realidade encontrada € de que o 6rgdo responsavel pela assisténcia
técnica a esses agricultores (EMPAER), e também a entidade representativa (Sindicato dos
Trabalhadores Rurais) ndo estdo preparados em termos estruturais e de recursos para orientar
e/ou ignoram a questdo. Ainda tem a Vigilancia Sanitaria, a qual, por conta de suas
atribuicGes, dentre as quais a salde do trabalhador, deve desempenhar também papel
educativo nessa gquestdo, no entanto, € omissa e alega falta de recursos materiais e humanos
para desempenhar seu trabalho diante da demanda a ser atendida.

No centro de tudo isso, estdo os agricultores, que pela falta de énfase nos
perigos que o0s agrotdxicos representam, agem com se esses produtos fossem inofensivos,

conforme apresentado na Figura 16.
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Figura 16 : Fatores que podem contribuir para a ocorréncia de acidentes com agrotoxicos no Assentamento
Guapirama em Campo novo do Parecis-MT, em 2009.

Uma possivel explicacdo para compreender a postura por eles adotada esta no

fato de que o contexto apresentado contribui para a que verdadeira imagem desses produtos

permaneca oculta. Isso foi constatado por Guivant (1994) e ja citado neste estudo, e versa

sobre a falta de énfase nos riscos dos agrotéxicos nas informacgdes transmitidas, com isso,

tornam-se insuficientes para mudar a percepcdo dos agricultores, assim ndo adotam as

medidas de protecdo necessarias.

Elaborando-se um dimensionamento relativo a essa analise envolvendo fatores

e conseqiiéncias, tem-se a seguinte configuracdo dentro das dimensdes: macro, meso e micro,

de acordo com apresentado no quadro 6.

Dimensdes de
analise

Fatores Conseqiiéncias

Macro

Produtos com alto nivel de toxidade s&o
Regulamentacéo, aprovados e comercializados. Também ha
Legislacéo. falta de fiscalizacdo quanto ao correto uso de
agrotoxicos, o que deixa os agricultores mais
suscetiveis aos riscos de contaminagdo.

Meso

Séo realizadas aplicagdes preventivas (sem a
Produtividade e qualidade; real necessidade) e misturas de produtos de
modo a garantir a producdo e qualidade, o que
resulta, por conta dessas aplicacBes, em
exposicBes desnecessarias aos agrotdxicos.

Representatividade da categoria. O Sindicato do Trabalhadores Rurais ignora a
questdo dos riscos, o que contribui para a
desinformacéo dos agricultores.
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Dimensdes de Fatores Consequiéncias
analise

Essa ndo atinge a todos os agricultores, o que
Assisténcia técnica; os torna dependentes das revendas, deixando-
0s a mercé dos interesses comerciais.

Micro
A Vigilancia Sanitaria ndo cumpre seu papel
Trabalhos educativos; educativo quanto a salde do trabalhador,
assim, faltam informacdes sobre o0s riscos.

O nédo uso destes equipamentos contribui para
EPI. maior exposic¢ao aos agrotdxicos.

Soma-se a isso a falta de eficacia e adequagdo
ao uso.

Quadro 6: DimensGes de analise referente aos fatores que contribuem para a ocorréncia de acidentes com
agrotéxicos no Assentamento Guapirama em Campo Novo do Parecis-MT, 2009.

A anélise do quadro 6 evidencia a amplitude a cerca dos fatores envolvidos e
que podem contribuir para a ocorréncia de acidentes, assim, uma acao isolada, ndo trara
resultados satisfatorios e 0 cenario se mantera, haja vista a presenca de fatores estruturais que
interferem nessa realidade, o que demanda de politicas publicas voltadas essa problematica.

Tendo sido respondida a questdo central da pesquisa e diante do método
adotado (pesquisa-acdo) e, também considerando a perspectiva trazida pela ergonomia, de
acordo com Wisner (1997), o qual afirma que esta disciplina utiliza, além do conhecimento
técnico e cientifico, o saber dos trabalhadores sobre sua prépria situacdo de trabalho, buscou-
se junto aos pesquisados que apontassem alternativas voltadas & minimizagdo ou eliminacao
dos riscos inerentes ao trabalho com agrotoxicos no nivel de sua atividade.

Um dos pesquisados, denominado Agricultor C, o qual planta somente seu lote
(42 ha.) disse que enquanto cultivarem soja ndo ha como evitar a exposi¢ao aos agrotdxicos.
Mesmo com o uso de EPI ela acha que existe risco. Falou quanto a dificuldade no uso, por
considerar desconfortavel, principalmente a mascara, pois “a respiragdo fica pesada”.

Esse agricultor entende que no assentamento deveriam ser adotadas praticas de
cultivo proprias para a agricultura familiar; culturas que ndo utilizam agrotoxicos, ou que
tenham seu uso reduzido, como exemplo ele citou o plantio de milho. Ele se mostrou otimista
quanto a novas opcOes de renda que se apresentam para eles (laticinio, criacdo de aves) com
iss0, 0 uso de agrotdxicos seria reduzido ou até eliminado: “acho que o uso de venenos esta
com os dias contados, pois ja tivemos reunides aqui no assentamento sobre a instalacdo de um
laticinio e também de um frigorifico de aves no municipio, assim a gente sai fora da soja”.

Os demais agricultores (A e B), os quais plantam maiores areas, 385 e 230,

respectivamente, ndo compartilham do mesmo ponto de vista do agricultor C. Para eles, uma
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maneira de reduzir os riscos de exposicdo aos agrotoxicos seria a melhoria dos equipamentos
no sentido de trazer maior protecdo. Como exemplo citam a utilizacdo de cabines nos tratores
utilizados na pulverizacdo. Outra alternativa apontada, foi de que a inddstria formulassem
produtos com efeito prolongado, o que reduziria 0 nimero de aplicagfes e conseqliente a
exposi¢do. Também disseram que as indlstrias deveriam disponibilizar produtos menos
toxicos, pois entendem que podem chegar aos mesmos resultados com produtos menos
perigosos.

N&o cogitaram a possibilidade de adotarem novas alternativas de renda para
evitar ou reduzir o contato com tais substancias, como fez o agricultor C, talvez seja pelo fato
de em fase anterior da pesquisa, se posicionarem contrarios a isso, pois véem como Unica
opcao de renda no assentamento o cultivo da soja.

Em suma, com base nos trés casos estudados, eles entendem que para
minimizar e/ou eliminar, conforme o caso, os fatores que podem contribuir para intoxicacfes
com esses produtos sao:

a) Plantio de cultivares as quais usam pouco agrotoxicos;

b) Novas alternativas de renda: laticinio, criagdo de aves;

¢) Melhora nos equipamentos: cabines nos tratores usados na pulverizacao;
d) Produtos com efeito prolongado e menos toxico.

Com isso percebe-se, conforme afirma Sznelwar (2007), que a modificacdo do
trabalho de modo a reduzir ou eliminar os riscos de intoxicacdo, abrange mudancas que véo
além das fronteiras da ergonomia, as quais também extrapolam o contexto organizacional,
pois envolve fatores técnicos e relagGes socioeconémicas, exigindo assim, mudancgas de
paradigma, de modo a desenvolver técnicas voltadas a um trabalho seguro, com conforto,
minimizando ou eliminando o contato com produtos toxicos.

Isso posto, reforca afirmacdo de Garrigou; Baldi; Duboc (2006) de que os EPI
ndo podem ser visto como Unica alternativa para a minimizacdo dos riscos, e que as medidas
devem envolver solucbes técnicas e organizacionais, no entanto, isso € freqlentemente
negligenciado, conforme anteriormente discutido.

Em relag&o a suprimir os riscos, o ideal, conforme cita Wisner (1987) seria de
que isso fosse na sua origem. Assim, os EPI deveriam figurar como a Gltima op¢do em termos
de protecdo. No caso dos agrotoxicos, verifica-se, face aos perigos e também diante do
comprometimento da eficacia das roupas de protecdo, a necessidade e importancia dessa
perspectiva se fazer presente.
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5.3 Implicacgéo para a teoria

Pelo fato da agricultura, como dito anteriormente, ser um segmento que
apresenta muitos riscos aos trabalhadores, tanto em quantidade como em gravidade, a
contribuicdo desta pesquisa se da na forma de possibilitar um olhar mais abrangente acerca do
gue estd em jogo neste contexto, especialmente no caso dos agrotdxicos, tendo em vista a
gravidade dessa questdo, pois, uma analise reducionista simplesmente colocaria toda a culpa
nos préprios agricultores pela postura adotada, ignorando as demais varidveis envolvidas. No
entanto, através da AET foi possivel ampliar essa abordagem, o que denota sua importancia e

necessidade.

5.4 Implicacgdo para a politica e para a pratica

As discussOes aqui apresentadas permitiram citar os fatores que podem
contribuir para a ocorréncia de acidentes de trabalhno com esses agricultores. Uma vez
identificados, sabe-se por onde agir. Como ja citava Laforga (1999), uma vez conhecidas as
circunstancias envolvidas, é possivel agir sobre elas. No caso deste estudo, percebe-se que a
mudanca dessa realidade requer uma participagdo conjunta de todos os agentes envolvidos,
cada um fazendo sua parte, a énfase se dara sobre os aspectos de prevencdo e ndo somente de
protecdo como atualmente esta colocada, como cita Vieira et al (2007). A mudanca de postura
devera partir desde os 6rgdos regulamentadores a nivel internacional (FAO 6rgao da WHO), a
adoc¢do de uma postura mais rigida do governo brasileiro quanto as restricdes aos agrotoxicos,
e também quanto aos aspectos educacionais que permitirdo o acesso a informacgdes sobre os
riscos desses produtos, papel da Vigilancia Sanitaria. Ainda oferecer assisténcia técnica aos
agricultores compativel com sua realidade, pois quando isso ndo ocorre, essa lacuna é
preenchida pelas revendas. Quanto ao sindicato que representa esses agricultores, caberia,
além da preocupacdo com novas alternativas de renda, se preocupar também com questdo
voltada a salde, a qual é urgente, no entanto é ignorada.

J& em relacdo as revendas e 6rgdos de pesquisa € pouco ou nada provavel que
venham a mudar seu discurso, no entanto podem buscar alternativas que agridam menos ao

ser humano e ao meio ambiente. Mesmo que seu discurso seja mantido, se 0s demais agentes
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envolvidos nesse contexto fazerem sua parte, isso podera contribuir para que os agricultores
tenham um posicionamento mais critico em relacao aos agrotoxicos.

Outro aspecto a ser considerado, diante da realidade evidenciada, ou seja, 0 uso
intensivo de agrotéxicos, faz-se necessario também, como citou Laforga (2009)%, a reviséo
dos curriculos dos cursos de Agronomia, os quais formam profissionais para atuarem de
forma direta na agricultura, tendo em vista que a mudanca dessa realidade depende de fatores
externos, ndo somente dos agricultores. Assim, defende que a formacdo do engenheiro
agrénomo deveria contemplar novas alternativas frente as atuais praticas agricolas. Como
exemplo cita a énfase na agroecologia. Percebe-se desse modo, que tal ponto de vista vai ao
encontro do que ja foi discutido referente a eliminacdo dos riscos na fonte e a priorizacdo da
prevencdo em relacdo a protecao.

Para concluir, ¢ importante enfatizar que as politicas publicas ndo devem
somente enfatizar os critérios de producdo, mas também contemplar aspectos voltados a satde
do trabalhador rural, tendo em vista o contato que tem no seu trabalho com os agrotoxicos,
resultando em exposicdo a graves riscos. Diante do que foi constatado, ou seja, a caréncia de
informacgdes sobre esses perigos, faz-se necessario a incorporacdo de aspectos prevencionistas
as politicas puablicas. Porém, estas devem ser elaboradas com base em discussdes mais
amplas, nas quais haja a participacdo de todos os envolvidos, isso para que nédo repita fatos
como 0 observado nesse assentamento, o qual, embora se enquadre como alvo dos programas
da PNATER, na prética se torna inviavel, o que pode ser atribuido a falha desde o projeto
inicial, ou seja, a desapropriacdo de uma area para assentamento em meio a latifundios
produtores de soja. Como resolver essa questdo? A resposta parece complicada, no entanto, o
que esta claro é fato de que, a forma como os agricultores nos casos estudados se comportam
frente a questdo dos agrotoxicos, os torna vitimas de um processo, e isso vem de longa data.

Diante desse contexto, em curto prazo, aparentemente, a resolucéo parece complexa.

52 Informagéo oral obtida na qualificagdo em 04 ago. 2009.
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5.5 Pesquisas posteriores

Para pesquisas futuras, estudo similar a este poderia ser realizados em outros
assentamentos do Estado de MT, especialmente onde s&o cultivados hortigranjeiros, haja vista
0 uso de agrotoxicos e as implicacOes diretas tanto para os agricultores quanto para 0s
consumidores.

Outra indicagdo para estudo futuro, considerando que os riscos inerentes a
atividade agricola ndo se resumem somente a agrotoxicos, que fossem identificados 0s
agravos a saude a que estdo sujeitos os agricultores especialmente no que se refere as
maquinas e equipamentos, 0s quais figuram como principais acidentes de trabalho que
ocorrem nas pequenas propriedades, conforme cita Pignati (2006), isso permitird uma
abordagem mais completa direcionada aos agricultores assentados e 0s riscos voltados a sua

atividade.
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APENDICE A - Roteiro de observacdo adaptado da NR 31, item 31.8: Propriedade A

Itens Conformidade

Sim Néao Em Néo se
parte aplica

31.8.2 E vedada a manipulagio de quaisquer agrotoxicos, adjuvantes e produtos afins que nio
estejam registrados e autorizados pelos 6rgdos governamentais competentes. X

Usou no plantio Standak (Basf) para formigas, vaquinha, broca. Assim, no caso das formigas ndo precisa matar depois que a soja nasce.
Também usou no plantio Derozal Plus (Bayer), fungicida medianamente tdxico.

Nos tratos culturais usou: Cobra para (Bayer) herbicida para folha larga, extremamente téxico.

Podium EW (Bayer), herbicida folha estreita (capim), medianamente téxico.

Clorimuron (Nortox);herbicida pouco tdxico.

Galgoper (inseticida para percevejo e lagarta, (Milenia) é extremamente téxico.

Lagarta: Certero inseticida pouco toxico da Bayer. Permetrina da Fersol inseticida, extremamente toxico.

Ele usou os quatro juntos: para folha larga, folha estreita e lagartas.

Para a ferrugem:uma aplicacdo foi: Nativo (Bayer) fungicida, medianamente t6xico usou com Derosal 500 SC fungicida medianamente .
toxico (esse ultimo é para o Oidio) + 6leo mineral (Fersol) inseticida e adjuvante) é pouco toxico.

A segunda aplicacdo foi: Priori Xtra (Sygenta) medianamente téxico + 6leo mineral. A terceira aplicacdo Tebuco (Nortox),
extremamente toxico.

31.8.3 E vedada a manipulacio de quaisquer agrotoxicos, adjuvantes e produtos afins por | Sim Nao Em N&o se
menores de dezoito anos, maiores de sessenta anos e por gestantes. parte aplica
X

Obs: O aplicador atende as exigéncias quanto a faixa etéria, no entanto no local onde sdo guardados e abastecido o pulverizador é no
pétio da residéncia onde residem e circulam os pais do mesmo, um senhor de 70 anos e sua esposa de 68. No local também tem pomar e
uma horta onde séo cultivadas verduras.

31.8.3.1 O empregador rural ou equiparado afastara a gestante das atividades com exposi¢cdo | Sim Nao Em parte | N&o se

direta ou indireta a agrotoxicos imediatamente ap6s ser informado da gestag&o. aplica
X

Obs:Nao havia gestantes no local.

31.8.4 E vedada a manipulacio de quaisquer agrotéxico, adjuvantes e produtos afins, nos | Sim Nao Em parte | Ndo se

ambientes de trabalho, em desacordo com a receita e as indicacdes do rétulo e bula, X aplica

previstos em legislagdo vigente.

Obs: Para saber a dosagem o aplicador disse que Ié a bula e segue a dose recomendada, no entanto disse que as vezes usa um pouco
menos do que é recomendado nos casos em que a infestacdo é menor, seja de pragas, ou ervas daninhas.

O pulverizador tem capacidade para 2000 | de agua e uma régua medida que permite saber qual a quantidade de litros de 4gua que tem
armazenado.

31.8.5 E vedado o trabalho em areas recém-tratadas, antes do término do intervalo de | Sim Nao Em parte | N&o se
reentrada estabelecido nos rétulos dos produtos, salvo com o uso de equipamento de X aplica
protecdo recomendado.

Obs: E preciso estar constantemente acompanhando o desenvolvimento da lavoura, assim é necessario visitas constantes, o que
inviabiliza o cumprimento do prazo de intervalo. Ndo sdo usadas roupas proéprias para tal.

31.8.6 E vedada a entrada e permanéncia de qualquer pessoa na area a ser tratada durante a | Sim Néo Emparte | N&o se
pulverizacéo aérea. X aplica

Obs: Nao se aplica.

31.8.7 O empregador rural ou equiparado, deve fornecer instrugdes suficientes aos que | Sim N&o Em parte | Ndo se
manipulam agrotéxicos, adjuvantes e afins, e aos que desenvolvam qualquer atividade em X aplica
areas onde possa haver exposicdo direta ou indireta a esses produtos, garantindo os P
requisitos de seguranca previstos nesta norma.
Obs: Aqui no caso o préprio agricultor, o qual nédo fez nenhum curso
31.8.8 O empregador rural ou equiparado deve proporcionar capacitagdo sobre prevencéo de | Sim Nao Em parte | Ndo se
acidentes com agrotoxicos a todos os trabalhadores expostos diretamente. aplica
X

Obs.
31.8.8.1 A capacitagéo prevista nesta norma deve ser proporcionada aos trabalhadores em | Sim Nao Emparte | N&o se
exposicao direta mediante programa, com carga horéria minima de vinte horas, distribuidas .

- - - . - aplica
em no maximo oito horas diarias, durante o expediente normal de trabalho, com o seguinte
conteido minimo:
Do que foi falado no curso: X
a) conhecimento das formas de exposigdo direta e indireta aos agrotéxicos;
b) conhecimento de sinais e sintomas de intoxica¢éo e medidas de primeiros socorros; X
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c) rotulagem e sinalizagéo de seguranga; X
d) medidas higiénicas durante e ap6s o trabalho; X
€) uso de vestimentas e equipamentos de protecéo pessoal; X
f) limpeza e manutencéo das roupas, vestimentas e equipamentos de prote¢éo pessoal. X
Obs. Nao se aplica, pois ndo méo-de-obra contratada, s6 familiar.
31.8.8.2 O programa de capacitacéo deve ser desenvolvido a partir de materiais escritos ou | Sim Né&o Em parte | N&o se
audiovisuais e apresentado em linguagem adequada aos trabalhadores e assegurada a .
T : . . aplica
atualizagdo de conhecimentos para os trabalhadores ja capacitados.
X
Obs: Néo se aplica
31.8.8.3 S&o considerados validos os programas de capacitacdo desenvolvidos por 6rgdos e | Sim Nao Em parte | Ndo se
servigos oficiais de extensdo rural, instituicdes de ensino de nivel médio e superior em aplica
ciéncias agrérias e Servigo Nacional de Aprendizagem Rural - SENAR, entidades sindicais, P
associacOes de produtores rurais, cooperativas de produgdo agropecuaria ou florestal e X
associacdes de profissionais, desde que obedecidos os critérios estabelecidos por esta
norma, garantindo-se a livre escolha de quaisquer destes pelo empregador.
Obs. Nao se aplica
31.8.8.4 O empregador rural ou equiparado deve complementar ou realizar novo programa | Sim Nao Em parte | Ndo se
quando comprovada a insuficiéncia da capacitagdo proporcionada ao trabalhador. aplica
X
Obs.Nao se aplica
31.8.9 O empregador rural ou equiparado, deve adotar, no minimo, as seguintes medidas: Sim Né&o Em parte | N&o se
a) fornecer equipamentos de protecdo individual e vestimentas adequadas aos riscos, que X aplica

ndo propiciem desconforto térmico prejudicial ao trabalhador;

b) fornecer os equipamentos de protecdo individual e vestimentas de trabalho em perfeitas
condicBes de uso e devidamente higienizados, responsabilizando-se pela descontaminagéo
dos mesmos ao final de cada jornada de trabalho, e substituindo-os sempre que necessario;
C) orientar quanto ao uso correto dos dispositivos de protecéo;

d) disponibilizar um local adequado para a guarda da roupa de uso pessoal;

e) fornecer agua, sabao e toalhas para higiene pessoal;

f) garantir que nenhum dispositivo de protecéo ou vestimenta contaminada seja levado para
fora do ambiente de trabalho;

g) garantir que nenhum dispositivo ou vestimenta de protecdo seja reutilizado antes da
devida descontaminagéo;

h) vedar o uso de roupas pessoais quando da aplicagéo de agrotéxicos.

Obs.Aqui se considerou como procedimentos que deveriam ser adotados pelo agricultor, assim verificou-se que no momento da
aplicacdo usava apenas um jaleco e a touca arabe. Disse que ndo usa mascara porque dificulta a respiracéo, e por isso se sente melhor
sem. Estava de botina e calga jeans normal. Por baixo do jaleco que apresentava um furo na manga, podia se observar que usava camisa
de manga longa. N&o foi relatado nenhum procedimento em relagéo ao cuidado diferenciado quanto a lavagem das roupas, no entanto, o

trabalhar disse ao final de cada periodo de aplicacdo tom banho e as roupas sdo lavadas.

31.8.10 O empregador rural ou equiparado deve disponibilizar a todos os trabalhadores | Sim Né&o Em parte | N&o se
informagdes sobre o uso de agrotéxicos no estabelecimento, abordando os seguintes .
: X aplica
aspectos:
a) érea tratada: descricdo das caracteristicas gerais da area da localizagdo, e do tipo de
aplicacdo a ser feita, incluindo o equipamento a ser utilizado;
b) nome comercial do produto utilizado;
c) classificacdo toxicologica;
d) data e hora da aplicacéo;
e) intervalo de reentrada;
f) intervalo de segurancga/periodo de caréncia;
g) medidas de protegéo necessarias aos trabalhadores em exposigao direta e indireta;
h) medidas a serem adotadas em caso de intoxicagao.
Obs. Embora pudesse ser plicado a sua realidade, nada disso é feito.
31.8.10.1 O empregador rural ou equiparado deve sinalizar as &reas tratadas, informando o | Sim Né&o Em parte | Ndo se

periodo de reentrada.

aplica
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| X
Obs. Embora pudesse ser plicado a sua realidade, nada disso é feito.
31.8.11 O trabalhador que apresentar sintomas de intoxicacdo deve ser imediatamente | Sim Nao Em parte | Ndo se
afastado das atividades e transportado para atendimento médico, juntamente com as .
: ~ M . o - - aplica
informacdes contidas nos rétulos e bulas dos agrotdxicos aos quais tenha sido exposto.

X

Obs. O trabalhador disse que nunca passou mal, mas declarou “néo sei até quando”.
31.8.12 Os equipamentos de aplicacéo dos agrotdxicos, adjuvantes e produtos afins, Sim Nao Em parte | Ndo se
devem ser: X aplica
a) mantidos em perfeito estado de conservacéo e funcionamento; p
b) inspecionados antes de cada aplicagio;
¢) utilizados para a finalidade indicada;
d) operados dentro dos limites, especificacdes e orientagdes técnicas.

Obs. Nao se tem o conhecimento técnico para afirmar que estar dentro do preconizado, no entanto o agricultor responsavel pelas
aplicacOes de agrotdxicos disse que faz regulagens, relatou como e mostrou o copo medidor que usa para isso. Verificou-se que ele tem
nog&o da importancia por conta das implicacdes disso na eficacia da aplicagéo.

Disse: “a gente sabe quantos metros o trator faz por minuto, assim colocamos trés copos medidores para coletar a 4gua que sai, entdo a
gente sabe qual é a vazdo por minuto.”.

31.8.13 A conservagdo, manutencdo, limpeza e utilizacdo dos equipamentos s6 poderdo ser | Sim Nao Emparte | N&o se
realizadas por pessoas previamente treinadas e protegidas. .

X aplica
Obs. Nao possuem treinamento para tal, nem usam roupas proprias para tal.
31.8.13.1 A limpeza dos equipamentos serd executada de forma a ndo contaminar pogos, | Sim Né&o Em parte | N&o se
rios, corregos e quaisquer outras colecdes de agua. X aplica

Obs. Lava com agua em &rea proxima a lavoura. No assentamento nao ha rios o corregos que possam ser contaminados. H& um pogo
artesiano, mas isso néo é feito nas suas proximidades.

31.8.14 Os produtos devem ser mantidos em suas embalagens originais, com seus rétulos e | Sim Né&o Em parte | N&o se

bulas. X aplica

Obs. Disse que faz na dose certa para nao sobrar, pois 0s produtos sdo caros. No pulverizador ha dispositivo que permite ver a
quantidade de litros de agua, assim é so calcular a quantidade do produto em relagéo a area.

31.8.15 E vedada a reutilizacfo, para qualquer fim, das embalagens vazias de agrotoxicos, | Sim Nao Emparte | N&o se

adjuvantes e produtos afins, cuja destinacéo final deve atender a legislacéo vigente. X aplica

Obs. Devolve nas unidades de recebimento de embalagens localizada no municipio. Porém foram observadas embalagens vazias ao lado
de um galpdo e também uma embalagem préxima a torneira de 4gua, a qual estava cortada para pegar 4gua, ou seja, sendo reutilizada. .

31.8.16 E vedada a armazenagem de agrotoxicos, adjuvantes e produtos afins a céu aberto. Sim Nao Emparte | N&o se
X aplica

Obs. Guarda no galp&o onde guarda os demais insumos.

31.8.17 As edificacOes destinadas ao armazenamento de agrotoxicos, adjuvantes e produtos | Sim Nao Emparte | N&o se

afins devem: aplica

a) ter paredes e cobertura resistentes; P

b) ter acesso restrito aos trabalhadores devidamente capacitados a manusear os referidos X

produtos;

¢) possuir ventilagdo, comunicando-se exclusivamente com o exterior e dotada de protegéo X

gue ndo permita o acesso de animais;

d) ter afixadas placas ou cartazes com simbolos de perigo; X

e) estar situadas a mais de trinta metros das habitacdes e locais onde sdo conservados ou X

consumidos alimentos, medicamentos ou outros materiais, e de fontes de agua;

f) possibilitar limpeza e descontaminacéo. X

Obs. S&o guardados nos galpdes onde guardam os demais insumos que utilizam. A proximidade é menor que 30 metros. O acesso nédo é
restrito e quanto a limpeza e descontaminacéo néo foi observado nenhuma preocupacéo sobre isso.

E importante frisar que quando existe estoque de tais produtos, este ¢ minimo e de curta duracdo, haja vista que sdo comprados de
acordo com a necessidade.

31.8.18 O armazenamento deve obedecer, as normas da legislagdo vigente, as | Sim Nao Em parte | Ndo se

especificagdes do fabricante constantes dos rétulos e bulas, e as seguintes recomendagdes .
R aplica

bésicas:

a) as embalagens devem ser colocadas sobre estrados, evitando contato com o piso, com as X

pilhas estéaveis e afastadas das paredes e do teto;
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b) os produtos inflamaveis serdo mantidos em local ventilado, protegido contra centelhas e X
outras fontes de combustéo.

Obs. Nada seguido. Em relagdo aos produtos inflamaveis, observou-se a presenga de dois galdes (ver foto) no para-choque do trator
enquanto pulverizava, depois foi retirado e deixado ao lado dos demais produtos. Segundo o agricultor eles estavam I4, pois ele esqueceu
de retira-los.

31.8.19 Os agrotoxicos, adjuvantes e produtos afins devem ser transportados em recipientes | Sim Né&o Em parte | N&o se

rotulados, resistentes e hermeticamente fechados. .
X aplica

Obs. Conforme vem da revenda. No momento do preparo para da aplicagdo observou-se que eram trazidos do galpdo em caixas, as
quais continham as embalagens que estavam lacradas. Para abri-las, o trabalhador rompia o lacre da tampa e depois com uma faca de
mesa cortava o lacre de papel e despejava o liquido numa espécie de “balde” acoplado ao pulverizador, depois abria um registro que
levava o produto para dentro do tanque. Cada produto era colocado separadamente. O que era em poé era adicionado agua, com um
copo medidor para que fosse diluido.

Depois de despejar o liquido nesse “balde”, era feita a triplice lavagem, com um jato de dgua existentes no préprio recipiente. Feita essa
lavagem, as embalagens eram tampadas e colocadas na caixa de papeldao em que estavam antes do uso e depois foram guardadas no
galpéo para posterior entrega a unidade que recebe esse material.

31.8.19.1 E vedado transportar agrotoxicos, adjuvantes e produtos afins, em um mesmo | Sim Nao Em parte N&o se

compartimento que contenha alimentos, ragdes, forragens, utensilios de uso pessoal e X aplica

doméstico. P

Obs. As proprias revendas fazem a entrega dos produtos no assentamento.

31.8.19.2 Os veiculos utilizados para transporte de agrotoxicos, adjuvantes e produtos afins, | Sim Nao Em parte | Ndo se

devem ser higienizados e descontaminados, sempre que forem destinados para outros fins. aplica
X

Obs. As préprias revendas o fazem.

31.8.19.3 E vedada a lavagem de veiculos transportadores de agrotoxicos em colegdes de | Sim Né&o Em parte | N&o se

agua .

aplica

X

Obs. Nao se aplica

31.8.19.4 E vedado transportar simultaneamente trabalhadores e agrotéxicos, em veiculos | Sim Nao Em parte | Ndo se

que ndo possuam compartimentos estanques projetados para tal fim. aplica
X

Obs. Néo se aplica
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APENDICE B — Roteiro de observacio adaptado da NR 31, item 31.8: Propriedade B

Itens Conformidade
Sim Néao Em N&o se
parte aplica
31.8.2 E vedada a manipulacio de quaisquer agrotoxicos, adjuvantes e produtos afins que X
ndo estejam registrados e autorizados pelos 6rgdos governamentais competentes.

Obs: No plantio para a semente: Cruiser inseticida medianamente téxico (Sygenta); Maxim XL fungicida medianamente
toxico(Syngenta); Standak (Basf) inseticida medianamente téxico; Cefanol p6 acaricida e inseticida (Sipcam Agro)medianamente
téxico para as “vaquinhas”

No trato cultural: Assist inseticida acaricida pouco téxico (Basf); e Verdict R herbicida folha estreita (Dow Elanco) altamente téxico.
Curyom 550 CE (Novartis) inseticida lagarta, altamente toxico; Agral (Zeneca) espalhante adesivo e pouco téxico; Naja (Milenia)
herbicida altamente toxico para folha larga; Smart (Du Pont) herbicida folha larga medianamente toxico; Bendazol (Herbitécnica )
pouco téxico, fungicida sistémico.

Ferrugem: Opera (Basf) fungicida para ferrugem altamente téxico.

31.8.3 E vedada a manipulacdo de quaisquer agrotoxicos, adjuvantes e produtos afins por | Sim Néo Em Néo
menores de dezoito anos, maiores de sessenta anos e por gestantes. X parte aplica

Obs: o responsavel pela aplicagdo tem 61 anos de idade.

31.8.3.1 O empregador rural ou equiparado afastara a gestante das atividades com exposi¢do | Sim Néo Em N&o se
direta ou indireta a agrotoxicos imediatamente apés ser informado da gestagéo. X parte aplica

Obs:N&o havia gestantes na propriedade

31.8.4 E vedada a manipulagio de quaisquer agrotoxico, adjuvantes e produtos afins, nos | Sim Néo Em Néo se
ambientes de trabalho, em desacordo com a receita e as indicacOes do rétulo e bula, previstos parte aplica
em legislacéo vigente.

Obs: Segue orientagdo do engenheiro agronomo da revenda e disse seguir as recomendagdes da bula. Nas observagoes feitas, ndo foi
verificado nenhum procedimento que implicassem nas aplicagdes de dosagens nédo recomendadas.

31.8.5 E vedado o trabalho em éreas recém-tratadas, antes do término do intervalo de | Sim Néo Em Nédo se
reentrada estabelecido nos rétulos dos produtos, salvo com o uso de equipamento de protegéo X parte aplica
recomendado.

Obs: Entram & medida que se fizer necessario. No dia 23-11-2008 foi dado continuidade na area aplicada no dia anterior. Nessa area
os dois trabalhadores entraram e observaram o estado das ervas daninhas pulverizadas no dia anterior sem nenhum equipamento de
protecéo.

31.8.6 E vedada a entrada e permanéncia de qualquer pessoa na area a ser tratada durante a | Sim Néo Em Néo se
pulverizacéo aérea. parte aplica

X
Obs: N&o se aplica
31.8.7 O empregador rural ou equiparado deve fornecer instrucBes suficientes aos que | Sim Nao Em Nao se
manipulam agrotoxicos, adjuvantes e afins, e aos que desenvolvam qualquer atividade em .
, S R . o X parte aplica
areas onde possa haver exposicéo direta ou indireta a esses produtos, garantindo os requisitos
de seguranca previstos nesta norma.
Obs: Nunca ninguém da propriedade fez curso. O trabalhador disse “a gente aprende com os outros”
31.8.8 O empregador rural ou equiparado deve proporcionar capacitagdo sobre prevencéo de | Sim Né&o Em N&o se
acidentes com agrotoxicos a todos os trabalhadores expostos diretamente. .

parte aplica

X
Obs. Néo se aplica, pois a médo-de-obra é familiar.
31.8.8.1 A capacitacdo prevista nesta norma deve ser proporcionada aos trabalhadores em | Sim Néo Em Ndo se

exposicao direta mediante programa, com carga horaria minima de vinte horas, distribuidas
em no maximo oito horas didrias, durante o expediente normal de trabalho, com o seguinte
conteildo minimo:

parte aplica

Do que foi falado no curso: X
a) conhecimento das formas de exposicéo direta e indireta aos agrotoxicos;

b) conhecimento de sinais e sintomas de intoxicagédo e medidas de primeiros socorros; X
c) rotulagem e sinalizacéo de seguranga; X
d) medidas higiénicas durante e apés o trabalho; X
e) uso de vestimentas e equipamentos de protecédo pessoal; X

f) limpeza e manutengdo das roupas, vestimentas e equipamentos de prote¢do pessoal. X
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Obs. Nao fez nenhum curso.

31.8.8.2 O programa de capacitacéo deve ser desenvolvido a partir de materiais escritos ou | Sim Né&o Em N&o se
audiovisuais e apresentado em linguagem adequada aos trabalhadores e assegurada a arte aplica
atualizacdo de conhecimentos para os trabalhadores ja capacitados. p p
X
Obs. Nao se aplica.
31.8.8.3 Sdo considerados validos os programas de capacitagdo desenvolvidos por érgdos e | Sim Néo Em Ndo se
servigos oficiais de extensdo rural, instituicdes de ensino de nivel médio e superior em arte aplica
ciéncias agréarias e Servico Nacional de Aprendizagem Rural - SENAR, entidades sindicais, P p
associagOes de produtores rurais, cooperativas de producdo agropecuéria ou florestal e X
associacOes de profissionais, desde que obedecidos os critérios estabelecidos por esta norma,
garantindo-se a livre escolha de quaisquer destes pelo empregador.
Obs. Nao se aplica.
31.8.8.4 O empregador rural ou equiparado deve complementar ou realizar novo programa | Sim Né&o Em N&o se
quando comprovada a insuficiéncia da capacitagéo proporcionada ao trabalhador. .
parte aplica
X
Obs. Nao se aplica pois méo-de—obra ¢ familiar.
31.8.9 O empregador rural ou equiparado deve adotar, no minimo, as seguintes medidas: Sim N&o Em Ndo se
a) fornecer equipamentos de protecéo individual e vestimentas adequadas aos riscos, que ndo X parte aplica

propiciem desconforto térmico prejudicial ao trabalhador;

b) fornecer os equipamentos de protecdo individual e vestimentas de trabalho em perfeitas
condicOes de uso e devidamente higienizados, responsabilizando-se pela descontaminacédo
dos mesmos ao final de cada jornada de trabalho, e substituindo-os sempre que necessério;

c) orientar quanto ao uso correto dos dispositivos de protecéo;

d) disponibilizar um local adequado para a guarda da roupa de uso pessoal;

e) fornecer gua, sabdo e toalhas para higiene pessoal;

f) garantir que nenhum dispositivo de prote¢cdo ou vestimenta contaminada seja levado para
fora do ambiente de trabalho;

g) garantir que nenhum dispositivo ou vestimenta de protecéo seja reutilizado antes da devida
descontaminacéo;

h) vedar o uso de roupas pessoais quando da aplicagéo de agrotdxicos.

Obs. Nao usam nenhum tipo de proteg&o, sé roupas pessoais, € também nao foi observada nenhuma preocupagéo com os riscos de
tais produtos. Disse que as roupas sao lavadas normalmente junto com as demais e toma banho ao final do trabalho.

31.8.10 O empregador rural ou equiparado deve disponibilizar a todos os trabalhadores
informagBes sobre o uso de agrotdxicos no estabelecimento, abordando os seguintes
aspectos:

a) éarea tratada: descricdo das caracteristicas gerais da area da localizagdo, e do tipo de
aplicacéo a ser feita, incluindo o equipamento a ser utilizado;

b) nome comercial do produto utilizado;

c) classificagdo toxicoldgica;

d) data e hora da aplicacéo;

e) intervalo de reentrada;

f) intervalo de seguranca/periodo de caréncia;

g) medidas de protegdo necessarias aos trabalhadores em exposicéo direta e indireta;

h) medidas a serem adotadas em caso de intoxicagao.

Sim

Nao
X

Em

parte

Nao se

aplica

Obs. Néo disso é observado.

31.8.10.1 O empregador rural ou equiparado deve sinalizar as areas tratadas, informando o
periodo de reentrada.

Sim

Em

parte

Nao se

aplica

Obs. Nao faz nada em relacao a esse item.

31.8.11 O trabalhador que apresentar sintomas de intoxicacdo deve ser imediatamente
afastado das atividades e transportado para atendimento médico, juntamente com as
informagdes contidas nos rétulos e bulas dos agrotoxicos aos quais tenha sido exposto.

Sim

Nao
X

Em

parte

Nao se

aplica

Obs. O trabalhador relatou gue seu tio (61 anos) passou mal: “na semana passada o tio ndo tava muito bem, passou mal por causa do
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veneno, mas depois ficou bom”.
Apesar de passar mal, esse trabalhador ndo buscou cuidados médicos e continuou a seu trabalho com os agrotéxicos.

31.8.12 Os equipamentos de aplicagdo dos agrotdxicos, adjuvantes e produtos afins, Sim Né&o Em N&o se
devem ser: I

a) mantidos em perfeito estado de conservagéo e funcionamento; parte aplicam
b) inspecionados antes de cada aplicagéo; X

c) utilizados para a finalidade indicada;
d) operados dentro dos limites, especificacdes e orientacdes técnicas.

Obs. O estado de conservagédo do pulverizador, aparentemente néo é dos melhores, pois apresenta corrosdo e as barras apresentam
muitos sinais de solda. Quando é realizada a pulverizagéo, as barras balangam muito, diferente do observado nos demais casos. Ao
final dos tratos culturais o pulverizador é deixado em local aberto.

O agrénomo da revenda é que auxilia na regulagem do pulverizador.

31.8.13 A conservagdo, manutencdo, limpeza e utilizacdo dos equipamentos s6 poderdo ser | Sim Né&o Em Néo se

realizadas por pessoas previamente treinadas e protegidas. parte aplica

Obs. O agrénomo da revenda é que orienta quanto a regulagem. No que se refere aos demais itens e quanto aos cuidados dos demais
envolvidos, eles ndo receberam nenhum treinamento e quanto a medidas de protecao (EPIs), conforme dito anteriormente, nao
fazem o uso de nenhum, conforme observado in loco e na fala do trabalhador: “aqui a gente néo usa nada de protecéo”.

31.8.13.1 A limpeza dos equipamentos serd executada de forma a ndo contaminar pogos, rios, | Sim Né&o Em N&o se
corregos e quaisquer outras cole¢des de agua. .
parte aplica
X
Obs. Nao faz a limpeza depois do uso.
31.8.14 Os produtos devem ser mantidos em suas embalagens originais, com seus rétulos e | Sim Néo Em Ndo se

bulas. .
parte aplica

Obs. No momento da observgao ndo foi notado sobras de produtos preparados. Quanto as sobras de produtos ndo preparados, estes
eram deixados nas embalagens originais e devidamente tampados.

31.8.15 E vedada a reutilizagdo, para qualquer fim, das embalagens vazias de agrotoxicos, | Sim Néo Em Ndo se

adjuvantes e produtos afins, cuja destinagdo final deve atender a legislagéo vigente. X parte aplica

Obs. Ap6s seu uso as tampas das embalagens séo separadas e as embalagens sdo cortadas com uma faca e depois é realizada a
triplice lavagem em uma torneira localizada no péatio da propriedade, sem que a agua escoe para um local adequado. Feito a
lavagem, as embalagens sdo armazenadas num saco grande que era de adubo (big bag), assim, ao término do periodo em que ha uso
de agrotoxicos esse saco é levado a central de recebimento de embalagens.

31.8.16 E vedada a armazenagem de agrotoxicos, adjuvantes e produtos afins a céu aberto. Sim Néo Em Néo se
X parte aplica

Obs. Guardam no galpao, em um compartimento separado, embora as quantidades quando existentes, sdo minimas.

31.8.17 As edificacdes destinadas ao armazenamento de agrotoxicos, adjuvantes e produtos Sim Né&o Em Ndo se
afins devem: arte aplica
a) ter paredes e cobertura resistentes; P P

b) ter acesso restrito aos trabalhadores devidamente capacitados a manusear os referidos X

produtos;

c) possuir ventilagdo, comunicando-se exclusivamente com o exterior e dotada de protecdo X

gue ndo permita o acesso de animais;

d) ter afixadas placas ou cartazes com simbolos de perigo; X

e) estar situadas a mais de trinta metros das habitagdes e locais onde séo conservados ou X

consumidos alimentos, medicamentos ou outros materiais, e de fontes de agua;

f) possibilitar limpeza e descontaminagéo. X

Obs.. Nessa propriedade a distancia aparenta ser maior que trinta metros. As construcdes sdo de madeira e ndo ha qualquer
identificac&o. O acesso ndo é restrito. Quanto a limpeza e descontaminag&o néo foi observado nenhuma preocupacéo nesse sentido. E
importante frisar que quando existe estoque de tais produtos, este € minimo e de curta duragdo, haja vista que sdo comprados de
acordo com a necessidade.

31.8.18 O armazenamento deve obedecer, as normas da legislagdo vigente, as especificagdes | Sim Né&o Em N&o se

do fabricante constantes dos rétulos e bulas, e as seguintes recomendagdes basicas: .
parte aplica

a) as embalagens devem ser colocadas sobre estrados, evitando contato com o piso, com as
pilhas estaveis e afastadas das paredes e do teto;
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b) os produtos inflamaveis serdo mantidos em local ventilado, protegido contra centelhas e X
outras fontes de combustéo.
Obs. Nada é seguido.
31.8.19 Os agrotdxicos adjuvantes e produtos afins devem ser transportados em recipientes | Sim N&o
rotulados, resistentes e hermeticamente fechados.
Obs. Conforme vem da revenda
31.8.19.1 E vedado transportar agrotoxicos, adjuvantes e produtos afins, em um mesmo | Sim Né&o Em N&o se
compartimento que contenha alimentos, ragdes, forragens, utensilios de uso pessoal e .
X parte aplica

doméstico.

Obs. O transporte de entrega até a propriedade é feito pela revenda. Nessa propriedade o transporte até a lavoura foi realizado por
uma camionete S-10, na carroceria. N&o foi observado no momento, a presenga de pessoas ou outros insumos junto a tais produtos.

31.8.19.2 Os veiculos utilizados para transporte de agrotoxicos, adjuvantes e produtos afins, | Sim N&o Em Ndo se
devem ser higienizados e descontaminados, sempre que forem destinados para outros fins. .
X parte | aplica
Obs. Nao ha nenhuma preocupagéo nesse sentido “a gente lava o carro quando sempre gue ta sujo”.
31.8.19.3 E vedada a lavagem de veiculos transportadores de agrotoxicos em colecdes de | Sim Né&o Em Néo se
agua -
parte aplica
X
Obs. O carro é lavado no fundo da propriedade. No local n&o ha rios, ou pogos.
31.8.19.4 E vedado transportar simultaneamente trabalhadores e agrotoxicos, em veiculos | Sim N&o Em Ndo se
que ndo possuam compartimentos estanques projetados para tal fim. .
X parte aplica

Obs. No momento nao foi observado, até porque o nimero de trabalhadores eram dois, 0 que permite que viagem na cabine.
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APENDICE C - Roteiro de observacédo adaptado da NR 31, item 31.8: Propriedade C

Itens Conformidade

Sim Né&o Em parte | Nao se
aplica

31.8.2 E vedada a manipulagdo de quaisquer agrotéxicos, adjuvantes e produtos afins que X
ndo estejam registrados e autorizados pelos 6rgdos governamentais competentes.

No plantio usou Thiran 480 TS, fungicida, (Uniroyal Quimica), pouco téxico

N&o usou nada para as formigas no plantio pois usa Regent 800 WG (Basf) inseticida no controle, produto altamente téxico.
Tratos culturais: (usou cada produto separadamente)

Como herbicida folha larga usou Flumyzin 500 em p6é (Hokko do Brasil), medianamente téxico.

Para folha estreita usou o herbicida Verdict R (Dow Elanco), altamente téxico.

Dimilin (Basf) inseticida para lagarta, extremamente toxico.

Ferrugem fez quatro aplicagdes :usou 2x o Fungicida Opera (Basf), altamente toxico.

Terceira vez Rival (Bayer) para lagartas e Opera juntos.

Usou para percevejos Stron (Nufarm) acaricida e inseticida altamente toxico.

Se dessecar a soja para adiantar a colheita usa Glifosato ou Roundup WG (ai seca a soja e desseca para o plantio direto numa
mesma aplicagéo)

31.8.3 E vedada a manipulagio de quaisquer agrotoxicos, adjuvantes e produtos afins por | Sim Né&o Em Na&o se aplica
menores de dezoito anos, maiores de sessenta anos e por gestantes. parte
X

Obs: Observou que a idade é obedecida, pois o proprietario tem 52 anos e seu genro 32.

No entanto observou a presenca de criangas no local de aplicacéo, inclusive no momento do preparo da calda, onde estava também
presente a esposa do agricultor, que em determinado momento alou para o menino, uma das criangas presentes: “ndo fiqgue muito
perto”.

31.8.3.1 O empregador rural ou equiparado afastara a gestante das atividades com | Sim Né&o Em Né&o se
exposicéo direta ou indireta a agrotoxicos imediatamente ap6s ser informado da gestagéo. parte | aplica

X
Obs:N&o havia gestante no local.
31.8.4 E vedada a manipulagdo de quaisquer agrotoxico, adjuvantes e produtos afins, nos | Sim Né&o Em Néo se
ambientes de trabalho, em desacordo com a receita e as indicacbes do rétulo e bula, X parte aplica

previstos em legislagdo vigente.

Obs: indagados sobre como sabem qual é a dosagem indicada, o agricultor embora seja analfabeto disse que segue a bula, pois nela
esta escrito como deve ser feito e a quantidade. Observei que o genro responsavel pela aplicacéo faz a leitura, enquanto o agricultor
faz o preparo da calda num balde onde mexe com pedago de madeira, e depois coloca essa calda dentro do pulverizador.

31.8.5 E vedado o trabalho em éreas recém-tratadas, antes do término do intervalo de | Sim Nao Em Nao se
reentrada estabelecido nos rétulos dos produtos, salvo com o uso de equipamento de X parte aplica
protecdo recomendado.

Obs: Isso ndo é seguido, o agricultor comentou: “meu trabalho é cuidar da lavoura, assim todo o dia eu ando no meio da soja para
ver como esta o crescimento e se é preciso algum tratamento, assim ndo te como evitar a entrada onde é aplicado veneno”.

Na area que estava sendo tratada no dia 21-11-2008, no dia anterior foi aplicado produto para a folha larga, assim o trator seguia as
marcas dos pneus do dia anterior para guiar-se.

Verifica-se, embora isso fosse respeitado, em nada iria ajudar, pois a propriedade localiza-se no meio da lavoura, como se fosse uma
espécie de ilha.

31.8.6 E vedada a entrada e permanéncia de qualquer pessoa na area a ser tratada durante a | Sim Nao Em parte Né&o se
pulverizagéo aérea. aplica
X

Obs: Néo se aplica

31.8.7 O empregador rural ou equiparado, deve fornecer instrugoes suficientes aos que | Sim Nao Em parte Né&o se
manipulam agrotdxicos, adjuvantes e afins, e aos que desenvolvam qualquer atividade em
areas onde possa haver exposi¢do direta ou indireta a esses produtos, garantindo os
requisitos de seguranca previstos nesta norma.

X aplica

Obs: o agricultor disse que nunca fez nenhum curso. Em relacéo a seu genro responsavel pela aplicacéo, disse que “ele entende de
tudo, pois fez cursos quando trabalhava nas fazendas”. Cursos tanto para o uso de agrotéxicos como para regulagem de
pulverizadores.

31.8.8 O empregador rural ou equiparado, deve proporcionar capacitacdo sobre prevengdo | Sim Nao Em Nao se
de acidentes com agrotoxicos a todos os trabalhadores expostos diretamente. .
parte aplica
Obs. Nao se aplica, pois mao-de-obra é familiar.
31.8.8.1 A capacitagdo prevista nesta norma deve ser proporcionada aos trabalhadores em | Sim Nao Em Né&o se

exposicao direta mediante programa, com carga horaria minima de vinte horas, distribuidas
em no maximo oito horas didrias, durante o expediente normal de trabalho, com o seguinte
contedo minimo:

parte aplica
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Do que foi falado no curso: X
a) conhecimento das formas de exposicéo direta e indireta aos agrotéxicos;

b) conhecimento de sinais e sintomas de intoxicacdo e medidas de primeiros socorros; X
c) rotulagem e sinalizacéo de seguranga; X
d) medidas higiénicas durante e ap6s o trabalho; X
e) uso de vestimentas e equipamentos de protecéo pessoal; X
f) limpeza e manutencéo das roupas, vestimentas e equipamentos de protecdo pessoal. X

Obs. O genro que faz a aplicacdo fez cursos, mas nédo precisou a carga horaria, e o contetdo foi

pulverizadores.

sobre agrotoxicos e

regulagem de

31.8.8.2 O programa de capacitacdo deve ser desenvolvido a partir de materiais escritos ou
audiovisuais e apresentado em linguagem adequada aos trabalhadores e assegurada a
atualizacdo de conhecimentos para os trabalhadores ja capacitados.

Sim

Nao

Em

parte

Néo

aplica

se

Obs: Material escrito e palestras.

31.8.8.3 S&o considerados validos os programas de capacitagdo desenvolvidos por 6rgéos e
servigos oficiais de extensdo rural, instituicdes de ensino de nivel médio e superior em
ciéncias agrarias e Servico Nacional de Aprendizagem Rural - SENAR, entidades sindicais,
associacOes de produtores rurais, cooperativas de produgdo agropecuéria ou florestal e
associacOes de profissionais, desde que obedecidos os critérios estabelecidos por esta
norma, garantindo-se a livre escolha de quaisquer destes pelo empregador.

Sim

Em

parte

Nao

aplica

se

Obs. Nao lembrava o nome da entidade.

31.8.8.4 O empregador rural ou equiparado deve complementar ou realizar novo programa
quando comprovada a insuficiéncia da capacitagéo proporcionada ao trabalhador.

Sim

Em

parte

Né&o

aplica

se

Obs.N&o se aplica

31.8.9 O empregador rural ou equiparado deve adotar, no minimo, as seguintes medidas:

a) fornecer equipamentos de protecéo individual e vestimentas adequadas aos riscos, que
ndo propiciem desconforto térmico prejudicial ao trabalhador;

b) fornecer os equipamentos de prote¢do individual e vestimentas de trabalho em perfeitas
condigOes de uso e devidamente higienizados, responsabilizando-se pela descontaminagdo
dos mesmos ao final de cada jornada de trabalho, e substituindo-os sempre que necessario;
c) orientar quanto ao uso correto dos dispositivos de protecéo;

d) disponibilizar um local adequado para a guarda da roupa de uso pessoal;

e) fornecer agua, sabao e toalhas para higiene pessoal;

f) garantir que nenhum dispositivo de prote¢do ou vestimenta contaminada seja levado para
fora do ambiente de trabalho;

g) garantir que nenhum dispositivo ou vestimenta de protecdo seja reutilizado antes da
devida descontaminagéo;

h) vedar o uso de roupas pessoais quando da aplicagdo de agrotoxicos.

Sim

Em

parte

Nao

aplica

se

Obs.Estava usando: calca, jaleco, touca boné arabe e botina. Nao usava luvas, avental, bem como viseira ou 6culos. Disse que

colocou as luvas no trator e perdeu, por isso ndo estava usando.

A lavagem das roupas é feita no mesmo tanque das demais e em cada termino de aplicag&o troca a roupa e toma banho.

31.8.10 O empregador rural ou equiparado deve disponibilizar a todos os trabalhadores
informagBes sobre o uso de agrotoxicos no estabelecimento, abordando os seguintes
aspectos:

a) area tratada: descricdo das caracteristicas gerais da area da localizacdo, e do tipo de
aplicacéo a ser feita, incluindo o equipamento a ser utilizado;

b) nome comercial do produto utilizado;

c) classificagdo toxicoldgica;

d) data e hora da aplicacéo;

e) intervalo de reentrada;

f) intervalo de seguranca/periodo de caréncia;

g) medidas de protegdo necessarias aos trabalhadores em exposicéo direta e indireta;

h) medidas a serem adotadas em caso de intoxicagao.

Sim

Nao
X

Em

parte

Néao

aplica

se

Obs. Nao faz nenhum controle em relagdo isso. No que se refere a intoxicacdo, foi relatado pelo agricultor que ele quando se
intoxicou com Furadan a 17 anos atras, ele tomou salmoura para vomitar e que agora evita trabalhar com determinados produtos
porque nao sente bem, assim chama seu genro para aplicar os produtos. Ele relatou que quando se intoxicou nunca se sentiu tdo
bem, a sensagéo era agradavel. A esposa no momento em que o agricultor relatou isso disse: ela s6 ndo morreu porque eu dei a ele

salmoura que fez ele vomitar muito, sendo ele tinha morrido”.
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31.8.10.1 O empregador rural ou equiparado deve sinalizar as areas tratadas, informando o | Sim Néo Em Nao se
periodo de reentrada. .

X parte aplica
Obs. Nao ha nenhuma sinalizagéo, conforme dito anteriormente.
31.8.11 O trabalhador que apresentar sintomas de intoxicacdo deve ser imediatamente | Sim Nao Em Né&o se
afastado das atividades e transportado para atendimento médico, juntamente com as arte | aplica
informagdes contidas nos rétulos e bulas dos agrotdxicos aos quais tenha sido exposto. P P

X

Obs. Conforme relatado anteriormente , o agricultor passou mal uma vez e o seu genro disse nunca ter sentido nada.
31.8.12 Os equipamentos de aplicagdo dos agrotdxicos, adjuvantes e produtos afins, Sim Né&o Em Né&o se
devem ser: arte aplica
a) mantidos em perfeito estado de conservacéo e funcionamento; P P
b) inspecionados antes de cada aplicagéo; X

c) utilizados para a finalidade indicada;
d) operados dentro dos limites, especificagdes e orientacdes técnicas.

Obs. Sobre a manutencédo e regulagem, o agricultor disse: “a gente mesmo faz tudo quando estraga”. Para fazer a regulagem é
colocada &gua no pulverizador e entdo ele é ligado e utilizado um copo medidor, tendo o tempo cronometrado, assim é medida a

vazdo e 0 tempo. Segundo o agricultor isso foi repassado pelo seu genro.

31.8.13 A conservagdo, manutencéo, limpeza e utilizagdo dos equipamentos sé poderdo ser | Sim Né&o Em Né&o se
realizadas por pessoas previamente treinadas e protegidas. .
parte | aplica
X
Obs. Quando fazem a manutencéo e limpeza usam roupas normais. E o genro diz ter feito curso para tal.
31.8.13.1 A limpeza dos equipamentos serd executada de forma a ndo contaminar pogos, | Sim Né&o Em Né&o se
rios, corregos e quaisquer outras colegdes de agua. .
parte | aplica
X
Obs. No assentamento néo rios ou cérregos, a agua é proveniente de pogo artesiano central.
31.8.14 Os produtos devem ser mantidos em suas embalagens originais, com seus rétulos e | Sim | N&o Em Né&o se
bulas. .
parte aplica
X

Obs. Observou-se nessa propriedade que os produtos que sobram sdo deixados nas embalagens originais, exceto a calda preparada

gue é armazenada em recipientes de agrotoxicos vazios e “guardados” em baixo de uma

arvore para serem usados posteriomente.

31.8.15 E vedada a reutilizagdo, para qualquer fim, das embalagens vazias de agrot6xicos,
adjuvantes e produtos afins, cuja destinacdo final deve atender a legislagao vigente.

Sim

Nao

Em parte

Nao se

aplica

Obs. Disse que entrega a central de recebimento de embalagens no final de cada periodo em que sdo utilizados, no entanto,
observou-se no local embalagens jogadas (latas e sacos plasticos) em um buraco préximo a residéncia, uma espécie de lixao onde séo

descartados diversos tipos de materiais.

As demais embalagens sdo colocadas embaixo de uma arvore para depois serem enviadas a central de recebimento de embalagens.

Os sacos plasticos sdo guardados dentro de um balde maior com tampa.

31.8.16 E vedada a armazenagem de agrotdxicos, adjuvantes e produtos afins a céu aberto.

Sim

Néo

Em
parte
X

Néo se
aplica

Obs. No caso da calda restante verificou-se que essa é guardada a céu aberto. No caso dos agrotoxicos a serem utilizados, estes sdo
guardados no galpéo da propriedade onde sdo guardados os demais insumos como sementes e outros materiais.

31.8.17 As edificacOes destinadas ao armazenamento de agrotoxicos, adjuvantes e produtos | Sim Nao Em Néo se
afins devem: arte aplica

a) ter paredes e cobertura resistentes; P p

b) ter acesso restrito aos trabalhadores devidamente capacitados a manusear os referidos X

produtos;

c) possuir ventilacdo, comunicando-se exclusivamente com o exterior e dotada de protecéo X

que ndo permita 0 acesso de animais;

d) ter afixadas placas ou cartazes com simbolos de perigo; X

e) estar situadas a mais de trinta metros das habita¢des e locais onde sdo conservados ou X

consumidos alimentos, medicamentos ou outros materiais, e de fontes de agua;
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f) possibilitar limpeza e descontaminagéo.

X

Obs. Como dito anteriormente, esses produtos sdo guardados em galpdes onde guardam os demais insumos utilizados, a distancia
menor que trinta metros da residéncia. Os galpdes sdo construgdes de madeira e ndo ha qualquer identificagdo. O acesso ndo é
restrito. Quanto a limpeza e descontaminagao néo foi observado nenhum procedimento nesses locais. Quando existe estoque de tais
produtos, este é minimo e de curta duracéo, haja vista que sdo comprados de acordo com a necessidade.

31.8.18 O armazenamento deve obedecer, as normas da legislacdo vigente, as | Sim Né&o Em N&o se aplica
especificacdes do fabricante constantes dos rétulos e bulas, e as seguintes recomendagdes

bésicas: parte

a) as embalagens devem ser colocadas sobre estrados, evitando contato com o piso, com as X

pilhas estaveis e afastadas das paredes e do teto;

b) os produtos inflamaveis serdo mantidos em local ventilado, protegido contra centelhas e X

outras fontes de combustéo.

Obs. Nada seguido, um dos motivos pode ser a pequena quantidade utilizado, em alguns casos se resume em uma ou duas caixas de

papeléo contendo os produtos.

31.8.19 Os agrotoxicos, adjuvantes e produtos afins devem ser transportados em recipientes
rotulados, resistentes e hermeticamente fechados.

Sim

Obs. Verificou-se que todos estavam rotulados, lacrados, ou seja, embalados corretamente.

31.8.19.1 E vedado transportar agrotéxicos, adjuvantes e produtos afins, em um mesmo
compartimento que contenha alimentos, racdes, forragens, utensilios de uso pessoal e
domeéstico.

Sim

Nao

Em Nao se

parte aplica

Obs. Nessa propriedade, a entrega de agrotoxicos é feita pela prépria revenda e deixados no galpéo de onde s&o retirados na hora do

prepara da calda para pulverizacéo.

31.8.19.2 Os veiculos utilizados para transporte de agrotdxicos, adjuvantes e produtos afins, | Sim Nao Em Ndo se
devem ser higienizados e descontaminados, sempre que forem destinados para outros fins. .
parte aplica
X
Obs. Nao é o proprietario que transporta e sim a revenda.
31.8.19.3 E vedada a lavagem de veiculos transportadores de agrotoxicos em colegdes de | Sim Né&o Em N&o se
agua .
parte aplica
X
Obs. Néo se aplica.
31.8.19.4 E vedado transportar simultaneamente trabalhadores e agrotoxicos, em veiculos | Sim N&o Em Néo se

gue ndo possuam compartimentos estanques projetados para tal fim.

parte aplica

Obs. Néo se aplica.
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APENDICE D - Cultivo da soja do plantio a colheita no Assentamento Guapirama

E

5 ¥

: o 2 e X 25}
Figura 17: Cultivo da soja (do plantio a colheita) no Assentamento Guapirama em Campo Novo do Parecis-MT,
safra 2008/2009.
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APENDICE E - Preparo e aplicacio de agrotoxicos na propriedade A

Figura: 18: Preparo a aplicacdo de agrotoxicos na lavoura de soja na propriedade A no Assentamento Guapirama
em Campo Novo do Parecis-MT, safra 2008/2009
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APENDICE F - Preparo e aplicacio de agrotdxicos na propriedade B

n
-5

Figura 19: Preparo a aplicacdo de agrotdxicos na lavoura de soja na propriedade B no Assentamento Guapirama
em Campo Novo do Parecis-MT, safra 2008/20009.
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APENDICE G - Preparo e aplicacdo de agrotdxicos na propriedade C

|

13

Figura 20: Preparo a aplicagdo de agrotdxicos na lavoura de sj nropriedade C no Assentamento Guapirama
em Campo Novo do Parecis-MT, safra 2008/2009
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APENDICE H - Outras situacdes que podem contribuir para ocorréncia de intoxicacéo
na propriedade A

Figr 21: Ealagens vazias deixadas em local ipr()prio e onde circulam pessoas na propriedade A no
Assentamento Guapirama em Campo Novo do Parecis-MT, novembro de 2008.

Figura 22: Agrotoxicos deixados junto a uma torneira para abastecer o pulverizador no péatio da residéncia e
embalagem reutilizada na propriedade A no Assentamento Guapirama em Campo Novo do Parecis-MT,

novembro de 2008.
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i o A ,
Figura 23: Agrotdxicos estocados junto a outros insumos na propriedade A no Assentamento Guapirama em
Campo Novo do Parecis-MT, novembro de 2008
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APENDICE I - Outras situacdes que podem contribuir para ocorréncia de intoxicac&o
na propriedade B

Figura 24: local onde é abastecido o pulverizador onde observa-se a preseng de embalgens vazias e agua
derramada no abastecimento no local onde transita o trabalhador na propriedade B no Assentamento Guapirama
em Campo Novo do Parecis-MT, novembro de 2008.

Figura 25: Bico do pulverizador com sujeira, a limpeza é feita, conforme relato, com o uso da boca para soprar
na propriedade B no Assentamento Guapirama em Campo Novo do Parecis-MT, novembro de 2008.

Figura 26: Trabalhador limpando as médos ap6s manipular agrotdxicos com capim na propriedade B no
Assentamento Guapirama em Campo Novo do Parecis-MT, novembro de 2008
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Figura 27: Aplicagdo de agrotoxico com vento, assim a névoa se espalha e atinge o tratorista nas manobras
realizadas na propriedade B no Assentamento Guapirama em Campo Novo do Parecis-MT, novembro de 2008.
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APENDICE J - Outras situacdes que podem contribuir para ocorréncia de intoxicac&o
na propriedade C

AR

Figura 28: Presenca de crianga no trator aps aplicacéo e equipamm COrrosdo e com vazamento na
propriedade C no Assentamento Guapirama em Campo Novo do Parecis-MT, novembro de 2008.

Figura 29: Embalagens de vazias de agrotdxicos deixadas em locais impréprios (vala e debaixo de arvores) na
propriedade C no Assentamento Guapirama em Campo Novo do Parecis-MT, novembro de 2008.

T

sl

%3

utas de arvore a qual estdo embalagens vazias de agrotoxicos e também

Figura 30: Crianca co'rhendd fr
préxima da lavoura onde é feita aplicacdo de herbicida na propriedade C no Assentamento Guapirama em
Campo Novo do Parecis-MT, novembro de 2008.
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ANEXO A - Informagcéo via e-mail

de cesar koppe grisolia <grisolia@unb.br>

para adeliceadm@gmail.com

data 19,d§ agosto de 2009 05.:52- ocultar detalhes 05:52 ~esoonder

assunto DU\{ld_a sobre text~o do livro: (2 horas atras) p
Agrotoxicos, mutagoes...

enviado por unb.br

Prezada Adelice,

Acredito sim que vocé precise de mais subsidios para tal indagacdo da banca examinadora do
seu mestrado.

1. H& uma série de monografias da FAO, o IPCS. Se vocé olhar as bibliografias dessas
monografias, em sua grande maioria sdo de estudos gerados pelas empresas

2. Outra série, muito utilizada pela FAO é a PESTICIDE RESIDUES - Vejas as bibliografias
- estudos gerados pelas empresas.

3. Existem ONGs que sdo 6rgdos consultivos da FAO na area de avaliacdo de risco de
agrotoxicos que sdo TOTALMENTE mantidas por empresas de agrotoxicos.

Assim, ha conflito de interesses.
A FAO é um 6rgédo da WHO.

As avaliacBes/revisdes de risco toxicoldgico e ambiental da FAO séo feitas por Comités, aos
quais tem membros da Comunidade Cientifica, Representantes dos Paises membros e da
industria. Ja trabalhei em um desses comités REpresentando Ministério do Meio Ambiente, e
0 poder da inddstria € muito forte. Assim, 0 modo de Trabalho é através desses Comités.

Entretanto, para vocé constatar o fato mencionado em nosso livro, analise as referencias
bibliograficas das monografias da FAO. Voce pode utilizar o website www.fao.org

Espero poder contribuir com tais informagdes
Qualquer duvida, ndo hesite em entrar em contato.
Atenciosamente,

Cesar Koppe Grisolia

Universidadede Brasilia

Ola professor,

Faco mestrado na UFSCar em Eng. de Producdo e minha dissertacdo versa sobre o uso de
agrotoxicos na agricultura aqui no MT. Usei mto contetddo do seu livro.

O motivo deste contato é pelo da banca ter questionado uma afirmacao sua no livro, a qual eu
citei e g estd na p. 307, ultimo paragrafo pelo fato citar a FAO e tbm a WHO como érgéo que
aprovam agrotoxicos de alto risco, levando em conta os estudos realizados pelos fabricantes.



176

Diante disso, foi sugerido que eu buscasse mais dados a respeito dos procedimentos da FAO e
da WHO referentes ao como sdo os procedimentos que adotam, de modo a reforcar essa
afirmacéo.

Assim, eu peco seu auxilio no sentido de saber onde posso buscar esses dados, ou 0 que vocé
poderia me informar nesse sentido.

Se puder me auxiliar, agradeco imensamente.
Atte.
Adelice Minetto Sznitowski

A seguir, encontram-se informagfes sobre o horario e o endereco IP da maquina de onde
partiu esta solicitacéo.

Data: 18/08/2009 10:51:43
IP: 201.24.22.100
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ANEXO B - Laudo de técnico de analise do solo

Nome JAIR FERREIRA N° Entrada 1094
Propriedade SITIO GUAPURUVU Data Entrada  21.08.08
Localidade PA - GUAPIRAMA 30 KM DE CNP Data Saida 26.08.08
Municipio CAMPO NOV DOS PARECIS UF: MT N° Bandeja E- 080

RESULTADOS DAS ANALISES

QUIMICAS FISICAS
pH P K |CatMg] Ca | Mg | Al [H+AI[ M.O | Areia| Silte | Argila
AMOSTRAS s 3
H;0 mg/dm cmolc/dm® g/dm g/Kg
01 57 1,5 0,09 16 09 07 01| 9171|480 240 | 140 | 620
RESULTADOS COMPLEMENTARES DAS ANALISES OBSERVAGOES
e =
AMOSTRAS s cTC v Al Saturado mg}d;n =mal/Kg = ppm
cmole/dm® cmolc/dm® % % gldm®=g/Kg:10=%
01 169 10,79 16 6 cmolc/dm® = meg/100ml
= % = = - O processo analitico ndo corrig
# = = = = erros cometidos na retirada da
- ‘ N i T amostra. Siga as recomendagde
- i - - i) técnicas para amostragens
- N - - - Responsavel ig0:
= - - - - . i A :;: STl

MICRONUTRIENTES
cu | Fe | Mn | zn | B | s 0BS:
mg/dm* cmolc/dm®

AMOSTRAS

12 do Pintado s/n° - Ponte Nova — CEP 78115-100 — Fone: ( 65 ) 648-9271 — Fax: ( 65 ) 648-9285 — Virzea Grande - MT
e-mail: laboratorioempaer@ibest..com.br

Mato Gross:
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ANEXO C - Laudo técnico de recomendacgao de adubacgédo

RECOMENDACAO DEADUBACAD

-Propriedade: Faz. Mata Serena -Teor de "P.O:." = Baixa
-Proprietério: José Laerte Correia Junior —-Teor de "K.,O0" = Baixa
-Amostra: 1094 -CTC = Média
-Cultura: Soja -Sat. de Base = Baixa

-Observagdes: soja

- Adubagao de plantio:
300,0 Kg/ha 6,0 Sc/ha de N-P-K da formula: 0 27 20

No 1° ano, usar 1 Kg de inoculante para 40 Kg de

- ertura: ; i
e e nos anos seguintes, reduzir p/ 200 gramas.

- Adubacdc com Micro Nutrientes:

Aplicar 5 Kg de Zinco por ha no sulco de plantic, no primeiro ano e
repetir no quarto ano.

- Calagem: Aplicar 4,17 T/ha Calcéario dolomitico
Cbs:Aplicar 3,0 T/ha no 1° ano e o restante no ano seguinte.

~ Adubag&@c Organica:
Ndo & necessario usar adubacido orgénica.

Obs:Recomendacdc Técnica baseada na 52 aproximagadc para Goids.

AGENCIARURAL, 24/10/2008
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