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RESUMO

Uma forma de operacionalizar o conceito de sustentabilidade é por meio da utilizacdo de
indicadores, Uteis nas etapas de planejamento, monitoramento e avaliagdo de politicas
publicas voltadas para a gestdo dos Residuos Sélidos Urbanos (RSU). Podem também auxiliar
0s gestores publicos na definicdo de prioridades e metas, fornecendo subsidios técnicos para o
processo decisorio. Esta pesquisa teve como objetivo central contribuir para a elaboracéo de
indicadores de sustentabilidade para a gestdo publica de RSU em S&o Carlos/SP, sob a
perspectiva de cinco dimensdes - ambiental, econdmica, social, politica e cultural. Baseando-
se em um conjunto prévio de indicadores formulado por Milanez (2002), a estratégia adotada
para o ajuste dos indicadores a realidade da cidade investigada foi a analise da aplicacdo deste
conjunto em dois anos consecutivos (2006/2007), seguida da identificacdo dos problemas
prioritarios para a gestdo municipal de RSU. Para isto, os gestores de duas secretarias
municipais da prefeitura de Sdo Carlos, que atuam em diferentes setores ligados a gestéo
municipal de RSU, foram consultados por meio de entrevistas semi-estruturadas. Apos a
sistematizacdo das informacdes obtidas a partir das consultas realizadas, foi elaborada uma
proposta inicial de indicadores. O conjunto preliminar foi entdo submetido a analise de
especialistas da area académica, através da realizacdo de uma oficina de trabalho. Estes dois
processos de consulta (gestores e especialistas) resultaram no conjunto final, composto por 15
indicadores predominantemente qualitativos, distribuidos nas cinco dimensfes consideradas.
Destes, sete indicadores foram mantidos da proposta de Milanez, trés foram adaptados da
literatura e cinco foram elaborados a partir da identificacdo das prioridades para a gestdo de
RSU em S&o Carlos. Para cada indicador foram caracterizados os parametros de tendéncia,
podendo estes expressar trés condigdes: favoravel, desfavoravel ou muito desfavoravel a
sustentabilidade. Uma vez que existe a necessidade de aplicacGes futuras para que este

conjunto possa ser validado, os resultados obtidos até 0 momento mostraram que 0 processo
de implementagdo de um sistema de indicadores de sustentabilidade deve envolver a participacédo de
diferentes agentes sociais na sele¢éo, ajuste e caracterizacéo destes indicadores, a fim de legitimar o

uso efetivo deste importante instrumento de gestdo. O principal diferencial resultante da adocéo
deste tipo de indicador, entretanto, ser& uma mudanga na percepc¢do geral da situacdo da
gestdo dos RSU, em que principios e dimensbes da sustentabilidade passem a ser
considerados.



ABSTRACT

One way to operationalize the concept of sustainability is through the use of indicators that
are useful in planning, monitoring and evaluation steps of Municipal Solid Waste (MSW)
policies. They can also help the public managers in setting priorities and goals, providing
subsidies for technical decision making. The core objective of this research was to contribute
to the development of sustainability indicators for public management of MSW in S&o
Carlos/SP, from the perspective of five dimensions - environmental, economic, social,
political and cultural. Based on a prior model proposed by Milanez (2002), the strategy
adopted for the indicators adjustment to the Sdo Carlos context was the analysis of the
application model process in two consecutive years (2006/2007), followed by the
identification of priority problems for the MSW management. For this, managers from two
municipal divisions of the S&o Carlos prefecture, who work in different sectors related to
MSW management, were consulted through semi-structured interviews. After the
systematization of information obtained from the consultations, an initial proposal of
indicators was drawn up. Through a workshop, the first set of indicators was then submitted to
some specialists analysis. Both consultation processes (managers and specialists) resulted in
the final set, composed of 15 indicators predominantly qualitative, distributed in the five
dimensions considered. Of these, seven indicators were kept of the proposed Milanez set,
three were adapted from literature and five were drafted from the identification of priorities
for the MSW management in Sdo Carlos. For each indicator were characterized the
parameters of trend, expressed in three possible conditions: favorable, unfavorable or very
unfavorable to sustainability. Since future applications were required to validate this proposal,
the results obtained so far showed that the implementing process of a local indicators system
should involve the participation of different actors in the selection, review and
characterization steps in order to legitimize the effective use of this important management
tool. However, the main difference resulting from the adoption of this type of indicator, will
be a change in the perception of the general situation of MSW management, in which
principles and dimensions of sustainability will be considered.
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1. INTRODUCAO




1.1 Problematizacgéo e tema

““A crise ambiental é a crise de nosso tempo. O risco
ecologico questiona o conhecimento do mundo. Essa
crise apresenta-se a nés como um limite no real, que
ressignifica e reorienta o curso da historia: limite
do crescimento econémico e populacional; limite
dos desequilibrios ecologicos e das capacidades de
sustentacdo da vida; limite da pobreza e da
desigualdade social. Mas também crise do
pensamento  ocidental: da  “determinacéo
metafisica™ que, ao pensar o ser como ente, abriu o
caminho para a racionalidade cientifica e
instrumental que produziu a modernidade como uma
ordem coisificada e fragmentada, como formas de
dominio e controle sobre 0 mundo. Por isso, a crise
ambiental é acima de tudo um problema de
conhecimento [...] (LEFF, 2002)

O mundo que habitamos caminha em direces insustentaveis: sociedades desiguais,
sistemas econémicos selvagens (e por que ndo primitivos?), exploracao predatoria de recursos
naturais, populacdo acima da capacidade de suporte do planeta, destruicdo de florestas,
aquecimento global, corrupcdo politica, intoleréncia cultural, guerras, terrorismo, doencas,
poluigdo, miséria. Insistindo neste caminho, o futuro se apresenta cada vez mais dramatico.

Nesse cenario, soa razodvel admitir que a definicdo de padrbes sustentaveis de
desenvolvimento deva estar pautada em uma analise multi-criterial que compreenda
dimensbes ambientais, econdmicas, sociais, culturais e éticas. Entretanto, embora
extensamente discutidas na atualidade, muitas das questdes relativas ao desenvolvimento
sustentavel permanecem sem respostas, gerando polémicas e divergéncias nas diferentes
esferas sociais.

Tomando emprestadas as perguntas feitas por Camargo (2003) cabe a esta mesma
sociedade refletir: o que €, exatamente, o desenvolvimento sustentdvel? Que tipo de
desenvolvimento se pretende? O que se deve sustentar? O que se deve desenvolver? Como
podemos hoje considerar as necessidades das futuras geracdes? Quais as decisdes que,
tomadas hoje, ndo prejudicarédo as futuras geracdes? Em que medida a utilizagcdo dos recursos
deve ser contida hoje se desejarmos tutelar o desenvolvimento no futuro? Quem seria
realmente beneficiado nas futuras geracfes: a maioria da populacdo ou apenas privilegiados?
Qual a extensdo do futuro a ser considerado? Frente a urgéncia de comportamentos e atitudes

mais responsaveis em relacdo ao mundo que compartilhamos, emerge a necessidade de



definirem-se indicadores que mensurem, monitorem e avaliem o caminho que conduza a esse
desenvolvimento, que ndo é qualquer desenvolvimento.

De acordo com a Agenda 21 (CNUMAD, 1996), hd uma falta generalizada de
capacidade institucional em particular dos paises em desenvolvimento e em muitas areas no
plano internacional para a coleta e avaliacdo de dados, sua transformacdo em informacéo util
e sua divulgacdo as populacdes. Além disso, é preciso melhorar a coordenacdo entre as
atividades de informacdo e os dados ambientais, demograficos, sociais e de desenvolvimento.
Nesse sentido, a utilizagdo de indicadores de sustentabilidade como instrumentos de
democratizagdo da informacdo é uma oportunidade Unica para o fortalecimento da
participacao popular e do controle social nos processos de tomada de deciséo.

O interesse e a motivacdo para esta pesquisa decorrem dos resultados obtidos em um
trabalho anterior, desenvolvido por Milanez (2002) na cidade de Jaboticabal/SP, onde o autor,
a partir da sistematizacdo de principios da sustentabilidade, elaborou e aplicou um conjunto
de indicadores voltados para a gestdo municipal de Residuos Sélidos Urbanos (RSU). A idéia
é retomar esses indicadores de sustentabilidade, analisa-los e reaplica-los, com ajustes, ao
contexto da cidade de Sao Carlos/SP.

Dada a intensa e crescente producédo de lixo pelas sociedades atuais, reflexo de um
estilo de vida consumista reforcado por acentuados niveis de urbanizagéo, o planeta encontra-
se diante de um dos maiores problemas relacionados ao meio ambiente urbano e, talvez, o
grande desafio para as cidades ao longo das proximas décadas: o que fazer com tanto lixo?
Até os dias atuais, a logistica da coleta e transporte de residuos so6lidos consagra-se como
diretriz predominante da gestdo dos servicos de limpeza urbana. Os elevados custos das
etapas de tratamento e disposicdo final, o total desconhecimento da sociedade acerca dos
impactos ambientais, sociais e econdmicos gerados e os efeitos nocivos a salde acarretados
pela disposicao inadequada de residuos, dificultam os avancos para se solucionar o problema,
principalmente nos paises nao-desenvolvidos.

Para avancar rumo a sustentabilidade da gestdo de RSU, sem alimentar ilus6es de uma
solucdo Unica, a questdo deveria ter como foco a gestdo integrada, constituida de diagnosticos
participativos, planejamento estratégico, integracdo de politicas setoriais, parcerias entre 0s
setores publico e privado, mecanismo de implementacdo compartilhada de agdes,
instrumentos de avaliacdo e monitoramento, e ndo somente a escolha de tecnologias
apropriadas.

Portanto, para que o sistema de RSU possa alcancar padrdes “mais sustentaveis” de

execucdo e melhorar seu desempenho em todos os niveis, contemplando inclusive as diversas



dimensGes da sustentabilidade, isto passa obrigatoriamente pelo planejamento de politicas
publicas eficientes. Como conseqliéncia, o aporte de informacdes a respeito da situacdo dos
sistemas de residuos deve ser uma tarefa continua, de responsabilidade e competéncia do
poder publico.

Porém, a realidade tem sido outra: sobretudo os pequenos e médios municipios
carecem de uma atuacdo mais intensa do poder publico no tocante a implementacdo de
politicas puUblicas especificas para o setor de residuos. Apesar do uso de indicadores
operacionais para diagnostico e acompanhamento das operagfes de coleta, transporte,
tratamento e disposicédo final ser uma pratica antiga das prefeituras e prestadoras de servigos,
o0 desenvolvimento e aplicacdo de indicadores de sustentabilidade para esse mesmo fim é uma
estratégia recente e ainda pouco explorada dentro do setor.

Tendo em vista os principios e as dimensbes da sustentabilidade, que serdo
oportunamente discutidos no decorrer deste trabalho, o problema central que aqui se apresenta
¢ a necessidade de desenvolvimento de ferramentas que auxiliem os gestores publicos
(usuarios) a tomar decisdes que reorientem o setor de RSU em termos de uma gestdo mais
sustentavel. Logo, ao investir no estudo de indicadores que evidenciem os pontos frageis da
gestdo de RSU, espera-se contribuir para novas reflexdes, discussdes e reformulacbes de
politicas publicas que coloquem em evidéncia o ideario da sustentabilidade.

Em relacdo a estrutura da presente pesquisa, apds a exposicdo dos objetivos gerais e
especificos que a conduziram, o segundo capitulo (Cap. 2 - “Base Conceitual”) trata, pois, da
fundamentacdo teorica na qual se embasa esta dissertacdo. O método adotado para a sua
realizacdo encontra-se descrito no terceiro capitulo (Cap. 3 — “Estratégia da Pesquisa”). A
seguir, 0 quarto capitulo (Cap. 4) traz a analise e aplicacdo do conjunto de indicadores de
sustentabilidade para RSU proposto por Milanez (2002).

A nova proposta de indicadores, ajustada ao contexto de Sdo Carlos/SP, é apresentada
na seqliéncia, no quinto capitulo (Cap. 5). Finalmente, o sexto capitulo foi reservado para as

“Consideracdes Finais”, feitas a partir do desenvolvimento e conclusdo desta pesquisa.




1.2 Objetivos

Uma vez incorporada a existéncia das diversas dimensdes da sustentabilidade, o
objetivo geral da pesquisa é contribuir para a elaboracdo de um conjunto de indicadores que,
levando em conta esta nocdo, seja capaz de avaliar os sistemas de gestdo de Residuos Solidos
Urbanos (RSU).

Tém-se ainda como objetivos especificos:

e Analisar o processo de elaboracdo do conjunto de indicadores de sustentabilidade
proposto por Milanez (2002) e sua aplicacdo na cidade de Jaboticabal/SP;

e Aplicar este mesmo conjunto de indicadores para a realidade de Sdo Carlos e
comparar os resultados obtidos nos dois municipios;

e Ajustar os indicadores de sustentabilidade para a gestdo de RSU em Sédo Carlos, a
partir do levantamento de problemas e da identificacdo de prioridades por meio de
consulta aos gestores municipais;

e Propor um conjunto de indicadores locais que forneca subsidios para o planejamento e
avaliacdo de politicas publicas voltadas ao controle e reducdo de residuos na cidade de
Sdo Carlos/SP.



2. BASE CONCEITUAL




2.1 O debate tedrico da sustentabilidade

A definicdo consagrada em 1987 pela Comissdo das Nacgdes Unidas sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento - CNUMAD, também conhecida como Comissao Brundtland,
ainda é a referéncia mundialmente adotada para o termo (CORREA, 2007; ADEODATO,
2005; MIRANDA, 2003; MILANEZ, 2002; VIANNA, 2002; FOLADORI, 2001; SILVA &
SHIMBO, 2000). De acordo com o documento produzido por esse grupo, o relatorio Nosso
Futuro Comum, tem-se que o:

“desenvolvimento sustentavel € um processo de
transformacgdo no qual a exploracao dos recursos, a
direcdo dos investimentos, a orientagdo do
desenvolvimento  tecnolégico e a mudanca
institucional se harmonizam e reforcam o potencial
presente e futuro, a fim de atender as necessidades e
aspiracbes futuras (...) é aquele que atende as
necessidades do presente sem comprometer a
possibilidade de as geracOes futuras atenderem as
suas préprias necessidades.”

Reescrevendo o conteudo que consta desta definicdo, numa analogia com a linguagem
econbmica, o desenvolvimento sustentavel seria aquele que se propGe a “pagar a divida das
geracOes passadas, racionalizar os custos e beneficios para as geracdes presentes e prover
(e/ou economizar) recursos para as geragoes futuras”.

A nocdo de sustentabilidade’ que dela deriva, entretanto, é bastante polémica: as
criticas a respeito do conceito sdo tdo controversas que, enquanto alguns autores elevam o
desenvolvimento sustentavel ao patamar de “panacéia” dos problemas ambientais globais,
outros o encaram como uma verdadeira ilusdo, um mito, um pacto vago redigido em belas
palavras que, na prética, significa pouco (MONTIBELLER, 2004; CAMARGO 2003). Quic4,
a principal razdo que gera tamanha polémica possa ser explicada pelo mesmo relatério, no
trecho que se segue:

ser encarado como um objetivo de todo o mundo™.
“(...) ndao pode haver um Unico esquema para 0
desenvolvimento sustentavel, ja que o0s sistemas
econbmicos e sociais diferem muito de pais para
pais. Cada nacdo tera que avaliar as implicagdes
concretas de suas politicas. Mas, apesar dessas
diferencas, o desenvolvimento sustentavel deve

1 £ comum na literatura que os termos sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel sejam utilizados como
sinbnimos. Porém, para efeito deste trabalho, utilizar-se-&4 preferencialmente a palavra sustentabilidade por se
tratar do substantivo que encerra um dos enfoques da presente pesquisa, e ndo apenas um adjetivo que qualifica
um tipo especifico de desenvolvimento.



2.1.1 Principios e dimensdes da sustentabilidade

Cada vez mais exploradas por diferentes grupos, as defini¢des de sustentabilidade, de
forma genérica, carregam um rol de principios que balizam a concepcdo do conceito que
melhor representara 0s objetivos e interesses de cada organizacdo. Na maioria dos casos, 0S
documentos que detalham as politicas, programas e acbes dos grupos que consideram a
sustentabilidade no seu escopo de atuagcdo, apresentam esses principios listados
explicitamente.

Considerando que a nocdo de sustentabilidade pode ser mais bem compreendida na
medida em que se conhece os principios que a delineiam, Silva & Shimbo (2000) delimitaram
principios basicos comuns as definigdes de véarios autores e institui¢bes, observando as
categorias importantes que ajudam a explicar a idéia de sustentabilidade, como:

e Tempo — preocupacdo com 0s tempos passado, presente e futuro, para que seja
sustentavel no tempo, que se perpetue e tenha continuidade.

e Espaco - ter-se uma referéncia espacial como base de acdo (pais, regido, municipio,
bairro etc).

e Tendéncia — ndo um estado sustentavel, mas uma condigéo desejavel de aproximacao
da sustentabilidade, que evolua por meio de a¢fes “mais” sustentaveis.

e Dimensfes — sdo varias, interligadas e indissociaveis (ambiental, econémica, social,
politica, cultural, institucional, geogréafica, entre outras, podendo variar de autor para
autor).

e Participacdo — varias pessoas, diversos atores sociais participando ativamente do
processo, tanto na aprendizagem quanto nas decisdes.

e Coletividade — 0 ganho maior deve ser da coletividade, na perspectiva de melhoria da
qualidade de vida para a comunidade como um todo e ndo para individuos ou grupos
especificos.

Nas palavras de Adeodato (2005),

“uma nocdo construida a partir desses principios é de
que a sustentabilidade pode ser entendida como um
processo de acdo continua (tempo), envolvendo atores
sociais organizados (participacdo), de um determinado
lugar (espago), considerando suas diversas dimensdes na
realidade (dimensfes), que buscam uma condicdo
(tendéncia) de melhoria de qualidade de vida para a
comunidade (coletividade), tanto no presente quanto no
futuro (tempo)”.



Para os 30 paises-membro da Organisation for Economic Cooperation and
Development — OECD (2001), recomenda-se que alguns elementos importantes sejam
contemplados nas suas politicas sobre sustentabilidade. Esses elementos podem ser assumidos
como 0s principios que guiardo as discussfes e a elaboracdo de estratégias por parte dos
governos, como o planejamento - a longo prazo - das acfes; a previsdo de impactos sobre as
futuras geracoes; a precificacdo dos recursos naturais; a distribuicdo equitativa dos beneficios
publicos; a eficiéncia econdmica e ambiental; a criacdo de politicas intersetoriais; a adocao
dos principios de prevencdo e precaucdo; a cooperacao internacional; a transparéncia e a
informacao.

A anélise da sustentabilidade de determinado objeto de estudo ou de interesse reside
na integracdo de suas dimensdes, norteada por um conjunto de principios que transmitem, de
forma sintética e simples, uma visdo conjunta da qualidade de vida, os valores da sociedade e
o futuro desejado (MILANEZ & TEIXEIRA, 2003).

Um referencial reconhecido internacionalmente para avaliar os rumos que conduzem
ao desenvolvimento sustentdvel € o chamado Principios de Bellagio. Acordados por
especialistas e pesquisadores reunidos no Centro de Estudo e Conferéncia da Fundagéo
Rockefeller em 1996, em Bellagio/ltalia, os dez principios ali formulados se propdem a
avaliar a implementacdo de iniciativas de desenvolvimento, partindo do nivel comunitario e
chegando até as experiéncias internacionais (CEZARE et al., 2007).

De acordo com Hardi & Zdan (1997), os principios foram assim definidos:

e Principio 1 - orientacdo de visfes e metas.
e Principio 2 — perspectiva sistémica.

e Principio 3 —elementos essenciais.

e Principio 4 — escopo adequado.

e Principio 5 — foco pratico.

e Principio 6 — abertura.

e Principio 7 — comunicacdo efetiva.

e Principio 8 — ampla participagéo.

e Principio 9 — avaliacdo continua.

e Principio 10 - capacidade institucional.



Ao aplicar tais principios para avaliar aspectos da sustentabilidade contidos na politica
ambiental do municipio de Santo André/SP, Cezare e colaboradores (2007) interpretaram
cada um destes principios como sendo:

“O principio 1 refere-se ao ponto inicial, onde deve-
se construir uma visdo coletiva do que seja
sustentabilidade e estabelecer as metas que revelem
uma definicdo pratica desta visdo em termos do que
seja relevante para a tomada de decisdo. Os
principios 2 até 5 tratam de conteido e da
necessidade de repensar o sistema por inteiro com
foco em questdes prioritarias. Os principios 6 até 8
lidam com a questdo-chave do processo de
desenvolvimento em bases sustentaveis que é a
participacdo social efetiva e capacitada, enquanto
que os principios 9 e 10 se referem a necessidade de
estabelecer capacidade continua de avaliagéo.”

Uma vez que englobam diferentes aspectos, a quantidade de dimens@es relacionadas a
sustentabilidade, assim como suas respectivas definicdes, variam de autor para autor.
Contudo, é notério o enfoque em pelo menos trés grandes categorias: a dimensdo
ambiental/ecoldgica, a dimensdo econdmica e a dimensédo social da sustentabilidade (OECD,
2006a). A subdivisdo desta ultima revela ainda duas outras dimensdes que serdo focadas ao
longo do desenvolvimento desta pesquisa, que sdo a dimensdo politica e a dimenséo cultural.
A dimensdo geografica ou territorial também ¢é relatada por importantes tedricos da
sustentabilidade (SACHS, 2000) (Quadro 1).

Durante os trabalhos da CNUMAD, verificou-se que 0S mesmos processos que tém
possibilitado o crescimento econdmico também tém gerado sérios problemas de degradacéo
ambiental. Devido a isso, incorre a necessidade de modificar o modo de vida das populagdes
atuais (AFONSO, 2006).

O 4° capitulo do acordo internacional popularizado como Agenda 21 versa sobre a
mudanca dos padrdes de consumo, uma denuncia contundente e mundialmente assumida dos
padrdes insustentaveis de producdo das sociedades atuais. Discorre também a respeito do
desenvolvimento de politicas e estratégias nacionais de estimulo a tais mudancas, que
reduzam as pressdes ambientais e atendam as necessidades basicas da humanidade. Por ser
muito abrangente, a questdo da mudanca dos padrGes de consumo é focada em diversos
pontos da Agenda, em especial nos capitulos que tratam de energia, transportes e residuos
(CNUMAD, 1996).



QUADRO 1 - Dimensdes da sustentabilidade e seus respectivos paradigmas. Fonte:

Adaptado de SACHS (2000)

DIMENSOES

PRINCIPIOS/PARADIGMAS

Ambiental/ecolégica

Respeito a capacidade de autodepuracdo dos ecossistemas naturais
Preservacdo do potencial do capital “natureza” na sua producdo de
recursos renovaveis

Limitacdo do uso de recursos ndo-renovaveis

ReducAo de residuos 2

Social

Alcance de um patamar razoavel de homogeneidade social
Distribuigdo justa de renda

Emprego pleno e/ou auténomo com qualidade de vida decente
Igualdade no acesso aos recursos e servigos sociais

Econdmica

Desenvolvimento econémico intersetorial equilibrado

Seguranga alimentar

Capacidade de modernizago continua dos instrumentos de produgéo
Autonomia na pesquisa cientifica e tecnolégica

Insercdo soberana na economia internacional

Cultural

Equilibrio entre respeito a tradi¢do e inovacao
Capacidade de autonomia para elaboracdo de um projeto nacional
integrado e endégeno, em oposi¢do as copias servis dos modelos externos

Politica

Nacional

Democracia definida em termos de apropriacdo universal dos direitos
humanos

Desenvolvimento da capacidade do Estado para implementar o projeto
nacional, em parceria com todos os empreendedores

Busca de um nivel razovel de coesdo social

Internacional

Eficacia do sistema de prevencédo de guerras da ONU, na garantia da paz
e na promocao da cooperagdo internacional

Construcdo de um pacote de co-desenvolvimento, baseado no principio
de igualdade, no compartilhamento de responsabilidades em beneficio do
parceiro mais fraco

Controle institucional efetivo do sistema internacional financeiro e de
negocios

Controle institucional efetivo da aplicacdo do principio da precaucdo na
gestdo do meio ambiente e dos recursos naturais

Prevencdo das mudancas globais negativas, protecdo da diversidade
biologica e cultural

Gestdo do patriménio global como heranga comum da humanidade
Sistema efetivo de cooperagdo cientifica e tecnoldgica internacional e
eliminagdo parcial do cardter de commodity da ciéncia e tecnologia,
também como propriedade da heranga comum da humanidade

Territorial/geogréfica

Configuragdes urbanas e rurais balanceadas, como a eliminacdo das
inclinacfes urbanas nas alocacdes do investimento publico

Melhoria do ambiente urbano

Superacdo das disparidades inter-regionais

Estratégias de desenvolvimento ambientalmente seguras para areas
ecologicamente frageis

No capitulo 21, a Agenda faz referéncia a0 manejo ambientalmente saudavel dos

residuos solidos e as questdes relacionadas com esgotos. No que tange a primeira tematica, o

documento traduz em programas de acdo - sugerindo inclusive as atividades a serem

2 Acrescentado ao original.



desenvolvidas e 0s meios para sua implementacao -, 0s seguintes objetivos: (a) reducdo ao
minimo dos residuos; (b) maximizacdo ambientalmente saudavel do reaproveitamento e da
reciclagem dos residuos; (c) promocdo do depoésito e tratamento ambientalmente saudaveis
dos residuos; e (d) ampliacdo do alcance dos servicos que se ocupam de residuos (CNUMAD,
op cit.).

Entendendo que a gestdo dos RSU possui uma forte relagdo com a sustentabilidade por
abordar as suas diferentes dimensdes, o binbmio “residuos-sustentabilidade” torna-se o objeto

central de investigacao desta pesquisa.

2.2 Residuos Sélidos Urbanos: o desafio da gestao sustentavel

As altas taxas de consumo dos recursos naturais e a infindavel producdo de residuos
séo hoje dois graves problemas ambientais enfrentados pela humanidade. Comumente, define-
se lixo como sendo todo e qualquer residuo que resulte das atividades diarias do homem na
sociedade. Estes residuos compdem-se basicamente de sobras de alimentos, papéis, papeldes,
plasticos, trapos, couros, madeira, latas, vidros, lodos, gases, vapores, poeiras, sabdes,
detergentes e demais substancias que sdo descartadas no ambiente (FRESCA, 2006).

Considera-se Residuos Solidos Urbanos (RSU) como sendo os

“residuos solidos produzidos em edificacdes residenciais,
estabelecimentos e logradouros publicos, comércio em
geral e os resultantes dos servi¢os publicos de manejo de
residuos sélidos, sempre que ndo sejam considerados em
legislacdo especifica como residuo especial ou
diferenciado (BRASIL, 2003).”

Ampliando esta defini¢do e para efeito didatico deste trabalho, o conceito residuo sera
empregado conforme a terminologia proposta por Logarezzi (2006):

“Aquilo que sobra de uma atividade qualquer, natural ou
cultural. Nas atividades humanas em geral, geramos
residuos (e ndo lixo); antes de ser gerado, um residuo
pode ser evitado como conseqiiéncia de revisdo de alguns
hébitos (por exemplo, copo pléstico pode deixar de ser
gerado como residuo quando, em certos ambitos,
fizermos uso de copo/caneca durdvel — primeiro R:
reducdo); antes de ser descartado, um residuo pode
deixar de ser residuo se a ele for atribuida uma nova
funcéo (por exemplo, um pote de azeitona pds-uso pode
ser usado para armazenar 6leo de fritura, e garrafas
plasticas pds-uso podem ser usadas para composicdes
artisticas — segundo R: reutilizacdo) ou se sua funcéo
original for cumprida por mais um tempo em um novo
contexto (por exemplo, um calcado considerado



indtil/sobra para uma pessoa pode ainda ser util para
outra — segundo R); ao ser descartado, um residuo pode
ter seu status de residuo (que contém valores sociais,
econémicos e ambientais) preservado, ao longo do que
pode ser chamada rota dos residuos, que geralmente
envolve descarte e coleta seletivos para a reciclagem —
terceiro R; caso contrario, um residuo pode, por meio do
descarte comum, virar lixo — nenhum dos 3R. A categoria
dos residuos € ampla e inclui os particulados
dispersiveis, 0s gasosos, os liquidos, 0s esgotos e outros,
gerados nos mais diversos contextos, como domicilio,
escola, comércio, indlstria, hospital, servicos,
construcao civil, espaco publico, meio de transporte,
agricultura, pesca e outros, 0s quais podem estar
localizados em &area urbana ou rural.”

De acordo com estatisticas divulgadas pelo governo federal, através da Secretaria de
Qualidade Ambiental do Ministério do Meio Ambiente, o Brasil produz em torno de 150 mil
toneladas de RSU diariamente. Esse total representa 50% a mais do volume de lixo gerado ha
10 anos pela populagdo brasileira. No entanto, neste mesmo periodo, a populagdo cresceu
pouco mais de 15%, aumentando de 147 milhdes em 1991 para quase 170 milhdes de
habitantes no ano 2000. Revela ainda outros dados preocupantes: dessas 150 mil toneladas
diarias de RSU, aproximadamente 60% - 90 mil toneladas — sdo despejadas em lixdes,
enguanto os aterros controlados recebem apenas 16,78% - pouco mais de 25 mil toneladas — e
0s aterros sanitérios, 12,58% - o equivalente a 18,8 mil toneladas (IBGE, 2006; BORANGA,
2005).

A variacdo qualitativa e quantitativa dos componentes do lixo esta ligada a inUmeros
fatores, entre eles: o niUmero de habitantes do local, a area relativa de producéo, as condigdes
climéticas, os habitos e costumes da populacéo, o nivel educacional, o poder aquisitivo, o tipo
de equipamento de coleta, a segregacdo na origem, a disciplina e controle dos pontos
produtores, e as leis e regulamentacdes especificas (BRASIL, 2002a).

Nas cidades com menos de 200 mil habitantes sdo gerados de 580 a 790 gramas de
residuos sélidos por habitante/dia, ao passo que naquelas com mais de 200 mil, o volume
varia de 900 a 1.400 gramas por habitante/dia. Cerca de 10% dos municipios com mais de 50
mil habitantes geram 80% do total do lixo coletado, sendo que as 13 maiores cidades sdo
responsaveis por 32% de todo o lixo urbano coletado no Brasil (IBGE, 2006).

Apesar das diferencas na geracdo de residuos por habitante/dia, a gestdo dos RSU
permanece como um desafio continuo para os governos de qualquer cidade (LOPES, 2003),

quer possuam uma populacdo inferior a dez mil habitantes, quer sejam consideradas



megalopoles, com milhdes e milhdes de pessoas vivendo amontoadas em pequenas areas

relativas.

Porém, é Obvio que o problema se agrava com a expansao e o0 adensamento dos

aglomerados urbanos, uma vez que a infra-estrutura sanitaria da maioria das cidades

brasileiras ndo acompanha o ritmo acelerado desse crescimento. Para piorar o quadro, o setor

de residuos solidos sofre com a falta de diretrizes por parte do governo federal: desde 2004, a

ultima versdo da Politica Nacional de Residuos Soélidos - PNRS aguarda votacdo no

congresso.

De acordo com o projeto de lei em analise, constam como objetivos da PNRS
(BRASIL, 2005 apud LIMA, 2006):

Proteger a saude publica e a qualidade do meio ambiente;

Preservar e assegurar a utilizacao sustentavel dos recursos naturais;

Reduzir a geracédo de residuos sélidos e incentivar o consumo sustentavel;
Incentivar a adogdo e o desenvolvimento de tecnologias ambientalmente
saudaveis;

Estimular e disciplinar a Gestao Integrada de Residuos Sélidos;

Estimular as solugfes intermunicipais e regionais para a Gestdo Integrada de
Residuos Solidos;

Minimizar os impactos ambientais causados pela geracdo e disposicdo inadequada
de residuos solidos; e

Valorizar a dignidade humana e erradicar o trabalho infanto-juvenil nas areas de

disposic¢do inadequada de residuos sélidos e de disposicao final de rejeitos.

Sao tidos como instrumentos da PNRS:

| - Planos de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos;

Il - Analise e Avaliacéo do Ciclo de Vida do Produto;

1l - Cadastro Técnico Federal de Atividades e Instrumentos de Defesa
Ambiental, nos termos do art. 90, inciso VIII, da Lei Federal n. 6.938, de 31 de
agosto de 1981;

IV - Inventarios de residuos sdlidos em conformidade com o disposto pelo
Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA,

V - Avaliagdo de Impactos Ambientais, nos termos do art. 9o, inciso 111, da Lei
Federal n. 6.938, de 1981,



VI - Sistema Nacional de InformacGes Ambientais - SISNIMA e o Sistema
Nacional de InformagcGes em Saneamento Basico - SINISA;

VII - Logistica reversa;

VIII - Licenciamento ambiental,

IX - Monitoramento e fiscalizagdo ambiental;

X - Cooperacao técnica e financeira entre os setores publico e privado para o
desenvolvimento de pesquisas e de novos produtos;

X1 - Pesquisa cientifica e tecnoldgica;

XII - Educacéo ambiental;

X1 - Incentivos fiscais, financeiros e crediticios;

XIV - Fundo Nacional do Meio Ambiente e Fundo Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico; e

XV- Conselhos de Meio Ambiente.

Desses, vale assinalar as discussdes em torno da logistica reversa (item VII) que,
conforme explicita o art. 21, inciso I, tem por objetivo “promover acBes para garantir que o
fluxo dos residuos solidos gerados seja direcionado para a sua cadeia produtiva ou para
cadeias produtivas de outros geradores”. 1sso significa dizer que cabera ao

“fabricante e ao importador de produtos: a) recuperar 0s
residuos solidos, na forma de novas matérias-primas ou
novos produtos em seu ciclo ou em outros ciclos
produtivos; b) desenvolver e implementar tecnologias
gue absorvam ou eliminem de sua producdo os residuos
solidos reversos; c¢) disponibilizar postos de coleta para
os residuos sOlidos reversos aos revendedores,
comerciantes e distribuidores, e dar destinacdo final
ambientalmente adequada aos rejeitos; d) garantir, em
articulacdo com sua rede de comercializacéo, o fluxo de
retorno dos residuos sélidos reversos; e e) disponibilizar
informacdes sobre a localizacéo dos postos de coleta dos
residuos solidos reversos e divulgar, por meio de
campanhas publicitarias e programas, mensagens
educativas de combate ao descarte inadequado™.

O art. 22 disciplina ainda as principais acGes de responsabilidade dos revendedores,
comerciantes e distribuidores de produtos, sendo elas:

*“a) receber, acondicionar e armazenar temporariamente,
de forma ambientalmente segura, os residuos sélidos
reversos oriundos dos produtos revendidos,
comercializados ou distribuidos; b) disponibilizar postos
de coleta para os residuos solidos reversos aos
consumidores; e ¢) informar o consumidor sobre a coleta
dos residuos sélidos reversos e seu funcionamento”.



Algumas ac¢des, na visao de Kapaz (2002 apud LOPES, 2003), séo determinantes para

0 alcance dos objetivos apontados na PNRS, como por exemplo:

Reduzir a quantidade e a nocividade dos residuos;

Fomentar o desenvolvimento, a utilizacdo e a producdo de bens e servicos com
menor potencial de geracdo de residuos em todo o ciclo de vida;

Estimular a reutilizacdo de produtos e a ampliacdo de mercados para produtos
reciclados, direta ou indiretamente;

Criar condi¢bes para o desenvolvimento de tecnologias que favorecam o
gerenciamento adequado de residuos;

Implementar programas de Educagdo Ambiental e incentivar a criacdo de
cooperativas de trabalhadores autbnomos que poderdo se organizar para coletar,
separar e reciclar residuos;

Promover a capacitacdo dos recursos humanos envolvidos em atividades

relacionadas com o gerenciamento de residuos.

Apesar da morosidade na aprovacdo da PNRS, o Estado de S&o Paulo, a partir da Lei

n°® 12.300, de 16 de marco de 2006, tornou-se o primeiro estado do pais a instituir uma

Politica Estadual de Residuos Solidos, definindo principios e diretrizes para atuacdes e

intervengdes no segmento. Adota ainda:

“instrumentos para a gestdo integrada e compartilhada
de residuos sélidos, com vistas a prevencédo e ao controle
da poluicéo, a protecdo e a recuperacao da qualidade do
meio ambiente, e a promo¢do da salde publica,
assegurando (...) o uso sustentavel, racional e eficiente
dos recursos naturais”.

Como esperado, porém, o estado paulista é também o principal gerador de residuos

s6lidos: sdo cerca de 28 mil toneladas diarias de lixo urbano. Acrescenta-se a isso 0s dados

vinculados ao Cadastro de Areas Contaminadas do Estado de Sdo Paulo, mantido pela

CETESB: do total de 1664 areas catalogadas, 4% (Figura 1) devem-se a disposicao irregular

de residuos (CETESB, 2006). Apesar da baixa contribuicdo em termos percentuais, se

considerada a amplitude do impacto dessa disposi¢éo, resultado sobretudo da desativagédo de

antigos lixdes, esse numero passa a ser mais significativo.
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FIGURA 1 - Principais causas de degradacdo de areas contaminadas no Estado de Séo Paulo.
Fonte: CETESB (2006)

Vale mencionar que a expressiva marca de 73% de areas contaminadas gracas a
vazamentos de 6leos e combustiveis € funcdo de um intenso esforco de fiscalizacdo da
CETESB, a partir de 2006, visando a readequacdo técnica dos equipamentos e instalacGes
(“postos de combustiveis™) de armazenamento dessas substancias.

Considerando os dados apresentados, acredita-se que o desenvolvimento de um
conjunto de indicadores de sustentabilidade para RSU seja uma forma de aliar a gestdo
integrada desses residuos ao uso sustentavel de recursos com o menor impacto possivel, sendo
uma ferramenta viavel de suporte para a formulacdo e o0 monitoramento de politicas publicas

municipais para o setor.

2.3 Indicadores: como mensurar a sustentabilidade?

2.3.1 Definices e caracteristicas de indicadores

Indicadores, em geral, sdo ferramentas constituidas por uma ou mais variaveis que
associadas de diversas formas revelam significados mais amplos sobre os fendmenos a que se
referem (IBGE, 2004). Séo, portanto, uma medida, uma forma de mensuracdo, um parametro,
isto é, um instrumento que sintetiza um conjunto de informagdes em um “namero” (embora
existam indicadores qualitativos), permitindo medir fenédmenos entre si ou ao longo de
determinado tempo (KAYANO & CALDAS, 2002).

Os indicadores simples normalmente sdo auto-explicativos: descrevem imediatamente
um determinado aspecto da realidade (nimero de domicilios servidos por coleta de lixo, por

exemplo); sdo excelentes para realizar avaliacdes setoriais ou para avaliar o cumprimento de



metas de programas de governo, permitindo conclusdes rapidas e objetivas. Ja os indicadores
compostos - ou indices, como sdo mais conhecidos - apresentam, de forma sintética, um
conjunto de aspectos da realidade; agrupam varios indicadores simples, ponderados de
alguma forma de acordo com a importancia relativa e pré-estabelecida de cada indicador
(KAYANO & CALDAS, op cit.).

A identificacdo de variaveis e o levantamento de informacdes sédo etapas fundamentais
da construcdo de indicadores; porém, dados brutos, sem nenhum tratamento, ndo sdo
considerados indicadores. Necessariamente, eles devem apresentar um certo grau de
sistematizacdo. Por outro lado, os fndices® consistem num grupo especial de indicadores,
sendo formulados a partir da combinacdo algebrica destes. Apesar de conterem dados
altamente agregados, sao indicados especialmente quando se busca um valor Gnico capaz de
representar uma variedade de fenbmenos, proporcionando uma visdo mais sintética e, por
isso, simplista da realidade (MILANEZ, 2002).

Sendo assim, os indicadores mais desejados sdo aqueles que resumem ou simplificam
as informacoes relevantes, fazendo com que certos fendmenos que ocorrem na realidade se
tornem mais aparentes; tal caracteristica é particularmente importante na gestdo ambiental
(GALLOPIN, 1996), uma das &reas mais carentes e deficitarias de investimentos pablicos.

De acordo com Gallopin (1996), alguns requisitos universais devem ser observados
durante o processo de construcao e selecdo dos indicadores, entre eles:

Q) os valores dos indicadores devem ser mensuraveis;

(i) deve existir disponibilidade dos dados;

(ili) o método para a coleta e o processamento dos dados, bem como para a

construcdo dos indicadores, deve ser limpa, transparente e padronizada;

(iv)  os meios para construir e monitorar os indicadores devem estar disponiveis,

incluindo capacidade financeira, humana e técnica;

(V) os indicadores devem ser financeiramente viaveis; e

(vi)  deve existir aceitacdo politica dos indicadores no nivel adequado, ou seja,

indicadores ndo-legitimados pelos tomadores de decisdo sdo incapazes de
influenciar as decisoes.

Um dos desafios da constru¢cdo do desenvolvimento sustentavel é o de criar

instrumentos de mensuracao capazes de prover informacgdes que facilitem a avaliacdo do grau

Para o propésito desta pesquisa, indicadores e indices serdo considerados instrumentos complementares e,
portanto, diferentes em suas definicfes e aplicacdes.



de sustentabilidade das sociedades, monitorem as tendéncias de seu desenvolvimento e
auxiliem na definicdo de metas de melhoria. Os indicadores de sustentabilidade tém sido
utilizados também como forma de melhorar a base de informacdes sobre o meio ambiente,
auxiliar a elaboracdo de politicas puablicas, simplificar estudos e relatorios e assegurar a
comparabilidade entre diferentes regides (OECD, 2006b; IBGE, 2004; MILANEZ, 2002).

Simultaneamente, indices econdémicos como o PIB (Produto Interno Bruto), renda per
capita e mais recentemente indicadores sociais como o IDH (indice de Desenvolvimento
Humano) ainda sdo utilizados como uma maneira de investigacdo mais ampla e genérica dos
quadros sécio-econdmicos de um pais ou regido. Entretanto, tomados isoladamente, como
dados absolutos ou estanques, podem apresentar um diagnostico superficial e distante da
realidade (ADEODATO, 2005; SILVA & SHIMBO, 2000).

Por esse motivo, o incentivo a formulacdo de indicadores de sustentabilidade ganhou
respaldo e visibilidade a partir da Conferéncia Rio-92, conforme registrado no capitulo 40 da
Agenda 21, intitulado Informacéo para a Tomada de Decisdes, que diz:

“Os indicadores comumente utilizados, como o produto
nacional bruto (PNB) e as medi¢fes dos fluxos
individuais de poluicdo ou de recursos, ndo dao
indicacbes adequadas de sustentabilidade. Os métodos
de avaliacdo das interacOes entre diferentes parametros
setoriais ambientais, demograficos, sociais e de
desenvolvimento n&o estdo suficientemente desenvolvidos
ou aplicados. E preciso desenvolver indicadores do
desenvolvimento sustentavel que sirvam de base sélida
para a tomada de decisdes em todos os niveis e que
contribuam para uma sustentabilidade auto-regulada dos
sistemas  integrados de meio  ambiente e
desenvolvimento”.

Seguindo essa légica, algumas a¢Ges foram propostas durante a Conferéncia, sendo
entdo sintetizadas em seis atividades expressas no referido capitulo da Agenda e,
posteriormente, ratificadas pelas partes signatarias. Sdo elas: (1) desenvolvimento de
indicadores do desenvolvimento sustentavel; (2) promocdo do uso global de indicadores do
desenvolvimento sustentavel; (3) aperfeicoamento da coleta e utilizagdo de dados; (4)
aperfeicoamento dos metodos de avaliacdo a analise de dados; (5) estabelecimento de uma
estrutura ampla de informacdo; e (6) fortalecimento da capacidade de difundir informacéo
tradicional.

Os indicadores séo, portanto, instrumentos essenciais para guiar a a¢ao e subsidiar o
acompanhamento e a avaliacdo do progresso alcancado rumo a sustentabilidade. Podendo

reportar fendmenos de curto, médio e longo prazos, os indicadores viabilizam o acesso a



informacdes relevantes geralmente retidas em pequenos grupos ou institui¢des, assim como
apontam a necessidade de geracdo de novos dados (IBGE, 2004).

E imprescindivel, para aqueles indicadores cuja finalidade seja medir a
sustentabilidade, a observancia de dois aspectos basais: devem possuir abrangéncia espacial e,
sobretudo, temporal, ou seja, devem ser aplicados em um espaco, huma determinada época e,
ao mesmo tempo, possiveis de contemplar outras localidades e permanecer nas geracoes
futuras com as mesmas caracteristicas (MIRANDA, 2003).

Outro aspecto importante € o da participagdo, componente fundamental na utilizacdo
de sistemas de indicadores, tanto nas politicas publicas quanto na sociedade civil, uma vez
que ela reforca a legitimidade dos préprios sistemas, a constru¢cdo do conhecimento e a
tomada de consciéncia sobre a realidade ambiental (GALLOPIN, 1996).

Kayano & Caldas (2002) acreditam que, em fungdo das transformacdes politicas
ocorridas nos altimos anos, o enfoque nos processos participativos e democraticos de gestao
coloca o debate sobre os indicadores na questdo da “informacéo enquanto direito que permite
o didlogo entre a gestao publica e a sociedade civil”.

A democratizagdo das informacdes favorece o aumento da participagédo popular na
formulagdo das politicas publicas, e os indicadores colocam-se como instrumentos para o
monitoramento da gestdo e medicdo de sua eficiéncia e eficacia (VAZ, 2000 apud
ADEODATO, 2005).

O processo de elaboracdo de indicadores de sustentabilidade contribui para uma
melhor compreensdo do que seja exatamente sustentabilidade, posto que os processos de
desenvolvimento e avaliacdo sdo paralelos e complementares. O trabalho com os indicadores
de sustentabilidade pode ajudar a enxergar as ligacdes entre os diferentes aspectos do
desenvolvimento dentro dos varios niveis em que eles coexistem e apreciar a complexa
interacéo entre as suas diversas dimensdes (DAHL, 1997).

Obviamente, como qualquer outra ferramenta de gestdo, os indicadores padecem de
uma série de limitacGes técnicas. A maioria dos indicadores relacionados a sustentabilidade
ndo possui um sistema conceitual Unico; medem a aproximagao da realidade, e ndo a realidade
precisamente (BELLEN, 2005). Além disso, a sele¢do inadequada de indicadores conduz a
um sistema deficiente, muitas vezes ambiguo e, portanto, passivel de manipulacéo politica ou
de interpretacdes “produzidas” ou “instituidas” da realidade. Logo, antes de utiliza-los,
recomenda-se apontar para o aspecto complementar dos indicadores: sua leitura e
interpretacdo devem estar acompanhadas de uma anélise minuciosa do fendmeno em questéo
(KAYANO & CALDAS, 2002).



2.3.2 Classificacdo dos indicadores de sustentabilidade

Existe uma ampla bibliografia, sobretudo internacional, no tocante a teorias que
fundamentam e propdem métodos de construgdo de indicadores de sustentabilidade. Apesar
disso, a maior dificuldade na estruturacdo de um sistema “universal” de indicadores esta
exatamente em se estabelecer um referencial tedrico Unico (CUNHA, 2003 apud
ADEODATO, 2005).

Por isso, a construcdo e selecdo dos indicadores dependem da clareza e do
estabelecimento de objetivos e metas comuns entre os diversos atores envolvidos (GARCIAS,
2001). Mesmo assim, cabe referenciar alguns dos marcos conceituais ou marcos sistémicos,
como tém sido denominados, acordados pela Comissdo Econdmica para América Latina e
Caribe — CEPAL (2005), inclusive como forma de disseminar a literatura associada a
elaboracdo de indicadores de desenvolvimento sustentavel:

a. A proposta do “Grupo Balaton” (MEADOWS, 1998), baseado no “Triangulo de
Daly”, propondo indicadores que mostrem a capacidade com que as metas finais
atingem a todos; a eficiéncia em que os meios decisivos se traduzem nas metas finais;
e a sustentabilidade dos meios decisivos.

b. O esquema Bossel (1999), que distingue seis subsistemas (de desenvolvimento
individual, de infra-estrutura, de governo, econdmico, social e ambiental) e utiliza a
teoria de “orientadores” (necessidades fundamentais do sistema), no qual o0s
indicadores devem informar a viabilidade do sistema ou subsistema e como cada
subsistema contribui para a viabilidade dos outros subsistemas.

c. O modelo Monet da Suica, que € um modelo de estoques e fluxos. As principais
categorias sdo: grau de satisfacdo das necessidades; estado e variagdo dos recursos
(capital); uso e modificacdo do capital (entradas/saidas); critérios de eficiéncia e
desigualdade; e respostas sociais e politicas.

d. O Sistema Sdcio-Ecologico Total, da propria CEPAL, que apdia a definicdo de
politicas publicas para promover o desenvolvimento sustentivel dos paises da regido
(Ameérica Latina e Caribe), através de uma avaliacdo sistémica e integrada dos fluxos
entre os subsistemas ecoldgico, econdmico, social e institucional, utilizando, para isso,
indicadores combinados de desempenho e sustentabilidade.

Bossel (1999) propos ainda algumas formas de classificagdo para indicadores de
sustentabilidade. Haveria indicadores internos e externos: 0s primeiros, chamados de

indicadores de viabilidade, forneceriam informacdes vitais, proporcionando uma fotografia do



estado atual do sistema propriamente dito. Os segundos, agora chamados de indicadores de
sustentabilidade, permitiriam conhecer a contribuicdo de determinado sistema para o
desempenho de outros (MILANEZ, 2002).

Diferentemente do anterior, a classificacdo da Agéncia Européia de Meio Ambiente
(EEA) agrupa os indicadores em trés tipos:

e Indicadores de modelo — sdo aqueles que descrevem processos ou fendémenos de

ocorréncia multi-fatorial e os relacionam diretamente ao modelo basico municipal.

e Indicadores de fluxo — aqueles que abordam os ciclos de matéria e energia, desde a

producéo e distribuicdo até tratamento e reutilizacao.

e Indicadores de qualidade (ambiental) — referem-se as condicdes finais do meio

ambiente local.
Ja a classificacdo desenvolvida e amplamente utilizada pela OECD (1999), baseada no
modelo pressao/estado/resposta (PER), define:

¢ Indicadores de pressdo — sdo aqueles que descrevem os impactos exercidos, direta e

indiretamente, pelas atividades humanas no meio ambiente. Afetam tanto a qualidade
guanto a quantidade dos recursos naturais.

e Indicadores de estado — mostram a qualidade do meio ambiente e dos recursos

naturais. Fornecem uma visdo conjunta da situacdo do ambiente e de sua evolugéo.

e Indicadores de resposta — medem a reacdo dos diversos setores da sociedade.

Entende-se por isso as ac¢des individuais ou coletivas que tém por objetivo evitar,
atenuar ou corrigir os impactos negativos sobre 0 meio ambiente decorrentes das
atividades humanas.

A abordagem contida nesta Gltima classificagdo — modelo PER - que figurava nas
primeiras recomendacdes da Comissdo para o Desenvolvimento Sustentavel (CDS/ONU) é
bastante funcional quando aplicada a questdes ecoldgicas, mas se mostrou de dificil aplicacédo
guando transportada a outros temas (IBGE, 2004), tais como aspectos relacionados aos
sistemas basicos de saneamento.

Um dos problemas ao se trabalhar com conjuntos de indicadores ao inves de indices,
independente do modelo de classificacdo, € que o gestor incorre no risco de se deparar com
uma lista bastante extensa deles. Visando a redugéo da quantidade de indicadores, Bossel
(1999) sugeriu priorizar alguns procedimentos:

e Agregacao — utilizar o indicador mais agregado possivel,



e Condensacdo — utilizar o indicador que represente a Ultima conseqiiéncia de um

determinado problema, desconsiderando os indicadores e sistemas intermediarios;

e Enfoque no elo mais fraco — preferir os componentes que podem representar uma
ameaca real ao sistema;

e “Cesta basica”- havendo diferentes indicadores vinculados, pode-se considerar a

criacdo de indices que oferecam uma visao média da situacgdo;

e “Cesta minima”- se a satisfacdo de um aspecto depender do estado de cada um dos

indicadores, pode-se escolher como indicador representativo aquele que possuir o pior
resultado;

e Eleicdo do indicador representativo — identificar a varidvel que ofereca uma

informacao confiavel do desenvolvimento do sistema;

e Avaliacdo subjetiva da viabilidade — caso apenas uma pequena quantidade de

informacdes esteja disponivel, deve-se proceder a uma avaliacdo subjetiva e sumaria

do sistema.

2.4 Indicadores de sustentabilidade especificos para RSU

A sustentabilidade da gestdo de residuos urbanos vai além da mera disposicdo
adequada do lixo em aterros ou qualquer outro tipo de destinagdo final convencional de
residuos. O Ministério das Cidades, por intermédio da Secretaria Nacional de Saneamento
Ambiental, com o apoio do Programa de Modernizacdo do Setor de Saneamento — PMSS,
gerou, em 2002, um diagnéstico detalhado do Brasil na area de residuos solidos, que teve por
objetivos: (a) promover o conhecimento da situacdo atual e as perspectivas dos sistemas
municipais de residuos solidos; (b) estabelecer as bases definidoras de politicas e estratégias
para o desenvolvimento deste segmento; (c) identificar problemas e deficiéncias no manejo de
residuos solidos; (d) conhecer progressos alcancados, comparar resultados, fazer ajustes
pertinentes ou modificagdes nas metas tragadas; e, como consequéncia, (e) difundir solucdes
inovadoras e tecnologias adequadas que tiveram éxito no pais (BRASIL, 2002b).

O trabalho incluiu dados sistematizados da Pesquisa Nacional de Saneamento Béasico
(PNSB/IBGE, 2000) e de outros indicadores referentes ou correlacionados a gestdo dos
residuos solidos, agrupados quanto aos aspectos: (i) institucional e legal; (ii) técnico e
operacional; (iii) econdmico-financeiro; (iv) de salude; (v) de meio ambiente e (vi) de

desenvolvimento social e comunitario.



Apesar da palavra sustentabilidade nao aparecer de maneira explicita entre os grupos
de indicadores medidos, as categorias propostas refletem, em maior ou menor grau de
definicdo, dimensbes afins da sustentabilidade, como é o caso dos indicadores de meio
ambiente (dimensdo ambiental/ecol6gica) e de desenvolvimento social e comunitério
(dimensdo social/politica).

Esse fendmeno tem sido observado com frequiéncia em relatdrios institucionais: os
indicadores, aplicados anteriormente como mera ferramenta operacional, ja revelam
preocupacdes mais amplas, adentrando no campo de dominio da sustentabilidade. Exemplo
disso € o caso da propria empresa Vega Engenharia Ambiental S/A, responsavel pela coleta
domiciliar de RSU na cidade de Sao Carlos/SP.

Para atender as exigéncias dos padrBes internacionais de qualidade ambiental, o
conjunto de indicadores monitorados em suas unidades (Quadro 2) contempla desde aspectos
técnico-operacionais até os niveis de emissdo dos GEE (Gases do Efeito Estufa) liberados
pelos veiculos utilizados em suas atividades (SUEZ AMBIENTAL, 2005).

Mesmo com o baixo nivel de consenso sobre os conceitos relacionados ao
desenvolvimento sustentavel ou “insustentavel”, ha a necessidade de se desenvolver
instrumentos que procurem mensurar a sustentabilidade (BELLEN, 2005) associada a gestdo

dos sistemas urbanos de saneamento, em particular, a gestdo de residuos sélidos.



QUADRO 2 - Indicadores utilizados pela empresa Vega Engenharia Ambiental S/A para
monitoramento de suas atividades. Fonte: Adaptado de SUEZ AMBIENTAL, 2005

INDICADORES
GERENCIAIS

Auditorias técnico-ambientais

Numero de unidades auditadas

Porcentagem do faturamento coberto pelas auditorias realizadas
Numero de unidades operacionais

Usinas de triagem

Aterros em operagao

Aterros encerrados

Incineradores

Co-processamento em fornos de cimento

Estacdo de transferéncia

Garagens de coleta

Unidades de tratamento de residuos de servico de saude

INDICADORES
AMBIENTAL-
OPERACIONAIS

Insumos

Consumo de 4gua total (m°)

Quantidade de eletricidade consumida (MWh)

Quantidade de gés natural consumido (m®)

Consumo de diesel para caminhdes de coleta e limpeza (m®)
Servigos de coleta

Numero de habitantes servidos pela coleta (excluindo coleta seletiva)

Numero de habitantes servidos pela coleta seletiva

Numero de clientes comerciais/industriais servidos pela coleta

Total de RSD coletado: coleta classica (t)

Total de RSD coletado pela coleta seletiva (t)

Total de RSS coletado (t)

Total de residuo comercial/industrial coletado (t)

Emissdo de GEEs para veiculos > 10t (CO,, CO, NOXx) (t CO, eq)
Triagem e reciclagem

Tonelagem de entrada (t)

Tonelagem de residuo triado (t)

Tonelagem de papel/papeldo (t)

Tonelagem de plasticos (t)

Tonelagem de vidros (t)

Tonelagem de madeira ndo enviada para queima (t)

Tonelagem de madeira utilizada em processos de combustéo (t)

Tonelagem de metal (t)

Outros (t)
Residuo depositado no aterro

Residuo domiciliar (t)

Residuo comercial e industrial ndo perigoso (t)

Residuo perigoso (t)

Residuo inerte (t)

Quantidade de chorume (n&o recirculado) tratado internamente (m®)

Quantidade de chorume (n&o recirculado) tratado externamente (m°)

Quantidade de chorume recirculado (m®)

Quantidade de metano produzido (m°)

Quantidade de metano coletado e tratado (Nm®)

Emissdo de metano (m®)

Emissdo de metano (t CO, eq)

Emissdes evitadas pela recuperacdo do metano (t CO, eq)

GERENCIAMENTO DO
RESIDUO INDUSTRIAL

Quantidade de residuo manipulado e tratado (t)
Quantidade de residuo incinerado (t)

Residuo recuperado
Quantidade de residuo enviado para fornos de cimento (t)

AGUAS E SOLOS
CONTAMINADOS

Tonelagem de solos descontaminados recuperados e usados (t)
Quantidade de 4gua descontaminada (lencol d’agua, rios, outros) (m?)




2.4.1 Experiéncia internacional

Dentre os indicadores relacionados aos RSU, o mais utilizado no Brasil e no mundo é
aquele que mede a quantidade gerada de residuos/habitante/tempo. Outro indicador
largamente medido se refere a recuperacdo de residuos municipais, percebido como o
conjunto de operac@es (reciclagem/reutilizacdocompostagem) que permite o aproveitamento
total ou parcial dos residuos. Seu calculo percentual é feito a partir da razdo entre o total anual
de residuos municipais recuperados e o total anual de residuos municipais gerados.

Internacionalmente, uma experiéncia de sucesso que vale a pena ser relatada é a da
rede de municipios da regido de Barcelona, na Espanha. Em 2000, 11 municipios se reuniram
para elaborar um sistema municipal comum de indicadores de sustentabilidade (Figura 2),
levando em conta suas caracteristicas e particularidades sécio-econémicas e geograficas. Os
30 indicadores escolhidos permitem uma radiografia da situacdo dos municipios e a analise da
sua evolugdo no tempo, 0s quais podem servir para indicar respostas e formular novas

perguntas.

GRUPOS DE TRABALHO

'

PROPOSTA DE 50 INDICADORES APROVADOS  PELA
DE SUSTENTABILIDADE ASSEMBLEIA

|

| SELECAO DE 30 INDICADORES |

/ ' \

GERAL

GRUPO DE g?R'\I’_:”TSgRAg EQUIPE
ESPECIALISTAS N TECNICA

| |
'

DEFINICAO~E DESENVOLVIMENTO DOS 30 INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE
APLICACAO E CALCULO DOS 30 INDICADORES NOS 11 MUNICIPIOS DA REDE

I

PROPOSTA DE APLICACAO DE UM SISTEMA MUNICIPAL DE INDICADORES DE

SUSTENTABILIDADE PARA OS POVOS E CIDADES DA REDE

FIGURA 2 — Diagrama do processo metodologico adotado no sistema municipal de
indicadores de sustentabilidade, aplicado em 11 municipios da regido de Barcelona, Espanha.



A aplicacdo de um sistema de indicadores de sustentabilidade permite aos governos e
demais instituicbes priorizar acdes concretas para avancar em direcdo a sustentabilidade,
apostando na capacidade dos indicadores de orientar positivamente a transformacdo dos
municipios e fomentar a tomada de decises em funcdo da tendéncia que seus valores
expressam (XARXA DE CIUTATS | POBLES CAP A LA SOSTENIBILITAT, 2000).

Entre os principios que nortearam a construcdo desses indicadores estdo a contribuicdo
a sustentabilidade global, a utilizacdo eficiente dos recursos naturais, a valoracdo e protecédo
da biodiversidade, a participacdo social no processo de sustentabilidade, o respeito a
capacidade de suporte do meio, a utilizacdo de recursos proprios e a diversidade funcional da
cidade.

Dentre estes, cinco indicadores estdo intimamente ligados a gestdo de RSU (Quadro
3). Para cada indicador é informada a forma de obtencdo do dado, seu célculo, a interpretacdo
dos resultados, a periodicidade, a unidade de medida, o grau de socializac¢&o do indicador (alta

ou baixa), graficos e a tendéncia desejada (aumento ou diminuicéo dos valores medidos).

QUADRO 3 - Indicadores de sustentabilidade para monitoramento da gestdo de RSU.
Fonte: Adaptado de XARXA DE CIUTATS | POBLES CAP A LA SOSTENIBILITAT
(2000)

INDICADOR DESCRICAO CALCULO

Utilizagdo de Avalia o grau de uso dos PEV pela populagdo Razdo entre o nmero anual de
Pontos de Entrega g peta popu'ag entradas de material/populagéo

L local a partir do nimero de entradas de ~
Volunta.rlg (F_’EV) materiais trazidos por ela, local sobre a pqpyl_agao total do
municipais municipio.

Os gastos com a gestdo de residuos (coleta e
Despesa municipal | transporte, coleta seletiva e tratamento dos

com meio ambiente | residuos domiciliares) € um dos fatores que
compdem o calculo deste indicador.

Razdo, em %, entre a despesa
municipal com meio ambiente
sobre a despesa municipal total.

Calcula a porcentagem de residuos
municipais recuperados pela gestdo publica,
em relagdo ao total de residuos produzidos
pelo municipio. Considera-se um residuo
recuperado aquele que torna a ser aproveitado
total ou parcialmente através de processos
como a reciclagem, reutilizacdo ou
compostagem.

Razéo anual, em %, entre 0 peso
(em tonelada) de residuos
municipais recuperados sobre 0
peso de residuos municipais
produzidos.

Recuperacéo de
residuos
municipais

Raz&o anual, em %, entre 0s
residuos industriais produzidos
e recuperados sobre o total de
residuos industriais produzidos.

Semelhante ao indicador acima, porém, com
o recorte feito para os residuos provenientes
de processos industriais.

Recuperacao de
residuos industriais

Estima a intensidade de produc¢éo de
residuos, a partir da producdo total, tanto de | Razdo entre a producdo total de

residuos municipais quanto industriais, em residuos (municipais e
relacdo ao Produto Interno Bruto (PIB) do industriais) e o PIB municipal.
municipio.

Intensidade da
producéo de
residuos pela

economia local




Ainda na Espanha, a cidade de Barcelona desenvolveu e publicou, em 2003, o
documento Indicadores 21: indicadores locais de sustentabilidade para Barcelona
(AJUNTAMENT DE BARCELONA, 2003). Dentre as acOes para a concretizacdo da sua
Agenda 21 estdo a reducdo da producdo de residuos e o fomento a cultura da reutilizagéo e
reciclagem. Frente a esse desafio, dos 26 indicadores que compdem o sistema, trés dizem

respeito a tematica dos residuos (Quadro 4), sendo eles:

QUADRO 4 - Indicadores de sustentabilidade para monitoramento da gestdo de RSU. Fonte:
Adaptado de AJUNTAMENT DE BARCELONA (2003)

INDICADOR CALCULO

Geracio de RSU Residuos solidos urbanos gerados por habitante/dia. Inclui
¢ coleta seletiva, coleta domiciliar e outros tipos de coletas.

Fracdo de matéria orgénica coletada seletivamente. S&o
Coleta de matéria organica consideradas as fracGes comerciais, domésticas, residuos de
mercados, pragas, parques e jardins.

Razdo, em porcentagem, entre os residuos coletados
seletivamente e o total de residuos produzidos. Inclui as
fracdes organica, papéis, volumosos, vidros, areas verdes,
embalagens, entre outros.

Coleta seletiva de residuos

Seguindo a tendéncia de utilizacdo de indicadores de sustentabilidade como estratégia
de suporte a politicas publicas, 0os governos dos paises que formam o Reino Unido (Inglaterra,
Irlanda, Escécia e Pais de Gales) desenvolveram um sistema composto por 68 indicadores
nacionais de desenvolvimento sustentavel, divididos em quatro grandes categorias: (I)
producdo e consumo sustentavel; (II) mudancas climéaticas e energia; (II1) protecdo de
recursos naturais e conservacdo ambiental; e (1) criacdo de comunidades sustentaveis e bem-
estar humano. Destes, dois indicadores sdo aplicaveis a gestdo de RSU: (a) quantidade gerada
e disposta de residuos por setor da economia e (b) quantidade gerada, reciclada e/ou
compostada de residuos/habitante (DEFRA, 2006).

Fora da Europa, a experiéncia de Seattle (Sustainable Seattle), nos Estados Unidos,
tornou-se referéncia para outras comunidades que demonstraram interesse em implementar
um processo de construcdo coletiva de indicadores de sustentabilidade (ADEODATO, 2005).
Publicado em 1997, o Manual de Indicadores de Comunidade descreve o método aplicado em
Seattle, bem como relata experiéncias de outras comunidades com indicadores (THE
COMMUNITY INDICATORS HANDBOOK, 1997). Vale sublinhar que o conjunto de
indicadores de sustentabilidade proposto por Milanez (2002), descrito em detalhes no item
2.5, que trata de sua aplicacdo no municipio de Jaboticabal/SP, também foi inspirado no
modelo de Seattle.



2.4.2 Experiéncia nacional

Em escala nacional, como resposta a soma de esfor¢os internacionais para a
concretizacdo de idéias e principios formulados na Agenda 21, o IBGE vem trabalhando na
construcdo de indicadores de sustentabilidade para o pais, relacionando meio ambiente,
desenvolvimento e informacdes para a tomada de decisdes (IBGE, 2004).

Iniciadas em 2002, as pesquisas para a elaboracdo de um conjunto de indicadores de
sustentabilidade capaz de monitorar os padrdes de desenvolvimento brasileiro, tornaram-se
realidade, e seus resultados ja estdo disponiveis em diversas publicacfes. A Ultima edicdo,
datada de 2008, reune 60 indicadores categorizados nas dimensdes ambiental, social,
econdmica e institucional, além de uma matriz de relacionamentos de indicadores, que ilustra
as ligacdes entre esses dados. Eqlidade, eficiéncia, adaptabilidade e atencdo a geracoes
futuras sdo os principios que nortearam a construcdo desse sistema.

A dimensdo ambiental dos Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel (IDS),
denominacdo adotada pelo IBGE em suas publicacdes, diz respeito ao uso dos recursos
naturais e & degradagdo ambiental, e estid relacionada aos objetivos de preservacdo e
conservacao do meio ambiente, considerados fundamentais ao beneficio das gera¢des futuras.
Além de temas esperados como biodiversidade, atmosfera, terra e oceanos, essa dimensdo
contempla os indicadores de saneamento, relacionados ao abastecimento de &gua,
esgotamento sanitario, coleta e destino de lixo, 0s quais igualmente expressam pressdes sobre
0S recursos naturais e envolvem questdes pertinentes a politica ambiental. A titulo de
esclarecimento, a universalizacdo do saneamento ambiental estd entre as acfes prioritarias da
Agenda 21 brasileira.

Por serem mais recentes, 0s temas ambientais ndo contam com uma larga tradicdo de
producdo de estatisticas, resultando em menor disponibilidade de informacbes para a
construcdo dos indicadores necessarios para um panorama mais completo e pormenorizado da
realidade (IBGE, 2008).

A dimensdo social dos IDS corresponde aos objetivos ligados a satisfacdo das
necessidades humanas, melhoria da qualidade de vida e justica social. Alguns dos temas
enquadrados nessa dimensdo sdo: populacdo, trabalho e renda, saude, educacdo, habitacéo e
seguranca. Ja a dimenséo econdmica trata do desempenho macroeconémico e financeiro e dos
impactos no consumo de recursos materiais e uso de energia primaria. Temas como eficiéncia
dos processos produtivos, quadro econémico e padrdes de producdo e consumo perfazem essa

abordagem.



Por fim, a dimensdo institucional dos IDS faz referéncia a orientacdo politica,

capacidade e esfor¢o despendido para as mudancas requeridas para a efetiva implementacéo

do desenvolvimento sustentavel. Apesar de abordar temas de dificil medicdo, como a atuacéo

do Poder Pablico nesse processo, indicadores importantes como a atividade de Conselhos

Municipais fazem parte dessa dimensdo. Dos 60 indicadores utilizados pelo IBGE, sete se

relacionam a aspectos da gestao de residuos (Quadro 5).

QUADRO 5 - Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel propostos para o Brasil. Fonte:
Adaptado de IBGE (2004)

DIMENSAO TEMA IDS DESCRICAO CALCULO
Apresenta a parcela da Razdo, em percentual, entre as
ACEsso a Servico popgla(;éo atendida pe_los R '
- _(; servicos de coleta de lixo popu_la(;oes urbana € rural
< Saneamento | de coleta de lixo doméstico. em um atendidas pelos servicos de
= domeéstico determinado territorio e coleta de~I|xo e os totais das
E tempo populacBes urbana e rural.
c | Do | TSNS
< Destinacdo final | se encontrar um destino | P€' ; N
Saneamento . i : lixo, cujo destino final é
do lixo final adequado ao lixo q q | L d
coletado adequado, e o volume total de
' lixo coletado.
Doencgas
- relacionadas ao razs ] ;
< , saneamento Representa as internagdes | . 8zao entre o numero de
@) Saude . internagdes hospitalares por
ambiental por DRSAL. . .
8 inad q DRSAI por 100 mil habitantes.
Inadequado —
DRSAI
Apresenta o desempenho Razdo, expressa em
Padrdes de das atividades de percentagem, entre a
~ . reciclagem de alguns tipos quantidade de material
< producao e Reciclagem de materiais por industrias | reciclado e a quantidade total
) consumo em um territério, num de cada matéria-rima
§ determinado periodo. consumida pelas industrias.
O Apresenta 0 nimero total Relagio (razéo) entre os
Z de municipios que dispdem mungici 105 com coleta
S PadrGes de : do servico de coleta seletivallJ as residéncias
8 roducdo e Coleta seletiva seletiva, o nmero atendidas 7or €SSe Servico, a
P ¢ de lixo estimado de residéncias das por es: ¢0,
consumo - : quantidade de lixo coletado
atendidas por este servico -
g, ainda, a quantidade de seletlvamente € Seus
lixo coletado deste modo. respectivos totals.
Existéncia de Expressa a existéncia de Proporgdo dos municipios que
Quadro e possuem Conselhos
- IR Conselhos Conselhos Municipais PoSSLUET «
< institucional Municioai ativos Municipais ativos em rgla(;_ao
Z unicipais ' a0 ndmero total de municipios.
9 Informa sobre a capacidade Expressa, em valores absolutos
O de atuacdo do poder ’ x
2 | Gastopublico | pbiconceess | e e ks
- Capacidade com protecao ao ambiental, através dos o total das despesas publicas
ul_) institucional . P 9 gastos realizados para a od P P d ’
z meio ambiente | protecio a0 meio ambiente, | 8T UM Periodo correspondente
- em um periodo "| aum determinado exercicio
determFi)nado financeiro.




Ainda na esfera federal, o Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento - SNIS,
uma compilacdo periodica de dados sobre os diversos campos do saneamento ambiental,
organizado e publicado pelo Ministério das Cidades, no ambito do Programa de
Modernizacéo do Setor de Saneamento - PMSS, traz uma série de indicadores utilizados para
elaborar o diagnostico situacional dos sistemas de servigos basicos no pais. No quadro 6,
relacionam-se os indicadores adotados para a série 2002-2004 referentes ao gerenciamento de

residuos sélidos.

QUADRO 6 - Indicadores monitorados pelo Sistema Nacional de Informac6es sobre
Saneamento - SNIS, no periodo de 2002 a 2004

Indicadores
Gerais

Taxa de empregados por habitante urbano (empreg./1000 hab.)

Despesa por empregado (R$/empregado)

Incidéncia de despesas com RSU na prefeitura (%)

Incidéncia de despesas com empresas contratadas (%)

Auto-suficiéncia financeira (%)

Despesas per capita com RSU (R$/habitante)

Incidéncia de empregados préprios (%)

Incidéncia de empregados de empresas contratadas no total de
empregados no manejo (%)

Incidéncia de empregados administrativos no total de empregados no
manejo (%)

Indicadores sobre
Coleta de Residuos
Sélidos

Taxa de cobertura da coleta (%)

Taxa de terceirizagdo da coleta (%)

Produtividade média de coletadores e motorista (kg/empregado/dia)
Taxa de motoristas e coletadores por habitante urbano (empreg./1000
hab.)

Massa coletada per capita [kg/(hab./dia)]

Custo unitario da coleta (kg/tonelada)

Incidéncia do custo da coleta no custo total do manejo (%)

Incidéncia de empregados da coleta no custo total do manejo (%)
Relagdo: quantidades coletadas de RPU por RDO (%)

Relacdo: quantidade RCC coletada pela prefeitura / quantidade total
RDO e RPU* (%)

Indicadores sobre
Coleta Seletiva
e materiais
Recuperados

Taxa de recup. reciclaveis em relacdo a quantidade de RDO e RPU (%)
Massa recuperada per capita [kg/(hab.X ano)]

Relacéo entre quantidades da coleta seletiva e RDO (%)

Incidéncia de papel/papeldo sobre total de material recuperado (%)
Incidéncia de plastico sobre total de material recuperado (%)
Incidéncia de metais sobre total de material recuperado (%)

Incidéncia de vidros sobre total de material recuperado (%)

Incidéncia de “outros” sobre total de material recuperado (%)

Indicadores sobre
Coleta Seletiva de RSS

Massa de RSS coletada per capita [kg/(1000 hab. X dia)]
Taxa de RSS sobre (RDO + RPU) (%)

Indicadores sobre
servico de varricao

Taxa de terceirizag8o de varredores (%)

Taxa de terceirizacdo de varricao (%)

Custo unitario da varrigdo (R$/km)

Produtividade média dos varredores [km/(empreg. X dia)]

Taxa de varredores por habitante urbano (empreg./1000 hab.)
Incidéncia do custo da varri¢do no custo total do manejo (%)
Incidéncia de varredores no total de empregados no manejo (%)

Indicadores sobre
servicos de capina

Taxa de capinadores por habitante urbano (empreg./1000 hab.)
Relagdo de capinadores no total de empregados no manejo (%)

* RDO = residuos provenientes da coleta domiciliar; RPU = residuos provenientes do setor de limpeza publica.



No Estado de S&o Paulo, a CETESB desenvolve uma série de levantamentos e
avaliacOes sobre as condi¢Ges ambientais e sanitarias dos locais de destinacdo final dos
Residuos Sélidos Domésticos nos municipios paulistas. A partir de 1997, passou a organizar e
sistematizar as informacgdes obtidas, de modo a disponibilizar, anualmente, o Inventério
Estadual de Residuos Solidos Domiciliares (CETESB, 2006; CETESB, 2005).

As informacdes obtidas nas inspe¢des realizadas pelos técnicos da CETESB, em cada
um dos 645 municipios paulistas, sdo processadas a partir da aplicacdo de um questionario
padronizado que contempla caracteristicas locacionais, estruturais e operacionais das
instalacBes. Tais condicdes sdo expressas pelos indices de Qualidade de Aterro de Residuos —
IQR, de Qualidade de Aterros em Vala — IQR Valas e de Qualidade de Usinas de
Compostagem — 1QC, com variacdo de 0 a 10, sendo classificadas em trés faixas de
enquadramento: inadequada (0 a 6), controlada (6,1 a 8) e adequada (8,1 a 10).

O IQR médio dos sistemas de disposi¢do final de RSD em operacdo nos municipios é
um bom indicador da evolucdo registrada entre os anos de 1997 e 2005: neste periodo, o IQR
médio passou de 4,04 (1997) para 7,36 (2005). Entretanto, em 2005, as instalacbes de
disposicdo e tratamento de residuos domiciliares enquadradas na condicdo adequada nao
atingiam sequer 50% das existentes (48,5%).

Assim, segundo a CETESB, a utilizacdo de um indice abrangente, devidamente
fundamentado, permite efetuar um balanco confiavel das condi¢cBes ambientais, diminuindo
eventuais distor¢cBes devidas a subjetividade na andlise dos dados, além de possibilitar a
comparacao entre as instalagdes presentes no Estado. As variaveis analisadas para a atribui¢do
das notas estdo listadas no quadro 7.

Desde a publicacdo do primeiro Inventario Estadual de Residuos Sélidos Domiciliares
em 1997, houve significativa melhora nos indices de qualidade dos aterros, como pode ser
observado nos mapas da figura 3. O inventario mostra ainda que o nimero de municipios com
sistemas de disposicdo final de lixo considerados adequados aumentou cerca de doze vezes,
passando de 27 em 1997 para 308 em 2006. Além disso, 0s nove municipios com populacéo
superior a 500 mil habitantes, que respondem pela geracdo de 61,2% dos residuos gerados
(17.384,2 mil toneladas/dia), apresentam as melhores pontua¢cbes com uma média de 8,7
pontos no IQR, enquanto os 573 municipios com menos de 100 mil habitantes, que geram
13% do total (3.698,6 mil toneladas/dia), ttm IQR médio de 7,3% (CETESB, 2007).



QUADRO 7 - Variaveis analisadas pela CETESB para ponderacéo e calculo do indice
de Qualidade de Aterro de Residuos — IQR. Fonte: Adaptado de CETESB (2006)

CATEGORIAS VARIAVEIS

Capacidade de suporte do solo
Proximidade de nicleos habitacionais
Proximidade de corpos de agua
;- Profundidade do lengol freatico
Caracteristicas Permeabilidade do solo

dO |OC8.| Disponibilidade de material para recobrimento
Qualidade do material para recobrimento
Condic0es de sistema vidrio, transito e acesso
Isolamento visual da vizinhanca
Legalidade de localizacdo

Cercamento da area

Portaria/guarita

Impermeabilizacdo da base do aterro
Drenagem de chorume

Drenagem de aguas pluviais definitiva
Drenagem de &guas pluviais provisoria

Infra-estrutura Trator de esteiras ou compativel
. Outros equipamentos
lmplantada Sistema de tratamento de chorume
Acesso a frente de trabalho
Vigilantes

Sistema de drenagem de gases
Controle de recebimento de cargas
Monitorizacdo de aguas subterraneas
Atendimento a estipulacdes de projeto

Aspecto geral

Ocorréncia de lixo a descoberto
Recobrimento do lixo

Presenca de urubus ou gaivotas

Presenca de moscas em grande quantidade
Presenca de catadores

Criag8o de animais (porcos, bois)

Cond iQCNJGS Descarga de residuos de servicos de salde
. . Descarga de residuos industriais
operacionals Funcionamento da drenagem pluvial definitiva

Funcionamento da drenagem pluvial proviséria
Funcionamento da drenagem de chorume

Funcionamento do sistema de tratamento de chorume
Funcionamento do sistema de monitorizacdo de aguas
subterraneas

Eficiéncia da equipe de vigilancia

Manutenc¢do dos acessos internos

Tais melhorias devem-se principalmente as ac6es da CETESB, no que diz respeito ao
controle da poluicéo e a orientacdo técnica aos municipios, bem como ao aporte de recursos
no ambito do FECOP (Fundo Estadual de Prevencao e Controle da Polui¢do) e do FEHIDRO
(Fundo Estadual de Recursos Hidricos).
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FIGURA 3 - Evolucio do indice de Qualidade de Aterro de Residuos — IQR — entre 1997 e

2005. Fonte: CETESB (2006)

Por outro lado, a cadeia produtiva de residuos solidos ndo €é constituida unicamente de

instalagdes técnicas e bases operacionais; outras variaveis (socio-ambientais, por exemplo) e

condigdes, inclusive as de trabalho direto e indireto com os residuos, devem ser igualmente

monitoradas. Atuando especificamente com a elaboracao de indices de sustentabilidade para

Programas Municipais de Coleta Seletiva e para Organizacfes de Catadores de Materiais

Reciclaveis, Besen (2006) definiu como premissas ideais da sustentabilidade as seguintes

categorias:

A insercdo da Coleta Seletiva como etapa da gestdo integrada de RSU do municipio;
A existéncia de instrumento legal/juridico que estabeleca vinculos e regras entre as
partes envolvidas;

A remuneracdo pelo servico prestado pelas organizac¢@es, proporcional a quantidade de
residuos coletados e triados;

A universalizacdo dos servigos, preservada a qualidade;

A existéncia de politica publica e de mecanismos de incentivos que induzam a
autonomia das organizag0es de catadores;

A existéncia continuada de programas de Educacdo Ambiental, focados na divulgacéo
de informac0es a sociedade, a fim de elevar a adesdo a coleta seletiva;

O aumento da quantidade de materiais encaminhados para a reciclagem, e consequente
reducdo dos residuos solidos que chegam aos aterros.

Postas as premissas que orientaram a construcdo dos indicadores, estes foram

sintetizados nos termos assim descritos: i) sustentabilidade econémica; ii) marco legal; iii)

parcerias do programa de coleta seletiva; iv) cobertura da coleta; v) indice de recuperacdo de

materiais reciclaveis - IRMR; vi) indice de rejeito - IR.



A composicdo do indice de sustentabilidade derivou desses indicadores e suas

respectivas valoracdes, atribuidas por meio dos simbolos (+), (+/-) e (-), a saber (Quadro 8):

QUADRO 8 - Indicadores de sustentabilidade especificos para Programas Municipais de
Coleta Seletiva e para Organizacdes de Catadores de Materiais Reciclaveis. Fonte: Adaptado
de BESEN (2006)

INDICADOR CALCULO () (+/-) ()

Sustentabilidade Existéncia/cobranca de taxas N&o existéncia

especificas para servigos de Existéncia de | Cobranca de de cobranca de

econémica : - taxa especifica | taxa no IPTU .
limpeza publica taxa de servico
Possui lei
s . municipal que o . x .
Existéncia de leis e/ou patq S6 lei ou sO N&o tem lei
Marco legal N permite o . .
convénios .- convénio nem convénio
convénio E o
convénio

Parcerias do

programa de Quantidade de parcerias Duas ou mais | Menos de duas N&o tem
coleta seletiva

Porcentagem (%) da populacdo

Cobertura da atendida pelo programa de coleta

Alta-75a Média - 31 a | Baixa — menos

coleta seletiva 100 % 74,9 % de 30%
indice de oy —
recuperacédo de IRMR (./0.) = [(quant. CS - Alto —acima | Médio —entre | Baixo — até
materiais quant. rejeitos) / (quant.CS + de 11% 5,1 e 10% 5%
reciclaveis guant. coleta regular)] X 100 ’
indice de reieito IR (%) = quant. CS — quant. Baixo —até | Médio —entre | Alto —acima
J comercializada na CS 7% 7,1e20% de 21%

Em seguida, o grau de sustentabilidade dos programas foi definido com base na
somatoria dos valores numéricos, pontuados de 1 (um) a O (zero) e atribuidos a cada um dos
simbolos, sendo o critério adotado:

= Alto grau de sustentabilidade: 4 a 6 pontos
= Médio grau de sustentabilidade: 2 a 3,9 pontos
= Baixo grau de sustentabilidade: 0 a 1,9 pontos

Na visdo de Besen (2006), em termos de sustentabilidade, a elaboracdo de indices
permite estabelecer uma avaliagdo comparativa, resultando na hierarquiza¢do (ranking) dos
programas e das organizacdes.

Na mesma linha de atuacdo, ou seja, a de desenvolver indicadores especificos para
programas de coleta seletiva, Lima (2006) prop0s, a partir da selecdo, sistematizacdo e
adaptacdo de indicadores genéricos utilizados na gestdo de RSD, listados no quadro 9, 12

indicadores expressos a seguir (Quadro 10) pelos cddigos de C1 a C12 (mantidos do original).

® Entende-se por convénio o documento juridico assinado entre a prefeitura e a organizacao.



QUADRO 9 - Indicadores genéricos para monitoramento da gestdo de Residuos Solidos

Domiciliares. Fonte: Adaptado de LIMA (2006)

NUMERO |

INDICADOR

| CALCULO

|  EXPRESSO EM

GERENCIAMENTO DE RSU

1

Incidéncia da despesa do setor
publico empregada com
limpeza urbana na despesa
corrente do setor publico.

Raz&o entre a despesa anual do
setor publico com limpeza urbana
sobre despesas correntes do setor

publico, multiplicada por 100

%

Custo anual per capita com
limpeza urbana.

Razdo entre a despesa média do
setor publico com limpeza urbana
sobre populacdo urbana

R$/habitante/ano

INDICADORES DO SISTEMA

DE COLETA CONVENCIONAL DE RDO

Ind

icadores gerais

Geragao per capita de RDO

[(quant. média anual de RDO
depositada no aterro + quant.
média anual de mat. reciclaveis
coletada) X 1000 / populacéo
urbana] / 365

Kg/habitante/dia

Massa coletada per capita
diaria de RDO

[(quant. média anual de RDO
coletada / populacédo atendida
com coleta convencional de
RDO) X 1000] / 365

Kg/habitante/dia

Indicadores operacionais

Taxa de cobertura do servicgo
de coleta de RDO em relagdo
a populacéo urbana

Raz&o entre a populagéo atendida
com coleta convencional de RDO
sobre populacéo urbana,
multiplicada por 100

%

Indicadores de despesa do setor publico

Custo unitario médio da
coleta convencional de RDO

Razdo entre a despesa média
anual com coleta convencional de
RDO sobre quantidade média
anual de RDO coletada

R$/tonelada

Incidéncia de despesa do setor
publico com coleta
convencional de RDO na
despesa empregada com
limpeza urbana

Razdo entre a despesa média
anual com coleta convencional de
RDO sobre despesa média anual
do setor publico com limpeza
urbana, multiplicada por 100

%

Indicadores de custos

Custo anual per capita com
coleta convencional de RDO

Razdo entre a despesa média
anual com coleta convencional de
RDO sobre populacdo urbana

R$/habitante/ano

INDICADORES DO SISTEMA DE COLETA SELETIVA DE RSD

Indicadores gerais

Massa coletada per capita de
materiais reciclaveis

[(quant. média anual de
mat.reciclaveis coletada /
populacéo participante do

programa de CS) X 1000] / 365

Kg/habitante/dia
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10

Massa recuperada per capita
de materiais reciclaveis
(exceto matéria organica e
rejeitos) em relacéo a
populacdo atendida

[(quant. média anual de
mat.reciclaveis coletada — quant.
média anual de matéria organica e
rejeitos coletada) / populagéo
atendida com CS X 1000] / 365

Kg/habitante/dia

11

Massa recuperada per capita
de materiais reciclaveis
(exceto matéria organica e
rejeitos) em relacéo a
populacéo participante

[(quant. média anual de
mat.reciclaveis coletada — quant.
média anual de matéria orgéanica e
rejeitos coletada) / populacéo
participante do programa de CS X
1000] / 365

Kg/habitante/dia

Taxa de adesdo da populacao

Razdo entre a populagdo
participante do programa de CS

0
1 2 ao programa de coleta seletiva | sobre populagdo atendida com &
CS, multiplicada por 100
Indicadores operacionais
(quant. média anual de
. mat.organico e rejeitos / quant.
13 Taxa de rejeitos média anual de mat.reciclaveis %
coletada) X 100
Raz&o entre a populagéo atendida
1 4 Taxa de cobertura do servigo com coleta seletiva sobre %
de coleta seletiva populagdo urbana, multiplicada
por 100.
Taxa de material recolhido (quant. média anual de
15 pela coleta seletiva em relacdo | mat.reciclaveis coletada / quant. o
a quantidade coletada de média anual de RDO coletada) X 0
RDO 100
Taxa de recuperacao de [(qt. méd.anual de reciclaveis —
materiais reciclaveis (exceto | qt.méd.anual mat.org. e rejeitos) /
1 6 matéria organica e rejeitos) (qt.méd.anual de RDO + %

em relacdo a quantidade total
coletada de RDO

gt.méd.anual de mat.reciclaveis)
X 100

Indicadores de despesa do setor publico

17

Custo unitario médio da
coleta seletiva

Razdo entre a despesa média
anual com programa de coleta
seletiva quantidade média anual
de materiais reciclaveis coletada

R$/tonelada

18

Incidéncia de despesa do setor
publico com coleta seletiva na
despesa empregada com
limpeza urbana

Razdo entre a despesa média
anual com coleta seletiva sobre
despesa média anual do setor
publico com limpeza urbana,
multiplicada por 100

%

Indicadores de custos

19

Custo anual per capita com
coleta seletiva

Razdo entre a despesa média
anual com coleta seletiva sobre
populagdo urbana

R$/habitante/ano

Os indicadores apresentados no quadro 10 (Cl1 a C12) foram exclusivamente

formulados pela autora para avaliagdo e monitoramento de Programas Municipais de Coleta

Seletiva:



QUADRO 10 - Indicadores especificos para monitoramento de Programas Municipais de

Coleta Seletiva. Fonte: Adaptado de LIMA (2006

NUMERO

INDICADOR

CALCULO

EXPRESSO EM

Cl

Numero de reclamac6es
decorrentes do servico de
coleta seletiva

Razdo entre a populagdo
participante do programa de
coleta seletiva sobre quantidade
média mensal de reclamacdes

Habitantes
atendidos/reclamacdes

C2

Numero de habitantes por
catador

Razdo entre a populagdo atendida
com coleta seletiva sobre
quantidade média anual de
catadores

Habitantes/catador

C3

Taxa de material recolhido
nos PEVs em relagdo a
quantidade total coletada no
programa de coleta seletiva

(quant. média anual de material
recolhido nos PEVs / quant.
média anual de mat. reciclaveis
coletada no programa) X 100

%

C4

Quantidade de habitantes
atendidos por veiculo
fornecido pelo setor publico
para o transporte de materiais
reciclaveis

Raz&o entre a populagdo atendida
com coleta seletiva sobre nimero
de veiculos

Habitantes/veiculos

C5

Produtividade média diaria
por catador utilizando
carrinho manual

Razdo entre a quantidade média
diaria de materiais reciclaveis
coletada no setor sobre
quantidade de catadores do setor

Kg/catador/dia

C6

Produtividade média diéria
por catador utilizando veiculo
tipo Kombi

Razdo entre a quantidade média
diaria de materiais reciclaveis
coletada no setor sobre
guantidade de catadores do setor

Kg/catador/dia

C7/

Distancia média diaria
percorrida por catador
utilizando carrinho manual

Razdo entre a extensao média
diaria de vias percorridas no setor
sobre quantidade de catadores do

setor

km/catador/dia

C8

Distancia média diaria
percorrida por catador
utilizando veiculo tipo Kombi

Razao entre a extensdo média
diéria de vias percorridas no setor
sobre quantidade de catadores do

setor

km/catador/dia

Massa coletada por km

Razdo entre a quantidade média
diaria de materiais reciclaveis

C 9 percorrido utilizando coletada no setor sobre a extens&o Kg/km
carrinho manual média diaria de vias percorridas
no setor
Razdo entre a quantidade média
Massa coletada por km diaria de materiais reciclaveis
C 10 percorrido utilizando veiculo | coletada no setor sobre a extensdo Kg/km
tipo Kombi média diaria de vias percorridas
no setor
Produtividade média por hora (quant. média diaria de
C 1 l or catador utilizando reciclaveis coletada / quant. de Kg/h
P inh | catadores do setor) / tempo de
carrinho manua coleta
Produtividade média por hora (quant. média diaria de
- . reciclaveis coletada / quant. de h
por catador utilizando veiculo Kag/

tipo Kombi

catadores do setor) / tempo de
coleta

Destes, os indicadores ajustados pela autora e aplicados para a modalidade do

Programa de Coleta Seletiva “Reciclando Vidas”, em Londrina/PR, foram:



(@) Produtividade média diaria por catador utilizando carrinho manual = 300

kg/catador/dia

(b) Produtividade média diaria por catador utilizando veiculo tipo Kombi = 300
kg/catador/dia

(c) Distancia média diaria percorrida por catador utilizando carrinho manual = 2,78
km/catador/dia

(d) Distancia média diaria percorrida por catador utilizando veiculo tipo Kombi = 4,18
km/catador/dia

(e) Massa coletada por km percorrido utilizando carrinho manual = 107 kg/km

(f) Massa coletada por km percorrido utilizando veiculo tipo Kombi = 71 kg/km

(9) Produtividade média por hora por catador utilizando carrinho manual = 50

kg/catador/hora

(h) Produtividade média por hora por catador utilizando veiculo tipo Kombi = 60
kg/catador/hora

(i) Velocidade média percorrida na coleta por um veiculo tipo Kombi = 3 km/hora

(j) Velocidade média percorrida na coleta por um carrinho manual = 0,93 km/hora

(k) Namero médio de habitantes por catador = 939 habitantes/catador

() Taxa de material recolhido nos PEVs em relacdo a quantidade total coletada no

programa de coleta seletiva = 8,89%

(m)Quantidade média de habitantes atendidos por cada veiculo fornecido pelo setor
publico para o transporte de materiais reciclaveis = 94.698 hab./veiculo

(n) Capacidade dos carrinhos manuais = 100 sacos plasticos de 100 L

(o) Capacidade do veiculo tipo Kombi = 100 a 130 sacos plasticos de 100 L

O modelo de coleta seletiva implantado pelo municipio de Londrina tem sido citado
como referéncia no pais em virtude dos seus excelentes indicadores de eficiéncia ambiental e
do trabalho dos gestores publicos para a incluséo cidada de catadores.

Este carater socio-ambiental, exemplificado pelos trabalhos de Besen (2006) e Lima
(2006), tem alavancado outros estudos, como o de Vieira (2006), que deteve-se sobre a
avaliacdo da gestdo integrada de RSU em programas de saneamento ambiental. Estudou, para
tal, uma série de modelos de avaliacdo de impactos socio-ambientais e propds, a partir desta
sistematizacdo, uma lista de indicadores dividida em nove grandes temas: (GP) Gestdo
Participativa; (EA) Educacdo Ambiental; (ISC) Incluséo Social de Catadores de materiais

reciclaveis; (DI) Desenvolvimento Institucional; (SSA) Salde relacionada a Saneamento



Ambiental/residuos solidos; (MRS) Manejo dos Residuos Sdlidos; (IEA) Infra-estrutura e
operacgdo do Aterro sanitario; e (AAS) Avaliacao pelos Atores Sociais.

Cada um dos nove temas foi subdividido em indicadores a eles agregados, que sao
valorados por meio de indices obtidos da pontuagcdo das variaveis analisadas através de
férmulas especificas cujos valores variam de 0 a 1. O conjunto destes (sub)indicadores
compde o chamado indice de Gestdo Integrada de Residuos Sélidos do municipio-alvo e
representa o impacto das acbes implementadas a partir do programa (de saneamento)
avaliado. Os indicadores considerados para o calculo deste indice geral encontram-se
relacionados no quadro 11:

QUADRO 11 - Indicadores de monitoramento para Programas de Saneamento Ambiental,
com énfase nos aspectos socio-ambientais. Fonte: Adaptado de VIEIRA (2006)

TEMA INDICADOR

1.1. Elaboragdo participativa do PGIRS - Plano de Gerenciamento
Integrado de Residuos Solidos

1.2. Férum municipal ou instancia similar

1.3. Participacdo na execucdo do programa

1.4. Participacéo das entidades no férum

1.5. Emisséo de relatérios do PGIRS pelas entidades parceiras

1.6. Quantidade de relatérios do PGIRS emitidos pelas entidades
parceiras

1.7. Continuidade do forum

1.8. Avaliacdo participativa do PGIRS

1. Gestéo Participativa

2.1. Adesdo de escolas ao PGIRS

2.2. Participacdo dos alunos da educagéo formal

2.3. Capacitacdo em Educacdo Ambiental

2.4. Escolas que aplicam os PCNs® na temética ambiental
2.5. Campanhas educativas

2.6. Continuidade dos projetos de Educacdo Ambiental

2. Educagéo Ambiental

3.1. Catadores no lixao
3.2. Catadores nas ruas
3.3. Catadores com mais de 15 anos alfabetizados
3.4. Cursos de capacitacdo dos catadores
3.5. Catadores capacitados
3.6. Associacdes ou cooperativas de catadores
3.7. Catadores filiados a associa¢fes/cooperativas
3. Inclusio Social de 3.8. Continuidade (_jo fass_ociativismo entre os catadores
Catadores de Materiais 3.9. Venda qlos reciclaveis
s e 3.10. Insercéo no mercado de trabalho

Reciclaveis 3.11. Parceria poder publico e catadores na separacao do lixo
3.12. Renda familiar
3.13. Moradia no lixao
3.14. Atendimento com moradia
3.15. Erradicacdo do trabalho infantil com lixo
3.16. Insercéo de menores no ensino formal
3.17. Incluséo de menores em atividades extra-escolares
3.18. Utilizacdo de EPI pelos catadores

® PCNs = Parametros Curriculares Nacionais.
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4. Desenvolvimento
Institucional

4.1. Responsavel no quadro préprio

4.2. Qualificacdo do quadro municipal

4.3. Gerenciamento da limpeza urbana e aterro por profissional
especializado em residuos solidos

4.4. Elaboracdo de estudos, planos e programas que compdem o plano
de GIRS

4.5. Existéncia de Plano Diretor

4.6. Existéncia de Plano Municipal de Saneamento

4.7. Legislacdo municipal para residuos sélidos

4.8. Cobranca de taxa do lixo

4.9. Fundo municipal de limpeza urbana

4.10. Existéncia de conselho municipal

4.11. Atuacdo em consércios intermunicipais

4.12. Outras parcerias formalizadas

4.13. Implantacéo da coleta seletiva

5. Saude relacionada a
Saneamento
Ambiental/residuos
sOlidos

5.1. Dengue

5.2. Febre amarela

5.3. Leptospirose

5.4. Leshimaniose tegumentar americana
5.5. Leshimaniose visceral

6. Manejo dos Residuos
Sélidos

6.1. Atendimento de domicilios com coleta de RSU regular
6.2. Residuos coletados separadamente

6.3. Disposicao final de residuos

6.4. Sistema de coleta seletiva

6.5. Domicilios com coleta seletiva

6.6. Controle de quantidade de residuos

6.7. Servico de varricdo

6.8. Execucdo do plano de otimizacdo de rota para varricdo, coleta,
transporte dos RSU

6.9. Servicos publicos complementares

6.10. Recuperacao das areas de lixdes

6.11. Local de recolhimento de embalagem de agrotoxico

7. Infra-estrutura e
Operacéo do Aterro

7.1. Licenciamento ambiental
7.2. Local e condi¢bes do aterro
7.3. Infra-estrutura implantada no aterro

Sanitario 7.4. CondicGes operacionais do aterro
8. Triagem, 8.1. Licenciamen@oNambiente_ll
compostagem, 8.2. Local e condlg(_)es da usina de coonstagerT_]
reciclagem e 8.3. Infra-estrutura implantada e operacao da usina de compostagem
LS 8.4. InstalagOes e operacéo da triagem
comerCIglslzLj:u;ao dos |g 5. Reciclagem de RSU

8.6. Comercializacdo dos residuos reciclaveis/reciclados

9. Avaliacéo pelos
Atores Sociais

O célculo deste indice é obtido a partir da média ponderada de 13
qguestbes (0 entrevistado pode discordar ou  concordar,
parcial/totalmente), todas inerentes a gestdo do programa nas fases de
elaboracdo do projeto, do processo de implementacdo e da avaliagcdo
dos resultados e impactos do PGIRS.




2.5 Aplicacéo: a experiéncia de Jaboticabal/SP

Em 2002, Milanez prop6s 12 indicadores de sustentabilidade para a gestdo de
Residuos Sdlidos Urbanos (Quadro 12). Apds ampla pesquisa a bibliografia nacional e
internacional sobre os indicadores vinculados a gestdo de RSU, comumente utilizados para
monitorar e avaliar o desempenho de politicas institucionais, o autor obteve uma lista
abrangente de indicadores. Numa segunda etapa, Milanez definiu os principios de
sustentabilidade especificos para residuos; em seguida, ordenou e comparou os indicadores
obtidos na literatura que, entéo, sofreram um processo de selegéo e ajustes.

Os critérios levados em consideracdo para a escolha dos indicadores foram: coeréncia
com a realidade local, relevancia, clareza na comunicacdo, construcdo e monitoramento
participativo, facilidade para definir metas, consisténcia cientifica, acessibilidade dos dados,
confiabilidade da fonte, sensibilidade a mudancas no tempo, preditividade e capacidade de
sintese do indicador.

Para cada indicador, Milanez definiu arbitrariamente trés parametros de avaliacdo
relativos a tendéncia a sustentabilidade: (I) MD - Muito Desfavoravel, (11) D - Desfavoravel e
(1) F - Favoravel (Quadro 11). Por fim, o modelo proposto de indicadores de
sustentabilidade para a gestdo dos RSU foi aplicado na cidade de Jaboticabal/SP (Quadro 13).

A época, cinco (41,7%) dos 12 indicadores apresentaram tendéncia muito desfavoréavel
a sustentabilidade; quatro (33,3%) apontaram tendéncias desfavoraveis e apenas trés (25,0%)

deles foram avaliados favoravelmente.
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QUADRO 12 - Temas, indicadores e avaliacdo de tendéncia a sustentabilidade propostos para a gestdo de Residuos Solidos Urbanos. Fonte:
Adaptado de MILANEZ (2002)

TEMA

INDICADOR

AVALIACAO DE TENDENCIA A SUSTENTABILIDADE

Assiduidade dos trabalhadores
do servico de limpeza publica

(1) Percentual de homens.dias
efetivamente trabalhados

(MD) Assiduidade inferior a X%
(D) Assiduidade entre X% e Y%
(F) Assiduidade superior a Y%

Existéncia de situagdes de
risco a satde em atividades
vinculadas a gestdo de RSU

(2) Existéncia de situacdes de risco

(MD) Presenca de catadores trabalhando de forma precéria nos locais de disposicao
final
(D) Presenca de catadores trabalhando de forma precéria nas ruas
(F) Inexisténcia de situagdes descritas anteriormente

Postos de trabalho gerados
associados a cadeia de residuos

(3) Percentual das pessoas que atuam na
cadeia de residuos que tém acesso a
apoio ou orientagdo definidos em uma
politica pablica municipal

(MD) Inexisténcia de politica publica municipal efetiva para apoio as pessoas que
atuam na cadeia de residuos
(D) Existéncia de um programa municipal, todavia com baixo envolvimento das
pessoas
(F) Programa municipal de orientacdo ou apoio as pessoas que trabalham com
residuos atingindo um grupo significativo

Canais de participacdo popular
no processo decisorio da
gestdo dos RSU

(4) Participagdo da populacao através de
canais especificos para gestdo dos RSU

(MD) Inexisténcia dos canais de participacdo especificos para RSU
(D) Existéncia dos canais de participacdo especificos, sem sua utilizacao pela
populacéo
(F) Existéncia de canais especificos e sua utilizacdo pela populacdo

Realizagdo de parcerias com
outras administracdes publicas
ou com agentes da sociedade
civil

(5) Existéncia de parcerias com outras
esferas do poder publico ou com a
sociedade civil

(MD) Inexisténcia de parcerias
(D) Existéncia de parcerias, mas apenas dentro do municipio
(F) Existéncia de parcerias tanto dentro quanto fora do municipio

Acesso da populacdo as
informacdes relativas a gestéo
dos RSU

(6) Existéncia de informag6es
sistematizadas e disponibilizadas para a
populagéo

(MD) As informacdes ndo séo sistematizadas
(D) As informacGes séo sistematizadas, mas ndo estdo acessiveis a populacéo
(F) As informacdes sdo sistematizadas e divulgadas de forma pré-ativa para a
populacdo
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TEMA

INDICADOR

AVALIACAO DE TENDENCIA A SUSTENTABILIDADE

Populacgéo atendida pela coleta
de residuos sélidos

(7) Percentual da populacédo atendida
pela coleta misturada de residuos

(MD) Parte da populacao nao é atendida
(D) Toda populagdo € atendida, mas nem todos regularmente ou na frequéncia
necessaria
(F) Toda populacéo € atendida na frequéncia necessaria

Gastos econdmicos com gestao
de RSU

(8) Eficiéncia econdmica dos servicos de
limpeza publica (kg de
residuos/R$1000,00)

(MD) Eficiéncia econdmica ndo identificada ou abaixo de R$ X
(D) Eficiéncia econémica entre R$ X e R$ Y
(F) Eficiéncia econbmica acima de R$ Y

Autofinanciamento da gestéo
dos RSU

(9) Percentual autofinanciado do custo de
coleta, tratamento e disposicéo final

(MD) Nao ha nenhum sistema de cobranca para financiamento dos servicos de coleta,
tratamento e destinag&o final
(D) (a) Ha sistema de financiamento, mas esse ndo cobre todos os custos, ou (b) ha
sistema de financiamento, mas néo é proporcional ao uso do dos servigos de coleta,
tratamento e destinag&o final
(F) Os servigos de coleta, tratamento e destinagéo final sdo totalmente financiados
pelos usudrios proporcionalmente ao uso desses mesmos servicos

Recuperacdo de areas
degradadas

(10) Percentual das areas degradadas
pela gestdo dos RSU que ja foram
recuperadas

(MD) Nao foi identificada a existéncia de passivo ambiental
(D) Passivo ambiental identificado, mas sem recuperacdo plena
(F) Passivo ambiental identificado e plenamente recuperado

Medidas mitigadoras previstas
nos estudos de impacto
ambiental/licenciamento
ambiental

(11) Implementagdo das medidas
mitigadoras previstas nos estudos de
impacto ambiental das atividades
relacionadas a gestdo dos RSU e
obtencdo de licencas ambientais

(MD) Estudos de impacto ambiental ndo foram aprovados / ndo houve licenciamento
ambiental
(D) Estudos foram aprovados, mas medidas mitigadoras ndo foram integralmente
realizadas / houve licenciamento ambiental, mas ha notificagdes quanto a nao-
conformidades
(F) Estudos foram aprovados e as medidas mitigadoras integralmente realizadas /
houve licenciamento ambiental e ndo ha notificacbes

Recuperagéo de material
realizada pela administracdo
municipal

(12) Percentual, em peso, dos residuos
coletados pelo poder publico que ndo sdo
encaminhados para a disposicdo final

(MD) Inexisténcia de programa para recuperagdo de RSU
(D) Recuperacéo parcial dos materiais reaproveitaveis presentes nos RSU
(F) Recuperacdo significativa dos materiais reaproveitaveis presentes nos RSU




QUADRO 13 - Aplicacéo e avaliacao de tendéncia dos indicadores de sustentabilidade
propostos para RSU em Jaboticabal/SP. Fonte: Adaptado de MILANEZ (2002)

INDICADOR DE -
SUSTENTABILIDADE INDICADOR APLICADO TENDENCIA
(D) Per_centual de homens.dias 93.7% Favoravel
efetivamente trabalhados
Os catadores trabalham de forma
(2) Existéncia de situacGes de risco precaria, sem EPI e sem a infra- Muito desfavoravel
estrutura necesséria.
(3) Percentual das pessoas que atuam
<31% Desfavoravel

na cadeia de residuos que tém acesso a
apoio ou orientagdo definidos em uma
politica pablica municipal
(4) Participacgdo da populagéo através
de canais especificos para gestdo dos
RSU
(5) Existéncia de parcerias com outras
esferas do poder pablico ou com a
sociedade civil
(6) Existéncia de informacdes

sistematizadas e disponibilizadas para a
populagéo
(7) Percentual da populacéo atendida
pela coleta misturada de residuos
(8) Eficiéncia econdmica dos servicos
de limpeza publica (kg de residuos
coletados e tratados/RS1.000,00)

(9) Percentual autofinanciado do custo
. o 0%

de coleta, tratamento e disposicao final

As areas degradadas foram

Muito desfavoravel

Nao existem canais especificos
de comunicacao.

Internas: SAAEJ, SOSP e SAS ' Favoravel
Externas: UFSCar

Nao existem informacdes . ,
¢ Muito desfavoravel

organizadas ou disponiveis.
Favoravel

100%

Nao existe conhecimento do . ,
Muito desfavoravel

custo total da gestdo dos RSU.
Muito desfavoravel

(10) Percentual das areas degradadas identificadas. mas ndo
pela gestdo dos RSU que ja foram e e Desfavoréavel
guantificadas. Ja foi iniciada
recuperadas « Lo
recuperacao das principais.
(11) Implementagdo das medidas
Licenca de operacdo a titulo Desfavoravel

mitigadoras previstas nos estudos de
impacto ambiental das atividades
relacionadas a gestdo dos RSU e
obtencdo de licencas ambientais
(12) Percentual em peso dos residuos
cqletados p_elo poder publlc_o que ndo 3% Desfavoravel
sdo encaminhados para a disposicao
final

Apo6s a aplicacdo dos indicadores, entretanto, o sistema ndo sofreu ajustes ou

precario.

avaliagOes; as eventuais lacunas ndo foram identificadas e a aderéncia dos indicadores a

outras realidades nao foi verificada.

Segundo o proprio autor,

" SAAEJ = Servico Auténomo de Agua e Esgoto de Jaboticabal; SOSP = Secretaria de Obras e Servicos

Publicos; SAS = Secretaria de Assisténcia Social.



“mesmo a estrutura de indicadores apresentada deve
ainda ser aplicada a outros municipios. Essa préatica
permitira a comprovacdo da acessibilidade dos dados,
difusdo do conceito de sustentabilidade, e ainda
mapeamento da situacdo da gestdo dos RSU em um
escopo mais amplo™.

Outra possibilidade de desdobramento do trabalho observada por Milanez é o
aprimoramento do método utilizado através da incorporacdo de processos participativos em
suas diversas fases: definicdo dos principios especificos, ponderacdo dos critérios de
avaliacdo, pontuacdo dos indicadores, obtencdo e sistematizacdo dos dados. Partindo-se
dessas melhorias, os novos indicadores deveriam ser confrontados com aqueles apresentados
para que se verifique a coeréncia do processo proposto.

Nesse sentido, espera-se que o conjunto de indicadores de sustentabilidade aplicado
em Jaboticabal seja valido para Sao Carlos, observando-se as particularidades locais. Embasa-
se na premissa de que esse conjunto de indicadores permite ndo apenas uma percepcdo geral
da situacdo da gestdo dos RSU, como pode também contribuir para a identificagdo de
prioridades, propiciando o planejamento das agfes a serem tomadas. Dessa forma,
constituiria-se numa importante ferramenta de apoio ao processo decisério por parte dos

gestores publicos, principais usuarios do sistema.

2.6 A gestdo de Residuos Sélidos Urbanos no municipio de S&o Carlos/SP

Localizada no centro geografico do Estado de Sao Paulo, a cidade de Sdo Carlos
possui uma populacdo estimada de pouco mais de 218 mil habitantes (SEBRAE, 2006), sendo
enguadrada como um municipio de médio porte para 0s padrdes nacionais.

A gestéo e o gerenciamento de RSU da cidade estdo sob responsabilidade da Prefeitura
Municipal de Sdo Carlos - PMSC, especificamente a cargo do Departamento de Politica
Ambiental, vinculado a Secretaria Municipal de Desenvolvimento Sustentavel, Ciéncia e
Tecnologia. Dentro desse departamento existe, desde 2001, uma divisdo dedicada
especialmente a gestdo de residuos solidos da cidade (Figura 4).

Alguns servigos especificos do sistema convencional de limpeza urbana, como a
varricao de vias publicas e a limpeza e manutencdo de pracas e areas verdes, por outro lado,
sdo executados por funcionarios da Secretaria Municipal de Obras e Servigos Publicos -
SMOSP.



GABINETE DO PREFEITO

v

SECRETARIA MUNICIPAL DE
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL,
CIENCIA E TECNOLOGIA

v

DEPARTAMENTO DE
POLITICA AMBIENTAL

SEGAO DE CONTROLE AMBIENTAL

ASSESSORIA DE GABINETE

ASSESSORIA PARA
FOMENTO A FLORA

DlylsAo DE
EDUCAGCAO AMBIENTAL

DIVISAO DE GESTAO
DE RESIDUOS SOLIDOS

DIVISAO DO
PARQUE ECOLOGICO

FIGURA 4 — Organograma da Secretaria Municipal de Desenvolvimento Sustentavel, Ciéncia
e Tecnologia da Prefeitura Municipal de Sdo Carlos. Em destaque, o posicionamento da

Divisdo de Gestédo de Residuos Solidos. Fonte: PMSC (2007)

Embora a gestdo dos RSU seja de responsabilidade da prefeitura, a operacionalizacéo

dos servicos de coleta, transporte, tratamento e destinacdo final dos Residuos Sélidos

Domiciliares — RSD - e dos Residuos de Servicos de Saude — RSS - é terceirizada (Quadro

14).

No momento, a empresa prestadora desses servicos é a Vega Engenharia Ambiental

S/A, que vem operando na situacdo de aditamento de contrato. Este, com prazo de vigéncia

originalmente de cinco anos, encerrou-se em meados de 2007. Seguido os tramites legais para

a elaboracdo do novo edital de concorréncia publica, que dispds sobre as regras da proxima

contratacdo, 0 processo acabou sendo impugnado durante o periodo de contestacfes via

recursos juridicos. O assunto ainda aguarda solucéo das instancias competentes (PMSC, com.

pess.).




QUADRO 14 - Caracterizacao dos geradores e responsaveis pelas etapas do
gerenciamento dos diferentes tipos de Residuos Sélidos Urbanos em Sao Carlos/SP. Fonte:
PMSC (2007)

COLETA/TRANSPORTE/ ~
TIPOLOGIA GERADOR DISPOSIQAO GESTAO
Re5|du93_$olldos . Cgm_er~C|o, |ndustr|a,~ Vega Engenharia Ambiental PMSC
Domiciliares instituicdes e populacéo
Residuos de Servicos Hospitais, clinicas, postos
. ¢ de saude, farmacias, Vega Engenharia Ambiental PMSC
de Saude .
veterinarias
Residuos de e
Comstrucioe | O opulagho | sericos capecialiadas PMSC
Demolicéo ¢ populag ¢ P
Residuos Industriais IndUstria IndUstria IndUstria
Residuos Qe Poda e PMSC PMSC PMSC
Capina
ReS|duo_s de Feiras PMSC PMSC PMSC
Livres
Residuos de Varricdo PMSC PMSC PMSC
Residuos Reciclaveis Comércio, industria, PMSC e Cooperativas de PMS? €
Secos instituicOes e populagdo Coleta Seletiva Cooperatlvas_ de
Coleta Seletiva
Residuos Perigosos | . COMercio, industria, PMSC PMSC
instituicdes e populacdo

2.6.1 Geracdo e disposicao final dos residuos sélidos municipais

Em 2006, a PMSC encaminhou ao aterro sanitario municipal 52.389 toneladas de
RSD, aproximadamente 145,5 toneladas por dia. Os periodos de pico da geracdo de residuos
ocorrem nos meses de janeiro e dezembro, em decorréncia das festividades da época. Durante
a semana, os dias mais criticos sdo segundas e tercas-feiras, em funcédo dos finais de semana e
da auséncia do servico de coleta aos domingos (PMSC, 2007).

De acordo com a caracterizacdo fisica mais recente dos RSD, realizada em 2005, sdo
gerados cerca de 58,7% de matéria organica; 6,44% de papéis; 0,94% de embalagens longa
vida; 1,61% de vidros; 7,0% de plasticos moles; 2,84% de plasticos duros; 1,57% de aluminio
e metais; e 21,0% de rejeitos (FRESCA, 2006).

Como ja mencionado, a disposicdo final desses residuos ocorre no aterro sanitario
municipal, localizado na Fazenda Guaporé, as margens da Rodovia Washington Luis, sentido
Araraquara, distante 15 km do centro da cidade. O local recebe lixo ha aproximadamente 14
anos e possui uma area de depésito de cerca de 12.000 m? No ano passado, em virtude da

demanda, o aterro sofreu sua quarta ampliacdo (Figura 5).



FIGURA 5 — Obras de ampliacéo da 4° célula do atual Aterro Sanitario Municipal de Sao
Carlos/SP. Fonte: PMSC (2007). Fotos: Carlos A. Talarico

Como a éarea originalmente licenciada pela CETESB teve sua vida util esgotada,
havendo a necessidade de algumas ampliacdes, a PMSC, o Ministério Publico e a CETESB
assinaram, em 23 de abril de 2003, um Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) que prevé a
implementacéo de uma série de medidas mitigadoras de impacto ambiental.

Embora a existéncia de um aterro sanitario coloque Sao Carlos no ranking dos apenas
13% de municipios brasileiros que dispdem adequadamente seus residuos, na verdade,
qualquer forma de disposigédo final deveria ser o ultimo recurso praticado numa gestdo que

pretenda ser mais sustentavel.

2.6.2 Programa Municipal de Controle e Redugao de Residuos — FUTURO LIMPO

Desde a publicacdo da Agenda 21, durante a Conferéncia Mundial de Meio Ambiente
e Desenvolvimento promovida pela ONU (1992), as diretrizes gerais para a gestao de residuos
passaram a preconizar o principio dos “3R” - Reduzir, Reutilizar e Reciclar.

Como uma das pecas-chave das atividades de desenvolvimento da sua Agenda 21
Local, a PMSC, através da Secretaria Municipal de Desenvolvimento Sustentavel, Ciéncia e
Tecnologia, criou e implantou em 2002 o Programa Municipal de Reducdo e Controle de
Residuos — FUTURO LIMPO, envolvendo os técnicos municipais de dois departamentos:
Departamento de Politica Ambiental (DPAm) e Departamento de Apoio & Economia Solidaria
(DAES).

Um dos alicerces do programa € o fomento e apoio a coleta seletiva de residuos
reciclaveis. A grande conquista até o momento foi a formagdo e a instalacdo de trés

cooperativas de catadores (Ecoativa, Coopervida e Cooletiva - Figura 6), articuladas de



acordo com os preceitos da autogestdo. Porém, as cooperativas funcionam com um ndmero
ainda restrito de cooperados, uma vez que o programa de coleta seletiva abrange somente
60% da area do municipio. A expectativa da atual gestdo é atingir a meta de 100% de
cobertura do servigo até o final de 2008.

Acima disso, 0 objetivo do Futuro Limpo, enquanto politica publica municipal, é
oferecer aos trabalhadores a possibilidade de participar de um programa de inclusdo social,
que resgate a cidadania e promova a melhoria das condi¢6es ambientais, uma vez que é dado
um destino mais adequado aos residuos reciclaveis. Outro enfoque é sensibilizar a
comunidade, ndo s6 por meio da promogdo de uma revisdo de valores e habitos de consumo,

como também fomentando a formacdo de uma massa critica capaz de discutir as questdes

socio-ambientais e a responsabilidade de cada cidaddo na busca da sustentabilidade (PMSC,
2007).

FIGURA 6 — Caminhdo utilizado para a coleta seletiva porta-a-porta (a esq.) e barracdo de
triagem de materiais reciclaveis (a dir.) da cooperativa Ecoativa, a primeira a ser formada em
Sdo Carlos/SP. Fonte: PMSC (2007). Fotos: Paulo S. Shiroma

De acordo com Milanez (2002), a reciclagem - mais do que uma forma facil de
envolvimento das pessoas com o meio ambiente - possui um forte apelo social, sendo
incentivada com a criacdo de programas de coleta seletiva. Eigenheer (2005) acrescenta que,
para ser mais eficiente, & importante que a segregacdo dos residuos seja feita nos locais de
geracdo, antes que eles sejam misturados ao lixo comum. Como conseqiiéncia, os elos da
cadeia produtiva dos reciclaveis sao fortalecidos, o que retarda o destino final dos residuos e
contribui, portanto, para 0 aumento da vida Util de aterros sanitarios.

A PMSC acredita que programas municipais de coleta seletiva, a exemplo do Futuro

Limpo, além das contribui¢cdes ambientais que proporcionam, permitem a abertura de um



novo mercado para segmentos sociais que ja trabalham, de maneira informal e desprestigiada,
na coleta de reciclaveis, com as vantagens de gerar trabalho, incrementar renda e promover
dignidade social.

Outros projetos municipais vém sendo desenvolvidos no ambito do Programa Futuro
Limpo, como a coleta-piloto de residuos organicos provenientes de restaurantes e lanchonetes
de médio e grande porte, que sdo encaminhados para 0 processo de compostagem, e 0 projeto
de reducdo de RSS, que tem capacitado os agentes desses estabelecimentos (hospitais, postos
de saude, farmacias, clinicas, veterinarias etc) a melhor segregarem os residuos contaminados
e ndo contaminados (PMSC, 2007).

O capitulo a seguir aborda a estratégia adotada para o desenvolvimento desta pesquisa.



3. ESTRATEGIA DA PESQUISA




3.1 Estrutura da pesquisa

O presente trabalho pode ser classificado, de acordo com Gil (2002), como uma
pesquisa do tipo exploratorio, cujo objetivo € proporcionar maior familiaridade com o objeto
problematizado, tornando-o mais explicito. Seu planejamento é bastante flexivel, uma vez que
permite a consideragdo dos mais variados aspectos relativos ao fato analisado. Essas pesquisas
geralmente envolvem: a) levantamento bibliografico; b) entrevistas com pessoas que tiveram
experiéncias praticas com o problema pesquisado; e c¢) analise de exemplos que estimulem a
compreensdo, ilustrando, em graus distintos, a manifestacdo do problema-chave.

E comum que esse tipo de estudo assuma a forma de pesquisa bibliografica e/ou de
estudo de caso. Como ocorre aqui, evidenciou-se a problematica da Gestdo dos Residuos
Soélidos Urbanos, com destaque ao seu aspecto instrumental, que toma corpo na utilizacdo dos
indicadores de sustentabilidade.

Com relacdo ao método adotado, além de pesquisa bibliografica e consultas (sob a
forma de entrevistas), utilizou-se ainda a pesquisa documental. Os dados obtidos foram
provenientes de fontes primarias e secundarias. Especial atencdo foi dispensada ao fato de,
muitas vezes, as fontes secundarias apresentarem dados coletados ou processados de maneira
equivocada. Para reduzir essa possibilidade - ressalta Gil (op cit.) - convém aos pesquisadores
assegurarem-se das condi¢des em que os dados foram obtidos, analisar em profundidade cada
informacao para descobrir possiveis incoeréncias ou contradi¢cdes, bem como utilizar fontes
diversas, cotejando-as cuidadosamente.

Outra ressalva, relacionada as entrevistas, merece também comentarios: levantamentos
dessa ordem apresentam a limitacdo de se basearem em aspectos perceptivos, isto €, recolhem
informacdes referentes a percep¢do do entrevistado sobre o problema. Como a percep¢éao €
subjetiva, esse processo pode resultar em dados distorcidos. Alguns recursos, entretanto,
podem contornar este problema, como a omissdo de respostas “suspeitas” ou o controle, por
parte do pesquisador, das respostas dadas pelo informante mediante perguntas indiretas (GIL,
op cit.).

Mesmo assim, esse tipo de levantamento apresenta vantagens interessantes. Entre elas
destacam-se a) o conhecimento direto da realidade, uma vez que as pessoas entrevistadas
informam sobre seu comportamento, crengas e opinides, neutralizando, em parte,
interpretacdes tendenciosas dos pesquisadores; b) economia e rapidez, em funcdo da grande

quantidade de dados que podem ser obtidos num curto espaco de tempo; e ¢) a quantificacéo,



caracteristica que permite a tabulacdo dos dados, possibilitando analises de diversas naturezas,
inclusive estatistica.
O fluxograma abaixo (Figura 7) sintetiza as principais etapas que nortearam a

realizacdo desta pesquisa. Nos itens a seguir, far-se-a o detalhamento de cada uma delas.

LEVANTAMENTO DA BASE CONCEITUAL E
SISTEMATIZAGAO DOS INDICADORES
ESPECIFICOS PARA RSU

U

ANALISE E APLICACAO DO CONJUNTO DE
INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE,
PROPOSTO POR MILANEZ [2002], PARA A
GESTAO DE RSU EM SAO CARLOS/SP

LEVANTAMENTO E SISTEMATIZACAO DOS
PRINCIPAIS PROBLEMAS E  DESAFIOS
RELACIONADOS A GESTAO DE RSU NOS
MUNICIP10S BRASILEIROS

AVALIACAO DO CONJUNTO DE INDICADORES
APLICADO NA GESTAO DE RSU EM SAO

IDENTIFICACAO DAS PRIORIDADES PARA A
GESTAO DE RSU EM SAO CARLOS/SP

CARLOS/SP

: PROPOSIGCAO FINAL DE INDICADORES :

LOCAIS DE SUSTENTABILIDADE PARA A
GESTAO DE RSU EM SAO CARLOS/SP

FIGURA 7 — Fluxograma das principais etapas da pesquisa

3.2 Levantamento da base conceitual: abordagem critica dos modelos de indicadores
para Residuos Sélidos Urbanos

Considerando que os indicadores de sustentabilidade sejam ferramentas importantes
de planejamento e gestdo dos RSU, a primeira etapa da pesquisa consistiu na revisao e analise
critica da literatura nacional e internacional disponivel sobre o assunto, em busca de novas e
antigas experiéncias do uso deste instrumento.

A titulo de comparacgdo, para cada experiéncia relatada, foi construido um quadro de
sistematizacdo das informacdes levantadas. As variaveis observadas em cada caso foram:
instituicdo proponente, localidade, principios e dimensGes da sustentabilidade (quando
explicitos), pressupostos, abrangéncia, tipo e valor do indicador, além da forma de obtencéo

do dado (fontes e periodicidade de coleta). Essas informagdes foram incorporadas ao texto do



capitulo 2, item 2.4, que trata da revisdo da base conceitual sobre os indicadores especificos
para residuos.

Dentre os modelos e sistemas de indicadores analisados, enfatizou-se aqueles que
contemplam - direta ou indiretamente - 0s varios aspectos da gestdo de RSU como objeto de
mensuragdo. Os indicadores estudados, notadamente voltados para este recorte, s&o
provenientes de instituicbes publicas e privadas, aléem de 6rgdos transnacionais. N&o se
pretendeu, porém, produzir uma relacdo completa dos modelos existentes, dada a grande
quantidade de trabalhos publicados nessa area.

Sem perder de vista 0 objetivo da pesquisa, ou seja, adaptar um conjunto pré-
selecionado de indicadores para a gestdo municipal de RSU em S&o Carlos, para as etapas
seguintes, o trabalho de Milanez (2002) foi de fundamental importancia, uma vez que o
conjunto escolhido é de sua autoria. Os principais motivos que levaram a opcdo por este
conjunto foram: a) o alinhamento dos principios que 0 embasam com as preocupagdes e
dimens@es da sustentabilidade e b) a énfase dada a gestdo publica de RSU, sobretudo em
pequenos e médios municipios.

Essas caracteristicas permitiram que 0 conjunto pudesse ser extrapolado, com o0s
devidos ajustes, para a realidade da gestdo de RSU em Sédo Carlos, municipio-alvo deste

trabalho e objeto de investigacao.

3.3 Analise e aplicacdo do conjunto de indicadores de sustentabilidade para a gestdo de
RSU em Sé&o Carlos/SP

Para efeito da analise critica do processo de construcdo do conjunto de indicadores
proposto por Milanez (2002), as etapas analisadas foram:

a) revisdo bibliogréfica e levantamento de experiéncias;

b) principios de sustentabilidade especificos para RSU;

c) critérios de escolha dos indicadores;

d) método de obtencdo do dado, confiabilidade da fonte e relacdo do indicador

proposto com a sustentabilidade;

e) atribuicdo dos valores e, finalmente, a avaliacdo de tendéncia a sustentabilidade.

Os resultados desta analise, bem como a sua discussdao pormenorizada, Sao
encontrados no capitulo 4, item 4.1.

Dando continuidade ao trabalho, o conjunto de indicadores que comp®de a proposta de
Milanez, primeiramente aplicado na cidade de Jaboticabal/SP, foi reaplicado em S&o Carlos,



sem modificagdes. Manteve-se, portanto, 0 mesmo procedimento de obtencdo e analise dos
dados empregados pelo autor.

A fim de esclarecimento, embora a sigla RSU denote, a rigor, todos os residuos
solidos produzidos no ambiente urbano, os indicadores formulados por Milanez, na prética,
enfocam particularmente a gestdo dos Residuos Sélidos Domiciliares — RSD.

Para o calculo dos indicadores, uma vez que dizem respeito a situacdo da gestdo
municipal de RSU, os dados necessarios foram levantados junto a duas secretarias da
Prefeitura Municipal de S&o Carlos - PMSC.:

1. Secretaria Municipal de Desenvolvimento Sustentavel, Ciéncia e Tecnologia -
SMDSCT, especialmente o Departamento de Politica Ambiental - DPAm, responsavel pelo
gerenciamento dos Residuos Sélidos Domiciliares — RSD, de Servicos de Saude — RSS, de
Construcdo Civil e Demolicdo — RCD, entre outros; e o Departamento de Apoio & Economia
Solidaria — DAES, responsavel pelo suporte a gestdo das trés cooperativas de coleta seletiva
existentes no municipio.

2. Secretaria Municipal de Obras e Servigos Publicos - SMOSP, responsavel pela
limpeza urbana (jardins e pracas, por exemplo).

Uma vez que os servicos de coleta, transporte e destinacdo final de RSD, assim como
a operacdo do aterro sanitario municipal, sdo terceirizados, os dados necessarios para a
aplicacdo, na integra, de alguns dos indicadores estavam em poder da empresa Vega
Engenharia Ambiental S/A, também contatada.

Os anos de referéncia para a coleta de dados foram 2006 e 2007. Porém, em muitos
casos, quando esses dados inexistiam ou ndo estavam sistematizados/disponiveis, optou-se
pela busca da informacdo mais recente possivel. Para a avaliacdo da tendéncia a
sustentabilidade, no entanto, os indicadores nestas condigOes obtiveram tendéncia muito

desfavoravel, independente do valor atribuido.

3.4 Sistematizacao de problemas e desafios relacionados a gestdo publica de RSU

Paralelamente a etapa de aplica¢do do conjunto de indicadores de sustentabilidade em
Sdo Carlos, procedeu-se intensa pesquisa bibliografica acerca dos principais problemas
associados a gestdo publica de RSU com énfase na esfera municipal de atuacdo do poder
publico.

Neste momento, foram consultados diversos documentos de origem institucional,

como guias de saneamento, relatorios e inventarios de residuos, processos juridicos e Agendas



21 locais. Publicacgdes cientificas como artigos e notas técnicas também foram incorporadas, a
tempo, ao levantamento.

A partir disso, elaborou-se uma listagem inicial de problemas e desafios
rotineiramente enfrentados nos setores publicos que lidam com os RSU, sobretudo nas
administragdes municipais. Durante a sua preparacdo, fez-se o esfor¢co de agrupar os
problemas por categorias, dando-se a entrada por meio das cinco dimensdes da
sustentabilidade aqui exploradas, numeradas da seguinte forma:

1. Dimensdo ambiental/ecoldgica;

2. Dimenséo econdmica;

3. Dimensé&o social;

4. Dimenséo politica/institucional;

5. Dimenséo cultural.

Cada uma das categorias, pontuadas dimensdo a dimensdo, seguiu a mesma logica
numérica dos algarismos cardinais. A dimensdo ambiental/ecoldgica, por exemplo, contém
trés categorias de problemas:

1.1. Impactos ambientais associados aos RSU;

1.2. Licenciamento ambiental; e

1.3. Economia de recursos naturais renovaveis e ndo-renovaveis.

Ja para os problemas, que foram distribuidos nestas categorias, adotou-se a
identificacdo por meio das letras do alfabeto. Por exemplo, na categoria 1.3., ou seja,
“Dimensdo Ambiental/ecol6gica” (1), categoria “Economia de recursos naturais renovaveis e
ndo-renovaveis” (3), encontram-se relacionados os problemas:

1.3.8) Insuficiéncia  dos  processos de  recuperacdo  de  residuos
(reaproveitamento/reciclagem/compostagem); e

1.3.b) Né&o aproveitamento da energia gerada pelo lixo (biogas).

A quantidade de problemas que compde cada categoria ndo foi restringida, de sorte
que elas possuem “tamanhos” variados. A estrutura acima descrita de nameros e letras, que
caracteriza cada um dos problemas apontados, foi mantida durante todo o desenvolvimento do
trabalho.

Esta listagem sistematizada de problemas foi apresentada aos gestores municipais de
Sdo Carlos para subsidiar a identificacdo das prioridades locais e 0 ajuste do conjunto de
indicadores. A listagem final, acrescida das sugestfes dos gestores e consolidada na etapa
posterior as consultas, encontra-se no Apéndice I.



3.5 Identificacdo das prioridades para a gestédo de RSU em Sao Carlos/SP

Os gestores publicos das duas secretarias municipais envolvidas com a gestdo de RSU
— SMDSCT e SMOSP - foram convidados a participar de uma entrevista semi-estruturada,
conduzida pela pesquisadora. Ao todo, quatro gestores foram consultados, sendo dois de cada
secretaria; naquele momento, todos ocupavam cargos de geréncia dentro da estrutura
hierarquica da prefeitura, constituindo-se em chefes de departamento ou chefes de divisao
(nivel hierarquico mais inferior em relagdo ao primeiro). Porém, estas mesmas pessoas eram
também executoras de muitas das atividades relacionadas a gestdo municipal de RSU.

Antes do inicio da entrevista propriamente dita, os gestores foram devidamente
esclarecidos e contextualizados acerca dos objetivos da pesquisa. Procurou-se também nivela-
los quanto a tematica da sustentabilidade e sua terminologia.

O formato adotado para a condugdo das consultas foi organizado em duas fases: a
primeira constituiu-se na identificacdo das prioridades para a gestdo de RSU em Sao Carlos; a
segunda consistiu na avaliacéo, a partir da percepcao dos gestores, dos resultados da aplicacéo
do conjunto de indicadores de sustentabilidade na gestdo municipal de RSU.

A listagem dos problemas e desafios gerais da gestdo de RSU, estruturada previamente
pela pesquisadora, foi apresentada aos gestores em duas ocasides independentes: inicialmente
para 0s gestores municipais lotados na SMOSP e posteriormente para 0s gestores que atuam
na SMDSCT.

Foi solicitado a cada um deles, a partir de sua percep¢do enquanto gestor, que
apontasse, dentre os problemas categorizados, aqueles que podiam ser considerados
“problemas de S&o Carlos”. Foi colocada a possibilidade, a qualquer momento, da insercao de
novos problemas ndo contemplados pela listagem original.

Como existem categorias com muitos problemas, pediu-se ainda aos gestores para que
eles os priorizassem, selecionando, no maximo, trés problemas de cada categoria, sem,
contudo, atribuir grau de importancia entre eles. Caso houvesse discordancia entre o0s
gestores, isto €, mais de trés problemas apontados em uma mesma categoria, promovia-se um
breve debate para que o critério adotado prevalecesse.

Os problemas duplamente apontados, ou seja, priorizados por ambas as secretarias
consultadas, foram considerados problemas com prioridade 1, ao passo que aqueles
apontados por apenas uma das secretarias foram denominados problemas de prioridade 2. Os
demais, ndo apontados, portanto, pelos gestores, apesar de terem sido descartados para as

proximas etapas da pesquisa, foram registrados como problemas de prioridade 3.



Tendo em vista que o estabelecimento de indicadores € um processo dinamico e
flexivel, os problemas considerados prioridade hoje, quando resolvidos, deixam de ser. Em
contrapartida, problemas secundarios para a gestdo vigente, se alterada a conjuntura atual,
podem se tornar prioridade. Os resultados obtidos e sistematizados encontram-se
oportunamente no capitulo 5, item 5.2.

3.6 Avaliacéo da aplicagdo do conjunto de indicadores de sustentabilidade para a gestao
de RSU em Sé&o Carlos/SP

Ao término da primeira fase da entrevista, foram apresentados aos gestores 0s
resultados da aplicacdo do conjunto de Milanez (2002) para a gestdo de RSU em S&o Carlos.
A tempo, procedeu-se rapidamente uma introducéo ao trabalho de Milanez, bem como uma
sintese do processo de elaboracdo de sua proposta os seus critérios de funcionamento.

A primeira questdo desta segunda fase tratou da anuéncia dos gestores em relacdo aos
resultados da aplicacdo dos indicadores de sustentabilidade na gestdo de RSU do municipio,
principalmente quanto a tendéncia refletida por eles, que poderiam ser favoraveis ou ndo a
sustentabilidade.

O segundo passo intencionou a contribuicdo dos gestores para a etapa de ajuste do
conjunto e posterior proposicao de um sistema local de indicadores de sustentabilidade para
Sdo Carlos. Para isto, foi solicitado aos gestores que fizessem consideracdes sobre trés
aspectos extraidos do conjunto de Milanez: a) tema do indicador; b) sua formula/célculo e c)
0s parametros tendenciais a sustentabilidade expressa por cada um deles.

Foi ainda pedido aos gestores que ponderassem, para cada um dos aspectos descritos
acima, a sua manutencéo, alteracdo ou exclusdo no sistema final de indicadores, dada a
realidade da atual gestdo municipal de RSU. Para apoiar o registro dos dados, foi utilizado o
quadro abaixo (Quadro 15), elaborado previamente a consulta. Os resultados, na integra, sdo

apresentados no capitulo 5, item 5.3.

QUADRO 15 - Quadro utilizado durante a segunda fase da consulta aos gestores publicos
para registro da avaliagdo do conjunto de indicadores de sustentabilidade

. < TENDENCIA A
INDICADORES TEMA FORMULA/CALCULO SUSTENTABILIDADE
Manter | Alterar | Excluir | Manter | Alterar | Excluir | Manter | Alterar | Excluir
Indicador 1
Indicador 2

Indicador 12




De posse dos resultados sistematizados a partir das entrevistas realizadas com 0s
gestores municipais, confrontados com a literatura especializada, elaborou-se a primeira

versdo da futura proposta de indicadores locais de sustentabilidade para Sdo Carlos.

3.7 Proposicdo final de indicadores locais de sustentabilidade para RSU em Sao
Carlos/SP

A fim de alimentar a estratégia de ajustes e a proposi¢do final dos indicadores locais
de sustentabilidade, langou-se m&o de um segundo processo de consulta que consistiu na
submissé@o de uma listagem de indicadores, em carater preliminar, a avaliacdo de especialistas.
Baseando-se no método utilizado por Correa (2007), os indicadores propostos neste momento
foram selecionados a partir dos problemas priorizados nas entrevistas aos gestores da
prefeitura de S&o Carlos. Esta autora sublinha que a possibilidade de monitorar os problemas
considerados prioritarios, por meio de indicadores, aumenta as chances de sucesso desse
instrumento de gestdo, o que legitima o seu uso pelo poder publico.

A selecdo e proposicdo inicial dos indicadores seguiram alguns critérios: quando os
indicadores do conjunto de Milanez atendiam ao problema apontado pelos gestores, deu-se
preferéncia ao seu uso; nos casos contrarios optou-se por aqueles indicadores que se
relacionavam ao problema, porém, eram provenientes da literatura levantada na base
conceitual. Quando nenhum dos critérios satisfazia o atendimento do problema, fez-se o
exercicio de formular possiveis indicadores.

Mesmo assim, alguns problemas ndo foram contemplados de forma satisfatdria por
nenhum dos indicadores; outros, porém, contaram com mais de uma dezena de possibilidades.
Esta lista de indicadores de sustentabilidade versus problemas, devidamente revisada para
evitar a ocorréncia de lacunas ou inconsisténcias, pode ser encontrada no Apéndice 1.

Simultaneamente a estruturacdo dessa primeira proposta de ajuste dos indicadores,
foram identificados os possiveis especialistas a serem consultados. Prezou-se pela escolha
daqueles que tivessem uma atuacdo profissional mais intensa no municipio de Séo Carlos,
uma vez que o objetivo do trabalho € justamente a construgdo de um sistema local de
indicadores. Por este mesmo motivo, optou-se também por um numero reduzido de
especialistas, de maneira que a discussdo da proposta inicial de indicadores pudesse ser feita
em profundidade.

Ao final desse processo, realizou-se uma oficina de trabalho onde trés especialistas
foram consultados, adotando-se o seguinte roteiro:



= Agendamento conjunto de horario com os profissionais;

= Explicacdo dos objetivos gerais da pesquisa e dos objetivos especificos do

processo de consulta;

= Entrega de material impresso, composto pelo conjunto tedrico de Milanez,

resultados da aplicacdo dos indicadores em S&o Carlos e resultados da consulta aos
gestores;

= Explicacdo da metodologia para a realizacdo das discussoes;

= Entrega da proposta inicial de indicadores locais de sustentabilidade para a gestéo

de RSU em Séo Carlos;

= Acompanhamento e facilitacdo das discussdes entre os profissionais.

Por fim, foi feita a sistematizacdo das contribuicdes dadas pelos especialistas, o que
forneceu os subsidios técnicos para a proposi¢do final do sistema de indicadores locais de
sustentabilidade para RSU.

Para essa sistematizacdo final utilizou-se, portanto, os resultados obtidos nos dois
processos de consulta. Foram resgatadas as consideracdes e sugestdes dadas pelos gestores e
especialistas, bem como as consideragdes feitas por Milanez a época da elaboracdo de seu
conjunto. Das experiéncias descritas na base conceitual, levou-se em conta os pontos fortes e
fracos relatados em cada caso.

Na hipotese da auséncia de indicadores capazes de mensurar aspectos relevantes da
gestdo de RSU ndo definidos nas etapas consultivas, mas previstos nos principios de
sustentabilidade especificos para residuos, ndo se hesitou em adiciona-los a proposta final.

Envidou-se forte esforco na tentativa de garantir que os indicadores de
sustentabilidade propostos, quando aplicados, possam refletir da maneira mais fiel possivel as
lacunas e desafios da gestdo municipal de RSU em Sdo Carlos. Com a finalidade de auxiliar
0s gestores publicos no processo de tomada de decisédo, a partir destes indicadores, ventila-se
a possibilidade do estabelecimento de metas que caminhem para uma gestdo de RSU mais
favoravel a sustentabilidade. O conjunto final de indicadores locais de sustentabilidade para a
gestdo de RSU em Séo Carlos é apresentado no capitulo 5, item 5.4.

O proximo capitulo introduz os resultados obtidos com a aplicacdo do conjunto de

indicadores de sustentabilidade para a gestdo de RSU em S&o Carlos.



4. ANALISE E APLICACAO DO CONJUNTO
DE INDICADORES PARA RSU




4.1 Analise do processo de elaboragdo do conjunto de indicadores de sustentabilidade
para a gestdo de RSU

O objetivo principal do trabalho desenvolvido por Milanez (2002) foi propor uma
estrutura de principios e indicadores que permitisse avaliar quao sustentavel seria um sistema
de gestdo de RSU. Para isso, Milanez sistematizou, a partir da literatura consultada, uma lista
de 11 principios de sustentabilidade especificos para RSU; propds entdo, com base nesses
principios, 12 indicadores, sendo sete de natureza quantitativa e cinco indicadores
qualitativos.

Para efeito da analise critica do processo de construgdo deste conjunto de indicadores,
as etapas analisadas foram: revisdo bibliografica e levantamento de experiéncias, principios
de sustentabilidade e critérios de escolha dos indicadores, método de obtencdo do dado,
confiabilidade da fonte, relacdo do indicador com a sustentabilidade, atribuicdo dos valores e,
finalmente, a avaliacdo de tendéncia. O detalhamento de cada etapa se encontra nos itens a

sequir.

4.1.1 Sobre a revisao bibliogréafica e as experiéncias relatadas

A consolidacdo da base tedrica, na primeira etapa do trabalho de Milanez, foi
indispensavel para a formulacdo dos seus indicadores. A pesquisa sobre os aspectos
conceituais da sustentabilidade foi possivel gracas a sistematizacdo de informacdes contidas
em documentos institucionais, de autoria de agéncias e governos estrangeiros na maior parte
dos casos. A quase inexisténcia desse tipo de literatura no Brasil, naquele momento,
evidenciava a falta de estrutura e engajamento das instituicbes do pais, assim como o atraso
em relacdo as discussdes que estavam ocorrendo no plano internacional.

Percebe-se, com isso, que embora o Brasil tenha sediado os eventos da “Cuapula da
Terra”, em 1992, existiam lacunas tedricas profundas e, na pratica, uma inércia em termos de
acles que pudessem conduzir o pais, de alguma forma, a sustentabilidade. Esse descompasso
entre anfitrido e convidados, felizmente, criou a necessidade de um esforco intenso por parte
das instituicGes brasileiras e do prdéprio governo para se adequarem a agenda dos Orgaos
transnacionais.

Duas décadas ap6s a Rio-92, é possivel encontrar uma literatura consolidada e
genuinamente brasileira sobre o assunto sustentabilidade. Ndo por acaso, muitos principios

relacionados ao desenvolvimento sustentavel carimbam grande parte das publicacbes



governamentais; entretanto, € preciso questionar e refletir sempre, num exercicio de cidadania

individual e coletiva, 0 mérito das politicas publicas propostas.

4.1.2 Sobre os principios de sustentabilidade especificos para gestdo dos RSU

A gestdo de RSU abrange praticamente todas as dimensbes da sustentabilidade
adotadas na presente pesquisa: ambiental, social, econémica, politica e cultural. Das dezenas
de principios descritos na literatura, que também contemplam estas mesmas dimensdes,
Milanez selecionou aqueles aplicaveis as peculiaridades deste tipo de gestdo:

(1) Garantia de condicdes adequadas de trabalho

Os trabalhadores do sistema de RSU (formais ou ndo-formais) devem trabalhar em um
ambiente seguro, salubre e motivador.

(2) Geracao de trabalho e renda

Entre as alternativas tecnoldgicas para gestdo dos RSU deve-se optar por aquelas
intensivas em mao de obra, sendo dada prioridade as pessoas que ja desenvolvam atividades
relacionadas com os RSU.

(3) Gestao solidaria

A gestdo dos RSU, especialmente os processos decisorios, deve ser realizada com
ampla participacdo dos diversos agentes da sociedade.

(4) Democratizacdo da informacdo

As informac@es relativas a gestdo dos RSU devem ser sistematizadas e divulgadas a
populacéo.

(5) Universalizacdo dos servicos

Todas as pessoas devem ser adequadamente atendidas pelo servigo de gestdo dos
RSU, de forma a garantir as condi¢fes de satde publica.

(6) Eficiéncia econbmica da gestdo dos RSU

Garantidas as condicdes de saude publica e ambiental, bem como a geracdo de
trabalho e renda, deve-se procurar oferecer os servigos de limpeza pablica com o menor gasto
possivel.

(7) Internalizacdo pelos geradores dos custos e beneficios da gestdo dos RSU

Os custos da gestdo dos RSU devem ser assumidos pelos seus geradores.

(8) Respeito ao contexto local

As solucbes para a gestdo dos RSU devem sempre considerar caracteristicas locais

com relacdo a sociedade, economia, cultura e meio fisico. Antes da implantacdo das



tecnologias, deve-se avaliar sua eficiéncia e eficacia para a realidade apresentada pelo
municipio.

(9) Recuperacado da degradacao devido a gestao incorreta dos RSU

Deve-se recuperar 0s impactos (passivo ambiental) decorrentes da ma gestdo dos
residuos realizadas no passado.

(10) Previsdo dos impactos sécio-ambientais

Os impactos das solucdes relativas a gestdo dos RSU devem ser identificados e
minimizados.

(11) Preservacao dos recursos naturais

Os RSU consistem em matéria-prima para diversas atividades. Deve-se procurar
manté-los no ciclo o maior tempo possivel, de acordo com a hierarquia da gestdo dos RSU. A
reducdo na geragdo dos RSU é o primeiro nivel desta hierarquia.

Considerando estes principios especificos para a gestdo de RSU, Milanez (2002)
adotou determinados critérios para entdo propor os indicadores. Para 0 principio respeito ao
contexto local, ndo foi possivel identificar um ou mais indicadores. Apesar de algumas
propostas, nenhuma se mostrou adequada em funcdo da diversidade de variaveis (fisicas,
sociais, econdmicas, politicas, culturais) envolvidas na definicdo de contexto local.

Esse argumento, entretanto, ndo justifica a exclusao deste principio em virtude da sua
importancia dentro da perspectiva da sustentabilidade. Mesmo nédo tendo sido encontrado um
bom indicador, o autor optou por manté-lo como um principio de caracteristica transversal,
que sempre deve ser considerado quando da aplicagao dos indicadores.

Por ocasido desta dissertacdo, muito embora alguns ajustes tenham sido propostos para
os indicadores elaborados por Milanez, considerou-se 0 mesmo rol de principios especificos
por entendermos que estes atendem satisfatoriamente aos objetivos/propdsitos da pesquisa e
convergem para a mesma nocao de sustentabilidade aqui apresentada.

4.1.3 Sobre os critérios de escolha dos indicadores de sustentabilidade

O quadro a seguir (Quadro 16) retrata a sistematizacao feita por Milanez (2002) para
selecionar os critérios que guiaram a proposicdo do seu conjunto de indicadores de
sustentabilidade. Esses critérios foram extraidos de publicac@es e documentos reconhecidos
pela comunidade cientifica internacional, posto que foram elaborados por instituicGes
comprometidas com a temética da sustentabilidade.



QUADRO 16 - Critérios adotados, a partir da literatura consultada, para a sele¢éo dos

indicadores de sustentabilidade para RSU propostos por MILANEZ (2002)

CRITERIOS NA
LITERATURA

WARREN,
1997

TYLER NORRIS
ASSOC,, 1997

MEADOWS,
1998

DOYLE et
al., 1997

BOSSEL,
1999

CRITERIOS
PARA RSU

Coeréncia com a
realidade local

X

X

X

Relevancia

Clareza na comunicacao

Pro-atividade

XXX

Facilidade para definicéo
de metas

X | XXX

X | XXX

Construcdo participativa

X| X [ X|X|X

Monitoramento
participativo

Complementaridade a
acdo comunitaria

Capacidade de ser
guantificavel

Capacidade de ser
qualificavel

Intangibilidade

Tangibilidade

Consisténcia cientifica

Acessibilidade dos dados

Confiabilidade da fonte

X X[ X

Amplitude geogréfica
adequada

Padronizagao

X

Sensibilidade a
mudancas no tempo

X

X

X

X |X] X |X[X]|X

Estabilidade no tempo

Adequabilidade a
mudancas da realidade

Preditividade

Abrangéncia das
dimensdes

X

Flexibilidade

X| X |X| X

Capacidade de sintese

X

X

A partir da andlise do quadro 16, constata-se que os critérios utilizados por Milanez na

construcdo do seu conjunto de indicadores estdo em consonancia com aqueles propostos por
outros autores e instituigdes (OECD, 2006; BELLEN, 2005; XARXA DE MUNICIPIS, 2000;
SILVA, 1999; GALLOPIN, 1996) e contemplam as diferentes dimensdes da sustentabilidade.

Para a escolha final dos critérios especificos para RSU, os principios de sustentabilidade

amplamente difundidos no contexto internacional foram considerados.

Ao estudar principios e indicadores de sustentabilidade para os sistemas urbanos de

agua e esgoto, e baseando-se nos critérios utilizados por Milanez, Miranda (2003) prop6s o

agrupamento dos critérios a fim de simplificar a escolha e a avaliagdo dos indicadores. Essa



recategorizacao resultou em cinco outros critérios: a) representatividade, b) comparabilidade,

c) coleta de dados, d) clareza e sintese e, finalmente, e) previsao e metas (Quadro 17).

QUADRO 17 - Critérios reagrupados por MIRANDA (2003) a partir da triagem e selecéo
feita por MILANEZ (2002)

Recategorizacdo dos critérios Critérios agrupados
Representatividade Relevancia
Amplitude geogréafica adequada
Comparabilidade Padronizacdo

Sensibilidade a mudancas no tempo

Coleta de dados Acessibilidade dos dados

Confiabilidade da fonte

Clareza na comunicagéo

Clareza e sintese - -
Capacidade de sintese

Pro-atividade

Previsdo e metas Facilidade para definicdo de metas

Preditividade

Coeréncia com a realidade local

Critérios excluidos Consisténcia cientifica

Abrangéncia das dimensdes

A “representatividade” foi estabelecida através do critério de relevancia do dado. De
acordo com Miranda, este critério seria de exclusdo: se o indicador ndo for representativo a
seus usuarios, ele ficara excluido da lista de monitoramento e nao sera analisado por nenhum
outro critério.

A partir dos critérios amplitude geografica e sensibilidade temporal, foi estabelecida a
“comparabilidade”; isto significa que o indicador deve ser comparavel tanto no espaco
(diferentes cidades, por exemplo) como no tempo (anos diferentes). Da fusdo dos critérios
acessibilidade dos dados, padronizagdo, confiabilidade da fonte e custo de coleta, surge o
critério “coleta de dados”, que deve ser também de facil acesso e sem custos excessivos.

“Clareza e sintese” envolvem o0s seguintes critérios: clareza na comunicacdo e
capacidade de sintese, 0 que equivale a um indicador que sintetize e transmita a informacéo
de maneira simples e compreensivel. Por fim, “previsdo e metas” agrupam o0s critérios
preditividade, pré-atividade e definicdo de metas, de forma a constituir um indicador que
fornecga previsdes dos problemas e estimule a populagdo a definir metas de melhorias.

Dos 14 critérios para RSU selecionados por Milanez, trés foram excluidos do novo
agrupamento feito por Miranda, a saber: coeréncia com a realidade local, consisténcia

cientifica e abrangéncia das dimensdes. Segundo a autora, estes temas devem ser tratados



como critérios transversais da sustentabilidade e, portanto, devem estar contemplados em
qualquer indicador.

Conforme proposto por Miranda, os indicadores especificos para RSU foram
confrontados com os novos critérios, a fim de se verificar a adequacdo e aderéncia dos
mesmos. Os valores atribuidos para o preenchimento da matriz foram: O (zero) para critério
ndo atendido; 1 (um) para critério atendido e 2 (dois) para critério atendido satisfatoriamente.
Os resultados podem ser vistos no Quadro 18.

Para a atribuicdo dos valores (0, 1 ou 2), levou-se em conta a experiéncia adquirida
com a aplicagdo dos indicadores em S&o Carlos, em ambos 0os momentos (2006 e 2007).
Quando considerada apenas a descri¢do e calculo de cada indicador, fornecidos pelo conjunto
de Milanez, determinados critérios parecem estar completamente atendidos pela formulagédo
proposta. Porém, na pratica, as etapas do processo de aplica¢do dos indicadores - definicdo da
fonte, forma de obtencdo dos dados, atribuicdo dos valores numéricos e avaliacdo da
tendéncia a sustentabilidade - revelaram problemas.

Somando-se as pontuacdes obtidas, os indicadores que menos critérios atenderam
foram os de tema 4 e 8. Apesar da importancia da temética — participacdo social e eficiéncia
econdmica, respectivamente - o primeiro indicador, que diz respeito a existéncia de canais de
participacdo e a sua utilizacdo efetiva pela sociedade, em sua formulacdo, ndo define
exatamente 0 que sejam tais canais. Essa lacuna de entendimento comprometeu o atendimento
aos critérios de comparabilidade, clareza e sintese e previsdo e metas.

Jé& o indicador sobre eficiéncia econdmica, expresso pela quantidade coletada e tratada
de RSU / R$ 1.000,00, ndo atendeu aos critérios de coleta de dados, clareza e sintese e
previsdo e metas. Além destas informacdes se encontrarem difusas nos diversos
departamentos e secretarias municipais, dificultando a sua obtencédo, a formula do indicador
gera davidas quanto ao seu calculo, comprometendo a possibilidade do mesmo ser utilizado
como uma ferramenta de predicao e definicdo de metas.

Em contrapartida, o indicador que mensura a populacdo atendida pela coleta
domiciliar de residuos (tema 7) atendeu a todos os critérios satisfatoriamente, com excecao de
previsdo e metas. Uma vez que este indicador atinja o seu maior valor, no caso, 100% da
populacédo atendida, ele deixa de ser um instrumento com caracteristicas preditivas, tornando-
se apenas um indicador de estado.

Os demais indicadores atenderam, mesmo que de forma néo satisfatoria, aos critérios

estabelecidos por Miranda.



QUADRO 18 — Matriz do modelo de indicadores de sustentabilidade proposto por MILANEZ

(2002) confrontado com os critérios modificados por MIRANDA (2003)

COLETADE | CLAREZAE | PREVIS/

TEMA DOS INDICADORES REPRESENTATIVIDADE | COMPARABILIDADE DADOS SINTESE META
Assiduidade dos trabalhadores 1 1 1 1 1
Existéncia de situacfes de risco 2 1 2 1 1
) Postos de trabalho associados 1 1 1 1 0

aos RSU
) Canais de participacgdo social 2 0 1 0 0
) Parcerias internas e externas 1 1 1 1 1
) Informac6es disponibilizadas 2 1 1 1 1
(7) Populagdo atendida pela 2 2 2 2 1
coleta domiciliar
(8) Eficiéncia econdmica 1 1 0 0 0
(9) Autofinanciamento da 2 1 1 1 2
gestdo de RSU
) Areas degradadas pelos RSU 2 0 1 1 1
) Medidas mitigadoras / licengas 1 1 1 1 1
ambientais

) Recuperacéo de residuos pelo 2 1 1 2 2

poder publico




4.1.4 Sobre fontes e método de obtencdo dos dados, indicadores propostos e sua
relagéo com a sustentabilidade

Os indicadores propostos por Milanez sdo explicitamente voltados para a gestdo
publica e municipal de RSU. Como os indicadores foram aplicados primeiramente na cidade
de Jaboticabal, a fonte primaria de obtengdo dos dados foi a Secretaria Municipal de Obras e
Servigos Publicos — SOSP, vinculada a Prefeitura Municipal de Jaboticabal - PMJ. O método
utilizado foi a analise de documentos institucionais e entrevistas com o0s técnicos envolvidos
na gestdo de RSU.

Posto o carater e a natureza dos indicadores, a fonte e 0 método de coleta de dados
foram considerados adequados, uma vez que cabe a administracdo municipal o levantamento
e a sistematizacdo das informacdes referentes aos servigos publicos de limpeza, assim como
disponibilizar as mesmas para conhecimento da populacéo.

Vale salientar que muitos dos dados necessarios para o calculo apropriado dos
indicadores sequer existiam, ou entdo ndo estavam sistematizados. Isto também foi detectado
na aplicacdo feita em S&o Carlos. Para essas situacGes, Milanez considerou o indicador com
tendéncia muito desfavoravel a sustentabilidade.

Os temas contemplados pelos indicadores atendem a muitas das preocupacdes da
sustentabilidade, sobretudo em suas dimensdes ambiental, social, econémica e politica.
Contudo, em face da grande amplitude de temas afeitos a este conceito, sabidamente
complexo, bem como as inimeras possibilidades e formas nas quais ele pode se manifestar, €
plausivel concluir que nenhum conjunto de indicadores sera completo o suficiente para
abarcar todas as variaveis que explicam ou determinam a sustentabilidade. Aspectos da
dimensdo cultural, por exemplo, ndo foram diretamente considerados no conjunto de
indicadores em guestao.

Feitas as devidas ressalvas, pode-se dizer que a tematica dos 12 indicadores que
compdem o conjunto em analise vai ao encontro das definicbes apresentadas de
sustentabilidade extraidas da literatura especializada. Os principios especificos para RSU,
selecionados por Milanez, também se alinham as definicGes adotadas como referéncia
(Quadro 19).



QUADRO 19 - Principios especificos para RSU, conjunto de indicadores proposto por Milanez e relacdo destes indicadores com a
sustentabilidade. Fonte: Modificado de MILANEZ (2002)

PRINCIPIOS
ADOTADOS

INDICADORES DE
SUSTENTABILIDADE PROPOSTOS

RELACAO DO
INDICADOR COM A SUSTENTABILIDADE

Garantia de condices
adequadas de trabalho

(1) Percentual de homens.dias efetivamente trabalhados

Quando o ambiente de trabalho ndo oferece riscos aos trabalhadores é prazeroso e
estimulador, a assiduidade tende a ser maior.

(2) Existéncia de situacGes de risco

Os trabalhadores do sistema de RSU (formais ou ndo-formais) devem trabalhar em um
ambiente seguro, salubre e motivador.

Geracdo de trabalho e renda

(3) Percentual das pessoas que atuam na cadeia de
residuos que tém acesso a apoio ou orientacéo definidos
em uma politica pablica municipal

Entre as alternativas tecnoldgicas para gestdo dos RSU, deve-se optar por aquelas
intensivas em mao-de-obra, sendo dada prioridade as pessoas que ja desenvolvem
atividades relacionadas com os RSU.

Gestédo solidaria
(e participativa)

(4) Participacdo da populacéo atraves de canais
especificos para gestdo dos RSU

A gestdo dos RSU, especialmente os processos decisorios, deve ser realizada com ampla
participacdo dos diversos agentes da sociedade.

(5) Existéncia de parcerias com outras esferas do poder
publico ou com a sociedade civil

A gestdo solidaria pode se dar em dois niveis: diretamente com o publico usuério do
sistema de gestdo dos RSU ou através de convénios/parcerias entre diferentes esferas do
poder publico e sociedade civil.

Democratizac¢éo da informagdo

(6) Existéncia de informagdes sistematizadas e
disponibilizadas para a populacdo

As informac0es relativas a gestdo dos RSU devem ser sistematizadas e divulgadas a
populacdo.

Universalizaco dos servicos

(7) Percentual da populacdo atendida pela coleta
misturada de residuos

Todas as pessoas devem ser adequadamente atendidas pelo servico de gestdo dos RSU,
de forma a garantir as condic6es de salde publica.

Eficiéncia econbmica da gestdo
dos RSU

(8) Eficiéncia econdmica dos servicos de limpeza publica
(kg de residuos coletados e tratados/R$ 1.000,00)

Garantidas as condigdes de saide publica e ambiental, bem como a geracéo de trabalho
e renda, deve-se procurar oferecer os servicos de limpeza pdblica com o menor gasto
possivel.

Internalizacéo pelos geradores
dos custos e beneficios da
gestdo dos RSU

(9) Percentual autofinanciado do custo de coleta,
tratamento e disposigéo final

Os custos da gestdo dos RSU devem ser assumidos pelos seus geradores, publicos ou
privados.

Recuperacdo da degradacéo
devido a gestdo incorreta dos
RSU

(10) Percentual das areas degradadas pela gestdo dos RSU
que ja foram recuperadas

Deve-se recuperar os impactos (passivo ambiental) decorrentes da ma gestao dos
residuos realizadas no passado.

Previsdo dos impactos sécio-
ambientais

(11) Implementacéo das medidas mitigadoras previstas
nos estudos de impacto ambiental das atividades
relacionadas a gestdo dos RSU e obtengéo de licencas
ambientais

Além do equacionamento do passivo ambiental, deve-se cuidar para que as medidas
mitigadoras propostas nos respectivos estudos ambientais sejam efetivamente
implementadas.

Preservacdo dos recursos
naturais

(12) Percentual em peso dos residuos coletados pelo
poder publico que ndo sdo encaminhados para a
disposicdo final

Os RSU consistem em matéria-prima para diversas atividades. Deve-se procurar manté-
los no ciclo, de acordo com a hierarquia da gestdo dos RSU, o maior tempo possivel.




4.1.5 Sobre a atribuicéo dos valores e avaliacdo de tendéncia a sustentabilidade

Para os 12 indicadores que compdem o seu conjunto, Milanez propds trés categorias
de avaliacdo de sua tendéncia a sustentabilidade: (1) muito desfavoravel, (2) desfavoravel e
(3) favoravel. Para cada indicador, portanto, foram atribuidos diferentes pardmetros, ora
qualitativos ora quantitativos, de acordo com o tema a que se referem.

Milanez optou ainda por ndo adotar a tendéncia neutra a sustentabilidade, aquela que
seria nem favoravel nem desfavoravel, existente em outros modelos de indicadores. O autor
argumenta que a tendéncia neutra seria, na verdade, uma tendéncia simplesmente
desfavoravel, considerando a pro-atividade das acdes como um dos principios norteadores do
conceito de sustentabilidade. Tal argumento encontrou eco neste trabalho e, por isso, a
nomenclatura das categorias foi mantida durante o processo de ajuste dos indicadores de
sustentabilidade para a gestdo de RSU em Sao Carlos.

A utilizacdo de tendéncias para traduzir e avaliar a nocéo de sustentabilidade expressa
por cada indicador foi considerada bastante adequada e oportuna. Em se tratando de uma idéia
ainda polémica - como é o termo sustentabilidade -, a adogdo de pardmetros mais qualitativos
que quantitativos também atendeu melhor aos objetivos aqui propostos, dada a complexidade
de se sumarizar tal imprecisao de conceito em nimeros.

As consideragdes e comentarios acerca da aplicacdo especifica de cada indicador, bem

como a avaliagdo de sua tendéncia a sustentabilidade, sdo apresentados no item que se segue.

4.2 Aplicacéo do conjunto de indicadores de sustentabilidade para a gestdo de RSU em
Séo Carlos/SP

4.2.1 Indicador 1 — Assiduidade dos trabalhadores envolvidos com a gestdo de RSU

Para o calculo desse indicador em Sao Carlos, foi considerada a assiduidade dos
coletores formais da empresa que efetua a coleta domiciliar de residuos e a assiduidade dos
catadores associados as trés cooperativas de coleta seletiva do municipio. Mantendo-se o
método e os critérios adotados por Milanez no momento da aplicacdo deste indicador em
Jaboticabal, consideraram-se como dias ndo trabalhados as faltas sem justificativa, as
auséncias por licencas médicas e/ou acidentes de trabalho e as faltas abonadas.

No primeiro caso, apesar do indicador se referir ao tema assiduidade, o indicador
monitorado pela empresa prestadora dos servigos (Vega Engenharia Ambiental S/A) mede o



absenteismo. Posto isto, conforme dados referentes ao ano de 2006, fornecidos pela mesma,
considerando uma média de 38 funcionarios formais, foi quantificado um total médio de
23,67 faltas/més, justificadas e ndo justificadas (Tabela 1). Entre as justificativas, as faltas por
enfermidades sdo as mais recorrentes; por outro lado, ndo foram registradas faltas por
acidentes de trabalho naquele ano (VEGA, 2007). Na avaliacdo do gerente da empresa, 0
valor do indicador (23,67 faltas/més) foi considerado alto: praticamente uma falta a cada dia
util de trabalho.

TABELA 1 - Faltas justificadas e ndo justificadas dos funcionarios da empresa prestadora dos
servicgos de coleta e disposicao final de Residuos Solidos Domiciliares em Séo Carlos/SP.
Fonte: VEGA Engenharia Ambiental S/A (2007)

MESES NUMERO DE | FALTAS NAO ACIDENTES DE | SOMA DAS
2006 | COLETORES | JusTIFICADAs | ENFERMIDADES | = 300 g Ho FALTAS
Janeiro 34 2 32 0 34
Fevereiro 37 3 29 0 32
Marco 40 3 23 0 26
Abril 38 3 21 0 24
Maio 39 5 24 0 29
Junho 39 0 29 0 29
Julho 38 0 27 0 27
Agosto 38 4 26 0 30
Setembro 39 2 11 0 13
Outubro 39 2 7 0 9
Novembro 38 1 13 0 14
Dezembro 38 1 16 0 17
MEDIA 38 2,17 21,5 0 23,67

Para o segundo caso, em funcéo da alta rotatividade dos cooperados, que costumam
entender a atividade de coleta seletiva apenas como uma ocupacdo temporaria, ndo foi
possivel calcular o indicador de assiduidade. Segundo relatos dos técnicos da PMSC, que
acompanham as atividades das cooperativas, como sdo muitas as faltas ndo justificadas, os
conflitos de relacionamento interpessoal séo extremamente freqlientes nos trés grupos.

Existem, entretanto, outras informacdes acumuladas sobre o desempenho do Programa
Municipal de Coleta Seletiva que séo sistematizadas més a més pelo Departamento de Apoio
a Economia Solidaria (DAES) da PMSC. Para o ano de 2006, por exemplo, sabe-se que 0
numero médio de horas trabalhadas pelos catadores foi de 136 h/més, o que resultou em uma
jornada semanal de 34 horas. A renda média dos trabalhadores neste periodo foi de R$ 429,00
(sem considerar encargos e direitos trabalhistas); portanto, o valor médio da hora trabalhada
pelos catadores foi de R$ 3,15. Na época, o nimero médio de trabalhadores envolvidos,

somando-se as trés cooperativas, era de 37 catadores.



Para a obtencdo dos dados de assiduidade dos trabalhadores formais da coleta
domiciliar, referentes a 2007, foi feito o contato (telefone + correio eletrébnico) com a empresa
Vega nos meses de dezembro/2007, janeiro e fevereiro/2008, porém, apesar dos esforcos
empreendidos, ndo houve resposta. E oportuno ressaltar que mesmo a PMSC n&o possui
acesso a estas informacdes, de maneira que o indicador ndo pdde ser aplicado por auséncia de
dados.

Em relacdo as cooperativas de coleta seletiva, em 2007, a alta rotatividade dos
catadores permaneceu como caracteristica constante nos trés grupos, persistindo a
impossibilidade de célculo do indicador. Porém, como o indicador foi exclusivamente
formulado para os trabalhadores do sistema formal de coleta, considerar-se-a apenas o0s dados
referentes a estes.

Nesse contexto, em 2006, a avaliacdo da tendéncia & sustentabilidade poderia ser
considerada desfavordvel para os coletores formais, em funcdo do alto nimero de faltas, e

muito desfavoravel para as cooperativas, frente a inexisténcia dos dados. Contudo, uma vez

adotado o conjunto proposto por Milanez, inclusive quanto a avaliacdo de tendéncias, ndo se
procedera esta analise em virtude da indeterminag&o dos valores de X e Y.

De acordo com o autor, quando a assiduidade for inferior a X%, a tendéncia é
considerada muito desfavoravel; quando a assiduidade estiver entre X% e Y%, a tendéncia é
desfavoravel e, finalmente, tendéncia é favoravel quando a assiduidade for superior a Y%.
Recomenda-se fortemente que, para a atribuicdo destes valores, os diversos segmentos da
sociedade sejam consultados e a definicdo dos mesmos seja feita a partir da consolidacdo das
opinides.

Em 2007, decorrente da auséncia de dados, ndo foi possivel aplicar o indicador em
nenhuma das situagdes (coleta formal e cooperativas). Nestes casos, conforme assinalado por

Milanez, a tendéncia deve ser avaliada como muito desfavoravel a sustentabilidade.

4.2.2 Indicador 2 - Situagdes de risco

A rigor, o primeiro indicador foi formulado para mensurar a assiduidade unicamente
dos trabalhadores formais do sistema de coleta de residuos. Entretanto, o principio que deu
origem a ele é o de garantir condi¢des adequadas de trabalho a todos aqueles que, de alguma
forma, mantém-se a partir de atividades relacionadas aos residuos. Isto significa dizer que
uma quantidade ainda desconhecida de pessoas que atuam no sistema informal nédo foi

contemplada por este indicador.



Para corrigir esta distorcdo, Milanez propds este segundo indicador com o objetivo de
avaliar a existéncia de situacdes de risco, que podem ser traduzidas pela precariedade do
trabalho realizado pelos catadores nos locais de disposicéo final ou mesmo nas ruas.

Muito embora a nocao de precariedade prescinda de uma avaliacdo em parte subjetiva
(por isso a recomendacdo de que tais parametros sejam sempre discutidos e definidos num
coletivo), a presenca de catadores trabalhando nas ruas, conduzindo seus carrinhos
manualmente, fez com que a tendéncia do indicador fosse considerada desfavoravel a
sustentabilidade em ambos os anos estudados. Felizmente, desde 2001, ndo existem catadores
atuando no aterro sanitario municipal.

A titulo de conhecimento, ndo foram observadas situacdes de risco aparente para 0s
trabalhadores formais que coletam os RSD. A empresa fornece os equipamentos de protecdo
necessarios (botas, luvas e mascaras), paga os beneficios referentes ao trabalho insalubre e 0s
coletores recebem as devidas vacinas periodicamente (VEGA, 2007).

O mesmo néo acontece com os trabalhadores das cooperativas; apesar da prefeitura
fornecer os EPI, muitos deles ndo os utilizam. Em funcdo de realizarem a triagem dos
reciclaveis sem a protecdo adequada das maos, acidentes como cortes com vidros e metais séo
relativamente comuns (PMSC, 2007).

A notoria desvalorizacdo social que permeia o dia-a-dia destas ocupacfes, tanto no

ambito formal quanto no informal, ndo foi objeto de analise deste indicador.

4.2.3 Indicador 3 - Politicas publicas municipais

A maior politica publica municipal implantada pelo atual governo para o setor de
residuos é o Programa Futuro Limpo. Segundo o Departamento de Politica Ambiental,
responsavel pela gestdo do programa, as principais aces levadas a cabo até o momento,
desde 2001, foram:

e Criacdo da Secretaria Municipal de Desenvolvimento Sustentavel, com o objetivo
de compatibilizar o desenvolvimento econdmico sem degradacdo do meio
ambiente, promovendo recuperacdo e preservacdo da qualidade ambiental da
cidade;

e Criacdo de um Departamento de Politica Ambiental,

e Implantacdo, pela primeira vez na histéria de Sdo Carlos, de um programa

municipal de coleta seletiva;



e Retirada de todos os catadores que trabalhavam clandestinamente em meio ao lixo

no aterro sanitario municipal;

e Formacéo de trés cooperativas de coleta seletiva;

e Implantacdo do programa interno da prefeitura de coleta seletiva de papéis;

e Ampliacdo do aterro sanitario municipal, que estava com sua capacidade esgotada;

e |Instalacdo de uma unidade de recuperacdo e beneficiamento de plasticos

provenientes dos RSU;

e Recuperacdo fisica e ambiental do antigo lixdo, localizado no sitio Santa

Madalena;

e Contratacdo de estudos realizados pelo IPT para estimar o custo real de coleta e

destinacdo final de residuos em S&o Carlos.

Porém, para o célculo do indicador, o valor expresso deve ser o percentual das pessoas
que trabalham na cadeia de residuos, incluindo catadores, carroceiros, “lavageiros”,
sucateiros, entre outros, que tém acesso a apoio ou orientacdo definidos em uma politica
publica municipal.

Em 2006, em média, 37 catadores estavam envolvidos no programa municipal de
coleta seletiva, e, portanto, assistidos pelo Poder Publico; em 2007, esse numero ndo se
alterou significativamente, sendo contabilizados 39 cooperados associados as trés
cooperativas.

Nao existem dados atuais sobre a quantidade de catadores autdnomos, sucateiros ou
lavageiros que atuam no municipio e, portanto, ndo sdo apoiados por nenhuma politica
publica especifica (PMSC, 2007). Os ultimos dados quantificados datam de 1996 e sdo
derivados de um estudo realizado por Mancini (1999), cujo objeto de pesquisa foi o sistema
de coleta informal de residuos solidos reciclaveis em S&o Carlos. De acordo com esse estudo,
a época existiam 14 depoésitos de sucata na cidade, freqlientados por 248 catadores
auténomos. Em relacéo aos lavageiros, o nimero estimado foi de 30 pessoas.

Como o indicador se refere a existéncia ou inexisténcia de politica publica municipal e
a abrangéncia do programa, tanto em 2006 quanto em 2007, a tendéncia do indicador foi
considerada desfavorével a sustentabilidade, dada a baixa quantidade de pessoas beneficiadas

por este instrumento.



4.2.4 Indicador 4 - Canais de participacéo especificos para gestdo dos RSU

Um dos lemas da atual administracdo do municipio, veiculado macicamente na midia
local, é a gestdo participativa. Existem alguns canais consolidados de participa¢do popular no
processo decisorio do governo, como as deliberacbes do Orcamento Participativo e as
exposicoes e/ou audiéncias publicas de temas relevantes de interesse municipal (localizagdo
do novo aterro sanitario, por exemplo).

Em 2005, Sao Carlos aprovou seu Plano Diretor, elaborado ao longo de quatro anos de
discussGes com a populagéo, que participou das diversas etapas do processo, principalmente
sob a forma de audiéncias e consultas publicas realizadas na Céamara Municipal dos
Vereadores.

Especificamente para o setor de residuos sélidos, a cidade dispunha de um “Férum do
Lixo”: um grupo formado por diferentes atores sociais que Se reunia periodicamente para
discutir as diretrizes de implantacdo do programa municipal de coleta seletiva. Entretanto, em
meados de 2002, o férum foi desativado logo ap6s a formacdo do COMDEMA - Conselho
Municipal de Defesa do Meio Ambiente de Sdo Carlos, coincidindo com o langamento do
Programa Futuro Limpo e a organizacdo de duas das trés cooperativas de coleta seletiva
(Ecoativa e Coopervida).

O COMDEMA, a semelhanca dos Comités de Bacia Hidrografica em funcionamento,
agrega membros titulares e suplentes de setores da sociedade e governo; fazendo parte dessa
estrutura organizacional, existem as chamadas Camaras Técnicas (CT), ordenadas em cinco
temas: agua e saneamento; educacdo ambiental; vegetacdo; clima e, finalmente, residuos.

A “CT Residuos” se reline mensalmente: dentre as suas principais atividades, no ano
de 2006, acompanhou as discussdes para elaboracdo do edital do lixo, documento que
disciplinou a concorréncia publica para contratacdo da atual empresa prestadora dos servicos
municipais de coleta, transporte e disposicdo final de RSD, operagdo do aterro sanitario e
coleta e tratamento dos residuos provenientes de estabelecimentos de saude — RSS (PMSC,
2007).

Em meados de 2007, ap6s a conclusdo dos trabalhos de preparacdo do edital do lixo,
observou-se certa desmobilizagdo dos membros da CT Residuos, prejudicando a atuacdo do
grupo naquele periodo. Em contrapartida, nos meses finais desse mesmo ano, em virtude de
demandas para a ampliacdo e intensificacdo das atividades do programa Futuro Limpo,
sobretudo relacionadas a coleta seletiva municipal, os encontros da CT voltaram a ocorrer

com mais regularidade.



Outra possibilidade de manifestacdo da populacdo, ainda a respeito do programa de
coleta seletiva, é atraves das reclamacgOes/sugestdes recebidas por um técnico do
DAES/PMSC via telefone. Mesmo que esse procedimento ndo possa ser qualificado como
participagdo ou gestdo, é inegavel a importancia da existéncia de um meio pelo qual a
comunidade possa exercer seu direito de critica e opinido.

Uma vez que o conteldo de todas as ligagdes € registrado, analisado e, posteriormente,
sistematizado em uma planilha especifica, a prefeitura tem em maos um instrumento de
avaliacdo do préprio programa, podendo fixar, a partir de entdo, metas para sua melhoria.
Sabe-se, todavia, que essas informacdes, por enquanto, sdo apenas documentadas; € um caso
de um valioso instrumento de gestdo que vem sendo subutilizado pelo poder publico.

Apesar disso, considerando a existéncia dos canais de participacdo e a sua utilizacdo
(mesmo que insatisfatéria) pela populagdo, a tendéncia do indicador foi avaliada como
favorével a sustentabilidade.

4.2.5 Indicador 5 - Parcerias

Diz Lima (2006) que “é fundamental a articulagdo do Poder Executivo com atores da
sociedade, objetivando o estabelecimento de parcerias que venham a convergir e
potencializar as iniciativas existentes e também estimular a entrada de novos atores”.

Devido a grande variedade de parcerias que pode ser estabelecida para a questdo dos
residuos solidos, inclusive entre municipios, o indicador definido para o tema expressa a
existéncia dessas parcerias com outras esferas do poder publico ou com a sociedade civil.

Posto isso, o Programa Futuro Limpo, nos anos de 2006 e 2007, apresentava parcerias
firmadas com (PMSC, 2007):

e Duas organizagfes ndo governamentais atuantes no municipio;

0 Associacao para Protecdo Ambiental de S&o Carlos — APASC — fornecimento
de um caminhdo Iveco Dayli para a coleta de reciclaveis desde
dezembro/2003.

o Ramuda (“Ramos que brotam em tempos de mudanga”) -
assessoria/comunicagdo/mobilizacéo.

e Empresas do setor privado;

o Vega Engenharia Ambiental — contratacdo de caminhdes no periodo de

outubro/2002 a dezembro/2003.



o Sdo Carlos S/A — fornecimento de um caminhdo desde dezembro/2003 e
doacdo de coletores em papel reciclavel.
o0 Tetrapak, Tecnomotor e Engefort — folhetos e cartazes de divulgacdo do
programa.
0 Sobloco - contratagdo de estagiarios.
o Tecumseh do Brasil — fornecimento de sacos de rafia (bags) para a coleta e
armazenamento dos reciclaveis.
e Fundacdo Banco do Brasil e Petrobras — captacdo de recursos para aquisicdo de
equipamentos;
e Universidades publicas;
0 Universidade de Sdo Paulo - cursos e materiais através do Projeto USP
Recicla.
0 Universidade Federal de S&o Carlos — transferéncia de conhecimento e ass
O essorias técnicas através do Nucleo de Reciclagem de Residuos e da INCOOP
(Incubadora de Cooperativas Populares).
Nas demais esferas do poder publico, a PMSC é parceria do(a):
e Ministério Publico e CETESB — Termo de Ajustamento de Conduta em funcdo das
obras de ampliacdo do aterro sanitario municipal,
e Cémara Municipal de vereadores — recursos advindos de emendas parlamentares;
e Progresso e Habitacdo Sao Carlos — PROHAB — cessédo de um galpéo de triagem de
materiais reciclaveis para uma das cooperativas de catadores;
e Prefeitura Municipal de Araraquara — recebimento de chorume para tratamento em
ETE municipal.
Gragas a diversidade de parcerias estabelecidas e mantidas durante os dois anos de
estudo, tanto internas quanto externas a PMSC, a tendéncia do indicador foi considerada

favoravel a sustentabilidade.

4.2.6 Indicador 6 — Disponibilidade e democratizacao de informacgtes

Sob a perspectiva da sustentabilidade, considerando a questdo do contexto local, é
fundamental que as pessoas tenham acesso a informagdo do como ocorre a gestdo em seu
proprio municipio (MILANEZ, 2002). Por esse motivo, o indicador proposto se refere a

existéncia de informacdes sistematizadas e disponibilizadas para a populacéo.



Debrucando-se sobre a gestdo municipal de RSU, a PMSC possui, por exemplo, dados
sistematizados da coleta domiciliar de residuos desde 1980 (Figura 8). Para que a populacéo
tenha acesso a dados como esse, entretanto, € preciso que ela entre em contato com o

Departamento de Politica Ambiental e requisite a informagé&o.
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FIGURA 8 — Variacdo da quantidade coletada de Residuos Sélidos Domiciliares em Sé&o
Carlos/SP no periodo de 1980 a 2007. Fonte: PMSC (2007)

Outras informacgdes podem ser encontradas na etapa de diagndstico do Plano Diretor
Municipal, disponivel no sitio eletronico oficial da prefeitura

(http://www.saocarlos.sp.gov.br). Existe a intencdo, por parte dos técnicos do DPAm, de

futuramente disponibilizar em via digital os dados operacionais de gerenciamento dos RSU.
Apesar de existirem informagGes sistematizadas, a disponibilizacdo das mesmas a

populacdo deixa a desejar, uma vez que elas estdo concentradas nos técnicos envolvidos

diretamente com a gestdo de RSU. Por esse motivo, a tendéncia do indicador foi avaliada

como desfavoravel a sustentabilidade.

4.2.7 Indicador 7 - Populagdo atendida pela coleta domiciliar de residuos

A coleta domiciliar de residuos sélidos é realizada, desde 1980, pela empresa Vega
Engenharia Ambiental S/A - antiga VVega Sopave - e atende 100% da populacdo do municipio.
Em relacdo a frequéncia, nos trés setores centrais a coleta é diaria e no periodo

noturno. Estes setores correspondem a aproximadamente 40% da &rea habitada da cidade,


http://www.saocarlos.sp.gov.br/

desconsiderando os vazios urbanos, sendo que cerca de 50% da quantidade gerada de RSD
provém dessas regides. Nos dois distritos pertencentes ao municipio — Santa Euddxia e Agua
Vermelha - a coleta de RSD se d& em dias alternados; essa mesma freqiiéncia é executada nos
bairros periféricos da cidade (PMSC, 2007).

Em 2006/2007, a coleta seletiva de materiais reciclaveis secos atendia 60% da area
territorial do municipio, sendo realizada pelas trés cooperativas. Cada cooperativa €
responsavel por um setor pré-estabelecido da cidade. Regra geral, a coleta € semanal nas
residéncias; nos estabelecimentos considerados grandes geradores, como algumas industrias e
universidades, a freqiiéncia varia de acordo com a producédo dos residuos.

De acordo com a prefeitura, apesar de abranger 60% do municipio, ainda existe um
baixo envolvimento da populacdo no programa de coleta seletiva, atribuida a dois fatores
principais: irregularidade na coleta devido a deficiéncias na estrutura organizacional das
cooperativas e falta de habito da comunidade na separagdo dos residuos.

Todavia, como o indicador se refere unicamente a porcentagem da populacéo atendida
pelo servico de coleta domiciliar de residuos, a tendéncia foi avaliada como sendo favoravel a
sustentabilidade. Para as proximas gestdes municipais, a meta serd universalizar a coleta

seletiva.

4.2.8 Indicador 8 - Eficiéncia econdémica dos servicos de limpeza publica

Todo e qualquer sistema de indicadores que se tenha conhecimento mede, em alguma
escala, a partir de valores absolutos ou relativos, os custos financeiros envolvidos com o
fendmeno de interesse. A gestdo de residuos ndo poderia funcionar de maneira diferente.

Ao analisar o procedimento de calculo, Milanez sugeriu que o indicador para este tema
poderia medir 0s custos dos servigos por habitante ou por quantidade gerada de residuos; o
autor considerou mais apropriado utilizar o custo por quantidade, tanto pela velocidade de
atualizacdo dos dados, quanto pela facilidade de comparacéo entre diferentes localidades.

Para facilitar a comunicacdo e interpretacdo dos dados, o raciocinio utilizado na
concepcdo dos 12 indicadores foi “quanto maior o valor do indicador, melhor sera sua
situacdo”. Com o intuito de manter a coeréncia, ao invés de se utilizar “custo”, optou-se por
uma medida de eficiéncia. Logo, o indicador passou a ser expresso como a eficiéncia
econdmica dos servicos de limpeza publica, medida em quilogramas de residuos coletados e
tratados para cada mil reais gastos (kg/ R$ 1.000,00).



Em 2006, foram coletados e dispostos 52.389 toneladas de RSD, ou seja, uma média
de 4.366 toneladas/més ou 145,5 toneladas/dia; para cada tonelada, foram gastos R$ 73,60 na
etapa de coleta e R$ 30,73 com a operagdo e disposi¢do final no aterro sanitario, num total de
R$ 104,33/ton (valores apds reajuste anual).

Em relacdo aos Residuos de Servicos de Saude (RSS), ainda em 2006, foram geradas
324 toneladas, aproximadamente 27 toneladas/més; o custo unitario total para a coleta e
tratamento desses residuos é de R$ 2.792,65 (R$ 823,25/tonelada coletada e R$
1.969,40/tonelada tratada). A coleta dos RSS é efetuada com veiculo especial, devidamente
equipado com vedac0es, pela mesma empresa que realiza a coleta domiciliar de residuos; o
tratamento (desinfec¢do por microondas), porém, é processado na cidade de Campinas/SP
(PMSC, 2007).

Totalizando-se esses valores, a PMSC gastou, naquele ano, R$ 6.228.119,54 com a
gestdo integrada de RSD e RSS; aproximadamente R$ 519.009,96/més. Todavia, o valor
efetivamente empenhado pela Secretaria Municipal da Fazenda foi de R$ 5.914.166,00, o que
gerou um déficit pablico da ordem de pouco mais de R$ 310.000,00.

A empresa terceirizada Vega Engenharia Ambiental S/A, responséavel pela coleta
domiciliar e pela coleta diferenciada de RSS no municipio, operou, em 2007, um total de
4.399,40 toneladas/més, sendo 4.379,89 provenientes da coleta de RSD e 19,51 toneladas/més
oriundas dos estabelecimentos de assisténcia a saude. Os valores por tonelada das duas classes
de residuos sélidos (RSD e RSS) ndo haviam sido alterados quando da aplicacdo deste
indicador.

Em 2007, a PMSC destinou um orgamento de R$ 6.964.603,00 para as atividades de
competéncia do Programa Futuro Limpo, que responde pelos custos das coletas domiciliar e
de saude, além de outras demandas relacionadas as cooperativas de coleta seletiva que atuam
no municipio (aluguel e manutencéo dos galpdes de triagem, por exemplo). Em média, foram
utilizados valores da ordem de R$ 580.383,58/més. Mesmo sendo maiores que os valores
despendidos em 2006, esses recursos ainda nao sdo suficientes para pagar a “conta do lixo” da
cidade. A PMSC estima que — aproximadamente - 3 a 5% de sua receita seja empenhada com
os servicos decorrentes do setor de limpeza publica (PMSC, 2008).

Para a avaliacdo da tendéncia do indicador, Milanez optou por ndo definir metas
arbitrarias. Como hé diversos fatores que influenciam no custo final do sistema de gestdo de
residuos (logistica de coleta, processos de tratamento, distribuicdo espacial da cidade etc), o
autor considerou que cada administracdo, a partir de suas caracteristicas, deveria definir os

critérios de avaliacdo e as metas a serem atingidas.



Sendo assim, o indicador ndo foi totalmente aplicado por indeterminacdo dos
parametros X e Y que compdem o intervalo de avaliacdo de tendéncia a sustentabilidade do
indicador. Entretanto, para o contexto de Sdo Carlos, dada a existéncia de déficit publico
gerado pela gestdo municipal de RSU, este indicador provavelmente apresentaria tendéncia
desfavoravel — quicd muito desfavoravel - a sustentabilidade.

4.2.9 Indicador 9 — Autofinanciamento dos servicos de coleta, tratamento e disposi¢ao
final de residuos

Em sua pesquisa sobre indicadores especificos para RSU, Milanez relata que todos
aqueles que apresentam associacdo com o principio de internalizacdo dos custos e beneficios
fazem referéncia a existéncia ou eficiéncia de algum sistema de cobranca pela gestdo dos
residuos.

Em Séo Carlos, para o periodo de estudo (2006-2007), excetuando algumas industrias
cadastradas que pagam R$ 33,00/tonelada para disporem seus residuos no aterro sanitario
municipal, ndo existe nenhum mecanismo de cobranca ou de repasse de custos aos geradores.
Nem mesmo o dnus com a coleta e tratamento dos residuos provenientes de estabelecimentos
de satde (R$ 2.792,65/ton em 2006/2007, reajustados anualmente), reconhecidamente de
responsabilidade dos seus geradores (consultar Resolucdo ANVISA RDC n. 306, de 7 de
dezembro de 2004), sdo repassados, sendo pagos integralmente pela prefeitura (PMSC, 2007).

Considerando que os geradores sdo - total ou parcialmente - responsaveis pelos
residuos que produzem, e dado que a auséncia de um sistema de cobranca para o
financiamento direto do gerenciamento de RSU onera os cofres publicos municipais, a

tendéncia do indicador foi avaliada como sendo muito desfavoravel a sustentabilidade.

4.2.10 Indicador 10 — Recuperacdo de areas degradadas pela gestdo dos RSU

Este indicador, em particular, foi completamente formulado por Milanez, ndo sendo
encontrado equivaléncia em nenhuma das experiéncias que serviram de referéncia para o
autor. O argumento utilizado para 0 seu emprego sugere que a incorporacdo do passivo
ambiental pela geracéo presente € um meio de nos responsabilizarmos pelas a¢des predatorias

realizadas pelas geracdes passadas.



Em Sdo Carlos ha muitas areas mapeadas pela prefeitura cuja principal causa de
degradacéo foi justamente a disposicdo irregular de residuos. Para fins didaticos, far-se-a a

descricdo dessas areas de acordo com a origem do residuo que provocou sua degradacéo.

a) Residuos Sélidos Domiciliares - RSD

Um caso emblematico é o do antigo lixdo, localizado as margens da Rodovia
Washington Luis, altura do km 221, no sitio Santa Madalena, regido rural de cidade, na parte
alta da bacia do Ribeirdo do Feijao. A area recebeu os residuos solidos (ndo s6 domiciliares)
de S&o Carlos por duas décadas, de 1976 a 1996, quando foi desativado.

Inicialmente, os residuos eram dispostos a céu aberto em uma vogoroca existente no
local, sem haver impermeabilizacdo da base do aterro, compactagédo do lixo ou construcdo de
drenos para a coleta de percolados e gas (ALVARES, 2000). Com as exigéncias da legislacio,
a partir de 1988 o lixo passou a ser coberto com terra e os residuos hospitalares incinerados
(CONTIN et al., 1995). Durante a sua utilizagdo, até ser desativado em 1996, o entdo “aterro
controlado” chegou a receber, em média, 90 toneladas diarias de lixo, tanto de origem
domeéstica quanto industrial (BOSSOLAN, 1993).

Um dos agravantes € que o local se encontra em solo residual da Formacdo Botucatu,
em uma das &reas de recarga do Aquifero Guarani, dentro da bacia de captagdo de agua da
cidade (FUSCONI & GODINHO, 1999). Além disso, existem outros fatores que contribuem
para a contaminacao do meio fisico, como o contato direto com os rejeitos, a cobertura pouco
espessa e permeavel (que permite infiltracdo de dgua), o substrato geoldgico problematico e a
existéncia de cursos d’agua a menos de 200 m do aterro (MENEZES, 1995).

Em aterros controlados, mesmo que o lixo receba uma cobertura diaria de material
inerte, os problemas gerados pela infiltracdo do chorume ndo estéo resolvidos (LIMA, 1995),
podendo perdurar, em média, por até 18 anos (XU et al, 1999).

O chorume é um liquido escuro proveniente da degradacdo microbiana,
predominantemente anaerdbia, cujas caracteristicas variam em funcdo do tipo de residuos
solidos aterrados, da idade do aterro e das condi¢cbes metereoldgicas, geoldgicas e
hidrolégicas do local do aterramento. Em geral, 0 chorume possui elevada carga organica,
fontes de nitrogénio como a aménia, metais pesados e microrganismos (WU et al., 1988).

Trabalhos realizados na regido do antigo aterro sugerem o impacto do mesmo nos
recursos hidricos locais: Ellert e colaboradores (1990) detectaram uma pluma de poluentes

proveniente do aterro; Goncalves e colaboradores (1992) determinaram a direcdo do fluxo



freatico que, associada a alta permeabilidade do substrato local, pareceu indicar que grande
parte do chorume produzido esta se infiltrando para o aquifero profundo; Bossolan (1993) e
Fusconi & Godinho (1999) estudaram aspectos ecologicos dos microrganismos das aguas
subterraneas do local e revelaram a influéncia do chorume proveniente do aterro nas
populagbes microbianas analisadas; Menezes (1995) constatou poluicdo nos pogos de
monitoramento e observou, na direcdo das linhas de fluxo, as maiores concentracdes de
poluentes no poco localizado na area do aterro; Gadotti (1997) detectou altas concentracdes
de nitrato, bario e cloreto, que ultrapassam os limites de potabilidade nas aguas superficiais e
subterraneas ao redor do aterro; e Polaz (2004) observou, apds 10 anos do encerramento das
atividades de disposicdo de lixo, a continuidade da influéncia do percolado nas populacdes
bacterianas isoladas do lencol freatico abaixo do aterro, bem como alteracGes nas variaveis
fisicas e quimicas da agua subterranea local.

Em 2006, apds serem realizadas as etapas de diagnostico, investigacdo e andlises
confirmatorias, o antigo lixdo passou a fazer parte do cadastro de areas contaminadas da
CETESB. As obras de recuperacdo da area tiveram inicio por volta de 1996, logo apos a
desativacdo do aterro.

Desde entdo, a area permanece em constante monitoramento devido a necessidade
continua, sobretudo no periodo de chuvas, de obras de manutencdo, como a construcdo de
curvas de nivel para conter as erosdes e escorregamentos dos taludes, o que expde a céu

aberto os residuos ainda ndo decompostos (PMSC, 2007).

b) Residuos de Construcao e Demoli¢do - RCD

O descarte inadequado de residuos de construcdo civil, ou simplesmente “entulhos”,
tem provocado uma série de impactos de alta relevancia sdcio-ambiental para 0 municipio,
como a degradacio de Areas de Preservacdo Permanente (APPs), 0 assoreamento de corpos
d’agua e até mesmo o soterramento de nascentes. Associado a isso, observa-se ainda a
presenca de trabalhadores atuando de forma insalubre nesses verdadeiros “bota-fora”, além da
propagacao de criadouros de mosquitos, baratas e outros vetores, gracas a mistura de entulhos

e lixo (Figura 9).



PMSC (2007). Fotos: Paulo S. Shiroma

Representando um grande obstaculo para a gestdo ambiental da cidade, estima-se que,
em S&o Carlos, sdo geradas aproximadamente 435 toneladas de entulhos diariamente
(LOPES, 2003), trés vezes mais que a producao diaria de RSD (145,5 ton/dia).

Na tentativa de encontrar solugfes para equacionar esses problemas, o atual governo
instituiu, através da Lei Municipal n. 13.867, de 12 de setembro de 2006, o Plano Integrado de
Gerenciamento e Sistema de Gestdo de Residuos da Construgdo Civil. Resultado de cinco
anos de discussdes, constam dos objetivos do plano: a) facilitar o descarte de entulhos pela
populacdo; b) destinar adequadamente os RCD e demais residuos volumosos gerados no
municipio; c) evitar a disposic¢do irregular de entulhos em APPs, terrenos baldios e areas
institucionais; d) disciplinar o fluxo de geragéo, transporte e disposicdo de RCD, bem como
os agentes envolvidos; e e) atender a legislacdo ambiental vigente (Resolugdo CONAMA n.
307, de 05 de julho de 2002).

O sistema de gestdo proposto no plano é composto por Vvarios itens, entre eles a
implantacdo de uma rede de pontos de entrega para pequenos volumes de entulhos e residuos
volumosos, denominados “ecopontos”, selecionados em &reas de expansdo urbana, com
historico de deposicao irregular de RCD - inclusive em APPs — e preferencialmente instalados
em terrenos institucionais. Esses ecopontos servirdo de locais para recebimento e
armazenamento temporario de pequenos volumes - até 1 m® de entulhos - trazidos por
pequenos geradores/transportadores.

Existem oito areas mapeadas em regides periféricas do municipio; entretanto, apenas
um ecoponto esta em processo de implantacdo, situado no bairro Tijuco Preto; os demais

ecopontos localizar-se-d0 nos bairros S8o Carlos VIII; Santa Felicia; Botafogo; Jardim



Pacaembu; Douradinho / Tangara; Jardim Paulistano; e Primavera. Futuramente, a expectativa
é que esses dispositivos sejam operados por associacGes de carroceiros que atuam nos
respectivos bairros e na regido de entorno (PMSC, 2007).

Outro item desse sistema de gestdo € a regulamentacdo de areas para recepcao de
grandes volumes de entulhos; até o presente, duas areas estdo em operagdo com este fim: uma
Usina de Reciclagem de Entulhos (detalhes no item 4.2.12) e um novo Aterro de Residuos de
Construcdo Civil, instalado sobre uma vocoroca (Figura 10 — detalhe para a Area da

\Vogoroca).
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FIGURA 10 - Vista da area da vogoroca onde hoje se localiza o Aterro de Residuos de
Construcéo Civil em S&o Carlos/SP. Fonte: PMSC (2007)

A antiga area utilizada pela prefeitura para o descarte de RCD, conhecida como
“entulheira do Aracy”, teve suas atividades totalmente paralisadas no final de 2006 por
determinacdo do escritorio regional da CETESB de Araraquara. H& alguns anos, esta em
tramitacdo na prefeitura um processo para recuperagdo e revitalizacdo do local. Por esse
motivo, a partir de 30 de outubro daquele ano, os entulhos comecgaram a ser depositados na
nova area.

O aterro de RCD possui uma capacidade nominal de operagdo de 320 toneladas/dia e
vida uatil estimada em dois anos. A entrada dos entulhos é controlada por servidores publicos;
na area do aterro, devidamente autorizado pela prefeitura, existe um grupo organizado de 21
catadores que faz a triagem dos materiais passiveis de comercializacdo, gerando trabalho e
renda (PMSC, 2007).



Embora exista, em nivel municipal, o mapeamento e a identificacdo do passivo
ambiental gerado pela gestdo incorreta de residuos, nenhuma das areas foi plenamente
recuperada; algumas delas, porém, encontram-se em processo de recuperacdo, como 0 antigo
lixdo e a antiga entulheira descritos acima. Por esses motivos, a tendéncia do indicador foi

considerada desfavoravel a sustentabilidade.

4.2.11 Indicador 11 — Implementacdo de medidas mitigadoras e obtencéo de licencas
ambientais

Este indicador permite avaliar se existe uma postura pré-ativa do poder publico em
relacdo ao atendimento das exigéncias e condicionantes impostas pelos 6rgdos ambientais
competentes, durante o processo de licenciamento ambiental para a obtencdo das devidas
licencas: prévia — LP; de instalacdo — LI e licenca de operacao - LO.

Conforme o artigo 1° da Resolugdo CONAMA n. 237/97,

“licenciamento ambiental é o procedimento
administrativo pelo qual o ¢érgdo ambiental
competente licencia a localizacdo, instalacéo,
ampliacdo e a operacdo de empreendimentos e
atividades utilizadoras de recursos ambientais,
consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras
ou daquelas que, sob qualquer forma, possam causar
degradacdo ambiental, considerando as disposi¢des
legais e regulamentares e as normas técnicas
aplicaveis ao caso”.

No Estado de Séo Paulo, o 6rgéo responsavel pelo licenciamento ambiental, controle e
fiscalizacdo da poluicdo € a CETESB. O anexo 1 da resolucdo citada traz uma listagem dos
empreendimentos e atividades sujeitos ao licenciamento ambiental; dentre eles consta o
tratamento e destinacdo de residuos sélidos urbanos.

Uma das principais etapas do licenciamento € a elaboracdo e aprovacao dos estudos e
relatorios de impacto ambiental, requeridos de acordo com as caracteristicas do
empreendimento. Para aquelas atividades consideradas causadoras de significativo impacto,
exige-se um estudo detalhado, que contemple ndo s6 os aspectos ambientais, mas também os
impactos socio-econémicos, as areas de influéncia direta e indireta do projeto, seus possiveis
impactos a curto, médio e longo prazos e as medidas para mitiga-los ou compensa-los. Logo,
obras como a construgdo de aterros sanitarios demandam a elaboragdo de um Estudo de
Impacto Ambiental e seu respectivo Relatério de Impacto do Meio Ambiente — EIA/RIMA.

Por outro lado, para o licenciamento das obras de ampliacdo de aterros, a CETESB costuma



exigir apenas um Relatério Ambiental Preliminar — RAP, mais sucinto e menos complexo que
0 EIA/RIMA.

A 1?2 célula do atual aterro sanitario de S&o Carlos foi inaugurada em junho de 1989,
obtendo LI em 1990 e LO em 1999. Porém, a area inicialmente projetada teve sua capacidade
de recebimento de residuos esgotada em 1997, sendo construida, emergencialmente, uma 2°
célula ao lado da 1% também ja esgotada.

O lixo vinha sendo disposto numa 3% célula, cuja capacidade de recebimento se
encerrou em novembro de 2007. A partir de entdo, enquanto a prefeitura aguarda o parecer do
processo de licenciamento para a ampliagdo e construcdo da 4° célula, em analise na
CETESB, os RSD estdo sendo dispostos em um aterro privado na cidade de Guatapara/SP,
proxima a Ribeirdo Preto, a uma distancia de 80 km de Sdo Carlos (PMSC, 2008).

Em virtude dos impactos decorrentes das ampliacGes realizadas no aterro, existe uma
relacdo de 25 itens, detalhados no RAP de dezembro de 2001, condicionando determinadas
exigéncias para a expedicdo das licencas ambientais (Quadro I, em anexo). Nem todas as
medidas propostas foram atendidas integralmente (PMSC, 2007).

Em inspecdo realizada por técnicos da CETESB ao aterro sanitario, em marco de
2007, a prefeitura foi autuada e recebeu penalidade de adverténcia por langar chorume na 3°
lagoa, construida sem a devida impermeabilizacdo (ndo existe a manta impermeabilizadora ou
qualquer outra solucdo de igual ou superior eficiéncia) (PMSC, com. pess.).

Muito embora os estudos de impactos ambientais (EIA/RIMA e RAP) tenham sido
aprovados pelos 6rgdos competentes, obtendo-se, dessa forma, as licencas ambientais
previstas na legislacdo (LP, LI e LO), a tendéncia do indicador foi avaliada como sendo
desfavoravel a sustentabilidade, uma vez que existem notificacdes do 6rgdo de controle
ambiental quanto a ndo-conformidades.

Em Anexo (Quadro 1), encontra-se o quadro discriminatdrio da situacao, em 2007, das

25 medidas mitigadoras que constam do Termo de Ajustamento de Conduta.

4.2.12 Indicador 12 — Recuperacao de residuos

Consenso entre os especialistas, a gestdo de RSU deve estar assentada sobre condi¢fes
ambientais adequadas, desde a fonte geradora até sua disposicdo final segura, depois de
esgotadas todas as possibilidades de recuperacdo dos residuos, buscando-se, inclusive,
incorporar mudancas nos padrfes ndo-sustentaveis de producdo e consumo mediante acdes

concretas de educacdo ambiental que mobilizem a participacédo social (LIMA, 2006).



O indicador proposto carrega o principio da preservacdo dos recursos naturais atraves
do reaproveitamento de materiais. Milanez definiu para seu célculo o percentual em peso dos
residuos coletados pelo poder publico que ndo sdo encaminhados para a disposic¢éo final.

No Brasil, a responsabilidade pela gestdo dos RSD é exclusiva da municipalidade,
cabendo-lhe, portanto, desenvolver sistemas préprios que atendam a demanda e as
caracteristicas culturais, sociais e econdmicas locais.

A prefeitura de Sao Carlos administra a terceirizag¢do da coleta, transporte e destinacéo
final de cerca de 1455 toneladas diarias de RSD (PMSC, 2007). Afora os residuos
provenientes da coleta domiciliar, a prefeitura gerencia ainda os residuos oriundos da
construcdo civil — RCD - e dos estabelecimentos de servicos de saiude — RSS. Além disso,
estdo em andamento alguns projetos relacionados ao processo de compostagem.

Abaixo, estdo relacionadas as iniciativas adotadas pelo municipio para a recuperacao

e/ou o desvio dos residuos.

a) Programa Municipal de Coleta Seletiva

A coleta seletiva € um dos pilares do Programa Futuro Limpo, voltado para o controle
e minimizacdo de residuos municipais. Realizada por catadores organizados em trés
cooperativas, a coleta seletiva atende 20 bairros da cidade, percorrendo cerca de 32.000
pontos, entre residéncias, industrias e estabelecimentos comerciais (PMSC, 2007).

Em 2006, as trés cooperativas coletaram, no sistema porta a porta, uma média mensal
de 77,67 toneladas de materiais supostamente reciclaveis. Nesse mesmo ano, foram coletados,
em média, pela Vega Engenharia Ambiental S/A algo em torno de 4.365,77 toneladas/més de
RSD, além de 27 toneladas/més de RSS. Logo, em 2006, apenas 1,77% dos residuos
coletados pela empresa terceirizada foram desviados pelo programa municipal de coleta
seletiva. Do total coletado pelas cooperativas, 82% dos materiais foram efetivamente
comercializados (PMSC, 2007).

No ano seguinte, com excecdo dos RSS, os dados ndo sofreram alteragdes
significativas. A media mensal de residuos reciclaveis coletados pelas cooperativas foi de
80,83 toneladas; por outro lado, a Vega Engenharia Ambiental S/A coletou um total de
4.399,40 toneladas/més, sendo 4.379,89 provenientes da coleta de RSD e 19,51 oriundos dos
estabelecimentos de salde.

A queda consideravel na quantidade coletada de RSS se deveu a uma iniciativa

pioneira da PMSC, que, por meio de cursos e treinamentos, orientou o seu quadro funcional



de servidores publicos, atuantes nos estabelecimentos municipais de salde, a segregar
corretamente 0s residuos contaminados e ndo contaminados. Além disso, 0s residuos
reciclaveis ndo contaminados passaram a ser encaminhados para o Programa Municipal de
Coleta Seletiva.

Em 2007, portanto, o Programa Municipal de Coleta Seletiva desviou apenas 1,84%
dos residuos recolhidos pela coleta domiciliar. A taxa de comercializacdo dos reciclaveis
coletados pelas cooperativas caiu de 82% para 75% (PMSC, 2007). A retracdo do indice de
comercializacdo dos materiais esta diretamente ligada ao aumento das taxas de rejeito. De
acordo com os técnicos da prefeitura, problemas na etapa de triagem dos residuos e a alta

rotatividade dos cooperados ajudam a explicar estes numeros.

b) Projeto “ABC da Compostagem”

Ao se adotar principios de sustentabilidade para a gestdo de RSU, e tendo em vista
que, em Sdo Carlos 58,7% do lixo de origem doméstica (FRESCA, 2006) é composto por
matéria organica passivel de compostagem, é papel do poder pablico fomentar iniciativas que
visem a aplicacdo desse tipo de tratamento para a fracdo organica dos residuos gerados no
municipio.

Neste sentido, o Centro de Divulgacdo Cientifica e Cultural — CDCC/USP, em
parceria com a prefeitura de S&o Carlos, elaboraram o projeto “ABC da Compostagem”, que
obteve financiamento junto a Fundacdo de Apoio a Pesquisa do Estado de S&o Paulo -
FAPESP. Visando desenvolver trabalhos de Educacdo Ambiental em escolas e centros
comunitarios, em sua primeira fase (mar¢o/2005 a margo/2006) a equipe amostrou os residuos
organicos provenientes de trés bairros proximos, porém de classes sociais distintas: Planalto
Paraiso — alta renda, Santa Felicia — classe media e Santa Angelina — baixa renda. Os residuos,
coletados em dias alternados da semana, foram depositados em leiras, montadas em um patio
provisorio cedido por uma das escolas estaduais da regido.

O pétio possui uma érea total de 40m? e foi coberto com telhas produzidas com
embalagens de “tetrapak” recicladas. Em 2005, foram montadas 25 leiras (peso médio = 200
kg cada), perfazendo um total coletado de quatro toneladas de residuos organicos, que
resultaram em 800 kg de composto. Na segunda fase do projeto (abril/2006 a mar¢o/2008),
findo o aporte financeiro da FAPESP, a coleta dos orgéanicos prosseguiu em 60 domicilios do

bairro Sao Carlos 111, com recursos provenientes de parcerias.



Em 2006 foram coletadas 13 toneladas de residuos organicos, dispostas em 26 leiras
(peso médio = 400 a 600 kg cada), que geraram 2,45 toneladas de composto. Ja em 2007,
foram montadas 33 leiras, num total de 17 toneladas de residuos coletados. Foram produzidas
cerca de 3,5 toneladas de composto. Desde seu inicio, como forma de divulgacdo do projeto,
todo composto foi embalado em sacos plasticos de 1 L (Figura 11) e distribuido a populagédo
participante (MASSUKADO, 2006). Em carater didatico, a escola se interessou em continuar
0 processo de compostagem dos residuos de sua propria merenda e manter a aplicagdo do

composto produzido em sua horta.
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FIGURA 11 — Composto produzido pelo projeto “ABC da Compostagem”. Fonte:
MASSUKADO (2006). Foto: Luciana M. Massukado

Do total de RSD gerados no municipio em 2006, portanto, este projeto recuperou o
equivalente a 0,02%; em 2007, a relagdo percentual se elevou para 0,03%. A experiéncia e
informacdes acumuladas no “ABC da Compostagem” forneceram subsidios técnicos

importantes e serviram de referéncia para a concepgdo do proximo programa.

c) Programa de Gerenciamento de Residuos Compostaveis para Grandes e
Médios Geradores do Municipio de Séo Carlos/SP

Ainda na perspectiva de adotar um tratamento mais adequado para a fracdo organica
dos RSD, bem como minimizar os impactos negativos provocados pela producéo do chorume
no aterro sanitario, a PMSC, desde julho de 2006, vem desenvolvendo um programa
especialmente formatado para os grandes e médios geradores de residuos compostaveis do
municipio.

O programa conta com a adesdo de aproximadamente 50 estabelecimentos, dentre

restaurantes, lanchonetes, supermercados, universidades, escolas estaduais e hospitais que,



juntos, geram cerca de 800-900 quilos diarios de residuos organicos. Coletados diariamente
(exceto aos domingos) e encaminhados para a Horta Municipal, os residuos sao depositados
em leiras a céu aberto, cobertas apenas com palhada (Figura 12). O composto produzido é
consumido pelas plantagdes da propria horta, 0 que reduziu sobremaneira 0s custos com
adubos e suplementos (PMSC, 2007).

FIGURA 12 — Horta Municipal de Sdo Carlos/SP — a esquerda, leiras de compostagem com
residuos recentes e a direita, canteiros de hortalicas que utilizam o composto produzido.
Fonte: PMSC (2007). Fotos: Christiana Vianna.

Nos cinco meses de operacdo em 2006, o programa desviou do aterro sanitario
aproximadamente 18,54 toneladas/més de residuos organicos, o que representou 0,42% do
total de RSD gerados no municipio naquele ano. A um custo significativamente menor se
comparado a coleta e disposi¢do convencionais (R$ 84,00 contra R$ 104,33/ton), 0 processo
praticamente ndo apresenta gastos indiretos associados a ele, como a construcdo de lagoas de
estabilizagdo, uma vez que a compostagem, quando bem manejada, ndo produz chorume
(PMSC, 2007).

Em 2007, no periodo de nove meses de funcionamento do projeto, foram compostadas
na horta municipal, em média, 19,51 toneladas/més de residuos organicos, o equivalente a
0,44% do total de RSD coletado pela Vega Engenharia Ambiental S/A, a0 mesmo custo
financeiro do ano anterior. O projeto sofreu uma pequena interrupcdo nos meses de julho a
setembro daquele ano, em virtude da renovacdo do contrato do caminhdo que fazia a coleta
dos compostaveis, realizada sempre depois das 18h (PMSC, 2008).

A partir de 2008, as metas colocadas para o programa sdo: ampliar o nimero de

estabelecimentos, aumentando, dessa forma, a quantidade coletada de residuos; implantar, em



escala municipal, um projeto-piloto de coleta domiciliar de residuos compostaveis; e distribuir

0 composto produzido para os participantes do programa.

d) Usina de Reciclagem de Entulhos

Em funcionamento desde outubro de 2006, a Usina de Reciclagem de Entulhos
(Figura 16), administrada por uma autarquia da prefeitura (PROHAB - Progresso e Habitagdo
Sdo Carlos S/A), possui capacidade para operar 110 toneladas de RCD por dia. Acoplada a
usina, a PROHAB mantém uma fabrica de artefatos de cimentos, que processa o material
proveniente da moagem dos entulhos (“picarra”) para producdo de blocos, bloquetes,
canaletas e cobertura de estradas municipais.

A usina recebe, diariamente, cerca de 20-30 m® de residuos classe A (concretos,
ceramicas, areia etc), conforme definido na resolucdo CONAMA 307/02, o0 que representa
aproximadamente 2,4% da geracdo estimada de RCC no municipio. Desse total, de 15 a 20%
sdo processados e encaminhados para a fabrica de artefatos de cimento. Ao final do processo,
sdo produzidos 50.000 blocos/més, sendo que 30% da matéria-prima (areia grossa e pedrisco
do tipo 9,5) é oriunda da reciclagem dos entulhos (PROHAB, 2007).

Mais de 80% dos blocos, bloguetes e canaletas (Figura 13) produzidos sdo destinados
para a construcdo de loteamentos e habitacdes populares, coordenados pela propria PROHAB

através de mutirdes comunitarios; o restante é vendido comercialmente.
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FIGURA 13 - Vista lateral da Usina de Reciclagem de Entulhos (a esq.) e blocos produzidos
pela fabrica de artefatos de cimento (a dir.), S@o Carlos/SP. Fotos: Carla N. M. Polaz



e) Aterro de Residuos de Construcao Civil — “Nova Entulheira”

O aterro de RCC, em conjunto com a Usina de Reciclagem de Entulhos e os
Ecopontos, compde a estratégia de acdo do Poder Publico para o desenvolvimento e execucao
do programa “Gestdo Sustentdvel dos Residuos de Construcdo Civil e Demolicdo do
municipio de Sdo Carlos/SP” (Figura 14). Simultaneamente, a aterragem dos entulhos
também contribuiu para a recupera¢do de uma vogoroca. Segundo informagfes do técnico
municipal responsavel pela fiscalizagdo das atividades do novo aterro de RCC, o local vem
recebendo algo em torno de 130 cacambas/dia, o equivalente a 520 m® de entulhos (PMSC,
2007).

A érea, licenciada para a disposicdo final de inertes (ABNT/NBR 10.004/2004 -
residuos classe Il B), congrega uma associacdo organizada de catadores que comercializa
parte do material ali descartado. De acordo com o grupo, a renda gerada com a venda desse
material gira em torno de R$ 800,00/més/catador, ao passo que 0s cooperados do programa de
coleta seletiva obtiveram, para os meses de 2007, uma renda mensal de R$ 524,02.

Em relacdo a recuperagdo dos RCD, a prefeitura ndo possui uma estimativa da
quantidade de materiais que € reaproveitada e/ou comercializada pela associacdo (PMSC,
2007).
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FIGURA 14 - Fluxograma do programa municipal de Gestao Sustentavel dos Residuos de
Construcéo Civil e Demoligéo de S&o Carlos/SP. Fonte: PMSC (2007)



f) Coleta informal de residuos reciclaveis

A coleta informal de residuos reciclaveis é uma realidade das cidades brasileiras,
ocorrendo de forma difusa em grande parte do pais através da acdo an6nima e precaria de
catadores, motivados principalmente pela oportunidade de geracdo de renda. Dados da
Pesquisa Nacional de Saneamento Baésico, realizada pelo IBGE (2000), revelam que existe
cerca de um milhdo de catadores atuando no pais (Figura 15).

Uma vez que essa atuacdo difusa e autbnoma dificulta a obtencdo de informacgdes
consistentes a respeito da quantidade de residuos recuperados, nao existem dados atualizados
sobre os numeros da coleta informal em Sdo Carlos. O ultimo estudo que se tem
conhecimento estima que 28% dos residuos solidos da cidade sdo recolhidos atraves desse
tipo de coleta (MANCINI, 1999).

FIGURA 15 - Carrinho comumente utilizado na coleta informal de reciclaveis (a esq.) e
acumulo de residuos, coletados por uma catadora auténoma, em local inadequado (a dir).
Fotos: Carla N. M. Polaz

Do universo de residuos solidos domésticos produzidos em um ano, se considerada a
estimativa de 28% de recuperacdo de reciclaveis atribuida a coleta informal, 30,32% dos RSD
estariam sendo desviados do aterro sanitario municipal. Entretanto, como os dados relativos a
coleta informal datam de 1996, portanto bastante desatualizados, os mesmos ndo foram
considerados para o calculo deste indicador.

Em relacdo aos residuos de construcao civil, sé existem dados disponiveis da entrada
desses materiais na usina de reciclagem de entulhos, que responde por cerca de 2,4% dos

entulhos gerados (Tabela 2).



TABELA 2 — Porcentagens de Residuos Solidos Domiciliares (RSD) e de Residuos de
Construcdo e Demolicdo (RCD) desviados por programas de recuperacgdo de residuos
implantados em S&o Carlos/SP

RSD RECUPERADOS (%) RCD RECUPERADOS (%)
PROGRAMAS 2006 2007 2006
Programa Municipal de
Coleta Seletiva L 1,84 )
ABC da Compostagem 0,02 0,03 -
Programa de
Gerenciamento de
Residuos Compostaveis 0,42 0,44 -
para Grandes e Médios
Geradores
Usina de Reciclagem de i i 24
Entulhos '
Aterro de Residuos de L.
o e s - - Dado inexistente
Construcdo Civil
Coleta informal Dado inexistente Dado inexistente Dado inexistente
TOTAL 2,21 2,31 2,4

Embora a existéncia de programas de recuperacdo de residuos apoiados pelo Poder
Publico seja o primeiro passo em dire¢do a uma gestdo mais sustentavel de RSU, a tendéncia
do indicador foi considerada desfavoravel a sustentabilidade. As razGes que justificam esta
tendéncia sdo 0s nimeros inexpressivos e a abrangéncia parcial dos programas, agravada pela
inexisténcia, imprecisao e desatualizacdo dos dados.

Poucas iniciativas de reduzir a geragdo de RSU - mais interessantes do ponto de vista
da sustentabilidade - tém sido efetivamente postas em pratica, devido a uma série de

implicacGes politicas, econémicas e culturais.

4.3 Consideracbes sobre a aplicacdo dos indicadores de sustentabilidade em Sé&o
Carlos/SP

Os temas contemplados pelos indicadores atendem a varias das dimensfes da
sustentabilidade nos campos ambiental, social, econdmico e sobretudo politico. Em se
tratando de um conjunto especificamente pensado para a gestdo publica de RSU, é oportuna e
positiva a énfase dada a este Ultimo aspecto, ponderado o fato de que falta ao setor uma
politica nacional que forneca diretrizes e regulamente as acdes governamentais para uma
gestdo sustentavel de residuos.

Quanto a aplicacdo do conjunto em S&o Carlos, em 2006, dos 12 indicadores
propostos, trés (25,0%) apresentaram tendéncia favoravel a sustentabilidade, seis (50,0%)

tendéncia desfavoravel e dois (16,7%) tendéncia muito desfavoravel. Faltaram dados para a



aplicacdo total do indicador referente ao percentual de homens.dias efetivamente trabalhados
(tema 1 — por este motivo, o indicador foi considerado muito desfavoravel) e para o indicador
de eficiéncia econbmica (tema 8); neste Gltimo, apesar de obtidos os dados necessarios para a
sua aplicacdo, ndo foi possivel proceder a avaliagdo de tendéncia por indefinicdo do intervalo
de valores (Quadro 20).

Para o ano de 2007, ndo houve mudancgas significativas no cenario de aplicagdo e
avaliacdo dos indicadores, sendo gque 0S mesmos permaneceram praticamente com 0S mesmos
valores e mesmo status frente as tendéncias a favor ou contrarias a sustentabilidade. Uma
possivel explicacdo que justifica o ocorrido é que, considerando os indicadores qualitativos,
cujos valores sdo determinados pela presenca ou auséncia de certas caracteristicas, espera-se
que eles se tornem constantes com o passar do tempo. Isto significa dizer que, atingida a
condigdo mais favoravel a sustentabilidade, esse indicador perde, de certa forma, a sua
“sensibilidade”.

Essa situacdo pode ser observada no indicador de tema 7, que mede o percentual da
populacédo atendida pela coleta misturada (domiciliar) de residuos. A tendéncia mais favoravel
a sustentabilidade é aquela em que toda a populacdo é atendida (100%) na freqliéncia
necessaria. Uma vez mantida essa condi¢gdo, como ocorreu em S&o Carlos nos dois anos de
aplicacdo do conjunto, este indicador deixa de apontar um problema (no caso, o néo
atendimento da populacdo por este servico), devendo, entdo, ser ajustado para sinalizar algum
outro aspecto relacionado a sustentabilidade, por exemplo, o percentual da populacdo atendida
ndo mais pela coleta domiciliar, e sim pela coleta seletiva de materiais reciclaveis.

A etapa de levantamento dos dados consistiu na principal dificuldade enfrentada para a
aplicacdo dos indicadores. Como os indicadores sdo explicitamente voltados para a gestdo
publica de RSU, a fonte primaria de obtencéo dos dados foi a prépria Prefeitura Municipal de
S&o Carlos. Fatores como a inexisténcia e a imprecisdo das informacoes, a pulverizacdo dos
dados dentro das varias secretarias municipais, assim como a falta de documentacdo e
sistematizacdo por parte do poder pablico, prejudicaram a aplicacdo de alguns indicadores.

No caso do indicador referente ao tema assiduidade, por exemplo, a fonte que detém
os dados necessarios (empresa terceirizada) foi contatada, porém nao houve resposta. Como
alternativa, esses dados foram buscados junto a PMSC, que também nédo os dispunha. Para
essas situacdes, também detectadas por Milanez na aplicacdo feita em Jaboticabal, o autor
considerou o indicador com tendéncia muito desfavoravel & sustentabilidade, baseado na
premissa de que € papel do poder publico obter e disponibilizar as informacdes que dizem

respeito aos servigos prestados a populacao.



QUADRO 20 - Quadro-resumo da aplicacdo do conjunto de indicadores de sustentabilidade (MILANEZ, 2002) para a gestdo de RSU em Sao
Carlos/SP, no periodo de 2006 e 2007

INDICADORES

2006

2007

FONTE

STATUS

TENDENCIA A SUSTENTABILIDADE

(1) Percentual de
homens.dias
efetivamente
trabalhados.

23,67 faltas/més, em média,
para os trabalhadores da
coleta domiciliar de residuos.
Entretanto, ndo se sabe 0
universo total de
funcionérios.

A fonte que dispde dos dados
necessarios para a aplicacdo

deste indicador foi contatada,
porém ndo houve resposta.

VEGA Engenharia
Ambiental S/A
(2007)

Faltam dados para
a aplicacdo do
indicador

(MD) Assiduidade inferior a X%
(D) Assiduidade entre X% e Y%
(F) Assiduidade superior a Y%

Comentarios: es

te indicador foi formulado somente

para os trabalhadores formais do sistema de |

impeza urbana.

(2) Existéncia de
situacdes de risco.

Desde 2001, ndo existem
mais catadores trabalhando
no aterro sanitario; contudo,
ha& uma quantidade
desconhecida e marginalizada
de pessoas atuando
precariamente nas ruas.

Desde 2001, ndo existem mais
catadores trabalhando no aterro
sanitario; contudo, ha uma
quantidade desconhecida e
marginalizada de pessoas
atuando precariamente nas ruas.

PMSC (2007)

Desfavoravel

l:':':]

(MD) Presenca de catadores trabalhando de forma
precéria nos locais de disposicdo final
(D) Presenca de catadores trabalhando de forma
precéria nas ruas
(F) Inexisténcia de situagdes descritas anteriormente

Comentarios: originalmente, este indicador foi desenvolvido para contemplar especificamente o0s catadores autbnomos de materiais reciclaveis.

(3) Percentual das
pessoas que atuam na
cadeia de residuos que
tém acesso a apoio ou

orientacéo definidos
em uma politica
publica municipal.

Em média, existem 37
catadores, associados as trés
cooperativas de coleta
seletiva, que sdo apoiados
pela prefeitura municipal.
Nao existe estimativa do
numero de trabalhadores
informais.

Em média, existem 39 catadores,
associados as trés cooperativas
de coleta seletiva, que sdo
apoiados pela prefeitura
municipal. N&o existe estimativa
do ndmero de trabalhadores
informais.

PMSC (2007)

Desfavoravel

@

(MD) Inexisténcia de politica publica municipal
efetiva para apoio as pessoas que atuam na cadeia de
residuos
(D) Existéncia de um programa municipal, todavia
com baixo envolvimento das pessoas
(F) Programa municipal de orientagdo ou apoio as
pessoas que trabalham com residuos atingindo um
grupo significativo

Comentarios: i

ncluiu-se em “pessoas que atuam na cadeia de residuos” os catadores (organizados e autoni

mos), carroceiros, lavageiros e trabalhadores nos depdsitos de sucata.

(4) Participacéo da
populacado através de
canais especificos para
gestdo dos RSU.

Existéncia de uma Cémara
Técnica de Residuos -
COMDEMA Séo Carlos;
exposi¢des e audiéncias
publicas, disponibilizacdo de
telefone para
reclamagdes/sugestdes sobre
0 Programa Municipal de

Existéncia de uma Camara
Técnica de Residuos -
COMDEMA Séo Carlos;
exposi¢des e audiéncias
publicas, disponibilizacdo de
telefone para
reclamagdes/sugestdes sobre o
Programa Municipal de Coleta

Coleta Seletiva.

Seletiva.

PMSC (2007)

Favoravel

®

(MD) Inexisténcia dos canais de participacdo
especificos para RSU
(D) Existéncia dos canais de participacao especificos,
sem sua utilizacdo pela populagéo
(F) Existéncia de canais especificos e sua utilizagdo
pela populacdo

Comentarios: o conceito “participacdo da populagdo” precisa ser qualificado.
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INDICADORES 2006 2007 FONTE STATUS TENDENCIA A SUSTENTABILIDADE
(5) Existéncia de De acordo com a PMSC, (MD) Inexisténcia de parcerias
parcerias com outras existe uma grande De acordo com a PMSC, as Favoravel (D) Existéncia de parcerias, mas apenas dentro do
esferas do poder diversidade de parcerias parcerias existentes estdo PMSC (2007) @ municipio
publico ou com a estabelecidas, tanto internas mantidas. - (F) Existéncia de parcerias tanto dentro quanto fora
sociedade civil. quanto externas. do municipio

Comen

térios: este indicador, relacionado ao principio da gestdo solidaria como o indicador anterior, foi formulado exclu

sivamente para o &mbito institucional.

(6) Existéncia de
informacdes
sistematizadas e
disponibilizadas para a
populacao.

Existem algumas informages
sistematizadas; porém, ndo

estéo disponiveis para a
populacéo.

As informagdes continuam
sendo sistematizadas, mas ainda
ndo estdo disponiveis para a
populacéo.

PMSC (2007)

Desfavoravel

@

(MD) As informacdes ndo sdo sistematizadas
(D) As informacdes sdo sistematizadas, mas néo estéo
acessiveis a populacéo
(F) As informagdes séo sistematizadas e divulgadas
de forma pré-ativa para a populagio

Comentarios: considerou-se “informagdes sistematizad

as” aquelas referentes a aspectos da

gestdo de RSU, como

programa de coleta seletiva.

quantidade coletada de RSD, custos envolvidos, dados das cooperativas e do

(7) Percentual da

(MD) Parte da populacédo ndo ¢ atendida
(D) Toda a populacgéo é atendida, mas nem todos

5 i Favoravel ; -
2??;53?; r?]tiirt]gr'gga 100% 100% PMSC (2007) V®V regularmente ou na frequéncia necessaria
P de residuos (F) Toda a populagio ¢ atendida na freqiiéncia
' necessaria
Comentarios: o desafio, em Sdo Carlos, é universalizar a coleta seletiva.
econé?rziglg:)esn;?vigos A cada R$ 1.000,00 pagos N0 houve alteragio no valor do VEGA Engenharia (MD) Eficiéncia econémica ndo identificada ou
. S pela PMSC, foram coletadas . -~ Ambiental S/A - abaixo de R$ X
35 ::a?izizoas 2‘;?;;35';% e tratadas 9,58 toneladas de servigo de cogf;elx:)domlcmar de (2007) e PMSC Ver comentarios (D) Eficiéncia econdbmica entre R$ X e R$ Y
RSD (R$ 104,33/tonelada) (2007) (F) Eficiéncia econbmica acima de R$ Y

tratados / R$ 1.000,00).

Comentérios: com relacdo a avaliagdo da tendéncia do indicador, optou-se por ndo definir valores arbitrarios, uma vez que cada cidade, a partir de suas caracteristicas e em respeito ao seu

contexto, deve estabelecer suas prdéprias metas, preferencialment

e de maneira participativa.

(9) Percentual
autofinanciado do custo
de coleta, tratamento e

disposicgéo final dos
RSU.

0%

0%

PMSC (2007)

Muito desfavoravel

@

(MD) N&o ha nenhum sistema de cobranca
(D) (a) ha sistema de financiamento, mas esse ndo
cobre todos os custos, ou (b) ha sistema de
financiamento, mas nao é proporcional ao uso dos
Servicos
(F) Os servicos sdo totalmente financiados pelos
usuarios proporcionalmente ao uso desses mesmos

Servicos

Comentarios: apesar da existéncia de leis que regulamentam o assunto, nem mesmo 0s custos dos servigos de coleta e tratamento dos RSS provenientes de estabelecimentos particulares
(farmacias, clinicas médicas, veterinarias etc) sdo repassados aos seus proprietarios/geradores.
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INDICADORES 2006 2007 FONTE STATUS TENDENCIA A SUSTENTABILIDADE
(MD) Néo foi identificada a existéncia de passivo
(10) Percentual das As areas degradadas sdo As areas estdo sendo ambiental
Desfavoravel (D) Passivo ambiental identificado, mas sem

areas degradadas pela
gestdo dos RSU que ja
foram recuperadas.

conhecidas, foram mapeadas,
mas nenhuma esté
plenamente recuperada.

monitoradas pela prefeitura,
porém ainda permanecem sem
recuperacdo plena.

PMSC (2007)

l:':':]

recuperacéo plena
(F) Passivo ambiental identificado e plenamente
recuperado

Comentarios: as principais areas degradadas pela gestao

incorreta dos RSU sdo aquelas que se destinam a disposicdo final (passivo ambie
utilizados pela populagéo.

ntal), ou seja, antigos lix0es e bota-foras historicamente

(MD) Os estudos de impacto ambiental ndo foram

(11) Implementacéo
das medidas
mitigadoras previstas
nos estudos de impacto
ambiental das
atividades relacionadas
a gestdo dos RSU e
obtencéo de licencas

ambientais.

Algumas medidas
mitigadoras foram
implantadas e outras estdo em
andamento; o aterro atual esta
devidamente licenciado.
Entretanto, existem
notificacbes do 6rgdo de
controle ambiental quanto a
ndo-conformidades.

Ainda existem medidas
mitigadoras ndo implantadas e
notificacOes do 6rgdo de
controle ambiental quanto a ndo-
conformidades.

PMSC (2007),
CETESB (2007)

Desfavoravel

@

aprovados / ndo houve licenciamento ambiental
(D) Os estudos foram aprovados, mas medidas
mitigadoras ndo foram integralmente realizadas /
houve licenciamento ambiental, mas hé notificagoes
quanto a ndo-conformidades
(F) Os estudos foram aprovados e as medidas
mitigadoras integralmente realizadas / houve

licenciamento ambienta e ndo ha notificacdes

Comentarios: este indicador foi construido com base em duas premissas: a identificacdo dos impactos ambientais negativos e a sua minimizagdo. Apesar da reconhecida importancia do tema, é

recomendavel que essas duas variaveis sejam avaliadas separadamen

te, em indicadores especificos.

(12) Percentual em
peso dos residuos
coletados pelo poder
publico que ndo séo
encaminhados para a

disposicdo final.

2,21%

2,31%

PMSC (2007)

Desfavoravel

S

i)

(MD) Inexisténcia de programa para recuperagdo de
RSU
(D) Recuperagdo parcial dos materiais reaproveitaveis
presentes nos RSU
(F) Recuperagéo significativa dos materiais

reaproveitaveis presentes nos RSU

Comentarios: apesar da existéncia dos programas (coleta seletiva e compostagem), os percentuais atingidos de recuperagdo dos RSD foram considerados baixos.




Em relacdo aos pardmetros para a avaliacdo da tendéncia dos indicadores frente a
sustentabilidade, para dois deles (assiduidade e eficiéncia econémica) é preciso valorar, a
priori, um intervalo de referéncia: desses valores dependera a tendéncia mais positiva ou mais
negativa & sustentabilidade. E desejavel que tais valores sejam discutidos e estabelecidos
conjuntamente, entre os diversos atores sociais, respeitando, desta forma, o principio da
participacdo. A avaliacdo dos demais indicadores esteve subordinada a presenca ou auséncia
de determinadas caracteristicas (objeto de monitoramento), podendo ser ponderadas, em
alguns casos, numa escala gradativa.

Tome-se como exemplo geral o indicador que trata da existéncia de situagdes de risco
a saude vinculadas a gestdo de RSU: a tendéncia favoravel a sustentabilidade é obtida quando
inexistem catadores atuando de forma precaria nas ruas ou nos locais de disposicdo final.
Entretanto, a tendéncia é considerada muito desfavoravel quando existem catadores
trabalhando nos lixGes ou aterros, e apenas desfavoravel quando os catadores atuam
precariamente nas ruas. Para a analise deste indicador, em especial, um ponto a ser observado
é a qualificacdo do termo “precario”. O que significa, exatamente, atuar de forma precéria? A
precariedade pode estar associada tanto a utilizacdo de equipamentos inadequados (carrinhos
de tracdo humana), a inseguranca (falta de EPIs) quanto a auséncia de politicas publicas para
catadores ou ainda a propria estigmatizacdo social da atividade. Sendo assim, é necessario,
antes mesmo da aplicacdo do indicador, precisar o termo.

Similarmente, outros indicadores também apresentam lacunas de compreensdo e
necessitam de esclarecimentos, a exemplo do indicador sobre os programas municipais de
recuperacdo de residuos. A tendéncia mais desfavoravel a sustentabilidade ocorre quando
inexiste esse tipo de programa; ja a tendéncia favoravel é dada pela recuperacéo significativa
dos residuos reaproveitaveis presentes nos RSU. Em contrapartida, a tendéncia apenas
desfavoravel acontece quando existe a recuperacdo dos residuos, mas ela é parcial. Pergunta-
se: qual o limite entre parcial e significativo? Mesmo algumas referéncias encontradas na
literatura especializada sobre coleta seletiva citam valores em torno de 10% como um bom
parametro de recuperacdo de residuos (BESEN, 2006). Porém, até que ponto uma recuperagao
de 10% pode ser considerada significativa? Ou sera que ela é apenas parcial? Como é possivel
balizar esses parametros? Certamente, ndo existem respostas Unicas ou padronizadas para
estas questdes.

Tendo os principios de sustentabilidade como foco e considerando as especificidades
de cada municipio, é provavel que essas respostas possam ser encontradas a partir de

processos participativos de tomada de decisdo, em que esteja garantida a participacdo efetiva



de todos os segmentos sociais envolvidos, direta ou indiretamente, na gestdo municipal de
RSU.

Uma etapa fundamental da utilizacdo de indicadores como instrumento de gestdo é
definir a freqtiéncia de sua aplicacdo. Neste estudo, como dito anteriormente, os indicadores
propostos por Milanez foram aplicados em S&o Carlos em dois anos consecutivos (2006 e
2007). Observou-se, entretanto, que se trata de um conjunto sensivel a caracteristicas de
médio e longo prazos, isto é, é provavel que mudancas nos valores dos indicadores apenas
sejam perceptiveis numa escala maior de tempo.

Alguns aspectos importantes da gestdo de RSU também ndo foram contemplados por
este conjunto. A geracdo per capita de residuos, por exemplo, ndo foi mensurada por nenhum
dos indicadores de maneira direta. Logo, para que este conjunto possa ser efetivamente
utilizado, existe a necessidade de alguns ajustes, sobretudo em relacdo ao calculo dos
indicadores. Considerou-se também a proposicdo de novos indicadores que se adaptem

melhor a realidade de Sdo Carlos, como sera apresentado no capitulo 5.



5. PROPOSTA DE INDICADORES
LOCAIS DE SUSTENTABILIDADE




5.1 Levantamento e sistematizacdo dos principais problemas e desafios relacionados a
gestdo publica de RSU

A partir da revisdo da literatura nacional sobre residuos, péde-se listar uma série de
problemas e desafios comumente associados a sua gestdo no Brasil. Esses problemas e suas
manifestacdes foram, entdo, organizados por agrupamento em categorias variadas, que
refletem aspectos da sustentabilidade nas cinco dimensdes consideradas neste trabalho
(Quadros 21 a 25).

Para a delimitagdo e nomenclatura destas categorias, uma questdo serviu de norte:
dentre os principios de sustentabilidade, gerais e especificos ao recorte dos RSU, quais
deveriam estar evidenciados nas dimensfes propostas? A resposta a essa pergunta, juntamente
com a andlise do conteldo dos problemas levantados propiciaram, por fim, a definicdo das
categorias. Grande parte dos principios que serdo citados a partir deste ponto pode ser
encontrada no trabalho de Milanez (2002).

Na dimensdo ambiental/ecoldgica, por exemplo, os principios ponderados foram: o
uso adequado dos recursos naturais (conservagdo e ciclagem); a avaliacdo de impactos
ambientais; a prevencdo e compensacdo por danos ambientais, a precagdo (agir com
precaucao diante da incerteza) e o direito elementar de todos a um ambiente adequado a saude
e ao bem-estar. As trés categorias resultantes séo mostradas no quadro 21:

QUADRO 21 - Consolidagdo e sistematizacdo de problemas e desafios relacionados a gestéo

de RSU na dimensdo ambiental/ecoldgica

1. DIMENSAO AMBIENTAL/ECOLOGICA

CATEGORIAS PROBLEMAS/DESAFIOS

(1.1.a) Presenca de RSU nas vias e terrenos publicos/privados
(1.1.b) Existéncia de passivo ambiental
= Antigos lixfes
=  Areas degradadas pela retirada de material usado no recobrimento do

aterro
(1.1.c) Contaminag&o/poluicdo do solo, das aguas superficiais e subterraneas e
doar
11 IMPACTOS = Falta ou tratamento inadequado do chorume e do gas
AMBIENTAls = Falta ou insuficiéncia de monitoramento das aguas, solo e ar

ASSOCIADOS AOS (2.1.d) Lo_calizac;éo ir!a_dequada das areas de disposic¢do final
RSU = Riscos e fragilidades do local
= Distancia das areas de coleta
= Zoneamento incompativel com outras atividades
= Incomodos diversos, como ruidos e trafego
= Impactos visuais e paisagisticos
= Ocorréncia de lixo a descoberto
(1.1.e) Auséncia de tratamento prévio quando necessario;
(1.1.f) Presenga de animais e vetores
(1.1.g) Problemas com odores nas diversas etapas do processo




QUADRO 21 - Cont.

1.2.
LICENCIAMENTO
AMBIENTAL

(1.2.a) Inexisténcia de licengas ambientais

(1.2.b) Né&o atendimento/cumprimento das exigéncias/condicionantes apontadas
nos estudos de impacto ambiental (medidas mitigadoras e compensatdrias)
(1.2.c) Morosidade do processo de aprovacdo, licenciamento e construcdo de
aterros sanitarios

1.3. ECONOMIA DE
RECURSOS
NATURAIS

RENOVAVEIS E

NAO RENOVAVEIS

(1.3.2) Insuficiéncia® dos processos de recuperagdo de residuos
(reaproveitamento/reciclagem/compostagem)
(1.3.b) Néo aproveitamento da energia gerada pelo lixo (biogéas)

Na dimensdo econémica foram considerados os principios da geracdo de trabalho e

renda, a eficiéncia econémica da gestdo de RSU, a internalizacdo dos custos/beneficios pelos

geradores e o principio do usuario/poluidor-pagador, ou seja, quem usa ou polui assume as

consequéncias.

Os problemas de natureza econémica da gestdo de RSU foram agrupados em duas

categorias: a primeira delas enfoca os recursos financeiros e a segunda trata da geracdo de

renda (Quadro 22).

QUADRO 22 - Consolidacdo e sistematizacdo de problemas e desafios relacionados a gestdo

de RSU na dimensdo econémica

2. DIMENSAO ECONOMICA

CATEGORIAS

PROBLEMAS/DESAFIOS

2.1. RECURSOS
FINANCEIROS
VERSUS
EFICIENCIA DA
GESTAO DE RSU

(2.1.a) Escassez de recursos financeiros para implementacdo das atividades
relacionadas a gestdo de RSU

= Disputa na distribuigdo de recursos entre as secretarias municipais,

com priorizacdo de alguns setores em detrimento de outros

(2.1.b) Custos excessivos® de operacdo e manutencdo do sistema publico de
limpeza urbana e RSU
(2.1.c) Auséncia de fontes especificas de recursos para a gestdo de RSU
(autofinanciamento)

2.2. GERACAO DE
TRABALHO E
RENDA

(2.2.a) Baixa abrangéncia e/ou eficiéncia dos programas de recuperacdo de
RSU

= Deficiéncia em agregar valor aos RSU oriundos da coleta seletiva
(2.2.b) Inexisténcia de incentivos econémicos para recuperacdo de RSU
(2.2.c) Baixo nimero de postos de trabalho gerados pela gestdo de RSU

® O termo “insuficiéncia” pode significar tanto falta/inexisténcia quanto inconformidade, inadequabilidade ou

deficiéncia.

° Consideram-se “custos excessivos” aqueles que, garantida a qualidade técnica do servico, decorrem acima
desse valor (além do necessario).



Os principios contemplados na dimensdo social foram: a equidade e a universalizagao
(atendimento das necessidades basicas de todos), a cooperacdo e a participacdo social, a
garantia de condi¢gdes adequadas de trabalho e a gestdo solidaria, traduzida como a
incorporacédo digna dos catadores de materiais reciclaveis no sistema de RSU.

Partindo destas premissas, 0os problemas foram organizados em trés categorias. A
primeira se refere a necessidade de disponibiliza¢do dos servigos de RSU a toda a populacéo;
a segunda enfoca as condi¢Ges em que se d& este tipo de trabalho e a terceira faz referéncia a
valorizacéo social de tais atividades (Quadro 23).

QUADRO 23 - Consolidacdo e sistematizacdo de problemas e desafios relacionados a gestao
de RSU na dimenséo social

3. DIMENSAO SOCIAL

CATEGORIAS PROBLEMAS/DESAFIOS
(3.1.a) Inexisténcia do servico de coleta domiciliar
3.1. e Coleta de RSD inadequada (veiculos, frequiéncias, periodos, roteiros)
UNIVERSALIZACAO e Insuficiéncia de coletas diferenciadas (RSS, RCD, poda e capina,
DOS SERVICOS DE volumosos, perigosos etc)
RSU (3.1.b) Programas/iniciativas de coleta seletiva parciais, descontinuos e pouco
abrangentes™®

. (3.2.a) CondicGes inadequadas de trabalho nas diversas etapas do
3.2. CONDICOES DE | gerenciamento de RSU (coleta, armazenamento, transporte e disposicao final)
TRA'?‘_?O:E)'_A%E:S o Dificuldades no acesso a direitos trabalhistas (p. ex: adicional de

ASSOCIADAS AOS insalubridade, previdéncia social) _
RSU e Inseguranca no trabalho (falta de EPIs e/ou uso inadequado)

Existéncia de catadores atuando nos aterros e lixdes

_1(3.3.a) Insuficiéncia de politicas publicas especificas para catadores de
3.3. VALORIZAGAO | residuos reciclaveis

2?&,'%%%;2 e Cadeia produtiva informal ignorada pelo poder publico
RELACIONADAS o Dificuldades de acesso a beneficios sociais de natureza publica (p.ex:
AOS RSU educacdo, saude)

(3.3.c) “Estigmatizacdo” das atividades e das pessoas que as realizam

Caracterizam a dimensdo politica/institucional principios como a democratizacdo da
informagdo, a participagédo e o controle social, assim como a integragdo das demais dimensdes
da sustentabilidade. Trés categorias foram criadas, duas enfocando 0s aspectos gerenciais e
técnicos da gestdo de RSU e uma abordando a questdo da participacdo social neste processo
(Quadro 24).

10 Apesar de ainda néo ser a realidade das cidades brasileiras, o ideal é que qualquer coleta seja sempre seletiva.



QUADRO 24 - Consolidacéo e sistematizacdo de problemas e desafios relacionados a gestéo

de RSU na dimenséo politica/institucional

4. DIMENSAO POLITICA/INSTITUCIONAL

CATEGORIAS

PROBLEMAS/DESAFIOS

4.1.
INSTITUCIQNALIZAQAO
DA GESTAO DE RSU

(4.1.a) Falta de uma politica global e integrada para os RSU

(4.1.b) Legislacdo municipal de RSU em desacordo com outros niveis
legislativos

(4.1.c) N&o estabelecimento de metas e alternativas para o adequado
gerenciamento dos RSU

(4.1.d) Auséncia de organograma e de plano de carreira para o setor de
RSU

(4.1.e) Descontinuidade politica das a¢des em fungdo da substituicdo de
pessoas na administracdo municipal ou da estrutura fragmentada dos
departamentos

(4.1.f) Recursos humanos/pessoal inadequado/insatisfatério (p. ex:
guantidade, capacitacdo, estruturacao)

(4.1.9) Falta de sistemas de gestdo da informacéo

(4.1.h) Auséncia de inventérios atualizados sobre a geracdo de RSU
(4.1.i)) Auséncia de solucBes com Gestdo Associada de RSU (p.ex:
consorcios publicos, regionalizagio) **

(4.1.j) Modalidade inadequada de contratacdo dos servicos de RSU
(preco global, tonelagem etc)

4.2. EXECUCAO DA
GESTAO DE RSU

(4.2.a) Falta de fiscalizacdo ambiental e aplicacdo da legislacdo
pertinente
(4.2.b) Sistema operando de modo deficitario e/ou inadequado:

= capacidade instalada de operag&o super/subestimada

= insuficiéncia de infra-estrutura e equipamentos (caminhdes

compactadores, tratores, balancas, esteiras etc)
= obsolescéncia ou falta de manutencdo/renovagéo de estruturas e
equipamentos

(4.2.¢) Equipe técnica pouco qualificada/capacitada
(4.2.d) Dificuldades de contratacdo de pessoal e servigos, compras e
licenciamentos (morosidade, burocracia)
(4.2.e) Recipientes, containeres, efou pontos inadequados de
concentracdo/armazenamento dos RSU

» RS industriais armazenados nas préprias industrias geradoras.
(4.2.1) Falta de alternativas técnicas (usinas e/ou microempresas) para
processamento dos diversos tipos de RS reciclaveis
(4.2.9) Insuficiéncia de canais de comunicacdo para a discussdo e
divulgacdo das gquestdes e acbes ambientais
(4.2.h) Insuficiéncia de instrumentos para monitorar a execucdo da
politica (p. ex: indicadores)
(4.2.i) Dificuldades de implementar um sistema de cobrancga pelos
servigos de RSU
(4.2.)) Insuficiéncia de instrumentos para promocao e divulgacao das
politicas e programas relacionados aos RSU

4.3. PARTICIPACAO DA
SOCIEDADE NA GESTAO
DE RSU

(4.3.a) Baixa participacéo e controle social (conselhos e demais canais de
participacdo)

(4.3.b) Poucas parcerias firmadas com os diversos setores da sociedade
organizada

1 No destaque em negrito, problemas adicionados & listagem original por sugestio dos gestores publicos e

especialistas consultados.



Esta dimensao foi a Unica a ter problemas adicionados pelos gestores e especialistas
entrevistados durante os dois processos de consulta, os quais se encontram destacados em
negrito no quadro 24.

Inicialmente, visando contemplar os aspectos mais operacionais da gestdo de RSU,
havia sido prevista uma sexta dimensdo denominada Dimensdo Operacional. Entretanto,
ponderou-se que estas questbes estdo, na realidade, vinculadas a dimensdo
politica/institucional. Por este motivo, foram propostas duas categorias distintas: a primeira
para tratar da institucionalizagdo da gestéo e a segunda para tratar da sua execugao.

Em virtude dos prop6sitos enunciados para justificar a implementagdo de sistemas de
indicadores de sustentabilidade por parte do Poder Pablico, espera-se que os problemas
pontuados nesta dimensao direcionem as primeiras a¢Ges das administracdes municipais no
sentido de migrarem para uma gestdo “mais sustentavel” de RSU.

Dos principios que se relacionam a dimenséo cultural, destacam-se a contextualizacéo
e valorizagdo local e a solidariedade entre geracbes. Estes principios inspiraram as duas
categorias mostradas no quadro 25.

Percebe-se que, apesar de sua notdria relevancia, poucos autores consideram a

problemética da gestdo de RSU como sendo também um problema de natureza cultural.

QUADRO 25 - Consolidacdo e sistematizacdo de problemas e desafios relacionados a gestao
de RSU na dimensdo cultural

5. DIMENSAO CULTURAL

CATEGORIAS PROBLEMAS/DESAFIOS

(5.1.a) Geragéo excessiva (total e per capita) de RSU

5.1. GERACAO DE |(5.1.b) Insuficiéncia de programas educativos continuados voltados a questdo
RSU da minimizacéo da geracéo e do gerenciamento adequado dos RSU

(5.1.c) Geragdo de residuos “problematicos” (perigosos, especiais, sazonais)

(5.2.a) Nao atendimento as instrugdes relativas a coleta dos RSU
e Dias, horarios, freqliéncia, forma de acondicionamento
e Mistura indevida de RS diferentes (perigosos e nao-perigosos;
ATITUDES DA regicléveis secos e orgénico_s; contaminados e _né(_)-coptaminados etc);
SOCIEDADE EM (5.2.b) Ba|>_<o envolvimento da sociedade com a minimizacdo de RSU (p. ex:
RELACAO AOS coleta seletiva)

RSU (5.2.c) Inexisténcia de incentivos a ocorréncia de manifestagdes socio-culturais
associadas aos residuos (feiras de troca, oficinas de reciclagem, exposicdes etc)
(5.2.d) Insuficiéncia de atividades de multiplicacdo de boas praticas em relagdo
aos RSU

5.2. VALORES E

E importante lembrar que a listagem ora apresentada - nada mais é - do que o resultado

de um trabalho de levantamento bibliografico realizado num determinado momento, acrescido



de algumas contribuicdes dos gestores municipais, 0 que nao exime a necessidade de revisoes
e atualizacOes periddicas, por meio de ajustes, alteragdes ou complementacdes da mesma.

Ainda assim, como poucos problemas foram adicionados a listagem inicial,
considerou-se que 0 conjunto apresentado, mesmo que em termos de uma gestdo inespecifica
de RSU, representou bem a problematica do municipio de Séo Carlos.

Uma vez que esta lista pode servir de ponto de partida para a formulacéo de sistemas
de indicadores de sustentabilidade em outras localidades, o exercicio de adequacao destes
problemas aos novos contextos é fundamental, garantindo-se dessa forma o atendimento ao

principio transversal do respeito a realidade local.

5.2 ldentificacdo das prioridades para a gestdo municipal de RSU em Séo Carlos/SP

Uma das estratégias utilizadas para subsidiar a proposicdo de indicadores locais de
sustentabilidade para o contexto de Sao Carlos foi a estruturacdo de um processo de consulta,
por meio de entrevistas realizadas com os gestores publicos que atuam nos setores associados
aos RSU, com o objetivo de identificar as prioridades da gestdo municipal.

Conforme metodologia descrita no capitulo 3, foi apresentado aos gestores um quadro
sistematizado (Apéndice 1), dividido nas cinco dimensdes da sustentabilidade adotadas para
efeito deste trabalho, contendo uma lista ampla de problemas e desafios ligados a gestéo geral
de RSU. Solicitou-se aos gestores que confrontassem, portanto, os problemas ali listados com
a realidade da gestdo municipal de RSU e, em seguida, apontassem aqueles que julgassem
pertinentes as caracteristicas locais.

Nos quadros numerados de 26 a 30 relacionam-se os problemas priorizados pelos
gestores dimensdo a dimensdo. Em negrito (“prioridade 1”) estdo aqueles selecionados
duplamente, enquanto que, em italico (“prioridade 2”), encontram-se aqueles apontados pelos
gestores de uma Unica secretaria. Essa distingdo se deve a realizacdo de entrevistas com
gestores provenientes de duas secretarias municipais — SMDSCT e SMOSP - em ocasides
independentes.

Os principais problemas identificados pelos gestores na dimensdo ambiental estdo
relacionados no quadro 26. Vale destacar alguns pontos especificos relatados durante a
entrevista:

= Sobre a existéncia de passivo ambiental, o antigo lixdo Santa Madalena e a

“entulheira” sdo areas fortemente impactadas que a prefeitura precisaria monitorar;

entretanto, faltam recursos técnicos e financeiros.



= Em relacdo aos Residuos Sélidos Domeésticos, ainda existem denuncias de disposi¢do

irregular e desrespeito por parte da populacéo aos horarios de coleta.

= Quanto aos Residuos de Construcdo Civil (entulhos), a disposicdo irregular foi

reforcada como um problema corriqueiro; existem depdsitos historicos em APPs

(Areas de Preservacdo Permanente), em locais bastante inclinados, de dificil acesso

para a operacdo das maquinas, além dos problemas sanitarios.

» Relacionados aos Residuos Perigosos Domésticos, decorrem problemas como o

armazenamento improvisado e a disposic¢do inadequada de pilhas, baterias e lampadas

de mercdrio. Na visdo dos gestores, poderia haver programas especificos de coleta

desse material, proporcionados por mecanismos de logistica reversa, em que 0sS

fabricantes fossem obrigados a recolher estes produtos.

QUADRO 26 - Priorizacao dos problemas e desafios relacionados a gestdo de RSU na
dimensédo ambiental/ecolédgica apds consulta aos gestores publicos da Prefeitura Municipal de

Sao Carlos/SP

1. DIMENSAO AMBIENTAL/ECOLOGICA

CATEGORIAS PROBLEMAS/DESAFIOS
(1.1.a) Presenca de RSU nas vias e terrenos publicos/privados
(1.1.b) Existéncia de passivo ambiental
eactos | v amgestnoes o
ASSOCIADOS AOS (1.1.c) Contaminacao/polui¢do do solo, das dguas superficiais e subterraneas e
RSU do ar
» Falta ou tratamento inadequado do chorume e do gas
» Falta ou insuficiéncia de monitoramento das aguas, solo e ar
LICENClll,i.MENTO (1.2.c) Morosipla}d.e do processo de aprovacéo, licenciamento e construcéo
AMBIENTAL de aterros sanitérios

1.3. ECONOMIA DE
RECURSOS
NATURAIS

RENOVAVEIS E

NAO RENOVAVEIS

(1.3.2) Insuficiéncia dos processos de recuperacdo de residuos
(reaproveitamento/reciclagem/compostagem)

J& na dimensdo econdmica, como esperado, o principal problema apontado foi a

caréncia de recursos financeiros, que, segundo 0s gestores, poderia ser minimizada com a

implantacdo de um sistema de cobranca pelos servicos prestados (“taxa do lixo”) (Quadro 27).

Sobre isso, Leite (2006) observa que ha uma tendéncia, no pais, de as prefeituras

remunerarem os servicos de limpeza urbana por meio de uma taxa, cobrada geralmente na

mesma guia do Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU), usando com freqliéncia a mesma



base de calculo (area do imdvel). Alerta ainda que essa é uma prética inconstitucional:
embora venha sendo substituida por outras formas de cobranca, ndo existe consenso quanto a
maneira mais adequada de fazé-la. Apenas uma reforma tributaria poderia instrumentalizar os

municipios a se ressarcir — de forma socialmente justa — pelos servicos prestados a populagéo.

QUADRO 27 - Priorizacdo dos problemas e desafios relacionados a gestdo de RSU na
dimensdo econdmica apds consulta aos gestores publicos da Prefeitura Municipal de Sao
Carlos/SP

2. DIMENSAO ECONOMICA

CATEGORIAS PROBLEMAS/DESAFIOS

(2.1.a) Escassez de recursos financeiros para implementacdo das atividades
relacionadas a gestdo de RSU

2.1. RECURSOS = Disputa na distribuicio de recursos entre as secretarias
FINANCEIROS municipais, com priorizacdo de alguns setores em detrimento de
VERSUS outros

EFICIENCIADA | (2.1.b) Custos excessivos de operagdo e manutencdo do sistema publico de
GESTAO DERSU | |impeza urbana e RSU
(2.1.c) Auséncia de fontes especificas de recursos para a gestdo de RSU
(autofinanciamento)

(2.2.a) Baixa abrangéncia e/ou eficiéncia dos programas de recuperacdo de
2.2. GERACAO DE |RSU
TRABALHO E = Deficiéncia em agregar valor aos RSU oriundos da coleta seletiva
RENDA (2.2.b) Inexisténcia de incentivos econdmicos para recuperacao de RSU
(2.2.c) Baixo nimero de postos de trabalho gerados pela gestdo de RSU

Embora tenha sido motivo de destaque pelos gestores de apenas uma das secretarias, a
questdo dos custos excessivos do qual trata o item (2.1.b) foi relatada como um problema
frente as caracteristicas do Programa Municipal de Coleta Seletiva. De acordo com o
argumento dos gestores, quando se compara a produtividade/rendimento do programa em
termos de recuperacdo dos residuos com os gastos publicos para manté-lo, os custos sdo
extremamente altos.

Como conseqliéncia, os subitens (2.2.a), (2.2.b) e (2.2.c), referentes a categoria
“Geragdo de Trabalho e Renda”, também foram destacados levando-se em conta o recorte do
Programa Municipal de Coleta Seletiva.

O quadro 28 traz os problemas priorizados na dimensdo social. Ndo foi surpresa a
énfase dada ao item (3.3.a), a respeito da insuficiéncia de politicas publicas voltadas a legido
de catadores de residuos reciclaveis que cresce a cada dia. Ndo s6 em Sdo Carlos, mas em
todas as cidades brasileiras, esse fendbmeno caracteriza um dos mais graves problemas de

ordem social, que tem tomado propor¢ées preocupantes (VIVEIROS, 2006; BESEN, 2006).



Salientou-se ainda a falta de informacg6es do préprio Poder Publico em relacdo aos
catadores que atuam de forma isolada, isto €, num sistema informal de coleta e
comercializacdo dos reciclaveis. Somam-se lacunas de informacdes como, por exemplo, 0
universo de catadores autbnomos, a quantidade e a tipologia dos residuos coletados, 0s
numeros dessa comercializacdo, sua destinagdo, se é ou ndo correta etc.

Particularmente sobre as condi¢fes inadequadas de armazenamento dos residuos
reciclaveis, feito em geral nas proprias residéncias dos catadores, preocupa a prefeitura a
possibilidade de veiculacdo de doencas como a dengue, 0 que redimensiona este problema
para a escala dos assuntos relacionados a satde publica.

QUADRO 28 - Priorizacao dos problemas e desafios relacionados a gestdo de RSU na
dimensdo social apds consulta aos gestores publicos da Prefeitura Municipal de Sdo Carlos/SP

3. DIMENSAO SOCIAL

CATEGORIAS PROBLEMAS/DESAFIOS

3.1.
UNIVERSALIZACAO | (3.1.b) Programas/iniciativas de coleta seletiva parciais, descontinuos e
DOS SERVICOS DE | pouco abrangentes

RSU

3.2. CONDICOES DE
TRABALHO NAS |(3.2.a) CondicGes inadequadas de trabalho nas diversas etapas do

ATIVIDADES gerenciamento de RSU (coleta, armazenamento, transporte e disposicao final)
ASSOCIADAS ACS e Inseguranca no trabalho (falta de EPIs e/ou uso inadequado)
RSU

3.3. VALORIZACAO |(3.3.8) Insuficiéncia de politicas pUblicas especificas para catadores de
SOCIAL DAS residuos reciclaveis

ATIVIDADES e Cadeia produtiva informal ignorada pelo poder publico
RELACIONADAS e Dificuldades de acesso a beneficios sociais de natureza publica
AOS RSU (p.ex: educacdo, salde)

Por ocasido das entrevistas, ja dito anteriormente, foi colocada a possibilidade de
insercdo de novos problemas ndo contemplados pela listagem original. Dentro da dimenséo
politica/institucional, na primeira categoria (4.1. Institucionalizacdo da Gestdo de RSU), foi
sugerido pelos gestores da SMOSP o acréscimo de dois itens:

= Auséncia de solugBes com gestdo associada (consércios, regionalizacao etc) e

= Modalidade inadequada de contratacdo dos servigos da coleta domiciliar de

residuos (preco global, tonelagem, km rodado etc).

De acordo com a Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental — SNSA/MCidades
(BRASIL, 2007),



“a implantagdo dos novos marcos legais para a
prestacdo dos servicos de saneamento, entre 0s quais 0
de manejo de residuos sélidos, definidos pela Lei do
Saneamento Bésico n. 11.445/2007, a Lei n. 11.107/2005
dos Consorcios Publicos, e o Decreto n. 6.107/07 que a
regulamenta, e as novas Resolugdes Conama que tratam
dos residuos da construcao civil, dos residuos de servi¢os
de saude e sobre licenciamento simplificado de aterros
de pequeno porte, dentre outras, confirmam o inicio de
um processo desafiador de reversédo do quadro de gestéo,
tratamento e destino final dos Residuos Solidos
Urbanos.”

Complementa ainda que os impactos negativos do ponto de vista ambiental, social,
econbémico e de saude publica decorrentes da gestdo inadequada de RSU exigem novas
normas e padrbes para a atuacdo dos agentes envolvidos, possibilitando mudanca de posturas
por parte dos o6rgdos responsdveis pela formulagdo de politicas publicas nessa &rea.
Reconhecida, portanto, a pertinéncia de ambos os problemas mencionados, estes foram
incorporados a listagem original, consolidada no item 5.1.

Como o publico deste primeiro processo de consulta era composto exclusivamente por
gestores municipais, ficou evidente a maior atribuicdo de importancia dispensada, por parte
dos mesmos, aos problemas listados nesta dimenséo.

Iniciando pelas categorias 4.1. e 4.2, que tratam da institucionalizacdo e execucdo da
gestdo de RSU, foram feitos os seguintes comentarios, sintetizados a seguir:

= |ngeréncia revelaria conflitos entre aspectos técnicos e politicos:

0 Meio ambiente ndo seria prioridade de governo; entretanto, algumas agoes
que envolvem os RSU, por serem de maior “visibilidade politica”, seriam
(a ampliacéo da coleta seletiva, por exemplo).

o Divergéncias politicas entre as chefias e geréncias das diferentes secretarias
e destas com os 6rgaos ambientais teriam comprometido o andamento de
algumas atividades.

= Fragmentacdo da estrutura administrativa e operacional geraria dificuldades de

conduzir uma gestdo integrada de Residuos Solidos:

0 O Departamento de Politica Ambiental gerencia o aterro sanitario; a
Secretaria Municipal de Obras e Servicos Puablicos cuida da limpeza
publica e da varricdo; ja a Vigilancia Epidemiologica é responsavel pelo
“Mutirdo Cidade Limpa” e pela deposicéo irregular de RSU; a Prohab, por
sua vez, cuida parcialmente da gestdo dos RCD e da Usina de Reciclagem

de Entulhos; a Vigilancia Sanitaria se detém sobre os Planos de



Gerenciamento de RSS e recebe as denuncias sobre lixeiras problematicas
(ma localizacdo, mau cheiro etc); por fim, a Secretaria de Habitacdo e
Desenvolvimento Urbano é que cuida da fiscalizacdo geral das areas
publicas.

0 Os gestores alertam que, para dar conta da demanda, seria necessaria a
criagdo de uma Secretaria Municipal de Meio Ambiente, com cargos
técnicos especificos.

= Geréncia fragmentada produziria:

o Falta de integracéo das secretarias e departamentos municipais.

o Faltam orientacdes técnicas sobre o destino dos RSU gerados na cidade: a
propria prefeitura ndo conseguiria resolver muitos dos problemas com o0s
residuos gerados pelas suas atividades.

= Faltariam cargos publicos com especificidade ambiental:

o0 Existem varios programas e projetos municipais de cunho sécio-ambiental
em desenvolvimento na cidade, mas faltariam recursos humanos para
alavanca-los. O Programa Municipal de Coleta Seletiva seria um deles.

o O atual quadro técnico seria composto basicamente por cargos
comissionados (de confianga); faltaria, portanto, equipe com qualificacao
técnica na area ambiental.

= Faltaria fiscalizagdo ambiental:
0 Postos de fiscais ambientais estdo previstos em lei municipal, mas néo
foram implementados até 0 momento.
= Auséncia de uma Politica Municipal de Residuos Sélidos que reoriente as agdes
dentro dos diversos setores que lidam com RSU na estrutura administrativa.
= Sobre o Programa Municipal de Coleta Seletiva:
o Existiriam dificuldades para a institucionalizagdo do programa.
o Faltariam estrutura e equipamentos.
Outros problemas, relacionados aos aspectos mais operacionais da gestdo, também
foram alvo de comentérios:
= Faltariam fiscais municipais para controlar a entrada e a saida dos caminhdes na
portaria do aterro sanitario municipal. Atualmente, esse controle é feito pelos
balanceiros da propria empresa terceirizada de coleta de lixo.
= Faltariam técnicos para acompanhar o processo de implantacdo do novo aterro

sanitario.



= Faltariam equipamentos em geral (computadores, veiculos, maquinas fotogréaficas
etc).
= Faltaria um aterro industrial, mesmo que privado. O aterro sanitario vem
recebendo os residuos classe 2 (restos de processos industriais, residuos de
restaurantes, varricdo etc) gerados pela prefeitura e por industrias locais. Apesar de
resolver o problema momentaneamente, em termos técnicos ndo seria o adequado.
Quanto ao item 4.3., relacionado a questdo da participacdo social, foi ressaltado o fato
de existirem poucas parcerias, na atualidade, firmadas entre a sociedade e a administracdo
municipal. No passado, essa interagdo j& foi mais intensa e solida.
Os problemas priorizados, por fim, pelos gestores na dimensdo politica/institucional

foram sistematizados no quadro 29.

QUADRO 29 - Priorizacao dos problemas e desafios relacionados a gestdo de RSU na
dimenséo politica/institucional apos consulta aos gestores pablicos da Prefeitura Municipal de
Séo Carlos/SP

4. DIMENSAO POLITICA/INSTITUCIONAL

CATEGORIAS PROBLEMAS/DESAFIOS

(4.1.a) Falta de uma politica global e integrada para os RSU
(4.1.d) Auséncia de organograma e de plano de carreira para o setor
de RSU

INSTITUCIéI{J'ALIZAQAO (4.1.¢) Descontin_u!dade ~poI|’tica_ d_as acOes em funcéo da substituicdo de
DA GESTAO DE RSU | Pessoas na administracdo municipal ou da estrutura fragmentada dos

departamentos

(4.1.f) Recursos humanos/pessoal inadequado/insatisfatério (p. ex:

guantidade, capacitacéo, estruturacao)

(4.2.a) Falta de fiscalizagdo ambiental e aplicagdo da legislagdo
pertinente
(4.2.b) Sistema operando de modo deficitario e/ou inadequado:
= capacidade instalada de operacéo super/subestimada
= insuficiéncia de infra-estrutura e equipamentos (caminhdes
compactadores, tratores, balancas, esteiras etc)
= obsolescéncia ou falta de manutencdo/renovagdo de
estruturas e equipamentos
(4.2.¢) Equipe técnica pouco qualificada/capacitada

4.2. EXECUCAO DA
GESTAO DE RSU

4.3. PARTICIPAQAO DA . . . .
SOCIEDADE NA GESTAO (4.3.b) Poucas parcerias firmadas com os diversos setores da sociedade

DE RSU organizada

Adentrando a dimensdo cultural, foi undnime a manifestacdo dos gestores
entrevistados com relacdo a falta de programas e acGes de carater educativo promovidos pelo

Poder Publico. As poucas atividades, entre elas os mutirGes de sensibilizacdo que visam



intensificar a adesdo da populacdo ao Programa Municipal de Coleta Seletiva, s&o
descontinuas, estando geralmente subordinadas ao voluntariado.

Decorrente disto, os problemas descritos nos subitens (5.1.b) e (5.2.d) foram
apontados pelos gestores das duas secretarias consultadas como prioritarios para o contexto de
Sé&o Carlos (Quadro 30).

QUADRO 30 - Priorizacdo dos problemas e desafios relacionados a gestdo de RSU na
dimensao cultural apds consulta aos gestores publicos da Prefeitura Municipal de Sdo
Carlos/SP

5. DIMENSAO CULTURAL

CATEGORIAS PROBLEMAS/DESAFIOS

5.1. GERACAO DE |(5.1.b) Insuficiéncia de programas educativos continuados voltados a questao
RSU da minimizacgdo da geracéo e do gerenciamento adequado dos RSU

(5.2.a) Nao atendimento as instrugdes relativas a coleta dos RSU
¢ Dias, horarios, frequéncia, forma de acondicionamento
ATITUDES DA o Mis_tur,a _indevida deA F_(S diferente_s (perigogos e né_o-perigosos;
SOCIEDADE EM rec_:lclavels SECOos e 0rganicos; contamlnados_ e nz_ao—contamlnados etc);
RELACAO AOS (5.2.b) Baixo envolvimento da sociedade com a minimiza¢do de RSU (p. ex:
RSU coleta seletiva)

(5.2.d) Insuficiéncia de atividades de multiplicacdo de boas praticas em
relacdo aos RSU

5.2. VALORES E

5.3 Avaliagdo do conjunto de indicadores de sustentabilidade aplicado a gestdo
municipal de RSU em S&o Carlos/SP

Dando prosseguimento a consulta realizada com os gestores municipais, apos a
identificacdo das prioridades para a gestdo de RSU em Sdo Carlos, os entrevistados foram
convidados a analisar os resultados da aplicacdo do conjunto de indicadores, tal qual foi
proposto por Milanez. Neste momento, foi introduzido um quadro (Apéndice 1) contendo a
aplicacdo dos 12 indicadores nos anos de 2006 e 2007.

Em conjunto com os gestores, os indicadores foram analisados individualmente.
Expostos os critérios e as informacgdes levantadas para a aplicacdo de cada indicador, 0s
resultados obtidos foram bem recebidos pelos gestores, que avaliaram positivamente o
conjunto enquanto um importante instrumento de gestdo para RSU.

Também ndo houve discordancia quanto a avaliacdo da tendéncia a sustentabilidade
expressa pelo conjunto, apesar da maioria dos indicadores ter sido avaliada como sendo
desfavoravel (6 de 12 indicadores) ou muito desfavoravel (2 de 12 indicadores) a

sustentabilidade.



Porém, visando adaptar estes indicadores ao contexto da gestdo de RSU em Séo
Carlos, impde-se como condi¢do sine qua non que as caracteristicas locais e as prioridades
estabelecidas sejam levadas em consideracdo. Foi solicitado, entdo, que 0s gestores
ponderassem suas impressdes acerca de trés aspectos deste conjunto: o tema abordado pelo
indicador, sua formula de célculo e a tendéncia a sustentabilidade expressa por ele. Os
resultados dessa discussdo foram resumidos no quadro 31.

Num sistema municipal de indicadores, apenas quatro (em destaque no Quadro 31)
dos 12 indicadores seriam integralmente mantidos pelos gestores. Por outro lado, um Unico
indicador seria excluido pela SMOSP: trata-se do indicador 5, que avalia a existéncia de
parcerias do Poder Pablico com outras esferas de poder ou com a sociedade. De acordo com
0s entrevistados, este tema (parcerias) ja estaria contemplado no indicador 4 referente a
existéncia de canais de participacdo popular. Os demais indicadores sofreriam algum tipo de
ajuste.

Foi sugerido, por exemplo, a ampliagdo do recorte dos indicadores 1, 2 e 7. O
primeiro, que mede a assiduidade dos trabalhadores formais da coleta domiciliar de residuos,
deveria contemplar também os funcionarios dos demais setores de limpeza urbana. O
indicador 2, por sua vez, avalia apenas as condi¢Oes de trabalho dos catadores; ndo faz
mencgdo as situacdes de risco a que estdo expostos os garis. Quanto ao indicador 7, se
adaptado ao contexto de Sdo Carlos, deveria refletir a porcentagem da populacdo atendida
pela coleta seletiva, uma vez que a coleta domiciliar (mistura) ja atende 100% da populagéo.

Em relacdo ao indicador sobre eficiéncia econdmica (8), foram feitas algumas criticas
quanto ao seu calculo. Um dos gestores sugeriu que a eficiéncia econdmica poderia ser aferida
pela porcentagem do orcamento puablico municipal gasto com os RSU. Segundo o

entrevistado este célculo facilitaria a comparagcdo com outras cidades.



QUADRO 31 - Sistematizacgdo dos resultados obtidos com a consulta aos gestores publicos sobre a aplicagdo do conjunto de indicadores de
sustentabilidade para a gestdo de RSU em Sdo Carlos/SP. (1) Gestores da Secretaria Municipal de Obras e Servigos Publico — SMOSP e (2)
Gestores da Secretaria Municipal de Desenvolvimento Sustentavel, Ciéncia e Tecnologia — SMDSCT

INDICADORES

TEMA

FORMULA

TENDENCIA A SUSTENTABILIDADE

Manter

Alterar

Excluir

Manter

Alterar

Excluir

Manter Alterar Excluir

1

2

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2 1 2 1

(1) Percentual de homens.dias efetivamente
trabalhados.

X

X

X

X

X X

(2) Existéncia de situacOes de risco.

X

(3) Percentual das pessoas que atuam na
cadeia de residuos que tém acesso a apoio ou
orientacao definidos em uma politica publica

municipal.*®

(4) Participacdo da populagdo através de canais
especificos para gestdo dos RSU.

(5) Existéncia de parcerias com outras esferas
do poder publico ou com a sociedade civil.

(6) Existéncia de informacdes sistematizadas
e disponibilizadas para a populacao.

(7) Percentual da populacédo atendida pela
coleta misturada de residuos.

(8) Eficiéncia econémica dos servigos de
limpeza publica (kg de residuos coletados e
tratados / R$ 1.000,00).

(9) Percentual autofinanciado do custo de
coleta, tratamento e disposicdo final dos RSU.

(10) Percentual das areas degradadas pela
gestdo dos RSU que ja foram recuperadas.

(11) Implementacédo das medidas mitigadoras
previstas nos estudos de impacto ambiental das
atividades relacionadas a gestdo dos RSU e
obtencdo de licencas ambientais.

(12) Percentual, em peso, dos residuos
coletados pelo poder publico que nao sédo
encaminhados para a disposi¢&o final.

18 No destaque, os indicadores de sustentabilidade mantidos na integra pelos gestores municipais.



Outra sugestao feita por um dos gestores foi dividir o indicador 11 em dois: um para
avaliar a obtencdo das licencas ambientais e outro para medir o cumprimento das
condicionantes previstas nos estudos de impactos ambientais. Este mesmo gestor também
alteraria o indicador 12, cuja temaética trata da recuperacdo dos RSU pelo Poder Publico. Ao
invés de residuos coletados pelo Poder Publico, o novo indicador avaliaria o percentual de
recuperacdo dos residuos apoiados pelo Poder Pdblico. Na visdo do gestor, para efeito de
calculo deste indicador, a prefeitura ndo necessitaria realizar ela prépria a coleta dos residuos;
bastaria que ela desse suporte a atividade, através de parcerias, como ocorre com as
cooperativas de coleta seletiva.

Os dois resultados extraidos da consulta feita aos gestores, ou seja, a identificacdo dos
problemas que podem ser considerados prioridade para a gestdo de RSU em S&o Carlos, € a
avaliacdo dos indicadores que compdem o conjunto de Milanez, foram confrontados a fim de
auxiliar a proposicéo do novo conjunto de indicadores locais de sustentabilidade.

Para isto, os indicadores do conjunto de Milanez foram classificados em trés grupos,
de acordo com os critérios a seguir (Quadro 32):

= Pertencem ao GRUPO 1 aqueles indicadores que atendem a um problema e que tém
sua formulacédo (tema + célculo + tendéncia + aplicacdo) mantida integralmente.

= Pertencem ao GRUPO 2 os indicadores que atendem a um problema, porém ha a
necessidade de ajustes em sua formulacéo.

= Pertencem, por fim, ao GRUPO 3, os indicadores que ndo atendem a um problema
destacado pelos gestores como prioridade para a gestdo de RSU em S&o Carlos.

Ao final da classificagcdo dos indicadores nos trés grupos descritos acima, restaram
ainda alguns problemas ndo relacionados diretamente a nenhum dos indicadores do conjunto
de Milanez. Foram eles:

(4.2.a) Falta de fiscalizagcdo ambiental e aplicacdo da legislacdo pertinente

(4.2.b) Sistema operando de modo deficitario e/ou inadequado

o Capacidade instalada de operacdo super/subestimada
o0 Inexisténcia/insuficiéncia de infra-estrutura e equipamentos (caminhdes
compactadores, tratores, balancas, esteiras etc)
0 Obsolescéncia ou falta de manutencdo/renovacéo de estruturas e equipamentos
(5.2.d) Auséncia de atividades de multiplicacdo de boas praticas em relacdo aos RSU
Nestes casos, buscou-se na literatura um ou mais indicadores que pudessem atender ao

problema em questéo.



QUADRO 32 - Classificacdo dos indicadores de sustentabilidade propostos por MILANEZ
(2002) conforme os critérios definidos nos grupos 1,2 e 3

INDICADORES GRUPO1 | GRUPO2 | GRUPO3 | COMENTARIOS

(1) Percentual de homens.dias

efetivamente trabalhados X
(2) Existéncia de situacdes de risco X
(3) Percentual das pessoas que atuam na Problemas na
cadeia de residuos que tem acesso a apoio X aplicagdo (auséncia
ou orientacédo definidos em uma politica de dados
publica municipal atualizados)
(4) Participagdo da populacdo através de X

canais especificos para gestdo dos RSU

(5) Existéncia de parcerias com outras
esferas do poder pablico ou com a X
sociedade civil

(6) Informac®es sistematizadas e
disponibilizadas para a populacdo

(7) Percentual da populacdo atendida pela
coleta misturada de residuos

(8) Eficiéncia econdmica dos servicos de
limpeza publica (kg de residuos coletados X
e tratados / R$ 1.000,00)

(9) Percentual autofinanciado dos custos
da gestdo de RSU

(10) Areas degradadas pela gestdo dos
RSU que ja foram recuperadas (%)

(11) Implementacgdo das medidas
mitigadoras previstas nos estudos de
impacto ambiental das atividades X
relacionadas a gestdo dos RSU e obtencéo
de licencas ambientais

Destacado para o
aspecto da
morosidade do
licenciamento

(12) Percentual, em peso, dos residuos
recuperados pelo poder publico municipal

5.4 Proposta final de indicadores locais de sustentabilidade para a gestdo de RSU em
Séo Carlos/SP

Para a etapa final do trabalho, um segundo processo de consulta foi estruturado, desta
vez direcionado a especialistas da area académica com atuacdo reconhecida na tematica de
residuos solidos. Feita a contextualizacdo da pesquisa e os devidos esclarecimentos foi
distribuido aos profissionais o material impresso que seria objeto de consulta (Apéndice I1).

As discussdes, mediadas pela pesquisadora, debrucaram-se sobre a selecdo, dentre as
alternativas apresentadas, dos indicadores que melhor atendessem aos problemas identificados
como prioridade para a gestdio de RSU em Sdo Carlos. Os indicadores escolhidos

potencialmente fariam parte do novo conjunto de indicadores locais de sustentabilidade.



Durante todo esse processo, manteve-se a ideia de que, apesar de existirem diversos
modelos e exemplos de gestdo de RSU, € mister ndo ignorar as diferencas fundamentais de
capacidade econdmica, disponibilidade de qualificacdo técnica, bem como as caracteristicas
socio-ambientais peculiares de cada regido, de cada municipio (MASSUKADO, 2004).

Os resultados desta consulta, que forneceram os subsidios técnicos para a proposi¢do
final dos indicadores a partir das cinco dimensdes da sustentabilidade, sdo apresentados e

discutidos nos itens seguintes.

5.4.1 Proposicao de indicadores locais de sustentabilidade para a gestdo de RSU na
dimensdo ambiental/ecoldgica

Considerando os problemas identificados pelos gestores, quatro indicadores foram
propostos para avaliar a dimensdo ambiental/ecoldgica da gestdo municipal de RSU em Séo
Carlos (Quadro 33):

(1) Quantidade de ocorréncias de langamentos de RSU em locais inadequados;

(2) Grau de recuperacgéo dos passivos ambientais;

(3) Grau de implementacdo das medidas previstas no licenciamento das atividades

relacionadas aos RSU; e

(4) Grau de recuperacdo dos RSU que estdo sob responsabilidade do Poder Publico.

Destes, o primeiro foi adaptado da literatura e os demais modificados a partir de
indicadores presentes no conjunto de Milanez. Alguns comentarios e esclarecimentos sobre a
aplicacdo plena destes indicadores fazem-se necessarios.

Em relacdo ao indicador (1), os dados sobre ocorréncias de langamentos inadequados
podem ser obtidos quantificando-se as reclamacGes motivadas por este tipo de postura,
eventuais denuncias, notificacdes provenientes de acOes fiscalizatdrias, diagnésticos diversos,
entre outros.

Para a avaliacdo da tendéncia a sustentabilidade, uma vez que este indicador é
expresso pelo nimero de ocorréncias/tempo.habitante, torna-se necessario - antes de sua
aplicacdo - definir os valores de X e Y. Acima de X ocorréncias, o indicador aponta uma
situacdo muito desfavoravel; abaixo de Y, situagdo favoravel. O intervalo entre esses valores
caracteriza a situacdo desfavoravel a sustentabilidade.

O indicador (2) mede o grau de recuperacdo dos passivos ambientais pelo Poder
Publico. Em se tratando da gestdo de RSU, no geral, os antigos lixfes sdo responsaveis pela

principal forma de passivo ambiental. A avaliagcdo da tendéncia expressa por este indicador



foi baseada em parametros qualitativos. Desfrutard de uma condicdo favoravel a
sustentabilidade apenas o municipio que recuperar a totalidade das areas degradadas pela
gestdo de RSU. Os casos contrarios serdo avaliados como desfavoraveis ou muito
desfavoraveis.

Outra maneira menos qualitativa e mais quantitativa de avaliacdo tendencial deste
indicador é o estabelecimento de intervalos de valores para os parametros (F) Favoravel, (D)
Desfavoravel e (MD) Muito Desfavoravel. Por exemplo: pode-se considerar que a tendéncia
favoravel a sustentabilidade seja obtida quando houver mais de 90% de recuperacdo do
passivo; tendéncia desfavoravel se a recuperagdo das areas degradadas estiver entre 50 e 90%
e, finalmente, muito desfavoravel se a porcentagem de recuperacao se situar abaixo de 50%.

A implementacdo das medidas previstas no licenciamento das atividades relacionadas
aos RSU, do qual trata o indicador (3), se refere tanto as medidas mitigadoras quanto as
medidas compensatorias vislumbradas no processo de licenciamento ambiental. A condicéo
favoravel a sustentabilidade ocorre quando o licenciamento ambiental foi devidamente
realizado e as medidas implementadas integralmente. Caso as medidas ndo tenham sido
implementadas plenamente, o indicador tende a condi¢do desfavoravel. Muito desfavoravel
ainda s&o os casos em que o licenciamento ambiental foi sequer realizado.

Vale esclarecer que o problema que motivou a incorporacéo deste indicador a proposta
final, enunciado no item (1.2.b), ndo foi um problema considerado como prioridade 1. O
aspecto destacado pelos gestores, na verdade, foi o da morosidade , contida no texto do item
(1.2.c). Ponderou-se, contudo, que a lentiddo dos tramites do licenciamento ambiental n&o
depende unicamente de acBGes do Poder Publico municipal, tendo este baixa governabilidade
sobre o processo como um todo. Uma vez recomendado que os indicadores contemplem os
problemas que estejam sob a governabilidade da prefeitura, ndo foi proposto um indicador
para o problema da morosidade.

Especial atencao foi dedicada ao tema abordado pelo indicador (4), ou seja, o0 grau de
recuperacdo dos RSU. A recuperacdo pode ser entendida como qualquer sistema ou processo
(compostagem, reutilizacdo, reciclagem etc) que retarde o envio do residuo a uma destinacéo
final qualquer (XARXA, 2000). Como este indicador foi projetado para monitorar
exclusivamente os RSU sob responsabilidade do Poder Publico, ficam excluidas as situagdes
nas quais a responsabilidade pelo gerenciamento de determinado tipo de residuo recaia
legalmente sobre o seu préprio gerador, como € o caso dos residuos industriais e daqueles
provenientes dos estabelecimentos de salde.



QUADRO 33 - Indicadores de sustentabilidade para a gestdo de RSU em Sédo Carlos/SP na
dimensdo ambiental/ecolégica

1. DIMENSAO AMBIENTAL/ECOLOGICA

PROBLEMAS EXPRESSOS TENDENCIAS A
w E DESAFIOS INDICADORES EM SUSTENTABILIDADE
(MD) Mais de X ocorréncias/ano a
. cada 1.000 hab
(1.1.a) Presenca de @ QuaAntl(_jade de ,
ocorréncias de Numero de

RSU nas vias e
terrenos
publicos/privados

langamentos de
RSU em locais

ocorréncias /
tempo.habitante

(D) Entre X e Y ocorréncias/ano a
cada 1.000 hab

nos estudos de
impacto ambiental *?

atividades
relacionadas aos
RSU

24
=3
[ad R

:I—S 8 inadequados (F) Menos de Y ocorréncias/ano a

S < cada 1.000 hab

g 8 (MD) As éareas degradadas nao foram

[o)a) mapeadas ou ndo houve recuperacao

5 das areas identificadas

< S (1.1.b) Existéncia (2) Grau de

S A de passivo recuperacdo dos Avaliacdo (D) As areas degradadas foram

o < ambiental (p. ex: passivos qualitativa mapeadas, porém ndo devidamente

o antigos lixdes) ambientais recuperadas
(F) Todas as areas degradadas foram

devidamente recuperadas
(MD) Inexisténcia de licenciamento
(3) Grau de ambiental
(1.2.b) Néo implementacdo
cumprimento das das medidas (D) Licenciamento ambiental
exigéncias/condicio previstas no Avaliacdo realizado, porém as medidas ndo
nantes apontadas | licenciamento das qualitativa foram implementadas plenamente

(F) Licenciamento ambiental
realizado e medidas implementadas
integralmente

(1.2.c) Morosidade
do processo de
aprovacdo,
licenciamento e
construcdo de
aterros sanitarios

1.2. LICENCIAMENTO AMBIENTAL

N&o houve proposicao de indicador para este problema.

(1.3.a) Insuficiéncia
dos processos de
recuperacéo de
residuos
(reaproveitamento /
reciclagem /
compostagem)

RENOVAVEIS

1.3. ECONOMIA DE
RENOVAVEIS E NAO

RECURSOS NATURAIS

(4) Grau de
recuperacdo dos
RSU que estéo
sob
responsabilidade
do Poder Puablico

Raz&o anual, em
%, entre 0 peso
recuperado e 0
peso total dos
RSU sob
responsabilidade
do Poder Publico

(MD) Recuperagdo inexistente ou
muito baixa dos RSU

(D) Recuperacéo baixa dos RSU

(F) Recuperacéo alta dos RSU

12 problema n&o identificado como prioridade 1 pelos gestores municipais.



Altas taxas de recuperacdo de RSU caracterizam a condicdo mais favoravel a
sustentabilidade, enquanto que a inexisténcia de qualquer recuperacdo ou esta em indices
muito baixos condicionam a situacdo mais desfavoravel. A critério dos usuarios do sistema de
indicadores, abre-se a possibilidade de valoragdo prévia dos adjetivos alto, baixo ou muito
baixo, a fim de tornar o estabelecimento de metas um fendmeno visivel numericamente.

Embasando-se nos principios afeitos a sustentabilidade, uma boa gestdo de RSU
obrigatoriamente precisa recuperar altas taxas de RSU. Nesse sentido, Grimberg (2005)
sintetiza a problematica dos residuos em, pelo menos, trés grandes desafios: (1) a producao
excessiva de residuos (na contra-face do consumo igualmente descontrolado); (2) altos gastos
publicos com sistemas convencionais de gerenciamento de residuos; e (3) auséncia de
politicas publicas que avancem na direcdo da recuperacdo plena dos residuos, mediante o

reaproveitamento e a reciclagem, promovendo condic¢des dignas de trabalho para os catadores.

5.4.2 Proposic¢ao de indicadores locais de sustentabilidade para a gestdo de RSU na
dimenséo econémica

Um anico indicador foi selecionado para representar a dimensdo econdmica da
sustentabilidade na gestdo de RSU em Séo Carlos, uma vez que apenas um problema foi
destacado pelos gestores de ambas as secretarias consultadas (Quadro 34). Ao mesmo tempo,
entendeu-se que o contetdo deste indicador satisfaz, por ora, as necessidades do municipio
neste recorte.

Tal indicador, proveniente do conjunto de Milanez, mede o grau de autofinanciamento
da gestdo publica de RSU, aferido pela razdo anual, em porcentagem, entre 0s custos
autofinanciados dessa gestdo e 0s custos publicos totais. O autofinanciamento compreende as
fontes regulares de recursos, como as tarifas de lixo, quando existentes, bem como as fontes
eventuais, como recursos garantidos por meio de convénios, projetos ou ainda editais de
concorréncia publica em ambito nacional, que financiam servigos especificos da gestdo de
RSU.

Gozaré da condicdo mais favordvel a sustentabilidade o municipio cujos custos da
gestdo de RSU sejam completamente financiados por fonte especifica ou sistema de cobranca
dos residuos, devidamente geridos. A inexisténcia dessas caracteristicas, por outro lado,
determina a condicdo mais desfavoravel; situacBes intermediarias, como autofinanciamentos
parciais e ndo cobertura dos custos totais, caracterizam a condicdo desfavoravel a

sustentabilidade.



Como ocorre em casos anteriores, a critério dos usuarios, pode-se ainda definir faixas

de valores para a avaliacédo tendencial do indicador.

QUADRO 34 - Indicadores de sustentabilidade para a gestdo de RSU em Sao
Carlos/SP na dimensdo econdmica

2. DIMENSAO ECONOMICA

2.1. RECURSOS FINANCEIROS

VERSUS EFICIENCIA DA GESTAO DE
RSU

recursos para a gestao
de RSU
(autofinanciamento)

autofinanciamento da
gestdo publica de RSU

da gestdo de RSU

(fontes regulares

e/ou eventuais) e

0s custos publicos
totais

PROBLEMAS EXPRESSOS TENDENCIAS A
CATEGORIAS E DESAFIOS INDICADORES EM SUSTENTABILIDADE
(MD) Inexisténcia de fonte
especifica ou sistema de
! cobranca para financiamento
da gestdo de RSU
Razéo anual, em
0 A
(2.1.c) Auséncia de 0%, entre 0s custos (D) E,x_lstenma_de fonte
P autofinanciados especifica ou sistema de
fontes especificas de (5) Grau de

cobranca para financiamento
da gestdo de RSU, mas estes
ndo cobrem todos os custos

(F) Os custos da gestdo de
RSU sdo completamente
financiados por fonte
especifica ou sistema de
cobranca dos residuos

5.4.3 Proposicao de indicadores locais de sustentabilidade para a gestdo de RSU na
dimenséo social

Dois

indicadores foram propostos para monitorar

a dimensdo social

da

sustentabilidade na gestdo de RSU em Sao Carlos: o primeiro refere-se a universalizacdo dos
servicos de RSU e o segundo trata da valorizacdo social deste tipo de atividade (Quadro 35).
Foram descritos como o:

(6) Grau de disponibilizagao dos servicos publicos de RSU a populacéo; e o

(7) Grau de abrangéncia de politicas publicas de apoio ou orientacdo as pessoas que
atuam com os RSU.

Ambos sdo oriundos do conjunto de Milanez, porém, o indicador (6) sofreu
modificacbes mais substanciais. Em seu conjunto, para o principio da universalizagdo dos
servigos de RSU, Milanez descreveu o indicador como o percentual da populacédo atendida
pela coleta misturada (domiciliar) de residuos.

Para atender de forma satisfatoria as premissas da sustentabilidade, defende-se que o
Poder Publico deva disponibilizar ndo apenas os servigos convencionais de RSU, mas sim

servigos diferenciados de coleta, como a coleta de organicos para a compostagem e a propria



coleta seletiva de reciclaveis secos. Ao se garantir a separacdo prévia dos residuos, de acordo
com a sua tipologia e na sua fonte geradora, resguardam-se as possibilidades de praticas
ambientalmente mais adequadas de gerenciamento (da coleta a disposicdo final), em que os
RSU néo sejam simplesmente aterrados.

Para isso, é preciso que toda a populacdo possa usufruir destes servigos. Portanto, a
tendéncia mais favoravel a sustentabilidade expressa a disponibilizacdo plena dos servicos
publicos de RSU; na contramdo desse raciocinio, tem-se uma avaliacdo muito desfavoravel
quando ocorre baixa disponibilizagdo. Esta em niveis intermediarios ou parciais caracteriza a
condicdo desfavoravel a sustentabilidade.

A exemplo do indicador (3) descrito na dimensdo ambiental, o indicador (6) também
ndo atende a um problema priorizado pelos gestores. Entretanto, dada a relevancia do tema,

julgou-se pertinente sua incorporagdo ao conjunto final.

QUADRO 35 - Indicadores de sustentabilidade para a gestdo de RSU em Sao
Carlos/SP na dimenséo social

3. DIMENSAO SOCIAL

PROBLEMAS EXPRESSOS TENDENCIAS A
CATEGORIAS E DESAFIOS INDICADORES EM SUSTENTABILIDADE
(3.1.a) Inexisténcia do MD) Baixa
12 3 SErvigo .d? (_:0Ieta disp(()nibi)lizagéo dos
¢ domiciliar servigos publicos de RSU
N a - Coleta de RSD gosp
Jw inadequada (veiculos, (6) Grau de P S
5, 8 frequéncias, periodos, | disponibilizacdo dos Avaliacdo (I?j)og/ls?:\l/? %;p%rgﬁégzagso
S roteiros) servicos pablicos de | qualitativa QRSFJ
> ﬁ - Insuficiéncia de RSU a populagédo
5 § C("F:gtgsgge[;egg'jgaes (Z) Disponibilizagéo plena
- : 0S servigos publicos de
o 0 capina, volumosos, RSU
perigosos etc)*
(MD) Inexisténcia de
Z:I 5 poll'ticag publicas efetivas
= 9 de apoio as pessoas que
O
OLBw atuam com RSU
50 2 (3.3.a) Insuficiéncia de (7) Grau de
<L g %) politicas publicas abrangéncia de (D) Existéncia de politicas
g:)" 3 g especificas para politicas publicas de Avaliacao publicas, porém com baixo
NE catadores de residuos | apoio ou orientagdo qualitativa envolvimento das pessoas
o < % reciclaveis (sistema as pessoas que que atuam com RSU
3 2 O formal ou informal) atuam com RSU
<>f Q< (F) Existéncia de politicas
w w publicas com alto
o & envolvimento das pessoas
gue atuam com RSU

13 Problema n&o identificado como prioridade 1 pelos gestores municipais.



O indicador (7), modificado de Milanez (2002), atende ao problema da insuficiéncia
de politicas publicas especificas para catadores de residuos reciclaveis que podem atuar num
sistema formal ou informal. De acordo com Grimberg (2007), um sistema de recuperacdo de
residuos reciclaveis que se pretenda avancar na direcdo da sustentabilidade s6cio-ambiental
pressupde a combinacdo de pelo menos dois fatores: a responsabilidade dos geradores pela
producéo de seus residuos e a integragdo dos catadores de forma autogestionaria. Para isso, €
importante que o Estado, no papel das prefeituras, assuma a coordenacdo desse processo para
que o interesse publico, no sentido amplo do termo, seja garantido.

Logo, considerando o papel do Estado na tematica em questdo, a condicdo mais
favoravel a sustentabilidade é obtida quando existem politicas puablicas com alto
envolvimento das pessoas que atuam com RSU; a inexisténcia destas impde a condicdo mais
desfavoravel. Se existem as politicas, porém com baixo envolvimento, mantém-se a condicao
desfavoravel a sustentabilidade.

A logica do balizamento quantitativo dos termos alto e baixo também pode ser

adotada para a avaliacdo deste indicador, a critério dos usuarios.

5.4.4 Proposicdo de indicadores locais de sustentabilidade para a gestdo de RSU na
dimensao politica/institucional

A dimensao politica/institucional compreende cinco dos 15 indicadores propostos para
a gestdo de RSU em Sé&o Carlos, sendo eles (Quadro 36):

(8) Grau de estruturagdo da gestdo de RSU na administracao publica municipal;

(9) Grau de capacitacdo dos funcionarios atuantes na gestdo de RSU;

(10) Quantidade de acdes fiscalizatdrias relacionadas a gestdo de RSU promovidas

pelo Poder Publico municipal,

(11) Grau de execucdo do Plano Municipal de RSU vigente; e

(12) Existéncia de informacdes sobre a gestdo de RSU sistematizadas e

disponibilizadas para a populacéo.

Apenas o indicador (12) foi transportado do conjunto de Milanez; os indicadores (8),
(9) e (10) foram adaptados da literatura; por fim, o indicador (11) foi desenvolvido a partir da
consulta aos gestores municipais.

Nesta dimensdo, foi unanime a opinido dos gestores quanto a priorizacdo do item
(4.1.d), referente a falta de organograma e de plano de carreira para o setor de RSU, como um
dos principais problemas da gestdo municipal. Tal fato pode comprometer profundamente a

qualidade da politica e da gestdo de residuos, uma vez que a instabilidade dos postos de



trabalho, produzida pela intensa quantidade e rotatividade de cargos comissionados, gera
graves descontinuidades de acdes.

Grimberg (2005) bem lembra que a gestdo de RSU é atribuicdo de governo. Alerta
ainda que, em tempos de valorizacdo da “coisa publica”, com participacdo da sociedade e
compartilhamento de responsabilidades, é preciso ter cuidado para ndo transferir
responsabilidades do Executivo para a sociedade. Obviamente, a politica publica carece de
participacdo social no que se refere a garantia de espacos e mecanismos institucionais para
que a sociedade faca parte do processo de afirmacdo do interesse publico comum; porém, ndo
se deve confundir participacdo social com substituicdo do papel do Estado.

Por este motivo, é parte das funcdes do Poder Publico trabalhar na estruturacdo dos
setores para RSU na administracdo municipal. Adotando-se parametros qualitativos de
avaliacdo da tendéncia a sustentabilidade, tem-se a condicdo favordvel a prefeitura investir
num setor especifico para RSU devidamente estruturado. A inexisténcia desse setor indica a
tendéncia mais desfavoravel e a existéncia de setor especifico, porém sem a devida
estruturacdo, aponta a tendéncia desfavoravel.

O contetdo do indicador (9) foi inspirado na proposta de Vieira (2006), notadamente
no indicador que se refere a qualificacdo do quadro municipal. Neste sistema, o seu calculo se
da através do numero de funcionarios municipais lotados na area de limpeza urbana e
atividades relacionadas a residuos sélidos em geral que receberam algum tipo de capacitacédo
em RSU.

Grimberg (2007) atenta que, para transformar a realidade da gestdo de RSU é
necessaria vontade politica por parte dos prefeitos, além da capacitacdo dos gestores
municipais. Como consequéncia, tem-se uma avaliacdo bastante negativa em termos de
sustentabilidade a inexisténcia de capacitacdo especifica dos funcionarios publicos lotados
nos setores relacionados a RSU. Em contrapartida, a condicdo favoravel a sustentabilidade
seria aquela em que todos os funcionarios do setor de RSU estivessem bem preparados
tecnicamente. Quando parte do quadro de funcionarios recebeu algum tipo de capacitacdo, a
tendéncia é considerada desfavoravel a sustentabilidade.

De acordo com Fiori e colaboradores (2008), o tema da gestdo ambiental urbana tem
sido tratado com maior destaque no Brasil desde os anos 90. Entretanto, ainda prevalecem
grandes dificuldades como a caréncia na aplicacdo dos instrumentos de gestao, acentuada pelo

forte ritmo de urbanizacéo e pela fragilidade nas préticas de fiscalizacdo ambiental.



QUADRO 36 - Indicadores de sustentabilidade para a gestdo de RSU em Sédo Carlos/SP na
dimensao politica/institucional
4. DIMENSAO POLITICA/INSTITUCIONAL

PROBLEMAS EXPRESSOS TENDENCIAS A
CATEGORIAS E DESAFIOS INDICADORES EM SUSTENTABILIDADE
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¥ Problema n&o identificado como prioridade 1 pelos gestores municipais.



Esta Gltima constatacdo também foi identificada e pontuada pelos gestores de Sé&o
Carlos, 0 que levou a proposicdo do indicador (10), que mede a quantidade de acdes
fiscalizatdrias relacionadas a gestdo de RSU promovidas pelo Poder Publico municipal. A
inexisténcia destas a¢des gera a condi¢do mais desfavordvel a sustentabilidade, ao passo que a
existéncia de tais a¢fes, em numero suficiente, indica tendéncias favoraveis. Se as agdes
existem, porém em numero insuficiente, a tendéncia é tida como desfavoravel.

Da mesma forma, os usuarios do sistema de indicadores podem fazer o trabalho prévio
de definir parametros quantitativos para melhor balizar o que vem a ser numeros suficientes
ou insuficientes das a¢des fiscalizatdrias no ambito da gestdo local de RSU.

Ainda com relacdo aos indicadores (9) e (10), vale destacar que 0s conceitos expressos
pelos termos capacitacdo e fiscalizacdo sdo essencialmente distintos. Entende-se por
capacitacdo do quadro técnico municipal o conjunto de agdes que, posto em pratica
periodicamente, possibilita dotar os gestores de informagdes e instrumentos suficientes para a
tomada de decisao esclarecida na esfera da gestdo de RSU. Ja por fiscalizacéo entende-se uma
série de ferramentas de comando e controle que, de posse dos técnicos municipais, habilitam-
nos a exercer poder de policia. Obviamente, um bom programa de capacitacdo é fundamental
para a implementacgdo das atividades fiscalizatorias.

Enquanto as politicas mundiais de gestdo dos RSU aderem cada vez mais a nocao de
sustentabilidade, na pratica, restam davidas se ela tem sido alcancada (DESMOND, 2006). A
idéia de gestdo sustentavel de residuos tem diferentes significados de acordo com os
interesses dos grupos envolvidos, ora so6cio-ambientais, ora econdmicos ou politicos
(GUNTHER & GRIMBERG, 2006).

Interesses a parte, uma gestdo eficiente de RSU conta necessariamente com a
implementacdo de programas e planos especificos para as atividades que desenvolve. E
desejavel, por exemplo, que um plano municipal para RSU estabeleca metas claras e factiveis,
definindo-se também 0s meios e 0s prazos para a sua plena execucao. Entretanto, é bastante
comum a existéncia de contradi¢des e divergéncias entre o que foi proposto no plano e o que
de fato se realiza no dia-a-dia das gestfes. Este é o tema do indicador (11).

Uma das formas de avaliar a tendéncia a sustentabilidade no ambito das politicas,
programas e planos para RSU é mensurando o alcance das metas. Quando muitas metas sdo
atingidas significa que a politica caminha a favor da sustentabilidade; tende ao caminho
oposto, portanto, a politica que atinge poucas metas. A inexisténcia de um plano, por sua vez,

caracteriza a tendéncia mais desfavoravel a sustentabilidade.



Embora ndo tenha sido um problema priorizado pelos gestores, a questdo da
participacao social através de canais especificos, descrita no item (4.3.a), foi considerada uma
caracteristica de suma importancia pelos especialistas. Um sistema de indicadores que se
proponha a monitorar a sustentabilidade seria, no minimo, deficiente se ndo contemplasse
esse quesito.

Entendendo que a participacdo efetiva da sociedade na gestdo dos RSU sé € possivel
através da difusdo de informacbes (SORRENTINO, 2006), a tempo, resgatou-se o indicador
proposto por Milanez para essa tematica. Quando essas informacdes ndo sdo sequer
sistematizadas, o indicador apresenta tendéncia muito desfavoravel a sustentabilidade. Caso
haja sistematizacdo das informacdes, porém elas nao estejam acessiveis a populagéo, tem-se a
condicdo desfavoravel. A tendéncia favoravel a sustentabilidade sé é obtida quando as
informagdes sobre a gestdo de RSU séo sistematizadas e divulgadas de forma pré-ativa para a

populacéo.

5.4.5 Proposicao de indicadores locais de sustentabilidade para a gestdo de RSU na
dimenséo cultural

Na presente proposta, a dimensdo cultural é composta por trés indicadores, que se
referem a (Quadro 37):

(13) Variacao da geracéo per capita de RSU;

(14) Efetividade de programas educativos continuados voltados para boas préaticas da

gestdo de RSU; e

(15) Efetividade de atividades de multiplicacao de boas praticas em relagdo aos RSU.

Estes indicadores, em particular, derivaram-se dos problemas identificados pelos
gestores, ndo tendo sido contemplados, a priori, pelo conjunto de Milanez.

A problematica da geracgdo crescente de residuos tem visitado a agenda ambiental de
grande parte dos paises e nac¢des, permanecendo como pauta constante dos mais importantes
eventos internacionais relacionados a meio ambiente. Resultantes de sociedades
caracterizadas pelo consumo predatorio dos recursos naturais, 0s impactos gerados por essa
“politica do descarte” ndo podem mais ser ignorados.

Feldmann (2003) pondera que o problema ndo € o consumo em si, mas 0s seus padrdes
e efeitos no que se refere a conciliagdo de suas pressdes sobre o meio ambiente e o
atendimento das necessidades basicas da humanidade. Defende ainda que, para tanto, é
necessario desenvolver melhor compreensdo do papel do consumo na vida cotidiana das

pessoas.



QUADRO 37 - Indicadores de sustentabilidade para a gestdo de RSU em Sédo Carlos/SP na
dimensdo cultural

5. DIMENSAO CULTURAL

PROBLEMAS EXPRESSOS TENDENCIAS A
CATEGORIAS E DESAFIOS INDICADORES EM SUSTENTABILIDADE
Razdo entre a
quantidade per
capita, em peso,
dos RSU gerados | (MD) Taxa de variagdo > 1
(5.1.a) Geracéo (13) Variacéo da no ano da
excessiva (total e per geracdo per capita aplicacdo do (D) Taxa de variagdo = 1
capita) de RSU™ de RSU indicador e a
quantidade per (F) Taxa de variagdo < 1
o capita de RSU
<L gerados no ano
E() 8 anterior
oo (MD) Inexisténcia de
L(})J g programas educativos
o (5.1.b) Insuficiéncia de | (14) Efetividade de

(D) Existéncia de programas

programas educativos programas educativos continuados
continuados voltados a educativos — , . '
~ S . Avaliacéo porém com baixo
questdo da minimizacao continuados L . x
da geragio e ao voltados para boas qualitativa envolvimento da populacéo
erenciamento raticas da gestdo A
adgquado dos RSU P de RSS (F) Ex!stenua d_e programas
educativos continuados com
alto envolvimento da
populacdo
(MD) Auséncia de

divulgagdo de boas préaticas

-) de gestdo dos RSU ou
W2 & inexisténcia das mesmas
L4 E n (5.2.d) Insuficiéncia de | (15) Efetividade de
xda S,;) atividades de atividades de o (D) Divulgacéo pouco
OAQ< AT TS Avaliagéo . L
J8 %0 multiplicacdo de boas multiplicacéo de L2 efetiva de boas préticas de
282 p « o qualitativa x
SE S praticas em relagéo aos boas préaticas em gestéo dos RSU
N E 8 < RSU relagdo aos RSU
w <R (F) Divulgagio efetiva de
o

boas préaticas de gestdo dos
RSU, inclusive com
replicacdo das mesmas

De um lado, o consumo abre enormes oportunidades para o atendimento de
necessidades individuais de alimentacédo, habitacdo, saneamento, instrucao, energia, enfim, de
bem-estar material, objetivando que as pessoas possam gozar de dignidade, auto-estima,
respeito e outros valores fundamentais. Por outro lado, um dos grandes problemas é o fato de
o consumo mundial ter se desenvolvido num ritmo e perfil de desigualdade tdo grande que ha
necessidade emergencial de uma total mudanca nos padrdes de comportamento da sociedade.

Afora a desigualdade, ha um componente cultural extremamente complexo que se manifesta

15 Problema n#o identificado como prioridade 1 pelos gestores municipais.



na “universalizacdo” de estilos de vida, caracterizada pela fixacao de certos padrbes sociais e
aspiracdes de consumo, no minimo, insustentaveis (FELDMANN, 2003).

Dentro deste cenario de alinhamento as premissas preconizadas pela sustentabilidade,
um bom sistema municipal de indicadores para RSU deve medir, de alguma forma, a
quantidade de residuos gerados pela sua populacdo. O indicador escolhido para o contexto de
Sdo Carlos foi a variacdo da geragédo per capita de RSU, aferida pela razao entre a quantidade
per capita, em peso, dos RSU gerados no ano da aplicacdo do indicador e a quantidade per
capita de RSU gerados no ano anterior. Considera-se que os valores relativizados desta forma
possam expressar uma medida melhor do que os valores absolutos da geragdo municipal de
RSU, facilitando a compreenséo do indicador.

Taxas de variagdo maiores que o valor “um” (1) refletem a situacdo mais desfavoravel
a sustentabilidade: significa dizer que a geragdo de residuos por habitante aumentou no curto
intervalo de um ano. Todavia, este assunto merece uma analise mais profunda.

E possivel estabelecer, por exemplo, uma relacdo intima entre o aumento da geragéo
de residuos e periodos de crescimento econémico, principalmente nos paises periféricos e em
desenvolvimento. Em momentos como estes, seria imprescindivel a atuacdo do Poder Publico
no sentido de intensificar os investimentos nas politicas de minimizacdo de residuos, na
tentativa de mitigar tais impactos.

Grimberg (2007) discute que, na linha da promocdo de uma sociedade “mais
sustentavel”, o Poder Publico pode dispor, por um lado, de instrumentos e mecanismos
politico-econémicos que obriguem a mudanca dos padrdes de produgdo, como o langcamento
de produtos efetivamente duraveis. Por outro lado, reivindica-se o estabelecimento de normas
para a reducdo do consumo e deplecdo dos recursos naturais e para que o0s produtos pos-
consumo sejam passiveis de aproveitamento integral.

Defende-se ainda a ndo produgdo de novos materiais e produtos que exijam novas
tecnologias de fabricacdo e de reciclagem, excetuada a producdo daqueles que possam
substituir os existentes e que causem menor impacto ambiental, tanto no processo produtivo
guanto na sua reciclagem. Para se aproximar do patamar da sustentabilidade, é preciso
responsabilizar toda a cadeia produtiva; ao mesmo tempo, é preciso ainda fortalecer a
sociedade para que ela exerca o controle desse processo (GRIMBERG, 2007).

Nesse sentido, um dos grandes desafios para as prefeituras municipais, enquanto
responsaveis pela destinacdo dos RSU, é o de mudar o atual modelo de gestdo de residuos, o
que significa parar de simplesmente enterrar estes residuos e investir macicamente num

sistema publico que viabilize as chamadas “boas préaticas”, como a coleta seletiva, a triagem e



0 reaproveitamento dos reciclaveis, preferencialmente com incluséo social (GRIMBERG, op
cit.). Segundo a autora, espelhar-se em experiéncias exitosas constitui uma das mais
importantes estratégias politicas.

Uma alternativa interessante a disposicdo das prefeituras é investir em programas
educativos continuados voltados para estas boas praticas da gestdo de RSU. Esta tematica,
também identificada como uma das prioridades pelos gestores de S&o Carlos, € 0 objeto do
indicador (14).

A inexisténcia de programas educativos com este enfoque caracteriza a tendéncia mais
desfavoravel a sustentabilidade; a existéncia dos programas, porém com baixo envolvimento
da populacdo determina a condicdo desfavoravel. Quando existirem 0s programas e estes
contarem com alta participacdo da sociedade, tem-se a situacdo a favor da sustentabilidade.

O indicador (15) pode ser interpretado como uma complementacdo do anterior, na
medida em que avalia as atividades de multiplicacdo das boas praticas da gestdo de RSU.
Uma caracteristica particular deste indicador, portanto, € o seu carater “solidario”. Para que
ele expresse a tendéncia favoravel a sustentabilidade, € preciso haver divulgacdo efetiva do
que se considera boas praticas de gestdo dos RSU e a sua replicacéo. Equivale dizer que ndo
basta a simples existéncia destas préaticas, importa que elas sejam reproduzidas em alguma
escala, ou no préprio municipio ou Nos municipios vizinhos.

Tanto a auséncia de divulgacdo quanto a inexisténcia de boas experiéncias de gestdo
dos RSU caracterizam a tendéncia muito desfavoravel a sustentabilidade. Se apenas a
divulgacdo for pouco efetiva, entdo o indicador deve ser avaliado com tendéncia apenas
desfavoravel. Reitera-se que cabera aos usuarios desse conjunto de indicadores, tarefa
atribuida sobretudo aos gestores municipais, estabelecer as melhores formas de avaliar o
termo “efetividade”.

Especificamente para estes trés indicadores que representam a dimenséo cultural da
sustentabilidade, € possivel evidenciar algumas relagdes de sobreposicao entre eles. Quando,
por exemplo, os indicadores (14) e (15) expressarem tendéncias favoraveis a sustentabilidade,
por consequéncia, espera-se que o indicador (13) também tenda a ser avaliado mais
favoravelmente, uma vez que entre as a¢es consideradas como boas praticas da gestdo de

RSU esta justamente a reducéo da geracao de residuos, tema deste altimo indicador.



5.4.6 Observacdes gerais sobre a proposta de indicadores locais de sustentabilidade
para a gestdo de RSU em Sao Carlos/SP

O conjunto de indicadores aqui apresentado é o principal produto desta pesquisa. A
proposta final compreende 15 indicadores de sustentabilidade, majoritariamente qualitativos,
que abrangem cinco de suas dimensdes (Quadro 38). A identificagdo dos problemas
prioritarios para a gestdo de RSU em S&o Carlos conduziu & sele¢do dos indicadores, sendo
que uma parte significativa deles foi adaptada de um conjunto pré-existente.

A principal caracteristica da proposta de Milanez foi a estratégia adotada pelo autor
para avaliar as tendéncias a sustentabilidade expressas pelos seus indicadores, que podem
apontar condicdes favoraveis, desfavoraveis ou ainda muito desfavoraveis a sustentabilidade.
Como mencionado anteriormente, neste trabalho manteve-se esta mesma nomenclatura.

Porém, para que essas tendéncias possam ser efetivamente avaliadas, antes da
aplicacdo dos indicadores, deve-se definir 0s seus parametros gquantitativos, nesta proposta
expressos por X e Y, nos casos em que couberem. Apesar desse conjunto de indicadores ser
voltado para os gestores municipais, é altamente recomendavel que estes valores sejam
acordados entre os diversos segmentos sociais envolvidos direta ou indiretamente com a
gestdo de RSU, em momentos oportunos e especificos para tal fim. Isto porque, por melhor
que pareca, um indicador jamais serd bom o suficiente se a comunidade ndo o julgar
importante para a sua realidade. Por isso, € fundamental envolvé-la em seu processo de
desenvolvimento.

Quanto a periodicidade de aplicacdo dos indicadores, sugere-se a principio que eles
sejam avaliados anualmente. Entretanto, esta frequéncia pode ser calibrada de acordo com o
comportamento de cada indicador. Além disto, como os indicadores foram propostos a partir
dos problemas identificados num determinado momento, que é resultado de uma certa
conjuntura politica, econémica e social, é importante que eles sejam revistos periodicamente,
a cada nova aplicagéo.

Muito embora este conjunto tenha sido desenvolvido para o contexto da gestdo de
RSU em Séo Carlos, os indicadores ndo foram efetivamente aplicados no municipio, de sorte
gue esta proposta néo foi, portanto, validada. Por outro lado, como os indicadores propostos
traduzem problemas bastante comuns da gestdo de RSU, com grandes chances de serem
recorrentes em outras cidades brasileiras, é provavel que este mesmo conjunto possa ser

validado para demais localidades.



QUADRO 38 - Conjunto proposto de indicadores locais de sustentabilidade para a gestdo de
RSU em Séo Carlos/SP

DIMENSOES

INDICADORES

1. DIMENSAO AMBIENTAL/ECOLOGICA

(1) Quantidade de ocorréncias de langamentos
de RSU em locais inadequados

(2) Grau de recuperacgéo dos passivos
ambientais

(3) Grau de implementacéo das medidas
previstas no licenciamento das atividades
relacionadas aos RSU

(4) Grau de recuperagédo dos RSU que estao
sob responsabilidade do Poder Publico

2. DIMENSAO ECONOMICA

(5) Grau de autofinanciamento da gestéo
publica de RSU

3. DIMENSAO SOCIAL

(6) Grau de disponibilizacdo dos servigos
publicos de RSU a populacédo

(7) Grau de abrangéncia de politicas publicas
de apoio ou orientacdo as pessoas que atuam
com RSU

4. DIMENSAO
POLITICA/INSTITUCIONAL

(8) Grau de estruturacao da gestdo de RSU na
administracdo publica municipal

(9) Grau de capacitacdo dos funcionarios
atuantes na gestdo de RSU

(10) Quantidade de acdes fiscalizatorias
relacionadas a gestdo de RSU promovidas
pelo poder publico municipal

(11) Grau de execucéo do Plano Municipal de
RSU vigente

(12) Existéncia de informacdes sobre a gestao
de RSU sistematizadas e disponibilizadas para
a populacéo

5. DIMENSAO CULTURAL

(13) Variacdo da geracéo per capita de RSU

(14) Efetividade de programas educativos
continuados voltados para boas praticas da
gestdo de RSU

(15) Efetividade de atividades de
multiplicacdo de boas praticas em relacdo aos
RSU

Inevitavelmente, como discutem Fiori e colaboradores (2008), a escolha dos

indicadores faz parte de um processo interativo, que por vezes fica restrito a disponibilidade

de informacdes referentes ao fenbmeno observado. Dessa maneira, é preferivel trabalhar com

um pequeno conjunto de indicadores baseados em fontes de dados confiaveis ao invés de um

grande namero de indicadores que teoricamente seriam interessantes, mas que em virtude da

caréncia de dados tornam-se impraticaveis. Posteriormente, com avangos nos sistemas de

informacdes, novos indicadores poderdo ser acrescentados de acordo com as necessidades.



Ainda com relacdo a disponibilidade de informacgdes, € preciso estabelecer as
diferencas entre a auséncia de dados e as dificuldades em acessa-los. Em geral, mesmo nas
prefeituras menos estruturadas, os dados existem: o problema reside nos caminhos que se
precisa percorrer para obté-los.

Vieira (2006) argumenta que uma avaliagdo realizada com indicadores definidos em
bases tedricas consistentes e na coeréncia dos processos, meios e fins, mais do que averiguar
se 0s objetivos propostos foram alcangados, possibilita a verificacdo dos caminhos escolhidos
e permite a orientacdo na tomada de decisbes e, por consequéncia, a (re)orientacdo de
politicas publicas.

Contudo, como assinalam Malheiros e colaboradores (2008), experiéncias de uso
efetivo dos indicadores de sustentabilidade ainda s&o recentes, demandando, dessa forma,
maior atencdo ndo sO por parte das instituicbes de pesquisa, como também de organizagoes
governamentais e ndo governamentais, enfim, dos diversos 6rgdos que atuam com politica e
gestdo da sustentabilidade.

Investir na implantacdo de um sistema de indicadores locais é uma forma de munir a
sociedade com um instrumento que, dentre outras caracteristicas, tem um aspecto educacional
nada desprezivel. Muito além de um mero instrumento de gestdo, os indicadores podem ser
interpretados como importantes ferramentas pedagogicas, uma vez que despertam a atencéo e
0 interesse da sociedade para os fendmenos que abordam.

As consideracdes finais a respeito do desenvolvimento desta pesquisa sao apresentadas
no capitulo 6.



6. CONSIDERACOES FINAIS




Em termos de politicas publicas, uma das grandes limitacdes € que os programas de
governo sdo concebidos para um horizonte de curto prazo, quando deveriam ser planejados na
escala de tempo da sustentabilidade, ou seja, pensados para varias geracGes. Ao mesmo
tempo, ndo é simples instrumentalizar um conceito que, a primeira vista, parece
demasiadamente “impreciso”.

No setor de saneamento ambiental, especialmente para os municipios de pequeno e
médio porte, é premente a necessidade de intensificar a participacdo do Poder Publico, em
diferentes esferas, quanto & implementacdo de programas com vistas a aperfeicoar as
condicdes e as ferramentas de gestdo dos seus residuos sélidos.

Em nivel global, tem-se observado o aumento na sofisticacdo tedrica dos sistemas de
indicadores, muito embora - na pratica - a sua implementacdo ndo tenha acompanhado o
mesmo ritmo: sobram barreiras para seu uso efetivo. Uma delas é a lacuna que existe entre a
formulacéo e a apropriacdo desses indicadores, que deveria se dar no contexto do fendbmeno
medido, legitimado, portanto, pelos agentes locais.

Nesse sentido, a adocdo de um sistema de indicadores de sustentabilidade, adaptado as
especificidades da gestdo local de RSU, pode auxiliar os administradores municipais na
definicdo das prioridades, direcionando os investimentos publicos, em geral insuficientes,
para 0s aspectos mais problematicos do setor. A consolidacdo desse sistema pode melhorar
também aspectos como a forma de engajamento dos agentes e a continuidade das acdes apos
periodos de mudangas de gestdo governamental.

O principal diferencial resultante da adocdo deste tipo de indicador, entretanto, serd
uma mudanca na percepcao geral da situacdo da gestdo dos RSU, em que os principios e
dimens0es da sustentabilidade passem a ser considerados.

Face a fragilidade técnico-operacional das prefeituras, o grande desafio é manter o
sistema de indicadores atualizado. Para isso, € preciso incentivar os municipios a levantar
dados sobre a situacdo dos RSU dentro de seus territorios. Cabe reforcar o papel do Poder
Publico enquanto administracdo municipal no levantamento e na sistematizacdo das
informacdes referentes aos servigos de natureza publica que presta, assim como disponibilizar
as mesmas para conhecimento da populagéo.

A partir da presente pesquisa podem ser formuladas algumas conclusdes com relagéo
a metodologia empregada e aos resultados obtidos:

= O conjunto final aqui apresentado compreende 15 indicadores que se associam as

cinco dimensdes analisadas da sustentabilidade. A estratégia de proposicao,

fundamentada no contexto em que os indicadores serdo aplicados, isto €, nos



problemas identificados previamente e priorizados pelos gestores municipais
envolvidos na gestdo de RSU, permitiu a consideracéo efetiva das particularidades
locais.

= A utilizagdo dos indicadores formulados por Milanez como ponto de partida para a

elaboracdo de um novo conjunto para Sdo Carlos mostrou-se bastante adequada,
uma vez que sete dos 15 indicadores foram mantidos na proposta final.

= A andlise e aplicacdo da proposta de Milanez para a realidade do municipio de Séo

Carlos foram etapas importantes no processo de ajuste dos indicadores. Por outro
lado, a definigdo do conjunto final de indicadores se deu em um universo restrito
de pessoas: outros coletivos, mais ampliados, certamente obteriam conjuntos
diferentes para este mesmo contexto.

= A sistematizagdo dos indicadores considerando as cinco dimensdes da

sustentabilidade possibilitou a visualizacdo dos seus principios, geralmente tidos
como plano de fundo. Em tempos de valorizagdo deste conceito, ainda divergente,
é fundamental que os instrumentos que se propdem a avaliar e monitorar as
politicas e acOes frente a sustentabilidade deixem seus objetivos explicitos.

= O conjunto proposto de indicadores € direcionado para a gestao publica de RSU no

municipio de Sao Carlos, de forma que a geracdo e a divulgacdo sistematica de
resultados - a partir de sua aplicacdo periddica - podem tornar as caracteristicas
desta gestdo mais transparentes a sociedade em geral.

= Para a validacdo deste conjunto de indicadores, novas aplicagdes ainda se fazem

necessarias. A sensibilizacdo e a participacdo dos diversos agentes e parceiros
envolvidos com a gestdo de RSU em Sdo Carlos pode legitimar a implementacédo
efetiva e permanente de um sistema de indicadores locais, possibilitando a criacéo
de mecanismos de controle social e o estabelecimento de metas que apontem para
uma gestao “mais sustentavel” dos RSU.

Enquanto recomendac6es entende-se que o processo de identificacdo dos problemas
prioritarios para a gestdo de RSU em Sdo Carlos, assim como a selecdo de indicadores de
sustentabilidade, pode fornecer muitos dos subsidios técnicos para a elaboracdo da Agenda 21
local na tematica Residuos Sdlidos.

O conjunto de indicadores proposto pode ser uma ferramenta auxiliar na
caracterizacdo das condi¢cbes dos RSU no municipio, subsidiando a elaboracdo de
diagndsticos. Porém, a definicdo de algumas etapas prévias a sua aplicacdo é necessaria, Como

por exemplo:



= Explicitar o processo de calculo e a obtengédo detalhada de cada indicador;

= Especificar as fontes de dados existentes. No caso da auséncia ou indisponibilidade

das informac0es, definir e viabilizar meios para sua obtencéo;

= Estabelecer os padrdes a serem atingidos e as metas para um determinado periodo;

= Definir os responsaveis pela aplicacdo dos indicadores e as instancias de analise

das respostas obtidas, em funcdo dos padrBes previamente estabelecidos;

= Calcular os indicadores respeitando-se a classificacdo nas cinco dimensdes da

sustentabilidade: ambiental/ecolégica, econdmica, social, politica/institucional e
cultural; e

= Avaliar as tendéncias expressas pelos indicadores em relacdo ao padréo

estabelecido.

Recomenda-se ainda que os indicadores sejam aplicados anualmente. Desta forma,
serd possivel verificar a evolugdo de cada um deles, assim como avaliar a efetividade das
acOes propostas a partir das analises e metas estabelecidas em periodos anteriores.

Considera-se, enfim, que a continuidade desta pesquisa por meio da aplicacdo e
obtengdo dos indicadores propostos pode gerar resultados interessantes, ndo apenas para
caracterizacdo das condicGes dos RSU e sua gestdo em ambito local, mas também para
conhecer as possiveis lacunas e dificuldades que deverdo ser enfrentadas. Isto permitird que

sejam tomadas medidas para minimizar tais problemas.
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QUADRO | — Medidas mitigadoras exigidas para a expedicdo da licenca de instalagdo referente a 3* ampliacdo do aterro sanitario municipal de
Sdo Carlos/SP. Fonte: PMSC (2007)

ITEM IMPACTOS PREVISTOS MEDIDAS MITIGADORAS MEDIDAS APLICADAS E SITUACAO ATUAL
1 Alteracdes na topografia e na Correta execucdo das obras de terraplenagem e Projeto de revegetacdo e barreira vegetal elaborado e parcialmente
executado.

paisagem do local.

revegetacao da drea com arvores nativas.

Erosdo e escorregamento do
solo na area do aterro e a
jusante da mesma.

Execucdo adequada das obras de terraplenagem e dos
taludes; plantio de gramineas na &rea dos macigos e
revegetacdo da rea do aterro e de seu entorno com

arvores nativas; drenagem adequada das aguas pluviais.

Plantio de gramineas nos taludes do macico; parte do chorume foi enviada
para tratamento em Jundiai e Araraquara; plantio de espécies nativas
conforme projeto de revegetacdo. Existéncia de plano de monitoramento de
drenagem pluvial e contencdo de erosao nas fases de implantacéo, operacdo
e encerramento; obras de terraplanagem, empréstimo, cobertura de terra e
conducdo das aguas pluviais no aterro foram realizadas de forma a evitar a
criacdo de areas erodidas.

Poluicdo do solo por lixo nas
vias de acesso e no entorno
da area do aterro; poluicao

por percolados no entorno da

mesma.

Manutenc¢do adequada dos caminhdes e limpeza das vias;
recobrimento didrio e eficiente das células; instalacdo de
telas moveis de retencdo; impermeabilizacéo correta, com
manta e camada de argila compactada, do fundo do aterro
e das lagoas de chorume.

A empresa responsavel pela coleta, no final do ano de 2003, colocou em
operacdo caminhdes novos, sanando o problema de pequenos vazamentos
nas vias de acesso. A retirada de todos os catadores do aterro, alocados no

Programa Municipal de Coleta Seletiva, praticamente acabou com o
espalhamento de residuos no entorno. A area de amplia¢do do aterro foi
totalmente impermeabilizada com argila e manta PEAD.

Poluicdo, assoreamento e
alteragBes no regime
hidroldgico dos corpos
d’agua préximos ao aterro,
por sedimentos.

Obras de drenagem de &gua pluvial e de terraplenagem
executadas corretamente; plantio de gramineas e
revegetacao da area do aterro e de seu entorno; operacao
adequada do aterro.

Nas imediacGes do aterro foram executadas as obras de drenagem
necessarias e terraplenagem, intensificou-se o plantio de gramineas e a
revegetacao da area foi parcialmente concluida.

Poluicéo dos corpos d’agua

por carreamento pelo vento,

de plasticos, papéis e outros
materiais leves.

Recobrimento dirio das células, instalacéo de telas
mdveis de reten¢do; plantio de cerca viva no perimetro do
aterro.

A fiscalizacdo da PMSC passou a ser diaria, 0 que intensificou a cobertura,
minorando o problema significativamente. O plantio da cerca viva e o pleno
desenvolvimento dos arbustos, ao longo de todos dos limites do aterro,
contribuird para evitar que materiais leves que cheguem até o aterro voem
para areas do entorno.

Poluicdo/contaminacdo das
aguas superficiais por
percolados.

Cobertura diéria e eficiente das células; execugdo correta
do sistema de drenagem de percolados; recirculacéo dos
percolados; ampliacdo e melhoria da eficiéncia do
sistema de tratamento; impermeabilizacdo adequada do
fundo do aterro e das lagoas de tratamento.

A cobertura esta sendo diéria e mais eficiente; todo aterro possui drenagem
de percolado inclusive na area ampliada. Em determinada época do ano, o
percolado foi recirculado para facilitar sua evaporacdo. Apenas uma das
quatro lagoas de estabilizacdo ndo possui impermeabilizacdo. O chorume é
enviado para tratamento na ETE de Santa Euddxia quando proximo da
capacidade limite das lagoas.

Poluicdo/contaminagdo das
aguas subterraneas e de pogos
por percolados.

Execucdo correta do sistema de drenagem de percolados;
sistema eficiente de tratamento de percolados;
impermeabilizag&o adequada do fundo do aterro e das
lagoas de tratamento.

O aterro possui drenagem de percolado e esta totalmente impermeabilizado
com manta; uma das lagoas ainda ndo foi impermeabilizada; anlise
semestral das aguas subterraneas realizada pela empresa privada.
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8

Poluigdo do ar por material
particulado, odores ofensivos
e gases toxicos.

Distancia minima entre as residéncias e o aterro;
localizacdo adequada das residéncias em relagéo aos
ventos predominantes; umedecimento do solo; cobertura
adequada das células; erradicagdo da presenca dos
catadores; barreira de vegetacéo.

O aterro esta a aproximadamente 3 Km das residéncias; a estrada esta
asfaltada, o que diminuiu consideravelmente a poeira; as células estdo
sendo cobertas diariamente; catadores que atuavam irregularmente no local
foram retirados; barreira vegetal implantada na maior parte da area.

Ruidos (poluicdo sonora) e
incébmodos a vizinhanga.

Distancia minima entre as residéncias e o aterro; operacao
diurna; barreira de vegetacao.

O aterro esta a 3 Km das residéncias; operacdo (cobertura e compactacéo) é
executada durante o dia; barreira vegetal implantada na maior parte da rea.

10

Supressdo da vegetacdo,
particularmente a nativa.

Compensacao ou reposicao floristica, com plantio de
gramineas, cerca viva e arvores nativas.

Projeto de revegetacdo parcialmente concluido, contemplando o plantio de
gramineas, cerca viva e arvores nativas.

11

Danos a flora terrestre.

Execucdo correta do sistema de drenagem de percolados;
sistema de tratamento de percolados eficiente;
impermeabilizacdo adequada do fundo do aterro a das
lagoas de tratamento; reposicao floristica.

Todo o aterro possui sistema de drenagem de percolado; o percolado esta

sendo tratado através do sistema de lagoas de estabilizacdo e/ou exportado

quando necessario; apenas uma das lagoas ndo possui impermeabilizacdo
com manta PEAD ou argila compactada.

12

Danos a flora aquatica (algas
e macrofitas).

Idem item 11.

Todo o aterro possui sistema de drenagem de percolado; o percolado esta

sendo tratado através do sistema de lagoas de estabilizacéo e/ou exportado

quando necessario; apenas uma das lagoas ndo possui impermeabilizacéo.

Existéncia de plano de monitoramento de drenagem pluvial e contengéo de
erosdo.

13

Danos a fauna terrestre e
avifauna.

Localizagdo adequada do aterro, distante das matas
nativas; boas condi¢Ges operacionais, com cobertura
eficiente das células; reposicao floristica, especialmente
com espécies nativas.

O aterro esta localizado em area cujo entorno € composto por pastagens,
mantendo distancia de matas nativas; a operacdo (cobertura e compactacéo)
¢ executada diariamente; a reposicao floristica vem sendo executada de
acordo com projeto.

14

Danos a fauna aquatica,
principalmente aos peixes por
sedimentos e percolados.

Idem item 11.

Existéncia de plano de monitoramento de drenagem pluvial e contengdo de
erosdo. E importante frisar que o percolado ndo é lancado em nenhum
corpo d’agua, proximo ou distante.

15

Perturbacdo no trafego das
vias de acesso ao aterro.

Sinalizacdo apropriada das vias; manutencdo adequada da
estrada vicinal.

Ao longo da estrada existem placas indicando o aterro; a estrada esta
asfaltada e com bom acesso.

16

Presenca de catadores, com
todos os problemas sociais
decorrentes.

Erradicacdo da presenca dos catadores, com sua
recolocacgdo em atividades ligadas & limpeza publica,
como unidade de triagem de reciclaveis ou coleta seletiva
de lixo.

Os catadores foram totalmente afastados do aterro; hoje, atuam no
Programa Municipal de Coleta Seletiva - Futuro Limpo - e estdo agrupados
em trés cooperativas de trabalho; existem trés centrais de triagem de
residuos reciclaveis implantadas pela PMSC e operada pelos prdprios
coletores. A PMSC se responsabiliza pelo transporte (veiculo e motorista);
os catadores respondem pela coleta, triagem, acondicionamento e
comercializagdo dos reciclaveis. Os recursos advindos da comercializacdo
sdo geridos e distribuidos entre os proprios trabalhadores.
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Risco a satde dos moradores

Manutencéo de distancia minima das residéncias ao
aterro; barreira de vegetacdo; operacdo adequada do

As residéncias estdo a uma distancia adequada do aterro, ndo oferecendo

17 - aterro, com o devido recobrimento das células; tratamento | riscos a populagdo; existe fiscalizagdo diaria do recobrimento; o percolado
da vizinhanca do aterro. . s ; x .
eficiente dos percolados; exames de salide da populacéo esta sendo tratado.
mais exposta.
Risco & salde ocupacional L S . . .
o P Erradicacdo dos catadores; utilizacdo de EPIs; Os catadores foram retirados do aterro e estdo atuando na coleta seletiva; os
18 dos funcionarios e catadores A - . L -
do aterro conscientizacdo e treinamento dos funcionérios. operadores de maquinas utilizam EPIs.
Incdmodos a vizinhanga, Manutenc¢do da distancia minima das residéncias ao Né&o existe residéncia proxima ao aterro; a empresa responsavel pela coleta
19 causados por gases aterro; limpeza dos caminhdes e maquinas; barreirade | de RSD tem um plano de lavagem diaria dos caminhdes; conforme projeto
odoriferos. vegetacdo. de vegetacdo, o0 aterro possui cerca viva em todo seu entorno.
Revegetacdo da area do aterro e do seu entorno; . . )
x . LI - X . O aterro possui cerca viva em parte do seu entorno e pequenas areas de
Degradacédo da paisagem / minimizagdo do movimento de terra; drenagem pluvial A L . .
20 Sk : o L . mata nativa; as aguas pluviais sdo drenadas para prevenir erosdes; as
poluicéo visual. adequada; boas condicGes operacionais, com o devido . ~ .
. , células sdo recobertas diariamente.
recobrimento das células.
Imobilizagdo da area do O aterro vem sendo melhorado constantemente, tanto na area construtiva
271 aterro por um longo periodo, | Boas condig¢fes construtivas e operacionais do aterro, a quanto na operacional. A &rea do aterro, por determinagao do prefeito
impedindo o seu fim de minimizar o tempo de imobilizagdo da area. municipal, devera ser desapropriada; o Poder Executivo Municipal deve ser
aproveitamento econémico. responsavel pelo monitoramento do aterro ap6s sua desativacao.
Localizagdo adequada de residéncias e manutencéo de A x C o .
NP sl SRR ) . . As residéncias estdo a uma distancia adequada do aterro, que possui um
Desvalorizagdo imobiliaria na | distancia minima ao aterro; boas condi¢des construtivas e R .
22 . . L ; x - bom controle e vem sendo melhorado a cada dia. Varias medidas
regido do empreendimento. | operacionais do aterro, com a implementacéo das demais L .
. i mitigadoras foram tomadas e o restante estd em andamento.
medidas mitigadoras recomendadas no RAP.
Com a retirada dos catadores do aterro e com a implantagéo do programa de
x . x . . coleta seletiva, cerca de quarenta trabalhadores (entre eles ex-catadores que
23 Geragdo de empregos. Esse item ndo tem medidas sugeridas. N : ~
atuavam no aterro) estdo tendo oportunidade de geracao de renda de forma
mais digna e saudavel.
Aquisicdo de bens materiais e
24 servigos e recolhimento de Esse item ndo tem medidas sugeridas. O aterro é operado por empresa privada.
impostos.
Destinagdo adequada do lixo . x . . Os residuos sélidos domiciliares sdo encaminhados para o aterro sanitario
25 Esse item n&o tem medidas sugeridas.

urbano de Sao Carlos.

de Sao Carlos.
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APENDICE I - Material impresso fornecido aos gestores municipais durante o primeiro

processo de consulta

QUADRO I - Consolidacdo e sistematizacdo de problemas e desafios relacionados a gestdo
de RSU nas cinco dimensdes da sustentabilidade

1. DIMENSAO AMBIENTAL/ECOLOGICA

CATEGORIAS

PROBLEMAS/DESAFIOS

1.1. IMPACTOS AMBIENTAIS
ASSOCIADOS AOS RSU

(1.1.a) Presenca de RSU nas vias e terrenos publicos/privados
(1.1.b) Existéncia de passivo ambiental

= Antigos lixdes

= Areas degradadas pela

recobrimento do aterro

(1.1.c) Contaminacdo/poluicdo do solo,
subterraneas e do ar

= Falta ou tratamento inadequado do chorume

» Falta de monitoramento das aguas, solo e ar
(1.1.d) Localizagdo inadequada das areas de disposi¢do final

= Riscos e fragilidades do local
Distancia das areas de coleta
Zoneamento incompativel com outras atividades
Incémodos diversos, como ruidos e trafego
Impactos visuais e paisagistico

= Ocorréncia de lixo a descoberto
(1.1.e) Auséncia de tratamento prévio, quando necessario;
(1.1.f) Presenca de animais e vetores
(1.1.g) Problemas com odores nas diversas etapas do processo

retirada de material usado no

das 4&guas superficiais e

1.2. LICENCIAMENTO
AMBIENTAL

(1.2.a) Inexisténcia de licengas ambientais

(1.2.b) N&o atendimento/cumprimento das exigéncias/condicionantes
apontadas nos estudos de impacto ambiental (medidas mitigadoras e
compensatdrias)

(1.2.c) Morosidade do processo de aprovagéo, licenciamento e construcéo
de aterros sanitarios

1.3. ECONOMIA DE
RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS E NAO
RENOVAVEIS

(1.3.a) Inexisténcia/baixa eficiéncia de processos de recuperagdo de
residuos (reaproveitamento/reciclagem/compostagem)
(1.3.b) Néo aproveitamento da energia gerada pelo lixo (biogas)

2. DIMENSAO ECONOMICA

CATEGORIAS

PROBLEMAS/DESAFIOS

2.1. RECURSOS FINANCEIROS
X
EFICIENCIA DA GESTAO DE
RSU

(2.1.a) Escassez de recursos financeiros para implementacdo das
atividades relacionadas a gestdo de RSU
= Disputa na distribuicdo de recursos entre as secretarias
municipais, com priorizacdo de alguns setores em detrimento
de outros
(2.1.b) Custos excessivos de operacdo e manutencao do sistema publico de
limpeza urbana;
(2.1.c) Auséncia de fontes especificas de recursos (autofinanciamento)

2.2. GERACAO DE TRABALHO
E RENDA

(2.2.a) Baixa abrangéncia/eficiéncia dos programas de recuperacdo de
RSU
= Deficiéncia em agregar valor aos residuos oriundos da coleta
seletiva
(2.2.b) Inexisténcia de incentivos econdmicos para recuperagéo de RSU
(2.2.c) Baixo nimero de postos de trabalho gerados pela gestdo de RSU




3. DIMENSAO SOCIAL

CATEGORIAS

PROBLEMAS/DESAFIOS

3.1. UNIVERSALIZACAO DOS
SERVICOS DE RSU

(3.1.a) Inexisténcia do servico de coleta domiciliar
e Coleta de RSD inadequada (veiculos, frequéncias, periodos,
roteiros)
e Inexisténcia de coletas diferenciadas (RSS, RCD, poda e capina,
volumosos, perigosos etc)
(3.1.b) Programas/iniciativas de coleta seletiva parciais e pouco
abrangentes

3.2. CONDICOES DO
TRABALHO NAS ATIVIDADES
ASSOCIADAS AOS RSU

(3.2.a) Condicbes inadequadas de trabalho nas diversas etapas da gestdo
de RSU (coleta, armazenamento, transporte e disposi¢ao)
e Dificuldades no acesso a direitos trabalhistas (insalubridade,
previdéncia social)
e Inseguranca no trabalho (falta de EPIs e/ou uso inadequado)
e  Existéncia de catadores atuando nos aterros e lixdes

3.3. VALORIZACAO SOCIAL
DAS ATIVIDADES
RELACIONADAS AOS RSU

(3.3.a) Auséncia de politicas publicas especificas para catadores de
residuos reciclaveis
e Cadeia produtiva informal ignorada pelo poder pablico
e Nao-acesso a beneficios sociais de natureza publica (educacéo,
salde)
(3.3.b) “Estigmatizacao” das atividades e das pessoas que as realizam

4. DIMENSAO POLITICA/INSTITUCIONAL

CATEGORIAS

PROBLEMAS/DESAFIOS

4.1. INSTITUClONALIZA(}AO
DA GESTAO DE RSU

(4.1.a) Falta de uma politica global e integrada para os RSU
(4.1.b) Legislacdo municipal de meio ambiente defasada ou inexistente
(4.1.c) Néo estabelecimento, a curto prazo, de alternativas para o adequado
gerenciamento dos RSU
(4.1.d) Auséncia de organograma e de plano funcional para o setor de RSU
(4.1.e) Descontinuidade politica das agbes em funcéo

= da substituicio de pessoas na administragdo municipal ou

= daestrutura fragmentada dos departamentos
(4.1.f) Recursos humanos/pessoal inadequado/insatisfeito (quantidade,
capacitacdo, estruturacgdo, carreira)
(4.1.9) Falta de sistemas de gestdo da informacdo
(4.1.h) Auséncia de inventérios atualizados da geracéo de RSU

4.2. EXECUCAO DA GESTAO
DE RSU

(4.2.a) Falta de fiscalizacdo ambiental e aplicacdo da legislacdo pertinente
(4.2.b) Sistema operando de modo deficitario e/ou inadequado
= Capacidade instalada de operacao super ou subestimada
= Inexisténcia/insuficiéncia de infra-estrutura e equipamentos
(caminhBes compactadores, tratores, balancas, esteiras etc)
= Obsolescéncia ou falta de manutencdo/renovagdo de estruturas e
equipamentos
(4.2.c) Equipe técnica pouco qualificada/capacitada
(4.2.d) Dificuldades de contratacdo de pessoal e servigos, compras e
licenciamentos (morosidade, burocracia)
(4.2.e) Recipientes, containeres, e/ou
concentracdo/armazenamento dos RSU
= RS industriais armazenados nas proprias industrias geradoras.
(4.2.f) Falta de alternativas técnicas (usinas e/ou microempresas) para
processamento dos diversos tipos de RS reciclaveis
(4.2.9) Falta de canais de comunicacdo para a discussao e divulgacdo das
questdes e acdes ambientais
(4.2.h) Falta de instrumentos para monitorar a execucdo da politica (ex:
indicadores)

pontos inadequados de




4.3. PARTICIPAQAOPA
SOCIEDADE NA GESTAO DE
RSU

(4.3.a) Falta de participacdo e controle social (conselhos e demais canais
de participacao);

(4.3.b) Poucas parcerias firmadas com os diversos setores da sociedade
organizada

5. DIMENSAO CULTURAL

CATEGORIAS

PROBLEMAS/DESAFIOS

5.1. GERACAO DE RSU

(5.1.a) Geracao excessiva (total e per capita) de RSU

(5.1b) Falta de programas educativos continuados voltados a questdo da
minimizacdo da geracdo e do gerenciamento adequado dos RSU

(5.1.c) Geracdo de residuos “problematicos” (perigosos, especiais,
sazonais)

5.2. VALORES E ATITUDES
DA SOCIEDADE EM
RELACAO AOS RSU

(5.2.a) N&o atendimento as instrucoes relativas a coleta dos RSU

e Dias, horérios, freqiiéncia, forma de acondicionamento)

e Mistura indevida de RS diferentes (perigosos X n&o-perigosos;
reciclaveis secos X organicos; contaminados X ndo-
contaminados etc);

(5.2.b) Baixo envolvimento da sociedade com a coleta seletiva

(5.2.c) Inexisténcia de incentivos a ocorréncia de manifestagdes sécio-
culturais associadas aos residuos (feiras de troca, oficinas de reciclagem,
exposicoes etc)

(5.2.d) Auséncia de atividades de multiplicacdo de boas praticas em
relacdo aos RSU




QUADRO Il — Resultados da aplicacdo do conjunto de indicadores de sustentabilidade em S&o Carlos nos anos 2006 e 2007

INDICADORES 2006 2007 FONTE SITUACAO AVALIACAO DA TENDENCIA
© Percentu_al de 23,67 faltas/més, em média, para A fontelq_ue dispde dos_ dad~os . Faltam dados para 1. Muito desfavoravel: assiduidade inferior a X%
homens.dias necessarios para a aplicacao VEGA Engenharia o A
a aplicacdo do 2. Desfavoravel: assiduidade entre X% e Y%

efetivamente
trabalhados.

os trabalhadores da coleta
domiciliar de residuos.

deste indicador foi contatada,
porém ndo houve resposta.

Ambiental S/A

indicador

3. Favoravel: assiduidade superior a Y%

Comentarios: este indicador foi formulado somente para os trabalhadores formais do sistema de limpeza urbana.

(2) Existéncia de
situagdes de risco.

Desde 2001, ndo existem mais
catadores trabalhando no aterro
sanitario; contudo, hd uma
quantidade desconhecida e
marginalizada de pessoas
atuando precariamente nas ruas.

Desde 2001, ndo existem mais
catadores trabalhando no aterro
sanitario; contudo, ha uma
quantidade desconhecida e
marginalizada de pessoas
atuando precariamente nas ruas.

PMSC

Desfavoravel

1. Muito desfavordvel: presenca de catadores
trabalhando de forma precéaria nos locais de
disposic¢éo final
2. Desfavoravel: presenca de catadores trabalhando de

forma precéria nas ruas
3. Favoravel: inexisténcia de situacGes descritas
anteriormente

Comentarios: este indicador se aplica aos

catadores autbnomos de materiais reciclaveis.

(3) Percentual das
pessoas que atuam na
cadeia de residuos que
tém acesso a apoio ou

orientacdo definidos
em uma politica
publica municipal.

Em média, existem 37 catadores,

associados as trés cooperativas
de coleta seletiva, que sdo
apoiados pela prefeitura

municipal. Nao existe estimativa

do niimero de trabalhadores
informais.

Em média, existem 39 catadores,
associados as trés cooperativas
de coleta seletiva, que séo
apoiados pela prefeitura
municipal. Ndo existe estimativa
do nimero de trabalhadores
informais.

PMSC

Desfavoravel

1. Muito desfavoravel: inexisténcia de politica pablica
municipal efetiva para apoio as pessoas que atuam na
cadeia de residuos
2. Desfavoravel: existéncia de um programa
municipal, todavia com baixo envolvimento das

pessoas
3. Favoravel: programa municipal de orientagdo ou
apoio as pessoas que trabalham com residuos
atingindo um grupo significativo

Comentarios:

incluiu-se em “pessoas que atuam na cadeia de residuos” os catadores

organizados e autbnimos), carroceiros, lavageiros e trabalhadores nos depdsitos de sucata.

(4) Participacédo da
populagdo através de
canais especificos para
gestdo dos RSU.

Existéncia de uma Camara
Técnica de Residuos, vinculada
do COMDEMA Séo Carlos;
ocorréncia de exposicdes e
audiéncias publicas,

disponibilizacéo de telefone para

reclamagdes/sugestdes sobre o
Programa de Coleta Seletiva.

Existéncia de uma Camara
Técnica de Residuos, vinculada
do COMDEMA Séo Carlos;
ocorréncia de exposicdes e
audiéncias publicas,
disponibilizacdo de telefone para
reclamacdes/sugestdes sobre o
Programa de Coleta Seletiva.

PMSC

Favoravel

1. Muito desfavordvel: inexisténcia dos canais de
participacgdo especificos para RSU
2. Desfavoravel: existéncia dos canais de participagdo
especificos, sem sua utilizacdo pela populacao
3. Favoravel: existéncia de canais especificos e sua
utilizacdo pela populagéo]

Comentarios: 0 conceito “participac

do da populacdo” precisa ser qualificado.

(5) Existéncia de
parcerias com outras
esferas do poder
publico ou com a

sociedade civil.

De acordo com a PMSC, existe
uma grande diversidade de
parcerias estabelecidas, tanto
internas quanto externas.

As parcerias existentes estao
mantidas.

PMSC

Favoravel

1. Muito desfavoravel: inexisténcia de parcerias
2. Desfavoravel: existéncia de parcerias, mas apenas
dentro do municipio
3. Favoravel: existéncia de parcerias tanto dentro
guanto fora do municipio

Comentarios: este indicador, relacionado ao principio da gestdo solidaria como o indicador anterior, foi formulado exclusivamente para o0 &mbito institucional.



QUADRO Il - Cont.

(6) Existéncia de
informacdes
sistematizadas e
disponibilizadas para a
populagéo.

Existem algumas informaces
sistematizadas; porém, ndo estdo
disponiveis para a populacéo.

As informag6es continuam
sendo sistematizadas, mas ainda
ndo estdo disponiveis para a
populagéo.

PMSC

Desfavoravel

1. Muito desfavoravel: as informagdes nao sdo
sistematizadas
2. Desfavoravel: as informacgdes sdo sistematizadas,
mas nao estdo acessiveis a populagéo
3. Favoravel: as informaces sdo sistematizadas e
divulgadas de forma pro-ativa para a populacéo

Comentarios: consid

programa de coleta seletiva.

erou-se “informacgdes sistematizadas” aquelas referentes a aspectos da gestdo de RSU, como quantidade coletada de RSD, custos envolvidos, dados das cooperativas e do

(7) Percentual da
populacdo atendida
pela coleta misturada
de residuos.

100%

100% PMSC

Favoravel

1. Muito desfavoravel: parte da populagéo néo é
atendida
2. Desfavoravel: toda a populacéo é atendida, mas
nem todos regularmente ou na freqiiéncia necessaria
3. Favoravel: toda a populacdo é atendida na
frequéncia necessaria

Comentarios: o desafio, em Sdo Carlos, é universalizar a coleta seletiva.

(8) Eficiéncia
econdmica dos servicos
de limpeza publica (kg
de residuos coletados e
tratados / R$ 1.000,00).

4.365,77 x R$ 104,33 (RSD) +
27 x R$ 2.792,65 (RSS) /
R$ 519.009,96 = 1,02

4.379,89 x R$ 104,33 (RSD) +
19,51 x R$ 2.792,65 (RSS) / R$
534.893,92 = 0,96

VEGA Engenharia
Ambiental S/A e
PMSC

Ver comentarios

1. Muito desfavoravel: eficiéncia econdmica néo
identificada ou abaixo de R$ X
2. Desfavoravel: eficiéncia econdmica entre R$ X e
R$Y
3. Favoravel: eficiéncia econdmica acima de R$ Y

Comentarios: com relag

do a avaliacdo da tendéncia do indicador, optou-se por nao definir valores arbitrarios, uma vez
deve estabelecer suas prdprias metas, preferencialmente de maneira participativa.

que cada cidade, a par

tir de suas caracteristicas e em respeito ao seu contexto,

(9) Percentual
autofinanciado do custo
de coleta, tratamento e
disposicao final dos
RSU.

0%

0% PMSC

Muito desfavoravel

1. Muito desfavoravel: ndo ha nenhum sistema de
cobranca para financiamento dos servicos de coleta,
tratamento e destinacéo final
2. Desfavoravel: (1) hé sistema de financiamento, mas
esse ndo cobre todos os custos, ou (2) ha sistema de
financiamento, mas nao é proporcional ao uso do dos
servigos de coleta, tratamento e destinagao final
3. Favoravel: os servicos de coleta, tratamento e
destinacdo final sdo totalmente financiados pelos
usuarios proporcionalmente ao uso desses mesmos

Servicos

Comentarios: apesar da existéncia de leis que regulamentam o assunto, nem mesmo o0s custos dos servicos de coleta e tratamento dos RSS provenientes de estabelecimentos particulares (farmécias,
clinicas médicas, veterindrias etc) sdo repassados aos seus proprietarios/geradores.
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(10) Percentual das
areas degradadas pela
gestdo dos RSU que ja

foram recuperadas.

As areas degradadas sdo
conhecidas, foram mapeadas,
mas nenhuma est4 plenamente

recuperada.

As éreas estdo sendo
monitoradas pela prefeitura,
porém ainda permanecem sem
recuperacdo plena.

PMSC

Desfavoravel

1. Muito desfavoravel: ndo foi identificada a
existéncia de passivo ambiental
2.  Desfavoravel:  passivo  ambiental
identificado, mas sem recuperacéo plena
3. Favoravel: passivo ambiental identificado e
plenamente recuperado

Comentarios: as principais areas degradadas pela gestao incorreta dos RSU séo aquelas que se destinam a disposicao

utilizados pela populagéo.

final (passivo ambiental), ou seja, antigos lixdes e bota-foras historicamente

(12) Implementagéo
das medidas
mitigadoras previstas
nos estudos de impacto
ambiental das
atividades relacionadas
a gestdo dos RSU e
obtencdo de licencas
ambientais.

Algumas medidas mitigadoras
foram implantadas e outras estéo
em andamento; o aterro atual
estd devidamente licenciado.
Entretanto, existem notificacbes
do 6rgédo de controle ambiental
quanto a ndo-conformidades.

Ainda existem medidas
mitigadoras ndo implantadas e
notificacdes do 6rgao de
controle ambiental quanto a néo-
conformidades.

PMSC, CETESB

Desfavoravel

1. Muito desfavoravel: os estudos de impacto
ambiental ndo foram aprovados / ndo houve
licenciamento ambiental

2. Desfavoravel: os estudos foram
aprovados, mas medidas mitigadoras néo
foram integralmente realizadas / houve
licenciamento ambiental, mas ha
notificacdes quanto a ndo-conformidades

3. Favoréavel: os estudos foram aprovados e as

medidas mitigadoras integralmente realizadas / houve
licenciamento ambienta e ndo ha notificacdes

Comentarios: este indicador foi construido com base em duas premissas: a identificacéo dos i

mpactos ambientais negativos e a sua minimi

zacdo. Apesar da reconhecida importancia do tema, é

recomendavel que essas duas variaveis sejam avaliadas separadamente, em indicadores especificos.

(12) Percentual em
peso dos residuos
coletados pelo Poder
Publico que ndo sdo
encaminhados para a
disposicéo final.

2,14%

2,22% PMSC

Desfavoravel

1. Muito desfavoravel: inexisténcia de programa para
recuperacdo de RSU

2. Desfavoravel: recuperacdo parcial dos

materiais reaproveitaveis presentes nos RSU
3. Favoravel: recuperacdo significativa dos materiais

reaproveitaveis presentes nos RSU

Comentarios: apesar da existéncia dos programas (coleta seletiva e compostagem), 0s percentuais atingidos de recuperacdo dos materiais foram considerados baixos.




APENDICE Il - Material impresso fornecido aos especialistas durante o segundo processo de consulta

TABELA | — Principios, indicadores e avaliacdo de tendéncia a sustentabilidade propostos para a gestdo de Residuos Sélidos Urbanos. Fonte: MILANEZ (2002)

PRINCIPIOS PARA RSU

INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE

AVALIACAO DE TENDENCIA A SUSTENTABILIDADE

Garantia de condi¢es
adequadas de trabalho

(1) Percentual de homens.dias efetivamente
trabalhados

(MD) Assiduidade inferior a X%
(D) Assiduidade entre X% e Y%
(F) Assiduidade superior a Y%

(2) Existéncia de situacdes de risco

(MD) Presenca de catadores trabalhando de forma precéria nos locais de
disposicéo final
(D) Presenca de catadores trabalhando de forma precéria nas ruas
(F) Inexisténcia de situagOes descritas anteriormente

Geracdo de trabalho e renda

(3) Percentual das pessoas que atuam na cadeia
de residuos que tém acesso a apoio ou
orientacdo definidos em uma politica publica
municipal

(MD) Inexisténcia de politica publica municipal efetiva para apoio as pessoas
gue atuam na cadeia de residuos
(D) Existéncia de um programa municipal, todavia com baixo envolvimento
das pessoas
(F) Programa municipal de orientacdo ou apoio as pessoas que trabalham com
residuos atingindo um grupo significativo

Gestdo solidaria

(4) Participacdo da populacédo através de canais
especificos para gestdo dos RSU

(MD) Inexisténcia dos canais de participacdo especificos para RSU
(D) Existéncia dos canais de participacdo especificos, sem sua utilizacao pela
populacédo
(F) Existéncia de canais especificos e sua utilizacdo pela populacdo

(5) Existéncia de parcerias com outras esferas do
poder publico ou com a sociedade civil

(MD) Inexisténcia de parcerias
(D) Existéncia de parcerias, mas apenas dentro do municipio
(F) Existéncia de parcerias tanto dentro quanto fora do municipio

Democratizacao da informacéo

(6) Existéncia de informagdes sistematizadas e
disponibilizadas para a populacéo

(MD) As informagGes ndo sdo sistematizadas
(D) As informagdes sdo sistematizadas, mas ndo estdo acessiveis a populacéo
(F) As informacdes sdo sistematizadas e divulgadas de forma pro-ativa para a
populacio




TABELA | - Cont.

PRINCIPIOS PARA RSU

INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE

AVALIACAO DE TENDENCIA A SUSTENTABILIDADE

Universalizagdo dos servigos

(7) Percentual da populacgéo atendida pela coleta
misturada de residuos

(MD) Parte da populacao nao é atendida
(D) Toda populagdo € atendida, mas nem todos regularmente ou na freqiiéncia
necessaria
(F) Toda populacgdo é atendida na freqliéncia necessaria

Eficiéncia econbmica da gestao
dos RSU

(8) Eficiéncia econdmica dos servigos de
limpeza publica (kg de residuos/R$1000,00)

(MD) Eficiéncia econdmica ndo identificada ou abaixo de R$ X
(D) Eficiéncia econémica entre R$ X e R$ Y
(F) Eficiéncia econdmica acima de R$ Y

Internalizacéo pelos geradores
dos custos e beneficios

(9) Percentual autofinanciado do custo de coleta,
tratamento e disposicao final

(MD) Nao ha nenhum sistema de cobranga para financiamento dos servicos de
coleta, tratamento e destinag&o final
(D) a) Ha sistema de financiamento, mas esse ndo cobre todos 0s custos, ou b)
héa sistema de financiamento, mas néo é proporcional ao uso do dos servicos
de coleta, tratamento e destinagéo final
(F) Os servigos de coleta, tratamento e destinacgdo final sdo totalmente
financiados pelos usuarios proporcionalmente ao uso desses mesmaos servicos

Recuperacgdo da degradacao
ambiental devida a gestao
incorreta dos RSU

(10) Percentual das areas degradadas pela gestdo
dos RSU que ja foram recuperadas

(MD) Nao foi identificada a existéncia de passivo ambiental
(D) Passivo ambiental identificado, mas sem recuperacdo plena
(F) Passivo ambiental identificado e plenamente recuperado

Previsdo de impactos socio-
ambientais

(11) Implementacéo das medidas mitigadoras
previstas nos estudos de impacto ambiental das
atividades relacionadas a gestdo dos RSU e
obtencdo de licencas ambientais

(MD) Estudos de impacto ambiental ndo foram aprovados / ndo houve
licenciamento ambiental
(D) Estudos foram aprovados, mas medidas mitigadoras ndo foram
integralmente realizadas / houve licenciamento ambiental, mas ha notificacdes
guanto & ndo-conformidades
(F) Estudos foram aprovados e as medidas mitigadoras integralmente
realizadas / houve licenciamento ambienta e ndo ha notificagdes

Preservacao dos recursos
naturais

(12) Percentual, em peso, dos residuos coletados
pelo poder publico que ndo sdo encaminhados
para a disposicdo final

(MD) Inexisténcia de programa para recuperacdo de RSU
(D) Recuperacdo parcial dos materiais reaproveitaveis presentes nos RSU
(F) Recuperacdo significativa dos materiais reaproveitaveis presentes nos RSU




2007

TENDENCIA

INDICADORES

2006

Muito desfavoravel

(1) Percentual de homens.dias efetivamente
trabalhados.

Média de 23,67 faltas/més para os trabalhadores da
coleta domiciliar. Entretanto, ndo se sabe 0
universo total de funcionarios.

Faltam dados para a aplicacdo do indicador

"

(2) Existéncia de situacGes de risco.

Desde 2001, ndo existem mais catadores no aterro
sanitario; porém, hd uma quantidade desconhecida
e marginalizada de pessoas atuando precariamente
nas ruas.

A situacdo se manteve inalterada em 2007.

Desfavoravel

@

(3) Percentual das pessoas que atuam na
cadeia de residuos que tém acesso a apoio
ou orientacao definidos em uma politica

37 catadores associados as 3 cooperativas de coleta
seletiva sdo apoiados pela PMSC. Néo existe
estimativa do nimero de catadores autbnomos.

39 catadores associados as 3 cooperativas de coleta

seletiva sdo apoiados pela PMSC. Néo existe
estimativa do nimero de catadores autdnomos.

Desfavoravel

@

publica municipal.

(4) Participacdo da populagdo através de
canais especificos para gestdo dos RSU.

CT Residuos; audiéncias publicas, telefone para
reclamagdes/sugestdes sobre o Programa Municipal
de Coleta Seletiva.

Né&o houve alteracdes em relacdo a 2006.

Favoravel

(5) Existéncia de parcerias com outras
esferas do poder publico ou com a

De acordo com a PMSC, existe uma grande
diversidade de parcerias estabelecidas, tanto
internas quanto externas.

As parcerias se mantiveram em 2007.

Favoravel

sociedade civil.
(6) Existéncia de informagdes
sistematizadas e disponibilizadas para a
populacdo.

Existem algumas informacoes sistematizadas;
porém, ndo estdo disponiveis para a populacgéo.

As informagdes continuam sendo sistematizadas,
mas ainda ndo estdo disponiveis para a populagéo.

Desfavoravel
@
Favoravel

(7) Populacgdo atendida pela coleta
misturada de residuos (%).

100%

100%

Os valores de X e Y ndo

(8) Eficiéncia econbmica dos servicos de
limpeza publica (kg de residuos coletados e
tratados / R$ 1.000,00).

A cada R$ 1.000,00 pagos pela PMSC, foram
coletadas e tratadas 9,58 toneladas de RSD (R$
104,33/tonelada)

Né&o houve alteragéo no valor do servigo de coleta
domiciliar de RSD

foram determinados

Muito desfavoravel

(9) Autofinanciamento da coleta, tratamento
e disposicéo final de RSU.

0%

0%

i
|

Desfavoravel

(10) Areas degradadas pela gestdo dos RSU

As areas degradadas foram mapeadas, mas
nenhuma esta plenamente recuperada.

As areas estdo sendo monitoradas pela PMSC,

porém ainda permanecem sem recuperagéo plena.

que ja foram recuperadas (%).
(11) Implementacdo das medidas
mitigadoras previstas nos estudos de
impacto ambiental e obtencéo de licencas
ambientais.

Parte das medidas mitigadoras foram implantadas;

o0 aterro atual esta licenciado. Existem notificacdes

do 6rgdo de controle ambiental quanto a ndo-
conformidades.

Ainda existem medidas mitigadoras ndo
implantadas e notificacfes do 6rgéo de controle
ambiental quanto a ndo-conformidades.

Desfavoravel

@

Desfavoravel

(12) Residuos coletados pelo poder publico
que ndo sdo encaminhados para a

2,14%

disposicdo final (%).

2,22%

@




TABELA Il1 - Sistematizacdo dos resultados obtidos com a consulta aos gestores publicos da PMSC (1 = técnicos da Secretaria Municipal de Obras e

Servicos Publicos; 2 = técnicos da Secretaria Munici

pal de Desenvolvimento Sustentavel, Ciéncia e Tecnologia)

INDICADORES

TEMA

FORMULA

TENDENCIA A SUSTENTABILIDADE

Manter

Alterar

Excluir

Manter

Alterar

Excluir

Manter Alterar Excluir

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2

1 2 1 2 1

2

(1) Percentual de homens.dias efetivamente
trabalhados.

X | X

X

X

X X

(2) Existéncia de situacOes de risco.

X

(3) Percentual das pessoas que atuam na
cadeia de residuos que tém acesso a apoio ou
orientacdo definidos em uma politica pablica

municipal.

(4) Participacdo da populagdo através de canais
especificos para gestdo dos RSU.

(5) Existéncia de parcerias com outras esferas
do poder publico ou com a sociedade civil.

(6) Existéncia de informacdes sistematizadas
e disponibilizadas para a populacéo.

(7) Percentual da populacéo atendida pela
coleta misturada de residuos.

(8) Eficiéncia econdmica dos servigos de
limpeza publica (kg de residuos coletados e
tratados / R$ 1.000,00).

(9) Percentual autofinanciado do custo de
coleta, tratamento e disposi¢do final dos RSU.

(10) Percentual das areas degradadas pela
gestdo dos RSU que ja foram recuperadas.

(11) Implementacdo das medidas mitigadoras
previstas nos estudos de impacto ambiental das
atividades relacionadas a gestdo dos RSU e
obtencdo de licencas ambientais.

(12) Percentual em peso dos residuos coletados
pelo Poder Publico que ndo séo encaminhados
para a disposic¢éo final.




TABELA 1V - Conjunto de indicadores de sustentabilidade versus problemas identificados pelos gestores publicos atuantes na gestdo de RSU em Sao

Carlos/SP
INDICADORES GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 GRUPO 4
(1) Percentual de homens.dias efetivamente
X
trabalhados
(2) Existéncia de situacfes de risco X
(3) Percentual das pessoas que atuam na cadeia de X
residuos que tém acesso a apoio ou orientagdo .
S L L (Prob. Aplic.)
definidos em uma politica pablica municipal 12.6) M idade d q 0. li i ‘
(4) Participagdo da populacdo através de canais (1.2.c) ylorosidade do processo de aprovacao, ficenciamento €
especificos para gestdo dos RSU X construcdo de aterros sanitarios
() E;éﬁg?;'gb?iecg"gsegéa:] Zosrgc?:é;?eegfﬁas do X (4.2.a) Falta de fiscalizagdo ambiental e aplicacdo da legislacédo
(6) InformacGes sistematizadas e disponibilizadas X pertinente
P I dpara a rl)op~ula<;aod_d 2 col (4.2.b) Sistema operando de modo deficitario e/ou inadequado
(7) Percentua 1a popdu %an aggn Ida pela coleta X = Capacidade instalada de operacéo super/subestimada
_____ misturada de residuos : = Inexisténcia/insuficiéncia  de  infra-estrutura e
(82bEIT'C'eEC'g econgmma dloi sc(iarvu;(:s ?edllm;);z$a X equipamentos  (caminhdes compactadores, tratores,
publica (kg de residuos coletados e tratados balancas, esteiras etc)
_1'00(_)’00) _ = Obsolescéncia ou falta de manutencdo/renovacdo de
(9) Percentual autofm;ngasuilj) dos custos da gestdo X estruturas e equipamentos
e
(10) Areas de?:radadas pela ggsté?od)os RSU que ja X (5.2.d) Auséncia de atividades de multiplicagdo de boas praticas
oram recuperadas (% em relacéo aos RSU
(11) Implementacéo das medidas mitigadoras
previstas nos estudos de impacto ambiental das X
atividades relacionadas a gestdo dos RSU e (Morosidade)
obtencdo de licencas ambientais
(12) Percentual em peso dos residuos recuperados X
pelo poder publico municipal

Legenda:

GRUPO 1 = Indicador atende a um problema e a sua formulagdo (tema + calculo + tendéncia + aplicacdo) foi mantida integralmente.
GRUPO 2 = Indicador atende a um problema, porém ha a necessidade de ajustes na sua formulacéo.
GRUPO 3 = Indicador ndo atende a um problema destacado pelos gestores publicos como prioridade para a gestdo de RSU em Séao Carlos.
GRUPO 4 = Problema destacado pelos gestores, porém sem indicador relacionado.



TABELA V - Critérios adotados, a partir da literatura consultada, para a sele¢do dos indicadores de sustentabilidade para RSU propostos por MILANEZ

(2002)
CRITERIOS NA LITERATURA WARREN, 1997 | TYLER NORRIS ASSOC., 1997 | MEADOWS, 1998 | DOYLE et al., 1997 | BOSSEL, 1999 | CRITERIOS PARA RSU
Coeréncia com a realidade local X X X
Relevancia X X X X X X
Clareza na comunicagéo X X X X X X
Pro-atividade X X X X
Facilidade para definicdo de metas X X X
Construcdo participativa X X
Monitoramento participativo X
Complementaridade a agdo comunitéria X
Capacidade de ser quantificavel X
Capacidade de ser qualificavel X
Intangibilidade X
Tangibilidade X
Consisténcia cientifica X X X
Acessibilidade dos dados X X X X X X
Confiabilidade da fonte X X
Amplitude geogréfica adequada X X X X
Padronizacéo X X X X
Sensibilidade a mudancas no tempo X X X X
Estabilidade no tempo X X
Adequabilidade a mudangas da realidade X
Preditividade X X X X
Abrangéncia das dimensbes X X X X
Flexibilidade X
Capacidade de sintese X X




TABELA VI - Critérios reagrupados por MIRANDA (2003), a partir da triagem e selecdo feita por MILANEZ (2002)

Recategorizacao dos critérios

Critérios agrupados

Representatividade

Relevancia

Comparabilidade

Amplitude geografica adequada

Padronizacdo

Sensibilidade a mudancgas no tempo

Coleta de dados

Acessibilidade dos dados

Confiabilidade da fonte

Clareza e sintese

Clareza na comunicagéo

Capacidade de sintese

Previsdo e metas

Pro-atividade

Facilidade para definicdo de metas

Preditividade

Critérios excluidos

Coeréncia com a realidade local

Consisténcia cientifica

Abrangéncia das dimensdes




TABELA VII - Selecdo dos indicadores de sustentabilidade para a gestdo de RSU em S&o Carlos/SP a partir das cinco dimens6es

1. DIMENSAO AMBIENTAL/ECOLOGICA

PROBLEMAS/DESAFIOS DA GRSU
APONTADOS PELOS GESTORES PUBLICOS

POSSIVEIS INDICADORES PARA A GRSU EM SAO CARLOS

INDICADOR MILANEZ

INDICADOR LITERATURA

INDICADOR NOVO

(1.1.a) Presenca de RSU nas vias e terrenos
publicos/privados

a.Quantidade de reclamacdes da populacao

motivadas pela presenca de RSU nas vias e

terrenos publicos/privados (adapt. LIMA,
2006)

(1.1.b) Existéncia de passivo ambiental (p.
ex: antigos lixdes)

(10) Percentual das areas
degradadas pela gestédo dos
RSU que ja foram
recuperadas.

a.Manejo dos Residuos Solidos (VIEIRA,
2006)

(1.2.c) Morosidade do processo de
aprovacao, licenciamento e construcao de
aterros sanitarios

(11) Implementacéo das
medidas mitigadoras
previstas nos estudos de
impacto ambiental das
atividades relacionadas a
gestdo dos RSU e obtencéo
de licencas ambientais

a.Tempo de
tramitacao/expedicdo das
licencas




TABELA VII - Cont.

(1.3.2) Inexisténcia ou baixa eficiéncia de
processos de recuperacdo de residuos
(reaproveitamento / reciclagem / compostagem)

(12) Percentual, em peso, dos
residuos coletados pelo Poder
Pablico que ndo sdo
encaminhados para a
disposicéo final.

a.NUmero de habitantes servidos pela CS
(SUEZ AMBIENTAL, 2005)
b.Total de RSD coletado pela CS (t) (SUEZ
AMBIENTAL, 2005)
c.Razdo anual, em %, entre 0 peso (em
tonelada) de residuos municipais recuperados
sobre o0 peso de residuos municipais
produzidos (XARXA, 2000)
d.Taxa de recuperacdo de reciclaveis em
relacdo a quantidade de RDO e RPU
(%)(SNIS, 2002-2004)
e.Massa recuperada per capita [kg/(hab.X
ano)] (SNIS, 2002-2004)
f.Relag&o entre quantidades da coleta seletiva e
RDO (%)(SNIS, 2002-2004)
g.Razdo, expressa em percentagem, entre a
guantidade de material reciclado e a
guantidade total de cada matéria-rima
consumida pelas industrias. (IDS/IBGE, 2004)
h.IRMR (%) = [(quant. CS — quant. rejeitos) /
(quant.CS + quant. coleta regular)] X 100
(BESEN, 2006)
i. IR (%) quant CS — quant. comercializada na
CS (BESEN, 2006)
j-[(quant. média anual de mat.reciclaveis
coletada / populacéo participante do programa
de CS) X 1000] / 365 (LIMA, 2006)

k. Avoided land use needed for materials
extraction, waste recycling and disposal
(DESMOND, 2006)

I.Triagem, compostagem, reciclagem e
comercializacdo dos Residuos Sélidos

(VIEIRA, 2006)




2. DIMENSAO POLITICA/INSTITUCIONAL

PROBLEMAS/DESAFIOS DA GRSU
APONTADOS PELOS GESTORES PUBLICOS

POSSIVEIS INDICADORES PARA A GRSU EM SAO CARLOS

INDICADOR MILANEZ

INDICADOR LITERATURA

INDICADOR NOVO

(2.1.d) Auséncia de organograma e de plano
funcional para o setor de RSU

(1) Percentual de
homens.dias efetivamente
trabalhados

a.Marco legal: existéncia de leis e/ou convénios (BESEN,
2006)
b.Desenvolvimento institucional (VIEIRA, 2006)

a.Indice de Qualidade da
Politica

(2.1.1) Recursos humanos/pessoal
inadequado/insatisfeito (quantidade, capacitacéo,
estruturacdo, carreira)

(1) Percentual de
homens.dias efetivamente
trabalhados.

a. Taxa de empregados por habitante urbano (empreg./1000
hab.) (SNIS, 2002-2004)
b.Despesa por empregado (R$/empregado) (SNIS, 2002-2004)
c.Incidéncia de empregados prdprios (%)(SNIS, 2002-2004)
d.Incidéncia de empregados de empresas contratadas no total
de empregados no manejo (%)(SNIS, 2002-2004)
e.Incidéncia de empregados administrativos no total de
empregados no manejo (%)(SNIS, 2002-2004)
f.Produtividade média de coletadores e motorista
(kg/empregado/dia) (SNIS, 2002-2004)
g.Taxa de motoristas e coletadores por habitante urbano
(empreg./1000 hab.)(SNIS, 2002-2004)

(2.2.2) Falta de fiscalizacdo ambiental e aplicagdo da
legislacéo pertinente

a. Marco legal (BESEN, 2006)

a. Adequacdo a Lei de
Saneamento Ambiental
b. Quantidade de fiscais

ambientais envolvidos na
gestdo de RSU

(2.2.b) Sistema operando de modo deficitario e/ou
inadequado

=  Capacidade instalada de operagdo super ou
subestimada

= Inexisténcia/insuficiéncia de infra-estrutura

e equipamentos (caminhdes compactadores,

tratores, balancas, esteiras etc)
= Obsolescéncia ou falta de
manutencgdo/renovagdo de estruturas e

equipamentos

a.Trator de esteiras ou compativel (permanente,
periodicamente, inexistente) (IQR, 2006)

b.Outros equipamentos (sim/nédo) (IQR, 2006)

c.Incidéncia de despesas com RSU na prefeitura (%)(VIEIRA,
2006)
d.Incidéncia de despesas com empresas contratadas
(%)(VIEIRA, 2006)

e.Infra-estrutura e operacéo do aterro sanitario (VIEIRA, 2006)




3. DIMENSAO ECONOMICA

PROBLEMAS/DESAFIOS DA GRSU

POSSIVEIS INDICADORES PARA A GRSU EM SAO CARLOS

APONTADOS PELOS GESTORES PUBLICOS

INDICADOR MILANEZ

INDICADOR LITERATURA

INDICADOR NOVO

(3.1.c) Auséncia de fontes especificas de
recursos (autofinanciamento)

(9) Percentual autofinanciado do
custo de coleta, tratamento e
disposicao final dos RSU.

a. Gerag&o de recursos através de taxas
b. Sustentabilidade econdmica: existéncia
de taxa e forma de cobranga — IPTU, p.ex

(BESEN, 2006)
c.Cost of municipal waste disposal per
tonne (DESMOND, 2006)

d.Net cost of operating and maintaining

recucling facilities (DESMOND, 2006)
e.Auto-suficiéncia financeira (%) (SNIS,

2002-2004)
f.Desenvolvimento institucional (VIEIRA,
2006)

4. DIMENSAO SOCIAL

PROBLEMAS/DESAFIOS DA GRSU
APONTADOS PELOS GESTORES PUBLICOS

POSSIVEIS INDICADORES PARA A GRSU EM SAO CARLOS

INDICADOR MILANEZ

INDICADOR LITERATURA

INDICADOR NOVO

(4.3.a) Auséncia de politicas publicas
especificas para catadores de residuos
reciclaveis

e Cadeia produtiva informal ignorada
pelo poder publico

e N&o-acesso a beneficios sociais de
natureza publica (educacdo, saude)

(3) Percentual das pessoas que
atuam na cadeia de residuos que
tém acesso a apoio ou
orientacdo definidos em uma
politica publica municipal.

a.Inclusdo social dos catadores de
materiais reciclaveis (VIEIRA, 2006)




5. DIMENSAO CULTURAL

PROBLEMAS/DESAFIOS DA GRSU
APONTADOS PELOS GESTORES PUBLICOS

POSSIVEIS INDICADORES PARA A GRSU EM SAO CARLOS

INDICADOR MILANEZ

INDICADOR LITERATURA

INDICADOR NOVO

(5.1b) Falta de programas educativos
continuados voltados a questao da
minimizacao da geracdo e do gerenciamento
adequado dos RSU

(6) Existéncia de informacdes
sistematizadas e
disponibilizadas para a
populacéo.

a. Public acceptance of waste management
plans and actions (DESMOND, 2006)
b.Educacdo Ambiental (VIEIRA, 2006)

(5.2.d) Auséncia de atividades de
multiplicacao de boas praticas em relacdo aos
RSU

(4) Participacdo da populacéo
através de canais especificos
para gestdo dos RSU
(5) Existéncia de parcerias com
outras esferas do poder publico
ou com a sociedade civil

a. Quantidade de material de divulgacédo
(folhetos, cartazes, camisetas)
b.Public participation in planning and
implementation (DESMOND, 2006)
c.Educacdo Ambiental (VIEIRA, 2006)
d. Quantidade de parcerias (BESEN, 2006)




	 AGRADECIMENTOS 
	 RESUMO 
	ABSTRACT 
	 LISTA DE FIGURAS 
	 LISTA DE QUADROS 
	LISTA DE TABELAS 
	 SUMÁRIO 
	2.1.1 Princípios e dimensões da sustentabilidade 
	DIMENSÕES
	PRINCÍPIOS/PARADIGMAS
	Ambiental/ecológica
	Nacional 
	Internacional 



	2.2 Resíduos Sólidos Urbanos: o desafio da gestão sustentável 
	 
	2.3 Indicadores: como mensurar a sustentabilidade? 
	2.3.1 Definições e características de indicadores 
	2.3.2 Classificação dos indicadores de sustentabilidade 


	2.4 Indicadores de sustentabilidade específicos para RSU 
	INDICADORES 
	GERENCIAIS
	2.4.1 Experiência internacional 
	INDICADOR
	INDICADOR
	2.4.2 Experiência nacional 
	DIMENSÃO
	IDS
	INDICADOR
	INDICADOR
	CÁLCULO

	INDICADORES DO SISTEMA DE COLETA CONVENCIONAL DE RDO

	Indicadores gerais
	Indicadores operacionais
	Indicadores de despesa do setor público
	Indicadores de custos
	Indicadores gerais
	Indicadores operacionais
	Indicadores de despesa do setor público
	Indicadores de custos
	INDICADOR
	CÁLCULO
	TEMA
	INDICADOR


	 2.5 Aplicação: a experiência de Jaboticabal/SP 
	 
	2.6.1 Geração e disposição final dos resíduos sólidos municipais 
	2.6.2 Programa Municipal de Controle e Redução de Resíduos – FUTURO LIMPO 
	4.1.1 Sobre a revisão bibliográfica e as experiências relatadas 
	4.1.2 Sobre os princípios de sustentabilidade específicos para gestão dos RSU 
	 
	 
	4.1.3 Sobre os critérios de escolha dos indicadores de sustentabilidade 
	Representatividade
	Comparabilidade

	Clareza e síntese
	Critérios excluídos




	4.2 Aplicação do conjunto de indicadores de sustentabilidade para a gestão de RSU em São Carlos/SP 
	4.2.1 Indicador 1 – Assiduidade dos trabalhadores envolvidos com a gestão de RSU 
	4.2.2 Indicador 2 - Situações de risco 
	4.2.3 Indicador 3 - Políticas públicas municipais 
	4.2.4 Indicador 4 - Canais de participação específicos para gestão dos RSU 
	4.2.5 Indicador 5 - Parcerias 
	4.2.6 Indicador 6 – Disponibilidade e democratização de informações 
	4.2.7 Indicador 7 - População atendida pela coleta domiciliar de resíduos 
	4.2.8 Indicador 8 - Eficiência econômica dos serviços de limpeza pública 
	4.2.9 Indicador 9 – Autofinanciamento dos serviços de coleta, tratamento e disposição final de resíduos 
	4.2.10 Indicador 10 – Recuperação de áreas degradadas pela gestão dos RSU 
	a) Resíduos Sólidos Domiciliares - RSD 
	b) Resíduos de Construção e Demolição - RCD 

	4.2.11 Indicador 11 – Implementação de medidas mitigadoras e obtenção de licenças ambientais 
	4.2.12 Indicador 12 – Recuperação de resíduos 
	a) Programa Municipal de Coleta Seletiva 
	b) Projeto “ABC da Compostagem” 
	c) Programa de Gerenciamento de Resíduos Compostáveis para Grandes e Médios Geradores do Município de São Carlos/SP 
	d) Usina de Reciclagem de Entulhos 
	e) Aterro de Resíduos de Construção Civil – “Nova Entulheira” 
	f) Coleta informal de resíduos recicláveis 
	ABC da Compostagem
	Aterro de Resíduos de Construção Civil



	 
	4.3 Considerações sobre a aplicação dos indicadores de sustentabilidade em São Carlos/SP 
	FONTE
	TENDÊNCIA À SUSTENTABILIDADE

	FONTE
	TENDÊNCIA À SUSTENTABILIDADE

	FONTE
	TENDÊNCIA À SUSTENTABILIDADE
	PROBLEMAS/DESAFIOS
	PROBLEMAS/DESAFIOS
	COMENTÁRIOS
	X


	CATEGORIAS
	PROBLEMAS 
	E DESAFIOS

	INDICADORES
	EXPRESSOS EM
	TENDÊNCIAS À SUSTENTABILIDADE
	CATEGORIAS
	PROBLEMAS 
	E DESAFIOS

	INDICADORES
	EXPRESSOS EM
	TENDÊNCIAS À SUSTENTABILIDADE
	CATEGORIAS
	PROBLEMAS 
	E DESAFIOS

	INDICADORES
	EXPRESSOS EM
	TENDÊNCIAS À SUSTENTABILIDADE
	4. DIMENSÃO POLÍTICA/INSTITUCIONAL 
	CATEGORIAS
	PROBLEMAS 
	E DESAFIOS

	INDICADORES
	EXPRESSOS EM
	TENDÊNCIAS À SUSTENTABILIDADE
	CATEGORIAS
	PROBLEMAS 
	E DESAFIOS

	INDICADORES
	EXPRESSOS EM
	TENDÊNCIAS À SUSTENTABILIDADE
	DIMENSÕES

	INDICADORES
	ITEM

	CATEGORIAS
	PROBLEMAS/DESAFIOS

	CATEGORIAS
	PROBLEMAS/DESAFIOS

	CATEGORIAS
	PROBLEMAS/DESAFIOS
	4. DIMENSÃO POLÍTICA/INSTITUCIONAL 


	CATEGORIAS
	CATEGORIAS
	PROBLEMAS/DESAFIOS

	FONTE
	AVALIAÇÃO DA TENDÊNCIA
	Representatividade
	Comparabilidade
	Clareza e síntese
	Critérios excluídos



	PROBLEMAS/DESAFIOS DA GRSU 
	APONTADOS PELOS GESTORES PÚBLICOS

	POSSÍVEIS INDICADORES PARA A GRSU EM SÃO CARLOS
	INDICADOR MILANEZ
	INDICADOR LITERATURA
	INDICADOR NOVO
	 
	PROBLEMAS/DESAFIOS DA GRSU 
	APONTADOS PELOS GESTORES PÚBLICOS

	POSSÍVEIS INDICADORES PARA A GRSU EM SÃO CARLOS
	INDICADOR MILANEZ
	INDICADOR LITERATURA
	INDICADOR NOVO
	PROBLEMAS/DESAFIOS DA GRSU 
	APONTADOS PELOS GESTORES PÚBLICOS

	POSSÍVEIS INDICADORES PARA A GRSU EM SÃO CARLOS
	INDICADOR MILANEZ
	INDICADOR LITERATURA
	INDICADOR NOVO
	INDICADOR MILANEZ
	INDICADOR LITERATURA
	INDICADOR NOVO
	PROBLEMAS/DESAFIOS DA GRSU 
	APONTADOS PELOS GESTORES PÚBLICOS
	P

	POSSÍVEIS INDICADORES PARA A GRSU EM SÃO CARLOS
	INDICADOR MILANEZ
	INDICADOR LITERATURA
	INDICADOR NOVO




