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RESUMO

O Fundo Estadual de Recursos Hidricos do Estado de S&o Paulo (FEHIDRO) foi criado, por
intermédio da Lei Estadual 7.633, de 30 de dezembro de 1991, para dar suporte financeiro as
acdes em prol das bacias hidrograficas (SAO PAULO, 1991). Os recursos provenientes deste
fundo sdo anualmente distribuidos nos Comités de Bacias Hidrograficas (CBH), sendo cada
CBH responsavel por determinar a forma de selecdo e priorizacdo de suas a¢les. A presente
pesquisa teve como objetivo estudar os critérios e normas de distribuicdo dos recursos
financeiros no ambito do Comité da Bacia Hidrografica do Tieté-Jacaré (CBH-TJ) oriundos
do FEHIDRO, visando contribuir para o seu aperfeicoamento. Para o desenvolvimento deste
estudo foram realizadas quatro etapas: Pesquisa Bibliografica; Caracterizacdo da Area de
Estudo; Pesquisa Documental e Pesquisa de Opinido. A terceira etapa consistiu no
diagnostico dos investimentos realizados com recursos do FEHIDRO e na analise
comparativa dos critérios adotados para aprovacdo de projetos no CBH-TJ e outros comités
do Estado de S&o Paulo. A ultima etapa referiu-se a aplicacdo de questionarios junto aos
membros-chave do Comité para a identificacdo de falhas no processo, de dificuldades na
avaliacdo dos projetos e de diretrizes para a solugdo dos problemas e/ou contribui¢bes para
melhoria desse processo. Os resultados obtidos mostram que alguns critérios adotados pelo
CBH-TJ possuem pontos a serem melhorados (falta de informacdes para pontuagdo, auséncia
de ponderacdo e critérios que levam a subjetividade nas avaliages). Foram sugeridas diversas
formas de melhoria (adocdo de critérios mais adequados e pertinentes que buscam reduzir a
subjetividade do processo de analise, elaboracao de fichas de pontuacédo especificas por linha
tematica, adicdo de novos critérios, aumento do tempo para avaliacdo dos projetos e
atribuicdo de pesos aos critérios), que servirdo de suporte para o aperfeicoamento das decisdes
a serem tomadas pelo CBH-TJ, bem como contribuir para uma melhor alocagédo dos recursos
publicos do FEHIDRO.

Palavras Chaves: Comité de Bacia Hidrografica, Fundo Estadual de Recursos Hidricos,
Distribuicdo de Recursos.



ABSTRACT

The State Water Resources Fund of S&o Paulo (FEHIDRO) was established by the 7.633 State
Law, of December 30 of 1991, to give financial support to the hydrographic basins actions.
The resources from this fund are distributed in the Water Basis Committees (CBH) every
year, each CBH is responsible for finding the way to select the projects. This research aimed
to study the criteria and rules for distribution of financial resources in the Water Basis
Committee Tieté-Jacaré (CBH-TJ), arising from FEHIDRO, aiming to contribute to its
improvement. For develop of this study four stages were performed: Bibliographic Search;
Chacterization of study area; Documental Search and survey of opinion. The third stage
consisted in a diagnosis of the investments realized with FEHIDRO resources and also the
comparative analysis of the adopted criteria to the projects approval in the CBH-TJ and other
committees of Sdo Paulo State. The last stage referred to the questionnaires along the key-
members of the committee, where it sought the identification of process failures, difficulties
in the projects evaluation and guidelines for solving the problems and/or contributions for the
process improvement. The results showed that some criteria adopted by CBH-TJ have failures
(lack of information to the score, absence of weighing and subjective criteria which makes
difficult the impersonality in the assessments). It was suggested several ways to improve the
process (adoption of more technical criteria that reduct the subjective in the assessments,
elaboration of specific punctuation score cards according each thematic line, addition of new
criteria, increase of the evaluation time of projects and weight attribution for all criteria),
which will give support for the improvement of the decisions to be made by CBH-TJ, as well

contribute for a better allocation of FEHIDRO public resources.

Word-keys: Water Basis Committee, State Water Resources Fund, Distribution of Resources
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Capitulo
1 INTRODUCAO

O aumento da populacdo mundial provocou uma maior demanda por agua para
as diversas atividades humanas, dentre as quais se destacam: abastecimento, geracdo de
energia, irrigacdo e outros. Somado a isso, houve um acréscimo na geracdo de degradacgéo,
sendo causa direta e indireta para 0 aumento da vulnerabilidade deste recurso precioso para a
vida na Terra.

No caso do Brasil, a situacdo ndo é diferente. Apesar de possuir uma vasta
disponibilidade hidrica, a distribui¢do dos recursos hidricos ndo ocorreu de forma igualitaria
ao longo de seu territdrio (ANA, 2007). Aliado a esse problema, o uso da &gua, bem como sua
degradacéo, desde a época de sua colonizacao, aumentou consideravelmente, trazendo severas
consequéncias a populacdo brasileira (ANA, 2007).

Diante da crise de disponibilidade hidrica, em meados da década de 70, a
gestdo de recursos hidricos no Brasil passou a ser constantemente discutida nas politicas
publicas, o que demonstrou a preocupacao da sociedade com o assunto (ANA, 2007).

Essa conscientizacdo se propagou pelo pais, a ponto de alguns Estados da
Federacdo assumirem a gestdo de suas dguas antes mesmo de uma legislacdo federal, como
ocorreu em Séo Paulo, com a entrada em vigor da Lei Estadual n. 7.633, de 30 de dezembro
de 1.991. Esta lei estabeleceu a Politica Estadual de Recursos Hidricos e o Sistema Integrado
de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SIGRH) de Sédo Paulo.

Apds a promulgacdo da lei paulista, entrou em vigor a Lei Federal n. 9.433, de
8 de janeiro de 1997, que instituiu a Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH) e o
Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SNGRH).

No Estado de S&o Paulo, a nova politica, instituiu a bacia hidrografica como
unidade de gestdo, e idealizou como uma das figuras institucionais o Comité de Bacia
Hidrografica (CBH), que assumiu papel de 6rgéo colegiado (SAO PAULO, 1991).

Para fazer o panorama da situacdo dos recursos hidricos no Estado de S&o
Paulo foi elaborado o Plano Estadual de Recursos Hidricos. Com base nele, o com vigéncia
de 1994 a 1996, e, na Lei Estadual n. 9.034, de 27 de dezembro de 1994, o territorio paulista
foi dividido em 22 Unidades de Gerenciamento de Recursos Hidricos (UGRHI) (SAO
PAULO, 1994).


http://www.biota.org.br/info/saopaulo/bacias
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Para dar suporte financeiro as acGes em prol das bacias, o0 SIGRH criou o
Fundo Estadual de Recursos Hidricos (FEHIDRO). Este fundo possui recursos provenientes
de diversas fontes, como os royalties de energia, que sdo repassados anualmente para 0s
CBHs (SAO PAULO, 1991).

Sabendo que toda verba repassada para o FEHIDRO é publica, é importante
salientar que sua distribuicdo para os CBHs segue um processo especifico, no qual,
anualmente, o Conselho do FEHIDRO (COFEHIDRO), com aval do CRH, faz o
levantamento do montante arrecadado pelo FEHIDRO que sera distribuido entre os CBHs
(FEHIDRO, 2009).

Em seguida, as entidades interessadas em desenvolver algum projeto com
verbas do FEHIDRO submetem-no ao CBH, que com apoio das Camaras Técnicas (CT),
baseado em critérios técnicos e normas, fazem a priorizacdo dos projetos pelas Camaras
Técnicas e, respeitando o limite de verba disponivel, sdo aprovados em reunido plenéria
(FEHIDRO, 2009).

Por fim, eles sdo enviados aos agentes técnicos e financeiros do FEHIDRO
para sua analise final (FEHIDRO, 2009).

Os critérios para distribuicdo dos recursos financeiros oriundos do FEHIDRO e
da cobranca pelo uso da &gua sdo estabelecidos por deliberacbes dos CBHs. Estas
deliberagcbes contem: as normas que os tomadores de recursos deverdo respeitar, 0
cronograma das atividades, a ficha de pontuacdo para avaliacdo dos projetos, os critérios de
desempate e outras decisdes do CBH.

Contudo, em muito dos CBHSs, as Camaras Técnicas realizam a hierarquizacdo
dos projetos a ela submetidos e, consequentemente, a liberacdo das verbas do FEHIDRO, com
base em critérios que ndo passaram por uma revisdo ao longo dos anos. Portanto, a constante
necessidade de atualizacdo das normas de direito publico para se obter uma melhor utilizacéo
dos recursos publicos, neste caso provenientes do FEHIDRO, demonstra a importancia da
elaboracdo deste trabalho.

Posto isso, este trabalho buscou analisar os critérios e normas de distribuicdo
dos recursos financeiros no ambito do Comité de Bacia Hidrogréafica Tieté-Jacaré (CBH-TJ),
oriundos do FEHIDRO com vista a contribuir para superar aos obstaculos técnicos existentes
na aprovacao dos projetos submetidos a esse Comité, por meio de identificacdo de possiveis
falhas no processo adotado e subsidios a definicdo de novos critérios de avaliagdo destes

projetos.
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Dessa forma, os resultados obtidos nesta pesquisa irdo servir de suporte para o
aperfeicoamento das decisfes a serem tomadas pelo CBH-TJ, bem como contribuir para

uma melhor alocacao dos recursos publicos do FEHIDRO.

1.1 Objetivos

O principal objetivo deste trabalho é avaliar os critérios e normas de
distribuicdo dos recursos financeiros oriundos do FEHIDRO no ambito do CBH-TJ.

Os objetivos especificos sdo:

e Analisar os critérios e normas de distribuicdo dos recursos financeiros
provenientes do FEHIDRO, com destaque para os do CBH-TJ, pesquisando seu embasamento
tedrico, institucional e legal,

e Avaliar os projetos encaminhados ao CBH-TJ para obter financiamento do
FEHIDRO, verificando se aqueles aprovados para financiamento pelo CBH-TJ atendem as
necessidades levantadas pelo Plano Estadual de Recursos Hidricos, Plano de Bacia e Relatorio
de Situacdo dos Recursos Hidricos do Tieté - Jacaré;

e Identificar as possiveis falhas no processo de selecdo e priorizagdo de
projetos do CBH-TJ;

e Realizar uma analise comparativa dos critérios de selecdo e priorizacdo de
projetos do CBH-TJ e de outros Comités do Estado de Sao Paulo;

¢ Identificar as lacunas e dificuldades encontradas pelo CBH na avaliacdo dos
projetos; e

e Subsidiar a definicdo de novos critérios para avaliagdo dos projetos junto ao

FEHIDRO e/ou aperfeicoamento e revisdo dos critérios existentes.
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Capitulo
2 FUNDAMENTACAO TEORICA

2.1 Usos dos Recursos Hidricos e seus Conflitos

A agua € um recurso natural (um mineral) que pode ser encontrada nos estados
solido, liquido e gasoso (LEAL, 1998).

Entende-se que "a &gua é o elemento natural, descomprometido com qualquer
uso ou utilizacdo. E o género. Recursos hidricos é a &gua como bem econdmico, passivel de
utilizacdo para tal fim." (GRANZIEIRA, 2006, p. 27 apud POMPEU, 2006).

Existem diversos modos de uso da agua de conhecimento comum as pessoas,
dentre os quais podem-se destacar: o abastecimento humano e industrial, a irrigacdo, a
recreacdo, o estético, o pastoril, a preservacdo da flora e da fauna, a geracdo de energia
elétrica, o transporte, a diluicdo e afastamento de dejetos e outros (MOTA, 1995).

Quanto a natureza da utilizacdo, os usos podem ser classificados como:
consuntivos (quando a agua € captada do seu curso natural e somente parte dela retorna ao
curso normal do rio) ou ndo consuntivos (toda a adgua captada retorna ao curso d’adgua de
origem) (SETTI et al., 2001).

“Considera-se, atualmente, que a quantidade total de agua na Terra, de 1.386
milhdes de km®, tem permanecido de modo aproximadamente constante durante os Gltimos
500 milhdes de anos.” (SETTI et al., 2001, p. 63). “[...] Todavia, as quantidades estocadas nos
diferentes reservatorios individuais de agua da Terra variaram substancialmente ao longo
desse periodo.” (SETTI et al., 2001, p. 63).

Neste mesmo sentido, Shiklomanov (1998) mostra que, embora a agua, recurso
renovavel e finito, ocupe trés quartos da superficie da Terra, 97.5% dela é de agua salgada
contra poucos 2.5% de adgua doce. Sendo esta segunda encontrada da seguinte maneira: 68.9%
sob a forma de geleiras, 29.9% em reservatorios subterraneos, 0.9% na atmosfera e 0,3% em
rios e lagos.

Conclui-se, conforme os dados anteriores, que a participacdo das aguas
subterraneas representa a segunda maior parcela de agua doce disponivel no planeta,
entretanto, cerca de 70% dessa parcela séo reservas muito profundas, o que torna sua extragao

para atendimento dos diversos usos da agua inviavel economicamente (LEAL, 1998).
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Logo, Leal (1998) aduz que a parcela de dgua potencialmente exploravel é
limitado, sendo que “[...] a degradacdo da qualidade da 4agua torna ainda menor a quantidade
disponivel para consumo.” (LEAL, 1998, p.03).

Além disso, a distribuicdo dos recursos hidricos também ndo € uniforme ao
longo dos continentes (LEAL, 1998). Sendo as condi¢des climaticas de cada regido
responsaveis pela ocorréncia natural de variagbes de enchentes e secas (LEAL, 1998).
Condicoes essas que sdo agravadas pelas a¢Oes antrépicas (LEAL, 1998).

No caso do Brasil, ele esta situado em "[...] posicdo privilegiada no mundo, em
relacdo a disponibilidade de recursos hidricos. A vazdo média anual dos rios em territorio
brasileiro é de cerca de 180 mil metros ctbicos por segundo (m?/s) [...]; sendo que “este valor
corresponde a aproximadamente 12% da disponibilidade mundial de recursos hidricos da
disponibilidade mundial de recursos hidricos, que é de 1,5 milhdes? de m*/s." (ANA, 2007, p.
19)., Ib,

Quanto ao uso dos recursos hidricos em territério brasileiro, sdo registradas
“[...] retiradas totais de 4gua de 1.568 m*/s para diferentes usos [...]. Desse total, cerca de 840
m3/s sdo efetivamente consumidos, ndo retornando as bacias hidrograficas.” (ANA, 2007, p.
24). Sendo que, segundo dados publicados pela ANA (2007), ha no Brasil uma relacdo de
46% do uso da agua para irrigacdo, 27% para 0 uso humano e 18% para uso industrial e
demais usos.

Esta situacdo, como vista no Brasil e em outros paises, aliada ao crescente
aumento e desenvolvimento da populacdo, a poluicdo dos mananciais, ao desmatamento
acelerado, ao assoreamento dos rios, as atividades agricolas e a outras a¢les antropicas, fez
com que a degradacdo da qualidade deste recurso fosse acelerada (MACHADO C., 2003a).

O que fez com que “muitos estudiosos passassem a alertar que o modelo de
administrar o recurso agua entdo em préatica era insustentdvel. O aumento da demanda,
acompanhado pelo declinio na qualidade das aguas, pode levar, segundo os enfaticos, a uma
nova guerra mundial.” (CAMPOS, 2001, p.19)

Sendo assim, segundo relato de Ana (2007, p. 11), “a emergéncia da questio
ambiental a partir dos anos 70 [...]” e “[...] a constatacdo do escassamento progressivo do
recurso agua em escala planetaria [...]7, fez com que, tanto internacionalmente como
nacionalmente, fossem revistas as acdes em prol da gestdo dos recursos hidricos (ANA,
2007).

Vez que existia “a necessidade, cada vez maior, de se obter a 4gua na

quantidade e qualidade desejada para seus diversos usos [...]” (MOTA, 1995, p.161) e “[...] a
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urgéncia da formulagdo de politicas e estratégias que associadas acabara por levar a medidas
eficazes para gerir a agua como um recurso econdmico e social com énfase na sua
conservacdo.” (LE MOIGNE et al., 1994, p. 23, traducao nossa).

Estas preocupacdes, em especial, manifestaram-se durante diversos marcos de

manifestacdes mundiais ao longo dos anos (PALERMO, 2006).

2.2 Gestao dos Recursos Hidricos

A 4gua pode ser classificada de diversas formas - produto, matéria-prima e
fonte para vida- (LEAL, 1998). Essas diversidades determinam dois pontos importantes: “[...]
se por um lado ela € um bem econémico, e como tal deve obedecer a leis de mercado, por
outro lado seu carater essencial ndo dispensa que haja uma normatizacdo de seu uso, com
legislagdo especifica e atuagdo do poder publico.” (LEAL, 1998, p. 39).

Diante disso existe a necessidade que este elemento seja gerido e seu uso bem
planejado. (LEAL, 1998). Em resumo, a gestdo de recursos hidricos “¢ a forma pela qual se
pretende equacionar e resolver as questfes de escassez relativa dos recursos hidricos, bem
como fazer o uso adequado, visando otimizagdo dos recursos em beneficio da sociedade.”
(SETTl et al., 2001, p. 60).

A esse respeito, Silva (2004) assevera que, para se ter um processo de gestdo
que funcione corretamente, devem-se levar em conta algumas caracteristicas dos recursos
hidricos, como:

| - a 4gua é um elemento fundamental para vida;

Il - a 4gua é um recurso renovavel e finito;

I11 - o ciclo hidrologico faz com que a agua esteja sempre em movimento; e

IV - a 4gua possui multiplos usos.

Nesse mesmo sentido, Leal (1998, p.42) aduz que um adequado sistema de
gestdo dos recursos hidricos pode ser resumido em principios gerais, dentre os quais se
destacam:

| - Abordagem integrada em diferentes niveis: quantidade e qualidade dos
recursos hidricos; dguas superficiais e subterréneas; uso da gua e uso do solo;

II- Articulacdo entre as diversas entidades intervenientes, com gestdo por
6rgdos colegiados;

111 - Articulagdo com a politica ambiental e de saide publica;

IV - Gestdo por bacias hidrograficas;

V - Reconhecimento da agua como um bem econémico através do uso de
instrumentos econémicos;
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VI - Necessidade de regulamentacdo complementar (utilizagdo dos
instrumentos de comando e controle);

VI - Enfase na gestdo de demanda da é&gua, através da aplicacdo de
instrumentos de gestdo adequados (outorga de direito de uso, licenciamento,
cobranca pelo uso, mercado de daguas) acompanhados de solu¢do ndo-
estruturais (melhoria de processos, educacdo ambiental); e

VII - Superviséo e controle do sistema de gestdo pelo poder publico.

No caso de uma politica de gestdo adequada deve-se além de garantir um
equilibrio do balanco hidrico, buscar uma correlacdo da gestdo deste elemento com as
questdes ambientais, sociais e politicas de uma localidade (SILVA, 2004).

No entanto, na gestdo das aguas, ao longo dos anos, em diversos paises, foram
identificadas algumas ndo conformidades (PALERMO, 2006). Segundo relatério publicado
pelo Banco Mundial (THE WORLD BANK, 1993, p. 27), os erros podem ser resumidos em:

e A fragmentacdo de acGes de gestdo por varios setores e instituicoes,
com pouca ou nenhuma interagdo entre eles, ignorando a interdependéncia
entre seus setores, 0 que se torna mais complicado onde existe fragmentacao
politica;

e A centralizacdo da gestdo nas acbes governamentais, faltando o
envolvimento dos usuérios, muitas vezes levando a inadequacdo dos
sistemas para atender as necessidades da comunidade;

e A ndo consideragdo dos recursos naturais como bens econémicos, o
gue normalmente gera a falta de recursos financeiros para investir em novos
sistemas, dessa forma prejudicando principalmente as camadas mais pobres
da populagéo;

e A negligéncia em considerar as interligacbes entre qualidade
ambiental e satde e entre meio ambiente e desenvolvimento econdmico, o
que tende a prejudicar ndo s6 a qualidade de vida da sociedade, como
também a economia do pais.

Analisando o0 modo como sdo tratadas as questBes relativas ao recursos
hidricos é possivel listar trés modelos gerenciais: 0 modelo burocratico, 0 modelo econémico-

financeiro e 0 modelo sistémico de integracdo participativa (SILVA, 2004).

2.2.1. Evolucdo dos Modelos de Gestdo dos Recursos Hidricos

Leal (1998) relata que os modelos de gestdo de recursos hidricos podem ser
identificados de duas formas: quanto a sua abrangéncia de escopo e quanto a sua abordagem
institucional.

A Figura 1 identifica a evolugdo dos modelos no aspecto tanto institucional

como em sua abrangéncia.
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Figura 1. Evolucdo dos modelos de gestao de recursos hidricos.

Recursos hidricos Isolados Modelo Burocréatico

Recursos hidricos viséo setorial o )
Modelo Econdmico-Financeiro

Recursos hidricos visao da bacia

Recursos hidricos inseridos no ambiente Modelo sistémico de integracdo participativa
da bacia
Ambiente integral da bacia Gestdo Integral de bacias hidrogréficas
Abrangéncia do Modelo Aspecto Institucional

Fonte: LEAL, 1998.

A abordagem institucional foi proposta por Lanna (1995) e é dividida em:
modelo burocratico, modelo econdmico-financeiro e modelo sistémico de integracdo
participativa.

O modelo burocratico "[...] se caracteriza basicamente na aplicacdo de
dispositivos legais, controlados pelo poder pablico.” (LEAL, 1998, p.43).

As principais falhas mostradas por esse tipo de modelo s&o: a visdo
fragmentada do processo de gerenciamento, a centralizacdo do poder decisério nos escaldes
mais altos, a padronizacdo no atendimento de demandas, o excesso de formalismos, a
dificuldade de adaptacdo das demandas e a pouca importancia dada ao ambiente externo, que
fazem com que as pressdes externas sejam vistas como ameacas e ndo um estimulo de
desenvolvimento e inovagdo (SETTI et al., 2001).

Ja o modelo econdmico-financeiro "[...] & caracterizado pela busca da
otimizacdo econémica do aproveitamento dos recursos hidricos, numa visao traduzida pela
analises custo-beneficio dos empreendimentos.” (LEAL, 1998, p.43).

Esse modelo pode ser aplicado em duas vertentes, uma orientada ao
desenvolvimento de setores de usuarios de agua e outra ao desenvolvimento integral das
bacias hidrograficas (PALERMO, 2006). Segundo 0 mesmo autor, a maior falha do modelo é
a falta de articulacéo entre os setores que atuam em uma bacia. Mesmo assim, ele representa
"[...] um avango em relacdo ao anterior, ja que, [...] possibilita a realizacdo do planejamento
estratégico da bacia e canaliza recursos financeiros para implantacdo dos respectivos planos
diretores.” (SETTI et al., 2001, p. 111).

Por fim, o chamado modelo sistémico de integracdo participativa vem sendo
adotado por diversos paises e possui trés instrumentos que o tornam evoluido em relagéo aos

demais. S8o eles: o planejamento estratégico multissetorial por bacia hidrogréfica, a
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negociagdo social com participacdo dos atores envolvidos ou interessados na gestdo de
recursos hidricos e o estabelecimento de instrumentos legais e financeiros para
implementacao das acBes necessaria no planejamento (LEAL, 1998).

Leal (1998) acrescenta que, apesar de ndo estarem especificados entre os trés
modelos, existe outro, que também faz parte da historia da evolucdo dos recursos hidricos,
sendo conhecido como o Modelo por Gerenciamento de Bacias Hidrogréficas.

2.2.2. Modelo de Gestdo por Bacias Hidrograficas

Tucci (1993, p. 40), em uma de suas obras, define bacia hidrografica como
sendo “[...] uma area de captacdo natural da dgua de precipitacdo que faz convergir os
escoamentos para um unico ponto de saida, seu exutorio.”

Ainda, diz que “a bacia hidrografica compde-se basicamente de um conjunto
de superficies vertentes e de uma rede de drenagem formada por cursos de agua que confluem
até resultar um leito unico no exutério.” (TUCCI, 1993, p.40).

E a Comissao Econdmica para América Latina e o Caribe (CEPAL) (1994, p.
19) apud Alvim (2003, p.33) acrescenta que:

a bacia hidrografica é um territério que é delimitado pela propria natureza
essencialmente pelos limites das zonas de drenagem das aguas superficiais
que convergem até um mesmo curso d’agua. A bacia, seus recursos naturais
e seus habitantes possuem condi¢des fisicas, biolégicas, econdmicas, sociais
e culturais que conferem caracteristicas que séo particulares a cada uma.

Diante disto, conceitua-se o gerenciamento de bacia hidrogréafica como:

0 processo de negociagdo social, sustentado por conhecimentos cientificos e
tecnoldgicos, que visa a compatibilizacdo das demandas e das oportunidades
de desenvolvimento da sociedade com o potencial existente e futuro do meio
ambiente, na unidade espacial de intervengdo da bacia hidrografica, no longo
prazo. (LANNA, 1995, p.62).

Sobre as vantagens e desvantagens de se adotar a bacia hidrografica como

unidade de planejamento, Lanna (1995, p. 63) afirma que:

a bacia hidrogréfica como unidade de intervencdo, apresenta algumas
vantagens e desvantagens. A vantagem é que a rede de drenagem de uma
bacia consiste num dos caminhos preferenciais de boa parte das relagdes
causa-efeito, particularmente aquelas que envolvem o meio hidrico. As
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desvantagens s@o que nem sempre os limites municipais e estaduais
respeitam os divisores de bacia e, consequentemente, a dimensao espacial e
algumas relacbes de causa-efeito de caradter econdmico e politico. Além
disso, em certas situacdes, a delimitacdo completa de uma bacia hidrogréfica
poderé estabelecer uma unidade de intervencdo demasiadamente grande para
a negociacdo social. Nesses casos, alguns esquemas de subdivisdo de
grandes bacias deverdo ser adotados, em conjunto com uma necessaria
articulagéo entre as partes.

2.3 Experiéncia Internacional em Gestédo dos Recursos Hidricos

2.3.1. A Experiéncia da Franca

A Franca possui um territério estimado em 549.000 km?, dos quais 260.000
km? correspondem as redes hidrograficas naturais tendo como rios principais o Loire, 0
Rhoéne, o Garonne e o Seine (MACHADO C., 2003b). Em relacdo a agua subterranea, 0s
aquiferos de suas bacias cobrem 75.000 km? do territério e contém 400.000.000 m® de agua
(MACHADO C., 2003b).

Ao longo da povoacdo do territorio francés, especialmente no periodo pos 1945
(marcado pelo fim da Segunda Guerra Mundial), a sua ocupacdo desenfreada, o0 processo de
industrializacdo e a instalacdo de redes coletoras de efluentes sem tratamento marcaram o
inicio da degradacdo de seus recursos naturais, especialmente dos seus recursos hidricos
(MACHADO E., 1998).

Segundo relatos de Martins (2008), no periodo anterior a guerra, a gestdo de
recursos hidricos sustentada pelo poder central francés teve espaco em seu Codigo Civil de
1804, sendo a administragdo deste assunto abordada nos demais setores ministeriais que
englobavam esse territorio.

Além disso, em relatos de Pompeu (1976), naquela época, vigorava na Franca a
Lei de 15 de abril de 1829, sobre a proibi¢do de envenenamento de peixes por elementos
atirados em agua (drogas e produtos), a Lei de 8 de abril de 1898, sobre o regime das adguas e
a lei intitulada de Lei de 15 de fevereiro de 1902, sobre satde publica.

Mas, de fato, s6 a partir da década de 1959, portanto, posterior a Segunda
Guerra Mundial, é que se deu inicio a um novo sistema gestor dos recursos hidricos
(MARTINS, 2008). Essa época foi importante devido a criagio de uma Comissdo de Agua
com a atribuicdo de realizar um estudo das necessidades dos diferentes setores envolvidos na

administracdo de um territorio (MARTINS, 2008). O grande marco desta comissdo foi a
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elaboracdo de um novo projeto de gestdo das adguas a Lei n. 1.245, de 16 de dezembro de
1964, qué foi nomeada de “Lei das Aguas” (MARTINS, 2008).

Esta lei teve como objetivo principal o regime de distribuicdo da agua e o
combate a poluicdo (LEAL, 1998). Além disso, ela forneceu base para um principio moderno
de gestdo das &guas que considerou como unidade territorial a bacia hidrografica (LEAL,
1998; NION, 2009).

O territorio Francés foi dividido em seis bacias hidrograficas, conforme a
Figura 2: Adour-Garonne, Artois-Picardie, Loire-Bretagne, Rhin-Meuse, Rhéne-
Méditerranée-Corse e Seine-Normandie (MACHADO C, 2003b).

Figura 2. Bacias Hidrograficas da Franca.

Seine-Normandie

Fonte: MINISTERE DE L’ECOLOGIE ET DU DEVELOPPEMENT, 2007.

Ao nivel de cada bacia, foram criados os Comités de Bacias Hidrograficas
formados por representantes do governo central, de autoridades locais e de usuarios
(POMPEU,1976). Esses comités sdo 6rgaos colegiados e consultivos, aos quais cabem:

aprovar o programa plurianual de intervencdo na bacia; estabelecer para a
agéncia o nivel de recursos financeiros e as cobrancas necessarias para
executar o programa; e resolver desavencas entre as unidades territoriais
e/ou estabelecimento da bacia, se manifestando também, sobre qualquer
outra questdo relativa aos recursos hidricos na bacia (LEAL, 1998, p. 69).



28

No ambito de cada bacia, foi prevista a criacdo de uma Agéncia Financeira da
Bacia (hoje chamada de Agéncia das Aguas), composta por um corpo técnico, de carater
administrativo e com autonomia financeira (POMPEU, 1976).

E as agéncias que cabe “[...] facilitar as a¢des de interesse comum na bacia,
assistir e incitar os usuarios a uma utilizac¢ao racional dos recursos hidricos.” (LEAL, 1998, p.
69). Somado a isso, as agéncias sdo responsaveis por instituir o redevance “cobranga pelo uso
da agua” para retirada e langamento de efluentes (MACHADO E., 1998).

Os recursos arrecadados com essa cobranga vdo para pesquisas, operacdo das
agéncias e rede de medicdo (BRANCO, 2002 apud CEPAL, 1998). Além disso, parte dos
recursos “ [...] é redistribuida em forma de empréstimos e subvencfes para a realizagdo de
projetos de interesse coletivo de aproveitamento de recursos hidricos ou para a melhoria da
qualidade da 4gua.” (BRANCO, 2002, p. 32 apud CEPAL,1998).

“As agdes abarcadas e as ajudas financeiras fazem parte de um programa
plurianual de intervencgéo fixado para cinco anos. A execucdo desse programa plurianual de
investimento ¢ uma das seis funcdes das agéncias de agua essencialmente financeira [...]”
(MACHADO C., 20034, p. 41). Em sintese as funcBes da agéncia sao resumidas em seis de
acordo com Machado C. (2003b, p. 41-42):

1) Recebimento das taxas cobradas aqueles que usam a agua, cuja
arrecadacdo serd usada para a realizagdo de obras de interesse comum na
bacia; 2) distribui¢do de subvengdes e empréstimos destinados a cobrir uma
parte dos custos de capital das estacGes de tratamento das coletividades
locais e das industriais; 3) concessdo de prémios para o tratamento de agua
potavel e servida, em beneficio das entidades envolvidas no tratamento, a
fim de permitir a manutencdo das instalacBes; 4) participagdo no
financiamento de obras destinadas a melhoria da disponibilidade do recurso;
5) execucdo de estudos e pesquisa.

A mesma lei cria, ainda, um Comité Nacional da Agua, cabendo a ele dar
parecer sobre as condi¢fes geograficas, administrativas e ambientais das bacias (POMPEU,
1976).

Quase trés décadas depois, de acordo com Nion (2009), foi criada uma lei que
mudou o sistema de gestdo Francés, a Lei n. 92-3, de 03 de janeiro de 1992. Conforme Nion
(2009), com o advento dessa lei foram estabelecidos os seguintes principios: da
hereditariedade da &gua; da gestdo global e interligada dos recursos hidricos; da conservacdo
dos ecossistemas aquaticos e zonas Umidas; da agua como um recurso econdmico; e da

necessidade de assegurar seu uso multiplo.
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A lei de 1992 trouxe como principal instrumento de gestdo o Schéma
Directereus d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) (Planos Diretores de
Aproveitamento e de Gestdo da Aguas), “[...] que, ao nivel da bacia, representa o quadro e
especifica as diretrizes para gestdo e planejamento em um periodo que varia de 10 a 15 anos.”
(NION, 2009, p. 222, tradugéo nossa).

Com base nesses planos, foram criados em cada bacia, os Schéma
d’Aménagement et de Gestion dés Eaux (SAGE) (Planos de Aproveitamento e de Gestdo das
Aguas) (NION, 2009). Esses documentos s&o responsaveis por levantar as caracteristicas das
bacias, os problemas encontrados nelas e os programas que deverdo ser realizados para
minimizacao deles (LEAL, 1998).

2.3.2. A Experiéncia da Inglaterra

A gestdo dos recursos hidricos na Inglaterra é dotada de um manejo limitado
por bacia hidrografica, sendo as funcGes regulatdrias e de planejamento realizadas pelo poder
publico através da Autoridade Nacional de Rios (NRA) (LEAL, 1998).

A NRA possui poder de decisdo em toda a Inglaterra, cabendo a ela a
regulamentacdo e operacionalizagdo da preservacdo, conservacdo e gestdo das aguas (LEAL,
1998).

A NRA manteve uma divisdo operacional em cada uma das bacias
hidrograficas estabelecidas neste territorio. Para isso, foram criados dois comités consultivos:
o Comité Consultivo Regional de Rios (ligado as questdes de recreacdo e conservagdo) e 0
Comité Consultivo Regional de Pesca (LEAL, 1998).

Em suma, a gestdo dos recursos hidricos no pais britanico foi marcada por trés
fases com legislacdo especifica para cada uma (LEAL, 1998).

A primeira fase foi a implantacdo da Lei de Aguas (Water Act), de 18 de junho
de 1973, que estabelecia uma politica de agua e foi responsavel por criar o Conselho Nacional
de Agua (National Water Council) (POMPEU, 1976). Essa lei dividiu a Inglaterra em nove
regides, que correspondiam as principais bacias hidrograficas sendo criada, em cada uma,
uma Autoridade Regional de Agua (POMPEU, 1976).

Na segunda fase, advinda com a Lei de Aguas de 1989, houve a "[...]
privatizacdo da industria da agua [...] e estabeleceu-se a divisdo entre as funcdes regulatérias

que permaneceram controlados pelo estado e as funcbes de abastecimento de agua e coleta e
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tratamento de esgoto, atividades do setor privado." (LEAL, 1998, p. 76). Com esse novo
sistema, as Autoridades Regionais das Aguas foram desativadas (LEAL, 1998).

A terceira fase reuniu e consolidou “[...] todas as leis existentes sobre agua em
cinco estatutos principais (Lei da IndUstria da Agua, Lei de Recursos Hidricos, Lei de
Drenagem do Solo, Lei das Companhias Estatutarias de Agua e Consolidacio da Lei das
Aguas)” (LEAL, 1998, p.76).

2.3.3. A Experiéncia dos Estados Unidos da América (EUA)

Devido ao seu sistema federativo, cada estado dispde de sua propria
legislacdo relativa a reparticdo, distribuicdo, utilizacdo e administragdo da
agua em seu territério, cabendo ao governo federal competéncias especificas
ligadas a navegacdo, ao controle de cheias e aos terrenos federais, que
correspondem a aproximadamente um ter¢o do territorio (LEAL, 1998,
p.78).

Segundo Pompeu (1976, p.94), nos EUA “[...] existem duas doutrinas
principais, em matéria de uso de agua: a que predomina na parte oriental (a leste do meridiano
100), mais umida, e aquela a oeste do mesmo meridiano, mais seca.”

Esta divisdo ocorre devido ao rio Mississipi, que corta o pais de norte a sul e 0
divide em duas partes distintas (SETTI et al., 2001). Em cada regido prevaleceram direitos
diferentes: na area com fartura de agua, predominou o direito ribeirinho como doutrina
orientadora, e na area seca a captacao o direito de quem chegasse primeiro a fonte (SETTI et
al., 2001; LEAL, 1998; POMPEU, 1976).

Conforme Leal (1998), a parte mais a leste encontrou alguns impasses quando
diminui a disponibilidade hidrica e passou a haver conflitos entre 0s seus usuarios. Fato esse
que motivou o processo de concessdo de licencas de utilizacdo dos recursos hidricos para
regularizacdo da situacdo (LEAL, 1998).

Quando o assunto € gestdo dos recursos hidricos, as duas principais leis
federais promulgadas nos EUA foram: a lei de 1965 e a lei de 1972. A primeira, conhecida
como Water Resources Planning Act, ou seja, lei sobre o planejamento dos recursos hidricos
criou um Conselho de Recursos Hidricos, as Comissdes de Bacia e uma Assisténcia
Financeira aos Estados (POMPEU, 1976).

Ao Conselho de Recursos Hidricos cabe “manter plano atualizado sobre os
suprimentos de &gua necessarios as solicitacdes regionais e nacionais, assim como a

coordenacao dos planos regionais ou de bacias hidrograficas [...].” (POMPEU, 1976, p. 97).
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As Comissdes de bacias possuem as seguintes atribuicoes:

- coordenar os planos federais, estaduais e locais, relativos aos recursos
hidricos na sua area de jurisdicéo;

- preparar e manter atualizado um plano global, coordenado e conjunto, de
desenvolvimento dos recursos hidricos e de outros recursos com eles
relacionados, que inclua uma avaliagcdo de todos os meios alternativos para
obter o desenvolvimento otimizado dos recursos hidricos na sua area de
jurisdicéo;

- recomendar prioridades a longo prazo para a coleta e analise de dados e
para projetos de investigagédo, planejamento e construcéo;

-recomendar as entidades responsaveis pelo planejamento dos recursos
hidricos os meios de o colocar em pratica e manter atualizado (MOTA,
1995, p. 164).

Para administrar os recursos hidricos, vérias instituicfes existem, tais como:
Ohio River Valley Sanitation Commission, Tennessee Valley Authority, Delaware River Basin
Commission, Arkansas-White-Red Basins, New England River Basin Commission (MOTA,
1995).

O Tennessee Valey Authority (TVA), criado em 1933, foi um programa do New
Deal, e basicamente era uma agéncia com as mesmas caracteristicas das empresas privadas,
mas com poder do estado, sendo seu objetivo primordial gerir os multiplos usos dos recursos
hidricos (TVA, n.d).

De acordo com TVA (n.d), os beneficios gerados pela agéncia atingiram
diversas localidades. Um grande exemplo foi a melhoria do Vale do Tennesse, que se
encontrava totalmente degradado pelas agdes antropicas: ele “desenvolveu fertilizantes,
ensinou aos agricultores como melhorar o rendimento das culturas, ajudou a replantar
florestas, combater incé€ndios florestais, melhorar o habitat para animais silvestres e peixes”
(TVA, n.d, traducdo nossa) e, ainda, com a construcdo da barragem para a geracao de energia
foi modificado o modo de vida da regido, atraindo diversas industrias e desenvolvendo novas
fazendas produtivas (TVA, n.d).

Ja a Lei de 18 de outubro de 1972 possui como objetivo o controle de poluicdo
e a manutencdo das caracteristicas das aguas nacionais (POMPEU, 1976). A sua execucao
fica a encargo da Environment Protection Agency (EPA), que significa Agéncia de Protecdo
Ambiental (LEAL, 1998).
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2.4 A Gestdo de Recursos Hidricos no Brasil

2.4.1. Evolucéo Historica da Administracio Federal de Aguas no Brasil

No periodo de colonizacdo do territorio brasileiro, o desenvolvimento
econdémico era em torno das atividades extrativistas, que exploravam 0s recursos naturais
encontrados na terra de forma a considera-los ilimitados (MMA, 2006). Em se tratando dos
usos das aguas, ndo havia muitos conflitos, apenas aqueles referentes a problemas de
navegacéo e questdes de vizinhanca (ambas eram gerida pela base de Ordenacgéo do Reino e a
Constituigdo do Império de 1824) (MMA, 2006).

A partir da industrializacdo, com a necessidade de suprir as demandas urbanas,
0 uso da agua passou a ser elevado, fato esse que fez com que fossem criados novos
instrumentos legais de gerenciamento deste recurso (MMA, 2006).

E fato que esta regulamentacdo s6 tomou forma a partir da Constituicdo da
Republica, sendo seu grande marco, na época, a san¢do do Decreto Federal n 24.643, de 10 de
julho de 1934, intitulado como Cédigo das Aguas (MMA, 2006).

De acordo com esse Codigo, "a &gua foi dividida em &guas publicas, aguas
comuns e aguas particulares. Era assegurado o uso gratuito de qualquer corrente ou nascente
de &gua para as primeiras necessidades da vida, permitindo a todos o uso de quaisquer aguas
publicas, conformando-se com os regulamentos administrativos.” (MMA, 2006, p. 49).

Evidencia-se, com o passar do tempo, até a década de 70, que a legislacdo
hidrica no pais preocupava-se em disciplinar o uso da &4gua, mas ndo levavam em conta as
questdes de quantidade e qualidade (MMA, 2006)

“A reinstalacdo da democracia no pais e a promulgacao da Constituicdo Federal
(CF) de 1988 representam marcos referenciais importantes da atual etapa da gestdo integrada
dos recursos hidricos no Brasil, cabendo registrar os avancos alcancados nessa matéria desde
entdo.” (MMA, 2006, p. 51).

Esta nova viséo, de acordo com o artigo 225 da Constituicdo Federal de 1988,
considera a 4gua como um bem que pertence ao patrimdnio nacional e deve ser acessivel a
todos (SA e CAMPOS, 2001).

Recebe destaque, ainda, na Constitui¢do, o artigo 20, incisos Ill e VIII, que
estabelece que sdo bens da Unido: os lagos, rios e quaisquer correntes de agua em terrenos de

seu dominio, ou que banhem mais de um Estado, sirvam de limites com outros paises, ou se
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estendam a territério estrangeiro ou dele provenham; e os potenciais de energia hidrdulica
(BRASIL, 1988).

Enquanto em seu artigo 26, inciso I, aduz que sdo bens dos Estados “as aguas
superficiais ou subterraneas, fluentes, emergentes e em depdsito, ressalvadas, neste caso, na
forma da lei, as decorrentes de obras da Unido.” (BRASIL, 1988, p. 35).

Prescreve o artigo 22, inciso IV, da Magna Carta que cabe a Unido
privativamente legislar sobre agua, energia e outros. Podendo autorizar os estados a legislar
sobre este assunto, como preceitua o paragrafo unico do artigo em tela (BRASIL, 1988).

Ainda, no artigo 23, inciso VI, do Diploma Maior, ensina-se que € competéncia
comum da Unido, dos Estados e do Distrito Federal proteger o0 meio ambiente e combater a
poluicdo em qualquer de suas formas (BRASIL, 1988).

Por fim, o artigo 24, inciso VI, da Constituicdo Federal, estabelece que
compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre a
conservacao da natureza, a defesa dos recursos naturais, a protecdo do meio ambiente e 0
controle da poluicdo; cabendo a Unido estabelecer normas gerais de orientacdo. Prescreve,
ainda, nos 88 3° e 4° deste mesmo artigo, que caso ndo haja normas gerais em ambito federal,
competird aos Estados legislar plenamente (BRASIL, 1988).

Diante desta evolucdo, surgiu no Brasil a Lei nimero 9.433 de 8 de janeiro de
1997, intitulada como Lei das Aguas.

2.4.2. A Politica Nacional dos Recursos Hidricos (PNRH)

“A Lei, seguindo os rigores técnicos para o estabelecimento de uma Politica,
foi construida sobre os seus fundamentos a seguir’ (CAMPOS, 2001, p. 28): a &gua é de
dominio publico, e é dotada de valor econdmico; em caso de sua escassez 0 uso humano e a
dessedentacdo de animas tém prioridade; deve-se priorizar 0 uso maltiplo das aguas, deve-se
considerar a bacia hidrografica como unidade territorial e que sua gestdo se dara de forma
descentralizada e participativa (BRASIL, 1997).

Além disso, foram definidos alguns instrumentos, previstos no artigo 5° da Lei
Federal n. 9.433/97, sendo eles:

a) Planos de Recursos Hidricos
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O caput do artigo 6° da Lei Federal n. 9.433/97 define que os Planos de
Recursos Hidricos sdo “planos diretores que visam fundamentar a implantagdo da PNRH e o
gerenciamento dos recursos hidricos.” (BRASIL, 1997, p. 470).

Para Cavini (2002, p. 75), “o plano ¢ o resultado da priorizacao das atividades
necessarias para a conservacdo/melhoria das aguas em determinada bacia, além de
proporcionar as diretrizes para a concessao da outorga do direito de uso de obras.”

Os planos, conforme a lei supracitada, sdo elaborados por bacia hidrografica
(Plano de Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica), por Estado (Plano Estadual de Recursos
Hidricos) e pelo pais (Plano Nacional de Recursos Hidricos), e deverdo conter alguns itens
basicos, tais como: “[...] diagnosticos e progndsticos, alternativas de compatibilizagdo, metas,
estratégias, programas e projetos, contemplando os recursos hidricos superficiais e
subterraneos [...]” (BRASIL, 2001, p.3).

Esses itens sdo especificados no artigo 7 da Lei 9.433/97 e complementados
pelas Resolucbes n. 17 de 29 de maio de 2001, que estabelece diretrizes para elaboracdo dos
Planos de Recursos Hidricos de Bacias Hidrograficas, e n. 22 de 24 de maio de 2002, que
estabelece diretrizes para insercdo das dguas subterraneas no instrumento Planos de Recursos
Hidricos (MMA, 2006).

Quanto ao Plano de Recursos Hidricos de Bacias Hidrogréficas, de acordo com
0 artigo 44, inciso X, da Lei Federal n. 9433/97, a elaboracéo dele fica sob a responsabilidade
das Agéncias de Agua, e, no caso da ndo existéncia de uma agéncia este pode ser elaborado
pela unidade gestora da area. Entretanto, o artigo 38, inciso 11l e 1V, diz que a aprovacao e o
acompanhamento de sua execuc¢éo ficam a cargo dos CBHs (BRASIL, 1997).

No ano de 2006, foi langado e aprovado, por meio da Resolucdo n. 58 de 30 de
janeiro de 2006, o Plano Nacional de Recursos Hidricos. Ele é constituido por uma sintese
executiva e quatro volumes, sendo: Panorama e Estado dos Recursos Hidricos no Brasil
(volume 1); Aguas para o Futuro — Uma Vis3o para 2020 (volume 2); Diretrizes (volume 3);
Programas Nacionais e Metas (volume 4) (BRASIL, 2006).

No caso dos estados brasileiros, de acordo com dados da ANA (2010) — base
de referéncia dezembro de 2009 - apenas dez possuem planos elaborados, como é o caso de:
Séo Paulo, Parand, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Goias, Bahia, Pernambuco, Paraiba,
Rio Grande do Norte e Ceard. E nove estados estdo em fase de elaboracdo: Acre, Distrito
Federal, Tocantins, Piaui, Sergipe, Alagoas, Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Minas
Gerais. Ja os estados de Roraima e Para estdo em fase de contratagdo dos planos, e os demais

estados, até a presente data, estdo a procura de viabilizag&o dos planos (ANA, 2010).
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b) Enquadramento dos corpos de agua em classes de uso

A lei da PNRH relata, em seu artigo 9°, incisos | e Il, que o enquadramento do
corpo d’agua em classes visa: “I - assegurar as aguas qualidade compativel com os usos mais
exigentes a que forem destinadas; Il - diminuir os custos de combate & poluicdo das aguas,
mediante a¢des preventivas permanentes.” (BRASIL, 1997, p. 470)

Salienta-se que, de acordo com o artigo 10 da lei em tela, fica a cargo da
legislacdo ambiental estabelecer a divisdo em classes de corpos de agua (BRASIL, 1997). Eis
que surge a Resolucio CONAMA n. 20, de 18 de junho de 1986, que estabelece a
classificacdo das dguas segundo seus usos preponderantes. Resolugdo que foi revogada pela
CONAMA n. 357, de 17 de marco de 2005.

Para tratar da temaética foram estabelecidas, ainda, a Resolucio CONAMA
n. 397 de 3 de abril de 2008, que altera o artigo 34 da Resolugdo CONAMA 357/2005, a
Resolugcdo CNRH n. 91 de 05 de novembro de 2008, que estabelece os procedimentos gerais
para o enquadramento dos corpos d’agua superficiais e subterraneos e a Resolugcdo CONAMA
n. 396 de 3 de abril de 2008, que estabelece o enquadramento das aguas subterraneas (ANA,
2009).

Segundo a Resolucéo n. 91/2008, artigo 8% “as agéncias de 4gua ou de bacia ou
entidades delegatorias das suas funcdes, em articulagdo com os 6érgdos gestores de recursos
hidricos e os érgdos de meio ambiente [...] elaborardo e encaminhardo [...] as propostas de
alternativas de enquadramento [...]” para aprovacdo dos CBHs e, posteriormente, para
deliberacdo do CNRH (BRASIL, 2008, p. 99).

Em dados apresentados no Quadro 1, identificam-se os estados que possuem

enquadramento dos corpos d’agua.

Quadro 1. Situa¢io do enquadramento dos corpos d’agua nos estados brasileiros.

UF Rios Enquadrados
AL Os rios principais estdo enquadrados.

BA Rios Joanes, Subaé, Jacuipe, Todos os Santos, Cachoeira, Almada e Uma.

MS Rios Apa, Corrente, Miranda, Taquari, Negro, Nabileque e o c6rrego Imbirugu.

MG | Rios Piracicaba, Paraopeba, Paraibuna, Velhas, Pard, Verde e Gorutuba.

PB Rios Piranhas, Paraiba, Mamanguape, Curimatad, rios do Litoral e Zona da Mata, rio Jacu e
Trairi.

PR Todas as bacias.

PE Todas as bacias.



http://pnqa.ana.gov.br/Publicao/Resolução%20CONAMA%20nº%20397%20Altera%20o%20artigo%2034%20da%20Resol%20CONAMA%20357.pdf
http://pnqa.ana.gov.br/Publicao/Resolução%20CONAMA%20nº%20397%20Altera%20o%20artigo%2034%20da%20Resol%20CONAMA%20357.pdf
http://pnqa.ana.gov.br/Publicao/RESOLUÇÃO%20CNRH%20nº%2091.pdf
http://pnqa.ana.gov.br/Publicao/RESOLUÇÃO%20CONAMA%20nº%20396.pdf
http://pnqa.ana.gov.br/Publicao/RESOLUÇÃO%20CONAMA%20nº%20396.pdf
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RJ Principais corpos d’agua.

RS Parte sul da Lagoa dos Patos e o rio Gravatai.

sC Todos os cursos de &gua do estado.

SP Todos os rios de dominio estadual.

Fonte: Adaptado de ANA, 2007.

c¢) Outorga de uso da 4gua

A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 21, inciso X1X, diz que compete
a Unido “instituir sistema nacional de gerenciamento de recursos hidricos e definir critérios de
outorga de direito de usos.” (BRASIL, 1998, p. 30).

Essa outorga esta descrita nos artigos 11 a 18 da Lei Federal n. 9.433/97; nas
Resolugdes CNRH n. 16 de 8 de maio de 2001 - que estabelece critérios gerais para a outorga
de direito de uso de recursos hidricos —, n. 29 de 11 de dezembro de 2002 - que define
diretrizes para a outorga de uso dos recursos hidricos para o aproveitamento dos recursos
minerais -, n. 37 de 26 de mar¢o de 2004 - que estabelece diretrizes para a outorga de uso dos
recursos hidricos para a implantacdo de barragens em corpos d’dgua de dominio dos Estados,
do Distrito Federal e da Unido, e n. 65 de 7 de dezembro de 2006 — que estabelece diretrizes
de articulacdo dos procedimentos para obtencdo da outorga de direito de uso de recursos

hidricos com os procedimentos de licenciamento ambiental.

A outorga é classificada na literatura como instrumento de Comando e
Controle em que uma cota (por¢do) das disponibilidades hidricas é
concedida para um dado uso, por um tempo limitado, a determinado usuario.
Os principais objetivos da outorga sdo: assegurar o controle quantitativo e
qualitativo dos usos das aguas e proporcionar o direito ao acesso as aguas
(CAMPQOS, 2001, p. 34).

A Lei Federal n. 9.433/97 relata que a emissdo das outorgas em ambito federal
é direito e dever da Agéncia Nacional de Agua (ANA) e, no ambito distrital e estadual,
compete as respectivas autoridades da area (BRASIL, 1997). E, ainda, uma vez emitida a
outorga, esta ndo sera definitiva, embora possa haver renovacdo, pois a lei estipula sua
validade méaxima em 35 anos (SILVA e PRUSKI, 2000).

Nem todos os usos dos recursos hidricos sdo sujeitos a outorga, apenas
derivacdo ou captacdo de parcela da agua para consumo final, abastecimento publico ou
insumo de processo produtivo; extracdo de agua de aquifero subterraneo para consumo final

ou insumo de processo produtivo; lancamentos em corpo de &gua de esgotos e demais
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residuos liquidos ou gasosos; e aproveitamento dos potenciais hidrelétricos estdo sujeitos a
outorga (BRASIL, 1997).

Em um levantamento realizado pela ANA, constatou-se que “o nimero total de
outorgas emitidas no pais era 135.680 ao final de 2007 e, ao final de 2009, era 162.208,
representando uma vazao total de 5.374 m*/s.” (ANA, 2010, p. 50).

d) Cobranca pelo uso da agua

O Brasil se deparou com a cobranga pelo uso da agua desde década de 70,
quando a Lei n. 6.662 de 25 de junho de 1979, em seu artigo 21 determinava que 0 uso da
agua para atividade de irrigacdo dependia do valor fixado de acordo com sistematica da
norma na época (STUDART e CAMPQS, 2001).

Com o passar dos anos, a cobranca pelo uso da agua se torna também um
instrumento na nova Politica de Aguas no Brasil. A Lei 9.433/97, em seu artigo 19, estabelece
como objetivo para a cobranga pelo uso da dgua: “reconhecer a 4gua como bem econdmico e
dar ao usuario uma indicacdo de seu real valor; incentivar a racionalizacdo do uso da agua;
obter recursos financeiros para o financiamento dos programas e intervencfes contemplados
nos planos de recursos hidricos.” (BRASIL, 1997, p. 471).

Nesse mesmo sentido, Abers e Keck (2004, p. 56) asseveram que:

essa logica segue um dos quatro “Principios de Dublin”, acordados na
Conferéncia Internacional sobre Agua e Desenvolvimento, em janeiro de
1992. Tais principios sdo amplamente aceitos como parte de um conjunto de
normas basicas sobre o uso de agua doce. A Agenda 21, adotada pela
Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento
no Rio de Janeiro, poucos meses depois, faz referéncia a agua como “parte
integral do ecossistema, um recurso natural e um bem social e econémico,
cuja quantidade e qualidade determinam a natureza do seu uso”, e argumenta
que, apds satisfazer as necessidades humanas bésicas e a protecdo dos
ecossistemas “os usuarios de agua devem ser cobrados adequadamente”.

Pinhati (1998, p. 62) ainda destaca que:

a cobranca pelo uso da agua funciona como incentivo aos usuérios para que
adotem tecnologias e habitos que proporcionem o uso mais eficiente, com a
reducdo de perdas e a mudanca dos padrdes individuais de consumo,
associado ao aumento do controle de sua qualidade através do tratamento de
esgotos, mudancas tecnoldgicas nos processos produtivos e intervencdes nas
tendéncias espontaneas de uso e ocupagédo do solo.
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A Lei 9.433/97, em seu artigo 22, aduz que os valores arrecadados “[...] com a
cobranca pelo uso de recurso hidrico serdo aplicados prioritariamente na bacia hidrografica
em que foram gerados [...]” (BRASIL, 1997, p. 471). E, ainda, em seus incisos | e 1l diz que
os valores arrecadados serao utilizados no “financiamento de estudos, programas, projetos e
obras incluidos nos Planos de Recursos Hidricos e no pagamento de despesas de implantacdo
e custeio administrativo dos 6rgdos e entidades integrantes do Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos.” (BRASIL, 1997, p. 471).

A lei supracitada estabelece que, em rios de dominio da Unido, cabe aos CBHs
sugerirem 0s mecanismos de cobrancas e valores a serem cobrados; posteriormente cabe ao
CNRH aprovar as sugestdes para entdo ser realizada a cobranca pela ANA (BRASIL, 1997).
Ressalve-se que os valores cobrados de acordo com a Lei n. 10.881 de 9 de junho de 2004 séo
integralmente repassados para as Agéncias de Bacias para que possam ser investidos na bacia
(ANA, 2011).

“Em 2010 a Cobranga estd implementada em 3 bacias hidrograficas de rios de
dominio da Unido e 16 de dominio estadual, totalizando 20 bacias em cobranca, um valor
cobrado total de R$ 108.288.457,75 e um total arrecadado de R$ 105.785.380,86.” (ANA,
2011b, n.p).

Os rios de dominio da Unido em que foram implementadas as cobrancas sao:
bacia do rio Paraiba do Sul, nas bacias dos rios Piracicaba, Capivari e Jundiai e na bacia do
rio Sdo Francisco (ANA, 2011).

Ja em relacdo aos de dominio estadual, a cobranca pelo uso da agua foi
implementada: em rios do Estado do Rio de Janeiro, além das bacias afluentes ao rio Paraiba
do Sul, o instrumento foi implementado nas bacias do rio Guandu, da Baia da Ilha Grande, da
Baia da Guanabara, do lago S&o Jodo, do rio Macaé e rio das Ostras e do rio Itabapoana; em
rios do Estado de S&o Paulo, além das bacias afluentes ao rio Paraiba do Sul e aos rios
Piracicaba, Capivari e Jundiai, a cobranca foi implementada nas bacias dos rios Sorocaba e
Médio Tieté; e em rios do Estado de Minas Gerais, além das bacias afluentes aos rios
Piracicaba, Capivari e Jundiai, a cobranca foi implementada nas bacias dos rios Velhas e
Araguari (ANA, 2011).

Algumas informagfes adicionais podem ser encontradas nas Resolucdes do
CNRH n. 48 de 21 de marco de 2005 - que estabelece critérios gerais para a cobranca pelo uso
dos recursos hidricos - e n. 70 de 19 de marco de 2007 — que estabelece os procedimentos,
prazos e formas para promover a articulagéo entre 0 CNRH e 0os CBHs, visando definir as

prioridades de aplicacdo dos recursos provenientes da cobranca pelo uso da agua, referidos no
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inciso 11 do 8 1° do artigo 17 da Lei n. 9.648, de 27 de maio de 1998, com a redacdo dada pelo
artigo 28 da Lei n. 9.984, de 17 de julho de 2000.

e) Sistema de Informacdes sobre Recursos Hidricos

Conforme o caput do artigo 25 da Lei Federal n. 9.433/97, “o Sistema de
Informacdo sobre Recursos Hidricos € um sistema de coleta, tratamento, armazenamento e
recuperacdo de informagdes sobre recursos hidricos e fatores intervenientes em sua gestdo.”
(BRASIL, 1997, p. 471).

Ainda, segundo o artigo 26, da lei em tela, para que o sistema instalado
funcione corretamente, devera ser regido pelos seguintes principios: “descentralizagcdo da
obtencdo e producdo de dados e informacdes; coordenacdo unificada do sistema; e acesso aos
dados e informagdes garantido a toda a sociedade.” (BRASIL, 1997, p. 471).

Analisando o artigo 27, da Lei Federal n. 9.433/97, que trata dos objetivos do

sistema de informacdes, pode-se considerar que eles servem para:

“TI - reunir, dar consisténcia e divulgar os dados e informacdes sobre a
situacdo qualitativa e quantitativa dos recursos hidricos no Brasil; Il —
atualizar permanentemente as informacdes sobre disponibilidade e demanda

de recursos hidricos em todo o territério nacional; 11l — fornecer subsidios
para a elaboracdo dos Planos de Recursos Hidricos.” (BRASIL, 1997,
p.471).

2.4.3. Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SNGRH)

O SNGRH refere-se ao conjunto de 6rgédos e entidades que atuam na gestao

dos recursos hidricos e, de acordo com o artigo 32, da Lei Federal n. 9.433/97, ele serve para:

| - coordenar a gestdo integrada das aguas; Il - arbitrar administrativamente
os conflitos relacionados com os recursos hidricos; Il - implementar a
PNRH; IV - planejar, regular e controlar o uso, a preservacdo e a
recuperacdo dos recursos hidricos; e V - promover a cobranca pelo uso de
recursos hidricos (BRASIL, 1997, p. 472).

Ainda, no artigo 33 da Lei em tela, compdem o SNGRH:

a) Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH)
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“O CNRH, o6rgao consultivo e deliberativo, integrante da estrutura regimental
do Ministério do Meio Ambiente [..]” (POMPEU, 2006, p. 316), inicialmente foi
regulamentado pelo Decreto Federal n. 2.612, de 03 de junho de 1998, revogado
posteriormente pelo Decreto Federal n. 4.613, de 11 de marco de 2003 e com nova redacéao
dada pelo Decreto n. 5.263, de 5 de novembro de 2004 (BRASIL, 2003).

De acordo com o artigo 2° do Decreto Federal n. 4.613/2003, o CNRH
compde-se de representantes dos “Ministérios ¢ Secretarias da Presidéncia da Reptblica com
atuacdo no gerenciamento ou no uso das aguas, bem como de representantes dos Conselhos
Estaduais de Recursos Hidricos, representantes dos setores usuarios ¢ da sociedade civil [...]”
(MMA, 2006, p.63).

Independentemente da ocupacdo das vagas no CNRH, aqueles que tiverem a

oportunidade deverdo, de acordo com artigo 35, da lei 9.433/97:

I - promover a articulagdo do planejamento de recursos hidricos com os
planejamentos nacional, regional, estaduais e dos setores usuarios;

Il - arbitrar, em uUltima instancia administrativa, os conflitos existentes entre
Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos;

I11 - deliberar sobre os projetos de aproveitamento de recursos hidricos cujas
repercuss@es extrapolem o Ambito dos Estados em que serdo implantados;

IV - deliberar sobre as questdes que lhe tenham sido encaminhadas pelos
Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos ou pelos Comités de Bacia
Hidrografica;

V - analisar propostas de alteracdo da legislagdo pertinente a recursos
hidricos e a Politica Nacional de Recursos Hidricos;

VI - estabelecer diretrizes complementares para implementagdo da Politica
Nacional de Recursos Hidricos, aplicacdo de seus instrumentos e atuagdo do
Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos;

VII - aprovar propostas de instituicdo dos Comités de Bacia Hidrografica e
estabelecer critérios gerais para a elaboracao de seus regimentos;

VIl — acompanhar a execugdo e aprovar o Plano Nacional de Recursos
Hidricos e determinar as providéncias necessarias ao cumprimento de suas
metas;

IX - estabelecer critérios gerais para a outorga de direitos de uso de recursos
hidricos e para a cobranca por seu uso (BRASIL, 1997, p. 472).

b) Comité de Bacia Hidrogréafica (CBH)

Os CBHs sdo 6rgdos colegiados, consultivos e deliberativos que atuam no
ambito de uma bacia hidrogréfica, de sub-bacias, de grupo de bacias ou de grupo de sub-
bacias (BRASIL, 1997).

Existem dois tipos de CBHs: um que atua em rios de dominio da unido e o

outro que atua em rios de dominio estadual (SILVA e PRUSKI, 2000). Se "um rio federal e
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um rio estadual fizerem parte de uma mesma bacia ou de uma mesma sub-bacia [...]", ter-se-a,
entdo, uma gestdo compartilhada entre estas institui¢cdes (SILVA e PRUSKI, 2000, p. 201).

De acordo com o artigo 38, da Lei Federal n. 9.433/97, cabe a esses CBHs:
promover o debate das questdes inerentes aos recursos hidricos e articular a atuacdo das
entidades intervenientes; arbitrar, em primeira instancia administrativa, os conflitos de uso da
agua; aprovar e acompanhar a execucdo do Plano de Recursos Hidricos da bacia; estabelecer
mecanismos e valores de cobranca pelo uso de recursos hidricos; estabelecer critérios e
promover o rateio de custo das obras de usos multiplos e outros (BRASIL, 1997).

Da composicdo dos CBHs podem fazer parte membros da Unido, do Estado,
dos Municipios, dos usuérios e das entidades civis (BRASIL, 1997).

Entretanto, a Lei Federal n. 9.433/97, em seu artigo 39, §§ 2° e 3° no caso dos
comités que englobam rios fronteiricos ou transfronteiricos, a representacdo da Unido devera
incluir um representante do Ministério de Relacfes Exteriores, e no caso dos comités que
abrangem terras indigenas, devera ser incluida a representacdo das comunidades indigenas
abrangidas, por meio de membros daquela localidade e de pelo menos um representante da
Fundag&o Nacional dos indios (FUNAI) (BRASIL, 1997).

No ano de 2007 existiam 7 comités instalados no &mbito federal, sendo eles: o
Comité de Integracdo da Bacia do Rio Paraiba do Sul, o Comité da Bacia Hidrogréafica do Rio
Muriaé e Pomba, o Comité da Bacia Hidrografica do rio Sdo Francisco, o Comité da Bacia
Hidrografica do rio Doce, o Comité da Bacia Hidrogréfica do rio Paranaiba, o Comité da
Bacia Hidrografica do rio Piracicaba, Capivari e Jundiai e 0 Comité da Bacia Hidrografica do
rio Verde Grande (SNRH, 2007).

c) Ageéncias de Aguas

A denominacdo Agéncia de Bacia Hidrogréafica, adotada pela Lei paulista
7.633/1991, e reproduzida no Projeto de Lei 2.249/1991, teve inspiracdo nas
Agéncias Financeiras de Bacia, criadas pela Lei francesa 64-1.245. Mais
tarde, como as agéncias francesas ndo eram efetivamente financeiras,
passaram, por ato do Ministério do Meio Ambiente, a denominar-se Agéncia
de Agua, seguida da referencia & bacia sob sua jurisdicdo, como, por
exemplo, Agence de I’eau Seine-Normandie (POMPEU, 2006 p. 378).

Com essa alteracdo na lei francesa, o processo de formulagéo da lei 9.433/91,
as Agéncias de Bacia Hidrografica passaram a ser chamadas de Agéncias de Aguas
(POMPEU, 2006).
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As Agéncias de Aguas, segundo o artigo 42, da Lei n. 9.433/97, poderio ter “a
mesma area de um rio ou mais Comités de Bacia Hidrografica.” (BRASIL, 1997, p. 473). De
acordo com a lei em tela, um condicionante prévio para se formar uma Agéncia de Agua é a
existéncia de CBH e que sejam autossustentaveis financeiramente (através da cobranca pelo
uso da &gua em sua area de atuacéo) (BRASIL, 1997).

No artigo 44, da Lei Federal n. 9.433/97, tem-se que cabe as Agéncias de
Aguas:

| - manter balango atualizado da disponibilidade de recursos hidricos em sua area de
atuacéo;

Il - manter o cadastro de usudrios de recursos hidricos;

Il - efetuar, mediante delegacdo do outorgante, a cobranca pelo uso de recursos
hidricos;

IV - analisar e emitir pareceres sobre 0s projetos e obras a serem financiados com
recursos gerados pela cobranca pelo uso de Recursos Hidricos e encaminha-los a
instituicdo financeira responsavel pela administracdo desses recursos;

V - acompanhar a administracdo financeira dos recursos arrecadados com a cobranga
pelo uso de recursos hidricos em sua &rea de atuacao;

VI - gerir o Sistema de Informagbes sobre Recursos Hidricos em sua area de
atuacdo;

VII - celebrar convénios e contratar financiamentos e servicos para a execugdo de
suas competéncias;

VIII - elaborar a sua proposta orcamentéria e submeté-la & apreciacdo do respectivo
ou respectivos Comités de Bacia Hidrografica;

IX - promover os estudos necessarios para a gestdo dos recursos hidricos em sua
area de atuacéo;

X - elaborar o Plano de Recursos Hidricos para apreciacdo do respectivo Comité de
Bacia Hidrogréfica;

X1 - propor ao respectivo ou respectivos Comités de Bacia Hidrogréfica:

a) o0 enquadramento dos corpos de gua nas classes de uso, para encaminhamento ao
respectivo Conselho Nacional ou Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos, de
acordo com o dominio destes;

b) os valores a serem cobrados pelo uso de recursos hidricos;

c) o plano de aplicagcdo dos recursos arrecadados com a cobranca pelo uso de
recursos hidricos;

d) o rateio de custo das obras de uso mdaltiplo, de interesse comum ou coletivo.
(BRASIL, 1997, p. 474).

Em ambito federal, de acordo com a Lei n. 9.984, de 17 de julho de 2000,
existe a Agéncia Nacional de Aguas (ANA) “[...] com autonomia administrativa e financeira,

vinculada ao MMA, e a finalidade de implementar, em sua esfera de atribuigdes, a Politica

Nacional de Recursos Hidricos, integrando o respectivo sistema.” (POMPEU, 2006, p. 323).
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2.5 Politica Estadual de Recursos Hidricos no Estado de Sao Paulo

2.5.1. Evolucéo da Gestdo dos Recursos Hidricos no Estado de Sdo Paulo

O Estado de Séo Paulo, a partir da década de 70, entrou em um processo de
desenvolvimento econémico, o que fez com que diversos municipios presentes neste territorio
comecassem a realizar atividades com elevado consumo e degradacdo de recursos hidricos
(GANZELLI, 1993).

Essa realidade passou a ser visualizada rotineiramente através de diversos
problemas ambientais (localizagdo industrial inadequada, manejo inadequado do solo e 0 uso
intensivo de agrotdxicos, acelerado crescimento urbano e outros), o que demonstra a real
importancia da tematica para a regido (GANZELLI, 1993).

Sendo assim, o inicio da gestdo dos recursos hidricos nesta localidade data de
1983, quando foi realizado o Seminario “Politica Estadual de Recursos Hidricos", com o
objetivo de debater sobre as questfes inerentes aos recursos hidricos (MIRANDA, 2001).

Em 1984, a Diretoria de Recursos Hidricos do Departamento de Aguas e
Energia do Estado de S&o Paulo (DAEE) realizou um diagnéstico da situacdo dos recursos
hidricos no Estado e da sua utilizacdo nesse mesmo territorio, o que fez a agua passar a ter um
espaco dentro da agenda publica (MACHADO C., 2004).

Machado C. (2004) diz, ainda, que no ano seguinte, 0 DAEE e o Departamento
Nacional de Aguas e Energia Elétrica (DNAEE) promoveram, em S0 Paulo, o primeiro
encontro de 6rgdos gestores de recursos hidricos federais e estaduais.

O DAEE, ainda em 1985, promoveu sete Diretorias de Bacias Hidrograficas
para firma sua descentralizacdo administrativa, demonstrando que em Sdo Paulo as decisdes
no ambito dos recursos hidricos tomam como unidade de gerenciamento a bacia hidrografica
(MIRANDA, 2001).

Em 1987, através do Decreto Estadual n. 27.576, de 11 de novembro, foi criado
0 primeiro Conselho, “[...] composto exclusivamente por o6rgaos e entidades do Governo do
Estado e, com a incumbéncia de propor a Politica de Governo relativa aos Recursos Hidricos
do Estado, bem como a estruturagdo de um Sistema Estadual de Gestdo dos Recursos
Hidricos e a elaboracao do Plano Estadual de Recursos Hidricos.” (MACHADO C., 2004, p.
201).
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Em 1989, o estado de S&o Paulo publicou sua Constituicdo Estadual, onde foi
dedicado um capitulo para o meio ambiente e uma secdo especifica para recursos hidricos, dos
artigos 205 ao 213 (SAO PAULO, 1989).

De acordo com o artigo 205, o Estado fica obrigado a instituir, por lei, o
sistema integrado de gerenciamento dos recursos hidricos, congregando
Orgdos estaduais, municipais e sociedade civil, além de assegurar meios
financeiros para a utilizacdo, o aproveitamento multiplo e a protecdo dos
recursos hidricos (GANZELLI, 1993, p. 66)

Em 1990, elaborou-se o primeiro Plano Estadual de Recursos; que foi dividido
em quatro capitulos: plano geral (cenarios de aproveitamento e controle de uso dos recursos
hidricos; projecdo atual e futura; mecanismo de implantagdo do plano); plano inter-regional;
plano de bacias (metodologia e caracterizacdo da UGRHI) e programas recomendados
(ALVIM, 2003).

Por fim, no ano de 1991, foi editada a Lei Estadual n. 7.633, de 30 de
dezembro de 1991, que estabeleceu normas e diretrizes para a Politica Estadual de Recursos
Hidricos e para o Sistema Integrado de Gerenciamento de Recursos Hidricos (SIGRH) (SAO
PAULO, 1991).

2.5.2. A Lei Estadual n. 7.633, de 30 de dezembro de 1991

Magyar et al. (1996, p. 86) enfatizam que:

O carater inovador do modelo paulista decorre de dois fatores: do fato de o
modelo mostrar-se capaz de operacionalizar os principios que inspiraram a
lei; e do fato de a metodologia desenvolvida para a construgdo do modelo
privilegiar o processo de interacéo, articulagdo e negociacao de conflitos e
acOes entre agentes publicos e privados.

A Lei supracitada, em seu artigo 2°, retrata que o objetivo da Politica Estadual
de Recursos Hidricos é: assegurar uso em padrfes de qualidade satisfatorios, por seus
usuérios atuais e pelas geracdes futuras, em todo o territorio do Estado de S&o Paulo (SAO
PAULO, 1991).

Quanto aos principios basicos que regem a PERH, conforme o artigo 3°, da Lei
Estadual n. 7.633/91, tem-se: 0 gerenciamento descentralizado, participativo e integrado; a
agua vista como de dominio publico, dotado de valor econdmico; a adocdo da bacia
hidrografica como unidade territorial de gestdo; e outros. (SAO PAULO, 1991).
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Segundo Alvim (2003, p. 187) tem-se entdo que:

[...]Jdescentralizacdo sera alcangcada a medida que 0 modelo de gestdo adota
a bacia hidrografica (e suas respectivas sub-bacias), como unidade de
planejamento, implanta instancias descentralizadas que decidem o destino do
recurso hidrico no perimetro circunscrito pela bacia — o comité de bacia —
e institui recursos financeiros descentralizados através das subcontas do
FEHIDRO, possibilitando a realizagdo de planos, programas, projetos em
prol da bacia.

[...] a participacdo expressa-se a partir da identificacdo dos atores
envolvidos nos conflitos relacionados aos recursos hidricos, tanto sob o
ponto de vista do Poder Publico, como da Sociedade Civil — e, através da
possibilidade de participacdo equitativa destes segmentos, tanto no ambito
das decisdes descentralizadas efetuadas pelos Comités de Bacia, quanto das
decisdes de &mbito estadual, de responsabilidade do CRH.

[...] a integracdo previsto na Politica Estadual de Recursos Hidricos,
considera trés aspectos principais: da integracdo das aguas superficiais e
subterraneas, de modo a garantir o abastecimento publico; da quantidade e
qualidade da agua disponivel e, entre os usuarios, Poder Publico e Sociedade
Civil (as representatividades no Comité de Bacia). (grifos nossos)

Ainda, segundo a Lei Estadual n. 7.633/91, os instrumentos basicos para o
gerenciamento dos recursos sdo: plano de recursos hidricos; outorga de direito de uso; e
cobranca pelo uso da agua (SAO PAULO, 1991).

a) Outorga de Direitos de Usos dos Recursos Hidricos

De acordo com o artigo 9°, da Lei Estadual n. 7.633/91, qualquer
empreendimento que demande recursos hidricos ou altere os regimes/qualidade e/ou
quantidade de agua pela execucdo de obras, dependera de prévia manifestagdo, autorizacdo ou
licenca dos 6rgdos e entidades competentes; de cadastramento; e da outorga de direito de uso
(SAO PAULO, 1991).

No Estado de S&o Paulo, a partir da publicagdo do Decreto Estadual n. 41.258
de 31 de outubro de 1996 e da Portaria do DAEE n. 717 de 12 de dezembro de 96, tanto a
concessao de outorgas quanto a sua fiscalizagao ficaram a cargo do DAEE (DAEE, 2011).

Com base na figura mostrada a seguir, pode-se identificar a evolucdo das

outorgas emitidas, desde 1993, no Estado de Séo Paulo.
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Figura 3. Outorga expedidas por ano, até maio - 2011.
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Fonte: DAEE, 2011.

"Atualmente, mais de 35.400 pontos de uso estdo cadastrados no DAEE,
correspondentes a captacdes, lancamentos, obras hidraulicas, servicos, extracdo de minério e
outros usos." (DAEE, 2011, n.p).

b) Cobranca pelo uso da agua

De acordo com o caput do artigo 211, da Constituicdo Estadual, onde se aduz
que “[...] a utilizagdo dos recursos hidricos serd cobrada segundo as peculiaridades de cada
bacia hidrografica, na forma da lei [...]” (SAO PAULO, 1989, p. 67). Ainda, o paragrafo
unico do mesmo artigo traz que a aplicacdo desse recurso devera ser destinada a servigos e
obras hidraulicas e de saneamento de interesse comum, previstos nos planos estaduais de
recursos hidricos e de saneamento basico (SAO PAULO, 1989).

Mais tarde, foi aprovada a Lei Estadual n. 12.183, de 29 de dezembro de 2005.
Entre as defini¢cbes aduzidas por essa lei, em seu artigo 1°, como objetivos da cobranca pelo

uso da agua tem-se:

I - reconhecer a &gua como bem publico de valor econémico e dar ao usuério
uma indicacéo de seu real valor;

Il - incentivar o uso racional e sustentavel da agua;

Il - obter recursos financeiros para o financiamento dos programas e
intervencdes contemplados nos planos de recursos hidricos e saneamento,
vedada sua transferéncia para custeio de quaisquer servicos de infra-
estrutura;

IV - distribuir o custo s6cio-ambiental pelo uso degradador e indiscriminado
da agua;
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V - utilizar a cobranga da agua como instrumento de planejamento, gestdo
integrada e descentralizada do uso da agua e seus conflitos. (SAO PAULO,
2005, n.p).

No artigo 2° a cobranca pelo uso dos recursos hidricos esta vinculada a
implementacdo de acdes (programas, projetos e obras) de interesse da coletividade, definidos
no Plano de Recursos Hidricos e aprovados pelos CBHs e pelo CRH (SAO PAULO, 2005).

Observa-se ainda que, com fulcro no artigo 2°, § 3° da Lei Estadual n.
12.183/2005, parte do valor arrecadado podera ser investida em outras bacias desde que
existam beneficios para a bacia que repassa o recurso (SAO PAULO, 2005).

A Lei Estadual n. 12.183/2005, em seu artigo 6°, inciso Il, diz que os valores a
serem cobrados por esse instrumento da Politica Estadual de Recursos Hidricos sdo diferentes
em cada bacia, uma vez que fica sob a responsabilidade de cada CBH sua proposi¢éo que,
posteriormente, devera ser validada pelo CRH. Com essa validacdo realizada, caberd ao
comité definir a periodicidade da cobranga (SAO PAULO, 2005).

Por fim, no artigo 7° da lei em tela, elucida-se que a responsabilidade da
cobranca pelo uso dos recursos hidricos é da Agéncia de Bacia e que, em caso de sua
auséncia, cabera ao 6rgéo responsavel pela emissdo de outorga a realizacio da cobranca (SAO
PAULO, 2005).

Essa lei foi regulamentada pelo Decreto Estadual n. 50.667, de 30 de marco de
2006. O Decreto, em seu artigo 5°, diz que estdo sujeitos a cobranca todos os usuarios de
recursos hidricos com isencdo para: uso doméstico de propriedades ou pequenos nucleos
populacionais rurais quando independer de outorga; extracdo de &gua subterranea inferior a
cinco metros cubicos por dia que independem de outorga; os classificados na categoria tarifa
social ou equivalente; inscritos nos programas sociais dos governos municipais, estadual ou
federal (SAO PAULO, 2006).

A cobranca, de acordo com o decreto em tela, é baseado na captacdo, no
consumo e no lancamento, e para cada um desses 0 Comité de Bacia estabelece um preco
unitério basico (PUB) (SAO PAULO, 2006).

Em sintese, os valores séo definidos da seguinte forma: os PUBs definidos séo
multiplicados por coeficientes ponderados. A partir dessa multiplicacdo, é obtido o preco
unitario final (PUF) para cada parametro (SIGRH, 2011).

A legislagéo estabelece alguns limites a serem adotados pelos CBHs, tais
como: PUF¢, = R$ 0,018/m3; PUF s = 2 X PUFcap; Valora = 3 x (Valor captacdo + Valor
consumo) (SIGRH, 2011).
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O célculo total do preco que o usuario ira pagar seguira a seguinte equacao:
Valor total da cobranga = ) PUFcp X Quantidade de agua captada (Mm% + ¥ PUFeons X
Quantidade de agua consumida (m®) + ¥ PUFan¢ X quantidade de esgoto langado (kgDBO)
(SIGRH, 2011).

Em resumo, com base nas leis e na experiéncia de alguns comités, foi
elaborado um roteiro para os demais Comités instalarem a cobranga, sendo denominado “9
Passos para a implantacdo da Cobranca — Roteiros para os CBHs” (SIGRH, 2011).

De acordo com esse relatorio, 0s 9 passos sdo:

1) Criacdo da Cémara Técnica ou Grupo de Trabalho no CBH para a
implantacdo da Cobranga;

2) Elaboracédo da Proposta de Cobranca;

3) Aprovacdo da Proposta de Cobranga;

4) Divulgagdo da Cobranca;

5) Informacdes para cadastro;

6) Cadastro especifico para a cobranca;

7) Ato Convocatério (DAEE ou Agéncia);

8) Boletos de Cobranca (DAEE ou Agéncia); e

9) Utilizacédo dos recursos arrecadados.

c) Plano Estadual de Recursos Hidricos (PERH)

O PERH, de acordo com o artigo 16, da Lei Estadual n. 7.633/91, ser& baseado
nos Planos de Bacia Hidrografica, na protecdo do meio ambiente e no gerenciamento
ambiental (SAO PAULO, 1991).

Também, no mesmo artigo tratado no paragrafo anterior, sdo estabelecidos os

elementos que deverdo compor o PERH, sendo eles:

| - objetivos e diretrizes gerais, em niveis estadual e inter-regional, definidos
mediante processo de planejamento iterativo que considere outros planos,
gerais, regionais e setoriais, devidamente compatibilizado com as propostas
de recuperacdo, protecéo e conservacao dos recursos hidricos do Estado;

Il - diretrizes e critérios gerais para o gerenciamento de recursos hidricos;

111 - diretrizes e critérios para a participacao financeira do Estado no fomento
aos programas regionais relativos aos recursos hidricos, quando couber,
definidos mediante articulacdo técnica, financeira e institucional com a
Unido, Estados vizinhos e entidades internacionais de cooperacao;
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IV - compatibilizacdo das questfes interbacias e consolidacdo dos programas
anuais e plurianuais das bacias hidrograficas, previstas no inciso Il do artigo
seguinte;

V - programas de desenvolvimento institucional, tecnoldgico e gerencial, de
valorizacdo profissional e da comunicacdo social, no campo dos recursos
hidricos. (SAO PAULO, 1991, n.p).

A Lei Estadual n. 7.633/91 também estabelece, em seu artigo 17, os elementos

que os Planos de Bacia deverdo conter, sendo eles:

| - diretrizes gerais, a nivel regional, capazes de orientar os planos diretores
municipais, notadamente nos setores de crescimento urbano, localizacdo
industrial, protecdo dos mananciais, exploragdo mineral, irrigacdo e
saneamento, segundo as necessidades de recuperagdo, protecdo e
conservagdo dos recursos hidricos das bacias ou regides hidrogréficas
correspondentes;

Il - metas de curto, médio e longo prazos para se atingir indices progressivos
de recuperacdo, protecdo e conservagdo dos recursos hidricos da bacia,
traduzidos, entre outras, em:

a) planos de utilizacdo prioritaria e propostas de enquadramento dos corpos
d'agua em classe de uso preponderante;

b) programas anuais e plurianuais de recuperacdo, protecdo, conservagdo e
utilizacdo dos recursos hidricos da bacia hidrografica correspondente,
inclusive com especificagdes dos recursos financeiros necessarios;

c) programas de desenvolvimento regionais integrados a que se refere o
artigo 5° desta lei.

111 - programas de ambito regional, relativos ao inciso V do artigo 16, desta
lei, ajustados as condicOes e peculiaridades da respectiva bacia hidrogréfica.
(SAO PAULO, 1991, n.p).

No artigo 19, a lei estabeleceu que, para analisar a eficacia tanto do PERH
guanto dos Planos de Bacia, devera ser elaborado um relatério anual sobre a "Situacdo dos
Recursos Hidricos no Estado de Sdo Paulo" e, para cada bacia hidrogréfica deste Estado, um
relatorio sobre a "Situacdo dos Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica" (SAO PAULO,
1991).

O primeiro PERH elaborado no Estado de Sdo Paulo foi o Plano Mestre de
1990 (Decreto n° 32.954/91), que antecedeu a Lei 7.633/91. Posteriormente, quatro Planos
Estaduais de Recursos Hidricos foram elaborados: o plano com vigéncia de 1994 a 1996 (Lei
Estadual n. 9.034/94); o plano com vigéncia de 1996 a 1999 (PL 05/96 e Decreto Estadual n.
41.258); o plano com vigéncia de 2000 a 2003 (PL 327/00); e mais recentemente o plano com
vigéncia de 2004 a 2007.

O Unico plano aprovado na Assembleia Legislativa foi o PERH com vigéncia
de 1994/1996 (PARENTE, 2007). Nele, por intermédio da Lei Estadual n. 9.034, de 27 de
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dezembro de 1994, o territério foi dividido em 22 Unidades de Gerenciamento de Recursos

Hidricos (UGRHI) (SA0 PAULO, 1994).

A Figura 4 mostra como ficou a divisdo das UGRHIs no Estado de Séo Paulo.

Figura 4. Mapa das UGRHIs.
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Voltando ao plano, foram definidos os Programas de Duragdo Continuada

(PDC), que estabelecem “[...] as &reas nas quais devem ser investidos os recursos financeiros

para a conservagdo e recuperagdo dos corpos d’agua e também da qualidade ambiental no

Estado de Sio Paulo.” (PARENTE, 2007, p. 73).

No PERH de 1994/1996, foram definidos 12 PDCs, que haviam permanecido
iguais nos PERH 1996/1999 e 2000/2003, quando se alteraram apenas o diagndstico e as

metas (PARENTE, 2007).

Ja o plano de 2004/2007 trouxe novos diagndsticos, novas metas e novos PDCs

(vide anexo A). Estes Gltimos, que se resumem a 8 e de forma mais objetiva abrangeram os

mesmos assuntos dos seus sucessores (PARENTE, 2007).


http://www.biota.org.br/info/saopaulo/bacias
http://www.biota.org.br/info/saopaulo/bacias
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2.5.3. Sistema Integrado de Gerenciamento de Recursos Hidricos

O artigo 21, da Lei Estadual n. 7.633/91, define que o SIGRH “visa a execucao
da Politica Estadual de Recursos Hidricos e a formulacdo, atualizacdo e aplicacdo do Plano
Estadual de Recursos Hidricos, congregando 6rgdos estaduais e municipais e a sociedade
civil, nos termos do artigo 205 da Constituicdo do Estado.” (SAO PAULO, 1991, p. 4).

A lei supracitada define que o SIGRH é composto por Conselho Estadual de
Recursos Hidricos (CRH), Comités de Bacia Hidrografica (CBH), Comité Coordenador do
Plano Estadual de Recursos Hidricos (CORHI), Fundo Estadual de Recursos Hidricos
(FEHIDRO) (SAO PAULO, 1991).

Esta estrutura faz com que o sistema de gestdo seja um “ [...] processo continuo
e interativo [...]” de funcionamento destes componentes (MACHADO C., 2004, p. 204).

A Figura 5, mostra como funciona este sistema.

Figura 5. Sistema de Gestao de Recursos Hidricos.

@ DESCENTRALIZACAO:
Gestdo por bacia hidrograficas

(22 unidades de gerenciamento)

PARTICIPAGAO
Estado/ Municipios / Sociedade Civil

(representagdo paritaria)

guas superTicials aguas subterraneas

Quantidade — Qualidade
Usudrios — Poder Pubico - Entidades
Civis

Fonte: Adaptado de MACHADO C.,2004.
A sequir, estdo detalhadas as caracteristicas dos componentes do SIGRH.

a) Conselho Estadual de Recursos Hidricos (CRH)

O CRH foi criado por intermédio do Decreto n. 27.576, de 11 de novembro de
1987, entretanto ele foi formalmente instalado pelo Decreto n. 36.787, de 18 de maio de 1993
(sendo alterado pelos Decretos n* 38.455/94 / 39.742/94 | 43.265/98) (SIGRH, n.d).

De acordo com artigo 25, da Lei Estadual n. 7.633/91, ao CRH compete, dentre

outras atribuicdes:

I - discutir e aprovar propostas de projetos de lei referentes ao Plano
Estadual de Recursos Hidricos, assim como as que devam ser incluidas nos
projetos de lei sobre o plano plurianual, as diretrizes orgamentarias e
orgamento anual do Estado;


http://www.sigrh.sp.gov.br/sigrh/basecon/lrh2000/LE/Decretos/05_DECRETO_n_36787_de_18_de_maio_de_1993.htm
http://www.sigrh.sp.gov.br/sigrh/basecon/lrh2000/LE/Decretos/05_DECRETO_n_36787_de_18_de_maio_de_1993.htm
http://www.sigrh.sp.gov.br/sigrh/basecon/lrh2000/LE/Decretos/07_DECRETO_n_38455_de_21_de_marco_de_1994.htm
http://www.sigrh.sp.gov.br/sigrh/basecon/lrh2000/LE/Decretos/08_DECRETO_n_39742_de_23_de_dezembro_1994.htm
http://www.sigrh.sp.gov.br/sigrh/basecon/lrh2000/LE/Decretos/12_DECRETO_n_43265_de_30_de_junho_de_1998.htm
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Il - aprovar o relatdrio sobre a "Situacdo dos Recursos Hidricos no Estado de
Sao Paulo™;

Il - exercer fungbes normativas e deliberativas relativas a formulacéo,
implantacdo e acompanhamento da Politica Estadual de Recursos Hidricos;
IV - estabelecer os critérios e normas a serem observados pelo Poder
Executivo na cobranga pela utilizacdo dos recursos hidricos; (vetado)

V - estabelecer critérios e normas relativas ao rateio, entre os beneficiados,
dos custos das obras de uso multiplo dos recursos hidricos ou de interesse
comum ou coletivo;

VI - estabelecer diretrizes para a formulacdo de programas anuais e
plurianuais de aplicacdo de recursos do Fundo Estadual de Recursos
Hidricos - FEHIDRO;

VIl - efetuar o enquadramento de corpos d'agua em classes de uso
preponderante, com base nas propostas dos Comités de Bacias Hidrogréaficas
- CBHs, compatibilizando-as em relacdo as repercussdes interbacias e
arbitrando os eventuais conflitos decorrentes;

VIl - decidir, originariamente, os conflitos entre os Comités de Bacias
Hidrograficas, com recurso ao Chefe do Poder Executivo, em ultimo grau,
conforme dispuser o regulamento. (SAO PAULO, 1991, n.p).

Com o intuito de exercer todas as fungdes que cabem ao CRH, ele é constituido
por membros de 11 Secretarias do Estado, 11 prefeitos municipais, considerando-se 0s grupos
de bacias hidrograficas e 11 representantes de Orgdos e entidades ndo governamentais
(SIGRH, n.d). No entanto, existe a possibilidade de participacdo de membros, do Estado de
Sdo Paulo, sem direito a voz e voto, das Universidades Estaduais, do Ministério Publico, do
Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia e da Ordem dos Advogados

(SIGRH, n.d).

b) Comité de Bacia Hidrogréafica (CBH)

Com o advento da Lei Estadual n. 7.633/91, complementada pela Deliberacédo
Estadual do CRH n. 02 de 25 de novembro de 1993, foram criados os Comités de Bacia
Hidrogréafica do Estado de Sao Paulo.

Segundo a lei em tela, os primeiros CBHs criados foram: Piracicaba, Capivari e
Jundiai e o Alto Tieté (SAO PAULO, 1991).

Afirmando o que ja foi comentado anteriormente, Abers e Keck (2004, p. 57)
relatam que os CBH tém como “principal especificidade a de ser uma organizagdo
institucional moldada por uma territorialidade “natural” — a bacia hidrografica — ao invés de
corresponder as tradicionais fronteiras politico-administrativas dos municipios, Estados e
Unido.”

A constituicdo dos CBHs é estabelecida nos respectivos estatutos, sendo
garantida a paridade de votos entre os segmentos envolvidos (MACHADO C., 2004).


http://www.sigrh.sp.gov.br/sigrh/basecon/lrh2000/LE/VETOS/VETO_PARCIAL_AO_PROJETO_DE_LEI_39_91.htm

53

De uma forma geral, as competéncias basicas indicadas na Lei Estadual n.
7.633/91 sdo: mitigar conflitos dos usuarios do recurso; aprovar e acompanhar Planos de
Recursos Hidricos; e deliberar sobre outorga de direito de uso da agua bem como sobre
mecanismos de cobranca pelo seu uso (SAO PAULO, 1991).

“A partir da defini¢do das 22 UGRHIs no Plano Estadual de Recursos Hidricos
1994/1995, foram realizados sucessivos trabalhos de formagdo dos novos CBHs, com base
nas experiéncias dos colegiados destes comités, em especial do CBH - PCJ.” (ALVIM, 2003,
p. 155).

Em 1994, foram constituidos os CBHs do Alto Tieté, do Baixo Tieté, do
Paraiba/Mantiqueira e do Médio Paranapanema. No ano seguinte, foram criados os CBHs do
Sorocaba e Médio Tieté, do Tieté/Jacaré, da Baixada Santista, do Turvo/Grande e do
Aguapei/Peixe (MACHADO C., 2004).

J& no ano de 1996, foram constituidos os CBHs do Ribeira de Iguapé, do Baixo
Pardo/Grande, do Mogi-Guagu, do Pardo, do Pontal Paranapanema, do Tieté/Batalha, Alto
Paranapanema e Sapucai Mirim Grande. (MACHADO C., 2004).

Em 1997, Machado C. (2004) relata que foram criados os CBHs do Séo José
dos Dourados e do Litoral Norte. Por conseguinte, no ano de 2001, foi criado o CBH da Serra
da Mantiqueira.

Por fim, a Lei Estadual n. 7.633/91, em seu artigo 29, aduz que, caso seja
evidenciada a necessidade de ser criada uma entidade juridica, com estrutura administrativa e
financeira prépria, por decisdo do respectivo CBH e aprovacdo do CRH, ela sera criada sob a
denominacéo de Agéncia de Bacia (SAO PAULO, 1991).

c) Agéncia de Bacia

Segundo o artigo 29, da Lei Estadual n. 7.633/91, as Agéncias ficaram com a

funcdo de exercer a secretaria executiva dos CBHs e sdo responsaveis por:

| - elaborar periodicamente o plano de bacia hidrografica submetendo-o aos
Comités de Bacia, encaminhando-o posteriormente ao CORHI, como
proposta para integrar o Plano Estadual de Recursos Hidricos; elaborar os
relatérios anuais sobre a "Situacdo dos Recursos Hidricos da Bacia
Hidrogréfica”, submetendo-o ao Comité de Bacia, encaminhando-o
posteriormente, como proposta, a0 CORHI; gerenciar os recursos financeiros
do FEHIDRO pertinentes a bacia hidrografica, gerados pela cobranca pelo
uso da agua e os outros definidos no artigo 36, em conformidade com o CRH
e ouvido o CORHI; e promover, na bacia hidrogréfica, a articulacdo entre o0s
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componentes do SIGRH, com os outros sistemas do Estado, com o setor
produtivo e a sociedade civil. (SAO PAULO, 1991, p. 5).

No ambito federal, a criacdo das agéncias em tela é “[...] condicionada a prévia
existéncia de um CBH e a viabilidade financeira assegurada pela cobranca do uso dos
recursos hidricos.” (MACHADO C., 2004, p. 219).

Com o advento da Lei Estadual n. 10.020, de 03 de julho de 1998 foi permitido
que o Poder Executivo participasse da constituicdo das agéncias, ora tratadas, nas bacias do
estado de S&o Paulo, e foi autorizado a criacdo destas, independentemente de se ter instaurado
a cobranca pelos recursos hidricos, desde que fosse efetivada a adesdo de 35% dos municipios
que abranjam a bacia e que contenham 50% da populacio da bacia (SAO PAULO, 1998).

Embora exista a recomendacg&o da legislacdo para instalar a agéncia somente
em bacias criticas, a pesquisa evidenciou que a gestdo dos recursos hidricos
no Estado, como ja& comentado, vem contando com uma estrutura
administrativa ainda precéaria em muitos CBHs, necessitando equacionar a
execucdo de diversas tarefas que caberiam a esse organismo. Na maioria das
vezes, 0s organismos do Estado (normalmente responsaveis pela Secretaria
Executiva) ndo estdo suficientemente aparelhados para tais fungdes,
principalmente porque seus Secretarios Executivos acumulam atribuicGes
relativas a seus cargos de carreira e concomitantemente exercem outras no
sistema, tdo importantes quanto as demais. Ou seja, a Agéncia de Bacia é
fundamental para todos os CBHs (ALVIM, 2003, p. 176).

De acordo com a Lei Estadual n. 10.020/1998, as funcGes das agéncias devem
ser especificadas em seus respectivos estatuto. Além disso, ela sera dirigida por trés 6rgaos,
com suas respectivas atribuicdes estabelecida por lei: o conselho deliberativo, a diretoria e 0
conselho fiscal (SAO PAULO, 1998).

A lei supracitada aduz que o Conselho Deliberativo é composto por 5 membros
indicados pelo Estado, sendo um representante da Secretaria da Fazenda, um representante da
Secretaria de Economia e Planejamento, um representante da Secretaria de Recursos Hidricos,
Saneamento e Obras, um representante da Secretaria do Meio Ambiente e um da Secretaria de
Energia (SAO PAULO, 1998).

E, ainda, é composto por 12 membros indicados pelo CBH, sendo 6 dos
Municipios que fazem parte da bacia e 6 da sociedade civil (SAO PAULO, 1998).

d) Comité Coordenador do Plano Estadual de Recursos Hidricos (CORHI)
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De acordo com a Lei Estadual n. 7.633/91, para dar suporte ao CRH e aos
CBHs, foi criado o CORHI. Em seu artigo 28, esta Lei aduziu que a organizagdo de um
comité deve ser estabelecida em regulamento proprio e “[...] contar com apoio técnico,
juridico e administrativo dos 6rgdos e entidades estaduais componentes do SIGRH [...]” (SAO
PAULO, 1991, p. 4).

O CORHI é dirigido por um colegiado composto por: um coordenador da
Coordenadoria de Recursos Hidricos, que acumulara o cargo de coordenador do 6rgdo; um
membro da SMA, e um superintendente do DAEE, que substituird o coordenador em suas
auséncias e impedimentos; o presidente da CETESB; um representante da SMA; e um

representante da Secretaria de Saneamento e Energia (SIGRH, n.d).

e) Camaras Técnicas (CTs)

As Camaras e Grupos Técnicos sdo criados, na medida do necesséario, para
assessorar 0 plenério do comité e tém a funcdo de discutir em maior
profundidade os assuntos que posteriormente serdo submetidos ao plenario
do Comité, oferecendo as informagfes necessarias as tomadas de deciséo.
Sdo instancias consultivas, ndo deliberativas, de carater permanente ou
temporério, com funcdo definidas no ato de sua criagdo. (MACHADO C.,
2004, p. 217).

f) Fundo Estadual de Recursos Hidricos (FEHIDRO)

O FEHIDRO, criado pela Lei Estadual 7.633/91, serve para dar este suporte

financeiro as agdes nas bacias hidrogréficas do Estado de S&o Paulo.

Estrutura Organizacional e suas Competéncias

Quanto a estrutura organizacional do FEHIDRO, tem-se que ela é composta
por:

v' COFEHIDRO - responsavel pela supervisdo da aplicagdo dos recursos do
FEHIDRO, composto por quatro representantes do estado, quatro representantes dos
municipios e quatro representantes da sociedade (FUNDAP, 2008).

Dentre as competéncias desse conselho, podem-se destacar:

1. Orientar e aprovar a captacdo e aplicacdo dos recursos do Fehidro, em
consonancia com os objetivos e metas estabelecidas no PERH;

2. Aprovar normas, critérios de prioridade e fixar limites para aplicacdo
dos recursos do Fehidro;
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3. Aprovar normas e critérios contidos nos manuais de procedimentos;

4. Apreciar  relatérios anuais sobre o desenvolvimento  dos
empreendimentos do Fundo e a posicdo das aplicagBes realizadas,
preparados pelo agente financeiro, pelos agentes técnicos e pela Secretaria
Executiva;

5. Aprovar contratacfes e propostas de trabalho de consultores e/ou
auditores externos, observadas as normas de licitagdes pertinentes;

6. Aprovar propostas do orgamento anual e do plano plurianual do
Fehidro, a serem encaminhadas a Secretaria de Economia e Planejamento,
pela Secretaria Executiva;

7. Opinar sobre os assuntos que Ihe forem submetidos;

8. Elaborar e aprovar seu regimento interno. (FUNDAP, 2008, p. 41).

v" Secretaria Executiva (SECOFEHIDRO) — €é responsavel por administrar o
FEHIDRO (FEHIDRO, 2009).

Dentre suas atribuicdes, encontram-se:

1.Coordenar a elaboracdo dos orgamentos anuais e dos planos plurianuais,
em relacdo as bacias hidrograficas, submetendo-os a aprovacdo do
Cofehidro, na estrita observancia do cronograma or¢amentario do Estado;
2.Acompanhar a execucdo orgamentaria com suporte em sistema de
informacdes gerenciais;

3.Elaborar o0s manuais de procedimentos quanto a priorizacao,
enquadramento, andlise técnica, econdémico-financeira e socioambiental dos
empreendimentos a serem financiados; 4.

coordenar o fluxo de processos em tramite junto aos agentes técnicos e
financeiro. (FUNDAP, 2008, p. 42).

v' Agente Financeiro: é indicado pelo Governo do Estado com funcédo

administrativo-financeira e tem como competéncia: “a)Efetuar as analises econdmico-
financeiras dos projetos; b) Aprovar as concessdes de crédito; c¢) Celebrar e gerenciar 0s
contratos, avaliando as respectivas prestagoes de contas.” (FUNDAP, 2002, p. 43).

v Agentes Técnicos: “Emitir parecer técnico sobre a viabilidade técnica e os

custos dos empreendimentos, condicdo necessaria para a concessdao do financiamento;
b) emitir parecer técnico sobre o andamento e a execucdo dos estudos, projetos, servigos e
obras, condig@o necessaria para a liberagao das parcelas do financiamento.” (FUNDAP, 2002,
p. 43).

Esses agentes sdo representados pelo Departamento de Aguas e Energia
Elétrica (DAEE) e pela Companhia de Tecnologia de Saneamento Ambiental (CETESB
(FUNDAP, 2008).

A Figura 6, mostra, de maneira resumida, como esta organizada a estrutura do
FEHIDRO.
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ura 6. Estrutura geral do fundo.

COFEHIDRO
Estado — SMA/ SSE/ SEP/ SF FUNCAO:
4 REPRES. SOCIEDADE CIVIL SUPERVISIONAR
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SMA/ CRHI ADMINISTRAR
| |
AGENTES TECNICOS AGENTE FINANCEIRO
CATI/ CEA/ CETESB/ CPLA/ DAEE/ FF/ IPT BANCO DO BRASIL

FUNCAO: AVALIAR,
ANATLISARE
ACOMPANHAR OS
EMPREENDIMENTOS

Fonte: Adaptado FEHIDRO, 20009.

Origem dos Recursos

FUNCAO:
ADMINISTRAR
FINANCEIRAMENTE
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De acordo com o Manual de Procedimentos Operacionais (MPO) (FEHIDRO, 2010,

p. 6), 0s recursos destinados a investimento sdo provenientes de:

recursos do Estado ou dos Municipios a ele destinados por disposi¢éo legal,
transferéncia da Unido ou de Estados vizinhos, destinados a execucdo de
planos e programas de recursos hidricos de interesse comum; compensacao
financeira que o Estado recebe em decorréncia dos aproveitamentos
hidroenergético em seu territorio; resultado da cobranga pelo uso da agua;
empréstimos nacionais e internacionais e recursos provenientes de ajuda e
cooperagdo internacional e de acordos intergovernamentais; retorno de
operagdes de crédito contratadas com 6rgédos publicos ou empresas
publicas ou privadas; rendimentos provenientes da aplicagcdo dos recursos;
resultado da aplicacdo de multas cobradas dos infratores da legislacdo das
aguas; doacdes.

Ainda em se tratando de recursos, o fundo estipula que os valores repassados
para o FEHIDRO sé&o divididos de duas formas: 10% para custeio do CBH e do CORHI, e
90% para investimentos (FEHIDRO, 2010).

A figura que segue mostra o fluxo financeiro do fundo.
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Figura 7. Fluxo financeiro do recurso

| sEcRETARIADAFAZENDA |

!

| coxTacERALDOFEHDDRO |

| CUSTEIO ATE 10% | | INVESTIMENTO 90% OU MATS |

L

| | |

| ceHs

SECORH[' SECOFEHIDRO | —>| CEHs | COERHI

| TOMADORES |

l

| RETORNODEAPLICACOES |

Fonte: FEHIDRO, 20009.

Beneficiarios, Modalidade de Financiamento e Contrapartida

Segundo o MPO de Investimentos (FEHIDRO, 2010. 26), diversos

beneficiarios podem habilitar-se para a obtencdo de recursos do FEHIDRO. Dentre os quais

se podem citar:

o Pessoas juridicas de direito publico, da administragdo direta e indireta
do Estado e dos Municipios de Sao Paulo;

o Concessionarias e permissionarias de servigos publicos, com atuacao
nos campos do saneamento, no meio ambiente ou no aproveitamento
multiplo de recursos hidricos;

o Consoércios intermunicipais regularmente constituidos;

o Entidades privadas sem finalidades lucrativas, usuéarias ou ndo de
recursos hidricos, com constituicdo definitiva ha pelo menos quatro anos,
nos termos da legislagdo pertinente, que detenham entre suas finalidades
principais: a protecdo ao meio ambiente ou atuacdo na area de recursos
hidricos e com atuacdo comprovada no ambito do Estado de Sao Paulo ou da
Bacia Hidrografica; e

. Pessoas juridicas de direito privado, usuérias de recursos hidricos.

O Manual, ainda, explica que é permitido o financiamento de duas

modalidades de financiamento: reembolsavel (empréstimo) ou ndo reembolsével (a fundo

perdido). Entretanto, no caso do financiamento nao reembolsavel poderdo candidatar-se

apenas “[...] entidades privadas sem fins lucrativos [e] entidades de direito publico da
administracdo direta e indireta do Estado ou dos Municipios.” (FEHIDRO, 2010, p. 26).
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Quando o projeto é feito com base na modalidade reembolsavel, o MPO coloca
algumas condicOes para este financiamento (FEHIDRO, 2010). O Quadro 2 mostra,

resumidamente, as condicGes para liberacdo dessa modalidade de financiamento.

Quadro 2. Condig¢bes de financiamento reembolsavel — FEHIDRO.

Encargos Financeiros Juros - 1 % ao ano para entidades da administracdo publica direta ou
indireta e de 2 % ao ano para as concessionarias e permissionarias de
servicos publicos, pessoas juridicas de direito privado com fins
lucrativos e usudrias de recursos hidricos

Correcdo - TILP (Taxa de Juros a Longo Prazo)

Prazos Caréncia - até 18 meses contados a partir da liberacdo da primeira
parcela do financiamento.

Amortizacdo - 42 meses para a amortizagdo que se inicia apos o
periodo de caréncia para o pagamento.

Total - até 60 meses, incluindo prazo de caréncia

Liberacdo dos Recursos | De acordo com o cronograma fisico-financeiro

Garantias Aval; penhor de direitos creditorios alienagdo fiduciarias dos itens
financiados, veiculos automotores (com no maximo dois anos de
fabricacdo) e bens imoveis

Fonte: BRANCO, 2002 e FEHIDRO, 2010 (adaptado).

Processo de Financiamento

De acordo com o artigo 37, da Lei Estadual n. 7.633/91, “a aplicacdo de
recursos do FEHIDRO deverd ser orientada pelo Plano Estadual de Recursos Hidricos,
devidamente compatibilizando [sic] com o Plano Plurianual, a Lei de Diretrizes
Orgamentarias e com o orgamento anual do Estado [...]” (SAO PAULO, 1991, p. 5).

Ainda, segundo o MPO para Investimento (FEHIDRO, 2010), os projetos
prioritérios, relativos as bacias hidrogréficas, a serem financiados fazem parte de uma série de
Programas de Duracdo Continuada contida no Plano Estadual de Recursos Hidricos. E com
base nesses que se podem identificar as acdes financiadas com recursos do FEHIDRO.

Dentre essas linhas, temos: Planejamento e Gerenciamento de Recursos
Hidricos; Protecdo, Conservacdo e Recuperacdo dos Recursos Hidricos Superficiais e
Subterréneos; e Prevengéo contra eventos extremos (FEHIDRO, 2010).

Os colegiados indicam os empreendimentos prioritarios - “demanda induzida”
- e 0s empreendimentos de iniciativa isolada - “demanda espontanea” -, anualmente
(FEHIDRO, 2010).

Anualmente, o CORHI, tendo como parceiro os CBHSs, indicaré critérios para
rateio do valor principal arrecadado, devendo estes ser aprovados pelo CRH e aplicados pelo
COFEHIDRO (FEHIDRO, 2010).
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Nessa fase, cabe a Secretaria e as CTs avalia-los, com base em critérios e
normas especificos de cada CBH, classificando-os e hierarquizando-os (FEHIDRO, 2010).

Uma vez aprovados os empreendimentos a serem financiados pelo comité de
bacia, eles seguem para a analise dos agentes técnicos e do agente financeiro do FEHIDRO
(FEHIDRO, 2010).

2.6 Algumas referéncias para o estudo em tela

Os tdpicos a seguir foram de grande importancia para a estruturacdo do
desenvolvimento da pesquisa, pois serviram de base para algumas fases do trabalho em tela e

permitiram algumas andlises dos fatores que constituem o tema em questao.

2.6.1. Informacdes das UGRHIs selecionadas

O Estado de Sdo Paulo possui 21 CBHSs, cada um representando uma UGRHI.
A seguir sera feita uma breve caracterizacdo dos trés CBHSs, objetos de comparacdo para este

estudo, sendo: o Piracicaba, Capivari e Jundiai; o Alto Tieté; e o Litoral Norte.

v Comité da Bacia Hidrografica do Alto Tieté (CBH-AT)

A Bacia Hidrografica do Alto Tieté possui uma area de aproximadamente
5.868 km? e corresponde a UGRHI 6. Ela abrange 34 municipios com uma populagdo com
mais de 17 milhGes de habitantes (PERH, 2004-2007).

Suas principais atividades econémicas estdo voltadas para o setor industrial,
comercial e de servico. Sendo suas demandas por agua em torno de 68,50 m®s para uso
urbano, 14,33 m®/s para uso industrial e 3,59 m®/s para irrigacdo (PERH, 2004-2007).

A elevada degradacéo da bacia e aumento desenfreado da populagéo na regido
foi responsavel pela degradacdo da bacia, trazendo severas consequéncias para 0 meio, tais
como: falta de coleta e tratamento de esgoto, elevados nimeros de inundacées, disposicao
inadequada de residuos e eroséo e assoreamento (PERH, 2004-2007).

“A Bacia Hidrografica do Alto Tieté, territorio que quase se confunde com a
Regido Metropolitana de Sdo Paulo, é a regido onde o Comité da Bacia do Alto Tieté atua

como responsavel pela gestdo dos recursos hidricos [...]” (ALVIM, 2003, p. 205).



61

E fato que o processo de instalagdo do CBH-AT foi um pouco diferenciado dos
demais, pois, além do CBH-AT com uma abrangéncia da bacia, a UGRHI foi dividida em
sub-regiGes cada qual com um Subcomité - as cinco sub-regifes com seus respectivos
subcomités sdo: Cotia Guarapiranga; Billings-Tamanduatei; Tieté-Cabeceiras; Juqueri-
Cantareira; Pinheiros-Pirapora (ALVIM, 2003).

No caso do CBH-AT, o primeiro estatuto, foi aprovado em 1994 (ALVIM,
2003). Devido a diversas mudancas ocorridas nessa bacia, em 2000, o estatuto foi
reformulado (ALVIM, 2003).

Em seu novo Estatuto, artigo 5, consta que o CBH é constituido de uma
Plenaria, Secretaria Executiva, Subcomités e Camaras Técnicas (CBH-AT, 2000). Sendo as
suas representacbes ocupadas por membros dos trés segmentos (Estado, Municipio e
Sociedade Civil), cada qual com suas atribuicdes definidas por estatuto (CBH-AT, 2000).

Os segmentos representantes do CBH-AT, com direito a voz e voto, sao:

v' 18 representantes do Estado;

v 18 representantes do Municipio agrupado por subcomités; e

v 18 representantes da Sociedade Civil.

Em relacdo as CTs, o estatuto, em seu artigo 7°, diz que elas “[...] tratardo de
temas especificos referentes aos recursos hidricos, se extinguirdo quando preenchidos os fins

a que se destinam e terdo apoio da Secretaria Executiva.” (CBH-AT, 2000, n.p).

Varias CTs foram criadas desde 1995 no Comité do Alto Tieté.
Algumas foram extintas assim que alcancaram seus objetivos, como
foi o caso da Camara Técnica de Revisdo da Lei de Protecdo aos
Mananciais, criada no final de 1995, para auxiliar o Grupo Técnico do
Estado nessa tarefa especifica; outras permanecem, pois suas
atividades tornaram-se um importante apoio aos trabalhos da
Secretaria Executiva (ALVIM, 2003, p. 315).

Atualmente, existem 11 CTs, sendo: uma de Aguas Subterranea, uma de
Drenagem, Aproveitamento Hidraulico e Regras Operativas; uma de Planejamento e Gestdo;
uma de Saneamento; uma dos Mananciais dos Subcomités do Alto Tieté — Cabeceira; uma de
Gestdo e Planejamento dos Subcomités do Alto Tieté — Cabeceira; uma de Licenciamento e
Fiscalizacdo do Subcomité Billings — Tamanduatei; uma de Saneamento Ambiental do
Subcomité Billings — Tamanduatei; uma de Planejamento do Subcomité Juqueri — Cantareira;
uma de Planejamento e Gestdo do Subcomité Pinheiros Pirapora; e uma de Educacdo
Ambiental (CBH-AT, n.d).
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v/ Comité das Bacias Hidrograficas dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai
(CBH-PCJ)

A bacia hidrogréfica dos rios Piracicaba, Capivari e Jundiai, conhecida como a
UGRHI 5 , possui uma area de aproximadamente 14.178 Km? e sua populacdo no ano de
2000 foi estimada em 4.303.000 habitantes (PERH, 2004-2007).

Nessa bacia, para o uso do solo prevalecem industrias tecnoldgicas,
montadoras de automdveis, refinaria de petrdleo, fabricas de papel e celulose, indistrias
alimenticias e usinas sucroalcooleiras (PERH, 2004-2007).

Em sintese, o0 mesmo documento estima uma demanda de 15,06 m®s para o
uso urbano, 17,97 m%s para o uso industrial e 7,80 m*/s para o uso na irrigacdo. Sendo que,
para atender esta demanda, a bacia possui uma vazdo média de seus rios em torno de 172
m?/s, vaz&o minima média de 7 dias consecutivos e 10 anos de periodo de retorno de 43 m%s

e em torno de 3,0m*/h/poco (existem em média 5000 pocos de captacio) (PERH, 2004-2007).

Dos recursos hidricos de superficie das bacias que compdem a UGRHI, em
particular os da bacia do Piracicaba, ndo se encontram, em sua totalidade, a
disposicao para uso nessa bacia, pois uma parcela substancial dos mesmos é
transferida, via Sistema Cantareira, para a RMSP, sendo responsavel
atualmente por aproximadamente 50% do abastecimento da sua populag&o.
Além da transposicdo de 4gua da bacia do Piracicaba para a RMSP, ocorrem
também, na area da UGRHI, exportagdes internas, tais como: (i) da bacia do
Atibaia para a do Jundiai, visando ao abastecimento do municipio de
Jundiai; (ii) da bacia do Atibaia para as dos rios Capivari e Piracicaba,
mediante o sistema de abastecimento da dgua de Campinas; e (iii) da bacia
do Jaguari para as do Atibaia e Piracicaba (PERH, 2004-2007, n.p).

Saliente-se que as bacias, ora tratadas, foram agrupadas por estarem “[...]
conectadas hidraulicamente por reversdes de vazdes ou de efluentes urbanos, gerando uma
interdependéncia entre as mesmas na utilizacdo dos recursos hidricos da regido, tanto nos
aspectos quantitativos quanto nos qualitativo.” (PINHATTI, 1998, p. 64).

Por se tratar de uma bacia com um elevado nivel de degradacéo e demanda por
agua, as acoes em prol da area foram uma das primeiras a repercutir no Estado. Fato esse
iniciado em meados de 1960, marcado pelo aumento desenfreado da populacdo nessa area,
pela instalacdo de industrias e pela mortandade de peixes devido ao langcamento de efluentes
na bacia (XAVIER, 2006).

Com o intuito de preservacdo dos recursos hidricos, a populacéo se organizou e
criou o Consércio Intermunicipal das bacias dos Rios Piracicaba e Capivari. Mais tarde (a

partir de 2000), esse consércio agrega o rio Jundiai e passa a ser chamado Consércio PCJ
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(XAVIER, 2006). Observa-se que, em 2005, “[...] com aprovacao de plenaria dos Comités
PCJ, o Consércio PCJ comega a exercer o papel de Agéncias de Aguas.”(XAVIER, 2006,
p.41).

Outro fator decisivo para a gestdo das aguas nessas bacias foi, em 1982, a
instalagdo do Comité Especial de Estudos Integrados das Bacias dos Rios Jaguari e Piracicaba
(CEEIJAPI) (XAVIER, 2006). Este comité foi a tentativa do governo paulista de “[...]
concatenar esforgos em assuntos relativos a gestdo das aguas.” (XAVIER, 2006, p. 42);
entretanto, suas atividades encerraram-se 6 anos apos seu inicio. (XAVIER, 2006).

Com o advento da Lei Estadual n. 7.633/91, foi criado o CBH-PCJ, sendo sua
instalacdo efetivada apenas em 18 de novembro de 1993 (CBH-PCJ, n.d).

Para exercer suas atividades, o CBH-PCJ é constituido de uma Plenaria, uma
Diretoria e de uma Secretaria Executiva e, ainda, € composto por 17 representantes do Estado,
17 do Municipio e 17 da Sociedade Civil, sendo assegurada a paridade de votos entre os trés
segmentos (CBH-PCJ, 1996).

Além da estrutura ja descrita, 0 CBH-PCJ conta ainda com CTs, que tem a
finalidade de “[...] auxiliar o Plenario na tomada de decisoes, elaborando estudos, pareceres,
seminarios, workshops, cursos; enfim, qualquer atividade que contribua para a melhoria dos
recursos hidricos, tanto no fomento de idéias quanto na definicdo das acbes a serem
executadas.” (XAVIER, 2006, p. 45).

Atualmente, existem 11 CTs: uma de Aguas Subterraneas, uma de Educac&o
Ambiental, uma de Integracdo e Difusdo de Pesquisa e Tecnologias, uma de Monitoramento
Hidroldgico, uma de Outorgas e Licencas, uma de Plano de Bacias, uma de Planejamento,
uma de Conservacio e Protecio dos Recursos Naturais, uma de Uso e Conservacio de Agua
no Meio Rural, uma de Saneamento e uma de Saude Ambiental (CBH-PCJ, n.d).

No ambito federal, também foi criado o CBH-PCJ, que abrange toda a extensdo
da bacia hidrografica atravessando as fronteiras estatuais de Minas Gerais e Sdo Paulo. Sua
estrutura e organizacdo sdo determinadas pela Lei Federal n. 9.433/97 e pelo seu regimento
interno aprovado em 17 de janeiro de 2003 (XAVIER, 2006).

Depois da instalagio do CBH-PCJ federal, no ano de 2003, ocorreu a
integracdo de ambos os comités, fazendo com que todas as documentacBes passassem a ser
feitas de forma conjunta (XAVIER, 2006).

v" Comité das Bacias Hidrograficas do Litoral Norte
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A Bacia Hidrografica do Litoral Norte, a UGRHI 3, possui uma &rea de 1.948
km? e abrange a0 municipios de Ubatuba, Caraguatatuba, Sd0 Sebasti&o e llhabela; sendo a
atividade econdmica principal o turismo (PERH, 2004-2007).

Para gerir essa bacia, foi criado o Comité das Bacias Hidrogréaficas do Litoral
Norte, sendo seu ultimo estatuto aprovado no dia 27 de margo de 2003.

De acordo com o artigo 4° desse estatuto, o CBH-LN compde-se das seguintes
estruturas: Plenaria do CBH-LN; Coordenacéo: Presidéncia, Vice-presidéncia e Secretaria
Executiva; Camaras Técnicas e Grupos de Trabalho, cada qual com suas atribui¢6es definidas
por estatuto (CBH-LN, 2003).

Os segmentos representantes do CBH-LN (2003), com direito a voz e voto,
sdo:

v’ 12 representantes do Estado;

v' 12 representantes do Municipio; e

v' 12 representantes da Sociedade Civil.

2.6.2. Estudos realizados no Estado de S&o Paulo

Apesar de ndo ser encontrado no levantamento bibliografico nenhum estudo
especifico sobre a temética desta pesquisa - analise dos critérios de priorizacdo de projetos
pleiteadores de recursos oriundos do FEHIDRO - ao longo das buscas feitas, conforme visto
no Quadro 4, foram localizados alguns trabalhos que auxiliaram na elaboracdo da

metodologia proposta neste estudo.
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Autor Universidade Curso Ano Titulo Resumo
Angélica v’ Atribuicdo dos comités e subcomités e principais assuntos
Tanus . I - TN debatidos;
Benatti USP Arqmte.tura € 2003 A co ntrlbulggo do Coml_te do Alto Tieté a v" Avaliacdo da participacdo dos segmentos envolvidos na gestdo; e
- Urbanismo gestdo da bacia metropolitana, 1994 a 2001 3 I > ~ by
Alvim v’ Avaliacdo qualitativa das acles de gestdo do Comité do Alto
Tieté: deliberacBes votadas e projetos financiados.
A Contribuigdo dos Comités de Bacia v" Avaliagdo das agGes relevantes conduzidas pelo comité;
o Estadual e Federal a gestdo das bacias v' Avaliagéo das agdes aprovados pelo comité e contidas nas atas; e
André Luis . . e - A S A - ~ ;
Arquitetura e hidrograficas dos Rios Piracicaba, Capivari | v" A classificacdo das deliberacdes e dos projetos aprovados nas atas
dos Santos USP . 2006 . ~ . . . )
. Urbanismo e Jundiai, em S8o Paulo: a¢gdes mais e dos projetos enviados ao FEHIDRO.
Xavier . .
relevantes, perspectivas e desafios (1993-
2006).
~ —— e -
Michele de . Desenvolvimento de Indicadores de _Rea_lllzagao de conqutas com ageqteg envolwdqs d!reta ou
. Engenharia o x indiretamente na gestdo de recursos hidricos na bacia, visando a
Almeida UFSCar 2007 | Sustentabilidade para a Gestdo dos Recursos . e o T .
A Urbana Lo o . identificacdo dos principais problemas relacionados ao recursos
Corréa Hidricos na UGRHI Tieté-Jacaré (TJ) - L s
hidricos e os possiveis indicadores para monitora-los.
‘/ H ihil: 4 H -
i i O Sistema Integrado de Gerenciamento de Estudar a dlsppm_blll_dade h|d_r|ca da reglao, ]
Katia Simdes , - P oA . v/ Destacar as principais necessidades da bacia;
USP Saulde Pdablica | 2007 Recursos Hidricos no Comité de Bacia - . . . .
Parente - . . . v’ Avaliar onde foram aplicados os recursos financeiros obtidos
Hidrogréfica da Baixada Santista )
através do FEHIDRO.
v Identificar os principais problemas UGRHI-18 e os procedimentos
adotados pelo CBH para a gestéo;
Fabiana Anélise de procedimentos de gestdo do v’ Analisar os critérios para priorizacdo e indicacdo de acGes pelo
Zanauetta de Engenharia Comité da Bacia Hidrogréfica do Rio Séo CBH-SJD, para o exercicio FEHIDRO 2004-2008;
Ageve do UFSCar Srbana 2009 | José dos Dourados para Implementacdo da | v Analisar as agdes indicadas como prioridade pelo CBH-SJD no
Politica de Recursos Hidricos no Estado de exercicio FEHIDRO 2004-2008;
Sé&o Paulo v' Analisar a implementacdo da PRH;
v Estabelecer relagdo entre os principais problemas, as agOes
indicadas, e a gestdo do CBH-SJD para a implementacdo da PRH.
v’ Avaliar, de acordo com a opinido do gestor da area de QS em
José Carlos Selecdo e Priorizacdo de Projetos de questdo, como a utilizacdo formal e estruturada de um método de
Administracdo e Tecnologia da Informag&o: Apoio Multicritério & Decisdo (AMD) podera efetivamente: (i)
Ramos FGV : 2008 L (1 x PN :
Magalhaes e Economia Uma Aplicagdo da Analise Verbal de melhorar o processo de TD para selecdo e priorizacdo dos projetos,

Decisoes Através do Método ZAPROS-LM

em especial os projetos de MQSP e (ii) propiciar a obtencdo de
resultados mais satisfatorios e expressivos nos projetos de MQSP.

Quadro 3. Trabalhos norteadores do estudo em tela.
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Capitulo B )
3 CARACTERIZACAO DA AREA DE ESTUDO

3.1 DescricOes Gerais

A lei 9.034 de 27 de dezembro de 1994 dividiu o Estado de S&o Paulo em 22
UGRHI, sendo a Tieté-Jacaré conhecida como a unidade 13 (SAO PAULO, 1994).

Esta UGRHI apresenta uma area total de 11.803,87 km2 (CPTI, 2008), e,
possui como UGRHIs limitrofes: a 5 (Piracicaba/Capivari/Jundiai), a 9 (Mogi-Guagu), a 10
(Tieté/Sorocaba), a 16 (Tieté/Batalha) e a 17 (Médio Parapanema) (IPT, 2000).

A Figura 8 mostra a localizagéo da bacia do TJ, no Estado de SP, assim como

das bacias que fazem divisa com a area sobre estudo.

Figura 8. Localiza¢do da UGRHI-TJ no estado e UGRHI adjacentes.
N

1 MANTIQUEIRA _
i 1a_sAOJosE%osowmos
19- BAXO TET
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8- ALTO TIETE ~PEl
7-BAIXADA SANTISTA 22+ PONTAL DO PARANAPANEMA
8- SAPUCAI MIRIWGRANDE I UGRH LIITROFES
11- RBERADEIGUPELTORAL 5. ppacicABNCAPVARIVUNOIA
12. BAIXO PARDO/GRANDE
Al 9- NOGHGUAGU
13- TIETEUACARE LI i
14- ALTO PARANAPANENA _
sl 16- TIETEIBATALHA
B-TUROG 17- NEDIO PARAAPANEMA
Fonte: IPT, 2000.

De acordo com o IPT (2000, p.4), “esta UGRHI ¢ definida pelas bacias dos rios
Jacaré-Guagu e Jacaré Pepira e seus tributarios, aléem de porcdes de &reas drenadas
diretamente pelo rio Tieté, no trecho situado entre Usina Hidrelétrica Ibitinga a jusante e a

Usina de Barra Bonita a montante.”.
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A unidade em tela é composta por 34 municipios, dos quais 16 possuem sua
area em totalidade dentro da bacia e 18 espalham-se sobre outras bacias (IPT, 2000). O

quadro a seguir mostra a relacdo desses municipios e sua distribuicdo espacial.

Quadro 4. Municipios da UGRHI do Tieté-Jacaré e suas respectivas distribuicGes em area em
relacdo as UGRHI adjacentes.

Municipios Uégﬁ' 'nij"_‘] A"Sg;ﬁlda Total Ic\)l:tl:r)zz1
Km? % Km? % Km* | UGRHI
Agudos 300.28 | 31 | 668.43 | 69 968.71 | 16¢e17
Analandia 46.83 |14.27 | 281.41 | 8573 | 32824 | 5e9
Araraguara 658.29 | 65.16 | 351.96 | 34.84 | 1010.25 9
Arealva 504.51 | 99.71| 1.46 0.29 | 505.96 -
Areiopolis 89.34 | 100 0 0 89.34 -
Bariri 437.45 | 100 0 0 437.45 -
Barra Bonita 107.51 |69.44 | 47.32 | 30.56 | 154,83 10
Bauru 172.15 | 25.34 | 507.22 | 74.66 | 679.37 16
Boa Esperanca do Sul 670.60 | 100 0 0 670.60 -
Bocaina 367.51 | 100 0 0 367.51 -
Boraceia 120.48 | 100 0 0 120.48 -
Borebi 85.52 |24.39 | 265.13 | 75.61 | 350.65 17
Brotas 1112.40 | 100 0 0 1112.40 -
Dois Corregos 375.34 | 58.85 | 262.47 | 41.15 | 637.81 | 5e10
Dourado 208.10 | 100 0 0 208.10 -
Gavido Peixoto 244.20 | 100 0 0 244.20 -
lacanga 386.69 | 70.89 | 158.77 | 29.11 | 545.46 16
Ibate 258.54 | 89.34 | 30.86 | 10.66 | 289.40 9
Ibitinga 548.79 | 79.84 | 138.53 | 20.16 | 687.32 16
Igarucu do Tieté 68.82 | 7157 | 27.34 | 2843 | 96.16 10
Itaju 226.91 | 100 0 0 226.91 -
Itapui 138.28 | 100 0 0 138.28 -
Itirapina 283.78 | 80.74 | 27555 | 49.26 | 559.33 5
Jad 688.85 | 100 0 0 688.85 -
Lencois Paulista 539.66 | 66.92 | 266.74 | 33.08 | 806.40 17
Macatuba 225.16 | 100 0 0 225.16 -
Matdo 153.65 |29.30 | 370.33 | 70.70 | 524,38 16

Continuacéo
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Cont.
- Area na Area fora da Total N° Da
Municipios UGRHI TJ UGRHI outra
Km’ % Km’ % Km® | UGRHI
Mineiros do Tieté 85.82 | 40.97 | 123.64 | 39.03 | 209.46 | 5e10
Pederneiras 732.46 | 100 0 0 732.46 -
Ribeirdo Bonito 468.11 | 100 0 0 468.11 -
Séo Carlos 450.72 |39.35 | 694.74 | 60.65 | 1145.46 9
Nova Europa 160.80 | 100 0 0 160.80 -
Séo Manuel 194.85 | 29.66 | 462 70.34 | 656.85 | 10e17
Séo Pedro 70.07 |11.35| 547.10 | 88.65 | 617.17 5
Tabatinga 287.15 | 76.95| 85.99 | 23.05 | 373.14 16
Torrinha 195.81 |62.08 | 119.62 | 37.92 | 315.43 5
Trabiju 86.04 | 100 0 0 86.04 -

Fonte: IPT, 2000.

3.2 Descricao dos Aspectos Naturais

3.2.1. Hidrografia e Hidrogeologia

A bacia do TJ encontra-se sobre a Bacia Hidrografica do Parana, e, no estado
de Sdo Paulo, dentro da Bacia do Alto Tieté fazendo parte da “[...] Diretoria Regional do
DAEE da Bacia do Baixo Tieté [...]” (IPT, 2000, p. 4).

Com base em critérios hidroldgicos, de acordo com CPTI (2008) a bacia do TJ
foi dividida em 6 sub-bacias, sendo elas (vide Figura 9):

e Sub-Bacia do rio Jacaré-Guacu e afluentes do rio Tieté (1 - Trechos 1a, 1b,
1c, 1d);

e Sub-Bacia do rio Jacaré-Pepira e afluentes diretos do rio Tieté (2 - Trechos
2a, 2b, 2¢);

e Sub-Bacia do rio Jau-Ribeirdo da Ave Maria-Ribeirdo do Sapé e afluentes
diretos do rio Tieté (3);

e Sub-Bacia do rio Lengdis-Ribeirdo dos Patos e afluentes diretos do rio Tieté
(4);

e Sub-Bacia do rio Bauru-Ribeirdo Grande-Ribeirdo Pederneiras e afluentes

diretos do rio Tieté (5); e
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e Sub-Bacia do rio Claro-Ribeirdo Bonito-Ribeirdo do Veado-Ribeirdo da

Agua Limpa e afluentes diretos do rio Tieté (6).

Figura 9. Divisdo da UGRHI em sub-bacias.

v
26 Divisdo da UGRHI

S 13 km

A ——
Fonte: CBH-TJ, 20009.

Em relagcdo ao sistema hidrico subterrdneo, de acordo com CPTI (2008), a

UGRHI-13 possui 4 aquiferos: o Cenozoico, o Bauru, o Serra Geral e o Guarani.

3.2.2. Geologia, Geomorfologia e Pedologia

O territério da unidade TJ, segundo dados publicados pelo IPT (2000),
encontra-se inserido na Provincia Geomorfoldgica do Planalto Ocidental Paulista e das
Cuestas Basalticas, e é abrangido por trés unidades geologicas diferentes: o Grupo S&o Bento,
0 Grupo Bauru e a Formacao Itaqueri.

O relevo da bacia apresenta diversas unidades, tais como: planicies fluvias;
colinas amplas; colinas médias; morros amplos; morrotes alongados e espigdes; morros
arredondados; mesas basalticas; encostas sulcadas por vales subparalelos; encostas néo

escarpada com canions locais; e escarpas festonadas (IPT, 2000).
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Por fim, entre os solos que abrangem a porgdo da TJ estéo: latossolos roxo e
terra roxa estruturada; latossolos vermelho escuro e vermelho amarelo; podzolico vermelho

amarelo; areias quartzosas, litélicos e cambissolos e planossolos (IPT, 2000).

3.2.3. Climatologia

Segundo a classificacdo de Koppen, esta bacia se encontra em uma faixa de
transicdo de dois tipos climaticos: o clima Cwa, quente, imido e com inverno seco; e o clima
Cwb, temperado, Umido e com estacdo seca (IPT, 2000). Somado a isso, nesta regido as
precipitacdes médias variam de 1.200 a 1.600 mm e a temperatura média anual varia de 21° C
a23° C (IPT, 2000).

3.3 Descricdo Ambiental

3.3.1. Vegetacdo e Area de Protecéo

A unidade ora tratada possui sua cobertura vegetal caracterizada pelo Cerrado e
cobertura vegetal remanescentes (IPT, 2000)

Atualmente, estudos mostram que restam apenas 8% de cobertura nativa na
area em estudo (CBH-TJ, 2010). Felizmente, esse percentual aumentou de 2001 a 2009
(CBH-TJ, 2010).

Existem na UGRHI 13, de acordo com dados do CBH-TJ (2010, p. 6), “[...]
sete unidades de conservacdo, trés de Protecdo Integral (EstacOes Ecoldgicas) e quatro de Uso
Sustentavel (Area de Protecdo Ambiental e Reserva Particular do Patriménio Natural - RPPN)
[..]".

O Quadro 5 mostra todas as areas protegidas inseridas na area limite da bacia.
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Quadro 5. Unidades de conservacdo nos municipios da UGRHI — Tieté-Jacaré.

UC e Outras Areas Dinlomas Leqais Area Total
Especialmente Protegidas P 9 (ha)
EE de Sebastido Aleixo da Silva Dec. Est. n° 26.890/87 28798
(Estadual) T ' ’
EE Itirapina (Estadual) Dec. Lei Est. n® 22.335/84 2.300,00
EE Séo Carlos (Estadual) Dec. Est. n° 26.890/87 75,26
APA Corumbatai-Botucatu- Tejupa RZES'IUES;(')%J%%G? /8353/35
Estadual) Perimetro Botucatu Ga ~ 218.306,00
( (Constituicao do Conselho
Gestor).

APA Corumbatai-Botucatu- Tejupa o

(Estadual) Perimetro Corumbatai Dec. Est. n°20.960/83 272.692,00
APA Ibitinga (Estadual) Lei Est. n° 5.536/87 64.900,00
APA Rio Batalha (Estadual) Lei Est. n° 10.773/01 235.635,00
RPPN Reserva Ecolégica Amadeu Portaria n° 19/00 1 42 88
Botelho ’

Fonte: Adaptado do CPTI, 2008.

3.4 Descricéo Politico Administrativa

3.4.1. Demografia

Segundo dados da PERH (2004-2007), a populacdo da UGRHI-TJ no ano de
2000 era de aproximadamente 1.268.800 de habitantes. Ja em 2007, segundo dados do CPTI
(2008), foi de 1.436.710 de habitantes, representando 3,60% da populacdo paulista que, neste
mesmo ano, foi de 39.827.570 habitantes. E no ano de 2009, segundo dados do CBH-TJ
(2010), ela passou para 1.504.578 habitantes.

Dentre os 34 municipios que fazem parte da bacia do TJ, os que possuem
maior populacdo sdo: Bauru, Sdo Carlos, Araraquara e Jal (PERH, 2004-2007). O Quadro 6

mostra a evolucdo demogréafica dos municipios desta bacia de 1980 a 2007.

Quadro 6. Evolucdo da populacédo total da 132 UGRHI taxas geométricas de crescimento anual
(TGCASs), segundo seus 34 municipios.

Municipios Populagdo Total TGCA (%)
1980 1990 2000 2007 2007/00
Agudos 24.372 30.864 32.459 34.221 0,76
Araraguara 127573 162.355 | 182.240 195.815 1,03
Arealva 6.788 6.868 7.240 7.504 0,51
Areiopolis 6.708 9.618 10.293 10.630 0,46
Bariri 19.821 24.013 28.187 30.995 1,37

Continuacao
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Cont.
Municipios Populagdo Total TGCA (%)
1980 1990 2000 2007 2007/00

Barra Bonita 22.486 29.814 35.439 35.090 -0,14
Bauru 185.683 | 252.020 | 315493 | 347.601 1,39
Boa Esperanca do Sul 8.308 11.443 12551 13.208 0,73
Bocaina 6.756 7.203 9.419 10.299 1,28
Boraceéia 3.554 3.477 3.736 4.128 1,44
Borebi - - 1.927 2.172 1,72
Brotas 11.216 14.044 18.838 20.996 1,56
Dois Corregos 15.414 18.423 22.484 24.384 1,17
Dourado 6.545 7.620 8.598 8.751 0,25
Gavido Peixoto - - 4.123 4.103 -0,07
lacanga 6.581 7.457 8.275 9.074 1,33
Ibaté 11.365 17.904 26.378 28.040 0,88
Ibitinga 29.014 37.197 46.534 49.951 1,02
Igarucu do Tieté 12.642 19.871 22.596 23.085 0,31
Itaju 2.499 2.375 2.635 2.624 -0,06
Itapui 7.600 8.904 10.358 11.605 1,64
Itirapina 6.889 9.558 12.805 13.889 1,17
Jad 73.727 91.889 111.921 125.469 1,65
Lencdis Paulista 34.853 44.924 54.936 59.366 1,11
Macatuba 10.824 13.174 15.729 16.173 0,40
Mineiros do Tieté 6.665 9.132 11.390 11.760 0,46
Nova Europa 4.496 5.288 7.286 9.047 3,14
Pederneiras 26.021 31.289 36.567 40.270 1,39
Ribeirao Bonito 8.330 10.104 11.237 11.383 0,18
Sao Carlos 119.012 | 153762 | 192.639 212.956 1,44
Sao Manuel 27.436 34.496 36.502 37.797 0,50
Tabatinga 7.968 10.476 12.967 13.965 1,06
Torrinha 6.521 7.407 8.824 8.918 0,15
Trabiju - - 3.901 1.441 -13,26
Total da UGRHI 13 847.667 | 1.092.969 | 1.326.507 | 1.436.710 1,15
% UGRHI 13 3,38 3,45 3,58 3,60 -
-Fl;gltjaltlj da Estado de S30 | o5 145 074 | 31.588.925 | 37.032.403 | 39.827.570 1,04

Fonte: CPTI, 2008.
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3.4.2. Economia e Uso do Solo

A UGRHI 13 tem o uso do solo voltado para a atividade sucroalcooleira, que
se estende por quase toda a area, e para o cultivo de citrus nos intermédios da regido de S&o
Carlos e Araraquara (IPT, 2000).

Sem falar nas producgdes de “bebidas e papel dos municipios de Agudos,
Araraquara e Bauru; calcados, em Jau; tecidos e metal mecanica, em S&o Carlos; bordados,
em Ibitinga; e turismo em Barra Bonita e Igaracu do Tieté [...]”. (IPT, 2000, p.91).

Segundo dados do IPT (2000), o territério da bacia ainda possui area de
reflorestamento que se espalham pelos municipios de Agudos, Araraquara, Ibaté, Brotas,
Ribeirdo Bonito e Boa Esperanca do Sul. E, ainda, foram encontradas areas de
reflorestamento em Bauru, Pederneiras, Agudos, Borebi, Lencdis Paulista, Boa Esperanca,
Bocaina, Nova Europa, Gavido Peixoto, Araraquara, Ibaté, Ribeirdo Bonito, Boa Esperanca
do Sul, Brotas, Analéndia e Itirapina (CPTI, 2008).

3.5 Disponibilidade e Demanda Hidrica
3.5.1. Disponibilidade de Recursos Hidricos

De acordo com a PERH (2004-2007), a UGRHI 13 possui total anual médio de
chuvas que variam de 1200 a 1600 mm. E, em funcdo dessa pluviosidade e das vazdes dos
rios da regi&o, a vazao média anual da bacia do TJ é de 97 m%/s e a Q710 (vazdo minima de 7
dias consecutivos e 10 anos de periodo de retorno) é de 40 m*/s (PERH, 2004-2007).

3.5.2. Demanda de Recursos Hidricos

Quando o assunto abordado é a demanda de recursos hidricos, subtende-se que
esta sendo analisado “o volume requerido de agua, necessario para qualquer tipo de uso,
como, por exemplo, doméstico, industrial, irriga¢do, dentre outros.” (IPT, 2000, p. 135).

Conforme PERH (2004-2007), as suas estimativas de demanda para 0s mais

diversos usos dos recursos hidricos na bacia foram (vide Quadro 7):
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Quadro 7. Demanda Hidrica.

Categoria de Uso Demanda m®/s
Urbano 4,53
Irrigacdo 7,55
Industrial 10,61
Total 22,69

Fonte: PERH, 2004-2007.

A seguir é feita uma descricdo detalhada dos principais usos dos recursos

hidricos na bacia do TJ e de suas respectivas demandas por captacédo superficial e subterranea.

e Uso Urbano

Em se tratando de uso publico dos recursos hidricos, constata-se que, dos 34
municipios que compBem a bacia, 3 possuem exclusivamente abastecimento do tipo
superficial, 16 possuem exclusivamente abastecimento do tipo subterrdneo e 15 tem
abastecimento misto (IPT, 2000).

Sendo que, de acordo com dados do IPT (2000), subsiste na bacia uma
demanda de 1,99 m®/s de 4gua superficial e de 3,01 m%s de 4gua subterranea.

Por volta do ano 2000, havia 30 pontos de captacdo superficial e 195 de
captacdo subterr@nea. Nota-se que, nesta época, 0s pontos de lancamento de esgoto
totalizavam 132, tendo 40 deles uma vazao de 1,533 m*/s (IPT, 2000).

Em se tratando de uso doméstico, ndo foram identificadas captacdes
superficiais, mas as captacdes subterraneas cadastradas somam uma vazdo de 0,255 m®/s
distribuidos em 111 pocos (IPT, 2000)

Segundo dados do CPTI (2008), as captacdes com fins de abastecimento
pUblico na bacia TJ representam um consumo total estimado em 4,13 m*/s.

De acordo com o Quadro 8, podem-se identificar os dados cadastrados para

captacdes de dgua com finalidade de suprir o uso no abastecimento publico da bacia.

Quadro 8. Usos no abastecimento publico cadastrado na 132 UGRHI.

Captacdes Captacéo
. Superficiais Subterranea
Bacia N°. de 3 N°. de 3
usu. G s, usu. Qe
UGRHI 13 9 0,7622 123 3,3632

Fonte: Adaptado do CPTI, 2008.

e Uso Industrial
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Sobre o uso dos recursos hidricos no &mbito industrial em 2000 a bacia do TJ
possuia, cadastrados, 36 pontos de captacdo superficial, representando uma vazdo de
aproximadamente 6,81 m®/s; 18 pontos de lancamentos de esgoto, com uma vazdo de
4,851m*/s no total; e 54 pocos de captacdo subterranea que totalizavam uma vazdo de
0,326m°/s (IPT, 2000).

Ja em 2008, segundo dados do CPTI (2008), houve uma crescente demanda

dos recursos hidricos na regido. O Quadro 9 mostra 0s usos industriais cadastrados.

Quadro 9. Usos industriais cadastrados na 132 UGRHI.

Captac0es Captacao Lancamentos
. Superficiais Subterranea Superficiais
Bacia N°. de 3 N°. de 3 N°. de 3
usu. Qs usu. % s usu. Qs
UGRHI 13 77 10,1404 340 3,0467 49 6,8940

Fonte: Adaptado do CPTI, 2008.

e Uso na Irrigacdo

Segundo dados do IPT (2000), estima-se que a bacia TJ possua uma area
irrigada corresponde a 284,29 km? Somado a isso, o cadastro do DAEE, de usuario de 4gua
para irrigacdo, apresentou um registro de 10 pontos de captacdo superficial, com uma vazéo
de 0,22 m*/s (IPT, 2000).

E, em se tratando de captacdo subterrénea, foi registrado apenas o equivalente a
um 1 poco (IPT, 2000).

Com o passar dos anos, esses dados foram sendo alterado, a medida que a
regido da bacia tornou-se grande polo produtor de cana-de-acucar e citrus (CPT1,2008). Sendo
assim, o consumo de recursos hidricos para a irrigacdo passou a representar 57,54% da vazao
captada superficialmente na bacia e 85,52% da vaz&o subterranea (CPTI, 2008).

e Usos Nao Consuntivos

O Quadro a seguir mostra a relagcdo dos usos ndo consuntivos na UGRHI 13.



Quadro 10. Usos ndo consuntivos cadastrados na UGRHI 13.

Uso Finalidade N°. de usu. Q (mfs)
Hidroag 21 -
DES/PIS 2 -
SOS 3 -
Barramento Elevacdo de nivel 70 -
Geracdo de energia 1 -
Lazer/paisagismo 52 0,21
Regularizagdo de vazao 992 -
Controle de eroséo 2 -
Canalizacéo Drenagem 35 -
Urbanismo 2 -
Desassoreamento/limpeza 41 -
Desassoreamento
Drenagem 6 -
Controle de eroséo 1 -
Protecdo de leito/margem Protecdo de leito 2 -
Urbanismo 1 -
Elevacéo de nivel 6 -
Reservagéo Lazer/paisagismo 2 -
Regularizagdo de vazao 2 -
Passagem de duto 1 -
. Passagem 50 -
Travessia
Drenagem 1 -
Navegacgéo 1 -
L Passagem de duto 9 -
Travessia aérea
Passagem 30 -
Drenagem 1 -
Travessia intermediaria Passagem 47 -
Elevacdo de nivel 1 -
Passagem de duto 8 -
Travessia subterranea Passagem 27 -
Elevacéo de nivel 1 -
Poco de monitoramento PZ. MONI 5 -

Fonte: Adaptado do CPTI, 2008.

3.6 Problemas da Bacia Hidrogréafica do Tieté-Jacaré

76

A constante exploracdo das areas urbanas e rurais da Bacia Hidrografica do

Tieté-Jacaré resultou em diversos problemas para a regido. De acordo com os planos
estaduais, publicado no Estado de S&o Paulo, os principais problemas relacionados na area em

tela foram:

v' PERH 1990
1. Qualidade das &guas comprometida por lancamento de esgotos "in natura™
proximo as areas de concentragdo urbana;

2. Baixo-média suscetibilidade a eroséo;
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3. Casos isolados de assoreamento de mananciais;
4. Casos isolados de inundacfes em areas de concentragdo urbana.

v" PERH 2003/2004

1. Elevadas demandas de agua devidas a irrigacdo e ao setor sucroalcooleiro,
principalmente no médio Jacaré-Guagcu e ribeirdo dos Lengois;

2. Indice de perdas no Sistema de Abastecimento de Agua;

3. Riscos de rebaixamento acentuado da superficie do lencol subterrdneo nas
areas urbanas de Bauru e Araraquara;

4. Risco de poluicdo das aguas subterraneas nas regifes de Bauru, Araraquara,
Brotas e arredores;

5. Despejo de residuos em instalacdes inadequadas;

6. Baixo indice de cobertura de tratamento de esgotos;

7. Média a alta suscetibilidade a inundacbes nas sub-bacias dos rios Jacaré-
Guacu e Jacaré-Pepira, com agravamento nas areas urbanizadas;

8. Muito alta suscetibilidade a eroséo.

v' PERH 2004/2007

1. Elevadas demandas de dgua devidas a irrigacdo e ao setor sucroalcooleiro,
principalmente no médio Jacaré-Guagcu e ribeirdo dos Lencois;

2. Riscos de rebaixamento acentuado da superficie do lencol subterraneo nas
areas urbanas de Bauru e Araraquara;

3. Risco de poluicdo das dguas subterraneas nas regides de Bauru, Araraquara,
Brotas e arredores;

4. Baixo indice de cobertura de tratamento de esgotos;

5. Média a alta suscetibilidade a inundacfes nas sub-bacias dos rios Jacaré-
Guacu e Jacaré-Pepira, com agravamento nas areas urbanizadas;

6. Muito alta suscetibilidade a erosdao nas regides noroeste e sudeste da
UGRHI.

Complementando essa analise, no ano de 2007, Corréa, identificou 0s
principais problemas da bacia. Abaixo segue a lista levantada:

1. Auséncia de vegetacdo ciliar;

2. Ocorréncia de processos erosivos e/ou assoreamento;
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Pequena participacdo da sociedade nos processos de tomada de deciséo

relacionados a gestdo de recursos hidricos;

4.
hidricos;

5

6
subterranea;

7.

8.

Auséncia ou insuficiéncia de planos/projetos para gestdo dos recursos

. Ocupacdo irregular em APP (margens, encostas, varzeas, etc.);
. Rebaixamento do nivel de agua em pocos utilizados para captacdo

Auséncia total de tratamento de esgoto;

Poluigédo/contamina¢do de mananciais devido ao langamento de esgotos de

municipios proximos;

9.

10
11
12
13

Perdas no sistema de abastecimento de agua;

. Disposicdo inadequada de residuos sélidos;
. Dispositivos de drenagem urbana insuficientes;
. Uso intensivo de agrotoxico/fertilizantes;

. Auséncia da implantacdo ou implementacéo incipiente dos instrumentos de

cobranca pelo uso da agua (outorga);

14.
15.
16.
17.
18.
19.

energia etc.;
20
21

Auséncias de estacdes hidrometeoroldgicas;

Tratamento de esgoto insuficiente;

Influéncia entre os sistemas de drenagem e coleta de esgoto;
Ocorréncia de eventos criticos como enchentes e inundacoes;
Poluicdo industrial,

Poluicdo dos corpos hidricos afetando usos como recreacdo, navegacao,

. Irrigacdo excessiva/inadequada;

. Industrias e outros usuarios potencialmente poluidores sem licenciamento

adequado (captacdes e licenciamentos sem fiscalizacao);

22.
23.
24,
25.
26.

adequado;

27.
28.

Rede de coleta de esgoto insuficiente;

Outros (numero de problemas sugeridos);

Disponibilidade hidrica insuficiente — necessidade de importacdo de agua;
Déficit no abastecimento de 4gua, devido a falta de rede de abastecimento;

Doengas de veiculagdo hidricas devido a auséncia de saneamento

Elevado custo de tratamento devido a ma qualidade da agua no manancial;

Consumo per capita acima da média;
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29. Conflitos diversos pelo uso da &gua.

J& no Plano de Bacia do TJ elaborado em 2008, foram elencadas as principais
metas para combate aos problemas na bacia, sendo possivel, através delas, identificar os
problemas que devem ser buscados solugdes ou mitigacao:

1. Auséncia de vegetagdo ciliar;

Ocupacao irregular em APP e outras areas;
Falta de educacdo ambiental;
Falta de um banco de dados;

Falta ou implementacg&o parcial de sistema de esgotamento sanitario;

o g ~ wDn

Disposicéo inadequada de residuos e falta de coleta seletiva;

7. Susceptibilidade a erosdo e inundacdo, mineracdo e/ou supressdo de
cobertura vegetal;

8. Deficiéncia no processo de gestdo dos recursos hidricos (cadastro mais
atualizado de usuérios)

9. Falta de uma Agéncia de Bacia da UGRHI-TJ;

10. Perdas no sistema de abastecimento de agua;

Observa-se que muitos problemas encontrados na bacia foram agravados ao
longo dos anos ou até mesmo continuaram conforme mostra alguns estudos realizados na
area. Diante disso, foi elaborada uma lista simplificada, de acordo com o Plano de Bacias,
com os problemas que mais necessitam de acdes em prol dos recursos hidricos. Elucide-se
que, essa lista foi confrontada com a lista de PDCs, sendo feito um enquadramento dessas
necessidades nos PDCs existentes no PERH de 2004/2007 (vide Quadro 11).

Quadro 11. Relagdo dos problemas da bacia TJ com os PDCs.

Problemas da Bacia PDC
Auséncia de vegetaco ciliar 4
Ocupacdo irregular em APP (margens, encostas, varzeas, etc.) 4
Baixo apoio a projetos de educacdo ambiental 8
Falta de um banco de dados le2
Falta ou implementac&o parcial de sistema de esgotamento sanitario 3
Auséncia da implantacdo ou implementac&o incipiente de cadastramento de usuarios le2
Falta de uma Agéncia de Bacia le2
Disposicao inadequada de residuos sélidos 3
Susceptibilidade a eroséo e inundacéo, mineragéo e/ou supressdo de cobertura vegetal 3e7
Perdas no sistema de abastecimento de agua 5
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De acordo com CPTI (2008, p. 215), "o valor estimado como necessario para
atender as demandas identificadas atinge R$ 274.418.119,4, sendo, R$ 257.153.199,41
referentes a agbes em curto prazo (2008 — 2011), R$ 14.164.920,00 em médio prazo (2012 —
2015) e R$ 3.100.000,00 em longo prazo (2016 — 2019)."

3.7 Comité da Bacia Hidrografica do Tieté-Jacaré

O CBH-TJ foi implantado em 10 de novembro de 1995 pelo governo do Estado
de Séo Paulo. Entretanto, seu estatuto sé foi publicado em 11 de janeiro de 1999, no Diério
Oficial do Estado.

Esse comité é um orgdo colegiado, de carater consultivo e deliberativo, cujo
objetivo principal é a gestdo dos recursos hidricos da bacia do Tieté Jacaré, correspondente a
UGRHI 13, das 22 unidades estabelecidas em lei (CBH-TJ, 1999).

De acordo com o Estatuto (CBH-TJ, 1999, n.p), em seu artigo 4°, compete ao
CBH-TJ:

I - aprovar o plano da Bacia Hidrografica do Tieté-Jacaré para integrar o
Plano Estadual de Recursos Hidricos e suas atualizagoes;

Il - propor critérios e valores a serem cobrados pela utilizagdo dos recursos
hidricos contidos na bacia do Tieté-Jacare;

I11 - aprovar a proposta de planos anuais e plurianuais de aplicacdo de
recursos financeiros em servigos e obras de interesse para 0 gerenciamento
dos recursos hidricos , atendendo em particular os referidos no Art. 4 da Lei
7663;

IV - aprovar a proposta de plano de utilizagcdo, conservagdo, protecdo e
recuperagdo dos recursos hidricos da bacia, manifestando-se sobre as
medidas a serem implementadas, as fontes de recursos utilizadas e definindo
as prioridades a serem estabelecidas;

V - aprovar a proposta para o enquadramentos corpos d’agua em classe de
usos preponderantes, com o apoio de audiéncias publicas;

VI - aprovar os planos e programas a serem executados com recursos
obtidos pela cobranca pela utilizag&o dos recursos hidricos na bacia;

VII - promover entendimentos, cooperacdo e eventual conciliagdo entre os
usuarios dos recursos hidricos e promover, com 0 apoio da Secretaria
Executiva, a integracdo entre os componentes do SIGRH que atuam na
bacia, bem como a articulagdo com o setor privado e a sociedade civil;

VIl - promover estudos, divulgagdo e debates sobre os programas
prioritarios de servicos e obras a serem realizados no interesse da
coletividade;

IX - apreciar, ate 31 de marco de cada ano, relatdrio sobre "A Situacdo dos
Recursos Hidricos na Bacia Hidrografica do Tieté-Jacaré";

X - aprovar a aplicacdo, em outra bacia hidrogréfica, de recursos arrecadados
na bacia hidrografica do Tieté-Jacaré, até o limite de 50% (cinqlienta por
cento),desde que a aplicacdo beneficie esta bacia;
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XI - apreciar e manifestar-se, junto ao CRH, sobre a aplicacdo na bacia do
Tieté-Jacaré de recursos arrecadados em outras bacias;

XII - acompanhar a execucdo da Politica Estadual de Recursos Hidricos, na
area de atuacdo do CBH-TJ, formulando sugestbes e oferecendo subsidios
aos orgdos que compdem o SIGRH;

X1 - promover a publicacdo e divulgacdo das decisGes tomadas quanto a
administracdo dos recursos da bacia;

X1V - propor, quando necessario, a elaboragdo e implementacdo de planos e
outras questdes afetas, direta ou indiretamente ao CBH-TJ;

XV - opinar sobre os assuntos que lhe forem submetidos por seus membros e
demais

credenciados, e outras questdes afetas, diretas ou indiretamente ao CBH-TJ;
XVI - aprovar a criacdo de unidades organizacionais regionais ou
especializadas e de sub - comités, na forma prevista no paragrafo tnico do
art. 5 deste Estatuto;

XVII - aprovar seu Estatuto e decidir sobre casos omissos, normatizando-os
quando necessario;

XVI11 - pleitear e geréncia recursos financeiros fora do FEHIDRO.

No total, sdo 36 representantes com direito a voz e voto, dos quais:

I - Doze representantes do Estado e respectivos suplentes, designados pelos
titulares das entidades representadas e que, prioritariamente, exercam suas
funcBGes em unidades regionais existentes na unidade de Gerenciamento de
Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do Tieté-Jacaré. [...]

Il - Doze Prefeitos dos municipios situados na Bacia do Tieté-Jacaré e seus
respectivos suplentes, que serdo eleitos entre si na data da posse do comité.
Il - Doze representantes da Sociedade Civil e respectivos suplentes,
escolhidos em reunido plendria das categorias abaixo relacionadas; [...]
(CBH-TJ, 1999, n.p)

Dentre esses representantes sdao eleitos um presidente do CBH-TJ, um vice-
presidente e um secretario executivo, sendo ambas as atribuicdes estabelecidas no Estatuto
(CBH-TJ, 1999).

Somado a isso, para tratar de temas especificos da gestdo de recursos hidricos,
0 comité conta com o auxilio de 5 CTs em exercicio no CBH-TJ: CT de Planejamento e
Gestdo; CT de Recursos Naturais; CT de Saneamento; CT de Agua Subterranea; e CT de
Educacdo Ambiental (CPTI, 2008).

3.7.1. Plano de Bacia

O primeiro Plano de Bacia da regido foi aprovado em 2008 e, ao longo dos

ultimos anos, passou por diversos processos de revisao (CBH-TJ, 2009).
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3.7.2. CBH-TJe o FEHIDRO

O Comité em tela, desde 1997, repassa 0s recursos oriundos do FEHIDRO para
projetos solicitadores de recursos (CBH-TJ, n.d). Ao longo dos anos, de 1997 a 2009, para o
pleito de recursos, foram encaminhados 302 projetos de todos os segmentos envolvidos com a
temaética recursos hidricos (CBH-TJ, 2009).

Nos anos de 1997 a 2009, foram destinados aproximadamente 20 milhdes para
investimento no comité, sendo contemplado um total de 184 projetos, o que equivale a uma
média de 15 projetos por ano (CBH-TJ, 2009).

O processo de aprovacdo desses projetos envolve uma série de etapas
exaustivas e burocraticas e, apesar de ja ter sido explicado de uma maneira geral (no Capitulo
2) merece destaque e ressalva 0 momento em que a Secretaria e as CTs avaliam os projetos
enviados pelos tomadores, com base em critérios e normas especificas do comiteé.

O processo de aprovacao dentro do comité foi modificado ao longo dos anos.
Logo, optou-se por descrever o processo como € feito atualmente no ambito do Comité.

O processo, de acordo com a CBH-TJ (2009, p.2), é feito da seguinte forma:

a) 1?2 Sexta-feira de Fevereiro - Entrega dos Projetos para anélise
prévia (1 via impressa).

b) 1o Dia dutil ap6s a entrega dos projetos - Analise prévia da
documentacéo e solicitacdes de adequacOes pela Secretaria Executiva
do CBH-TJ, tendo como prazo 15 dias Uteis para andlise e 15 dias
Uteis para adequacgdes da documentacdo pelos tomadores, contados a
partir da data de recebimento do comunicado e/ou divulgacdo no site
(www.sigrh.sp.gov.br clicar em TJ)

c) Ap6s 30 dias Uteis da entrega para analise prévia, serd feito o
Protocolo do projeto, sendo uma via impressa e uma digital (em CD
ou DVD)

i. A versdo digital devera conter apenas: a Ficha resumo, a Planilha de
Orcamento, o Cronograma Fisico-financeiro, o Termo de Referéncia
Completo e a Proposta Eletrénica preenchida.

ii. O arquivo referente a Proposta Eletrénica deve ser gerado a partir
do Programa Fehidro — Proposta eletrénica (disponivel em
http://www.sigrh.sp.gov.br/fehidro) sendo que 0 mesmo ndo deve ser
enviado ao FEHIDRO pelo tomador.

d) Apo6s 15 dias uteis - Reunido das Camaras Técnicas para
Hierarquizagdo dos Projetos a traves dos critérios de avaliagdo
contidos no Anexo 1.

e) 10 dias Uteis de prazo para elaboracdo e encaminhamento de
recursos sobre a hierarquizagéo dos projetos.

f) 15 dias Uteis - Apreciacdo dos recursos pela Camara Técnica de
Planejamento e Gestdo, quando houver recursos para analisar.


http://www.sigrh.sp.gov.br/fehidro
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g) Maio - Reunido Plenéria de Priorizacdo para Anélise e Aprovacao
dos projetos hierarquizados pelas Camaras Técnicas.

h) Apo6s 5 dias uteis - Divulgacdo no site e D.O.U. da Deliberacdo que
aprova a distribuicéo dos recursos FEHIDRO no ambito do CBH-TJ.
i) ApoOs 10 dias uteis - Entrega pelos tomadores de mais duas vias
impressas completas dos projetos contemplados a financiamento.

j) Encaminhamento dos documentos pela Secretaria Executiva a
COFEHIDRO e respectivos Agentes técnicos.
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Capitulo
4 METODOLOGIA DA PESQUISA

Com o intuito de facilitar a organizacdo desta pesquisa, este trabalho foi
dividido em 4 etapas, conforme Figura 10: (1) Pesquisa Bibliogréafica; (2) Caracterizacdo da

Area de Estudo; (3) Pesquisa Documental; e (4) Pesquisa de Opini&o.

Figura 10. Fluxograma com as etapas metodoldgicas da pesquisa.
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4.1 Etapa 1: Pesquisa Bibliografica

No inicio deste trabalho, foi feito um embasamento tedrico conceitual que
levou em consideracdo uma vertente fundamental para nortear este estudo:

v Assuntos ligados a planejamento e gestdo de recursos hidricos, tais como:
Gestdo Integrada das Aguas, Gestdo Internacional de Recursos Hidricos, Politica Nacional de
Recursos Hidricos e Gestdo de Recursos Hidricos no Estado de S&o Paulo; e

A pesquisa conceitual sobre os assuntos relevantes a este estudo foi

apresentada no Capitulo 2

4.2 Etapa 2: Caracterizacdo da Area de Estudo

A caracterizacdo da area de estudo utilizou como metodologia para tal uma
pesquisa bibliogréfica de trabalhos ja realizados na bacia: Relatério Zero CBH-TJ, Plano
Estadual de Recursos Hidricos (PERH), Plano de Bacias e outros documentos.

Esta caracterizacdo levou em conta 0s mesmos métodos utilizados nos
trabalhos de Corréa (2007) e de Xavier (2006) e relatard os seguintes dados:

v" Descri¢do dos Aspectos Naturais — Hidrografia, Hidrogeologia, Geologia,
Geomorfologia, Pedologia, e Climatologia;

v Descricdo Ambiental — Vegetacio e Areas de Proteco;

v' Descricdo Politico-Administrativa — Demografia, Economia e Uso do Solo;

v" Disponibilidade Hidrica - Disponibilidade de Recursos Hidricos e Demanda
de Recursos Hidricos;

v' Principais problemas da bacia; e

v' Comité da Bacia Hidrogréafica do Tieté-Jacaré (CBH-TJ).

Por fim, tem-se que a caracterizagdo da area de estudo foi descrita no Capitulo 3.

4.3 Etapa 3: Pesquisa Documental

A Pesquisa Documental, segundo Gil (2009, p. 66), “¢ constituida pelo exame
de materiais que ainda ndo receberam um tratamento analitico ou que podem ser

reexaminados com vista a uma interpretacdo nova ou complementar.”
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Para elaborar a analise necessaria nesta etapa, foram adotadas trés frentes de
trabalho: o Mapeamento das necessidades da bacia hidrogréfica do Tieté-Jacaré, o diagndstico
de investimentos realizados com recursos do FEHIDRO e a andlise dos critérios adotados para
aprovacao de projetos no CBH-TJ e demais Comités.

Ressalva-se que cada frente de trabalho adotou um método de qualificacdo dos
dados. A seguir, apresentam-se, em detalhe, as frentes de trabalho da pesquisa documental e

suas respectivas atividades.

> Frente 1: Mapeamento das Necessidades da Bacia Hidrogréfica do Tieté-Jacaré

Para elaborar a analise necessaria nesta frente de trabalho, foi adotada parte do
método desenvolvido por Parente (2007). A base principal de dados foi formada pelos
seguintes documentos:

v Plano Estadual de Recursos Hidricos 2004/2007, onde sdo definidos os
Programas de Duracdo Continuada (PDC);

v" Plano Estadual de Recursos Hidricos 1990, 2003/2004 e 2004/2007; o
estudo realizado por Corréa (2007) e o Plano da Bacia Hidrogréafica do Tieté-Jacaré. Foi por
meio desses trés documentos que se elencaram os principais problemas da bacia Tieté-Jacaré.

Diante disso, com a primeira base de dados foi transposta uma lista com o0s
PDCs do PERH 2004/2007 e, com a segunda, uma lista elencando os principais problemas da
bacia a serem priorizados nas a¢fes de investimento.

Com a lista de necessidade em maos, ela foi confrontada com a lista de PDCs,
sendo feito um enquadramento dessas necessidades nos PDCs existentes no PERH.
Enquadramento que pode ser visto no Capitulo 3, Item 3.6 e que delimitou os PDCs que

possivelmente deveriam receber mais investimentos na bacia.

» Frente 2: Diagndstico de investimentos realizados com recursos do FEHIDRO

A segunda frente de trabalho supracitada analisou 0s projetos enviados ao
CBH-TJ, objetivando financiamento do FEHIDRO e outros documentos para formulacdo das
ideias apresentadas. O recorte temporal estabelecido para este estudo foi de 2005 até 2011.

Antes de dar inicio a esta fase da pesquisa documental, em janeiro de 2011,
foram feitos os primeiros contatos e entrevista com o secretario executivo do CBH-TJ onde

foram esclarecidas duvidas acerca do processo de aprovacdo de projeto, da localizagdo dos
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documentos necessarios para o estudo e da autorizacdo para 0 acesso e coleta de dados do
projeto.

Uma vez levantadas essas informac6es, foram realizadas diversas visitas in
loco para coleta de dados. Essas atividades foram realizadas em duas fases: a primeira, de
maio-julho/2011, para a coleta das informagOes referente aos anos de 2005 a 2010 e,
posteriormente, do més de agosto a outubro/2011, para a reavaliacdo dos dados coletados e
coleta de novas informacdes; a segunda fase, realizada em janeiro/2012, consistiu na coleta
das informac0es referente ao ano de 2011.

As informac0es coletadas nestas datas foram:

v' Formato digital: 7 planilhas de pontuacdo recebidas pelos projetos na

avaliacdo das Camaras Técnicas e sua posterior hierarquizacdo no ambito do CBH-TJ; 3
deliberacBes que aprovam os critérios para a distribuicdo dos recursos do FEHIDRO; e 7
deliberagdes que distribuem os recursos do FEHIDRO no &mbito do CBH-TJ;

v' Formato impresso: 206 projetos encaminhados ao CBH-TJ pleiteando
recursos do FEHIDRO os quais foram analisados individualmente para conferéncia dos
documentos entregues e levantamento de algumas informag6es comuns a todos.

Uma vez coletados os dados, estes foram sistematizados com o
preenchimento de um quadro anual (vide Apéndice A), baseado no modelo utilizado por
Alvim (2003) e posteriormente adequado para o trabalho de Xavier (2006). Para este
trabalho, entretanto, conforme pode ser visto no Quadro 12, foram feitas adequacfes de

acordo com os dados necessarios para o estudo em tela.

Quadro 12. Elementos do quadro de avaliacdo dos projetos.

Itens Descricédo Classificacdo
Avaliados
Tomador Instituicdo solicitadora de recursos Nome do tomador
Segmento Origem da demanda do projeto E?\t/e:ijo Municipio efou Sociedade
Objeto Descri¢do sucinta do projeto Obijetivo do projeto
Duracédo do Tempo estimado para finalizacdo do projeto (em ng:fonecessarlos para termino do

Projeto meses)

Residuos Solidos, Recomposicdo de
Mata Ciliar, Planejamento e
Gerenciamento de Recursos Hidricos,
Educacdo Ambiental, Drenagem
Area de atuagio do Projeto Urbana, Controle de Perdas em
Sistema de Abastecimento de Agua,
Combate a Erosdo, Coleta e
Tratamento de Esgoto e/ou Reuso de
Agua

Linha Tematica

Continuacéo
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Cont.

Itgns Descrigio Classificacdo
Avaliados
Categoria Tipo de projeto Estudo/Projeto/Planos, Obras, e/fou

Servicos

Valor Pleiteado

Recurso solicitado pelo projeto

FEHIDRO - a porcéo referente ao
investimento do drgdo; contrapartida —
a porcao referente ao investimento do
tomador; e Valor Total: o valor total
solicitado pelo projeto

FEHIDRO - a porcéo referente ao
investimento do 6rgdo; contrapartida —

Valor Recurso aprovado pelo agente financeiro mediante x . :
: a porgdo referente ao investimento do
Contratado assinatura de contrato ) )
tomador; e Valor Total: o valor total
solicitado pelo projeto
PDC Programa de Dura¢do Continuada contida na PDC 1, PDC 2, PDC 3, PDC 4, PDC

PERH 2004/2007 em que se enquadra 0 projeto

5, PDC6,PDC7ePDCS8

Abrangéncia

Localidades que serdo beneficiadas com a

Local, Regional ou UGRHI 13

(Municipios) | execuc¢do do projeto
Critérios de Pontuacdo obtida na selecéo e priorizacao de Deliberagdo CBH-TJ 02/2004; 05/05;
Avaliacédo projetos 07/09 (vide anexo B)
Pontuagéo A soma simples dos valores dos critérios de .
L . Soma dos pontos obtidos
Total avaliacdo dos projetos
(PTx100)/PM sendo que PT =
Pontuacio Representa o valor final depois de apl[cado dg Poptgagéo Total e PM = Pontos
Relativa forma definida pelo CBH-TJ ( este item foi | Maximos (80 ou 70 conforme
aplicado apenas para o ano de 2010 e 2011) pontuacdo do item 8). (vide
Deliberagdo 07/09 — anexo B)
Grupos Classificacao especifica proposta pelo CBH-TJ. Deliberagao CBH-TJ 02/2004; 05/05;

07/09 (vide anexo D)

Hierarquizacéo
Grupo

Classificagdo dada pela CBH-TJ para os projetos
enviados ao agente técnico e financeiro

Deliberagdo CBH-TJ 04/2005;
01/2006; 02/2007; 01/2008; 04/2009;
11/2010; e 01/2011

Etapa

A situacdo dos projetos até o momento da coleta
dos dados

Em execucéo; concluido; cancelado ou
arquivado.

Depois de realizado o preenchimento dos quadros, constatou-se a necessidade
de avaliacdo de outros dados e informacdes, sendo:
v Formato digital e impresso: Ata das reunides realizadas pelo CBH-TJ e CT
no periodo de 2005 a 2011.
v' Formato Digital: Deliberagdes COFEHIDRO que aprovam o Plano de
aplicacdo de recursos de 2005 a 2011 e a distribuicdo de recursos para custeio e
investimentos dos colegiados do SIGRH.
Depois de sistematizados os dados, optou-se por dividir sua analise em trés partes:
avaliacdo geral dos projetos (nimero de projetos contratados, recursos investidos e
repassados), avaliacdo especifica dos projetos (segmento, abrangéncia, PDC, linha tematica,
categoria, estagio, duragdo do projeto) e avaliacdo da pontuacdo obtida (possiveis falha no

processo de selecéo e priorizagao de projetos).
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Estas informacBes supracitadas foram visualizadas através de quadros-resumos e

gréaficos elaborados em planilha eletrénica.

» Frente 3: Analise dos critérios adotados para aprovacao de projetos no CBH-TJ

Nesta frente do trabalho, foi realizada uma anélise comparativa, entre 0s
critérios adotados para a avaliacdo dos projetos pelo CBH-TJ e os critérios adotados pelo
CBH-AT, CBH-LN e CBH-PCJ.

Elucide-se que a escolha destes comités como objetos de comparacdo deu-se
devido aos seguintes motivos:

v' CBH-AT e CBH-PCJ: a importancia destes no estado de Sao Paulo (devido
aos problemas relativos a qualidade—disponibilidade-demanda) e também ao seu grande
desenvolvimento em relagdo aos demais.

v' CBH-LN: indicacdo de membros do CBH-TJ por causa da existéncia de
critérios interessantes e de o comité ter elaborado um manual sobre como fazer projeto para
submeter ao FEHIDRO.

A base de dados para esta analise foi solicitada diretamente aos CBHs por meio
digital e, uma vez recebido toda documentacao necessaria, foi possivel identificar os critérios
utilizados na selecao e priorizagdo dos projetos por cada Comité.

Diante disso, foi feita para cada CBH (individualmente) uma lista contendo
todos os critérios adotados nas avaliagdes ora tratadas nos anos de 2005 a 2011. Entretanto, ao
longo da elaboracdo dessa lista, foi constatada a repeti¢do de diversos critérios e, ainda, foram
identificados alguns critérios que apenas readequaram sua nomenclatura ou forma de
pontuacao.

Optou-se, portanto, pela realizacdo de uma nova lista agrupando os critérios
semelhantes. Com ela, foi preenchido um quadro, adaptado do modelo utilizado por Azevedo
(2009), com algumas informacdes: critério, descricdo do critério, tipo e ano em que foi
aplicado. Observa-se a seguir a descricdo das principais informagdes contidas nos quadros

preenchidos.



90

Quadro 13. Principais elementos do quadro de avaliacdo dos critérios.

Itens Descricdo
O campo Critérios representa os itens verificados e pontuados pelas Camaras Técnicas
Critérios no momento da avaliacdo dos projetos que pleiteiam recursos oriundos do FEHIDRO

no recorte temporal estabelecido pela pesquisa.

Com base no trabalho de Azevedo (2009) os critérios sdo classificados em objetivos e

Tipo subjetivos

Ano Assinala em qual ano foi utilizado um determinado critério

Uma vez completos os quadros, foram realizadas avaliacGes individuais de
cada CBH, conforme descritas no Capitulo 5, Item 5.2.

Por fim, depois dessas avaliagbes, foram selecionadas as deliberagdes
utilizadas no ultimo ano estabelecido pela pesquisa, ou seja, 2011, e foi feita uma analise
comparativa dos critérios, a fim de identificar aqueles que sdo comuns, individuais e que

poderiam ser empregados no CBH-TJ.

4.4 Etapa 4: Pesquisa de Opiniéao

Apds o levantamento e analise dos resultados obtidos na pesquisa documental,
foram aplicados questionarios com membros-chaves do CBH-TJ.

O procedimento utilizado para a coleta de dados nesta etapa buscou identificar
a percepcao dos membros quanto ao método utilizado para a selecdo e priorizacdo de projetos,
as dificuldades identificadas pela Camara Técnica na hora da avaliacdo dos projetos, a opiniao
dos membros em relacdo a algumas andlises feitas na pesquisa documental e diretrizes para a
solucgéo dos problemas e/ou contribuicdes para a melhoria do processo em tela.

Para Quivy e Campenhoudt (1992, p. 188) o questionario:

consiste em colocar a um conjunto de inquiridos, geralmente representativo
de uma populagdo, uma série de perguntas relativa a sua situacdo social,
profissional ou familiar, as suas opinifes, a sua atitude em relagdo a opcbes
ou a questdes humanas e sociais, as suas expectativas, ao seu nivel de
conhecimentos ou de consciéncia de um acontecimento ou de um problema,
ou ainda sobre qualquer outro ponto que interesse os investigadores.

Alguns autores (ROJAZ, 2001; GIL, 1991) relatam que a construcdo de um
questionario ndo € tarefa facil, pois envolve controle de diversas variaveis, tais como:
amostragem populacional, tipo de questdes, forma de aplicacéo e outras.

No que tange as questdes, elas devem ser “[...] muito bem organizada e conter

uma forma logica para e quem a ele responde, evitando-as irrelevantes, insensiveis, intrusivas,
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desinteressantes, com uma estrutura (ou formato) demasiado confusos e complexos, ou ainda
questdes demasiado longas.” (AMARO et al., 2004, p.5).
Mas, mesmo tomando os cuidados descritos, o0 questionario apresenta

vantagens e desvantagens quanto a sua aplicacédo (vide Quadro 14).

Quadro 14. Vantagens e desvantagens de um inquérito por questionarios.
Vantagens Desvantagens
Maior sistematizacdo dos resultados Dificuldade de concepgdo
Facilidade de Anélise Taxa de ndo respostas elevadas
Reducdo do tempo necessario para anélise e Dificuldade na compreensédo da caligrafia
tratamento

Fonte: AMARO et al., 2004.

4.4.1. O Questionario

Em um primeiro momento, foi desenvolvido um questionario-base, que apds
discussdes entre orientador e orientanda, sofreu alteragdes para compor um questionario-
piloto, quando se optou por aplicar um questionario do tipo misto - composto por questdes
abertas e fechadas.

O questionario desenvolvido foi dividido em duas partes, sendo a primeira
relativa aos dados do entrevistado e a segunda, a perguntas gerais. Este foi aplicado a trés
membros do Comité, com a finalidade de testar a compreensdo de suas questdes e a
necessidade de introducao ou supressao de perguntas.

Apb6s a avaliagdo de sua funcionalidade e as corregBes necessarias, O
questionario definitivo (vide Apéndice B) foi enviado por correio eletrdnico aos membros das
cinco Camaras Técnicas CBH-TJ, do mandato referente a gestdo de 2009-2011 e 2011-2013.

A escolha desses atores para a resposta dos questionarios esta ligada ao fato de
serem as CTs as responsaveis pela escolha dos critérios para a selecdo e priorizacdo de
projetos e, ainda, pela propria selecdo e priorizacdo de projetos.

Ressalve-se que, em um primeiro momento, estava prevista a aplicagdo dos
guestionarios aos membros das CTs do Comité que atuaram desde 2005; entretanto, por ndo
ser possivel a localizacdo de todos envolvidos, optou-se por restringir a amostra aos
participantes das CTs da gestdo atual e da gestdo passada.

Entre dezembro e fevereiro os questionarios, foram enviados 4 vezes a 120

membros das CTs, contudo, infelizmente sé foi obtido retorno de 16.
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As respostas obtidas pelos questionérios foram organizadas com o fim de
padronizé-las (tendo o auxilio de planilha eletronica) e comparad-las com algumas

constatacOes realizadas na pesquisa documental.
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Capitulo
5 RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1 Avaliacao dos projetos pleiteadores de recursos do FEHIDRO de 2005-2011 e
respectivas acoes do CBH-TJ

Assim como Alvim (2003) relatou em seu estudo na bacia do AT, 0s recursos
advindos do FEHIDRO para o0 CBH-TJ também sdo pouco expressivos; entretanto, sdo muito
disputados por todos na bacia. Esta disputa foi analisada através da aplicacdo dos métodos
contidos nas Frentes 1 e 2 da pesquisa documental. Por meio desse levantamento, foi possivel
avaliar, quantitativa e qualitativamente, os projetos enviados pelos tomadores solicitando
recursos do FEHIDRO, assim como aqueles que foram contratados, a fim de verificar se eles
atendem aos critérios deste fundo e as diretrizes e prioridades para a gestdo dos recursos

hidricos da bacia TJ.
5.1.1. Andlise Geral dos Projetos
Em busca dos recursos repassados ao CBH-TJ pelo FEHIDRO, no recorte
temporal estabelecido pela pesquisa (2005-2011), foram enviados ao todo 206 projetos. O
grafico da Figura 11 mostra a relagdo de projetos enviados anualmente ao Comité bem como

aqueles que foram contratados, ou ndo, para receberem investimento.

Figura 11. Projetos de acordo com situacgé@o de contratos.
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Observa-se, na figura anterior, que de 174 projetos apresentados 105 foram
contratados, 0 que equivale a aproximadamente 60% do total, e 69 projetos foram arquivados,
representando cerca de 40%. Ressalve-se que esté situacdo estd desconsiderando o ano de
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2011, pois, até 0 momento, de acordo com as informacdes obtidas, em virtude da morosidade
no processo, nenhum contrato havia sido assinado.

Apesar da média de aprovacOes de projetos ser boa, visualiza-se que alguns
deixaram de ser contemplados, fato este explicado pelo baixo recurso disponibilizado para o
Comité, pela submissdo de projetos incompletos, levando a desclassificacdo de alguns ou,
ainda, projetos aprovados, mas cancelados antes de serem contratados por ndo cumprirem as
exigéncias de agentes técnicos e/ou financeiros.

Verifica-se também no grafico que ndo houve variagbes significativas no
namero de projetos enviados ao longo dos anos pesquisados, exceto para o ano de 2008 e
2009.

No ano de 2008, ndo se sabe ao certo 0 motivo da baixa adesdo dos segmentos
a disputa por recursos. Entretanto, 0 aumento no namero de projetos, em 2009, justifica-se
pelo fato de que, por exigéncias da deliberacdo n. 95/2009 do CRH, foram contratados
projetos sobre a forma de demanda induzida sob o titulo de “Revitalizagdo de Bacias
Hidrograficas”, 0 que gerou maior procura de tomadores.

Quanto ao namero de projetos contratados nos anos de 2005, 2008 e 2010,
aprovou-se em média mais de 70% do total. Vale lembrar que isso foi possivel devido ao
equilibrio nos valores dos projetos solicitados e a um valor maior repassado pelo FEHIDRO
nestes anos.

Isso ndo ocorreu nos anos de 2006 e 2007, e o baixo numero de projetos
aprovados (menos de 50%) justifica-se devido ao elevado valor solicitado para alguns e ao
baixo valor repassado pelo FEHIDRO, o que fez poucos projetos terem sido financiados
nesses anos. No caso especifico de 2009, apesar de ser 0 ano com maior recurso, foram

aprovados aproximadamente 57% dos projetos.

» Recursos Investidos

No dmbito do CBH-TJ, no recorte temporal de 2005 a 2011, de acordo com as
deliberages do COFEHIDRO n° 67/2005, n° 76/2006, n° 87/2007, n° 96/2008, n° 105/2009, a
n® 113/2010 e a n°® 120/2011, que estabeleceram a distribuicdo de recursos de investimentos
do FEHIDRO aos colegiados, vide Quadro 15, foram destinados aproximadamente R$ 15.6
milhdes (SIGRH, 2011b).
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Quadro 15. Valores destinados ao CBH-TJ.

Ano Valor (R$)

2005 2.077.675,28
2006 1.616.340,82
2007 1.740.693,42
2008 1.841.796,24
2009 2.921.216,16
2010 2.633.420,27
2011 2.788.356,55
Total 15.619.498,74

Fonte: Adaptado de SIGRH, 2011b.

Em se tratando dos recursos solicitados, pode-se subdividi-los em trés partes: o
valor financiado pelo FEHIDRO, o valor da contrapartida dos proponentes e o valor global
(soma das duas outras partes). No caso dos valores financiados pelo FEHIDRO, verificam-se,
pela Figura 12, os valores que foram pleiteados e o que realmente foi contratado.

Figura 12. Valores pleiteados e contratados pelo FEHIDRO (R$ milhdes).
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Observa-se que é pleiteado em média o dobro do valor contratado anualmente,
0 gque demonstra mais uma vez uma demanda elevada ou reprimida de recursos, com verbas
limitadas.

Por fim, de acordo com o MPO para Investimento (FEHIDRO, 2010), os
projetos podem ser enviados na modalidade reembolsavel ou ndo reembolsavel. No &mbito
do CBH-TJ, dos 206 projetos todos foram descritos como ndo reembolsaveis, de modo que,

uma vez pago 0 recurso ao projeto contratado, o valor ndo é recuperado.
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5.1.2. Caracteristicas dos Projetos

As caracteristicas dos projetos independem do valor disponivel ou até mesmo
de suas especificacOes técnicas. Existem, entretanto, algumas caracteristicas similares em
todos os pedidos, tais como: segmento, categoria, linha temética, duragdo do projeto,
abrangéncia, PDC e estdgio. Através desses itens, foi possivel analisar a condugdo das acGes

que o Comité realiza com os recursos do FEHIDRO.
» Segmento

Em relacdo ao segmento, de acordo com o MPO (FEHIDRO, 2010, p.26),
“podem habilitar-se a obtengdo de recursos do FEHIDRO” o Estado, o Municipio ¢ a
Sociedade Civil.

Com base no gréfico da Figura 13 seguinte, nota-se que a participacdo do
Estado na solicitacdo de recursos é muito baixa - apenas 9 projetos (aproximadamente 4%) -
enquanto nos anos de 2009, 2010 e 2011 ndo houve nenhum projeto deste segmento
pleiteando recurso. Por outro lado, tem-se 0 Municipio, que representa 0 maior solicitador de
recursos - 154 projetos (aproximadamente 75%) - seguido da Sociedade Civil - com o envio
de 43 projetos (aproximadamente 21%).

Figura 13. Projetos encaminhados por segmento.
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Em relacéo aos valores pleiteados, tem-se que R$ 20,84 milhGes foram para o
Municipio (76%), seguidos de R$ 5,35 milhGes para a Sociedade Civil (20%) e R$ 1,14
milhdes para o Estado (4%) (vide Figura 14).
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Figura 14. Valores pleiteados por segmento (R$ Milhdes).
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Dos projetos contratados, conforme Figura 15, foram aprovados 75 para o
Municipio (aproximadamente 71%), seguidos de 25 para Sociedade Civil (aproximadamente

24%) e 5 para o Estado (aproximadamente 5%).

Figura 15. Projetos contratados por segmento.
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Em relacdo aos valores repassados por segmento, tem-se que aproximadamente
R$ 9,19 milhdes foram para o Municipio (73%), seguidos de, aproximadamente, R$ 2,77
milhGes para a Sociedade Civil (22%) e, aproximadamente, R$ 0,67 milhGes para o Estado
(5%) (vide Figura 16).
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Figura 16. Valores contratados por segmento (R$ Milhdes).
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Esses resultados remetem a duas importantes questdes:

- a baixa participacdo do Estado e da Sociedade Civil na solicitacdo de recursos e no
namero de projetos contratados. A primeira é atribuida ao fato desse segmento possuir uma
maior facilidade em obter recurso de outras fontes para realizacdo de suas agdes. Ja em
relacdo a Sociedade Civil, a baixa solicitacdo de recursos esta diretamente ligada a dificuldade
encontrada na elaboragdo dos projetos nos moldes solicitados pelo FEHIDRO e Comité e,
ainda, as exigéncias feitas pelo FEHIDRO para que este segmento participe do pleito dos
recursos.

- 0 destino de aproximadamente 73% dos valores contratados para um Unico
segmento, 0 Municipio, mostra uma ndo equidade na distribuicdo dos recursos entre 0s

segmentos.

» Abrangéncia

A abrangéncia dos projetos, de acordo com Alvim (2003), estabelece quantos
gue beneficiam a bacia como um todo ou uma sub-bacia.

Diante disso, para classificar os projetos, eles foram agrupados da seguinte
forma:

v" Local: apenas um municipio;

v’ Regional: mais de um municipio; e

v" UGRHI 13: toda a bacia.

Os graficos das Figuras seguintes, respectivamente, mostram os resultados
alcancados na avaliacdo da abrangéncia por projetos que pleitearam recursos e os valores
solicitados ao FEHIDRO.
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Figura 17. Projetos encaminhados por abrangéncia.
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Figura 18. Valores pleiteados por abrangéncia (R$ Milhdes).
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Conforme pode ser visto na Figura 17, 167 projetos pleitearam recursos para a
escala local (aproximadamente 81%), 19 projetos para a escala regional (aproximadamente
9%) e 20 projetos que beneficiam a bacia como um todo (aproximadamente 10%). J& a Figura
18 mostra que dos valores pleiteados aproximadamente, R$ 22,37 milhdes foram para escala
local; aproximadamente, R$ 1,98 milhdes foram para a escala regional e, aproximadamente,
R$ 2,99 milhGes foram para a bacia como um todo. Nota-se que apesar da escala regional
possuir apenas um projeto a menos que a escala UGRHI 13, existe a diferenca nos valores
solicitados de quase R$ 1,01 milhdes.

Por outro lado, no ambito dos projetos contratados — Figura 19 - tem-se que 78
foram para a escala local (aproximadamente 74%), 13 para a escala regional
(aproximadamente 12%) e 14 para a escala que beneficia a bacia como um todo

(aproximadamente 13%).
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Figura 19. Projetos contratados por abrangéncia.
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Em relagdo aos valores repassados visualiza-se que, aproximadamente, R$ 9,
66 milhdes foram para escala local; aproximadamente, R$ 1,09 milhdes foram para a escala
regional e, aproximadamente, R$ 1,88 milhGes foram para a bacia como um todo (vide Figura
20). Observa-se, que apesar de ser contratado apenas um projeto a mais na escala UGRHI 13

é repassado um valor R$ 0,79 milhdes a mais.

Figura 20. Valores contratados por abrangéncia (R$ Milhdes).
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Na primeira impressdo, verifica-se que a maior parte dos projetos sdo para a
escala de abrangéncia local. Isso ocorre devido aos tomadores enviarem mais projetos com
beneficios pontuais. Entretanto, se analisar a propor¢do do nimero de projetos enviados por

escala e aprovados, conforme Quadro 16, tem-se a seguinte relagéo:



Quadro 16. Percentual de contratacdo por escala de abrangéncia até 2010.
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P | Bsta| YEEITEREE ] FROEE |
Local 138 18,49 78 9,66 56,5
Regional 18 1,81 13 1,09 72,2
UGHRI 13 18 2,63 14 1,88 77,8
Total 174 22.93 105 12.63 60,3

Em geral, observa-se, que apesar de existirem poucos projetos que beneficiam
a bacia como um todo, 78% deles sdo aprovados. No caso dos projetos de escala local, apesar
de ser enviado um nimero muito maior, somente 56,5% deles foram aprovados. O problema

estd, portanto, no baixo numero de projetos de abrangéncia regional e de bacia apresentados.

» Programas de Duragdo Continuada (PDC)

Os PDC ja foram discutidos ao longo deste trabalho. Além disso, no Capitulo 3
(Item 3.6) foram identificados, de acordo com os problemas da bacia TJ, quais os PDCs que
necessitam de investimento.

Na analise mencionada, foi possivel fazer uma relacdo com quase todos PDCs
estabelecidos pela PERH 2004/2007. Entretanto, os trés principais problemas da bacia, fazem
parte do PDC 4 — Conservacdo e prote¢ao dos corpos d’agua (CPCA) e PDC 8 — Capacitacao
técnica, educacdo ambiental e comunicacdo social (CCEA).

As Figuras 21 e 22 apresentam o numero de projetos que pleitearam recursos
e os valores solicitados por PDC e as Figuras 23 e 24 o numero de projetos contratados e

valores investidos por PDC.

Figura 21. Projetos encaminhados por PDC.
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Figura 22. Valores pleiteados por PDC (R$ Milhoes).
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Figura 23. Projetos contratados por PDC.
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Figura 24. Valores contratados por PDC (R$ Milhdes).
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Observa-se na Figura 21 e 22 o ranking dos PDC que mais possuiram

solicitacOes de projetos: PDC 7 - Prevencdo de defesa contra eventos hidrologicos extremos

(PDEH), com 64 projetos (aproximadamente 30%) e com valores solicitados em torno de R$

7,64 milhdes; o PDC 3 - Recuperagdo da qualidade dos corpos d’agua (RQCA), com 58

projetos (aproximadamente 27%) e com valores solicitados em torno de R$ 8,86 milhGes ; e 0

PDC 4 - Conservacdo e protecdo dos corpos d’agua (CPCA), com 31 projetos
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(aproximadamente 14%) e valores solicitados em torno de R$ 4,03 milhdes. Conforme visto,
0s projetos que se enquadram no PDC 3 solicitam um montante maior que 0 primeiro
colocado no nimero de projetos que pleitearam recursos.

Em relacdo aos projetos contratados (vide Figura 23 e 24), este ranking se
inverte, sendo o maior nimero de projetos contratados pelo PDC 3, com 33 projetos
(aproximadamente 31%) — investimentos de ordem de R$ 4,82 milhGes; o PDC 7 — Prevencéo
de defesa contra eventos hidroldgicos extremos (PDEH), com 24 projetos (aproximadamente
22%) — investimentos de ordem de R$ 2,66 milhdes; e o PDC 4, com 18 projetos
(aproximadamente 17%) — investimentos de ordem de R$ 2,11 milhdes.

No PDC 7, foram contratados, em sua maioria, projetos de construcfes de
galerias e planos de drenagens. Em relacdo aos projetos do PDC 3, investiu-se em obras de
coleta e tratamento de esgoto. Quanto ao PDC 4, houve uma predominancia de investimentos
em projetos de implantacgéo, recuperagéo e conservacdo de mata ciliar.

Essas observacOes remetem ao fato de que, em relagdo aos recursos do
FEHIDRO, as acdes do Comité ndo estdo em total consonancia para atender a principal meta
do Plano de Bacia, que esta enquadrada no PDC 4, apesar desse item aparecer em 3° lugar nos

projetos mais investidos.

» Linha Temética

A linha temética, de acordo com o MPO (FEHIDRO, 2010), aborda um rol de
temas para a gestdo, conservacao, recuperacdo e protecdo das bacias hidrogréficas, que estdo
diretamente ligados aos PDC. Para a avaliacdo dos projetos, neste estudo, foram adotadas as

classificacOes vista na Figura 25.

Figura 25. Projetos encaminhados por linha temaética.

Residuos Sélidos 8

Recomposic¢do de Mata Ciliar | 30
Planej. e Geren. dos Recursos Hidricos | 27
Educagdo Ambiental | 27
Drenagem Urbana | 63

Controle de Perdas em Sist. de Abast. de..[ | 8
Combate a Erosdo [] 2
Coleta e Tratamento de Esgoto | 46
Reuso de Agua || 1
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Elucide-se que, na avaliacdo feita, foram identificados alguns projetos que se
enquadravam em mais de um tema estabelecido. Como exemplo, tem-se o caso da Prefeitura
Municipal de Lencois Paulistas, que submeteu um projeto para avaliagdo em 2008. Nesse
projeto, foram previstas acGes tanto na linha tematica de recomposicdo de mata ciliar e
conscientizacdo da populacdo atraves da educacdo ambiental. Diante disso, esses projetos
foram contabilizados em ambas as linhas temaéticas, o que fez com que o nimero de projetos
aqui fosse maior que 206 enviados ao CBH-TJ.

Voltando a figura, nota-se que as maiores solicitacbes de recursos sdo feitas
nas linhas tematicas de drenagem urbana (PDC-7), seguidas de coleta e tratamento de esgoto
(PDC-3) e depois de recomposi¢do de matas ciliares (PDC-4). Por outro lado, tem-se uma
baixa demanda para projetos de reuso de agua, controle de perdas em sistema de
abastecimento de 4gua, combate a eroséo e residuos sélidos.

Estas linhas tematicas que apresentaram um baixo numero de projetos,
infelizmente, estdo entre as a¢des prioritérias estipuladas pelo plano de bacia que necessitam
de investimentos. Entretanto, apesar de serem poucos os projetos solicitadores de recursos
para as linhas supracitadas, muitos deles foram priorizados e contratados, conforme a Figura
26.

Figura 26. Projetos contratados por linha temética.
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Dos projetos contratados o montante aplicado pelo Comité no periodo estudado

pode ser visualizado na Tabela 1 (modelo utilizado no trabalho de Azevedo em 2009).
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Tabela 1. Sintese do montante de recursos empregado no CBH-TJ por linha temética.

ESTUDOS/PROJETOS/PLANOS
CBH-TJ 2005-2010 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Tipo
N. Valor (R$) N. Valor (R$)

z

Valor (R$) N. Valor (R$)

z

Valor (R$) N. Valor (R$)

z

Valor (R$)

Planejamento e Gerenciamento dos Recursos Hidricos 14  1.331.367,24 3 285.121,24 2 95.886,00 3 302.500,00 2 197.732,00 2 220.828,00 2 229.300,00

Controle de Perdas em Sistema de Abastecimento de 1 138.116.23 1 138.116,23 ) R R B _ R _ _ _ -

Agua
Coleta e Tratamento de Esgoto 1 42.142,50 1 42.142,50 - - - - - - - - - -
Combate a Eroséo 1 50.475,00 - - 1 50.475,00 - - - - - - - -
Reuso de Agua 1 58.500,00 - - - - 1 58.500,00 - - - - - -
Drenagem Urbana 10 793.018,98 - - - - 1 41.906,26 - - 1 60.316,50 8 690.796,22
Recomposicéo de Mata Ciliar 2 310.963,00 - - - - - - - - 2 310.963,00 - -
OBRAS
: CBH-TJ 2005-2010 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Tipo N. Valor (R$) N. Valor (R$) N. Valor (R$) N. Valor (R$) N. Valor (R$) N. Valor (R$) N. Valor (R$)
Planejamento e Gerenciamento dos Recursos Hidricos 1 274.056,57 - ~ - R - R 1 274056,57 - ) -
ggrl]t;ole de Perdas em Sistema de Abastecimento de 1 134.813,52 ) - - - - - - - - - 1 134.813,52
Coleta e Tratamento de Esgoto 26 3.937.972,12 6 476.413,34 4 694.329,52 4 544.293,62 4 730.069,72 5 976.768,71 3 516.097,21
Residuos Sélidos 3 554.888,85 - : 1 185.738,00 - ; 1 119.162,49 - ) 1 249.988,36
Drenagem Urbana 14 1.871.718,89 6 661.879,86 3 513.011,00 - - 1 72.721,58 3 499.405,14 1 124.701,31
SERVICOS
: CBH-TJ 2005-2010 2005 2006 2007 2008 2009 2010
s N. Valor (R$) N. Valor (R$) N. Valor (R$) N. Valor (R$) N. Valor (R$) N. Valor (R$) N. Valor (R$)
Planejamento e Gerenciamento dos Recursos Hidricos 1 140.612,15 - - 1 140.612,15 - - - - - - - -
Recomposicao de Mata Ciliar 15 1.696.116,13 4  413.526,98 ; - 2 293.33334 4 388.221,96 4 240.189,78 3 360.844,07

Educagdo Ambiental 15 1.297.722,19 1 30.760,00 1 16.000,00

=

160.916,31 5 242.504,72 5 694.163,99 2 153.377,17
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Nesta tabela, é estabelecida a categoria em que se encontra cada projeto, bem
como sua a linha teméatica de atuac&o.

A categoria onde mais se investiram recursos foi obras, com R$ 6.773.449,95
de investimentos; seguido de servicos, com R$ 3.314.450,27 de investimos; e depois
estudos/projetos/planos, com R$ 2.724.582,98 de investimento.

No caso da categoria obras, sua grande maioria foi destinada a projetos nas
linhas tematicas de coleta e tratamento de esgoto (58%) e drenagem urbana (28%); a soma das

demais linhas representa 14%.
» Categoria

O agrupamento dos projetos em categoria foi classificado da seguinte forma:
projetos/estudos/planos, obras ou servigcos. Observa-se que, neste item, como existiam
projetos que envolveriam mais de uma categoria, ele passou a ser contabilizado nas duas
categorias; logo a soma dos projetos neste item foi maior que 206.

Pode-se constatar, visualizando o grafico da Figura seguinte, que
aproximadamente 40% dos projetos pleitearam recursos para obras (82 projetos), enquanto
aproximadamente 32% foram para projetos/estudos/planos (70 projetos) e 28%, para servicos
(59 projetos).

Figura 27. Projetos encaminhados por categoria.
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A categoria obras, embora enquadre a maior parcela dos projetos, teve um
decréscimo nas solicitacdes ao longo dos anos. J& a categoria projetos/estudos/planos obteve
um crescimento no nimero de projetos ao longo dos anos, com mudangas significativas nos

anos de 2010 e 2011, pois mais da metade das solicitacGes foi destinada para essa vertente.
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No caso da categoria servico houve uma alteracdo no ano de 2009, conforme mencionado
anteriormente, pois foram estabelecidos, nesse ano, projetos de demanda induzida para
revitalizacdo da bacia; e como o Comité considera essa linha tematica na categoria servico,
houve nela um aumento no nimero de projetos.

Quanto aos valores solicitados R$ 13,07 milhdes foram pedidos para investimentos na
categoria obras, R$ 6,75 milhGes para categoria servicos e R$7,52 milhGes para categoria

projetos/estudos/planos (vide Figura 28).

Figura 28. Valores pleiteados por categoria (R$ Milhoes).
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Em relacdo aos projetos contratados, tem-se que 45, aproximadamente 43%,
foram destinados a categoria obras e o restante foi dividido meio a meio entre as demais

categorias (vide Figura 29).

Figura 29. Projetos contratados por categoria.
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J& em relacdo aos valores contratados dos projetos, tem-se que R$ 6,77 milhGes
foram destinados a categoria obras, R$ 3,13 milhfes para a categoria servicos e R$ 2,72

milhGes para categoria projetos/estudos/planos (vide Figura 30).

Figura 30. Valores contratados por categoria (R$ Milhdes).
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No caso da categoria obras, grande parte dos recursos foi destinada a projetos
nas linhas tematicas de coleta e tratamento de esgoto e drenagem urbana. Ressalte-se que o
maior solicitador dessa categoria € o segmento Municipio.

Este fato remete a analisar trés pontos:

- Estas linhas tematicas, apesar de estarem na lista das 10 primeiras a¢des do
Plano de Bacia da UGRHI 13, ndo sdo consideradas os prioritarios;

- Por se tratar de obras realizadas pelo Municipio, em alguns casos existiria a
possibilidade de se conseguir recursos de outros fundos; e

- Apesar de serem obras que muitas vezes acabam por solucionar os problemas
de alguns municipios, novamente ndo trazem grandes beneficios para a bacia como um todo.

Logo, como a verba disponivel ao Comité € insuficiente para atender todas as
demandas da bacia, dever-se-ia priorizar estes recursos na realizacdo de projetos para tentar
gerir e direcionar os caminhos trilhados pelo Comité em prol de a¢des que realmente trazem

beneficios sistémicos para a bacia.

» Duragéo do Projeto

Para classificar os projetos em duracdo, foram estabelecidas algumas faixas

tempo: 1 a 3 meses; 4 a 6 meses; 7 a 12 meses; 1 a 2 anos; mais que 2 anos; e nao informado.
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O resultado da avaliagdo dos projetos pleiteadores de recursos no recorte temporal da pesquisa
foi (vide Figura 31):

Figura 31. Projetos encaminhados por duracao.
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Conforme visto no grafico da figura anterior, existe um projeto cuja
classificacdo estd como ndo informada, fato ocorrido devido a ndo localizacdo deste nos
arquivos do Comité. Outro ponto visualizado é que a maior parte dos projetos prevé duracdo
de 4 a 6 meses. Entretanto, uma vez que sdo assinados 0s contratos, a duragdo do projeto,

muitas vezes extrapola o determinado (vide Figura 32).

Figura 32. Projetos contratados por duracéo.
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Os dados da figura anterior foram coletados atraves de uma planilha de
controle do CBH-TJ e demonstram que grande parte dos projetos contratados possui um
tempo maior que dois anos para sua concluséo.

Existem dois pontos atrelados a essas ocorréncias, sendo: morosidade no

processo do FEHIDRO e demora no inicio dos projetos estabelecidos pelos tomadores.
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> Estagio

Uma outra observacédo possibilitada pela avaliacdo dos projetos € o estagio em
que eles se encontram, que pode ser classificado em: arquivados, em execucdo, concluido,
cancelado ou em andamento. As Figuras 33 e 34 mostram, respectivamente, a classificagdo
quanto ao estagio dos projetos pleiteados e quanto ao projetos contratados.

Figura 33. Projetos encaminhados por estagio em que se encontram.
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Figura 34. Projetos contratados por estagio em que se encontram.
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Observa-se, no grafico da figura anterior, que grande parte dos projetos
contratados estd em execucdo, aproximadamente 58 % (61 projetos); por outro lado, tem-se
37 % concluidos (39 projetos) e 5% cancelados (5 projetos). Os projetos cancelados sao
aqueles que foram selecionados pelo CBH-TJ para receber recursos do FEHIDRO, mas,
qguando enviados para o0 agente técnico ndo atenderam as exigéncias feitas ou, ainda, sdo
projetos que foram contratados, mas por ndo entregar toda a documentacao exigida ao longo
do pagamento das parcelas, tiveram seus contratos revogados.

Conforme pode ser visto, na Figura 34, existem projetos que apesar de terem
sidos contratados ha seis anos (em 2005), ainda estdo em execucao. Este fato é grave, pois em
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suas especificacbes foi prevista a conclusdo em até 12 meses. Entretanto, os casos que
merecem mais atencdo sdo aqueles que se encontram no estagio cancelado.

No periodo analisado, a maior parte dos anos teve baixo nimero de projetos
cancelados. E fato que, uma vez cancelado o projeto, existe a possibilidade de convocar o
tomador que estiver na lista de espera ou, ainda, utilizar a verba para o ano seguinte. Contudo,
tais cancelamentos demonstram algumas dificuldades tanto no processo de tomada de decisdo
pelo Comité quanto na avaliacdo dos agentes técnicos e financeiro, que acabam por selecionar

tomadores que ndo possuem condi¢des de atendimento das exigéncias.

5.1.3. Anadlise geral da pontuacdo obtida pelos projetos na selecdo e hierarquizagédo

O processo de hierarquizacdo de projetos consiste na aplicacdo de uma lista de
diretrizes e de critérios, previamente elaborada, destinados a atuacdo de cada Comité
(AZEVEDO, 2009). No caso do CBH-TJ, nos anos de 2005 a 2011, foram utilizadas 3
deliberacdes que aprovaram as diretrizes e critérios: a deliberacdo CBH-TJ 02/04, de 27 de
maio de 2004 — que aprovou critérios para distribuicdo de recursos do FEHIDRO em 2005; a
deliberacdo CBH-TJ 05/05, de 10 de novembro de 2005 - que aprovou critérios para
distribuicdo de recursos do FEHIDRO em 2006, 2007, 2008 e 2009; e a deliberac¢éo 07/09, de
17 de dezembro de 2009 — que aprovou critérios para distribuicdo de recursos do FEHIDRO
em 2010 e 2011 (vide deliberacdes no Anexo B).

A verificacdo do processo de hierarquizacdo dos projetos no CBH-TJ foi
analisada através da avaliacdo da ficha de pontuacdo de cada projeto. Esse levantamento, nos
anos de 2005 a 2011, foi possivel devido a analise dos projetos, de planilhas cedidas pelo
Comité com a pontuacdo obtida por cada projeto e de deliberagdes ligadas ao FEHIDRO. No
caso especifico de 2011 foi possivel acompanhar a vivéncia dos membros das CTs no

processo de avaliagdo dos projetos.

» Solicitagdes no ano de 2005 a 2009

E importante lembrar que, apesar de existir uma deliberacio com critérios para
0 ano de 2005 e outra com os critérios para 0s anos de 2006 a 2009, ndo houve diferenga nos
critérios aplicados, apenas no texto inicial da deliberacéo; portanto, as avaliagcbes desses anos

serdo apresentadas conjuntamente.
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A avaliacdo dos projetos, através da aplicacdo das fichas de pontuacdo, nos
anos de 2005 a 2009 estabeleceu a divisédo deles em categorias: obras, projetos e servigos e,
ainda, estabeleceu 10 critérios para a avaliacdo dos empreendimentos proposto pelo tomador.
Entretanto, dos 10 critérios existentes, a categoria obras e servigos adota apenas 8, podendo
obter uma pontuacéo total equivalente a 80 pontos, e a categoria projeto adota 7, sendo sua
pontuacéo total equivalente a 70 pontos (vide Anexo B).

A pontuacdo total de cada projeto, de acordo com as deliberacdes, foi feita
através de soma aritmeética dos pontos obtidos de cada critério. Para o resultado final, era
comparado com a pontuacdo de todas as solicitagdes, compondo-se uma unica lista de
prioridades, por tipo de solicitacdo, com pontuacgéo decrescente (CBH-TJ, 2005).

Analisando os quadros, no Apéndice A, pode-se constatar:

v No ano de 2005, de 30 projetos encaminhados, foi possivel obter a
pontuacédo de apenas 13, 0 que impossibilitou uma avaliagdo mais precisa dos pontos fracos
encontrados na sua avaliacao;

v No ano de 2006, de 28 projetos, um projeto foi desclassificado e 2 projetos
ndo foram pontuados;

v No ano de 2007, todos os 30 projetos obtiveram pontuacao;

v No ano de 2008, dos 21 projetos apresentados, um projeto foi
desclassificado e o restante foi pontuado; e

v" No ano de 2009, dos 6 projetos solicitadores de recursos para a demanda
induzida, apenas um obteve pontuacédo e, dos 31 projetos de demanda espontanea, apenas 19
foram pontuados.

Dos projetos pontuados foi possivel identificar alguns pontos fracos no
processo de avaliacdo e preenchimento da ficha de pontuacéo, sendo:

v' Projetos com algumas informacdes nao disponibilizadas, o que prejudicou a
avaliacdo de alguns critérios.

v’ Critérios incompletos, que dificultam a impessoalidade na hora da
pontuagao;

v' Critérios confusos e/ou ndo pertinentes para alguns projetos; e

v' Favorecimento de projetos bem elaborados e néo as prioridades da UGRHI.

Estes pontos ndo foram identificados apenas na pesquisa, pois, em avaliacdo
das atas das reunides extraordinarias realizadas pelo Comité, no periodo em tela, por diversas
vezes foi mencionada a necessidade de redefinicdo das normas e de critérios de selegdo e

priorizacdo de projetos.
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Exemplificando esse fato, tem-se, no ano de 2005, a ata da 22 Reunido Plenéria
Extraordinaria, realizada no dia 16 de junho de 2005, em Bocaina/SP, onde, ao colocar em
pauta as discussbes a respeito da priorizacdo de projetos em 2005, “[...] a Prefeita de
Pederneiras Sra. lvana Maria Bertolini Camarinha, questiona os critérios de avaliacdo do
projeto [...].” (SAO PAULO, 2005, p. 34).

Em 2007, na ata da 22 Reunido Plenaria Extraordinaria, realizada no dia 12 de
julho de 2007, em Lencois Paulista/SP, o Eng. Jozrael Henriques Rezende, membro da
Sociedade Civil e coordenador da CT de Recursos Naturais da época, reconhece que as
normas utilizadas para selecdo e priorizacdo de projetos possuem suas falhas (SAO PAULO,
2007).

Por fim, em 2009, na ata da 422 Reunido Plenaria Extraordinaria, realizada no
dia 10 de outubro de 2007, em Itaju/SP, o vice-presidente Jozrael Henriques Rezende “ [...]
diz pensar que falta clareza na Deliberacdo CBH - TJ 05/05 de 10/11/2005 que é utilizada
[...], e esta claro que esta Deliberacdo deveré ser modificada pelas CTs e depois submetida a
aprovacio da Plendria [...]” (SAO PAULO, 2009, p. 48).

Diante disso, no ano de 2009, o CBH-TJ resolveu alterar a deliberacdo até
entdo utilizada. Para tanto foi acordado, na 22 Reunido Plenaria Extraordinaria de 2009, que
seria dado um prazo para os membros do Comité sugerirem mudancas. Depois de vérias
reunides e trocas de e-mail com sugestdes, no dia 07/12/2009 foi finalizada e aprovada a
deliberacdo 07/2009, que aprovou critérios de distribuicdo de recursos para o ano de 2010 e

que posteriormente foi utilizada em 2011.

» Solicitacdes no ano de 2010 e 2011

A ficha de pontuacdo que contém os critérios de avaliacdo dos projetos,
aplicados em 2010 e 2011, estabeleceu 8 critérios para a avaliagdo deles. Entretanto, para 0s
projetos cujos tomadores pertencem a Sociedade Civil sdo utilizados apenas 7 critérios e sua
soma total € de 70 pontos. Ja o segmento Municipio e Estado utilizam todos os critérios,
sendo a soma total de 80 pontos. Observa-se, na deliberagdo em anexo, que, para ndo haver
diferenca no momento da classificagéo, é calculada uma pontuacéo relativa de cada projeto.

Analisando os quadros, no Apéndice A, pode-se constatar:

v No ano de 2010, de 28 apenas um néo foi pontuado; e

v No ano de 2011, todos os 32 projetos obtiveram pontuagao.
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Nos projetos pontuados, foi possivel identificar um ponto fraco quanto ao
procedimento de avaliagéo:

v’ Critérios incompletos, que dificultam a impessoalidade na hora da
pontuacao;

Apesar de ser identificado apenas um ponto a ser melhorado no processo, essas
dificuldades ainda persistem, fato este constatado pelo vice-presidente do CBH-TJ Prof. Dr.
Jozrael Henriques Rezende. Na ata da 472 Reunido Plenéria, realizada no dia 15 de junho de

2011, em Jau/SP, é relatado que:

[...] a partir da Reunido das CTs que priorizou os projetos, fica cada vez
mais claro que a deliberacdo que define critérios para pontuacdo dos
projetos, revisada ha dois anos, ja ndo atende plenamente a nossa demanda,
mesmo sendo ja uma evolucdo da anterior, porém algumas falhas ainda séo
detectadas. (SAO PAULO, 2011, p. 44).

5.2 Critérios utilizados na selecéo e priorizagdo de projetos

Diante da constatacdo da necessidade de mudanca dos critérios utilizados pelo
Comité para selecionar e hierarquizar projetos, optou-se por avaliar os critérios utilizados pelo
TJ e, posteriormente, compara-los com outros comités do Estado de S&o Paulo (CBH-AT,
CBH-PCJ E CBH-LN).

O levantamento dos critérios utilizados para a priorizacdo de alocacdo de
recursos do FEHIDRO, no periodo de 2005 a 2011, foi realizado a partir das deliberacdes de
critérios para aplicacdo de recursos do FEHIDRO, disponibilizados pelos comités via
mensagem eletrdnica, confirmada através da sua visualizacdo no Diario Oficial do Estado de
Séao Paulo.

Depois de analisar individualmente cada deliberacdo utilizada pelos CBHs, elas
possibilitaram a elaboracdo de 4 quadros com a lista simplificada de critérios utilizados por
cada CBH. Os quadros podem ser visualizados no Apéndice C.

5.2.1. Critérios de selecdo e priorizacdo dos Comités de Bacias

» CBH-AT

Para a andlise dos critérios de selecdo e priorizagdo de projetos do CBH-AT,
foram analisadas as deliberagbes CBH-AT 02/05 (CBH-AT, 2005), CBH-AT 03/06 (CBH-
AT, 2006), CBH-AT 01/08 (CBH-AT, 2008), CBH-AT 01/09 (CBH-AT, 2009), CBH-AT
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21/09 (CBH-AT, 2009) e CBH-AT 05/11 (SAO PAULO, 2011). Infelizmente, ndo foi
localizada no Diério Oficial do Estado de S&o Paulo, a deliberacdo com os critérios referentes
ao ano de 2007.

A soma de todos os critérios presentes nas deliberacdes avaliadas € igual a 27
critérios. Desses, 17 critérios se repetem ao longo das deliberagdes; logo, a lista simplificada
de critérios cai para um total de 10 (vide Quadro 30 no Apéndice C).

Conforme pode ser visto no Quadro 30, existe um critério que foi utilizado em
quase todos os anos, exceto para 2007 e 2008, que € o “contedo técnico do projeto”. Esse
critério sofreu alteragdes na sua redacao e varidveis analisadas ao longo dos anos e, ainda, é 0
unico critério subjetivo encontrado nas deliberagdes.

Além disso, nota-se que trés critérios utilizados em 2005 e 2006 tornaram-se
obsoletos: “metas especificas”, “metas gerais” e “prazo de execu¢do do empreendimento”;
assim como os critérios “acdes de gestdo de recursos hidricos” (2008 e 2009) e “incentivos a
acOes proativas” (2008).

Ja o critério “PDC” foi utilizado em 2006 e voltou a ser utilizado em 2010 e
2011. Ja os critérios “tipo de empreendimento” e “contrapartida” vém sendo utilizados desde
2008, entretanto, com alteracfes na sua redacdo e varidveis analisadas.

Por fim, tem-se que o critério “abrangéncia” faz parte apenas das deliberacdes
utilizadas em 2010 e 2011.

» CBH-LN

No caso do CBH-LN, os critérios de selecdo e priorizacdo de projetos foram
analisados a partir das seguintes deliberacdes: CBH-LN 49/04 (CBH-LN, 2004), CBH-LN
58/05 (CBH-LN, 2005), CBH-LN 62-a/06 (CBH-LN, 2006), CBH-LN 79/07 (CBH-LN,
2007), CBH-LN 91/08 (CBH-LN, 2008), CBH-LN 108/09 (CBH-LN, 2009) e CBH-LN
116/10 (SAO PAULO, 2010).

Visualizando as deliberagbes supracitadas, identifica-se a existéncia de 96
critérios. No caso dos anos de 2006 a 2011, no Comité ora tratado, 0s projetos sdo separados
em trés grupos (Obras e intervencGes corretivas, sistema de informacdo e Formacdo para a
Gestdo das Aguas e Educacdo Ambiental), sendo utilizados para cada um 5 critérios
totalizando, por deliberacdo, 15 critérios. Desses 15 critérios mencionados, dois séo
utilizados em todos os grupos: “compatibilidade de a¢6es/custo/abrangéncia” e “qualidade do

projeto”. Logo, os critérios sdo reduzidos para 11 em cada deliberagéo.
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A soma dos 11 critérios restantes com os dos anos de 2005 permitiu a
elaboracdo de uma lista simplificada com 16 critérios, conforme observado no Quadro 31 do
Apéndice C.

Analisando-se 0 Quadro 31, evidencia-se que 11 critérios sdo subjetivos e 4 sdo
objetivos. Somado a isso, tem-se que os critérios utilizados em 2005, com excec¢do do critério
“qualidade do projeto”, estdo obsoletos.

Para finalizar, € importante lembrar que, no ano de 2010 e 2011, foi utilizado

um formuléario para cada grupo com:

aspectos e requisitos entendidos como necessarios para a execugdo a bom
termo do projeto, e expressos por meio de sentengas afirmativas, devendo os
membros das CAP, em vista das informagdes oferecidas pelo tomador,
avaliar quanto ao enquadramento da proposta perante cada uma das
afirmacdes apresentadas (CBH-LN, 2009, p.9).

» CBH-PCJ

Os critérios de selecdo de priorizacdo de projetos utilizados pelo CBH-TJ, no
recorte temporal estabelecido pela pesquisa, encontram-se nas Deliberagdes CBH-PCJ
148/04 (CBH-PCJ, 2004), 33/05 (CBH-PCJ, 2005), 052/06 (CBH-PCJ, 2006), CBH-PCJ
77/07 (CBH-PCJ, 2007), CBH-PCJ 09/08 (CBH-PCJ, 2008), CBH-PCJ 038/09 (CBH-PCJ,
2009), CBH-PCJ 44/09 (CBH-PCJ, 2009) e CBH-PCJ 84/10 (CBH-PCJ, 2010).

A partir do Quadro 32 (Apéndice C), é possivel observar que a avaliacdo dos

projetos € dividida em grupos, sendo:

v/ 2005: G1 — protecdo de mananciais de aguas superficiais e subterraneas;
reflorestamento e recomposicdo de vegetacdo ciliar e de areas degradadas; reducéo e controle
de perdas de &gua, conservacdo e protecdo dos mananciais superficiais de abastecimento
urbano; recuperacao de areas degradadas e melhoria de producdo de agua; racionalizacdo do
uso dos recursos hidricos; sistema de outorga e cobranca, e de informacdes sobre recursos
hidricos e meio ambiente; rede hidroldgica e de monitoramento da qualidade das aguas;
educacdo ambiental; G2 — sistemas de transporte, tratamento e disposicao de esgotos urbanos.

v/ 2006, 2007 e 2008: G1 — PDC 3 (sendo o Subprograma 3.1, tratamento dos
efluentes dos sistemas urbanos de agua e esgoto; 3.4, sistema de saneamento, em carater
supletivo, nos municipios com areas protegidas); G2 — demais PDC e PDC 3 (3.2, estudos,
projetos e obras para a prevencao e contencdo da erosao e os efeitos da extracdo mineral; 3.3,
apoio ao controle das fontes de poluicéo, inclusive a difusa);
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v/ 2009: G1 - PDC 3 (sendo o Subprograma 3.1, tratamento dos efluentes dos
sistemas urbanos de dgua e esgoto; 3.4, sistema de saneamento, em cardter supletivo, nos
municipios com areas protegidas) exceto acbes previstas no G3; G2 - demais PDC e PDC 3
(3.2, estudos, projetos e obras para a prevencao e contencao da erosdo e os efeitos da extracéo
mineral); G3 — elaboragcdo de estudo, planos e projetos e servigos para o licenciamento e
autorizacdo ambientais e de recursos hidricos de futuras obras de coleta (exceto de redes
coletoras), afastamento e tratamento de esgotos, enquadradas nos subprogramas 3.1 e 3.4 do
PDC 3; G4 — estudos e pesquisas relacionadas com os Subprogramas do grupo 2; G5 —
projetos de demanda induzida — revitalizagao de bacias hidrogréficas;

v/ 2010: G1 - PDC 3 (sendo o Subprograma 3.1, tratamento dos efluentes dos
sistemas urbanos de agua e esgoto; 3.4, sistema de saneamento, em carater supletivo, nos
municipios com areas protegidas) exceto ac¢bes previstas no G3; G2 - demais PDC e PDC 3
(3.2, estudos, projetos e obras para a prevencao e contencao da eroséo e os efeitos da extracéo
mineral); G3 — elaboracdo de estudo, planos e projetos e servigos para o licenciamento e
autorizacdo ambientais e de recursos hidricos de futuras obras de coleta (exceto de redes
coletoras), afastamento e tratamento de esgotos, enquadradas nos Subprogramas 3.1 e 3.4 do
PDC 3; G4 — estudos e pesquisas relacionadas com os subprogramas do grupo 2; e

v/ 2011: G1 - PDC 3; G2: PDC 1, 2, 4, 5, 6, 7 e 8; G3 — estudos e pesquisas
recuperagdo da qualidade dos corpos d’agua, recarga do lengol subterraneo, residuos solidos
urbanos e gestdo de recursos hidricos.

Para cada grupo, existe um numero de critérios adotados. Em 2005: G1 - 9

critérios e G2 — 10 critérios; em 2006: G1 - 8 critérios e G2 — 7 critérios; em 2007: G1 - 5
critérios e G2 — 7 critérios; em 2008: G1 - 5 critérios e G2 — 7 critérios; em 2009: G1 - 6
critérios, G2 — 9 critérios, G3 - 6 critérios, G4 — 4 critérios e G5 — 6 critérios; em 2010: G1 -
6 critérios, G2 — 9 critérios, G3 - 6 critérios e G4 — 4 critérios; e em 2011: G1 - 8 critérios,
G2 — 10 critérios e G3 - 4 critérios. O que totaliza um rol de 136 critérios, todos eles
classificados como objetivos.

Devido ao numero de critérios que se repetem ao longo dos anos e nos grupos,

conforme o Quadro 32, o rol deles pode ser simplificado em uma lista de 19. Desses 8
critérios tornaram-se extintos: “estagio” (para obras e servicos e equipamentos);
“enquadramento nos subprogramas”; “prazo de execugdo do empreendimento”; “projetos de
educagdo ambiental”; “termo de compromisso - outorga do sistema Cantareira”; “custos
unitarios”; “pontuacdo extra referente a cobranga PCJ e contribuicdo regional voluntaria”; e

“inclusdo no Prodes”.
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Além disso, existem dois critérios que foram utilizados em todos os anos por
todos o0s grupos: “contrapartida oferecida” e “programa de gestdo municipal dos recursos
hidricos”. Somado a isso, a partir de 2009 foram utilizados, em todos 0s anos e grupos, 0s
critérios que avaliam “eficiéncia no uso dos recursos FEHIDRO e cobrancas PCJ” e
“participacdo no processo de gestao”.

Os demais critérios foram utilizados em grupos especificos ou em anos

especificos.

» CBH-TJ

A andlise dos critérios de selecéo e priorizacdo de projetos do CBH-TJ foi feita
a partir das deliberacbes CBH-TJ 02/04 (CBH-TJ, 2004), 05/05 (CBH-TJ, 2005) e 07/09
(CBH-STJ) (vide Anexo B).

Nas deliberagdes CBH-TJ 02/04 e 05/05, existiam 10 critérios em cada uma. Ja
na deliberacéo atual, a CBH-TJ 07/09, trabalha-se com 8 critérios. Logo, o total de critérios
utilizados nas trés deliberacdes é igual a 28. No entanto, nas deliberagdes 02/04 e 05/05 os
critérios sao iguais, o que faz a lista de total ser reduzida para 18 critérios.

Desses 18 critérios, 6 critérios se repetem nas trés deliberacdes: “avaliacdo do
projeto ou termo de referéncia da solicitacdo™ (este critério na deliberacdo CBH-TJ 02/04 e
05/05 é dividido em trés critérios); “beneficio ambiental do empreendimento”; “utilizacdo de
recursos FEHIDRO”; e “dotagdo orcamentaria”. Diante disto, pode ser realizada uma lista
simplificada dos critérios utilizados, reduzida a 12 (vide Quadro 33 no Apéndice C).

Conforme pode ser visto no Quadro 33, existem 4 critérios obsoletos e 8
critérios (que serdo explicados mais adiante) que sao utilizados atualmente, sendo 4 advindos
de outros anos e, destes, trés (“avaliacdo do projeto ou termo de referéncia da solicitacdo”,
“dotagdo orgamentaria” e “utilizacdo de recursos FEHIDRO”) que sofreram alteracdo na sua

redacéo e pontuacédo ao longo dos anos (vide Anexo B).

5.2.1.1. Analise comparativa dos critérios atuais de selecdo e priorizacao de
projetos dos Comités de Bacias
A partir das deliberacGes referentes aos critérios utilizados em 2011, conforme
visto no quadro seguinte, constatam-se algumas pequenas similaridades nos critérios adotados

pelo CBH-TJ e demais comités.



Quadro 17. Comparacao dos critérios utilizados pelos Comités em 2011.
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Comité

Critérios

CBH-TJ/Critérios

Metas do plano
de bacia

Relacdo com as

areas no MPO

2010

Avaliacéo do

projeto ou

termo de

referéncia

Existéncia de

planos
diretores

Area de
abrangéncia do

projeto

Municipios
verde/azul

Utilizacéo de

recursos

FEHIDRO

Dotagéo
Orcamentéria

CBH-AT

Contetdo técnico do projeto

X

Programa de Duragéo Continuada

o

Enquadramento do objetivo do empreendimento

o | X

Contrapartida oferecida pelo Tomador

Area de abrangéncia do empreendimento

CBH-LN

Importancia quanto ao Impacto Social do Problema

Degradagdo Ambiental (problema que se quer solucionar causa a degradagao)

Compatibilidade de a¢des/custo/ abrangéncia

Qualidade do Projeto

Remediacéo total do problema

Importancia quanto ao apoio a tomada de deciséo

Apoio a monitoramento ao longo prazo das informacodes geradas

Demandas multiplas (informagdes geradas de utilizagdo de todos os segmentos)

Importancia quanto ao Retorno do Projeto

Privilegia processo com agdes continuadas

Disseminacéo e apropriacdo da metodologia

CBH-PCJ

Tipo de Financiamento

Tipo de Empreendimento

Eficiéncia no uso dos recursos do FEHIDRO e Cobrangas PCJ

Participagéo no Comité

Contrapartida oferecida

Objetivo do Empreendimento

Programa de Gestéo Municipal dos Recursos Hidricos

Prioridade para a alocagéo de recursos - Plano de Bacias 2010-2035

Servigos de Recomposicéo Florestal por espécies nativas

Programas de Controle de Perdas em sistemas de abastecimento publico de dgua

Localizagéo do empreendimento

Legenda:

X — Existente/direto O — Parcial/indireto

- Inexistente
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Analisando-se 0 Quadro 17, vé-se que existe uma lista de 35 critérios, sendo 8
do CBH-TJ e 27 dos demais comités. Uma outra caracteristica que pode ser observada refere-
se a ndo existéncia de um mesmo critério adotado pelos 4 CBHs.

Uma vez que ¢é realizada a comparacdo do CBH-AT com o CBH-TJ, pode-se
avaliar que existe a adogdo de dois critérios classificados com relagdo unicamente
existente/direta (“conteudo técnico do projeto” — “avaliacdo do projeto/termo de referéncia”; e
“area de abrangéncia” — “area de abrangéncia do projeto”) e 2 critérios com relacdo
unicamente parcial/indireta (“enquadramento do objetivo do empreendimento — “relagdo com
as areas do MPO 20107; e “contrapartida oferecida pelo tomador” — “dotagdo orcamentéria”).
Somado a isso, existiu um critério do CBH-AT que, quando comparado com os do CBH-TJ,
ora foi tratado como relacdo indireta e ora como direta (“PDC” — “metas do plano de bacia” e
“PDC”- “relagdo com as areas no MPO”).

No caso do CBH-LN, o unico critério passivel de comparacédo foi 0 “qualidade
do projeto” que foi comparado diretamente com o critério do CBH-TJ - “avaliacao do projeto
ou termo de referéncia da solicitacao”.

Tendo em vista uma comparagdo do CBH-PCJ com CBH-TJ, pode-se
identificar a existéncia de 3 critérios com relacdo exclusivamente existente/direta (“eficiéncia
no uso dos recursos do FEHIDRO e cobrancas PCJ™ — “utilizacdo de recursos FEHIDRO”;
“prioridade para a alocagdo de recursos/plano de bacias 2010-2035” — “metas do plano de
bacia”; e “localizagdo do empreendimento” — “area de abrangéncia do projeto”) e 4 critérios
com relacdo exclusivamente parcial/indireta (“tipo de empreendimento” — “relagdo com as
areas do MPO 2010”; “contrapartida oferecida” — “dotacdo orcamentéria”; “objetivo do
empreendimento” — “relacdo com as areas do MPO 2010”; e “programa de gestdo municipal
com os recursos hidricos” — “existéncia de planos diretores”).

Além disso, existem dois critérios do CBH-PCJ (“servigos de recomposigido
florestal por espécies nativas” e “programas de controle de perdas em sistemas de
abastecimento publico de agua’) que podem ser comparados indiretamente com dois critérios
do CBH-TJ (“metas do plano de bacia” e “relagdo com as areas do MPO 20107).

Os demais critérios ndo foram utilizados pelo CBH-TJ, entretanto, com base
nas avaliacOes feitas até 0 momento (das acdes do CBH-TJ através da selecéo e priorizacdo de
projetos do ano de 2005 a 2011 - andlise geral dos projetos e de suas caracteristicas especifica,
da pontuacdo obtida na selecéo e hierarquizacdo dos projetos e participacdo do processo de

selecdo e hierarquizacdo no ano de 2011; e dos critérios de selecéo e priorizacdo dos Comités
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de Bacia, especialmente dos utilizados no ano de 2001), foi possivel identificar alguns
critérios nos demais comités com potencial, ou seja, que poderiam ser adotados pelo CBH-TJ.
A seguir sdo feitas algumas consideracdes sobre cada um dos critérios,

classificados em obsoleto, atual e sugerido:

» Obsoleto

v Situacdo do Empreendimento/Prazos

O objetivo desse critério era avaliar o tempo de duracdo dos projetos;
entretanto, como pode ser observado na avaliacdo dos projetos de 2005 a 2009, nem sempre
eles cumpriam com o prazo estabelecido. Logo, esse critério privilegiava um projeto com um

tempo de duracdo menor e, muitas vezes, ele acabava por durar mais que o tempo previsto.

v’ Populacdo a ser atendida pelo empreendimento a ser financiado

Esse item tinha como finalidade analisar a porcentagem da populacdo
diretamente beneficiada pelo projeto; entretanto, muitos projetos ndo definiam essa populagéo
ou acabavam por delimitar populacéo ndo coerente com a abrangéncia do projeto, o que, mais
uma vez, beneficiava alguns projetos com uma pontuacdo maior do que realmente deveriam

obter.

v' Objetivo do Empreendimento
Apesar desse critério ter sido excluido, suas variaveis utilizadas podem ser
associadas com as variaveis encontradas no critério 1 (“metas do plano de bacia”) e 2

(“relacdo com as areas de atuacdo existentes no MPO 2010”) da deliberacdo atual.

v" Posicdo na bacia hidrografica do rio em que se localiza a solicitacao

Este critério tem como objetivo, tomando-se por base alguns documentos
relacionados a bacia (o Plano Estadual de Recursos Hidricos e suas disposi¢des especificas
para a area do CBH-TJ, e outros planos ou estudos de carater estadual, regional ou
municipal), analisar o grau de prioridade (montante, intermediario ou jusante) onde iriam ser
implantados obras ou projetos/servigos/estudos (CBH-TJ, 2005). Apesar de ser um critério
interessante para alguns projetos, ndo era possivel mensurar esse grau de prioridade e/ou ndo

existia a necessidade de avaliar tal critério.
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> Atual

e Atendimento das metas do Plano de Bacia
O Plano de Bacia ¢ um instrumento de planejamento plurianual das agdes

voltadas para os recursos hidricos (CPTI, 2008). Em sintese, o plano visa:

[...] organizar os elementos técnicos de interesse e estabelecer objetivos,
diretrizes, critérios e intervencBes ou acdes necessarias para 0 gerenciamento
dos recursos hidricos, com insercdo participativa dos diversos setores
envolvidos com o tema e considerando os horizontes de curto, méedio e longo
prazo. (CPTI, 2008, p. 6).

No caso do plano do TJ, as 10 metas de curto prazo definidas foram: 1%)
recuperacdo de matas ciliares, 2%) realizar levantamento do passivo ambiental, 3%) apoiar
atividades de educacdo ambiental; 4% implementar ou complementar os sistemas de
esgotamento sanitario; 5%) implantar sistema de banco de dados basicos; 6%) desenvolver
projetos de coleta seletiva de lixo urbano; 72) inventariar e inserir no BDRH - TJ os pontos
criticos de lancamento de cargas poluentes, etc; 8%) efetuar concepc¢do e execucao do cadastro
de usuérios de recursos hidricos; 9%) implantar a Agéncia de Bacia; e 10%) desenvolver
projetos para avaliar perdas de 4gua (CPTI, 2008).

Diante do estabelecimento dessas metas de curto prazo, 0 CBH-TJ decidiu pela
viabilidade de estabelecer um critério que as pontuasse. Para avaliar esse critério durante o
processo de avaliacdo dos projetos, é entregue aos membros das CTs uma lista contendo as

metas.

e Relacdo com as areas de atuacdo existentes no MPO 2010

O objetivo primordial do FEHIDRO ¢ “[...] financiar programas e agdes na
area de recursos hidricos, de modo a promover a melhoria e a prote¢ao dos corpos d’agua e de
suas bacias hidrograficas.” (FEHIDRO, 2010, p. 8).

Esses programas estdo vinculados com as metas do Plano de Bacia e do Plano

Estadual de Recursos Hidricos (FEHIDRO, 2010). O plano, por sua vez, estabelece os PDC
que definem “[...] as linhas teméticas que direcionardo as ac¢Ges financiadas com recursos do
fundo.” (FEHIDRO, 2010, p.8).

As linhas tematicas estabelecidas pelo FEHIDRO séo:

o Planejamento e gerenciamento dos recursos hidricos - area de atuacdo:

planejamento e gerenciamento de bacias hidrogréficas (agdo a: planejamento em bacias
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hidrograficas; acdo b: gerenciamento em bacias hidrogréaficas); éarea de atuacdo:
monitoramento dos recursos hidricos (acdo a: monitoramento qualitativo e quantitativo dos
recursos hidricos); area de atuacdo: informacdo para a gestdo de recursos hidricos (acdo a:
base de dados e sistema de informacgdes de recursos hidricos); area de atuacdo: educacédo
ambiental para a gestdo sustentdvel dos recursos hidricos (agdo a: sensibilizagdo,
conscientizacdo e mobilizacdo socioambiental; acdo b: educacdo voltada a comunicacéo,
difusdo e disseminacdo de informacdes); area de atuacdo: habilitacdo técnica para a gestdo de
recursos hidricos (acao a: habilitacdo técnica para a gestdo de recursos hidricos);

o Protecdo, conservagdo e recuperacdo dos recursos hidricos superficiais e
subterraneos — area de atuacdo: aproveitamento multiplo dos recursos hidricos (a¢do a:
empreendimentos de aproveitamento multiplo e controle dos recursos hidricos); area de
atuacdo: utilizacdo, conservacdo, recuperacdo e protecdo dos recursos hidricos (acdo a:
Servigos e obras de conservagdo, protecdo e recuperacdo da qualidade dos recursos hidricos;
acdo b: Utilizacdo e protecdo das &guas subterraneas; acdo c: Conservacdo e protecdo de
mananciais superficiais de abastecimento urbano e reservatorios; acdo d: Uso racional dos
recursos hidricos); e

o Prevencdo contra eventos extremos — area de atuacdo: prevencdo e defesa
contra eventos hidroldgicos extremos (acdo a: prevencdo e defesa contra inundacgdes); area de
atuacdo: prevencdo e defesa contra processos erosivos (acdo a: Prevencdo e defesa contra
erosdo do solo, efeitos da extragdo mineral e assoreamento de corpos d’agua).

Conforme pode ser observado, existem trés linhas tematicas estabelecidas pelo
FEHIDRO. Elas sdo subdivididas em &reas de atuacdo, sendo cada uma, ainda, subdividida
em acdes. Por se tratar de um quesito especificado pelo FEHIDRO, o Comité adotou algumas
areas de atuacdo com suas acdes para compor um critério de avaliacdo dos projetos.

Para avaliar tal critério, parte-se do principio de que os membros das CTs ja
saibam em qual linha tematica/area de atuacdo/acdo os projetos avaliados se enquadram.
Entretanto, como pode ser observado, existem inumeras subdivisdes, o que podem vir a gerar
a classificagdo de projetos em varidveis erradas. Logo, para sanar esse problema, seria
interessante que fosse entregue aos membros das CTs o capitulo do MPO, que estabelece 0s
programas e acdes financiadas pelo FEHIDRO.

Além disso, nota-se que as variaveis pontuadas poderiam condizer com as
prioridades da bacia, pois, a ordem de pontuacdo adotada acaba por colocar outros projetos
como prioridade.

Exemplificando isso, tem-se:
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o A meta do plano de bacia sdo: 1%) recuperacdo de matas ciliares e a 3%)
apoiar atividades de educagdo ambiental;

o Essas metas, de acordo com o MPO 2010, se encaixam nas seguintes areas
de atuacdo/acdo : Meta 1: area de atuacdo — utilizacdo, conservacdo, recuperacdo e protecdo
dos recursos hidricos (agdo c: conservacdo e protecdo de mananciais superficiais de
abastecimento urbano e reservatorios); e Meta 3: &rea de atuagdo - educacdo ambiental para a
gestdo sustentdvel dos recursos hidricos (acdo a: sensibilizacdo, conscientizacdo e
mobilizacdo socioambiental e acdo b: educacdo voltada a comunicacdo, difusdo e
disseminacdo de informacdes) e &rea de atuacdo — habilitacdo técnica para a gestdo em
recursos hidricos (a¢do a: habilitacdo técnica para a gestao de recursos hidricos);

o De acordo com o critério adotado pelo CBH-TJ, tem-se a seguinte

classificacdo (vide Quadro 18):

Quadro 18. Critério utilizado pelo CBH-TJ.

2 - RELACAO COM AS AREAS DE ATUAGCAO EXISTENTES NO MPO 2010

Pontuacéo Critério Avaliado
2.3.2. Utilizacdo, conservacgéo, recuperacao e prote¢do dos recursos hidricos
10 Acdo A: Servicos e Obras de conservacdo, protecdo e recuperacao da qualidade

dos recursos hidricos

2.3.2. Utilizacdo, conservagéo, recuperacao e prote¢ao dos recursos hidricos
9,5 Acéo C: Conservacao e protecdo de mananciais superficiais de abastecimento
urbano e reservatorios.

2.3.2. Utilizacdo, conservacdo, recuperacao e prote¢do dos recursos hidricos
Acdo B: Utilizacdo e protecdo das guas subterraneas.

2.3.2. Utilizacdo, conservagéo, recuperacao e prote¢ao dos recursos hidricos

8,5 Acéo D: Uso racional dos recursos hidricos.

2.2.1 Planejamento e gerenciamento de bacias hidrogréaficas
8 2.2.2 Monitoramento dos recursos hidricos
2.2.3 Informag0es para a gestdo dos recursos hidricos

2.2.4 Educacdo ambiental para a gestdo sustentavel dos recursos hidricos

75 2.2.5 Habilitacdo técnica para a gestdo em recursos hidricos
7 2.4 Prevencdo contra eventos extremos
6 2.3.1. Aproveitamento multiplo dos recursos hidricos

Fonte: CBH-TJ, 2009.

Nota-se, que a pontuagdo dada para cada variavel neste critério ndo segue as
metas do plano de bacia. Caso seguisse, teriam outra pontuacéo, ou seja, a meta 1, ao inves de
receber 9,5, receberia 10; e a meta 3, ao invés de receber 7,5, receberia 9.

Por fim, depois de estabelecidas essas modificagdes, o critério “metas do plano
de bacia” poderia ser associado ao critério “relagdo com as areas de atuacdo existentes no

MPO 2010”. Isto acabaria por fundir um ao outro, o que eliminaria um critério.
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e Avaliacdo do projeto ou termo de referéncia da solicitacao

Apesar de ser um critério utilizado desde 2005, com suas possiveis adequacdes,
esse apresenta uma subjetividade no momento da avaliacdo, pois sua “[...] analise varia de
acordo com o julgamento, os sentimentos, os habitos, nivel de conhecimento do analista.”
(AZEVEDO, 2009, p.58).

“[...] Os critérios subjetivos séo de dificil analise, pois podem ferir o principio
da impessoalidade e oferecem a oportunidade de favorecimento.” (AZEVEDO, 2009, p.58).
Logo, “[...] os critérios devem ser caracterizados como “objetivo”, para isso recomenda-se ao
Comité a revisdo desse critério na busca da objetividade a partir de varidveis e parametros
bem definidos, garantindo, assim, a impessoalidade e o interesse publico para a priorizacdo.”
(AZEVEDO, 2009, p.59).

e Existéncia de planos diretores na area de atuacéo

A Carta Magna (BRASIL, 1988), em seu artigo 182, diz que “a politica de
desenvolvimento urbano, executada pelo Poder Publico municipal, conforme diretrizes gerais
fixadas em lei, tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das fungGes sociais da
cidade e garantir o bem- estar de seus habitantes.” E, ainda, em seu paragrafo 1° aduz que o
instrumento basico dessa politica supracitada é o Plano diretor (BRASIL, 1988).

Com o intuito de regulamentar os artigos 182 e 183, que trata da politica
urbana, o governo federal sancionou a Lei Federal n. 10.257, de 10 de julho de 2001. Essa lei
é denominada Estatuto das Cidades e reforca o papel do plano diretor como instrumento da
politica urbana.

De acordo com a lei mencionada, o Plano Diretor € obrigatdrio para municipios
com mais de 20.000 habitantes, regides de aglomeracdo urbanas e integrantes da regides
metropolitanas, areas de especial interesse turistico e outros (BRASIL, 2001). Somado a isso,
tem-se que o plano deverd sempre englobar o municipio de forma integral e, uma vez
estabelecido, devera ser revisto a cada 10 anos (BRASIL, 2001).

Em virtude da importancia dos planos para o desenvolvimento de cidades de

forma correta, 0 Comité optou por estabelecer um critério que avaliasse esse instrumento.

e Beneficio ambiental do empreendimento
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A criacdo de um critério com este tipo de analise mostra a preocupacdo do
CBH em apoiar a¢des que privilegiem o beneficio macro. Elucida-se que, desde 2005, o

critério é utilizado.

e  Municipios verde/azul

Em 2007, o governo do Estado de S&o Paulo criou o projeto ambiental
“Municipio Verde”; no entanto, em 2009, depois que foi assinado pelo governo o pacto
internacional em defesa das aguas, 0 nome do projeto mudou para ‘“Municipio Verde Azul”
(SAO PAULO, n.d).

Atualmente, 645 municipios do Estado de S3o Paulo aderiram ao projeto (SAO
PAULO, n.d).

Como a maioria dos municipios da bacia TJ fazem parte desse projeto, ele
acabou por tornar um novo critério a ser avaliado, o0 que acaba por incentivar 0s municipios a
melhorarem sua nota no projeto “Municipio Verde Azul”, j& que 0s que recebem mais
pontuacdo na hora da avaliagdo sdo os municipios certificados. Em 2011, a bacia do TJ
possuia 7 municipios certificados. Lembrando que a adicdo ao projeto é voluntaria e que
alguns municipios acabam por ndo participar, caso ocorrido com o municipio de S&o
Carlos/SP no ano de 2011.

e Utilizacdo de recursos FEHIDRO

Esse critério, conforme visto no Quadro 33 - Apéndice C, vem sendo utilizado
desde 2005; no entanto, suas variaveis passaram por algumas modificagdes.

E fato que este critério é de grande importancia; contudo, necessita de algumas
alteracdes na escrita de suas varidveis para torna-lo mais facil de classificacdo e ndo permitir

divergéncia no entendimento de cada variavel e parametro obtido.

e Dotagdo Orgamentéaria

Este critério, assim como o Critério “utilizacdo de recursos do FEHIDRO”;
também vem sendo utilizado desde 2005, com algumas modificacGes. No entanto, esse item é
apenas analisado em caso de o tomador ser do segmento estado ou municipio.

A importéncia deste critério se da ao fato da necessidade de comprovacao da

existéncia de recursos para contrapartida oferecida nos projetos.
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» Sugerido

e Contrapartida Oferecida pelo Tomador

De acordo com o FEHIDRO (2010, p. 33), “essa parcela disponibilizada
pressupde o esfor¢co do Tomador para que seu projeto, obra ou atividade se torne realidade.”

Existem duas formas de se realizar a contrapartida: financeira — é o valor em
dinheiro disponibilizado pelo tomador para alguns custos; e ndo financeira (FEHIDRO,
2010).

Conforme visto anteriormente, o financiamento pode ser feito de forma
reembolsdvel ou ndo reembolsavel. No caso da reembolsavel, de acordo com FEHIDRO
(2010), e exigida uma contrapartida de no minimo 20% do orcamento total; ja no caso de

financiamento nao reembolsavel, sdo feitas as seguintes exigéncias:

a) administracdo direta ou indireta de municipios com até 50 mil habitantes -
2%; b) administracdo direta ou indireta de municipios acima de 50 mil
habitantes e até 200 mil habitantes - 5%; c) administracdo direta ou indireta
de municipios acima de 200 mil habitantes - 10%; d) administracdo direta ou
indireta do estado — 10%; €) entidades privadas sem fins lucrativos - 10%.
(FEHIDRO, 2010, p.34).

Segundo 0 mesmo documento, as porcentagens mencionadas acima sao flexiveis:

a) os beneficios esperados do empreendimento abrangem a area geografica
do CBH; b) o empreendimento deve prevenir graves riscos a salde da
populacdo e/ou a seguranga publica; ¢) o empreendimento deve minimizar
situacdes de emergéncia associadas a eventos hidroldgicos criticos como
estiagens severas, alta pluviosidade e inundagdes. (FEHIDRO, 2010, p.34).

Em anélise feita dos projetos apresentados, foi constatado que as exigéncias
feitas pelo fundo foram acatadas. Contudo, ao analisar os demais CBH citados, dois deles
adotam um critério para analisar especificamente a contrapartida fornecida pelo tomador, fato
que fez com que este critério fosse sugerido neste trabalho para o CBH-TJ. No Quadro 19

segue a diferenca desse critério nos comités que o adotam.
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Quadro 19. Critério de avaliacdo da contrapartida disponibilizada pelo tomador.

CBH-PCJ

CBH-AT

Pcp = Pméax.(CPof — CPmin)/(CPmax — CPmin)

Onde:

Pcp = pontuagdo a receber;

Pméx = pontuacdo maxima = 10 pontos;

CPof = contrapartida oferecida conforme grupo de
enquadramento;

CPmin = contrapartida minima, conforme grupo de municipios;
CPméx = contrapartida méxima, conforme grupo de municipios;
Grupos de municipios segundo Indice de Selegdo de Contrapartida
(I1SC), de acordo com o Anexo Il da

Deliberacéo dos Comités PCJ n°00/10:

GRUPO A — (CPmin = 25% e CPméax = 60%)

GRUPO B - (CPmin > 10% e CPmax < 37,5%)

GRUPO C — (CPmin > 5% e CPmax = 15%)

GRUPO D — (CPmin = 3% e CPmax = 7,5%)

Obs.: O resultado do célculo acima, para o valor de Pcp, devera
ser arredondado para duas casas decimais.

Anexo |1 — Deliberagdo dos Comités PCJ n° 84/10, de 13/08/2010
Critério de Pontuagao de Contrapartida

indice de Selecio da Contrapartida (ISC)

ISC =FP + FIDH + FPIB

Onde:

FP = fator populacgéo (populagéo total do municipio)/(populagéo
total dos municipios membros dos Comités

PCJ) (base IBGE 2008)

FIDH = fator IDH = (IDH do municipio)/(soma dos IDHs dos
municipios membros dos Comités PCJ)

FPIB = fator PIB = (PIB do municipio)/(PIB total dos municipios
membros dos Comités PCJ) (base PIB municipal do IBGE 2006)

Segmento Municipal:

Municipio até 50 mil habitantes:

a) 5 (cinco) pontos para contrapartida superior a 50%; b) 4 (quatro)
pontos para contrapartida entre 30% e igual ou inferior a 50%; c) 3
(trés) pontos para contrapartida entre 10% e igual ou inferior a 30%;
d) 2 (dois) pontos para contrapartida entre 5% e igual ou inferior a
10%; e) 1 (um) ponto para contrapartida entre 2,0% e igual ou
inferior a 5,0%.

Municipio de 50 mil a 200 mil habitantes:

a) 5 (cinco) pontos para contrapartida superior a 50%; b) 4 (quatro)
pontos para contrapartida entre 40% e igual ou inferior a 50%; c) 3
(trés) pontos para contrapartida entre 20% e igual ou inferior a 40%;
d) 2 (dois) pontos para contrapartida entre 10% e igual ou inferior a
20%; e) 1 (um) ponto para contrapartida entre 5,0% e igual ou
inferior a 10,0%.

Municipio de mais de 200 mil habitantes:

a) 5 (cinco) pontos para contrapartida superior a 60%; b) 4 (quatro)
pontos para contrapartida entre 50% e igual ou inferior a 60%; c) 3
(trés) pontos para contrapartida entre 30% e igual ou inferior a 50%;
d) 2 (dois) pontos para contrapartida entre 20% e igual ou inferior a
30%,; €) 1 (um) ponto para contrapartida entre 10,0% e igual ou
inferior a 20,0%.

Segmento Estado:

a) 5 (cinco) pontos para contrapartida superior a 60%; b) 4 (quatro)
pontos para contrapartida entre 50% e igual ou inferior a 60%; c) 3
(trés) pontos para contrapartida entre 30% e igual ou inferior a 50%;
d) 2 (dois) pontos para contrapartida entre 20% e igual ou inferior a
30%; e) 1 (um) ponto para contrapartida entre 10,0% e igual ou
inferior a 20,0%.

Segmento Sociedade Civil:

a) 5 (cinco) pontos para contrapartida superior a 35,0%; b) 4
(quatro) pontos para contrapartida entre 25,0% e igual ou inferior a
35,0%; c) 3 (trés) pontos para contrapartida entre 20,0% e igual ou
inferior a 25,0%; d) 2 (dois) pontos para contrapartida entre 15,0% e
igual ou inferior a 20,0%; €) 1 (um) ponto para contrapartida entre
10,0% e igual ou inferior a 15,0%.

Fonte: CBH-AT, 2011 e CBH-PCJ, 2011.

Conforme pode ser visualizado no Quadro anterior o critério “contrapartida
oferecida”, apesar de ser o mesmo, apresenta formas distintas de avaliacdo. Para o CBH-TJ,
entretanto, sugere-se que seja adotado o critério utilizado pelo CBH-PCJ com suas respectivas
alteracdes, pois, é necessario, previamente, calcular o indice de selecdo da contrapartida (ISC)

dos municipios pertencentes a bacia.

e Participacdo no Comité

Um dos principios da Politica Estadual de Recursos Hidricos é o
gerenciamento descentralizado, participativo e integrado (SAO PAULO, 1991). O Comité de
Bacia ¢ o ambiente participativo responsavel por “[...] buscar uma compreensdo integrada dos
papéis das respectivas instituicbes e suas interaces na analise do desenvolvimento
sustentavel, preservando os recursos naturais.” (GIL e DIAS, 2010, p.105). E, segundo a Lei
Estadual n. 7.633/91, é exigida nos comités a equidade na participacdo do Estado, Municipio

e Sociedade Civil (SAO PAULO, 1991).
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Para visualizar como vem sendo a participagdo dos membros do CBH-TJ nas
Reunides Plenarias e das CTs foram analisadas todas as atas de reunides disponiveis de 2005
a 2011, bem como seus livros de presenca.

Foi constatado que excetuadas as reunides de eleicdo dos membros do CBH-TJ
e das reunides de rateio de recursos do FEHIDRO, as demais possuiram uma baixa adesdo dos
participantes.

Esse fato pode ser comprovado em relatos encontrados na ata da 3% Reunido
Plenéria de 1 de novembro de 2005, quando a votacao para o novo estatuto do CBH foi adiada
devido a falta de quérum (SAO PAULO, 2005). Além disso, novas reclamacdes da falta de
participacdo dos membros foram encontradas na Ata da CT de Recursos Naturais em 09 de
fevereiro de 2006.

Posto isso, foi verificado que o CBH-PCJ adota um critério em que é analisada
a participacdo dos membros dos seus comités em suas reunides e atividades. Logo, optou-se
por indicar esse critério para ser implementado no CBH-TJ. O critério adotado pelo PCJ é

calculado da seguinte forma:

Numero de pontos =5 x (1 + n/N)

Onde:
n = nomero de participacbes dos representantes do municipio onde serd executado o
empreendimento, em Reunides Plenarias dos Comités PCJ, realizadas no periodo de
31/03/2009 a 31/12/2010;
N = nimero de Reunides Plenarias dos Comités PCJ realizadas no periodo de 31/03/2009 a
31/12/2010.

e Eficiéncia no uso dos recursos do FEHIDRO e da cobranga

Esse critério, conforme visto no Quadro 17, é similar ao utilizado no CBH-TJ
(“utilizacdo dos recursos FEHIDRO”). Entretanto, a0 acompanhar o processo de avaliagdo
dos projetos, por diversas vezes pairaram davidas sobre em qual variavel encaixa-lo.

Por isso, acredita-se que o critério do CBH-TJ necessita de algumas alteracdes.
Ao analisar os critérios estabelecidos pelo CBH-PCJ, foi identificado que um deles avalia esta

vertente. A seguir, € apresentada a forma como € calculado este critério:

Numero de pontos =5 x (1 + PG/10)
Onde:
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PG = Numero de pontos a ser recebido de acordo com a classificacéo abaixo;
PG =00 — o candidato foi tomador e teve o contrato cancelado nos ultimos 6 anos;
PG =02 - o candidato possui contrato assinado ha mais de 3 anos e nédo concluido;
PG =05 - o candidato nunca foi tomador;
PG =10 - o candidato foi tomador e o empreendimento foi concluido, ou o candidato possui
contrato.
Diante das necessidades encontradas, esse critério tornou-se um item em

potencial para substituir o utilizado.

e Enquadramento do objetivo do empreendimento

Conforme visto anteriormente, 0s projetos encaminhados para pleito de
recursos podem ser classificados na categoria estudo/projetos/planos ou obras ou servicos.
Além disso, pode ser constatada a prevaléncia de distribuicdo de recursos para a categoria
obras solicitadas em sua grande maioria pelos Municipios.

Por motivos ja explicados anteriormente, acredita-se que, devido ao baixo
recurso disponivel e & possibilidade de os municipios conseguirem recursos de outras fontes
para aplicacdo em obras, os recursos do FEHIDRO devem ser priorizados para aplicacdo de
estudos/projetos/planos.

Posto isso, em analise dos comités foi constatado que o CBH-AT utiliza, em
sua selecdo e priorizacdo de projetos, um critério para avaliar essa vertente. O critério é

estabelecido da seguinte forma:

Enquadramento do objetivo do empreendimento:
a) 5 (cinco) pontos para empreendimentos enquadrados como estudo, plano ou projeto;
b) 4 (quatro) pontos para obras, servi¢cos ou equipamentos;

c) 3 (trés) pontos para capacitacdo, treinamento e educacdo ambiental.

5.2.2. Critérios de desempate de selecdo e priorizacdo de projetos

Uma vez pontuados os critérios utilizados pelos CBHs para avaliacdo dos
projetos, ocorrem casos de empate na soma dos pontos obtidos, sendo estabelecidos para o
desempate desses projetos alguns critérios intitulados de “critérios de desempate”.

Estes, por sua vez, geralmente sdo critérios ja presentes na deliberagdo, com

raras excecoes, de critérios novos.
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Em relacdo aos critérios de desempate do CBH-TJ, foi estabelecido, desde
2005, o uso de 6 critérios, mas s6 foram utilizados 4 critérios por ano. Os critérios adotados
foram: “projeto sem necessidade de complementacdo de documentacdo”, “contrapartida”,
“decisdo plenéria”, “possibilidade de atendimento integral do valor pleiteado”, “sorteio” e
“maior pontuagdo obtida em alguns critérios”.

Os critérios de desempate utilizados pelo CBH-AT, ao longo do tempo
pesquisado, foram 11, sendo que no ano de 2005 e 2006 utilizaram-se 5; no ano de 2008 e
2009 foram usados 4 critérios; e no ano de 2010 e 2011 utilizaram-se 6 critérios. Outra analise
que se pode fazer é que, comparando-se os critérios utilizados pelo CBH-AT com o CBH-TJ,
existem dois critérios comuns: “contrapartida” e “sorteio”.

O CBH-LN adotou, entre 2005 e 2011, 5 critérios de desempate. Todos sdo
objetivos e nenhum é semelhante ao utilizado pelo CBH-TJ.

Por fim, analisando-se os critérios de desempate utilizados pelo CBH-PCJ,
nota-se o uso de 14 critérios classificados como objetivos. Destes, existem dois que também

sdo utilizados no CBH-TJ, sendo: “contrapartida oferecida” e “sorteio”.

5.3 Pesquisa de opinido com os membros das Camaras Técnicas

A aplicagdo dos questionarios (vide Apéndice B) com membros das CTs
tiveram como objetivo contextualizar a situacdo visualizada na analise dos projetos e dos
critérios de selecdo e priorizacdo de projetos do CBH-TJ, bem como identificar alguns
problemas enfrentados pelos membros no processo de avaliacdo dos projetos.

Observou-se uma participacdo de apenas 16 membros no preenchimento dos
questionarios com relacdo ao numero de pessoas que os receberam, fato este ocorrido devido
a muitos membros das CTs passadas ndo fazerem mais parte das CTs atuais, 0 que pode gerar
um descomprometimento com as questdes atuais dos CBHSs. Por outro lado, muitos membros
das CTs atuais entraram recentemente no CBH, o que acaba por gerar inseguranca nas
respostas por conta de néo existir conhecimento suficiente dos processos e acOes realizadas
pelo Comité.

Do rol de 16, quatro pessoas optaram por ndo responder as questdes
formuladas.

Das respostas obtidas com relagdo ao segmento a que pertencem 0s membros
das CTs que responderam inteiramente o questionario, houve a equidade na participacdo no

Estado, Municipio e Sociedade Civil, cada um com quatro respostas.
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Em se tratando da Camara Técnica a que pertencem os representantes, tem-se
que 1 representante é da CT de Saneamento, 2 da CT de Aguas Subterraneas, 3 da CT de
Educacdo Ambiental, 3 da CT de Planejamento e Gestdo e 3 da CT de Recursos Naturais
Além disso, tem-se que dos 12 representantes 6 pertencem a gestdo das CTs atual e 6
pertencem a ambas as gestoes.

Quatro representantes que responderam acreditam que o processo de selegéo e
priorizacéo de projetos adotados pelo CBH-TJ é satisfatorio e ndo necessita de melhoria nos
critérios adotados.

Os outros 8 representantes acreditam que a forma como é realizado o processo
atualmente ndo é 100% satisfatorio. Dentre seus principais problemas, podem-se destacar: 0s
critérios adotados, a falta de atribuicdo de pesos a critérios mais importantes e a falta de
critérios especificos para a avaliacdo de determinadas linhas tematicas.

Em relacdo aos critérios adotados atualmente, 0s representantes acreditam que
aproximadamente 63% deles apresentam algum problema, conforme pode ser visto no
Quadro 20.

Quadro 20. Critérios identificados pelos respondentes que deveriam ser revistos ou nao.
Critérios 112(3(4]|5|6(7|8

Votos 2(2(1]2|0(0f0]1

Na analise feita na Pesquisa Documental, em especifico na avaliacdo da
pontuacdo obtida pelos projetos no momento da sua selecdo e priorizacdo, em algum
momento também foram identificados problemas nos critérios indicados pelos membros das
CTs, inclusive naqueles ndo indicados pelos respondentes. Ja na analise comparativa dos
critérios, uma etapa da Pesquisa Documental, as observacOes feitas estdo em consonancia
com as identificadas pelo respondente.

Os problemas identificados na avaliacdo dos projetos ndo se restringem apenas
aos critérios. De acordo com a andlise conceitual feita e de avaliacdo dos problemas
identificados na pesquisa de Magalhdes (2008), foi listado um rol de dificuldades
encontradas no processo.

O Quadro 21 identifica por ordem de prioridade o nimero de votos que cada

problema elencado obteve.
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Quadro 21. Ordem de prioridade dos problemas levantados pelas CTs.
N. de Respondente/Ordem de Prioridade

Primeiro | Segundo | Terceiro [ Quarto | Quinto | Sexto

Itens Avaliados

Auséncia de um processo estruturado mais
detalhado e com mais tempo para a tomada 4 2 2 0 0 0
de decisdo

Falta de critérios mais especificos e que
considerem especificidades na sele¢do e 3 3 0 2 0 0
priorizacdo de projetos

Desconhecimento ou conhecimento parcial
dos critérios adotados

Alguns dos critérios sdo subjetivos e sd
podem ser avaliados através de 1 0 2 0 4 1
julgamentos de valor de especialistas

Alguns critérios, apesar de facil
classificacdo, dada a incerteza e imprecisdo
das informagdes disponiveis no tempo de 0 2 1 5 0 0
decisdo, acabam por ndo serem avaliados
de forma correta

Varios aspectos politicos influenciam as 0 0
escolhas dos projetos

Com os resultados obtidos pela aplicacdo do questionario, tem-se que a
prioridade de problemas é a auséncia de um processo estruturado mais detalhado e com mais
tempo para a tomada de deciséo.

Normalmente, a selecdo e priorizacdo de projetos séo feitas apenas em um dia
(lembrando que os projetos, uma vez entregue ao CBH, passam por uma espécie de triagem
para que seja identificada a falta de sua documentacdo e de sua correlacdo com a gestdo de
recursos hidricos) sem que os membros das CTs tenham um contato prévio com o0s
documentos que irdo pontuar. Além disso, no processo de andlise e avaliacdo dos projetos sao
encontradas algumas duvidas quanto a pontuacdo dos critérios.

Por outro lado, tem-se que o problema que menos interfere nas decisdes de
escolha de projetos é a influéncia politica.

Em busca de uma superacdo para as problematicas identificadas no Quadro 21,
os respondentes acreditam, em sua maioria que deveriam ser adotadas fichas de pontuacdo
especificas por linha temética para a avaliacdo dos projetos, podendo para cada ficha, ser
adotados critérios comuns e especificos. Esse método, conforme visto, ja é utilizado pelo

CBH-LN e CBH-PCJ. Observa-se que, uma vez adotadas essas fichas os respondentes
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acreditam que as CTs deveriam ser treinadas para que seja feita uma melhor utilizacdo das
fichas adotadas.

Ao serem questionados sobre qual comité no Estado de Sdo Paulo apresenta
um melhor processo de selecdo e priorizagdo de projetos, apesar de existirem 22 CBHs,
62,5% dos entrevistados acreditam que o CBH-PCJ possui uma forma interessante de
selecionar e priorizar 0s projetos, devido a existéncia especifica de fichas de pontuagdes por
linhas tematicas e por existirem critérios mais objetivos e técnicos. Outro comité identificado
como interessante pelos mesmos motivos do CBH-PCJ foi o CBH-LN, com 25% dos votos.
Apenas um representante (12,5%) acredita que ndo exista um CBH com uma forma melhor de
se avaliar.

Essa identificacdo dos respondentes veio ao encontro da do pesquisador, que
escolheu trés comités do Estado de Sdo Paulo para realizar uma analise comparativa dos
critérios de selecdo e priorizacdo de projetos adotados.

Conforme mencionado anteriormente, desses comités comparados no estudo

foram selecionados alguns critérios que poderiam vir a ser adotados pelo CBH-TJ, em busca
de um processo mais técnico. O Quadro 22 identifica, por ordem de prioridade, o nimero de

votos que cada critério elencado obteve.

Quadro 22. Ordem de prioridade dos critérios levantados pelas CTs
N. de Respondente/Ordem de Prioridade

Primeiro | Segundo | Terceiro | Quarto [ Quinto

Itens Avaliados

Eficiéncia no uso dos recursos

FEHIDRO e de Cobrangas pelo uso da 5 3 0 0 0
agua

Participacdo no Processo de Gestao 3 4 1 0 0
Contrapartida oferecida 0 1 4 5 0

Enquadramento do objetivo do
empreendimento

Nao adotaria nenhum destes critérios 0 0 0 0 0
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Dois dos respondentes ndo adotariam o critério “enquadramento do objetivo do
empreendimento”. E, ainda, que todos acreditam que os critérios sugeridos poderiam, de

alguma forma, ser adotados pelo CBH-TJ.
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Capitulo
6 CONCLUSOES E RECOMENDACOES

O objetivo deste trabalho foi analisar os critérios e normas de distribuicdo dos
recursos financeiros no ambito do CBH-TJ, oriundos do FEHIDRO, com vista a contribuir
para superar 0s obstaculos técnicos existentes na avaliacdo dos projetos submetidos ao CBH-
TJ, por meio da identificagdo de possiveis falhas no processo adotado e de subsidios para a

definicdo de novos critérios.

6.1 Conclusotes

eRelacdo dos Problemas da regido com os Programas de Duracdo Continuada
(PDC)
Conforme visto anteriormente, os PERH criaram uma série de PDC com o
intuito de “[...] enquadrar as agdes realizadas para a gestdo dos recursos hidricos com a
finalidade de preserva-los, recuperé-los ou conserva-los, conforme necessidade local.”
(PARENTE, 2007, p. 106). No altimo PERH elaborado, com vigéncia de 2004-2007, a lista
de PDC foi simplificada para oito (PARENTE, 2007). Desta forma, os problemas elencados
no plano de bacia do TJ da foram relacionados com estes PDC, mostrando que 0s trés
principais problemas — auséncia de mata ciliar, ocupacéo irregular em APP e baixo apoio a
projetos ambientais - estdo relacionados com o PDC 4 — Conservacao e Prote¢do dos Corpos
D’agua e PDC 8 — Capacitacdo Técnica, Educacdo Ambiental e Comunicagdo Social.

e Avaliacdo dos projetos pleiteadores de recursos do FEHIDRO de 2005 a 2011 e
respectivas acdes do CBH-TJ

A analise de 206 projetos encaminhados ao CBH, no recorte temporal
estabelecido para a pesquisa, e de documentos correlatos a eles (deliberacdo que aprova
critérios de selecé@o e priorizacdo de projetos, deliberacdo que aprova os projetos indicados
para financiamento e ficha de pontuacdo obtida pelos projetos na avaliagdo) possibilitou
verificar os seguintes aspectos:

e Para se ter um processo de gestdo participativo, ha a necessidade da
equidade na participagdo dos atores envolvidos na gestdo da agua. Entretanto, no caso da
UGRHI 13, existe uma baixa solicitagdo de recursos dos segmentos Estados e Sociedade
Civil, devido a facilidade de obtencéo de recursos de outras fontes pelo segmento Estado e da
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dificuldade encontrada pelo segmento Sociedade Civil na elaboracdo de projetos nos moldes
solicitados pelo FEHIDRO e Comité.

e Os PDC prioritarios de investimento na bacia sdo o PDC 4 (Conservagdo e
Protecdao dos Corpos D’aguas) na linha tematica de recomposi¢do de mata ciliar e o PDC 8
(Capacitacdo Técnica, Educacdo Ambiental e Comunicacdo Social) na linha tematica de
educacdo ambiental. Porém, ambos encontram-se no ranking de projetos aprovados,
respectivamente em 3° e 4° lugar, sendo o primeiro com 18 projetos e o segundo com 16. Os
PDCs que mais receberam investimento na bacia foram o PDC 3 (Recuperacdo da Qualidade
dos Corpos D’agua), com 33 projetos na linha tematica de coleta e tratamento de esgoto e
residuos sélidos e o PDC 7 (Prevencdo e Defesa Contra Eventos Hidroldgicos Extremos),
com 24 projetos na linha tematica de drenagem urbana. Apesar dessas linhas tematicas mais
investidas também estarem entre as prioridades da bacia, existe a necessidade de uma maior
coeréncia entre os investimentos realizados com recursos do FEHIDRO e acbes a serem
executadas de acordo com as metas prioritarias do Plano de Bacia.

e A categoria onde mais se investiram recursos foi a de obras, com R$
6.773.449,95 de investimentos, seguida de servicos com R$ 3.314.450,27 e depois
estudos/projetos/planos, com R$ 2.724.582,98. No caso da categoria obras, a maior parte foi
destinada a projetos nas linhas teméticas de coleta e tratamento de esgoto (58%) e drenagem
urbana (28%). A soma das demais linhas representa 14%. E fato que esses projetos, muitas
vezes, resolvem grande parte dos problemas enfrentados pelos Municipios; entretanto, em
muitos casos, ndo trazem beneficios a toda a bacia e, ainda, tratam-se de pequenas obras que
poderiam ser financiadas através de outras fontes de recursos. Logo, os recursos destinados
pelo FEHIDRO poderiam ser concentrados em ac6es voltadas por exemplo, para o controle de
perdas de aguas e para o planejamento e gerenciamento dos recursos hidricos, através de
elaboracdo de estudos/projetos/planos que norteardo as acOes a serem feitas com impactos
significativos em toda a bacia.

e Dos projetos contratados 0s casos que merecem mais atencdo sdo aqueles
que se encontram no estagio cancelado. E fato que, uma vez cancelados os projetos, existe a
possibilidade de convocar o tomador que estiver na lista de espera ou, ainda, utilizar a verba
para 0 ano seguinte. Contudo, esses procedimentos demonstram falhas tanto no processo de
tomada de decisdo pelo Comité quanto na avaliacdo dos agentes técnicos e financeiros, que

acabam por selecionar tomadores que ndo possuem condicGes de atendimento das exigéncias.
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e Na avaliacdo financeira, nota-se que 0s recursos sao insuficientes para
atender toda a demanda da bacia; no entanto, grande parte dos projetos submetidos a
avaliacdo conseguiram ser aprovados. Vale lembrar que em breve estard implementada a
cobranca pelo uso da &gua (instrumento previsto na Politica Estadual de Recursos Hidricos), o
que trard mais recursos para investir em projetos que visem a melhoria da qualidade da bacia
e, ainda, maiores disputas dos tomadores pelos recursos.

e Na avaliacdo da pontuacao obtida, em algumas vezes foram encontradas ndo
conformidades como a falta de informagdes para pontuacdo de alguns critérios e critérios
subjetivos que dificultam a impessoalidade na avaliagdo. Entretanto, na avaliacdo de 2010 e
2011, apesar de ainda existirem algumas falhas, elas foram em menor nimero que as nas

avaliacdes realizadas de 2006 a 20009.

e Critéerios de selecdo e priorizacdo de projetos

De um rol de 35 critérios existentes (cinco do CBH-AT, 11 do CBH-LN e 11
do CBH-PCJ), 15 deles possuiram alguma relagdo direta ou indireta com os dos CBH-TJ.

Dos critérios adotados pelos Comités, sugere-se apenas 4 para serem
incorporados na lista de selecdo e priorizacdo de projetos: “contrapartida oferecida pelo
tomador”, “participagdo no comite”, “eficiéncia no uso dos recursos do FEHIDRO e
cobranca” e “enquadramento do objetivo do empreendimento”.

A maioria dos critérios utilizados pelo CBH-AT e pelo CBH-PCJ ndo faz parte
das sugestdes, pelo fato desses critérios ja possuirem uma correlacdo com os utilizados pelo
CBH-TJ.

Ja em relacdo ao CBH-LN, nota-se que nenhum critério entrou na lista de
sugestdo. Apesar de esse comité adotar um método Unico e interessante para avaliar 0s
projetos de acordo com as alternativas propostas para pontuacdo, nota-se uma subjetividade
em todos eles, o que prejudicaria o processo de avaliacdo, por abrir espaco para a atribuicao

de valores pessoais no momento da pontuacéo dos projetos.

¢ Pesquisa de Opinido com membros das CTs
Os principais problemas apontados pelos membros das CTs em relagéo aos
critérios de selegdo e priorizacdo de projetos foram a inadequacéao de alguns critérios adotados
que levaram a andlises subjetivas, a falta de atribuicdo de pesos a critérios mais importantes e

a auséncia de critérios especificos para avaliacdo de determinadas linhas temaéticas. Ja em
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relagdo ao processo como um todo adotado pelo Comité, a principal falha apontada foi
auséncia de um procedimento mais estruturado e detalhado e com mais tempo para a tomada
de decisdo, 0 que por exemplo minimizaria falhas na atribuicdo da pontuacdo e no
preenchimento da ficha de pontuacéo.

Em busca de uma melhoria no processo, os respondentes acreditam que
deveriam ser adotados critérios técnicos adequados e menos sujeito a subjetividade nos
processos de analises. Somado a isso, deveriam ser adotadas fichas de pontuacgéo especifica
por linha tematica para a avaliacdo dos projetos, como ja é realizado no CBH-PCJ e CBH-LN.

Nota-se que houve uma baixa participacdo dos membros das CTs na pesquisa,
0 que impede de se ter uma ideia geral de como o seu conjunto pensa em relagéo ao processo
de selecdo e priorizacéo de projetos e em relacdo aos critérios adotados. E importante ressaltar
que, apesar de ser uma etapa proposta na metodologia, a pesquisa de opinido nao € a parte
principal dela e seria utilizada para comprovar ou ndo as ideias levantadas na pesquisa
documental. Portanto, o baixo indice de respostas ndo compromete os resultados deste
trabalho.

e Critérios e Processo de Selecdo do CBH-TJ

Conforme visto a maioria dos critérios esta adequada ou requer pequena
alteracdo (ex: unido de critérios correlatos e readequacdo da redacdo). Por outro lado, foram
identificados itens na ficha de pontuacdo que podem induzir a erros na avaliacdo dos projetos
(falta de informacdes para pontuacdo, auséncia de ponderacdo e critérios inadequados que
levam a subjetividade no processo de analise).

Em relacdo ao processo geral de selecdo de projetos adotado pelo CBH-TJ,
tem-se que o principal problema estd relacionado com a falta de tempo para a tomada de
decisdo que, associado com a dificuldade de obtencdo de algumas informacdes fazem com

que alguns projetos ndo sejam avaliados corretamente.

6.2 Recomendactes

Em busca da solucdo dos problemas levantados e para revisdo dos critérios,
sugere-se:
¢ Adocdo de critérios técnicos adequados e menos sujeito a subjetividade nos processos

de anélises;
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e Elaboracédo de fichas de pontuacéo especifica por linha tematica;

¢ Adicdo dos quatros critérios sugeridos que ja sdo empregados pelo CBH-AT e pelo
CBH-PCJ;

e Aumento do tempo para avaliacdo dos projetos; e
e Definigdo e atribuicdo de pesos aos critérios.

¢ Criacdo de um banco de dados com o histérico de todos os projetos que pleitearam
recursos do FEHIDRO ao CBH-TJ;

¢ Analise comparativa dos critérios de selecdo e priorizacdo de projetos para os demais

Comités do Estado de Sdo Paulo.

e Desenvolvimento de critérios de selecdo e priorizacdo de projetos baseados em

métodos formais de otimizacao.
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ANEXOS

ANEXO A - CARACTERIZACAOD DOS PROGRAMAS DE DURACAO
CONTINUADA
Programa/iubprogram Acdes Descrigao da Acéo

PDC 1: BASE DE DADOS, CADASTROS, ESTUDOS E LEVANTAMENTOS - BASE

Desenvolvimento do
Sistema de Informacgdes e

Base de Dados e Sistema de Informa¢cdes em
recursos hidricos

Desenvolvimento da Base de Dados e do
Sistema de Informagbes, para apoio e
alimentacdo do Sistema de planejamento e
controle em recursos hidricos

Estudos, projetos e levantamentos para apoio
ao Sistema de Planejamento de recursos
hidricos

Desenvolvimento de estudos, projetos e
levantamentos para apoio ao Sistema de
Planejamento de recursos hidricos do Estado

Proposicdes para o reenquadramento dos

Estudos e proposi¢des para o reenquadramento

de Planejamento  de corpos dadgua em classes de uso|dos corpos d'agua em classes de uso
Recursos Hidricos preponderante preponderante
Elaboracéo e publicacdo do Plano Estadual de
Recursos  Hidricos, Planos de Bacias
Plano Estadual de Recursos Hidricos, Planos | Hidrograficas, Relatérios de Situagdo dos
de Bacias Hidrograficas e Relatérios de | Recursos Hidricos, e demais Relatérios de
Avaliacdo do SIGRH Avaliagao e Acompanhamento da
Implementagdo do SIGRH, no Estado de S&o
Paulo
Modernizacéo/implantacdo e operagdo das
Operagdo da rede basica hidrolégica, | redes hidrolégica, hidrometeorolégica,
Monitoramento da piezométrica e de qualidade das aguas. sedirpentométripa, piez_om?trica e de qualidade
Quantidade e da das aguas interiores e litoraneas

Qualidade dos Recursos
Hidricos

Divulgagdo de dados da quantidade e

Acompanhamento, analise, processamento,
publicacdo e difusdo de dados relativos ao

Monitoramento dos Usos
da Agua

qualidade dos recursos hidricos, e de | monitoramento da quantidade e qualidade dos
operacdo de reservatorios recursos hidricos, inclusive operacdo de
reservatorios
Cadastramento e monitoramento dos sistemas
Monitoramento dos sistemas de | urbanos de abastecimento de agua visando o

abastecimento de agua e regularizacdo das
respectivas outorgas

acompanhamento dos principais indicadores
deste sistema e regularizagdo das respectivas
outorgas

Cadastramento de irrigantes e regularizagéo
das respectivas outorgas

Cadastramento de irrigantes, atualizacdo e
regularizacéo das respectivas outorgas

Cadastramento e Regularizacdo de outorgas
de pogos

Fiscalizacdo, Cadastramento, Licenciamento e
Regularizacéo de outorgas de pogos tubulares
profundos

Cadastramento do uso de é&gua para fins
industriais e regularizacdo das respectivas
outorgas

Cadastramento da utilizacdo da agua para fins
industriais, atualizagdo e regularizacdo das
respectivas outorgas de direito de uso dos
recursos hidricos

Cartografia do Zoneamento da vulnerabilidade

Elaboracdo da cartografia contendo o

Zoneamento da vulnerabilidade natural dos
natural p
aquiferos

Estudos e Levantamentos

visando a Protecdo da|Divulgagdo da cartografia hidrogeoldgica | Elaboragdo, publicacdo e divulgacdo da

Qualidade das Aguas | basica. cartografia hidrogeoldgica bésica.

Subterraneas - - - - — -
Desenvolvimento de instrumentos normativos | Desenvolvimento e aplicagdo de instrumentos
de protegdo da qualidade das é&guas | normativos de protecdo da qualidade das aguas
subterraneas subterraneas e de suas zonas de recarga

. Fiscalizacdo e monitoramento dos pontos de
Monitoramento dos langamentos de efluentes .
- A . lancamentos de  efluentes  domésticos,
domésticos e regularizagdo das respectivas R .
3 outorgas regularizagdo das respectivas outorgas e
Identificacéo e monitoramento da renovacao das licengas

Monitoramento das Fontes
de Poluigédo das Aguas

Monitoramento dos pontos de langamentos de
efluentes industriais e regularizagdo das
respectivas outorgas

Cadastramento, estudo, caracterizagdo e
monitoramento dos pontos de langamentos de
efluentes  industriais, regularizagdo das
respectivas outorgas e monitoramento da
renovacgao das licencas
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Monitoramento das fontes difusas de polui¢éo
urbana e por insumos agricolas

Cadastramento, estudo, caracterizagdo e
monitoramento das fontes difusas de poluicéo
urbana e por insumos agricolas

Cadastramento das fontes de poluicdo dos
aquiferos e das zonas de recarga

Cadastramento das fontes reais ou potenciais
de poluicdo dos aquiferos e das zonas de
recarga

PDC 2: GERENCIAMENTO DOS RECURSOS HIDRICOS — PGRH

Apoio as entidades basicas do SIGRH e
associagdes de usuarios de recursos
hidricos..

Apoio técnico e administrativo aos Comités de
Bacias Hidrograficas, as entidades basicas do
SIGRH, e incentivos para a criacdo de
associacdes de usuarios de recursos hidricos..

Estudos para implementacdo da cobranga,
tarifas e de seus impactos e
acompanhamento da sua implementagéo

Elaboragéo de estudos para implementagdo da
cobranca pelo uso dos recursos hidricos,
acompanhamento de sua implantacdo, e
analise das tarifas e de seus impactos

Operacionaliza¢cdo de um Sistema integrado
de cadastro, outorga e cobranca.

Desenvolvimento, implementagao e
operacionalizagdo de um Sistema integrado de
cadastro, outorga e cobranca.

Acompanhamento e controle da perfuracdo de
pogos para evitar a superexplotacdo de aguas
subterraneas

Avaliacdo hidrogeolégica, técnico-economica,
acompanhamento e controle da perfuracdo de
pogos tubulares profundos para evitar a
superexplotacdo de dguas subterraneas

Gerenciamento dos
Recursos Hidricos

Articulagcao Institucional
com Entidades
Relacionadas aos
Recursos Hidricos,

Publicas e Privadas

Articulagcao com Estados, Municipios, Unido, e
organismos nacionais e internacionais de
desenvolvimento e fomento

Promocgédo e incentivo a cooperagédo entre, e
com Estados, Municipios, Unido, entidades de
pesquisas, organismos nacionais e
internacionais de desenvolvimento e fomento,
com vistas ao planejamento e gerenciamento
dos recursos hidricos, em especial nas bacias
de rios de dominio da Unido, mediante
instrumentos especificos de mitua cooperacéo.

Articulacdo com a ANEEL para as questfes
gue envolvem as outorgas e insergdo regional
das hidrelétricas

Articulacdo com a ANEEL para operacionalizar
as outorgas de direito de uso dos recursos
hidricos no setor elétrico, assim como, a
insercdo regional das hidrelétricas, existentes,
projetadas ou em construgdo, visando
melhorias sociais, econémicas e ambientais,
inclusive aproveitamento para recreagdo e
lazer.

Promocéo da participacédo do setor privado

Incentivo e promogédo da participagdo do setor
privado, usuario (em especial o0s usuarios
industriais), ou de entidades de classe, em
planejamento, programas, projetos, servigos e
obras de recursos hidricos.

PDC 3: RECUPERACAO DA QUALIDADE DOS CORPOS D'AGUA — RQCA

Tratamento dos Efluentes
dos Sistemas Urbanos de
Agua e Esgoto

Tratamento dos Efluentes Urbanos, Efluentes
das ETAs e disposigdo final dos lodos das
ETEs

Estudos/Projetos e Obras de Interceptagao,
Afastamento, Tratamento e Disposicdo de
Esgotos Urbanos, Tratamento dos Efluentes
das ETAs e a Disposicéo final dos lodos das
ETEs, excluida a Rede Coletora.

Estudos, Projetos e Obras
para a Prevencdo e/ou
Contencgéo da Eroséo e os
Efeitos da Extra¢@o Mineral

Projetos e obras de prevencédo e contencéo
da erosdo em areas urbanas e rurais, em
parceria com municipios

Estudos, projetos, obras e servicos de
prevencdo e contencao da erosdo do solo e
assoreamento dos corpos d’agua em areas
urbanas e rurais, em parceria com municipios

Assisténcia aos municipios no controle da
explotagdo de areia e outros recursos
minerais

Diagnostico, estudos e levantamentos para
orientacdo e assisténcia aos municipios no
controle da explotacdo de areia e outros
recursos minerais nos leitos, margens e
varzeas dos cursos d’agua.

Apoio ao Controle das
Fontes de Poluicao,
inclusive as difusas

Tratamento de efluentes dos sistemas de
disposicéo final dos residuos sélidos urbanos,
e das fontes difusas de poluigdo

Estudos, Projetos e Obras de tratamento dos
sistemas de disposicdo final dos residuos
sélidos urbanos, bem como, estudos e projetos
para o controle das fontes difusas de polui¢cdo

Sistemas de Saneamento,
em Carater Supletivo, nos
Municipios com  Areas
Protegidas

Sistemas de Saneamento, em carater
supletivo, nos Municipios inseridos em
Unidades de Conservacdo ou em Areas
Protegidas por legislacbes especificas de
protec@o de mananciais

Estudos/Projetos e Obras de Interceptagéo,
Tratamento e Disposi¢éo de Esgotos Urbanos e
de Disposicdo Final de Lixo, em Carater
Supletivo, nos Municipios inseridos em
Unidades de Conservacdo ou em Areas
Protegidas por legislagcdes especificas de
protecdo de mananciais
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PDC 4: CONSERVAGAO E PROTEGAO DOS CORPOS D’ AGUA — CPCA

Protecdo e Conservagao
dos Mananciais

Estudos de viabilidade e aperfeicoamentos da
legislacédo de protecdo dos mananciais atuais
e futuros

Identificagdo de mananciais futuros, estudos de
viabilidade para as alternativas de sua
utilizagéo, assim como, o acompanhamento e
aperfeicoamento da legislagcdo de prote¢éo dos
atuais mananciais.

Estudos para implementacdo da politica
estadual de protecdo e recuperacdo dos
mananciais, com base na Lei n® 9866/97

Estudos para implantacdo da politica estadual
de prote¢do e recuperagdo dos mananciais de
interesse regional, com base na Lei n°® 9866, de
28 de novembro de 1997.

Acdes de recomposicdo da vegetacao ciliar e
da cobertura vegetal e disciplinamento do uso
do solo

Incentivos e Agbes de recomposicdo da
vegetacdo ciliar e de topos de morros, da
cobertura vegetal da bacia hidrogréfica e de
fomento ao disciplinamento do uso do solo,
rural e urbano.

Parceria  com Municipios
para Protecao de
Mananciais Locais de
Abastecimento Urbano

Parceria com Municipios para Protegdo de
Mananciais Locais de Abastecimento Urbano

Convénios de mutua cooperacado entre Estado
e Prefeituras com vistas a delegagdo aos
municipios para a gestéo de aguas de interesse
exclusivamente local e fins prioritarios de
abastecimento urbano, incluindo a aplicacédo da
legislacdo de protecéo aos mananciais.

PDC 5: PROMOGCAO DO USO RACIONAL DOS RECURSOS HIiDRICOS — URRH

Racionalizagdo do Uso da
Agua no Sistema de
Abastecimento Urbano

Racionalizagio do Uso da Agua no Sistema
de Abastecimento Urbano

Incentivo e fomento a a¢bes voltadas para a
reducéo de perdas e desperdicios nos sistemas
urbanos de abastecimento de agua.

Disciplinamento do Uso da
Agua na  Agricultura
Irrigada e Promogdo do
seu Uso Racional

Zoneamento hidroagricola, em parceria com o
Governo Federal

Fomento a implantacdo de zoneamento
hidroagricola, em parceria dos 6érgaos
estaduais competentes com o Governo

Federal, indicando as areas mais promissoras a
irrigacdo, considerando-se a aptidao do solo, as
disponibilidades e as demandas hidricas
globais das bacias hidrogréficas.

Acompanhamento de &reas irrigadas através
de sensoriamento remoto

Acompanhamento da evolugao fisica das areas
irrigadas através de sensoriamento remoto e
comparagfes com as medidas de
Disciplinamento da utlizagdo da agua na
Agricultura Irrigada.

Estudos, projetos e apoio a empreendimentos
visando a difuséo de valores oOtimos de
consumo das culturas irrigaveis, junto aos
produtores rurais

Desenvolvimento de pesquisas, estudos,
projetos e apoio a aquisicdo de equipamentos
visando a difusdo de valores 6timos de
consumo das principais culturas irrigaveis, junto
aos produtores rurais, visando aumentar a
eficiéncia no uso da agua para irrigagdo, em
parceria com Orgdos estaduais e outras
entidades agricolas, publicas ou privadas.

Racionalizagcdo do Uso da
Agua na Indastria e
Orientagdo a Localizacéo
Industrial

Apoio a localizag&o industrial

Apoio a localizac¢éo industrial mediante difuséo
de informacdes sobre as disponibilidades
hidricas e o enquadramento dos corpos d’agua,
nos locais de interesse para captacéo de aguas
e lancamentos.

Apoio a empreendimentos e difusdo de
informagBes sobre recirculagdo e processos
gue economizem a agua em atividades
industriais

Apoio a troca e aquisicdo de equipamentos,
difusdo de informagbes sobre reuso,
recirculacdo e equipamentos/processos que
economizem a 4&gua, incentivando a sua
utilizagdo racional nas atividades industriais.

PDC 6: APROVEITAMENTO MULTIPLO DOS RECURSOS HIDRICOS — AMRH

Implantagdo de Obras de
Aproveitamento  Mdltiplo
e/ou Controle dos
Recursos Hidricos

Estudos e projetos de obras de
aproveitamento multiplo e/ou controle dos
recursos hidricos.

Inventarios, estudos de viabilidade técnica,
econdmica, ambiental e projetos de obras
hidraulicas de aproveitamento mudltiplo e/ou
controle dos recursos hidricos.

Implantagdo de obras de aproveitamento
multiplo, com incentivo & cogesto e rateio de
custos com os setores USUarios.

Implantagdo de obras de aproveitamento
multiplo e/ou controle dos recursos hidricos,
com incentivo a cogestdo e rateio de custos
com 0s setores Usudrios.

Incentivos ao Uso Mdltiplo

Incentivos ao Uso Mdltiplo dos recursos

Estudos e projetos complementares para
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dos Recursos Hidricos nos
Municipios Afetados por
Reservatorios

hidricos, nos Afetados

Reservatorios

Municipios por

implantacdo de infra-estrutura de uso
compartilhado dos reservatérios para recreagéo
e lazer, navegacao e aquicultura, visando o uso
multiplo dos recursos hidricos e o
desenvolvimento sustentavel dos municipios
afetados por reservatorios.

Desenvolvimento do

Desenvolvimento da Hidrovia Tieté-Parana e

Incentivo e fomento ao desenvolvimento da
Hidrovia Tieté-ParanA e do potencial da

Potencial da Navegacao | do potencial da navegacéo fluvial visando a | navegacéo fluvial visando a formacg&o da rede

Fluvial integracéo as hidrovias do MERCOSUL hidroviaria estadual integrada as hidrovias do
MERCOSUL (Tieté-Parana, Paraguai-Parana)

Inventario, estudos de viabilidade e projetos de

Aproveitamento do aproveitamentos hidrelétricos remanescentes

p . . - Aproveitamento do Potencial Hidrelétrico [ do Estado, considerando o uso multiplo das
Potencial Hidrelétrico . h = g ;

Remanescente Remanescente aguas, e sua implantagdo mediante parceria

com o Governo Federal e Concessionarias,
publicas e/ou privadas

PDC 7: PREVENGCAO E DEFESA CONTRA EVENTOS HIDROLOGICOS EXTREMOS — PDEH

Apoio a Implementacéo de
Acgbes N&o Estruturais de
Defesa Contra Inundacdes

Zoneamento de areas inundaveis e estudos
de normas quanto ao uso do solo mais
condizente com a convivéncia com as cheias.

Cadastramento e zoneamento de areas
inundaveis, e realizacdo de estudos e
pesquisas de instrumentos normativos quanto
ao uso do solo mais condizente com a
convivéncia com as cheias.

Desenvolvimento de estudos e projetos para

Apoio a elaboragdo dos Planos de apoio a elaboracdo dos Planos de
Macrodrenagem Urbana

Macrodrenagem Urbana
Operacio de sistemas de alerta, radares Atualizagdo/ampliacéo e operacao de sistemas

meteoroldgicos e redes telemétricas

de alerta contra inundacdes, radares

meteorolégicos e redes telemétricas

Apoio as medidas ndo estruturais contra
inundagbes e apoio as atividades de Defesa
Civil.

Assisténcia técnica e cooperagdo com 0s
municipios, na implementacdo de medidas ndo
estruturais de prevencdo e defesa contra
inundagbes, bem como, o desenvolvimento e
apoio as atividades de Defesa Civil.

Implementagdo de Acdes

Projetos e obras de desassoreamento,
retificagédo e canalizagao de cursos d’agua

Estudos, projetos, servicos e obras de
desassoreamento, retificacdo e canalizacdo de
cursos d’agua, em parceria com 0s municipios

Projetos e obras de estruturas para contencao
de cheias

Estudos, projetos e obras de reservatorios para
contengdo de cheias e/ou regularizacdo de
descargas, ou de outras solugdes estruturais
ndo convencionais

Estruturais de  Defesa
contra InundagGes
Monitoramento dos

indicadores de estiagem
prolongada

Monitoramento dos indicadores de estiagem
prolongada

Acompanhamento sistemético do regime de
chuvas e de niveis de reservatérios para
obtencdo de indicadores de estiagem
prolongada e de crises de abastecimento de
agua

Administracéo das
conseqiéncias de eventos
hidrolégicos extremos de
estiagem prolongada

Administracéo das consequéncias de eventos
hidrolégicos extremos de estiagem
prolongada

Concepc¢éao, Planejamento e Implementacéo de
um Plano de Acdo para Eventos Criticos de
Estiagem, a partir de alertas e indicadores, e
gue envolvam medidas de comunicagao social,
planos de racionamento de &gua, rodizios de
abastecimento e planos de suprimentos
alternativos.

PDC 8: CAPACITACAO TECNICA, EDUCACAO AMBIENTAL E COMUNICACAO SOCIAL — CCEA

Desenvolvimento
Tecnoldgico, Capacitacao
de Recursos Humanos e
Comunicagéo Social

Treinamento e capacitagdo, educagdo
ambiental e comunica¢do social alusivos a
gestdo de recursos hidricos.

Programas de desenvolvimento institucional e
gerencial e de \valorizagdo profissional
(treinamento e capacitagdo), de educagdo
ambiental e comunicagdo social alusivos a
gestéo de recursos hidricos.

Apoio aos programas de cooperagédo técnica,
nacional e internacional

Apoio aos programas de cooperacao técnica,
nacional e internacional, com organismos e
entidades publicos ou privados.

Fomento a realizacdo de cursos e seminarios
de atualizacao, aperfeicoamento e
especializag@o em recursos hidricos.

Desenvolvimento e fomento & realizagdo de
cursos, seminarios de atualizacao,
aperfeicoamento e especializacdo, e de
estudos e pesquisas em recursos hidricos.
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ANEXO B — DELIBERACOES CBH-TJ 2005 A 2011

Deliberagdo CBH-TJ 02/04 de 27/05/2004

Aprova Critérios para Distribuicio dos Recursos do FEHIDRO, a partir de 2005.

O Comité da Bacia Hidrografica do Tieté Jacaré ( CBH-TJ ), Reunido em Assembléia, no uso de suas
atribuicdes legais e;

Considerando os recursos destinados a aplicacdo na area de atuacdo do CBH-TJ, constantes no quadro
de distribuicdo de recursos do Fundo Estadual de Recursos Hidricos — FEHIDRO, apresentado
anualmente pelo Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CRH;

Considerando a necessidade de preservar, recuperar e melhorar os recursos hidricos da Bacia
Hidrografica do Tieté Jacaré, com vistas a dar melhores condicGes de vida e salide para a populacgéo.

Delibera:

Artigo 12
Na apresentacdo das solicitacbes, os tomadores deverdo atender as Normas e Procedimentos
estabelecidos pelo COFEHIDRO.

Paragrafo Unico — Devera haver compatibilidade da solicitacdo com o Plano Estadual de Recursos
Hidricos

Artigo 2°

Os solicitantes, deverdo apresentar junto com a Ficha de Solicitagdo de Enquadramento, Certificado de
Regularidade de Situagdo do FGTS, Certiddo Negativa de Débito (CND) do INSS e Certiddo de
Tributos e Contribuigdes Federais do Ministério da Fazenda.

Paragrafo Unico — Os solicitantes deveréo estar adimplentes junto ao FEHIDRO

Artigo 3°

Quando se tratar de solicitacdes de Obras ou servigcos que exijam licenca por parte do DAEE,
DEPRN, CETESB ou outros Orgaos, Qeveréo acompanhar a solicitagéo, estas Licencas, Outorgas,
Autorizagdes ou Parecer Técnico deste Orgdos.

Artigo 4°

Em se tratando de obras ou servi¢os que exijam posse de area, sera exigida a documentagao pertinente
de posse da mesma.

Artigo 5°

Quando se tratar de obras ou servigos que necessitem de anuéncia de terceiros para serem realizadas,
sera exigida a anuéncia dos mesmos.

Artigo 6°

A apresentacdo de solicitacdo de recursos para qualquer obra, projeto ou servicos, devera ser
composta por:

I — No caso de solicitacdo de recursos para execucdo de obra ou servico:

- Projeto Executivo de acordo com as normas pertinentes da Associacdo Brasileira de
Normas Técnicas — ABNT ou Projeto Basico de acordo com a Lei 8.666;

- ART do responséavel técnico;

- Cronograma fisico — financeiros das obras conforme modelo do FEHIDRO;

- Objetivo e justificativas dentro dos PDCs;

- Esclarecimentos sobre a sub bacia beneficiada com a obra e populacéo atendida;

- Documentos descritos no artigo 2°
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- Documentos descritos nos artigos 30, 40 e 5°
Il — No caso de solicitagdo de recursos para elaboragao de projetos:

- Termo de Referéncia detalhado, endossado por profissional com competéncia legal para a
funcéo com apresentacdo da ART

- Orcamento detalhado para 0s servicos que serdo contratados;

- Cronograma fisico — financeiro, conforme modelo do FEHIDRO;

- Objetivos e justificativas dentro dos PDCs;

- Esclarecimentos sobre a sub bacia beneficiada com a obra e populagdo que se pretende
atender;

- Documentos descritos no artigo 2°.
Paragrafo Unico:

Para efeito desta Deliberacdo, consideram — se Servicos, atividades tais como: Reflorestamentos,
Levantamentos, Monitoramentos, Educacdo Ambiental, Coletas Seletivas, dentre outros.

Artigo 7°

Fica estabelecida a contrapartida por parte do tomador de ho minimo 25% do valor total da obra,
servico ou projeto a fundo perdido.

Artigo 8°

As solicitagdes, serdo analisadas e priorizadas pelas Camaras Técnicas do CBH-TJ, observadas as
Normas do FEHIDRO, bem como o Anexo | desta Deliberacao.

Artigo 9°

O ndo cumprimento de qualquer artigo desta Deliberacao, implicara na excluséo da solicitacao.
Artigo 10°

Fica revogada a Deliberacdo 04/03 de 05/12/2003;

Artigo 11°

Esta Deliberacdo entra em vigor na data de sua aprovacao

DELIBERACAO 02/2004-ANE X O |

Critérios para Pontuacdo a ser Atribuida as SolicitacGes de Recursos Financeiros, para fins de
Hierarquizacao e Selecdo dos Investimentos a serem indicados ao FEHIDRO.

1. Pontuacao.
1.1. Categoria do solicitante e modalidade do empreendimento.

Com base nas informagdes da Ficha Resumo, os interessados serdo divididos previamente em 04
(quatro) categorias e em dois tipos de solicita¢des, a saber: Categoria 1 “Obras”(A e D) Categoria 2
“Projetos” (B e E) “Servigos” (CeF).

A)Pessoas juridicas de direito publico, da administracdo direta e indireta do Estado e dos Municipios;
concessionarias e permissionarias de servicos publicos; consorcios intermunicipais regularmente
constituidos; entidades privadas sem finalidades lucrativas, usuarias ou ndo de recursos hidricos que
atendam aos requisitos estabelecidos pelo Artigo 11 inciso I a IV do manual de procedimentos do
FEHIDRO, solicitando recursos para financiamento de obras, enquadrados na modalidade de
financiamento néo retornavel.

B)Pessoas juridicas de direito publico, da administracdo direta e indireta do Estado e dos Municipios;
concessionarias e permissionarias de servicos publicos; consércios intermunicipais regularmente
constituidos; entidades privadas sem finalidades lucrativas, usuaria ou ndo de recursos hidricos que
atendam aos requisitos estabelecidos pelo Artigo 11 inciso | a IV do Manual de Procedimentos
Operacionais do FEHIDRO, solicitando recursos para financiamento de projetos, enquadrados na
modalidade de financiamento ndo retornavel.
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C) Pessoas juridicas de direito publico, da administracdo direta e indireta do Estado e dos Municipios;
concessionarias e permissionarias de servicos publicos; consoércios intermunicipais regularmente
constituidos; entidades privadas sem finalidades lucrativas, usuaria ou ndo de recursos hidricos que
atendam aos requisitos estabelecidos pelo Artigo 11 inciso | a IV do Manual de Procedimentos
Operacionais do FEHIDRO, solicitando recursos para financiamento de servigos, enquadrados na
modalidade de financiamento ndo retornavel.

D) Pessoa juridica de direito privado, usuéria de recursos hidricos, solicitando recursos para
financiamento de obras, enquadrados na modalidade de financiamento retornavel. (Conforme Artigo 12
Paragrafo 2° do Manual de Procedimentos Operacionais )

E)Pessoa juridica de direito privado, usuaria de recursos hidricos, solicitando recursos para
financiamento de projetos, enquadrados na modalidade de financiamento retornavel. (Conforme Artigo
12 Paragrafo 2° do Manual de Procedimentos Operacionais)

F) Pessoa juridica de direito privado, usuaria de recursos hidricos, solicitando recursos para
financiamento de servicos, enquadrados na modalidade de financiamento retornavel. (Conforme Artigo
12 Paragrafo 2° do Manual de Procedimentos Operacionais)

2. Critérios para Pontuacao.

|PONTOS | CRITERIOS

2.1. Objetivo do Empreendimento: Obras; Projetos/Servigos/Estudos em. (*1)
10 a — Recursos Naturais
8 b — Educacdo Ambiental e Coleta Seletiva
7 ¢ — Gestéo Integrada de Residuos Sélidos
5 d — Drenagem Urbana e Controle de Inundagdes
2 d - Outros.

NOTAS (*):

(a) — Recursos Naturais: Coleta e tratamento de esgoto, recuperacdo de vogorocas, conservacao do
solo, monitoramento da qualidade/quantidade de &gua, implantacéo, recuperacdo e monitoramento de
matas ciliares em APPs; Recuperacao/Protecdo da qualidade e disponibilidade das dguas da Bacia.

(b) — Educacdo Ambiental e Coleta Seletiva.

(c) — Gestéo Integrada de Residuos Sélidos.

(d) - Drenagem Urbana e Controle de Inundagfes: Controle de enchentes, canalizacdo de
Corregos, desassoreamento, retificacdo de cursos da agua, controle de vazao, telemetria e sistema
de alerta.

(e) -Outros

2.2. Localizacdo na Bacia Hidrogréafica do rio em gue se localiza a solicitacdo. ( * 2)

Tomando-se por base o Plano Estadual de Recursos Hidricos e suas disposi¢des especificas para a
area do CBH-TJ, e outros Planos ou Estudos de carater Estadual, Regional ou Municipal, sera
verificado o grau de prioridade da Obra ou Projetos/Servigos/Estudos, conforme sua localizagédo e
impacto no contexto da Bacias Hidrografica do rio em se localiza a solicitacéo.

10 a - Grau de prioridade 1. ( montante )
9 b - Grau de prioridade 2. ( intermediario )
8 C - Grau de prioridade 3. (jusante)

2.3. Situagdo do Empreendimento / Prazos.
2.3.1.Obras. (* 3)

10 a - Inicio e conclusdo em até 18 meses.

5 b - Inicio e concluséo acima de 18 meses ( execugdo obrigatdria de no minimo 50% da
obra, nos primeiros 18 meses )

1 ¢ — Acima de 36 meses.
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2.3.2. Solicitacdes para Projetos. ( * 4)

10 a— Termo de Referéncia para elaboracao Projeto Executivo. ]
8 b — Termo de Referéncia para elaboracdo de Projeto basico de acordo com a Lei 8.666.
6 ¢ — Termo de Referéncia para elaboracdo de Estudo de concepcéo.

2.3.3. Solicitacdes para Obras. ( * 5)

10 a - Projeto executivo completo. ]
6 b - Projeto basico de acordo com a Lei 8.666.

2.3.4. Solicitacdes para Servicos. ( *6)

10 a— Projeto Detalhado de Acordo com Normas e Instru¢oes Pertinentes.
6 b — Projeto Béasico de acordo com a Lei 8.666.

2.4. Populacgdo a ser atendida pelo empreendimento a ser financiado. ( * 7)

A porcentagem da populacdo do municipio diretamente beneficiada pela solicitagao, ( obra ou

projetos/servicos/estudos ), e inserida em uma das faixas
10

a— 75% a 100%
8 b - De 50% a 74,99%
6 c - De 25% a 49,99%
4 d — menor que 25%
2.5. Dotagdo Orgamentaria. ( * 8)
10 a - Existe, no minimo igual a contrapartida, ou se nao houver necessidade
6 b - Existe, inferior a contrapartida.
1 C - N&o existe.

2.6. Abrangéncia dos Beneficios Ambientais provocados pela solicitacao (*9)

10 a- Toda a UGRHI

8 b- Toda a sub-bacia conforme definicdo do Relatério Zero do CBH-TJ
6 c- Regional, abrangendo mais de um municipio

4 d- Municipal

2.7 Quanto a Prioridade (*10)

10 a- Nunca utilizaram ou ja utilizaram verbas de exercicios anteriores do FEHIDRO e
cumpriram rigorosamente os prazos estabelecidos pelo Agente Financeiro

8 b- J& utilizaram verbas de exercicios anteriores e ainda ndo fizeram a prestacdo final das
contas a0 Agente Financeiro

6 c- Assinaram Contrato com o Agente Financeiro, mas ainda nao iniciaram as obras

4 d- Embora classificados para obter financiamento, ainda néo assinaram Contrato com o
Agente Financeiro e estdo em analise no Agente Técnico

2.8.Critérios aplicaveis a cada Categoria definida no item 3.1, conforme o tipo de solicitacéo.

Categoria | Tipo Pontuacao

*1. | *2. | *3. | *4. | *5. | *6. | *7. | *8. | *9. | *10. Maxima
AeD Obra P| P P INP| P [NP| P P P P 80
BeE Projeto| P [ P [NP| P |[NP | NP | P P P P 70
CeF Servico| P | P P INP|NP| P P P P P 80

Obs. : P — Item Pontuado, NP — Item N&o Pontuado

3. Hierarquizacéo.

3.1. As pontuacdes alcangadas pela solicitacdo em sua categoria, em cada um dos critérios definidos
no item 2, serdo somadas e tabuladas conforme tabela do item 2.8. O resultado final sera
comparado com os resultados finais de todas as solicitagdes, compondo-se uma Unica lista de
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prioridades, por tipo de solicitagdo, com pontuagao decrescente;

3.2. Do total de recursos disponiveis, sera atribuido um percentual minimo de 10% para solicitacdes
de Projetos.

3.3. Serdo destinados no minimo 40% dos recursos disponiveis para as solicitagdes que se
enquadrarem nas atividades descritas no Programa de Duragdo Continua n® 3 (PDC 3), havendo
prevaléncia destas solicitacdes, enquanto ndo houver remocdo de 85% da carga poluidora de
origem doméstica na rea da Bacia,;

4. Critérios para desempate.
Havendo empate na soma de pontos obtidos, para cada grupo de solicitagdes (“Obras, Projetos e
Servigos™), serdo aplicados, sucessivamente, até o desempate, os seguintes Critérios.
4.1. Possibilidade de atendimento integral do valor pleiteado ao FEHIDRO;
4.2. Maior contrapartida proporcional
4.3. Maior pontuacdo obtida na seguinte ordem de critérios: *1;*9; *2; *7; *8; *3
4.4. Sorteio.

5. Casos 0missos.
| Os casos omissos e ndo previstos neste anexo, serdo objeto de deliberagdo pelo CBH-TJ.

Deliberagdo CBH-TJ 05/05 de 10/11/2005
Aprova Critérios para Distribuicdo dos Recursos do FEHIDRO, a partir de 2006.

O Comité da Bacia Hidrografica do Tieté Jacaré (CBH-TJ), Reunido em Assembléia, no uso
de suas atribuicdes legais €;

Considerando os recursos destinados a aplicacdo na area de atuacdo do CBH-TJ, constantes
no quadro de distribuicdo de recursos do Fundo Estadual de Recursos Hidricos — FEHIDRO,
apresentado anualmente pelo Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CRH;

Considerando a necessidade de preservar, recuperar e melhorar os recursos hidricos da Bacia
Hidrografica do Tieté Jacaré, com vistas a dar melhores condi¢BGes de vida e saude para a
populacéo.

Delibera:

Artigo 1°

Na apresentacao das solicitacdes, os tomadores deverdo atender as Normas e Procedimentos
estabelecidos pelo COFEHIDRO. Paragrafo Unico — Deverd haver compatibilidade da
solicitagdo com o Plano Estadual de Recursos Hidricos

Artigo 2°

Os solicitantes deverdo apresentar junto com a Ficha de Solicitacdo de Enguadramento,
Certificado de Regularidade de Situacdo do FGTS, Certiddo Negativa de Debito (CND) do
INSS e Certiddo de Tributos e Contribuicdes Federais do Ministério da Fazenda.

Paragrafo Unico — Os solicitantes deverdo estar adimplentes junto ao FEHIDRO

Artigo 3°
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Quando se tratar de solicitagdes de Obras ou servicos que exijam licenga por parte do DAEE,
DEPRN, CETESB ou outros Orgdos, deverao acompanhar a solicitagdo, estas Licencas,
Outorgas, Autorizacdes ou Parecer Técnico deste Orgaos.

Artigo 4°

Em se tratando de obras ou servicos que exijam posse de area, serd exigida a documentacéo
pertinente de posse da mesma.

Artigo 5°

Quando se tratar de obras ou servigos que necessitem de anuéncia de terceiros para serem
realizadas, seré exigida a anuéncia dos mesmos.

Artigo 6°

A apresentacdo de solicitacdo de recursos para qualquer obra, projeto ou servicos, devera ser
composta por:
I — No caso de solicitacdo de recursos para execucdo de obra ou servico:

- - Projeto Executivo de acordo com as normas pertinentes da Associagéo

- Brasileira de Normas Técnicas — ABNT ou Projeto Bésico de acordo com a Lei

- 8.666;

- - ART do responsavel técnico;

- - Cronograma fisico — financeiros das obras conforme modelo do FEHIDRO;

- - Objetivo e justificativas dentro dos PDCs;

- - Esclarecimentos sobre a sub bacia beneficiada com a obra e populagéo

- atendida;

- - Documentos descritos no artigo 20

- - Documentos descritos nos artigos 30, 40 e 5°
Il — No caso de solicitacao de recursos para elaboracao de projetos:
- Termo de Referéncia detalhado, endossado por profissional com competéncia legal para a funcéo
com apresentacdo da ART,;

- - Orcamento detalhado para os servigos que serdo contratados;

- - Cronograma fisico — financeiro, conforme modelo do FEHIDRO;

- - Objetivos e justificativas dentro dos PDCs;

- - Esclarecimentos sobre a sub bacia beneficiada com a obra e populacdo que se pretende
atender;

- - Documentos descritos no artigo 20.
Paragrafo Unico:
Para efeito desta Deliberacdo, consideram — se Servigos, atividades tais como:
Reflorestamentos, Levantamentos, Monitoramentos, Educacdo Ambiental, Coletas Seletivas,
dentre outros.

Artigo 7°

Fica estabelecida a contrapartida por parte do tomador de no minimo 25% do valor total da
obra, servigo ou projeto a fundo perdido.

Artigo 8°

A Cémara Técnica de Planejamento e Gestdo e os Coordenadores das demais Camaras
Técnicas serdo os responsaveis pela classificacdo e apresentacdo a Plenaria do CBH-TJ das
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solicitacOes, apds analisadas e pontuadas pelas Camaras Técnicas pertinentes observadas as
normas do FEHIDRO bem como os Artigos e 0 Anexo | desta Deliberagéo.

Artigo 9°

O ndo cumprimento de qualquer artigo desta Deliberacdo, implicara na insercdo da solicitacéo
em lista de espera, caso ocorra sobra de Recurso Financeiro para o ano, desde que se proceda
a regularizacdo da documentagcdo em um prazo de 30(trinta) dias apds a reunido Plenéria de
priorizacéo.

Artigo 10°

Fica revogada a Deliberacdo 04/03 de 05/12/2003;

Artigo 11°

Esta Deliberacdo entra em vigor na data de sua aprovacao

ANEXO 1

Critérios para Pontuacdo a ser Atribuida as SolicitacGes de Recursos Financeiros, para fins de
Hierarquizacdo e Selecdo dos Investimentos a serem indicados ao FEHIDRO.

1. Pontuacao.
1.1. Categoria do solicitante e modalidade do empreendimento.

Com base nas informagdes da Ficha Resumo, os interessados serdo divididos previamente em 04

(quatro) categorias e em dois tipos de solicita¢des, a saber: Categoria 1 “Obras”(A e D) Categoria 2
“Projetos” (B e E) “Servicos” (CeF).

A)Pessoas juridicas de direito publico, da administracdo direta e indireta do Estado e dos Municipios;
concessionarias e permissionarias de servi¢os publicos; consorcios intermunicipais regularmente
constituidos; entidades privadas sem finalidades lucrativas, usuarias ou ndo de recursos hidricos que
atendam aos requisitos estabelecidos pelo Artigo 11 inciso I a IV do manual de procedimentos do
FEHIDRO, solicitando recursos para financiamento de obras, enquadrados na modalidade de
financiamento ndo retornavel.

B)Pessoas juridicas de direito publico, da administracdo direta e indireta do Estado e dos Municipios;
concessionarias e permissionarias de servicos publicos; consércios intermunicipais regularmente
constituidos; entidades privadas sem finalidades lucrativas, usuaria ou ndo de recursos hidricos que
atendam aos requisitos estabelecidos pelo Artigo 11 inciso | a IV do Manual de Procedimentos
Operacionais do FEHIDRO, solicitando recursos para financiamento de projetos, enquadrados na
modalidade de financiamento n&o retornavel.

C) Pessoas juridicas de direito publico, da administracdo direta e indireta do Estado e dos Municipios;
concessionarias e permissionarias de servicos publicos; consércios intermunicipais regularmente
constituidos; entidades privadas sem finalidades lucrativas, usuaria ou ndo de recursos hidricos que
atendam aos requisitos estabelecidos pelo Artigo 11 inciso | a IV do Manual de Procedimentos
Operacionais do FEHIDRO, solicitando recursos para financiamento de servigos, enquadrados na
modalidade de financiamento n&o retornavel.

D) Pessoa juridica de direito privado, usudria de recursos hidricos, solicitando recursos para
financiamento de obras, enquadrados na modalidade de financiamento retornével. (Conforme Artigo 12
Paragrafo 2° do Manual de Procedimentos Operacionais )

E)Pessoa juridica de direito privado, usuaria de recursos hidricos, solicitando recursos para
financiamento de projetos, enquadrados na modalidade de financiamento retornavel. (Conforme Artigo
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12 Paragrafo 2° do Manual de Procedimentos Operacionais)

F) Pessoa juridica de direito privado, usuaria de recursos hidricos, solicitando recursos para
financiamento de servicos, enquadrados na modalidade de financiamento retornavel. (Conforme Artigo
12 Paragrafo 2° do Manual de Procedimentos Operacionais)

2. Critérios para Pontuacao.

|[PONTOS | CRITERIOS

2.1. Objetivo do Empreendimento: Obras; Projetos/Servi¢os/Estudos em. (*1)
10 a — Recursos Naturais
8 b — Educacdo Ambiental e Coleta Seletiva
7 ¢ — Gestdo Integrada de Residuos Sélidos
5 d — Drenagem Urbana e Controle de Inundacdes
2 d - Outros.

NOTAS (*):

(a) — Recursos Naturais: Coleta e tratamento de esgoto, recupera¢do de vogorocas, conservacao do
solo, monitoramento da qualidade/quantidade de agua, implantacdo, recuperacao e monitoramento de
matas ciliares em APPs; Recuperacao/Protecdo da qualidade e disponibilidade das aguas da Bacia.

(b) — Educacdo Ambiental e Coleta Seletiva.

(c) — Gestéo Integrada de Residuos Sélidos.

(f) - Drenagem Urbana e Controle de Inundagfes: Controle de enchentes, canalizagcdo de
Corregos, desassoreamento, retificacdo de cursos da &gua, controle de vazao, telemetria e sistema
de alerta.

() -Outros

2.2. Localizacdo na Bacia Hidrogréafica do rio em que se localiza a solicitacdo. ( * 2)

Tomando-se por base o Plano Estadual de Recursos Hidricos e suas disposigdes especificas para a
area do CBH-TJ, e outros Planos ou Estudos de carater Estadual, Regional ou Municipal, sera
verificado o grau de prioridade da Obra ou Projetos/Servicos/Estudos, conforme sua localizacéo e
impacto no contexto da Bacias Hidrografica do rio em se localiza a solicitacéo.

10 a - Grau de prioridade 1. ( montante )
9 b - Grau de prioridade 2. ( intermediario)
8 ¢ - Grau de prioridade 3. ( jusante)

2.3. Situacdo do Empreendimento / Prazos.
2.3.1. Obras. (* 3)

10 a - Inicio e conclusdo em até 18 meses.

5 b - Inicio e concluséo acima de 18 meses ( execucgdo obrigatdria de no minimo 50% da
obra, nos primeiros 18 meses )

1 ¢ — Acima de 36 meses.

2.3.2. Solicitacdes para Projetos. ( * 4)

10 a— Termo de Referéncia para elaboracdo Projeto Executivo. ]
8 b — Termo de Referéncia para elaboracdo de Projeto basico de acordo com a Lei 8.666.
6 ¢ — Termo de Referéncia para elaboracdo de Estudo de concepcéo.

2.3.3. Solicitacdes para Obras. ( * 5)

10 a - Projeto executivo completo. ]
6 b - Projeto basico de acordo com a Lei 8.666.

2.3.4. Solicitacdes para Servicos. ( *6)
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10

a — Projeto Detalhado de Acordo com Normas e Instrucdes Pertinentes.
b — Projeto Basico de acordo com a Lei 8.666.

2.4. Populacéo a ser atendida pelo empreendimento a ser financiado. ( * 7)

A porcentagem da populacdo do municipio diretamente beneficiada pela solicitagao, ( obra ou
projetos/servicos/estudos ), e inserida em uma das faixas

10 a— 75% a 100%

8 b - De 50% a 74,99%
6 c - De 25% a 49,99%
4 d — menor que 25%

2.5. Dotacdo Orcamentéria. ( * 8)

10 a - Existe, no minimo igual a contrapartida, ou se nao houver necessidade
6 b - Existe, inferior a contrapartida.
1 C - Ndo existe.
2.6. Abrangéncia dos Beneficios Ambientais provocados pela solicitacao (*9)

10 a- Toda a UGRHI

8 b- Toda a sub-bacia conforme definicdo do Relatério Zero do CBH-TJ

6 c- Regional, abrangendo mais de um municipio

4 d- Municipal

2.7 Quanto a Prioridade (*10)

10

8

6
4

a- Nunca utilizaram ou ja utilizaram verbas de exercicios anteriores do FEHIDRO e
cumpriram rigorosamente os prazos estabelecidos pelo Agente Financeiro

b- J& utilizaram verbas de exercicios anteriores e ainda ndo fizeram a prestacdo final das
contas a0 Agente Financeiro

c- Assinaram Contrato com o Agente Financeiro, mas ainda ndo iniciaram as obras

d- Embora classificados para obter financiamento, ainda ndo assinaram Contrato com o
Agente Financeiro e estdo em analise no Agente Técnico

2.8.Critérios aplicaveis a cada Categoria definida no item 3.1, conforme o tipo de solicitacéo.

Categoria | Tipo Pontuacéo

*1. | *2. | *3. | *4. | *5. | *6. | *7. | *8. | *9. | *10. Méxima
AeD Obra P| P P INP| P [NP| P P P P 80
BeE Projeto | P P INP| P |[NP|NP| P P P P 70
CeF Servico| P | P P INP|NP| P P P P P 80

Obs. : P — Item Pontuado, NP — Item N&o Pontuado

3. Hierarquizacao.

3.1. As pontuacdes alcancadas pela solicitagdo em sua categoria, em cada um dos critérios definidos no

item 2,

serdo somadas e tabuladas conforme tabela do item 2.8. O resultado final sera comparado

com os resultados finais de todas as solicita¢fes, compondo-se uma Unica lista de prioridades, por
tipo de solicitacdo, com pontuacdo decrescente;

3.2. Do total de recursos disponiveis, sera atribuido um percentual minimo de 10% para solicitacdes de
Projetos.

3.3. Serdo destinados no minimo 40% dos recursos disponiveis para as solicitagdes que se enquadrarem
nas atividades descritas no Programa de Duracdo Continua n® 3 (PDC 3), havendo prevaléncia
destas solicitagdes, enquanto ndo houver remocédo de 85% da carga poluidora de origem doméstica
na area da Bacia;

4. Critérios para desempate.

Havendo empate na soma de pontos obtidos, para cada grupo de solicitagdes (“Obras, Projetos e
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Servigos”), serdo aplicados, sucessivamente, até o desempate, os seguintes critérios.

4.1. Possibilidade de atendimento integral do valor pleiteado ao FEHIDRO;

4.2. Maior contrapartida proporcional

4.3. Maior pontuagdo obtida na seguinte ordem de critérios: *1;*9; *2; *7; *8; *3
4.4. Sorteio.

5. Casos omissos.

| Os casos omissos e ndo previstos neste anexo, serdo objeto de deliberagio pelo CBH-TJ.

Deliberagdo CBH-TJ n.° 07/09 de 17/12/2009

Aprova Critérios para Distribui¢do dos Recursos Financeiros no &mbito do CBH-TJ oriundos
do FEHIDRO e da cobranca pelo uso da agua.

O Comité da Bacia Hidrografica do Tieté Jacaré (CBH-TJ), Reunido em Assembléia, no uso
de suas atribuicdes legais €;

Considerando os recursos destinados a aplicacdo na area de atuacdo do CBH-TJ, constantes
no quadro de distribuicdo de recursos do Fundo Estadual de Recursos Hidricos — FEHIDRO,
apresentado anualmente pelo Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CRH g;

Considerando os recursos oriundos da cobranca pelo uso da agua a partir de 2011 e;

Considerando a necessidade de preservar, recuperar e melhorar os recursos hidricos da Bacia
Hidrogréfica do Tieté Jacaré, com vistas a dar melhores condicOes de vida e salde para a
populacéo.

Delibera:

Artigo 1°

Na apresentacdo das solicitacdes os tomadores deverdo atender as Normas e Procedimentos
estabelecidos pelo Conselho de Orientacdo do Fundo Estadual de Recursos Hidricos
(COFEHIDRO), em especial ao disposto nos Pré-Requisitos Basicos (itens 2.1 e 2.1.1),
Linhas Tematicas / PDCs (item 2.2, 2.3 e 2.4) e na documentacdo constante dos Anexos 111,
IV, V e VI do Manual de Procedimentos Operacionais para Investimentos (MPO) do
FEHIDRO vigente.

81° As solicitagdes deverdo atender ainda ao Plano Estadual de Recursos Hidricos; ao Plano
de Bacia e ao Relatorio de Situacao dos Recursos Hidricos do Tieté Jacaré.

§2° O solicitante devera se enquadrar as caracteristicas definidas no MPO (item 3.3) quanto
ao tipo de Tomador habil a receber recurso FEHIDRO.

§3° O solicitante que estiver em situacdo de inadimpléncia técnica ou financeira ndo podera
solicitar recursos.

Artigo 2°
Os solicitantes deverdo apresentar somente uma proposta por CNPJ.

Artigo 3°

Os Projetos e Termos de Referéncia constante dos Anexos Ill, 1V, V e VI deverdo ser
acompanhados das respectivas Anotac6es de Responsabilidade Técnica (ARTS) cabiveis e dos
recibos de pagamento, além de planta de localizagdo na bacia, no municipio e/ou em relagdo
ao curso d’agua mais proximo, quando pertinente ao projeto.
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Paragrafo Unico — Os protocolos junto aos 6rgéos responsaveis pela emissdo dos documentos
constantes dos Anexos do caput deste artigo ndo serdo aceitos para classificacdo da
solicitacdo.

Artigo 4°

As planilhas de custos para elaboragdo dos orcamentos deverdo ser baseadas em tabelas tais
como: PINI, REVISTA CONSTRUCAO & MERCADO, DAEE, SINAPI, PMSP, CPQOS,
SABESP ou FDE.

Paragrafo Unico — Os materiais, servicos e equipamentos que ndo constam das tabelas
deverdo indicar as fontes dos valores apresentados com razdo social da empresa, CNPJ,
endereco, fone e data.

Artigo 5°
Fica estabelecido que o valor minimo da contrapartida por parte do tomador na modalidade de
recursos ndo reembolsaveis seréd de acordo com as instrug¢des do MPO vigente, a saber:

a) administracdo direta ou indireta de municipios com até 50 mil habitantes - 2%;

b) administracdo direta ou indireta de municipios acima de 50 mil habitantes e até 200
mil habitantes - 5%;

c) administracdo direta ou indireta de municipios acima de 200 mil habitantes - 10%;

d) administracdo direta ou indireta do estado - 10%;

e) entidades privadas sem fins lucrativos - 10%

81° Paragrafo — Os Tomadores de financiamentos reembolsaveis devem apresentar no
minimo 20% do orcamento total como contrapartida.

§2° Paragrafo — Fica estabelecido o valor méaximo financiavel de R$ 250.000,00 dos recursos
FEHIDRO por tomador.

Artigo 6°
Fica definida a porcentagem de recursos destinada para cada solicitagdo, conforme segue:

a) GRUPO 1: 40 % (quarenta por cento) em acGes da Linha Temaética 2.3 do MPO 2010,
Area de Atuacio 2.3.2, item (a) Servicos e Obras de Conservagéo, Proteco e Recuperagio da
Qualidade dos Recursos Hidricos. Valor mantido até que se atinja 80% de remocdo da carga
potencial de DBOS5, 20 na UGRHI. PDC 3.

~ b) GRUPO 2: 20 % (vinte por cento) em agdes da Linha Tematica 2.3 do MPO 2010,
Area de Atuacdo 2.3.2, item (c) Conservagdo e Protecdo de Mananciais superficiais de
Abastecimento Urbano e Reservatorios. PDC 4.

¢) GRUPO 3: 15 % (quinze por cento) em ac¢des das Linhas Tematicas 2.3 e 2.4 do MPO
2010, Areas de Atuacdo 2.3.2 item (d) Uso Racional dos Recursos Hidricos e 2.4.1 Prevencéo
e defesa contra eventos hidrolégicos extremos e 2.4.2 Prevencdo e defesa contra processos
erosivos. PDC 4,5e 7.

d) GRUPO 4: 15 % (quinze por cento) em estudos, levantamentos, planos e projetos da
Linha Tematica 2.2 e 2.3, Areas de atuagdo 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3 e 2.3.2 item (b) Utilizacédo e
protecdo de aguas subterraneas, definidas no MPO 2010. PDCs 1 e 2.

e) GRUPO 5: 10 % (dez por cento) em projetos e programas de Educacdo Ambiental e
capacitacao tecnica para Gestao Sustentavel dos Recursos Hidricos. Linha Tematica 2.2 do
MPO 2010, Areas de Atuagédo 2.2.4 e 2.2.5. PDC 8.
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Paragrafo Unico. Caso as solicitagdes para cada um dos GRUPOS néo atinjam o percentual
previsto, 0s recursos remanescentes serdo aplicados conforme hierarquizagdo das Cémaras
Técnicas, referendada na Plenaria.

Artigo 7°
Fica definido o cronograma para inscricdo, analise, hierarquizacdo e aprovacdo das
solicitacOes de financiamento para obtencdo de recursos financeiros, conforme segue:

a) 12 Sexta-feira de Fevereiro - Entrega dos Projetos para analise prévia (1 via impressa).

b) 1° Dia util ap6s a entrega dos projetos - Analise prévia da documentacdo e
solicitacbes de adequacdes pela Secretaria Executiva do CBH-TJ, tendo como prazo 15 dias
Uteis para analise e 15 dias Uteis para adequa¢des da documentacdo pelos tomadores, contados
a partir da data de recebimento do comunicado e/ou divulgacdo no site (www.sigrh.sp.gov.br
clicar em TJ)

c) Apds 30 dias Uteis da entrega para analise prévia, sera feito o Protocolo do projeto,
sendo uma via impressa e uma digital (em CD ou DVD)

i. A versao digital devera conter apenas: a Ficha resumo, a Planilha de Or¢amento, o
Cronograma Fisico-financeiro, o Termo de Referéncia Completo e a Proposta Eletrénica
preenchida.

ii. O arquivo referente a Proposta Eletronica deve ser gerado a partir do Programa
Fehidro — Proposta eletronica (disponivel em http://www.sigrh.sp.gov.br/fehidro) sendo que o
mesmo nédo deve ser enviado ao FEHIDRO pelo tomador.

d) Apos 15 dias Uteis - Reunido das Camaras Técnicas para Hierarquizacdo dos Projetos a
traves dos critérios de avaliacdo contidos no Anexo 1.

e) 10 dias uteis de prazo para elaboracdo e encaminhamento de recursos sobre a
hierarquizacdo dos projetos.

f) 15 dias Uteis - Apreciacdo dos recursos pela Camara Técnica de Planejamento e Gestéo,
guando houver recursos para analisar.

g) Maio - Reunido Plenaria de Priorizagdo para Analise e Aprovacdo dos projetos
hierarquizados pelas Camaras Técnicas.

h) Apés 5 dias Uteis - Divulgagdo no site e D.O.U. da Deliberacdo que aprova a
distribuicdo dos recursos FEHIDRO no ambito do CBH-TJ.

i) Apos 10 dias Uteis - Entrega pelos tomadores de mais duas vias impressas completas
dos projetos contemplados a financiamento.

J) Encaminhamento dos documentos pela Secretaria Executiva a COFEHIDRO e
respectivos Agentes técnicos.

§ 1° O prazo maximo para entrega dos projetos fica estabelecido como sendo a primeira sexta-
feira de fevereiro. Ndo serdo aceitos projetos durante o periodo de analise prévia.

§ 2° As solicitagOes de recursos que apds os 30 dias de analise prévia ndo atenderem aos
requisitos basicos, serdo encaminhadas as respectivas Camaras Técnicas contendo a
observacdo de Documentacdo Incompleta, sendo automaticamente desclassificada do
processo de hierarquizacéo.

§ 3° A Secretaria Executiva do CBH-TJ devera apresentar na data estipulada para a analise e
hierarquizagdo das solicitages, 0 “Relatorio de Andamento” dos contratos celebrados dos
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tomadores anteriores, identificando a Ultima data de atualizacdo, com destaque para
paralisacdes, atrasos e outras ocorréncias.

Artigo 8°

A Cémara Técnica de Planejamento e Gestdo e os Coordenadores das demais Camaras
Técnicas serdo os responsaveis pela classificacdo e apresentacdo a Plenaria do CBH-TJ. As
solicitacBes serdo analisadas e pontuadas pelas Camaras Técnicas pertinentes, observadas as
normas do MPO e de acordo com os critérios do Anexo 1.

§ 1° Os interessados diretamente envolvidos no pedido de recursos financeiros, membros ou
ndo do Comité de Bacia, ndo poderdo participar da analise, pontuacdo e classificacdo das
solicitagOes, participando somente como ouvintes, podendo se manifestar somente quando
solicitados pelos membros das Camaras Técnicas.

§ 2° Os membros das Camaras Técnicas que participam diretamente de alguma solicitagdo
como tomador, responsavel técnico ou como representante de instituicdo parceira do projeto
proponente, ndo poderdo participar da andlise, pontuacdo e classificacdo do projeto no qual
estiverem envolvido.

Artigo 9°

As Cémaras Técnicas poderao indeferir solicitacdes de recursos financeiros que ndo atendam
as prioridades estabelecidas no Plano de Bacia e no MPO vigente, mediante justificativa por
escrito, cabendo recurso da decisdo no prazo estipulado no cronograma.

Artigo 10.

As solicitacbes que apOs a hierarquizacdo ficarem fora da lista de aprovacdo para
financiamento, ficardo em lista de espera Unica e poderdo ser contempladas caso haja sobra de
recursos ou cancelamentos de outras solicitacdes, desde que isso ocorra no mesmo ano.

Artigo 11.

Fica prevista a possibilidade de modificacdo, anualmente, da metodologia de pontuacédo e da
deliberacdo, desde que a proposta seja elaborada e aprovada no ano anterior ao protocolo de
projetos e a nova metodologia seja amplamente divulgada.

Artigo 12.
Fica revogada a Deliberacgéo 05 de 10/11/2005.

Artigo 13.
Esta Deliberacéo entra em vigor na data de sua aprovacéo.

ANEXO 1

FICHA DE PONTUACAO

A Secretaria Executiva do Comité da Bacia Hidrografica do Tieté — Jacaré — CBH-TJ, vem mui
respeltosamente requerer que a Camara Técnica de
proceda a analise e pontuagdo da solicitagdo de recursos destinados a aplicacdo na area de atuacao deste
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CBH-TJ, conforme os documentos protocolados pelo Proponente/Tomador junto a esta Secretaria, e
seguindo os critérios de pontuacao abaixo relacionados.

IDENTIFICAGAO DA INSTITUICAO PROPONENTE/TOMADOR GRUPO:

NOME:

REPRESENTANTE LEGAL:

OBJETIVO DO PROJETO:

VALOR FEHIDRO: R$ VALOR DA CONTRAPARTIDA: R$ %

AVALIACAO DO EMPREENDIMENTO

1 - ATENDIMENTO AS METAS DO PLANO DA BACIA (Conforme Agdes prioritarias do Plano de Bacias,
estabelecidas na Reunido Plenéria Extraordinaria do CBH-TJ de 08/12/2008)

PONTUACAO CRITERIO AVALIADO
@) 10 | Asolicitacdo esta diretamente relacionada entre a 12 e a 52 prioridade do plano da bacia
@) 5 A solicitag8o esta diretamente relacionada entre a 62 e a 102 prioridade do plano da bacia
() 1 A solicitagdo ndo esta relacionada a nenhuma das prioridades do plano da bacia

2 -RELACAO COM AS AREAS DE ATUACAO EXISTENTES NO MPO 2010

PONTUACAO CRITERIO AVALIADO

2.3.2. Utilizacdo, conservagdo, recuperacao e protecdo dos recursos hidricos

0 10 Acéo A: Servicos e Obras de conservacao, protecao e recuperagdo da qualidade dos recursos
hidricos
2.3.2. Utilizacdo, conservagdo, recuperacao e protecdo dos recursos hidricos

0 9,5 | Acdo C: Conservagio e protecio de mananciais superficiais de abastecimento urbano e
reservatorios.

0) 9 2.3.2. Utilizacdo, conservagdo, recuperacao e protecdo dos recursos hidricos
Acéo B: Utilizacdo e protecdo das dguas subterraneas.

0 8,5 | 2.3.2. Utilizagdo, conservacao, recuperagdo e prote¢do dos recursos hidricos
Acéo D: Uso racional dos recursos hidricos.
2.2.1 Planejamento e gerenciamento de bacias hidrogréaficas

0 8 2.2.2 Monitoramento dos recursos hidricos
2.2.3 Informag0es para a gestdo dos recursos hidricos

0 75 | 2.2.4 Educacdo ambiental para a gestdo sustentavel dos recursos hidricos
2.2.5 Habilitagdo técnica para a gestdo em recursos hidricos

@] 7 2.4 Prevencdo contra eventos extremos

@] 6 2.3.1. Aproveitamento multiplo dos recursos hidricos

3 - AVALIACAO DO PROJETO OU TERMO DE REFERENCIA DA SOLICITACAO

Nota: A avaliagdo sera baseada nos documentos técnicos, licengcas ambientais (CETESB), outorga de recursos
hidricos (DAEE) e comprovagdo de propriedade da area, tendo como referencia os documentos solicitados nos
Anexos | e Il do MPO.

PONTUACAO CRITERIO AVALIADO
0 10 | Projeto executivo ou termo de referéncia completo
0 7 Projeto bésico ou termo de referéncia basico
0 0 Projeto ou termo de referencia inconsistente
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4—EXISTENCIA DE PLANO(S) DIRETOR (ES) NA AREA DE ATUACAO

Nota: A existéncia do Plano Diretor devera ser comprovada com cépia do Plano ou Declaragdo do representante
legal do tomador onde devera constar o titulo, responsavel pela elaboracéo, data da elaboracéo e vigéncia e copia
da ARTIGO No caso de haver dois ou mais planos, s6 sera pontuado o de maior valor.

PONTUACAO CRITERIO AVALIADO
0O 10 Plano diretor especifico existente, em execugdo ou solicitado (agua, esgoto, macro drenagem,
educacdo ambiental, residuos sélidos, reflorestamento e outros)
0 7 Plano diretor municipal existente, em execucao ou solicitado
0 4 Existe lei de uso e ocupacédo do solo ou em elaboracéo
0 0 Néo existe plano / nada consta

OBS.: No caso de solicitacBes cuja area de abrangéncia seja superior a um municipio, devera ser utilizado o fator
de conversdo conforme segue:
100% dos municipios = x 1,0
51-99 % dos municipios = x 0,7
2 — 50 % dos municipios = x 0,5

5 - BENEFICIO AMBIENTAL DO EMPREENDIMENTO

PONTUACAO CRITERIO AVALIADO
0 10 | Toda UGRHI
0 8 Toda Sub-Bacia (Conforme definicio da Reviséo do Plano De Bacia)
0 6 Regional, Abrangendo Mais de um municipio
0 4 Municipal

6 — MUNICIPIOS VERDE/AZUL (da area de atuacio do empreendimento)

Nota: O enquadramento devera ser comprovado com cépia de documento obtido no site da SMA, referente ao
exercicio anterior a solicitacao.

PONTUACAO CRITERIO AVALIADO
@) 10 Municipio certificado
0 9 Com nota final entre 70,0 e 79,99
0 8 Com nota final entre 50,0 e 69,99
0 7 Com nota final abaixo de 49,99
0) 0 Ndo consta

OBS.: No caso de projetos de abrangéncia regional seré feita a média simples do total da pontuacdo dividida pelo
nimero de municipios abrangidos.

7 —UTILIZACAO DE RECURSOS FEHIDRO

PONTUACAO CRITERIO AVALIADO
0O 10 Nunca utilizou recurso FEHIDRO ou Solicitagdo cujo obra/servico seja continuidade de
projeto anteriormente financiado com recursos FEHIDRO
0 8 Ja utilizou recursos do FEHIDRO e o projeto estd concluido
0 7 Ja utilizou recurso e ainda ndo fez prestacao final de contas ao agente financeiro
0 5 Ja utilizou recurso e/ou apresenta mais de um projeto em andamento
) 3 Outros

8 — DOTACAO ORCAMENTARIA (Apenas para prefeituras e autarquias municipais)
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Nota: A dotacéo e o valor disponivel deverdo ser comprovados com copia da Lei Orgamentaria Anual (LOA) ou
com a Declaracdo de disponibilidade da contrapartida, conforme modelo que consta da relacdo de documentos
de Habilitacéo.

PONTUACAO CRITERIO AVALIADO
O 10 | Consta rubrica especifica no orcamento anual
0 8 Consta rubrica geral no orcamento anual
0 5 Consta declaracéo de disponibilidade da contrapartida
0 0 Nada consta

Critérios de Desempate.
Caso haja empate de projetos/tomadores na pontuagdo segundo os critérios acima elencados, serdo
adotados para desempate o0s critérios abaixo selecionados:

1. Projeto sem necessidade de complementacdo de documentagdo na andlise prévia.

2. Valor da contrapartida (maior valor percentual).

3. Objetivo do Projeto (conforme critério 2).

4. Decisao da plenéria.

RESUMO DA PONTUACAO

CRITERIO AVALIADO PONTUACAO

1 - ATENDIMENTO AS METAS DO PLANO DA BACIA

2 - RELAGCAO COM AS AREAS DE ATUAGCAO EXISTENTES NO MPO 2010

3 - AVALIACAO DO PROJETO OU TERMO DE REFERENCIA DA SOLICITACAO

4 — EXISTENCIA DE PLANO(S) DIRETOR (ES) NA AREA DE ATUAGAO

5 — BENEFICIO AMBIENTAL DO EMPREENDIMENTO

6 — MUNICIPI0S VERDE AZUL

7 — UTILIZACAO DE RECURSOS FEHIDRO

8 — DOTACAO ORCAMENTARIA (Apenas para prefeituras e autarquias municipais)

TOTAL DE PONTOS OBTIDOS (PO)
(Soma de todos os critérios)

Pontos Maximos = 80 ou 70 TOTAL DE PONTOS RELATIVOS
conforme pontuagéo do item 8. (PO x 100) / PM

DECLARACAO E ASSINATURA DA CAMARA TECNICA

“Declaramos que a analise e pontua¢do da solicitagdo de recursos destinados a aplicacdo na area de atuacao
deste CBH-TJ foi procedida com base no Manual de Procedimentos Operacionais- MPO 2010 FEHIDRO,
Deliberagdo CBH-TJ 07/2009 e nos documentos protocolados pelo Proponente/Tomador junto a Secretaria
Executiva, podendo a mesma ser encaminhada a reunido Plenaria de priorizagdo para analise e aprovagdo.”

, de de 2010
Coordenador Camara Técnica: Assinatura:
PODER ESTADUAL
Membro Camara Técnica: Assinatura:
Membro Camara Técnica: Assinatura:
Membro Camara Técnica: Assinatura;

Membro Camara Técnica: Assinatura:
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Membro Camara Técnica:

PODER MUNICIPAL

Membro Camara Técnica:
Membro Camara Técnica:
Membro Camara Técnica:
Membro Camara Técnica:

Membro Camara Técnica:

SOCIEDADE CIVIL

Membro Camara Técnica:
Membro Camara Técnica:
Membro Camara Técnica:
Membro Camara Técnica:

Membro Camara Técnica:

Assinatura:

Assinatura;
Assinatura;
Assinatura:
Assinatura;

Assinatura;

Assinatura:
Assinatura:
Assinatura:
Assinatura:

Assinatura:
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Capitulo
9 APENDICES

APENDICE A — AVALIACAO PROJETOS ENCAMINHDOS AO CBH-TJ DE 2005 A
2011



Quadro 23. Relagdo de Projetos Enviados para CBH-TJ pleiteando recursos do FEHIDRO no ano de 2005.
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Duragéo Valor Pleiteado (R$) Valor Contratado (R$) Critérios de Avaliagéo
. do : fi . Abrangéncia Pont. Pont. Hierarq.
N. Tomador Segmento Objeto Projeto Linha Temética Categoria PDC (Municipios) Total | Relativa* Grupo Grupo Etapa
(meses) FEHIDRO Contrap. Total FEHIDRO Contrap. Total 123|456 7]8)]9]|1w0
Desenvolvimento de
Fundagéo para Modelo Numérico para .
Incremento da Sociedade estimativa de Cenérios de g'?g?zg;n;ﬁt: Em
1 | Pesquisae Civil Interferéncia no Aquifero 12 dos Recursos Projetos/Estudos/Planos | 128.414,84 47.600,00 176.014,84 128.414,84 47.600,00 176.014,84 1 Todosda UGRHI13 | 10 J 10| - |10 | - - |10 10|10} 10 70 NC 1 la execucio
Aperfeicoamento Guarani na regido da Bacia Hidricos 5
Industrial - FIPAI Hidrografica do Tiete-
Jacaré
Monitoramento Planejamento e
Departamento de Hidrolégico da Bacia Gerenciamento Em
2 | Aguas e Energia Estado id fica do Tieté 12 d Projetos/Estudos/Planos | 111.706,40 105.294,72 217.001,12 111.706,40 105.294,72 217.001,12 1 Todos da UGRHI 13 | 10 | 10 | 10 - - 0j10])1 0] 6 67 NC 1 1b -
Elétrica Hil rografica do Tieté- los Be_cursos execucdo
Jacaré - Fase 2 Hidricos
Controle de
Prefeitura Municipal Programa de Controle de Perdas em
3 de Jad P Municipio Pergas 7 Sistema de Projetos/Estudos/Planos | 139.241,25 46.413,75 185.655,00 138.116,23 46.038,75 184.154,98 5 Jai 2 9 10 | 10 - - 10|10 4 10 65 NC 1 1lc Concluido
Abastecimento de
Agua
Cooperativa de Delimitagéo da Area de Planejamento e
4 | Servicos e Pesquisas | Sociedade | Recarga do Aquifero 8 Gerenciamento | o .ero5/Estudos/Plancs | 45.000,00 15.000,00 60.000,00 45.000,00 15.000,00 60.000,00 1 | Araraquara 0]wof-]wo]-|-]wo]wo|ls]|s] 6 NC 1 1d Concluido
Tecnoldgicas Civil Guarani na regido sudeste dos Recursos
Industriais - CPTI de Araraquara Hidricos
Prefeitura Municipal Construcéo e Melhoria na Coletae
5 de Itirapina P Municipio | travessia do Interceptor de 3 Tratamento de Obras 91.863,44 30.621,14 122.484,58 91.831,72 30.610,58 122.442,30 3 Itirapina - - - - - - - - - - - NC 2 2.a Concluido
P Esgoto Esgoto
g | Prefeitura Municipal |y gipi | Planejamento e Projeto de 3 Trammentyde | ProjtosiEsudosPlancs | 421420 | 100a7s0 | seasoo | asenso | weomso | ssasoco 3| tacanga B [T (S O U (U N B (R [ NC 2 2b | concluido
de lacanga P Saneamento Basico Esgoto ) A o s e o o 9
Departamento de Construcéo de Interceptor Coletae
7 | Aguas e Esgoto de Municipio | de Esgoto do Jd. Roberto 3 Tratamento de Obras 248.933,95 82.977,98 331.911,93 199.393,54 66.464,51 265.858,05 3 Araraquara - - - - - - - - - - - NC 2 2.c Concluido
Araraquara Selmi Dei Esgoto
Protecdo de Lagoa de Coleta e
Prefeitura Muncipal . Tratamento - Construcéo " B
8 de Trabiju Municipio de Estrutura de Protecio 2 Tratémento de Obras 23.561,25 7.853,75 31.415,00 23.561,25 7.853,75 31.415,00 3 Trabiju - - - - - - - - - - - NC 2 2d Concluido
daETE sgoto
Prefeitura Municipal P " cari Coleta e o
9 de Nova Europa Municipio | Construgéo de Emissario 2 Tratamento de Obras 20.335,69 6.778,56 27.114,25 20.335,69 6.778,56 27.114,25 3 Nova Europa - - - - - - - - - - - NC 2 2.e Concluido
Esgoto
Prefeitura Muncipal Construcéo de trecho do Coletae
10 de Bariri p: Municipio | emisséario de esgoto no 4 Tratamento de Obras 121.450,28 42.671,72 164.122,00 121.446,14 42.670,26 164.116,40 3 Bariri - - - - - - - - - - - NC 2 2.f Concluido
Coérrego Sapé Esgoto
Complementacéo de
EMASP - Lengdis Sociedade | Projeto de Recuperagdo Recomposicéo de . B B L . : R
11 Paulista Civil Ambiental de Area de 8 Mata Ciliar Servigos 65.175,00 21.725,00 86.900,00 0,00 4 Lengois Paulista 10|10 | 10 10 10|10]| 6 | 10 76 NC 3 3a Cancelado
Vogoroca
Instituto Ambiental Sociedade | Programa Regional de Educacéo : B B .
12 Vidagua Civil Educacdo Ambiental 12 Ambiental Servigos 64.060,85 21.520,00 85.580,85 0,00 8 Bauru 8 |10 10 10|14 1010|110 72 NC 3 3b Cancelado
Implantacdo, Recuperacéo
13 | Forum Pro-Batalha | Scciedade | € Conservagio da Mata 18 Recomposiczo de Servios 15681600 | 5330610 | 21012210 | 15681600 | 5330770 | 21012370 | 4 | Bauru wlwfwof-]-fe|a]w]|e|w0] e NC 3 3c | concluido
Civil Ciliar do Rio Bauru - Mata Ciliar
Etapa \V
Prefeitura Municipal Recuperaggo de Area de Recomposicao de
14 < Municipio | Manancial Degradada - 3 - Servigos 212.211,98 70.737,33 282.949,31 212.211,98 70.737,32 282.949,30 4 Séo Carlos g |10]10) - 10| - 4 110]6 4 62 NC 3 3.d Concluido
de Sao Carlos Sub bacia Sao Rafael Mata Ciliar




Complementagéo do
Projeto de Recomposicéo e
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15 | Universidade Federal | Sociedade | \1neis Fiorestal da 18 Recomposigzo de Servicos 4449900 | 1486764 | 5936664 | 4449900 | 1486764 | 5936664 4| saocarlos 101010 BB 1 8| et NC 3e | concluido
de Sao Carlos Civil . : : Mata Ciliar
Microbacia do Rio
Monjolinho (manutengéo)
16 E’Efe““',a Municipal | \pinicipio | GOnstrucdo de Galeria de 3 Drenagem Urbana Obras 10125000 | 3375000 | 13500000 | 10125000 | 4545000 | 146.700,00 7| itapui 5|90 6|s 10 0] e NC 3f | concluido
e Itapui Aguas Pluviais
Identificacdo e abordagem
Associacao para a do problema das ligagdes
17 | Protecdo Ambiental | Sociedade | cruzadas nas redes de 12 Educacio Servigos 3237200 | 1280000 45.272,00 30.760,00 12.021,00 42.781,00 8 | saocarlos 5 |10 10 | 10 4| s NC 3g Em_
de Séo Carlos - Civil drenagem e esgoto da Ambiental execucdo
APASC Micro Bacia do
Monjolinho
Prefeitura Municipal Construcdo de Galerias de
18 de Lencéis Paulis?a Municipio | Aguas Pluviais em Glebas 2 Drenagem Urbana Obras 112.376,24 37.458,75 149.834,99 112.376,24 37.458,75 149.834,99 7 Lencois Paulista 5 9 |10 10| - 1 8 51 NC 3h Concluido
< da Fazenda Marimbomdo
Implantagéo de Coletae
Prefeitura Municipal Interceptores e Tratamento de
19 de Bauru P Municipio | Arborizagdo crrego 7 Esgoto e Obras e Servigos 19.845,00 6.615,00 26.460,00 19.845,00 6.615,00 26.460,00 3e4 Bauru - - - - - - - - NC 3i Concluido
Madureira (levantamento Recomposicéo de
topografico) Mata Ciliar
Prefeitura Municipal Construcéo de Galerias
20 de Bocaina P Municipio | Pluviais préximo ao 3 Drenagem Urbana Obras 85.730,42 128.571,43 214.301,85 85.730,42 128.571,43 214.301,85 7 Bocaina - - - - - - - - NC 3j Concluido
Cérrego Himalaia
g1 | Prefeitura Municipal |\, oqoio | Construcdo de Galeria de 2 Drenagem Urbana Obras 8573045 | 30.07180 | 12480225 | es5.73045 5072157 | 13645202 7| Arei6polis N I - - - - NC 3k | concluido
de Areidpolis Aguas Pluviais e o s e e e .
2 | Frefeitura Municipal |\ nicqpiq | Gonstrucio de Galeria de 3 Drenagem Urbana Obras 150.00000 | 50.00000 | 200.00000 | 15000000 | 5000000 | 200.000,00 7 | Macatuba - - - - - - - NC 3l Concluido
de Macatuba P Aguas Pluviais 9 s e s s e e .
23 5’9"9"“"‘ Muncipal | \pnicipio | Gonstrugdo de Galeria de 9 Drenagem Urbana Obras 12679275 | 4226425 169.057,00 | 126.792,75 42.264,25 169.057,00 7| Bauru 29|10 - - 10 4| m NC 3m Concluido
le Bauru Aguas Pluviais
24 | Prefeitura Municipal {  eqoi | Drenagem Urbanae 3 Drenagem Urbana Obras 33060474 | 11026158 | 440.866,32 . - - 7 | Pedemeiras - - - - - - - NC 3n Arquivado
de Pederneiras Controle de Inundagdo
Fundag&o Prefeito Projeto de Gestdo (P;:rlegi;-an;netﬁtg
25 | FariaLima - Estado Municipal de Recursos 8 dos Recursos Projetos/Estudos/Planos | 152.066,80 0,00 152.066,80 - - - 1 Todos da UGRHI 13 - - - - - - - - NC le Arquivado
CEPAM Hidricos M
Hidricos
26 | Prefeitura Municipal { , eqoio | Construgdo de Emissério 2 Traf:nlqeets; de Obras 156.160,71 | 52.05357 208.214,28 . - - 3 Igaragu do Tieté B [ -l - - - - NC 2 Arquivado
de Igaragu do Tieté P de Esgoto Esgoto s e e garag 9 q
Prefeitura Municipal Construgio de Estagdo de Coleta e
27 de Mineiros do Tieté Municipio Tratamento de Esgoto 7 Traté;gzr:(tjo de Obras 556.000,00 144.000,00 700.000,00 - 3 Mineiros do Tieté - - - - - - - - NC 2.h Arquivado
28 SQQEAL“JZSM“”C'W' Municipio | Usina de Residuos Sclidos 4 Residuos S6lidos Obras 21598181 | 7199396 | 287.975,77 - - - 3| Agudos 11 -l - - -l - NC 30 | Arquivado
Araraquara, Boa
Esperanca do Sul,
Dourado, Gavido
. " " " Peixoto, Ibaté
Policia Militar do Ensino Sistematizado de Educacéo N ey ~
29 Estado de Sao Paulo Estado Protegdo a Natureza 60 Ambiental Servigos 53.800,00 43.200,00 97.000,00 - - - 8 Ibitinga, Matéo, - - - - - - - - NC 3.p Arquivado
Nova Europa,
Ribeiréo Bonito, Sdo
Carlos, Tabatinga e
Trabiju
Implantacdo, Recuperacéo
3 | Prefeitura Municipal |\ nigipiq | € Conservagio da Mata 18 Recomposicao de Servigos 165.798,19 | 5526606 | 22106425 - - - 4 | sao Manuel - - - - - - NC 39 | Arquivado

de Séo Manuel

Ciliar dos Corregos
Paraisos e Santo Antonio

Mata Ciliar

*NC: ndo calculado.




Quadro 24. Relacéo de Projetos Enviados para CBH-TJ pleiteando recursos do FEHIDRO no ano de 2006.
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Duragao Valor Pleiteado (R$) Valor Contratado (R$) Critérios de Avaliacdo
" do . A " Abrangéncia Pont. Pont. Hierargq,
N. Tomador Segmento Objeto Projeto Linha Tematica Categoria PDC (Municipios) Total Relativa* Grupo Grupo Etapa
(meses) FEHIDRO | Contrapartida Total FEHIDRO | Contrapartida Total 1l2)s|als]|e|7]s]o]|=*
Servio de Agua e géi%?gs;'f_?i c?r?i ose Planejamento e
1 Ejﬂs}g“ﬁ) de jag - | Municipio | Ambientais da Micro 12 %e;:gce'iumég? Projetos/Estudos/Planos | 50.000,00 24.385,28 74.38528 | 50.000,00 24.385,28 7438528 | 1 | Jau e Bocaina 0)of-fwo]-|-]6]wofl6]w0] 6 NC 1 la Concluido
SAEMJpA Bacia do Ribeirdo Pouso Hidricos
Alegre
Mée Natureza - Cine Tieté -
2 | Movimentode | Sociedade | \y \iplicacio e 2 Educagio Servigos 16.000,00 0,00 16.000,00 | 16.000,00 0,00 1600000 | 8 | TodosdaUGRHI13 | 8 |10 - 10| - | - 2020 |10|10]| 68 NC 1 1b | Concluido
Amparo Ecolégico Civil Distribuicio do DVD Ambiental
- Barra Bonita <
Bariri, Barra Bonita,
Bocaina, Boracéia,
" . Dois Cérregos,
Policia Ambiental E;f:%?ﬂg?;:{?;ataéo e Educacio Lenc6is Paulista,
3 do Estado de Séo Estado P %0 d C 12 bi " | Servigos 100.000,00 55.178,40 155.178,40 0,00 - - 8 Itaju, lgaracu do 8 9 -0} - - 4 |110] 8 |10 59 NC 1 1lc Cancelado
Paulo manutengio das matas Ambienta Tieté, Itapui, Jad
, Itapul, Jau,
ciliares N
Pederneiras,
Macatuba e Mineiros
do Tieté
Prefeitura Impermeabilizacéo da Coleta e
4 Municipal de Municipio | Estacéo de Tratamento 6 Tratamento de Obras 75.618,80 25.306,20 100.925,00 75.618,80 25.306,20 100.925,00 3 Tabatinga e Ibitinga 10 | 10 | 10 - 10 | 10 - 10| 4 8 72 NC 2 24 Concluido
Tabatinga do Distrito de Curupa Esgoto
Prefeitura " . Coleta e
5 | Municipal de Municipio geD”Ess"gng de Emissario 2 Tratamento de Obras 156.160,71 52.053,57 208.214,28 | 156.160,71 52.053,57 20821428 | 3 | 1garacu do Tiete 109 fw|-])e6|-]wo]wof|a]o] e NC 2 2b Concluido
Igaragu do Tieté g Esgoto
Prefeitura Projeto de Esgotamento Coleta e
6 Municipal de Municipio Sanjitério g - Tratamento de Projetos/Estudos/Planos 170.173,56 127.630,17 297.803,73 0,00 - - 3 Itirapina 10fj10)10} -1} - 4 1101 4 8 66 NC 2 2.c Cancelado
Itirapina Esgoto
23{’:;?;‘[%‘& L Construgio de Coletae
7 e Esgoto de g Municipio | Interceptor de Esgoto do 3 Tratamento de Obras 248.117,49 82.705,83 330.823,32 | 248.117,49 82.705,83 330.823,32 3 Araraquara 10j10)10) - |10} - 6 |10 4 6 66 NC 2 2d Concluido
o J Jd. Roberto Selmi Dei Esgoto
raraguara
Servico Auténomo Coleta e
de Agua e Esgoto - .| Construgo de Emissario . . B ; .
8 de Lencdis Municipio de Esgoto do rio Lengsis 3 Tralésmzlx)o de Obras 224.818,95 74.939,65 299.758,60 | 214.432,52 85.326,08 299.758,60 3 Lengois Paulista 1019 |10 6 10|10 4 6 65 NC 2 2.e Concluido
Paulista g
Departamento de Suporte Técnico e Fisico gléirneenjsggeﬁg
9 | Aguas e Energia Estado para Apoio a Secretaria 7 dos Recursos Servigos 140.612,15 0,00 140.612,15 | 140.612,15 0,00 140.612,15 2 Todos da UGRHI 13 - - - - - - - - - - - NC 3 3a Concluido
Elétrica Executiva do CBH-TJ Vi
Hidricos
Prefeitura Contrugdo de Galerias de Drenagem
10 | Municipal de Municipio | % Gao de. 4 9 Obras 261.797,50 138.524,08 400.321,58 | 261.797,50 138.524,08 400.321,58 7 Pederneiras 5 9|10} -0 -|10]10}| 4|1 68 NC 3 3.b Concluido
? Aguas Pluviais Urbana
Pederneiras
Departamento de Elaboragéo de estudos gjﬁ:r{?i”;ﬁ?;r?ti iat:l;gsplrallnlnga,
11 | Agua e Esgoto de Municipio hid gl’ ico de B 4 dos R Projetos/Estudos/Planos 45.886,00 24.114,00 70.000,00 45.886,00 24.114,00 70.000,00 1 Rg P i 1001010 - - 6 8 |10] 6 6 66 NC 3 3.c Concluido
Bauru 1drogeologico de Bauru 0S F e(_:ursos egionopolis e
Hidricos outros
Prefeitura Implantacéo da segunda Residuos
12 | Municipal de Sdo Municipio | vala no Aterro Sanitério 3 Selidos Obras 185.738,00 97.873,96 283.611,96 | 185.738,00 97.873,96 283.611,96 3 Séo Manuel 71810} - 6 -J10]10)| 4|10 65 NC 3 3d Concluido
Manuel Existente
Prefeitura Construcéo de Galerias Drenagem
13 | Municipal de Municipio de A < Pluviai 3 Urb: 9 Obras 208.780,00 110.301,00 319.081,00 | 208.780,00 110.301,00 319.081,00 7 Bocaina 5 9|10 - |10} - 6 |10 4 |10 64 NC 3 3e Concluido
Bocaina e Aguas Pluvials rbana
Prefeitura Construcao de Galerias Drenagem
14 ll\glla\,:ri\rliclpal de Municipio de Aguas Pluviais 1 Urbana Obras 42.433,50 14.144,50 56.578,00 42.433,50 14.144,50 56.578,00 7 Bariri 5 8 |10| - 6 - 4 110 4 | 10 57 NC 3 3.f Concluido
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Prefeitura Projeto de Controle, Combate a
15 | Municipal de Dois | Municipio | Prevencéo e Combate a 5 Erosio Projetos/Estudos/Planos 50.475,00 16.825,00 67.300,00 50.475,00 16.825,00 67.300,00 3 Dois Cérregos 5|1 - 8 - 10|10 4 8 55 NC 1d Concluido
Corregos Erosdo e Assoreamento
Prefeitura Elaboracéo de projeto Recomposicio
16 | Municipal de Municipio | executivo de recuperacéo 6 de Mats Cilgiar Projetos/Estudos/Planos 59.500,00 25.500,00 85.000,00 0,00 - - 4 Araraquara 5110} -|10] - 8 |10 4 8 55 NC le Arquivado
Araraquara ambiental
. Circuito das Aguas -
Prefeitura Programa de Educagdo Educagdo
17 | Municipal de Sao Municipio % | ¢ 12 bi G | Servigos 29.195,60 13.788,00 42.983,60 0,00 - - 8 Sdo Carlos 8 10 - 10 - 4 10| 4 8 54 NC 1.f Arquivado
Carlos Ambiental para o Ambiental
Saneamento
Prefeitura Construcéo de rede de Drenagem
18 | Municipal de Municipio eri % A Juviai 2 b 9 Obras 46.108,12 15.369,38 61.477,50 0,00 - - 7 Arealva 5 9|10} - |10 4 1 4 110 53 NC 3.9 Arquivado
Arecalva galerias de aguas pluviais Urbana
Prefeitura
19 | Municipal de Municipio | .Drenagem darua 2 Drenagem Obras 48.652,50 16.217,50 64.870,00 0,00 - - 7 | Boractia s|slw]-|s6 6|1]4a]w0| 50 NC 3h Arquivado
Boracéi Terciliano Sgavioli Urbana
oracéia
Prefeitura Construcéo de rede de Drenagem
20 | Municipal de Municipio eri % . Juviai 12 b 9 Obras 253.590,72 121.796,12 375.386,84 0,00 - - 7 Bauru 519 w0 - |10 411141]6 49 NC 3. Arquivado
Bauru galerias de aguas pluviais Urbana
Prefeitura Construcéo de Galerias Drenagem
21 | Municipal de Municipio de A < Juviai 3 b 9 Obras 119.842,50 39.947,50 159.790,00 0,00 - - 7 Itapui 5 9|10 - 6 4 1 4 6 45 NC 3j Arquivado
Itapui le Aguas Pluviais Urbana
Tratamento
Associacao para descentralizado de esgoto Tr a('(:a?*llwee:stz de
Protecdo Sociedade | - estudo da eficiéncia e Projetos/Estudos/Planos R R " R ~ .
22 Ambiental de Sdo Civil viabilidade da utilizacio 12 EE:SCD;D;D ¢ Servigos 41.471,80 29.750,00 71.221,80 0,00 3e8 | SaoCarlos 8 |10 6 411018 6 52 NC 2f Arquivado
Carlos - APASC de fossa biodigestoras Ambi eﬁtal
em érea rurais
. Coleta e
Prefeitura Ea(g{;tjoedj rggziezzmaegteom Tratamento de
23 | Municipal de Municipio afluente do corre goA ua 7 Esgoto e Obras e Servigos 22.140,00 7.380,00 29.520,00 0,00 - - 3e4 | Bauru 5|10 -1} - 4 1101 4 6 49 NC 29 Arquivado
Bauru do Castelo 00 Ag Recomposicdo
de Mata Ciliar
Fundagéo Prefeito Projeto de Gestao gfpgﬂﬁg:é Todos da UGRHI
24 | FariaLima- Estado Municipal de Recursos 8 dos Recursos Projetos/Estudos/Planos 164.200,42 0,00 164.200,42 0,00 - - 1 13 g8 |10 -1} - 10 | 10 | 10 | 10 68 NC 1g Arquivado
CEPAM Hidricos .
Hidricos
. Sistema de
Prefeitura Coleta e
25 | Municipal deBoa | Municipio E"Imlleagle"“’t da . 3 Tratamento de Obras 55.500,00 18.500,00 74.000,00 0,00 . - 3 g"la Esperanga do ofololo]o ofolofo] o NC 2n | Arquivado
Esperanca do Sul stagao Elevatoria de Esgoto U
Esgoto
Eco Associagdo Recuperagdo da "
26 | para Estudos do Sociedade | \/oetacao da Area da 6 Recomposicéo Servicos 143.900,00 48.000,00 191.900,00 0,00 - - 4 | Brotas 10fw0]-fw]f - 4110|410 58 NC 3l Arquivado
- Civil . de Mata Ciliar
Ambiente Pedreira
Implantagéo,
Recuperagdo e "
27 | Férum Pré-Bataina | S°C1€dade | ¢ icervacio da Mata 18 Recomposicao Servigos 162.096,20 54.126,60 216.222,80 0,00 - - 4 | Bauru 0|wof1]-]1w0 w|laflale] ss NC 3k | Arquivado
Civil . de Mata Ciliar
Ciliar do Rio Bauru-
Etapa VI
Prefeitura Drenagem
28 | Municipal de Municipio | Tubulagéo de Cérrego 3 Urha%a Obras 100.000,00 31.904,12 131.904,12 0,00 - - 7 Borebi - - - - - - - - - - NC 3m Arquivado
Borebi

*NC: ndo calculado.




Quadro 25. Relacéo de Projetos Enviados para CBH-TJ pleiteando recursos do FEHIDRO no ano de 2007.
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Duragao Valor Pleiteado (R$) Valor Contratado (RS) Critérios de Avaliacdo
. do . . . Abrangéncia Pont. Pont. Hierarq.
N Tomador Segmento Objeto Projeto Linha Temética Categoria PDC (Municipios) Total | Relativa* Grupo Grupo Etapa
ontrapartida ota ontrapartida otal
(meses) FEHIDRO | C id Total FEHIDRO | C id Total 1l2)sfals]s]7]s]ef|®
- Avaliagdo da
Associagio Contaminagéo Organica .
Internacional de ¢ Inorganica em corpos Planejamento e
1 | Ecologia e Sociedade | .40, 2 do municipio de 12 Gerenciamento | o ietos/Estudos/Plancs | 52.500,00 17.500,00 70.000,00 52.500,00 17.500,00 70.000,00 1| séocarlos 0o -Jw|]-|-]wlw|as] 0] 6 NC 1 la Em
Gerenciamento Civil Sio Carlos, sub-bacia dos Recursos execucio
Ambiental de doRi " Jinh Hidricos
Séo Carlos 0 R!D_MOH]D inho e
Ribeirao do Feijao
Servigo de Agua
2 |eBswotodo | yppicipio | Projeto do Sistema de 7 Reuso de Agua | Projetos/Estudos/Planos | 58.500,00 19.500,00 78.000,00 58.500,00 19.500,00 7800000 | 5 | Jau 719 -Jw|-]-]8]w|e] s | s NC 1 1b Em_
Municipio de Jad Reuso de Agua na ETA execucdo
- SAEMJA
Associagio de E[abt?racao de Projeto
Amigos do Sociedade Técnico de Drenagem Drenagem
3 o o de Aguas Superficiais 4 Projetos/Estudos/Planos 41.906,29 13.968,76 55.875,05 41.906,29 13.968,76 55.875,05 7 Barra Bonita 5 9 - 10 - - 10 1 4 10 49 NC 1 1c Concluido
Cérrego Barra Civil icipio d Urbana
Bonita no [T_]lmlCIpID e Barra
Bonita
iitvﬁlsgmo de Construgéo de Coleta e
4 A Municipio M 3 2 Tratamento de Obras 73.920,08 25.971,92 99.892,00 73.920,08 25.971,92 99.892,00 3 Séo Carlos 10|10] 10 - 10 - 4 10 4 10 68 NC 2 2a Concluido
Agua e Esgoto Emisséario de Esgoto Esgoto
de Sdo Carlos g
Construgdo de Estagdo
Prefeitura de Tratamento de Coleta e
5 | Municipal de Municipio | Esgoto - Distrito de Sao 4 Tratamento de Obras 200.000,00 80.000,00 280.000,00 200.000,00 80.000,00 280.000,00 3 Brotas 0jw0fj10) - |10} - 411016 8 68 NC 2 2b Concluido
Brotas Sebastido da Serra / Esgoto
Patriménio
Prefeitura Instalacéo de Gerador Coleta e
6 Municipal de Municipio d -y 1 Tratamento de Obras 45.000,23 15.000,07 60.000,30 41.598,44 13.865,85 55.464,29 3 Itaju 2 8|10 -0 -J10|10]| 4 10 64 NC 2 2.c Cancelado
. e Energia na ETE
Itaju Esgoto
Departamento
7 | Autenomo de Municipio | Construcdo de 3 Tra?:nlqeet:tg de Obras 228.775,10 76.258,37 305.03347 | 228.775,10 76.258,37 305.03347 | 3 | Araraquara w0fwlwof-Jwo|-|4]2]a] 8 57 NC 2 2d Concluido
Agua e Esgoto P Interceptor de Esgoto Esgoto e e e e e e q
de Araraquara g
Prefeitura Rede Coletora de Coletae
8 | Municipal de Municipio Esgoto 3 Tratamento de Obras 97.415,36 36.030,34 133.445,70 - - - 3 Itapui 1019 |10} - 6 - 4 116 8 54 NC 2 2e Cancelado
Itapuf 9 Esgoto
Prefeitura Construgéo de Coletae
9 Municipal de Municipio | Elevatéria de Esgoto do 2 Tratamento de Obras 73.528,11 62.555,43 136.083,54 - - - 3 Tabatinga 09|10 - |10} - 6 1 4 8 58 NC 2 2.f Cancelado
Tabatinga Ribeirdo So Jodo Esgoto
Bariri, Barra Bonita,
Bocaina, Boracéia,
Policia Militar Educagéo Ambiental Eg]:zg:gsgﬁ;a
Ambiental do para a Conscientizagdo e Educagéo : . ' } R
10 Estado de Sdo Estado Manutengio de Matas 12 Ambiental Servigos 100.000,00 55.178,40 155.178,40 100.000,00 55.178,40 155.178,40 8 !Flaé;.lé, IE:LELQIUJ(?:‘% 8 9 10 10|10 | 10 8 10 75 NC 3 3a Cancelado
Paulo Ciliares Pederneiras,
Macatuba e Mineiros
do Tieté
Instituto Pro- Sociedade Elaporacéo de Material Educagéo Em
11 . Didatica em Educagao 12 N Servigos 62.756,60 21.370,00 84.126,60 60.916,31 21.370,00 82.286,31 8 Todos da UGRHI 13 8 |10 | 10 - - 10| 4 J10] 10 10 72 NC 3 3.b "
Terra Civil Ambiental Ambiental execucdo
Prefeitura L?gllar;:caéoov e Recomposicao de Em
12 | Municipal de Municipio perace 18 posic: Servigos 97.964,05 33.531,50 131.495,55 97.953,34 32.653,00 130.606,34 4 Agudos e Pederneiras | 10 | 10 | 10 - - 10|18 |10 4 8 70 NC 3 3.c "
N Conservagdo da Mata Mata Ciliar execucao
Pederneiras o
Ciliar - Etapa |
Eco Associagdo " Recuperagéo Vegetal da -
13 | paraEstudosdo | S°¢i€92%e | Area'da pegreira - 18 Recomposicdo de Servicos 143.900,00 48.000,00 191.900,00 - - - 4 | Brotas wlwfwo]-]-]6fwfwo]as] 10 70 NC 3 3d Cancelado
. Civil Mata Ciliar
Ambiente Parque Saltos
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Implantagéo,
Férum Pré- Sociedade | Recuperagdo e Recomposicéo de : R B Em
14 Batalha Civil Conservacdo da Mata 18 Mata Ciliar Servigos 195.440,60 65.147,00 260.587,60 195.379,80 61.646,30 257.026,10 4 Bauru 10 | 10 | 10 6 8 | 10 8 68 NC 3e execugio
Ciliar - Etapa VI
Educando Muda - Educagio
. Educagdo Ambiental em "
15 g\;:JEILORA - SDgf\ﬂ?de Recursos Hidricos e 2 Amb'oesnit";ﬁeew Servigos 19.087,00 7.210,00 26.297,00 - - - 4e8 | Bauru s lols]|-|-fw|a]w 10 | e0 NC 3f Cancelado
Recuperagéo de Matas N’I)ata %:ili ar
Ciliares
Cooperativa de
16 ﬁimg;: Sociedade 5?5&?3?5&33 :f;o 4 2:'2??2:‘?'?‘2 Projetos/Estudos/Planos |  200.000,00 0,00 20000000 | 200.000,00 0,00 20000000 [ 1 | TodosdaucrHizz | - | - |- |- -|-]-]- - - NC 3 Em
Tecnoldgicas Civil UGRHI 13 dos Recursos ) s ' e s ! s 9 execugao
Industriais - Hidricos
CPTI
Cooperativa de Redefinicao de Limites
Servigos e e Readequacéo de dados Planejamento e
Pesquisas Sociedade | das sub bacias da Gerenciamento . Em
17 Tecnolégicas Civil UGRHI 13 ¢ 4 dos Recursos Projetos/Estudos/Planos 50.000,00 0,00 50.000,00 50.000,00 0,00 50.000,00 1 Todos da UGRHI 13 - - - - - - - - - - NC 3h execugio
Industriais - Gerenciamento dos Hidricos
CPTI Recursos Hidricos
Elaboracao do Plano Controle de
Prefeitura Diretor de Combate a Perdas em
18 | Municipal de Municipio | Perdas de Aguano 6 Sistema de Projetos/Estudos/Planos 85.575,00 28.525,00 114.100,00 - - - 5 Ribeiréo Bonito 2 9 - 6 - - |10]10 8 49 NC 1d Arquivado
Ribeiréo Bonito Sistema de . Abastecimento
Abastecimento de Agua de Agua
Prefeitura " .
19 | Municipal de Municipio | COnstrucdo de Galerias 6 Drenagem Obras 200.935,24 66.978,41 267.913,65 - - - 7| ttirapina s |8 ]wo]-fwf-|4]w 8 | 59 NC 3 Arquivado
Itirapina de Aguas Pluviais Urbana
20 zefe.“.“’a | Municipio | Construcéo de Galerias 3 Drenagem Obras 205.385,58 68.461,86 273.847,44 - - - 7| a0 s|oJwo|-|e6]-]4]w 10 | s8 NC 3j Arquivado
unicipal de Jat de Aguas Pluviais Urbana
Prefeitura Construgéo de Galerias Drenagem
21 | Municipal de Municipio de A c luviai 3 b 9 Obras 261.366,03 87.122,01 348.488,04 - - - 7 Bocaina 5 9 10 - 6 - 4 10 6 54 NC 3k Arquivado
Bocaina e Aguas Pluviais Urbana
Prefeitura Construgéo de Galerias Drenagem
22 lé/lunlqpal de Municipio de Aguas Pluviais 2 Urbana Obras 72.721,58 24.24717 96.968,75 - - - 7 Boracéia 5 8 10 - 10 - 4 10 10 61 NC 31 Arquivado
oracéia
Prefeitura " .
o v Construgéo de Galerias Drenagem _ ~ _ - - i
23 II\BAauul':E:lpal de Municipio de Aguas Pluviais 4 Urbana Obras 198.777,52 127.087,27 325.864,79 7 Bauru 5 10 | 10 10 6 1 8 54 NC 3m Arquivado
Prefeitura " .
o v Construgéo de Galerias Drenagem _ ~ _ - - i
24 :\:g:nl;g)al de Municipio de Aguas Pluviais 2 Urbana Obras 72.145,12 25.548,37 97.693,49 7 lacanga 5 9 10 10 4 1 10 53 NC 3n Arquivado
Prefeitua P
25 | Municipal de | Municipio | Ganalizacéo do Cérrego 5 Drenagem Obras 220572,05 73.524,02 294.096,07 - - - 7 | BarraBonita slofwo]|-fw|-]a]: 10 | s3 NC 30 | Arquivado
) Barra Bonita Urbana
Barra Bonita
Prefeitura
Municipal de . Drenagem do Corrego Drenagem ) ; ) " ; R
26 Mineiros do Municipio Sd0 Jodo 3 Urbana Obras 136.280,00 51.560,00 187.840,00 7 Mineiros do Tieté 5 8 | 10 10 4 1 10 52 NC 3.p Arquivado
Tieté
Prefeitura "
27 | Municipal de Municipio gO"AS"“@agl“ Galerias 3 D{f’g‘gem Obras 117.273,00 43.491,00 160.764,00 - - - 7| Arealva slow]|-|s]-]6]:2 10| = NC 3q | Arquivado
Arealva e Aguas Pluviais rbana
Prefeitura Construgéo de Galerias Drenagem
28 | Municipal de Municipio strug e 2 g Obras 176.739,40 58.913,14 235.652,54 - - - 7 Lengois Paulista 5 9 | 10 - 0] - 4 1 8 51 NC 3r Arquivado
- . de Aguas Pluviais Urbana
Lengois Paulista
Prefeitura Construgéo de Galerias Drenagem
29 | Municipal de Municipio de A < Pluviai 1 Urb: g Obras 70.362,93 23.454,31 93.817,24 - - - 7 Bariri 5 8 |10 - 6 - 4 1 8 46 NC 3s Arquivado
Bariri e Aguas Pluvials rbana
D
Afltpr‘?rr\toarr:oerr‘itéj | Macro-Drenagem e Drenagem . .
30 Agua e Esgoto Municipio | Monitoramento 12 Urbana Projetos/Estudos/Planos 152.797,12 120.054,88 272.852,00 - - - le7 | Araraquara 5 0 - 10} - -J1w0|1 8 40 NC le Arquivado
de Araraquara Hidrolégico - Fase |

*NC: ndo calculado.




Quadro 26. Relacéo de Projetos Enviados para CBH-TJ pleiteando recursos do FEHIDRO no ano de 2008.
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Duragéo Valor Pleiteado (R$) Valor Contratado (R$) Critérios de Avaliacdo
. do . A : Abrangéncia Pont. Pont. Hierargq,
N. Tomador Segmento Objeto Projeto Linha Tematica Categoria PDC (Municipios) Total | Relativa* Grupo Grupo Etapa
(meses) FEHIDRO | Contrapartida Total FEHIDRO | Contrapartida Total 1l2]s|als]e|7]s8]o #
. Plano Estratégico de Planejamento e
Instituto Sociedade | Avaliagdo da Situagéo Gerenciamento Em
1 | Ambiental Civil bi & | d o d 12 d Projetos/Estudos/Planos 105.380,00 35.130,00 140.510,00 105.380,00 35.130,00 140.510,00 4 TodosdaUGRHI13 |10 | 10| - | 6] - -J1w0|10]10 8 64 NC 1 la "
Vidagua ivil Am_ iental das APPs da 0s Be_cursos execucdo
Bacia Hidricos
. Termo de Referéncia - Planejamento e
Prefeitura Elaboragéo de Plano Gerenciamento
2 Municipal de Municipio " ¢ 4 Projetos/Estudos/Planos 92.352,00 32.448,00 124.800,00 92.352,00 32.448,00 124.800,00 3 Dois Corregos 0] 9 - 6 - - 1010 4 8 57 NC 1 1b Concluido
Dois Cérregos Diretor de Saneamento dos Recursos
9 Basico Hidricos
Prefeitura Subtituicéo de Emisario Coleta e Em
3 Municipal de Municipio < 4 Tratamento de Obras 241.320,60 80.440,25 321.760,85 241.320,60 86.885,57 328.206,17 3 Itirapina 1010|100 -]J10| -|10J10]| 4 10 74 NC 2 2a 5
Lo de Esgoto - Fase 1 execucio
Itirapina Esgoto
Prefeitura ISnutg?ci;u:g?%s eEs oto Coleta e Em
4 Municipal de Municipio Pt | J 3 Tratamento de Obras 89.509,50 29.836,50 119.346,00 89.509,50 37.336,50 126.846,00 3 Brotas 10]10)10] - 6 - 1010 4 6 66 NC 2 2b 5
Brotas na marginal ao Rio Esqoto execucdo
g
Jacaré Pepira
Construcido de
Departamento Interceptor de Esgoto
5 | Autondmode | ypicipio | (o Pinheiros | e I, Jd. 3 Tramonty de Obras 239.965,37 79.988,46 319.05383 | 239.965,37 7998846 | 31995383 | 3 | Araraquara w|wofwof-[wo]-]s]wfa] s 64 NC 2 2¢ Concluido
Agua e Esgoto de P Altos de Pinheiros 1 e 11, Esgoto R R R o R o q .
Araraquara Jd. Europa e Pg. Res. g
Séo Paulo)
Servico Construgéo de
Auténomo de interceptor de esgoto Coleta e Em
6 A Municipio P g 2 Tratamento de Obras 159.274,25 68.260,40 227.534,65 159.274,25 68.260,40 227.534,65 3 Séo Carlos 101010} -] 10 - 4 110]| 4 6 64 NC 2 2d 5
Agua e Esgoto de (Jd. das Torres e execucdo
- : Esgoto
Séo Carlos Medeiros)
Departamento de de Moniramento Caroncaments Em
7 Aguas e Energia Estado Hidrold da Baci 12 dos R Obras 274.056,57 167.596,72 441.653,29 274.056,57 167.596,72 441.653,29 1 TodosdaUGRHI13 | 10 10 J 10| - | 6 - 10| 10]10 8 74 NC 3 3a 5
Elétrica DAEE idrolégico da Bacia 0 Recursos execucio
do Tieté-Jacaré Hidricos
Prefeitura Recuperagdo Ambiental Re&zgpg?;ig;oede Em
8 Municipal de Municipio | do Cérrego da Prata e 18 Educagio Servigos 170.579,00 57.739,00 228.318,00 170.579,00 57.739,00 228.318,00 4e8 Lencdis Paulista 0] 9 0] - - 10]10)10]| 4 10 73 NC 3 3b execugio
Lengois Paulista Educagdo Ambiental Ambiental
ONG Bica de Implantagéo,
Pedra - Sociedade | Recuperacdo e Recomposicdo de . . Em
9 Preservagio Civil Conservagio de Mata 18 Mata Ciliar Servigos 175.606,88 58.535,62 234.142,50 175.604,90 58.537,60 234.142,50 4 Itapui 0] 9|10 10| 4 ]|10]6 10 69 NC 3 3.c execugio
Ambiental Ciliar do Rio Tieté
Prefeitura Ampliagdo da Central Residuos Em
10 | Municipal de Municipio | de Triagem de Materiais 4 i Obras 119.162,49 39.720,83 158.883,32 119.162,49 39.720,83 158.883,32 3 Bauru 7]1]10)10}-j10] - 8 |10 4 8 67 NC 3 3d 5
A Solidos execugdo
Bauru Reciclaveis de Bauru
Educagéo Ambiental
11 | Instituto Pré- Sociedade | para as Agua da Bacia 12 Educagdo Servigos 56.036,00 22.200,00 78.236,00 56.036,00 22.200,00 7823600 | 8 | Todosdaucrriz | 8 |0 |w|-|-]6]4 00| s 64 NC 3 3e Em_
Terra Civil Hidrogréfica do Tieté- Ambiental execucdo
Jacaré
Prefeitura Construcdo de Galeria Drenagem
12 | Municipal de Municipio | de Aguas Pluviais no 2 Urba?wa Obras 72.721,58 24.247,17 96.968,75 72.721,58 24.247,17 96.968,75 7 Boracéia 5 9 10| - 6 - 6 |10| 4 10 60 NC 3 3.f Concluido
Boracéia Jardim Morada do Sol
Centro das Seminério de
13 | Industrias do Estado | Capacitagio Estatrégica 6 Educagdo Servicos 45.832,00 0,00 4583200 | 4249856 0,00 4200856 | 8 | Todosda UGRHL g oo [ - |6 ] a1 f20] 10 59 NC 3 3g Cancelado
Estado de Sdo o Ambiental 13
de Recursos Hidricos
Paulo - CIESP
Prefeitura Recuperagdo da Mata Recomposicio de Em
14 | Municipal de Municipio | Ciliar do Ribeirdo Claro 18 posic: Servigos 92.544,95 37.665,65 130.210,60 42.038,06 14.770,30 56.808,36 4 lacanga e Arealva 108 |10]- - |10 4 1 4 10 57 NC 3 3h "
Mata Ciliar execucdo
lacanga no entorno da ETE
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Areidpolis, Barra
Bonita, Bocaina,
Brotas, Dois
Cérregos, Dourado,
Fundagéo Capacitacdo dos Ibaté, Igaracu do
Paulista de Sociedade Agentes Municipais Educagio Tieté, Itirapina, Jad,
15 | Tecnologia e Civil para a Gestao das Aguas 12 Ambiental Servigos 89.081,00 0,00 89.081,00 89.081,00 0,00 89.081,00 Lencdis Paulista, 8 10|10 4 10 55 NC 3 Cancelado
Educagéo de na Bacia Tieté-Jacaré - Macatuba, Mineiros
Lins Etapa 1 do Tieté,
Pederneiras,
Ribeirdo Bonito,
Séo Carlos, Sdo
Manuel e Torrinha
Barra Bonita, Bauru,
Servico de Agua " Bocaina, Dois
¢ Esgoto do o Programa de Formagéo Educagio ) quregos, 'I_tapul, . Em
16 Municipi . Municipio | de Educadores 12 " Servigos 54.889,16 0,00 54.889,16 54.889,16 0,00 54.889,16 Jad, Lengois 8 10 | 10 4 6 53 NC 3j "
unicipio de Jau Ambientai Ambiental Paulista. Minei execucdo
_SAEMJA mbientais aulista, Mineiros
do Tieté e
Pederneiras
Servico Termo de Referéncia - Planejamento e
17 2;;"3"32;’9‘;‘:0 de | Municipio E'S":r"a"te';:’:g%'e Gestio de 6 %egsgcé?umr‘;");o Projetos/Estudos/Planos | 187.072,00 65.728,00 252.800,00 - - - Lengdis Paulista 10]9]f - 10 8 52 NC 1c Arquivado
Lengdis Paulista Recursos Hidricos Hidricos
. "Nosso Mundo” -
Prefeitura A . "
- - Educagdo Ambiental Educagdo : ; i
18 l;/leLéglrcnlsi::LSe Municipio para Escplas Publicas de 12 Ambiental Servicos 98.200,00 34.000,00 132.200,00 - - - Pederneiras 8 9 |10 4 6 48 NC 3k Arquivado
Pederneiras
Prefeitura Construcéo de Galeria Drenagem
19 | Municipal de Municipio de A Gao de 1 9 Obras 70.362,93 23.454,31 93.817,24 - - - Bariri 5|8]10 4 8 46 NC 3l Arquivado
Bariri le Agua Pluviais Urbana
Prefeitura Estudo de Macro Drenagem
20 | Municipal de Municipio | Drenagem do Municipio 6 Urha%a Projetos/Estudos/Planos 45.000,00 15.000,00 60.000,00 - - - Bocaina 5 9 - 10 8 43 NC 1d Arquivado
Bocaina de Bocaina
Prefeitura Estudo de Macro Drenagem
21 | Municipal de Municipio | Drenagem do Municipio 6 Urha%a Projetos/Estudos/Planos 45.000,00 15.000,00 60.000,00 - - - lacanga - - - - - - NC le Arquivado
lacanga de lacanga

*NC: ndo calculado.
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Valor Pleiteado (R$)

Valor Contratado (R$)

Critérios de Avaliacdo

Duragéo
" do . A " Abrangéncia Pont. Pont. Hierarq.
Tomador Segmento Objeto Projeto Linha Tematica Categoria PDC (Municipios) Total Relativa* Grupo Grupo Etapa
(meses) FEHIDRO Contrapartida Total FEHIDRO Contrapartida Total 1l2]3]als|e]7]s]o]w
Implantagéo,
Recuperagéo e
. . . Conservagdo da Mata -
Foérum Pré- Sociedade ey " N Recomposicdo : Agudos, Bauru e . "
la Batalha Civil Ciliar do Rio lf.!auru 24 de Mata Ciliar Servigos 149.533,00 50.005,00 199.538,00 149.533,00 50.005,00 199.538,00 4 Pederneiras 10| 8 5 6 4 110 4 6 53 NC 3 3.a Em execugdo
Etapa VII - Cérrego
Campo Novo e
Cérrego da Estiva
Diagnostico da Regido
das Nascentes da Alta
Prefeitura Bacia Hidrografica do Recomposicio
2.a | Municipal de Municipio | Rio Jacaré Pepira - 4 et Projetos/Estudos/Planos 60.000,00 20.000,00 80.000,00 60.000,00 20.000,00 4 Brotas - - - - - - - - - - 53 NC 1 la Em execucdo
N . de Mata Ciliar 80.000,00
Brotas visando orientar a
recomposicdo da mata
ciliar
. . . Plano Diretor de i ox
3a | Instituto Pré- Sociedade | o ragao Florestal 12 Recomposicao | o woroe/Estudos/Planos | 250.963,00 0,00 250.963,00 | 250.963,00 0,00 4 |TodosdaUGRHI | f ) o] - 62 NC 1 1b Em execugio
Terra Civil de Mata Ciliar 250.963,00
da UGRHI-13
Recuperacao Florestal
Prefeitura do Cérrego do Recomposicio
4.a | Municipal de Sdo | Municipio | Monjolinho no Sitio 36 POSICE Servigos 23.889,53 7.963,18 31.852,71 23.876,78 7.958,92 4 Sdo Carlos - - - - - - - - - - 47 NC 3 3b Em execugdo
x . de Mata Ciliar 31.835,70
Carlos S&o José, posto
Zootécnico
Prefeitura Revitalizagdo das Recomposicio
5.a | Municipal de Municipio | Cabeceiras do Cérrego 18 POSIC: Servigos 334.902,90 125.000,00 459.902,90 - - - 4 Bauru - - - - - - - - - - 59 NC 3 3.c Arquivado
de Mata Ciliar
Bauru da Grama
Elaboragéo do Plano
ga | Prefeitua ) unicipio | Diretorde 12 ReCOmpOsICao. | by gjetos/Estudos/Planos | 179.138,02 60.217,68 239.355,70 . - - 4 | Ja B RN RSN S N N R N N 59 NC 1 Le Arquivado
Municipal de Jat Recomposicdo de Mata Ciliar
Florestal
Tabatinga, Nova
Europa, Gavido
Peixoto, Ibitinga,
Itaju, Bariri, Boa
Cooperativa de Estudo da Dinamica Esperanca do Sul,
Servigos e Subterranea e Planejamento e Araraquara,
Pesquisas Sociedade | Interconexéo Gerenciamento Ribeirao Bonito, . "
1 Tecnolégicas e Civil Hidradlica na area de 18 dos Recursos Projetos/Estudos/Planos 168.750,00 56.250,00 225.000,00 168.750,00 56.250,00 225.000,00 1 Sio Carlos, Ibaté, 10|10]10] 6 10|10]10] 8 74 NC 1 la Em execugdo
Industriais - ocorréncia do Sistema Hidricos Dourado, Trabiju,
CPTI Aquifero Guarani Bocaina, Jal, Dois
Corregos, Brotas,
Torrinha,
Analandia e
Itirapina
Associagéo de Sli?te)gfgzoljdi?e?; "eg Planejamento e
o | Proprietériosde { Sociedade | ppientais, Urbanas e 6 Gerenciamento | o ojetqs/EstudosfPlanos | 52.078,00 17.400,00 69.47800 | 52.078,00 17.400,00 6947800 | 1 [ MrapinaBrotase f 5 )0 f g | ). a]2]afw] 4 NC 1 1b Em execugio
Iméveis no Civil de Infra-Estrutra da dos Recursos Séo Carlos
BROA Represa do Lobo Hidricos
Prefeitura l%/f;grdr?d?eena em Drenagem
3 Municipal de Municipio Urbana d ’\% L 6 Urb 9 Projetos/Estudos/Planos 60.316,50 20.105,50 80.422,00 60.316,50 20.105,50 80.422,00 7 Ibitinga 5 8 - 6 - -jJ1wo|1 4 4 38 NC 1 1lc Em execugdo
Ibitinga rbana do Municipio rbana
de Ibitinga
23’:2’:?;1"5;? Execugéo do Coletae
4 Agua e Esgoto Municipio | Interceptor de Esgoto 3 Tratamento de Obras 387.856,11 129.285,38 517.141,49 | 387.856,11 129.285,38 517.141,49 3 Araraquara 10]l]9 10} -]10]| - 8 |10] 4 8 69 NC 2 2.a Concluido
de Araraquara do Ribeirdo das Cruzes Esgotos
Subtituicdo de
Prefeitura Emisséario de Esgoto da Coletae
5 Municipal de Municipio | ETE - Fase 2 - 3 Tratamento de Obras 124.877,16 41.690,10 166.567,26 124.877,16 41.690,10 166.567,26 3 Itirapina 0|9 |10} -0 -J10)10] 4 6 69 NC 2 2b Em execucéo
Itirapina Hospital Municipal e Esgotos
Terminal Rodoviério
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Servico Implantagdo de Sistema
Autonomo de de Tratamento de Coleta e
6 | Agua e Esgoto Municipio | Esgoto Compacto no 4 Tratamento de Obras 180.200,00 60.066,67 240.266,67 180.200,00 60.066,67 240.266,67 Lengois Paulista 10| 9 |10 10| - 4 110 4 )10 67 NC 2.c Em execugdo
de Lengdis Distrito de Alfredo Esgotos
Paulista Guedes
Construgéo de
Servico Emissério de esgoto na
Autérfomo de Rua Julio Augusto de Coleta e
7 ‘Aqua e Esgoto Municipio | Oliveira Salles, 6 Tratamento de Obras 232.985,44 86.172,70 319.158,14 232.985,44 86.172,70 319.158,14 Sdo Carlos 10 9 10 10 - 4 10 4 8 65 NC 2d Em execugdo
g « g atendendo ao CDHU, Esgotos
de S&o Carlos :
Tecumseh e bairros
adjacentes
Prefeitura Conjunto Moto Bomba
Municipal de Submersivel - Sistema Coleta e Boa Esperanca do
8 Boa Esperan a Municipio | de Bombeamento da 1 Tratamento de Obras 50.850,00 16.950,00 67.800,00 50.850,00 16.950,00 67.800,00 sul P! ¢ 10 | 10 | 10 - 6 10 1 4 10 61 NC 2e Cancelado
perang Estacéo Elevatéria de Esgotos
do Sul
Esgoto
Educagéo sobre as
g | ONGMae Sociedade | Aguas I1l - Educagao 18 Educacdo Servigos 283.796,64 0,00 283.796,64 | 283.796.45 0,00 283.796,45 Todosda UGRHI | g | 15 | 10 -l |w0]10]10]10 78 NC 3a Em execugio
Natureza Civil Ambiental em Ambiental 13
Recursos Hidricos
Prefeitura Ampliagéo do Sistema
10 | Municipal Municipio | de Coleta Seletiva de 1 Residuos Sélidos Servigos 120.000,00 40.000,00 160.000,00 - - - lacanga 7 8 | 10 -J1w0]10]10]| 4|10 69 NC 3.b Arquivado
lacanga Lixo de lacanga
Prefeitura Eﬁzcszzoé’\:\fr?ﬁ)ie-ntal Educacdo
11 | Municipal de Municipio para Egcolas Publicas 12 Ambieﬁtal Servicos 98.200,00 34.000,00 132.200,00 98.200,00 34.000,00 132.200,00 Pederneiras 8 9 |10 -J10)| 4 ]|10] 4]10 65 NC 3.c Em execucdo
Pederneiras de Pederneiras
Recomposicdo
Florestal na foz do
Prefeitura Cérrego Cachoeirinha e Recomposicio
12 | Municipal de Municipio | Rio Lengois, assim 24 de Matg Cilciar Servigos 66.798,20 23.683,80 90.482,00 66.780,00 23.702,00 90.482,00 Lengois Paulista 0] 9 5 - 6 |10|10] 4 8 62 NC 3d Em execucdo
Lengdis Paulista como no entorno da
estagdo elevatoria e na
ETE
" Construgao de galeria
Prefeitura de aguas pluviais, etapa Drenagem
13 | Municipal de Municipio finalgda REJa Aquilinop 3 Urba%a Obras 244.015,39 81.338,47 325.353,86 244.015,39 81.338,47 325.353,86 Bocaina 5 8 | 10 0] - 6 |10]| 4 8 61 NC 3e Em execucéo
Bocaina Pacheco e adjacéncias
Da Mobilizagéo a
Floresta - Articulacéo e
Instituto Sensibilizagdo Social
" Sociedade | paraa Conservacéo e Educagdo . Todos da UGRHI B ~ ~ "
14 Cmgleur;tal Civil Recuperagao das Matas 12 Ambiental Servicos 181.030,00 61.010,00 242.040,00 161.142,50 53.010,00 214.152,50 13 8 10 10 | 10 6 8 60 NC 3.f Em execucéo
9 Ciliares da Bacia
Hidrografica do Tieté-
Jacaré
Construgao de galeria
Prefeitua de aguas pluviais no Drenagem
15 | Municipal de Municipio | dispositivo de acesso 2 Urha%a Obras 185.026,82 61.675,61 246.702,43 185.026,82 61.675,61 246.702,43 Macatuba 5 10 | 10 10 - 6 1 4 10 56 NC 3.9 Em execugdo
Macatuba da rua S&o Paulo com a
Rodovia Osny Mateus
Programa de Educagdo
Ambiental Continuada
Prefeitua em Gestagao Educacio
16 | Municipal de Municipio | Sustentavel de 6 Ambie(r;nal Servicos 64.288,00 28.555,20 92.843,20 64.288,00 28.545,62 92.833,62 Bauru 8 8 - - - 4 10 4 8 50 NC 3h Em execucdo
Bauru Recursos Hidricos para
Professores da
Educagdo Basica
Prefeitura Construgéo de Galerias Drenagem
17 | Municipal de Municipio de A < Pluviai 1 Urb: 9 Obras 70.362,93 23.454,31 93.817,24 70.362,93 23.454,31 93.817,24 Bariri 5 8 | 10 6 - 4 1 4 8 46 NC 3 Em execugdo
Bariri e Aguas Pluviais rbana
Prefeitura Educagéo Ambiental de Educacio
18 | Municipal de Municipio | Nova Europa (agentes 12 Ambie(r;nal Servigos 86.758,80 28.920,00 115.678,80 86.737,04 28.960,00 115.697,04 Nova Europa 8 8 - - - 4 6| 4 8 46 NC 3j Em execucéo
Nova Europa multiplicadores)
; . Rede Agua Quente: "
19 | TEIA-Casade | Sociedade | by o5 Ambiental e 12 Educagdo Servios 88.096,67 33.495,00 121.501,67 . . . Sdo Carlos s |s]| - a2 ]a]w]| 4 NC 3k Arquivado
Criacédo Civil Ambiental

Mobilizacéo Social
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Prefeitura " " Coleta e
20 | Municipal de Municipio | Construgdo da Estacéo 3 Tratamento de Obras 196.061,93 65.353,98 261.415,91 3 | Tabatinga NC 2f Arquivado
o Elevatéria de Esgoto
Tabatinga Esgotos
Prefeitua Execucio de Coleta e
21 | Municipal de Municipio Interceg tores Urbanos 5 Tratamento de Obras 277.705,91 92.568,64 370.274,55 3 Dois Cérregos NC 29 Arquivado
Dois Cdrregos P Esgotos
Prefeitura Contrugéo de canal Drenagem
22 | Municipal de Municipio | aberto no cérrego Barra 5 Urhagna Obras 261.316,09 111.992,61 373.308,70 7 Barra Bonita NC 3l Arquivado
Barra Bonita Bonita
Prefeitura Revitalizagdo da Bacia Recomposigéo
23 | Municipal de Municipio do Ribeirio do Ouro 12 de Mata Ciliar Servigos 188.910,00 64.953,00 253.863,00 4 Araraquara NC 3.m Arquivado
Araraquara
Prefeitura Produgéo de Biodisel a
24 | Municipal de Sdo | Municipio | partir de 6leo e gordura 12 Residuos Sélidos Obras e Servigos 149.800,00 54.416,00 204.216,00 3 Sdo Manuel NC 3n Arquivado
Manuel pés-consumo
Prefeitura raonolzzodrzwr(:tfmd:nto Coleta e
25 | Municipal de Municipio d 9 . 6 Tratamento de Projetos/Estudos/Planos 111.375,00 37.125,00 148.500,00 3 Ibaté NC 2h Arquivado
. e Esgoto do Cérrego
Ibaté " P Esgotos
S&o José das Correntes
Fundagéo de Mapeamento dos Planeiamento e
Estudos e Sociedade Recursos Hidricos e Gerenjciamemo
26 | Pesquisas - Ambientais da Area 12 Projetos/Estudos/Planos 149.810,44 52.636,56 202.447,00 1 Bocaina NC 3.0 Arquivado
H Civil o dos Recursos
Agricolas e Rural do Municipio de A
. . Hidricos
Florestais Bocaina
Prefeitura Usina de Reciclagem
27 | Municipal de Municipio de Lixo 9 12 Residuos Sélidos Obras 168.341,09 41.977,28 210.318,37 3 Boracéia NC 3.p Arquivado
Boracéia
Araraquara, Boa
Esperanca do Sul,
Bocaina, Brotas,
ﬁ}sostoec;;gao Para . Cadasyramemo de Planejamemo e E;iftgo‘lfa‘g'ao
28 | Ambientalde | Sociedade | Usudrios de Recursos 8 Gerenciamento Servios 249.893,78 0,00 249.893,78 1e2 | ibitinga, ltirapina, NC 3q Arquivado
= Civil Hidricos na UGRHI 13 dos Recursos
Séo Carlos - ~Etapal Hidricos Nova Europa,
APASC P Ribeirdo Bonito,
Séo Carlos,
Tabatinga,
Torrinha e Trabiju
Boa Esperanca do
Sul, Bocaina,
Fundagao para o Programa Regional de Brotas, Dourado,
Incremento da Identificagéo de Gavido Peixoto,
Pesquisa e 0 Sociedade | Processos Erosivos, Combate a . Ibaté, Ibitinga, N
29 Aperfeigoamento Civil Proposiao de 6 Erosio Projetos/Estudos/Planos 199.376,72 0,00 199.376,72 3e7 Itirapina, Nova NC 1d Arquivado
Industrial - Intervencdes e Europa, Ribeirdo
FIPAI Investimentos Bonito, Séo
Carlos, Tabatinga,
Torrinha e Trabiju
Fundagéo de
Apoio .
Institucional ao Sociedade | Banco de Informagdes gléirneenjsggeﬁg Todos da UGRHI
30 Eie::tni}ligmmemo Civil de Recursos Hidricos 6 dos Re(_:ursos Servigos 219.364,00 0,00 219.364,00 1 13 NC 3r Arquivado
Tecnoldgico - Hidricos
FAI UFSCAR
j Estudo para
Servico de Agua Dimensionamento e Coleta e
e Esgoto do . Elaboracéo de Projeto . . . .
31 Municipio de Jau Municipio Executivo de Sistema 6 Trassmggg de Projetos/Estudos/Planos 134.617,66 44.872,56 179.490,22 3 Jau NC 2. Arquivado
- SAEMJA de Tratamento de g

Esgoto

*NC: ndo calculado.

Obs: NUmero .a sdo demanda induzida.
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Valor Pleitieado (R$)

Valor Contratado (R$)

Critérios de Avaliacdo

Duracéo
" do : Ai : Abrangéncia Pont. Pont. Hierarq,
N. Tomador Segmento Objeto Projeto Linha Tematica Categoria PDC (Municipios) Total Relativa Grupo Grupo Etapa
(meses) FEHIDRO Contrapartida Total FEHIDRO Contrapartida Total 1l2)s|als]|se|7
zﬁtpgrr‘?g: réteo Execugéo do Interceptor Coletae
1 Agua e Esgoto de Municipio | de Esgoto do Jardim 3 Tratamento de Obras 221.610,88 2462343 246.234,31 210.642,26 23.404,70 234.046,96 3 Araraquara 10j10]10f10| 4 10| 7 66,0 82,50 1 la Em execugdo
Araraquara Indaia Esgotos
ieurtvélr?gmo de Substituigéo de Coletae
2 Agua e Esgoto de Municipio | Interceptor de Esgoto - 3 Tratamento de Obras 158.454,95 27.962,73 186.417,68 158.454,95 27.962,73 186.417,68 3 Séo Carlos 10l10f|10]| 7 4 8 5 62,0 77,50 1 1b Em execugdo
Sio Carlos Cérrego Monjolinho Esgotos
Agdes de Combate as
Servigo de Agua Perdas de Agua no CP(:;S:SIZS]E
3 [eBsgotodo ) yunicipio | Sistemade 5 Sistema de Obras 134.813,52 14.979,28 14979280 | 13481352 14.979,28 14979280 | 5 | dau slo|7|7]4]8]s 52,5 65,63 1 1c Em execugio
Municipio de Jad Abastecimento - :
5 5 Abastecimento
- SAEMJA Instalacéo de Valvula de Aqua
Redutora de Presséo g
Construgéo de
Prefeitura Interceptores de Esgoto Coletae
4 Municipal de Municipio | no Ribeirdo Séo Jodo, 6 Tratamento de Obras 147.000,00 3.276,44 150.276,44 147.000,00 3.276,44 150.276,44 3 Tabatinga 10110 0 0 6 9 8 51,0 63,75 1 1d Em execucdo
Tabatinga Cérrego do Meio e Esgotos
Cérregoo Cavalo
Prefeitura Implantagdo da Terceira
5 Municipal de Sdo | Municipio | Valano Aterro Sanitério 3 Residuo Sélidos Obras 249.988,36 28.240,32 278.228,68 249.988,36 28.240,32 278.228,68 3 Séo Manuel 511017 0 411018 49,0 61,25 1 le Em execugdo
Manuel Existente
Prefeitura Plano Diretor de - Planejamento e
6 | Municipal de Municipio 32”&1’22:" fggb'e"‘a' 6 ‘fg:’;fe'gg‘r:gf Projetos/Estudos/Planos | 142.500,00 7.500,00 150.000,00 | 142.500,00 7.500,00 15000000 [ 3 | ibitinga 1ls]l7|olal7]|7 39,0 48,75 1 1f Em execugio
Ibitinga Ibitinga Hidricos
Prefeitura Recuperagdo de Mata
7| Municipal de Municipio g',"a' emp"“h‘? f]" g 24 Rec,\zmp"é'fa" de Servigos 190.852,00 67.668,00 25852000 | 178.372,28 63.622,00 24199428 | 4 | LencsisPautista [10 20| 7 | 7 | 4|8 |8 58,5 7313 2 2a Em execugio
Lengsis Paulista drrego Passarinho e do ata Ciliar
RibeirZo da Prata
Recuperacéo de Mata
Sindicato Rural Sociedade | Ciliar em trecho do Recomposicéo de . . .
8 de Bocaina Civil Crrego Pedro 24 Mata Ciliar Servigos 68.552,74 13.819,50 82.372,24 68.345,74 13.819,50 82.165,24 4 Bocaina 0] 09 0 0 4 10 | 10 42,5 60,71 2 2b Em execucdo
Alexandrino
Instituto Sécio
Ambiental Recuperagéo de Mata "
9 | Ecovipa SOSIE\?I"I‘“ Ciliar em trecho do 24 Reiﬂg{g“g:ﬁaa? de Servigos 138.869,00 16.660,00 155.529,00 | 114.126,05 19.139,50 13326555 | 4 | rtapui wlwfolola|7]7 375 53,57 2 2.c Em execugio
(Associagdo Bica Corrego Bico de Pedra
da Pedra)
Prefeitura Plano Diretor de Macro Drenagem
10 | Municipal de Municipio | Drenagem Urbano de 6 Urbagna Projetos/Estudos/Planos 88.336,00 22.084,00 110.420,00 88.336,00 22.084,00 110.420,00 7 Brotas 5 7 |10]10)4]10]|5 56,0 70,00 3 3a Em execugdo
Brotas Brotas
Prefeitura Plano de Drenagem Drenagem
11 | Municipal de Municipio | Urbana do Municipio de 6 Urbagna Projetos/Estudos/Planos 85.559,04 1.746,10 87.305,14 85.559,04 1.746,10 87.305,14 7 Areidpolis 5 7 711014 8 8 54,0 67,50 3 3.b Em execucdo
Areibpolis Areidpolis
Prefeitura Plano de Drenagem Drenagem
12 | Municipal de Municipio | Urbana do Municipio de 6 Urba%a Projetos/Estudos/Planos 86.765,91 1.770,73 88.536,64 86.765,91 1.770,73 88.536,64 7 Bocaina 5177 |10|4]10]5 53,0 66,25 3 3.c Em execugéo
Bocaina Bocaina
Prefeitura Elaboracéo de Estudo de Drenagem
13 | Municipal de Municipio | Macro Drenagem de 6 Urba?]a Projetos/Estudos/Planos 100.000,00 4.320,00 104.320,00 100.000,00 4.320,00 104.320,00 7 Nova Europa 5 7 7 10| 4 7 8 53,0 66,25 3 3d Em execucio
Nova Europa Nova Europa
Prefeitura Plano de Drenagem Drenagem
14 | Municipal de Municipio | Urbana do Municipio de 6 Urba?]a Projetos/Estudos/Planos 70.352,48 1.435,76 71.788,24 70.352,48 1.435,76 71.788,24 7 Borebi 5 7 7 10| 4 7 8 53,0 66,25 3 3e Em execucio
Borebi Borebi
Prefeitura Plano Diretor de Drenagem
15 | Municipal de Municipio | Drenagem Urbana do 6 Urba%a Projetos/Estudos/Planos 81.326,95 1.659,73 82.986,68 81.326,95 1.659,73 82.986,68 7 lacanga 5177 |10|4]8]5 51,0 63,75 3 3f Em execugéo
lacanga Municipio de lacanga
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Prefeitura Plano de Drenagem Drenagem
16 | Municipal de Municipio | Urbana do Municipio de 6 Urba%a Projetos/Estudos/Planos 84.207,34 1.718,52 85.925,86 84.207,34 1.718,52 85.925,86 Torrinha 5 7 711014 5 51,0 63,75 3.9 Em execugdo
Torrinha Torrinha
Prefeitura Plano de Drenagem Drenagem
17 | Municipal de Municipio | Urbana do Municipio de 6 Urba?\a Projetos/Estudos/Planos 94.248,50 1.923,44 96.171,94 94.248,50 1.923,44 96.171,94 Itirapina 5 7 7 10| 4 5 50,0 62,50 3h Em execucdo
Itirapina Itirapina
Prefeitura Construgéo de Canal Drenagem
18 | Municipal de Municipio | abertono Cérrego Barra 5 Urba%a Obras 124.701,31 84.797,61 209.498,92 124.701,31 84.797,61 209.498,92 Barra Bonita 1 711017 4 8 50,0 62,50 3i Em execugdo
Barra Bonita Bonita
. . Lencois
0 e || remode e pndeneoe | e, _
19 Agua e Esgoto de Municipio | Diagndstico Amblental 6 dos Recursos Projetos/Estudos/Planos 86.800,00 29.384,00 116.184,00 86.800,00 29.384,00 116.184,00 Agudos, Borgblh, 10] 8 0 5 6 8 49,9 62,38 4a Em execugdo
Lencis Paulista do Rio Lengdis Hidricos Igaragu do Tieté
e Macatuba
Macatuba,
Bauru,
Pederneiras,
Boracéia,
Cedro Mulher - Protetores da Agua da Agudos,
Centro de Defesa . Bacia do Tieté-Jacaré - " Mineiros do
20 | dos Direitosda | Sociedade | capacitar 6 Educaggo Servigos 72.756,00 15.969,92 88.725,92 - - - Tieté, Barra 0]sfw|7]s 10 58,5 83,57 5a Cancelado
Civil - Ambiental .
Mulher - Multiplicadores de Bonita,
Araraquara Consciéncia Ambiental Areidpolis, Sdo
Manuel, Lengois
Paulista, Barra
Bonita e lgaragu
do Tieté
Cuidando de Nossos
Mananciais:
Prefei implementando uma
refeitura estdo participativa das Educacéo
21 | Municipal de Sdo | Municipio g P! " 12 Cag Servigos 79.778,69 20.132,51 99.911,20 79.699,65 20.131,50 99.831,15 Séo Carlos 0] 8 10|10 4 7 61,5 76,88 5.b Em execucdo
Carlos éreas de p[ote(;ao e Ambiental
recuperagio dos
mananciais de Sio
Carlos
Jat, Mineiros do
Instituto Pro- Sociedade | Jad - Sons e Imagens de Educagéo Tieté, Dois 5
22 T " 12 : Servigos 73.677,52 36.200,00 109.877,52 73.677,52 36.200,00 109.877,52 Corregos, 10|18 |10] 4 8 5 52,5 75,00 5.c Em execucdo
erra Civil um Rio Ambiental
Torrinha, Bariri,
Itapui e Bocaina
Prefeitura Plano Diretor de Macro Drenagem
23 | Municipal de Municipio | Drenagem Urbano de 6 Urbana Projetos/Estudos/Planos 81.910,80 9.101,20 91.012,00 - - - Dourado 5|7 |10|10]| 4 8 49,0 61,25 3j Arquivado
Dourado Dourado
Prefeitura Projeto de Macro Drenagem
24 | Municipal de Municipio | Drenagem do Municipio 6 Urbana Projetos/Estudos/Planos 161.700,00 3.300,00 165.000,00 - - - Bariri 5 7 0|10] 4 8 47,0 58,75 3k Arquivado
Bariri de Bariri
Plano Diretor de Controle de
Prefeitura Combate a Perdas no Perdas em
25 | Municipal de Municipio | Sistema de 6 Sistema de Projetos/Estudos/Planos 102.690,00 11.410,00 114.100,00 - - - Ribeiréo Bonito 5 9 7 0 4 3 325 40,63 1g Arquivado
Ribeirao Bonito Abastecimento de Agua Abastecimento
de Ribeiro Bonito de Agua
Prefeitura Rede Coletora de Coletae
26 | Municipal de Municipio Esgoto 2 Tratamento de Obras 200.000,00 39.311,42 239.311,42 - - - Gavido Peixoto 10100 0 4 8 48,0 60,00 1h Arquivado
Gavido Peixoto Esgotos
Prefeitura Plano de Drenagem Drenagem
27 Munici . Municipio | Urbana Sustentavel do 8 Projetos/Estudos/Planos 250.000,00 25.021,25 275.021,25 - - - Jat - - - - - - - - 31 Arquivado
unicipal de Jad PV . Urbana
Municipio de Jad
il:]r;(ijscao de Mapa de uso e ocupagio .
Institucional ao sosiedad das llerrlaségg (L)JO%RHI, na E;Iane]a!‘nentote Totos d
. ociedade | escala 1:250.000, erenciamento . odos da .
28 giees’ftl}}/itégvlemento Civil incluindo atualizades 8 dos Be_cursos Projetos/Estudos/Planos 184.101,04 0,00 184.101,04 - - - UGRHI 13 0] 8 0 4 |10 3 42,5 60,71 4b Arquivado
Tecnoldgico - de cobertura vegetal e Hidricos

FAI UFSCAR

trabalhos de campo




uadro 29. Relagdo de Projetos Enviados para CBH-TJ pleiteando recursos do FEHIDRO no ano de 2011.
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Valor Pleitieado (R$)

Valor Contratado (R$)

Critérios de Avaliacdo

Duragéo
" do : Ai " Abrangéncia Pont. Pont. Hierarq,
N. Tomador Segmento Objeto Projeto Linha Tematica Categoria PDC (Municipios) Total Relativa Grupo Grupo Etapa
(meses) FEHIDRO Contrapartida Total FEHIDRO | Contrapartida Total 1l2]s)a|ls]e]7] s
23?3;?2: rét; Execugéo de Interceptor Coletae
1 Agua e Esgoto Municipio | de Esgoto no Cérrego 3 Tratamento de Obras 217.241,98 24.138,00 241.379,98 - - - 3 Araraquara 10101010 4 f10] 8 10 72 90 1 la Andamento*
de Araraguara Serralhal Esgotos
Servigo
Autonomo de Execugéo de Interceptor Coletae Em
2 Agua e Esgoto Municipio | de Esgoto no Cérrego 3 Tratamento de Obras 88.065,26 15.540,91 103.606,17 - - - 3 Séo Carlos 1010 7 |10} 6 9 5 10 67,0 83,75 1 1b andamento
de Séo Carlos- Lazarini Esgotos
SAAE
Gestdo e Tratamento de
Prefeitura Efluentes, Aguas Drenagem Em
3 Municipal de Municipio | Residuérias e Drenagem 8 9 Obras 188.214,00 88.840,00 277.054,00 - - - 7 Lencdis Paulista 0] 9 |10 7 4 9 5 10 64,0 80,00 1 1c
P © . Urbana andamento
Lengdis Paulista de Unidades de
Servigos Municipais
. < Projeto Executivo de
Sel—;‘sl;%? ods UAgua Sistema de Tratamento Coletae Em
4 Municipio de Municipio | de Esgoto para os 10 Tratamento de Projetos/Estudos/Planos 141.360,00 7.440,00 148.800,00 - - - 3 Jad wljwfj7|714]|7]10 8 63,0 78,75 1 1d andamento
Jahu - SpAEMJA Bairros Rurais de Vila Esgotos
Ribeiro e Pouso Alegre
Prefeitura Interceptor Urbano da Coletae Em
5 | Municipal de Municipio | Bacia do Cérrego do 5 Tratamento de Obras 250.000,00 97.195,59 347.195,59 - - - 3 Dois Cérregos 0fjw0fj0)0)4]9]8 10 61,0 76,25 1 le andamento
Dois Cérregos Fundo Esgotos
Servigo Plano Diretor de Controle de
Auténomo de Combate a Perdas no Perdas em Em
6 Agua e Esgoto Municipio | Sistema de 6 Sistema de Projetos/Estudos/Planos 119.253,15 29.813,29 149.066,44 - - - 5 Brotas 5 8 |10 7 4 |10 ] 10 5 59,0 73,75 1 1f
" : andamento
de Brotas - Abastecimento de Abastecimento
SAAEB Agua de Brotas/SP de Agua
Servico
Autonomo de Projeto Executivo para Coleta e Em
7 Agua e Esgoto Municipio | o Sistema de Secagem 4 Tratamento de Projetos/Estudos/Planos 121.376,26 30.344,07 151.720,33 - - - 3 Igaragu do Tieté 10110] 7 714 8 |10 5 61,0 76,25 1 1g andamento
de lgaragu do do Lodo Esgotos
Tieté - SAAE
Servigo Controle e Recuperagéo Controle de
Autonomo de de Perdas através de Perdas em Em
8 Agua e Esgoto Municipio | Monitoramento por 6 Sistema de Servigo 249.820,76 140.455,18 390.275,94 - - - 5 Lencois Paulista 51107 7 4 9 5 5 52,0 65,00 1 1h andamento
de Lengodis Telemetria e Abastecimento
Paulista - SAAE Telecomando de Agua
Construgéo de canal
Prefeitura de . .| abertoem trecho do Drenagem . Em
9 Barra Bonita Municipio Cérrego de Barra 5 Urbana Obras 146.421,09 62.751,90 209.172,99 - - - 7 Barra Bonita 10| 10|10 7 4 8 8 10 67,0 83,75 3 3a andamento
Bonita
Implantagéo,
Forum Pro- Sociedade | Conservacdo e Recomposicao : R R R Agudos, Bauru e ~ Em
10 | Batalha Civil Restauragéo de Mata 2 de Mata Ciliar Servigo 16962920 20.000,00 18962020 4 Pederneiras wlwpry7rfals]s 505 2.4 3 3b andamento
Ciliar
Prefeitura
11 | Municipal de Municipio | F1ano de Drenagem 12 Drenagem Projetos/Estudos/Plancs | 236.826,00 12.738,50 249.564,50 - - - 7 | 1|7 ]w]w]al7]s] 5 | s20 65,00 3 3c Andamento*
Jahu Urbana Sustentavel Urbana
Prefeitura Plano Diretor de Drenagem
12 | Municipal de Municipio 6 9 Projetos/Estudos/Planos 83.101,06 1.695,94 84.797,00 - - - 7 Macatuba 1 7 7 10| 4 |10 8 5 52,0 65,00 3 3d Andamento*
Drenagem Urbana Urbana
Macatuba
Prefeitura .
13 | Municipal de Municipio E)'a"" D"‘*‘S’;‘e 6 D{f‘;}agem Projetos/Estudos/Planos |  83.322,30 1.700,46 85.022,76 - - - 7 | Tabatinga 177 )woflalo]s] s 51,0 63,75 3 3e Andamento*
Tabatinga renagem Urbana rbana
Cuidando mais de .
. . Planejamento e
Prefeitura 110ss0s Mananciais: Gerenciamento Projetos/Estudos/Planos Em
14 | Municipal de Sdo | Municipio | identificacéo, 12 ) : 87.794,61 21.940,95 109.735,56 - - - le2 Séo Carlos 10107 10| 4 8 8 8 64,5 80,63 4 4a
2 dos Recursos e Servico andamento

Carlos

diagnéstico e medidas
protetora das nascentes

Hidricos




Fundagéo de

191

Estudos e Mapeamento da Planejamento e
15 | Pesquisas Sociedade | 6 pacio Territorial da 12 Gerenciamento | b ietos/Estudos/Planos | 223.027,19 24.979,00 248.006,19 1 | TodosdaUGRHL |y | g 1ag) 4|08 ]| 7] - | 475 | 686 4b Em
Agricolas e Civil H o . dos Recursos 13 andamento
. Bacia do Tieté-Jacaré o
Florestais - Hidricos
FEPAF
Elaboragao de Material
: : Didatico em Educacéo 5
16 | Instituto Pro Sociedade | Ay hiental para areas 12 Educacio Servigo 130.361,10 10.000,00 149.361,10 g | TodosdaUGRHI |51 g lao| 7 |20] 8|3 - | s55 | 7020 5a Em
Terra Civil N Ambiental 13 andamento
protegidas da UGRHI
13
. Planejamento e
Prefeitura Plano de Saneamento Gerenciamento
17 | Municipal de Municipio foi 6 Projetos/Estudos/Planos 96.632,90 1.972,00 98.604,90 1 lacanga 07 7 0| 4 8 5 10 51 63,75 Li Arquivado
Basico dos Recursos
lacanga PN
Hidricos
1g | Prefeiturade 4\ i [ Plano Diretor de 6 Drenagem | o etos/Estudos/Plancs | 78.913,21 161047 80.523,68 7 | 1garagudoTitt | 1| 7|7 |w[afs|s| 5 | s00 | 625 3f Arquivado
Igaragu do Tieté Drenagem Urbana Urbana
: Planejamento e
Prefeitura Plano de Saneamento Gerenciamento
19 | Municipal de Municipio foi 6 Projetos/Estudos/Planos 119.076,16 29.769,04 148.845,20 1 Brotas 1 gl1w0|7|4]|10]|5 5 50,0 62,50 1j Arquivado
Basico dos Recursos
Brotas M
Hidricos
Prefeitura .
20 | Municipal de Municipio E'a”“ D'”‘S’;'e 6 D{j’;j‘gem Projetos/Estudos/Planos |  76.081,08 1.552,68 77.633,76 7 | Dourado 177 wflal7]s] s 49,0 61,25 39 Arquivado
Dourado renagem Urbana rbana
Prefeitura .
. Lo Plano Diretor de Drenagem . . i
21 :\{laL;)Ticmal de Municipio Drenagem Urbana 6 Urbana Projetos/Estudos/Planos 80.297,08 1.638,72 81.935,80 7 Itapui 1 7 711014 7 8 5 49,0 61,25 3.h Arquivado
Prefeitura .
. Lo Plano Diretor de Drenagem . i i i
22 :\{laLJ!Smpal de Municipio Drenagem Urbana 6 Urbana Projetos/Estudos/Planos 63.480,58 1.295,52 64.776,10 7 Itaju 1 7 711014 7 8 5 49,0 61,25 3 Arquivado
Prefeitura
Municipal de Lo Plano de Drenagem Drenagem " Lo o . .
23 | Mineiros do Municipio |\ jbana Sustentavel 6 Urbana Projetos/Estudos/Planos 80.297,08 1.638,72 81.935,80 7 Mineiros do Tieté 17| 7|1w0)4]7]10 0 46 57,5 3j Arquivado
Tieté
Prefeitura Plano Diretor de Drenagem
24 | Municipal de Municipio b 6 g Projetos/Estudos/Planos 95.584,10 1.950,70 97.534,80 7 Bariri 1|7|7)|10|4]|8]7 0 44,0 55,00 3k Arquivado
Bariri Drenagem Urbana Urbana
Prefeitura Plano de Drenagem Drenagem
25 | Municipal de Municipio g 6 9 Projetos/Estudos/Planos 79.717,79 1.626,89 81.344,68 7 Ribeirdo Bonito 1|77 )|104)7]3 5 44,0 55,00 3l Arquivado
S . Urbana Sustentavel Urbana
Ribeiréo Bonito
Instituto de
Educago e Sociedade | Projeto Santa Fé de Recomposicio )
26 :e;%&::\a:al Civil Responsabilidade Social 24 de Mata Ciliar Servigo 199.925,40 32.538,40 232.463,80 4 Nova Europa 10fl10]0 0 4 7 5 - 35,5 50,71 3.m Arquivado
Planeta Verde
Prefeitura Rede Coletora de Coletae
27 | Municipal de Municipio | Esgoto no bairro Nova 2 Tratamento de Obras 200.000,00 40.668,30 240.668,30 3 Gavido Peixoto 0] 0 0 0l 4 7 8 5 34,0 42,50 1k Arquivado
Gavido Peixoto Paulicéia Esgotos
Servico Plano Diretor de Controle de
Autonomo de Combate a Perdas no Perdas em
28 | Agua e Esgoto Municipio | Sistema de 6 Sistema de Projetos/Estudos/Planos 134.347,00 14.934,00 149.281,00 5 Dois Cérregos 5|10 7]0}|4]9]1 5 50 62,5 1n Arquivado
de Dois Cérregos Abastecimento de Abastecimento
- SAEEDOCO Agua de Agua
Prefeitura Produgéo de biodisel a Residuos Sélidos
29 | Municipal de Sdo | Municipio | partir de 6leo e gorduras 12 e Educagao Servigo 179.731,25 4.000,00 183.731,25 8e3 | Séo Manuel 1|Jwo|7])4]|4]8]8 5 47,0 58,75 1m Arquivado
Manuel descartadas Ambiental
: Controle de
Departamento de g:lsgzgslad;c;::;?; Perdas em
30 | Aguae Esgoto Municipio " 6 Sistema de Servigo 242.920,00 60.730,00 303.650,00 5 Bauru 0] 8 0 7 4 8 8 0 45,0 56,25 1l Arquivado
de Abastecimento X
de Bauru - DAE Publico Abastecimento
de Agua
Prefeitura Plano de Drenagem Drenagem
31 lg/l;;ggal de Municipio Urbana Sustentavel 6 Urbana Projetos/Estudos/Planos 64.559,50 1.314,54 65.874,04 7 Boraceia 1|77 |10)4)]|8]8 0 45,0 56,25 3n Arquivado
Prefeitura Plano de Drenagem Drenagem
32 | Municipal de Municipio 9 6 g Projetos/Estudos/Planos 73.458,15 1.499,15 74.957,30 7 Arealva 1 7 71114 8 8 0 45,0 56,25 3.0 Arquivado
Arealva Urbana Sustentavel Urbana

*Aguardando assinatura.
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APENDICE B ~QUESTIONARIO

Questionario

PARTE | - DADOS DO ENTREVISTADO

Data:

Nome:

Telefone:

E-mail:

Ensino:

Curso:

Segmento a que pertence/pertencia:

Categoria/Instituicdo que representa no Comité:

PARTE Il - AVALIACAO GERAL

1. Atualmente utiliza-se a Ficha de Pontuacdo (vide anexo 1), que se encontra na
Deliberacdo CBH-TJ n. 07/09 de 17/12/2009, para a hierarquizacdo dos projetos enviados ao
CBH-TJ objetivando financiamento do FEHIDRO.

a) Esta forma de avaliacéo é satisfatoria?

Sim () Néo ( )

b) Os critérios adotados sdo suficientes para avaliar todos os tipos de projetos

encaminhados ao CBH-TJ?

Sim () Néo ( )

¢) Em sua opinido, o que deveria ser revisto na ficha?

Critérios adotados ( )  Pontuacédo adotada ( )  Atribuigdo de peso para critérios mais
importantes ( ) Outros ()

d) Existe algum critério presente na ficha de pontuacéo que deveria ser revisto?
Sim () N&o () Qual?

2. Quais séo os principais problemas /desafios identificados pela Camara Técnica na hora da

avaliacdo dos projetos baseados na utilizagdo da Ficha de Pontuacdo? (Colocar em ordem de
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preferénciade 1 a7)

a) Auséncia de um processo estruturado mais detalhado e com mais tempo para a
tomada de deciséo ( )

b) Falta de critérios mais especificos e que considerem especificidades na selecdo e
priorizacdo de projetos ( )

c) Desconhecimento ou conhecimento parcial dos critérios adotados ( )

d) Alguns dos critérios sdo subjetivos e s6 podem ser avaliados através de julgamentos
de valor de especialistas ( )

e) Alguns critérios, apesar de facil classificagdo, dada a incerteza e imprecisdo das
informacBes disponiveis no tempo de decisdo, acabam por ndo serem avaliados de
forma correta ()

f) Vérios aspectos politicos influenciam as escolhas dos projetos ( )

g) Outro:

3. Em sua opinido, 0 que seria necessario para superar os problemas/desafios e/ou melhorar

0 processo de avaliacdo dos projetos?

a) Adotar novos métodos de apoio a decisdo ( )

b) Readequar alguns critérios de modo que se torne mais técnico e menos subjetivos ( )

c) Readequar as variaveis/pesos adotados nos critérios ( )

d) Utilizar fichas de pontuacdo especifica para linhas teméticas (Recomposicdo de Mata
Ciliar, Esgotamento Sanitario, Educacdo Ambiental, etc.)

e) Treinamento das Camaras Técnicas para melhor utilizacdo da Ficha de Pontuacédo ( )

f) OQutros ()

4. Em sua opinido, existe algum comité de bacia com forma de avaliacdo dos projetos mais
técnicos e que deveria ser estudado?
Sim () Né&o ( ) Qual?

No que este comité se diferencia dos demais?

a) Critérios mais objetivos e técnicos ( )

b) Ficha de pontuacéo especifica por linha tematicas ( )
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c) Critérios que priorizam as necessidades das bacias ( )
d) Outros ()

5. Em sua opinido, existe algum critério geral que deveria ser adicionado?

Sim () Nao () Qual?

6. Abaixo segue uma lista de quatro critérios que achamos importante para um processo mais

técnico. Assinalar, indicando sua ordem de importancia (1 a 4) , quais deles vocé adotaria?

a) Eficiéncia no uso dos recursos FEHIDRO e de Cobrancas pelo uso da agua ( )

NUmero de Pontos =5 x (1 + PG/10)

Onde:

PG = Numero de Pontos a ser recebido de acordo com a classificagdo abaixo;

PG =00 - o candidato foi Tomador e teve o contrato cancelado nos ultimos 6 anos;

PG =02 - o candidato possui contrato assinado ha mais de 4 anos e nao concluido;

PG =05 - o candidato nunca foi Tomador;

PG =10 - o candidato foi Tomador e o empreendimento foi concluido, ou o candidato possui
contrato assinado ha menos de 2 anos e nédo concluido;

PG = 08 — demais situagdes dos candidatos a Tomadores.

Obs.: Tomador = aquele que possui contrato assinado com FEHIDRO ou CEF;

b) Participacéo no Processo de Gestéo ( )
NUmero de Pontos =5 x (1 + n/N)
Onde:
n = ndmero de participagdes, dos representantes do municipio onde seré executado o
empreendimento, em Reunides Plenarias do comité, realizadas no exercicio do ano anterior;
N = ndmero de Reunides Plenarias dos comités realizadas no exercicio do ano anterior.

c) Contrapartida oferecida ( )
Pcp = Pméx.(CPof — CPmin)/(CPméax — CPmin)
Onde:
Pcp = pontuagéo a receber;
Pméax = pontuacdo maxima = 10 pontos;
CPof = contrapartida oferecida conforme grupo de enquadramento;
CPmin = contrapartida minima, conforme grupo de municipios;
CPmax = contrapartida maxima, conforme grupo de municipios;

Grupos de municipios segundo Indice de Selecdo de Contrapartida (ISC)

ISC=FP + FIDH + FPIB

Onde:

FP = fator populagéo (populacéo total do municipio)/(populagéo total dos municipios
membros do comité) (base IBGE 2008)

FIDH = fator IDH = (IDH do municipio)/(soma dos IDHs dos municipios membros do
comité)

FPIB = fator PIB = (PIB do municipio)/(PIB total dos municipios membros do comité) (base
PIB municipal do IBGE 2006)
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Quando o empreendimento envolver mais de um municipio sera considerado o ISC maior.
Percentual de Contrapartida por Grupo de enquadramento:

GRUPO A — CPmin = 25% e CPmax = 40%

GRUPO B — CPmin > 10% e CPmax < 25%

GRUPO C — CPmin > 5% e CPméax = 10%

GRUPO D — CPmin = 3% e CPméx = 5%

CPmin = contrapartida minima;

CPméx = contrapartida maxima.

Obs.: O resultado do calculo acima, para o valor de Pcp, devera ser arredondado para duas
casas decimais.

d) Enquadramento do objetivo do empreendimento ( )

X) 5 (cinco) pontos para empreendimentos enquadrados como estudo, plano ou projeto;
y) 4 (quatro) pontos para obras, servi¢os ou equipamentos;
z) 3 (trés) pontos para capacitagdo, treinamento e educagdo ambiental

e) Nao adotaria nenhum destes critérios? ( )

7. Em sua opinido, deveriam ser estipuladas porcentagens do valor distribuido pelo o
FEHIDRO, para algumas linhas tematicas prioritarias que aglobam os principais
problemas da Bacia Hidrografica do Tieté-Jacaré? (programa de demanda induzida)

8. Existe mais algum comentario que gostaria de fazer para agregar ao estudo em questao?
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APENDICE C - CRITERIOS DE SELECAO E PRIORIZACAO DE PROJETOS 2005
A 2011



Quadro 30. Critérios de selecdo e priorizacdo de projetos utilizados pelo CBH-AT nos anos de 2005 a 2011.

Ano
Critérios Descrigédo dos Critérios Tipo
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Metas especificas Metas especificas priorizadas pelo CBH-AT para Objetivo X X i i i i i
compor o PERH
Metas gerais Priorizada pelo CORHI Obijetivo X - - - - - -
Prazo de execugio Tempo de duragéo proposto pela obra, projetos ou Objetivo X X i i i i i
estudo
g&?ﬁgdo técnico do S&o avaliados vérios parametros do projeto Subjetivo X X - - X X X
PDC Enql_Jadramento nos programas de duracéo Objetivo ) X i i i X X
continuada
. . Obra, servigo, equipamento, projetos, educagao " ) ) )
Tipo de empreendimento ambiental ou capacitagdo e treinamento Objetivo X X X X
Analisa qual a porcentagem da contrapartida
Contrapartida oferecida em relagéo ao valor global do projeto Objetivo - - - X X X X
avaliado
Municipio de onde provem o projeto em avaliagdo
Ac0es de gestdo de recursos | possui Lei Municipal ou Projeto de Lei sobre Obietivo . . ) x X ) )
hidricos Politica de Recursos Hidricos aprovada ou .
protocolada
Incentivo a a¢Bes pro-ativas | Somatorias de varios indicadores Objetivo - - - X - - -
Area de abrangéncia A localizacdo do projeto em avaliacdo em relagdo Objetivo ) ) i i ) « «

aos mananciais
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Quadro 31. Critérios de selecdo e priorizacdo de projetos utilizados pelo CBH-LN nos anos de 2005 a 2011.
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Ano
Critérios Descricao do Critério Tipo 2006 2007 2008 2009 2010* 2011*
2005
Gl [G2|G3|G1|G2|G3|G1|G2|G3|G1|G2|G3|G1|G2|G3|G1|G2]|G3
Abrangéncia Populagéo ou area beneficiada, considerando as diferentes Objetivo X ) I D N R U U T U (R A A A R N R
naturezas dos projetos
Correlagéio com o plano de bacia Avalia se o projeto pusca beneflm_ar uma_polltlca de ocupacéo e Objetivo X a a ) ) ) ) a a } } ) ) ) ) } } } }
uso do solo compativel com 0 meio ambiente
Atendimento a demandas de comunidades | Este pardmetro visa incentivar os projetos que beneficiem as Obietivo X S R R I U A R I A (R AR (N I A R N N N
isoladas e ou carentes sem infra-estrura comunidades e ou de baixa renda e desprovida de infra-estrutura )
) . . Analisa proposta que da continuidade a projeto ou termo de P
Complemento a um financiamento anterior referéncia anteriormente financiado pelo FEHIDRO Objetivo X - R I A I (L L AR AR AL NN AN AL I AN AR I
Qualidade do projeto Opinido do técnico quanto a qualidade do projeto Subjetivo X X I x| x| x| x|x]|x|x]x|x]x|x]x]|x]x]x]|x]x
- Beneficios do projeto véo alem do cronograma apresentado ou -
Continuidade finalizam com este Objetivo X - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Impacto social do problema O problema que ser quer solucionar provoca danos a populagéo Subjetivo - X - x - - x -l x - x - - x -] -
Degradagio Ambiental Opr_oblemaqueserquersolumonarprovocadanosao meio Subjetivo ) X I I IR (R I RO IR R R I U IRV I (R IR R
ambiente
Compatibilidade de agdes/custo/ Existe compatibilidade entre agBes previstas, custos apresentados -
P A Subjetivo | - | X [ x| x| x| x| x| x| x|x]|x|[x|X]|x|x]x]|x]x]x
abrangéncia e a abrangéncia do projeto
Reversibilidade O_p_roblemaserasanado com a implantag&o do projeto ou apenas Subjetivo ) X I I IR (A I ANEN IR U R I U R A R R A I
mitigado
Apoio & tomada de decisio As|nformagoesgeradastr_araosuporteatomadadedeusoes no Subjetivo ) ) ol oo - x b x - -1 x]-
processo de gestdo da bacia
Apoio a monitoramento Asmformagoesgeradas permitirdo monitorar a qualidade Subjetivo ) ) ol oo xb- -t x--1x]-
ambiental ao longo do tempo
Demandas maltiplas As!nformagoesgeradasserao utilizadas por varios setores da Subjetivo ) ) ol oo - x b x - -1 x]-
sociedade
Retorno do projeto A realizagdo do projeto prevé multiplicacdo de resultados Subjetivo - - -l x| - -l x| - -l x| - - X |- -l x| - -l x
Privilegia aio processual Oprpjeto pnvnl_eglaprpcesso,apartlrdeagoesencadeadas, Subjetivo ) ) S IR R U IR R IR HAVE R A ARV IR O (VR B N I
continuadas e sistematicas
. L ~ A metodologia de formag&o envolve diretamente o publico alvo,
A metodologia propicia incorporaces de - - ~ ~ il s
resultados promove vivencia do processo e propde construgdo compartilhada | Subjetivo - - x| - - x - - x L - - X - x -] -] X
do conhecimento




Quadro 32. Critérios de selecdo e priorizacdo de projetos utilizados pelo CBH-PCJ nos anos de 2005 a 2011.
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Critérios

Descricao dos Critérios

Tipo

Ano

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

Gl | G2

Gl | G2

Gl | G2

Gl | G2

Gl

G2

G3

G4

G5

Gl

G2 | G3

G4

Gl

G2

G3

Estagio (para obras e servicos e
equipamentos)

Analisa se a implantacdo da obra,
servigo ou equipamento do projeto
refere-se a atividades por completo ou
parte dela

Objetivo

Tipo de empreendimento

Obra, Servigo, Equipamento, Projeto
ou Estudo ja financiado ou ndo pelo
FEHIDRO

Objetivo

Enquadramento nos subprogramas

Classifica os projetos em subprogramas
constantes no Plano de Bacias do PCJ
2000/2003

Objetivo

Contrapartida oferecida

Analisa qual a porcentagem da
contrapartida oferecida em relagdo ao
valor global do projeto avaliado

Objetivo

Prazo de execugdo do empreendimento

Tempo de duragéo proposto da Obra,
Servico, Equipamento, Projeto ou
Estudo

Objetivo

Servigo de recomposicéo florestal

O local que o projeto avaliado pretende
realizar a recomposicao florestal
enquadra-se em qual grau de prioridade
estabelecido no Plano Diretor de
Reflorestamento aprovado pela CT-RN
do CBH-PCJ

Objetivo

Programa de gestdo municipal dos recursos
hidricos

Municipio de onde provem o projeto
em avaliagdo possui Lei Municipal ou
Projeto de Lei sobre Politica de
Recursos Hidricos aprovada ou
protocolada

Objetivo

Projetos de educagéo ambiental

Sdao estabelecidas parcerias com outras
esferas publicas ou privadas; e ainda,
avalia se o projeto contempla projetos
executados ou em andamento,
financiados anteriormente pelo
FEHIDRO

Objetivo

Termo de Compromisso - Outorga do
Sistema Cantareira

O municipio de onde provem o projeto
em avaliagéo assinou o0 Termo de
Adeséo ao Termo de Compromisso
mencionados na Outorga do Sistema
Cantareira

Objetivo
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Ano
Critérios Descrigdo dos Critérios Tipo 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Gl |[G2 (Gl |G2|G1|G2|G1|[G2|G1|G2|G3|G4|G5|G1|G2|G3|G4|G1|[G2|GS3

Classifica os projetos em areas

Objetivo do empreendimento relacionadas aos maiores problemas Objetivo - X X - X X X X X X X - - X X X - X X -
encontrados nas bacias

Localizagéo do empreendimento A Iocallz~ag§0 do projeto em avaliagdo Objetivo - X - - - X - X - X - - X - X - - - X -
em relag&o as sub-bacias do PCJ

Programas de controle de perdas em sistema | A¢Oes voltadas para reducdo de perdas -

. b . Objetivo - - - - - X - X - X - - - - X - - - X -
de abastecimento publico de 4gua no processo como um todo
o A relacéo de projetos financiados no
Egﬁf:c:: ggsjso dos recursos FEHIDRO e passado pelo FEHIDRO do mesmo Objetivo - - - - - - - - X X X X X X X X X X X X
¢ tomador

Avalia a participagdo dos

Participacdo no processo de gestdo representantes do municipio onde sera Objetivo - - - - - - - - X X X X X X X X X X X X
realizado 0 empreendimento
Calculos dos valores unitérios de obras

s de ETES, obras de estacdes elevatdrias, i

Custos unitérios Objetivo - X X - X - - - - - - - - - - - - - - -
obras de afastamento de esgoto e
estudos e projeto

Pontuacéo extra-referente a cobranca PCJ e Ap_o§ _real!zar os_galculo§ (_jos custos Obieti

contribuigéo regional voluntaria Unltal’lO% € repetida a maxima jetivo - - X - - - - - - - - - - - - - - -
pontuagao
O municipio do proponente do projeto

Inclusdo no Prodes faz parte do Programa de Despoluigdo Objetivo - - - - - - X - - - - - - - - - - - - -
de Bacias Hidrograficas

Tipo de financiamento 'r?‘;;“a se 0 projeto visa reembolso ou Objetivo - - - - - - - - - - - - - - - - - X X -




Quadro 33. Critérios de selecdo e priorizacdo de projetos utilizados pelo CBH-TJ nos anos de 2005 a 2011.
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financiado

solicitacdo

Ano
Critérios Descrigédo dos Critérios Tipo
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Atendimento das metas do plano de bacia Ac0es prioritarias para a bacia Tieté-Jacaré Objetivo - - - - - X X
Relagdo com as areas de atuacgdo existentes no MPO Linhas Tematicas com seus programas e acoes financiadas pelo Obietivo ) ) ) ) ) X X
2010 FEHIDRO )
- . A A avaliagdo é baseada nos documentos técnicos e ambientais (licengas,
Avaliacéo do projeto ou termo de referéncia da | d ferénci q di bieti
solicitacio outorgas e outros) levando como referéncia os documentos disposto no | Subjetivo [ x X X X X X X
anexo | e Il do MPO e de acordo com a Lei Federal 8.666/93
Existéncia de planos diretores na area de atuacdo Existéncia de Plano Diretor no municipio de onde parte o projeto Objetivo - - - - - X X
Beneficio ambiental do empreendimento Avrea de abrangéncia do projeto Objetivo X X X X X X X
. Avaliacdo do desempenho ambiental dos municipios paulistas de .
Municipios verde/azul acordo com algumas diretrizes Objetivo | - - . . . . x| X
I Avalia se 0 municipio/estado/sociedade civil de onde parte o projeto ja -
Utilizagao de recursos FEHIDRO pleiteou ou utilizou recurso do FEHIDRO Objetivo | x X X X X X X
Dotagio orcamentaria :)/ueg:::i c():on5|gnada no orcamento para fazer face as ordens do servigo Objetivo | x x x X x x x
Obj_etlvo do gmpreendlmento: obras; Linha temética de atuagdo do projeto Objetivo X X X X X - -
projetos/servicos/estudos
Localizacdo na bacia hidrogréafica do rio em que se Grau de prioridade da obra/projeto/servigo/estudo, conforme sua .
- P R . P Objetivo X X X X X - -
localiza a solicitagdo localizagdo e impacto no contexto da bacia hidrografica
Situagéo do empreendimento/prazos Iggfo estimado do projeto solicitado (este critério so se avalia para Objetivo . " . X X ) )
Populacéo a ser atendida pelo empreendimento a ser Porcentagem da populacdo do municipio diretamente beneficiada pela Objetivo x x x x x ) )






