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“Impavidum ferient ruinae.”

(HORACIO)

“Quem nos desviou assim, para que tivéssemos
um ar de despedida em tudo que fazemos? Como aquele
que partindo se detém na ltima colina para contemplar
o vale na distancia — e ainda uma vez se volta,
hesitante, e aguarda — assim vivemos nos,
numa incessante despedida.”
(RILKE)

“Dei ordem de irem buscar meu cavalo ao estabulo. O
criado ndo me compreendeu. Fui eu mesmo ao estabulo,
encilhei o cavalo e montei. Ao longe ouvi o som de uma
trombeta, perguntei o que significava aquilo. Ele de nada
sabia, ndo ouvira nada. No portdo, deteve-me, para
perguntar-me: — Para onde cavalga o senhor?

— Nao sei — respondi —. Apenas quero ir-me daqui,
somente ir-me daqui. Partir sempre, sair daqui, apenas
assim posso alcancar minha meta.

— Conheces, entdo, tua meta? - perguntou ele.

— Sim — respondi eu —. J& disse. Sair daqui: esta ¢
minha meta.”

(KAFKA)
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RESUMO

O objetivo da tese ¢ analisar a filosofia de Richard Rorty a partir da teoria poética
de Harold Bloom. Na avaliacdo de Rorty, a Filosofia como atividade fundacionista deve ser
substituida pela filosofia como atividade literaria. Assim, tanto a epistemologia de tipo cartesiano
quanto a filosofia analitica, compreendidas como atividades de fundamentacdo e legitimagao do
conhecimento, tenderiam ao desaparecimento e seriam substituidas pela conversagao,
compreendida como uma atividade dialdgica livre e transcultural. Mostro que a redescri¢ao, o
principal expediente usado por Rorty ao tratar da filosofia, do pragmatismo e da cultura, pode ser
interpretada como desleitura, um recurso literdrio revisionista que implica em apropriagdo
(revisdo), distorcao (desvio) e corre¢do (redirecionamento). Nessa perspectiva, primeiramente,
sao analisadas as relagdes entre o pragmatismo americano classico de Peirce, James e Dewey, o
neopragmatismo de Rorty e a interpretacdo de Bernstein que concebe a tradicdo pragmatista
como narrativas em conflito. Em seguida, sdo analisadas as linhas gerais da filosofia de Rorty: a
distingdo entre filosofia sistematica e edificante, sua estratégia retérica de deslocamento dos
problemas metafisicos e epistemologicos para o campo politico, cultural e moral, sua utilizagao
das nogdes de metafora e sabedoria da incerteza e, ainda, sua multifacetada abordagem
conceitual. Posteriormente, sdo analisadas sua utopica sociedade liberal democratica e sua tese
fatalista de ascens@o da Cultura Literaria. Comparo as idéias de Bloom e Rorty e interpreto sua
filosofia a luz da teoria poética. Defendo que a filosofia praticada por Rorty pode tanto
personificar um péndulo que oscila da critica ao passado as proje¢des futuras quanto pode ser
abrangida por ele. Finalmente, retomo sinteticamente a trajetéria percorrida na tese e proponho
que diante da impossibilidade de determinar com exatiddo o desfecho da jornada do
neopragmatista, ¢ possivel entrever uma encruzilhada entre os caminhos de Bloom e Rorty e, o
resultado dessa conversagdo entre a filosofia rortyana e a critica literaria bloominiana, denomino
de filosofia como conversagao literaria.

Palavras-chave: filosofia de Rorty, pragmatismo, redescricdo, desleitura, teoria poética de
Bloom, cultura literaria.
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Literary Culture: an Interpretation of the Philosophy of Richard Rorty through the Poetic Theory
of Harold Bloom. 2008. 180 pgs. Thesis (Doctorate of Philosophy) — Post-Graduate in
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ABSTRACT

The objective of this thesis is to analyze the philosophy of Richard Rorty through the
poetic theories of Harold Bloom. In the evaluation of Rorty, philosophy as a foundationalist
activity must be substituted by philosophy as a literary activity. As such, the Cartesian
epistemology as well as analytical philosophy, understood as fundamentals and legitimacy of
knowledge, will tend to lead to their disappearance and will be substituted by conversation,
understood as a free, trans-cultural dialogue. It is shown that redescription, the primary means by
which Rorty addresses philosophy, pragmatism and culture, can be interpreted as misreading, a
revisionist literary tool that implicates appropriation (revision), distortion (deviation), and
correction (redirection). Through this perspective, primarily, the relationships between the
classic American pragmatism of Peirce, James and Dewey, the neopragmatism of Rorty and the
interpretation of Bernstein that conceives the pragmatist tradition as narratives of conflict are
each analyzed and discussed. Subsequently, the general lines of Rorty's philosophy is analyzed:
the distinction between systematic philosophy and edification, its rhetorical strategy of
metaphysical and epistological problem shifting within the political, cultural and moral fields, its
usage of the notions of metaphor and knowledge of the uncertain and even its multifaceted
conceptual discussion. Afterwards, the utopial concept of social liberal democracy is studied
along with their fatalistic theory of Cultural Literary ascension. The ideas of Bloom and Rorty
are compared and their philosophies are interpreted in light of poetic theory. The study sets out
to defend that the philosophy practiced by Rorty can as easily personify an oscillating pendulum
of criticism of past to predictions of the future as it can be encompassed by it. Finally, I resume
the synthetic trajectory followed in this thesis and propose that in light of the impossibility of
determining exactly the outcome of the neopragmatic journey, it is possible to get a glimpse of a
crossroad between the paths of Bloom and Rorty. The result of this conversion between the
Rortyan philosophy and the Bloomian literary criticism, denominates philosophy as a literary
conversion.

Key Words: Philosophy of Rorty, pragmatism, redescription, misreading, poetic theory of

Bloom, literary culture.
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INTRODUCAO

A relevancia do legado de Richard Rorty (1931-2007) para a filosofia ¢
parcialmente atestada pelos numerosos trabalhos dedicados a avaliagdo critica de suas idéias e
também pelos debates protagonizados com outros grandes pensadores contemporaneos como, por
exemplo, Donald Davidson, Jiirgen Habermas e Umberto Eco'. Todavia, a parte final de sua
vasta e provocadora obra ainda estd para ser avaliada. Isto porque seus textos mais recentes sao
ensaios criticos e prospectivos sobre filosofia, literatura e pragmatismo, nos quais sdo feitas
sugestdes em tom profético, abrupto e aforismatico permeadas de um forte apelo ao futuro. Em
tais ensaios, a0 mesmo tempo em que Rorty faz um diagnostico negativo do tipo de atividade
filosofica que, na transicdo do século XX para o XXI, tenderia ao desaparecimento, também
procura redefinir a atividade filos6fica num contexto vindouro e inelutdvel que ele denomina de

Cultura Literaria.

Rorty acredita que os intelectuais do Ocidente, desde o Renascimento,

progrediram através de trés etapas de ascensdo e declinio: a religiosa, a filosofica e a literaria. Na

! Cito aqui apenas alguns dos livros que utilizo nesse estudo. A interlocu¢io com Habermas pode ser encontrada nas
obras Debating the state of philosophy — Habermas, Rorty and Kolakowski (NIZNIK & SANDERS, 1996) e em
Rorty and his critics (BRANDOM, 2000). Nesse tltimo também esta o debate com Davidson. J& a controvérsia com
Eco esta na obra Interpretacdo e superinterpretagdo (ECO, 1997). Além disso, Rorty & Pragmatism — The
Philosopher responds to his critics (SAATKAMP, 1995), também merece mengao pelas vigorosas contribuigdes,
dadas por Charles Hartshorne, Richard Bernstein e Susan Haack, que serdo descritas no primeiro capitulo desse
estudo. Por sua vez, obras como Richard Rorty: Poet and Prophet of the New Pragmatism (HALL, 1994) e Richard
Rorty (MALACHOWSKI, 2002) tém fungdes parecidas, pois oferecem uma avaliacdo critica do pensamento
filoséfico rortyano e discutem sua relevancia na renovagdo do pragmatismo. H4 ainda a entrevista de Rorty no livro
The American Philosopher — Conversations with Quine, Davidson, Putnam, Nozick, Danto, Rorty, Cavell,
Macintyre, and Kuhn. (BORRADORI, 1994), que permite situar comparativamente suas idéias com a de outras
importantes figuras do cenario filos6fico americano.
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cultura religiosa, os intelectuais buscam a redengdo em Deus, na cultura filosofica, a busca ¢é pela
Verdade redentora e, finalmente, na cultura literaria, a redengdo é encontrada na exploragao dos
limites da imaginagdo humana. Diante do surgimento da cultura literaria, o filésofo daria lugar ao
intelectual literario”. Assim, na avaliacdo de Rorty, a Filosofia como atividade fundacionista seria
substituida pela filosofia como atividade literaria. Nessa acepg¢ao, tanto a epistemologia de tipo
cartesiano quanto a filosofia analitica, compreendidas como atividades de fundamentacdo e
legitimagdo do conhecimento, tenderiam ao desaparecimento e seriam substituidas pela
conversagdo, compreendida como uma atividade dialogica livre e transcultural, bastante proxima

do que é comumente chamado de sabedoria de vida.

Nessa perspectiva, o intento de Rorty ndo ¢ “fazer novos movimentos dentro da
arena filosofica”, mas antes, “quer ajudar a redefinir essa ‘arena’ — mudar nossa concepg¢do do
que ¢ a filosofia, o que implica os modos nos quais ela deveria ser praticada e os topicos que cla
deveria tratar®. E o recurso utilizado por Rorty para viabilizar essa mudanca é delinear
imaginativamente qual deve ser o novo aspecto da filosofia vindoura e, em contrapartida,
denunciar a obsolescéncia da filosofia fundacionista, através de uma estratégia polémica que

. . 4
consiste em “deixar de lado, em vez de argumentar contra™".

Desse modo, este trabalho tem como objetivo analisar a concepcgao de filosofia
como conversagdo literaria desenvolvida por Richard Rorty. Tal anélise parte do pressuposto que
tanto a interpretacdo acerca do pragmatismo americano quanto a compreensdo da atividade
filosofica propostas por Rorty sdo feitas sob a égide da literatura. Isso implica dizer que Rorty
nao apenas sugere a leitura do pragmatismo como uma narrativa, mas que ele também escreve em
conformidade com essa idéia, ao utilizar em seus escritos elementos oriundos da literatura para

escrever sobre filosofia.

> Em Consequences of Pragmatism (1982), Rorty diz que os filésofos (com “f* minusculo) seriam “intelectuais que
tratam de tudo [...] prontos para expressar uma opinido sobre quase qualquer coisa” (p. xxxix ). Posteriormente, em
Philosophy and Social Hope (2000) Rorty usa a expressdo “intelectual humanista” (p. 127-130). A expressdo
“intelectual literario” é a forma derradeira usada por Rorty para redescrever o novo filoésofo.

’ MALACHOWSKI, 2002, p. 3.

* RORTY, 1990, p.6.

> Utilizo a expressdo conversagdo literdria para designar minha interpretagio da concepgio rortyana de filosofia. Tal
recurso encerra uma tentativa de amalgamar as principais acepgdes e caracteristicas da filosofia que, nos escritos de
Rorty, ¢é referida sob diversificada e cambiante terminologia: filosofia edificante [edifying philosophy] e conversagido
[conversation] (1990), género de literatura [genre of literature] (1982, 1994), literatura [literature] (1994), filosofia
transformadora [transformative philosophy] (2006); género transitorio [transitional genre] (2006, 2007) e filosofia
conversacional [conversational philosophy] (2007). No decorrer desse trabalho, mantenho a nomenclatura original
quando me reporto aos textos nos quais tais termos aparecem.
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Metodologicamente, a analise recai sobre o conceito de redescri¢do, uma vez que €
o principal recurso utilizado por Rorty na leitura da tradi¢do pragmatista, na avalia¢do da filosofia
tradicional — a epistemologia fundacionista de tipo cartesiano e a filosofia analitica — ¢ na
caracterizacdo da filosofia como conversagdo — um género contingente, transitorio e literario.
Nesse sentido, também procuro mostrar que o conceito de redescri¢do possui semelhancas com
revisionismo dialético de Harold Bloom®. Conforme a interpretacio que faco, embora Rorty
suspeite da utilizacdo de métodos filosoficos, ele ndo hesita em adotar metafilosoficamente, o

método literario revisionista de Bloom, inclusive, aplicando-o a filosofia.

Em seus ensaios derradeiros, Rorty pratica um expediente comum em seus
escritos: ele retoma e depura sua “argumentagdo”. Em termos rortyanos, ele redescreve algumas
de suas idéias ja apresentadas em diversas e esparsas partes de sua obra. Nesse sentido, ¢ preciso
destacar que o arcabougo tedrico utilizado por Rorty ocupa um espectro amplo, uma vez que ele
procura mobilizar em prol de sua perspectiva fontes tdo diversas que € possivel encontrar em seus
textos, referéncias a filésofos da tradicdo continental e da analitica, a tedricos sociais e politicos,

além de literatos e criticos literarios’.

Em virtude de tal amalgama tedrico e por conta das auto-referéncias dos textos
rortyanos, tomei como fontes principais, as obras Philosophy and the Mirror of Nature (1979) e
Contingéncia, Ironia e Solidariedade (1989) e varios artigos extraidos de boa parte de sua
producdo dos ultimos trinta anos. Assim, também fago uso de alguns de seus escritos encontrados
na obras Achieving Our Country: Leftist Thought in Twentieth Century America (1998), alguns
ensaios nao-técnicos de Philosophy and Social Hope (2000), obra que ¢ considerada como uma
espécie de contraponto aos seus Philosophical Papers: O volume 1, Objectivity, Relativism and
Truth (1991) tem ensaios escritos entre 1983 e 1988. O volume II, Essays on Heidegger and
Others (1991) foram feitos entre 1984 e 1989. O volume III, Truth and Progress (1998), que
reproduz um ensaio datado de 1984, enquanto os demais perfazem o periodo compreendido entre
1991 e 1995. O quarto e ultimo volume, Philosophy as Cultural Politics (2007) contém ensaios
escritos entre 1996 e 2006.

6 Utilizo as obras A angiistia da influéncia (2002) ¢ Um mapa da desleitura (2003). Posteriormente, analiso trechos
do livro recente Onde encontrar a sabedoria? (2005), publicado originalmente em 2004 ¢ dedicado a Rorty. Nele,
Bloom busca a sabedoria sapiencial em textos religiosos e literarios.

7 Em abril de 2007, a American Philosophical Society concedeu a Rorty a Medalha Thomas Jefferson (uma distingdo
meritoria por realizagdes nas Artes, Ciéncias Humanas ou Ciéncias Sociais) “em reconhecimento a sua contribuigao
influente e distintamente americana para filosofia e, mais amplamente, para os estudos humanisticos”.
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Além das obras supracitadas, utilizo amplamente uma coletdnea de ensaios nos
quais Rorty explora com mais detalhes as relagdes entre filosofia, pragmatismo e cultura literaria:
A pragmatist view of contemporary analytic philosophy (1999), Analytic philosophy and
transformative philosophy (1999), The decline of Redemptive Truth and the rise of a Literary
Culture (2000)*.

Na estruturacao desta tese, optei por apresentar em trés capitulos, respectivamente,

a tradi¢do pragmatista, o pensamento filoséfico de Rorty e a filosofia como conversacgao literaria.

No primeiro capitulo, apresento alguns aspectos historicos do pragmatismo
americano, circunscrito aos seus trés principais representantes: Charles Sanders Peirce, William
James e John Dewey. Em seguida, discorro sobre dois topicos interligados: a leitura da tradigdo
pragmatista sob a 6tica de Rorty e a formulacdo de seu neopragmatismo. Para finalizar, discuto a
interpretagdo alternativa de Richard Bernstein que indica a propria idéia de conflito como um
elemento que revigora a tradicdo pragmatista e, de certo modo, concilia o pragmatismo cléassico

com o pragmatismo contemporaneo.

No segundo capitulo, discorro sobre as linhas gerais da filosofia rortyana. Inicio
pela distingdo entre filosofia sistematica e edificante, que encerra a génese do percurso que
culmina na filosofia como conversagdo literaria. Em seguida, discuto a polémica estratégia
rortyana de lidar com problemas metafisicos e epistemoldgicos, que consiste em deslocar todas as
questdes para o campo da politica, da cultura e da moral’. Assim, mostro como Rorty conecta
etnocentrismo e liberalismo ao propor que em draméticas narrativas historicas e na fértil
imaginacdo romanesca, encontramos metaforas uteis que auxiliam as pessoas a vislumbrar
possiveis situacdes nas quais a manutencao ou alteragdo de sua rede de crencas e desejos afeta
suas praticas politicas. Desse modo, fez-se necessario apresentar um estudo sobre a nocao
rortyana de metafora e também da perspectiva do literato Milan Kundera a respeito da nocao de
romance, a sabedoria da incerteza, a fim de contrapd-la ao uso que Rorty faz da mesma. Uma vez

que a abordagem de Rorty ¢ multifacetada, pois mobiliza autores, doutrinas e areas de estudo

¥ Todos os trés ensaios foram disponibilizados originalmente como hipertextos no site de Richard Rorty
(<http://www.stanford.edu/~rrorty/index.html>), mantido pela Universidade de Stanford. Traduzi-os para o livro
Ensaios Pragmatistas (DP&A, 2006). O ensaio “A Pragmatist View of Contemporary Analytic Philosophy” foi
traduzido para o alemdo na obra Die Renaissance des Pragmatismus (2000) e aparece também sob a forma impressa
na obra The Pragmatic Turn in Philosophy (2003) e no Philosophical Papers IV (2007) de Rorty. “The Decline of
Redemptive Truth and the Rise of a Literary Culture” foi traduzido para o koreano (2001) e o polonés (2003).

o Rorty, 1991a, p. 21-34; 2006, p. 94-95.
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: , . . ad hoc”, .. .
diferentes, e emprega varias “técnicas ad hoc”, restrinjo o estudo de seus instrumentos
filosoficos, aquelas nog¢des que sdo imprescindiveis tanto a compreensdo da filosofia rortyana,
quanto para a unidade dessa tese: argumento, recontextualizagdo histdrica, apropriagdo, narrativa

e utilidade'.

No terceiro capitulo, apresento a concepcdo rortyana da filosofia como uma
atividade ancilar de um utopico projeto ético-politico-cultural: uma idealizada sociedade liberal
democratica que prescinde de fundamentos transcendentes e abdica da tentativa de abarcar numa
sO visdo a busca pela perfei¢do privada e autocriagdo — o propdsito do ironista — com a busca pela
justica social — o proposito do liberal ou solidarista liberal''. Nesse contexto, Rorty conecta a
cultura, a politica e a literatura ao propor que a solidariedade ndo ¢ descoberta por intermédio da
reflexdo, mas sim, criada através da imaginagdo. E, visto que isso ndo seria tarefa da teoria, mas
da narrativa, a filosofia redescrita como conversacdo literaria, teria como fung¢do a cumprir a
ampliacao da liberdade. Em seguida, apresento a tese fatalista de Rorty, segundo a qual a
filosofia fundacionista deve fenecer e ser substituida pela cultura literaria. Desse modo, realizo
uma analise comparativa entre a “literatura sapiencial” de Bloom e a “filosofia literaria” de Rorty
no intuito de mostrar que o papel que este ultimo vislumbra para a filosofia, no interior da
vindoura cultura literaria, ja tem sido desempenhado pela literatura (sapiencial). Depois, examino
os conceitos de poeta forte e desleitura para mostrar que a redescri¢do, o principal expediente
usado por Rorty — que embora faz uso da apropriagio'” (no sentido filoséfico) — ao tratar da
filosofia, do pragmatismo e da cultura pode ser interpretado como uma desleitura (ou
desapropriacdo)'?, recurso revisionista que implica em apropriacio (revisio), distor¢do (desvio) e
correcdo (redirecionamento)'®. Assim, apds comparar as principais idéias de Bloom e Rorty,

interpreto a filosofia rortyana a partir da teoria poética bloominiana. Para finalizar, retomo

' MALACHOWSKI, 2002, p. 41; 95.

""'No jargdo rortyano, os ironistas sio aquelas pessoas que assumem a “contingéncia das suas proprias crengas e dos
seus proprios desejos mais centrais” e que abdicaram da idéia de que tais crencas e desejos estdo “relacionados com
algo situado para além do tempo e do acaso” (RORTY, 1994, p. 17). J& os liberais sdo definidos como aquelas
pessoas que pensam que a “crueldade é a pior coisa que podemos praticar” (RORTY, 1994, p. 17).

2 MALACHOWSKI, 2002, p. 49-51.

" Durante toda a primeira parte de Contingency, Irony and Solidarity, Rorty se reporta varias vezes a Bloom,
particularmente, a no¢ao de poeta forte. Nas obras 4 angustia da influéncia (2002) e Um mapa da desleitura (2003)
Bloom sugere que originalidade e influéncia mesclam-se na tentativa dos poetas fortes de revisar seus antecessores ¢
que a poesia € o resultado de desleituras deliberadas que os poetas fortes fazem daqueles trabalhos que mais os
influenciam e ameacam. Um poema forte [strong poem] pode ser definido como um texto que engendra fortes
desleituras [strong misreadings]. Uma desleitura é a agdo de interpretar mal, compreender incorretamente, ler
inexatamente, ou reconstruir de forma imprecisa as idéias de um poema (texto) original.

" BLOOM, 2002, p. 69-94; 2003, p. 23, 86, 97-117.
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sinteticamente alguns elementos expostos separadamente nos capitulos precedentes, posiciono-
me acerca das propostas rortyanas e defendo que a filosofia praticada por Rorty aliada as idéias
de Bloom, que denomino de filosofia como conversacgdo literaria, pode tanto personificar um
péndulo que oscila da critica ao passado as proje¢des futuras quanto pode ser abrangida por esse

movimento.
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CAPITULO 1

PRAGMATISMO, NEOPRAGMATISMO

E TRADICAO

“Se cuidarmos da liberdade, a verdade pode
cuidar de si propria.”

Richard Rorty, Contingéncia, Ironia e
Solidariedade.

No decorrer desse capitulo, discorro sobre alguns aspectos historicos do
pragmatismo americano, a partir de seus principais representantes: Charles Sanders Peirce,
William James e John Dewey. Posteriormente, analiso a interpretacdo de Richard Rorty sobre
essa tradigdo, vinculada a formulagdo de seu neopragmatismo. Como a leitura rortyana da historia
do pragmatismo ¢ objeto de muitas criticas, embora tenha contribuido para a ampliacdo do debate
em torno do pragmatismo no cenario filoséfico mundial contemporaneo, decidi tecer, também,
consideragdes acerca da tradi¢ao pragmatista a partir de um viés alternativo, a perspectiva de
Richard Bernstein. Para ele, o pragmatismo ¢ uma tradi¢ao filosoéfica pluralista e conflitante, na
qual a propria nogdo de conflito entre as versdes de pragmatismo age como um elemento que
revigora a tradigdo pragmatista e, de certo modo, harmoniza o pragmatismo classico e o
pragmatismo contemporaneo sob o proposito comum de tentar sanar feridas ideoldgicas e

filoso6ficas.
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Adoto os termos pragmatismo e neopragmatismo para situar historicamente a
tradi¢do filosofica norte-americana e para diferenciar o pragmatismo classico da reconfiguragao
tragada por Richard Rorty. Embora ele utilize ambos os termos em seus escritos, a primeira forma
¢ a mais recorrente, uma vez que boa parte dos ensaios rortyanos ¢ marcada pela expressao “nos,
pragmatistas...”. A utilizacdo dessa expressdo, em detrimento da expressdo alternativa “nds,
neopragmatistas...” parece denotar para Rorty que na nomenclatura “neopragmatismo” ha uma
divisdo subjacente que enfraquece a idéia de unidade do pragmatismo como tradigdo filosofica.
Assim, Rorty prefere acentuar os pontos de convergéncia e minimizar os pontos de divergéncia
entre os pragmatistas originais ¢ os contemporaneos, reforcando textualmente a defesa de sua
posicdo com a expressdo ‘“nods, pragmatistas...”, em alusdo a uma continuidade do movimento

filos6fico americano.

Nessa perspectiva, embora a relutancia de Rorty em se defrontar com a tradi¢ao
pareca encerrar tacitamente uma solugdo simplista que consistiria em considerar as diferencas
tedricas no pragmatismo apenas como uma questdo de mudanga de época (a transi¢do do século
XIX para o XX) e de objeto de estudo (a nogdo de experiéncia nos pragmatistas classicos para a
no¢do de linguagem nos contemporaneos), sua revisdao do pragmatismo ¢ uma tentativa de
adequa-lo as exigéncias concernentes ao vindouro destino da Filosofia. Isso porque Rorty vé no
pragmatismo o tipo de filosofia capaz de suplantar os problemas, métodos e tradigdes filosoficas
que ele critica a partir de Philosophy and the Mirror of Nature. Na minha interpretagdo, portanto,
essa redescricdo do pragmatismo ¢ parte de um projeto maior que envolve a redescricdo da

Filosofia.

1.1 Pragmatismo original

As versdes e caracterizacdes do pragmatismo convergem num ponto: Charles
Sanders Peirce (1839-1914) ¢ considerado o seu fundador. Apds assumir a descrigdo feita por
Alexander Bain (1818-1903) de crengas como hébitos de agdo e publicar os ensaios The Fixation
of Belief [ A Fixacao da Crenga] (1877) e How to Make Our Ideas Clear [Como Tornar Claras as
Nossas Idéias] (1878), Peirce configura as linhas gerais de sua doutrina, com o proposito de

expressar a sua teoria de que para determinar o significado de uma concepgao, conceito ou
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palavra, é necessario considerar quais os efeitos praticos que poderiam advir das mesmas sobre a
conduta da vida humana. Apesar da palavra pragmatismo ter sido empregada por Peirce como um

“termo operatorio”"’

em suas discussdes filosoficas no Clube Metafisico, em Cambridge, nos
anos 70, a sua utilizacdo sob a forma impressa nao consta em seus textos deste periodo. No
entanto, as bases do pragmatismo foram langadas nos ensaios supracitados — ainda que o referido

termo ndo tenha sido mencionado.

Em 1898, William James, na conferéncia Philosophical Conceptions and Pratical
Results [Concepcdes Filosoficas e Resultados Praticos], introduziu o termo na comunidade
filosofica norte-americana da época e, devidamente, atribuiu a autoria a Peirce. Este,
posteriormente, rejeita o termo pragmatismo e passa a utilizar pragmaticismo. Tal termo
alternativo servia, em parte, para diferenciar a sua teoria da de W. James que emprega a antiga
nomenclatura a partir de 1898 — vinte anos apo6s a publica¢do dos ensaios de Peirce que deram
origem ao pragmatismo. Neste momento, a historia da filosofia registra interpretacdes
divergentes quanto ao rumo tomado pelo pragmatismo. Tanto a idéia de ruptura quanto a de
continuidade na tradigdao possuem defensores. Susan Haack, por exemplo, vé estilos diferentes e
até opostos de pragmatismo que teriam em comum apenas a aspiragdo de livrar a filosofia dos
excessos metafisicos. Ela diagnostica uma degenerescéncia da tradi¢cao pragmatica, resultado de
uma sucessao de interpretacdes equivocadas. Para ela, o falibilismo de Peirce foi dissolvido na
leitura nominalista de James e na leitura hegeliana de Dewey; a concepgdo de verdade jamesiana
foi relativizada por Schiller e a reconstrucao da filosofia idealizada por Dewey foi lida por Rorty
como um apelo a destruicdo da filosofia, resultando no que ela denomina de “pragmatismo
vulgar”'. Em contrapartida, como sera visto posteriormente, Rorty e Bernstein preferem destacar
elementos comuns entre os pragmatistas originais ¢ os hodiernos; além de definirem as
divergéncias tedricas pragmaticas como uma forca criativa e depuradora de seu ethos. Esta
disputa concernente a ruptura ou continuidade na tradigdo pragmatica esta longe de seu término,
como atestam as acirradas divergéncias entre os pragmatistas contemporaneos. No momento, nao
me deterei nesta questdo. Passarei agora, a exposi¢do do pragmatismo na perspectiva de seu

fundador, C. S. Peirce.

S MURPHY, 1993, p. 47.
'HAACK, 1995, p. 126-147.
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No ensaio What Pragmatism Is [O que é o Pragmatismo] (1905) Peirce abandona

0 termo pragmatismo e designa pragmaticismo para se referir a sua doutrina'’. Ele escreve:

[...] pragmatismo, obteve reconhecimento geral num sentido generalizado que parece
ser demonstragdo de poder de crescimento e vitalidade. [...] Mas, atualmente,
comecamos a encontrar essa palavra ocasionalmente nas revistas literarias, onde sdo
cometidos com ela os abusos impiedosos que as palavras devem esperar quando caem
sob as garras literdrias. [...] Assim, pois, o autor, vendo este seu filho o pragmatismo
promovido a tal ponto, sente que ja é tempo de lhe dar um beijo de despedida [...]
enquanto que, a fim de servir aos propdsitos precisos de expressar a defini¢do original,
0 autor anuncia o nascimento da palavra pragmaticismo, que ¢ suficientemente feia para
estar a salvo de raptores (PEIRCE, 1990b, p. 286-287).

Em parte, esta opg¢ao por uma nova nomenclatura parece dever-se ao fato de Peirce
ter desejado diferenciar o seu pragmatismo das demais versdes da época — como, por exemplo, o
pragmatismo de William James e o humanismo de F. C. S. Schiller —, ja que via na generalizagao
do termo primordial uma alteragdo ampla e comprometedora de seu sentido estrito. Entretanto,
como sugere Susan Haack'®, a razdo principal para a substituicio de pragmatismo por
pragmaticismo pode ter sido aquilo que Peirce denomina de “ética da terminologia” — ja que no
mesmo ensaio e precedentemente ao trecho supracitado, ele aborda o problema da cadtica
nomenclatura filosofica e discorre sobre as vantagens provenientes da precisa nomenclatura
cientifica'®. Para ele, a filosofia — assim como todo estudo que aspire a condigdo de cientifico —
deveria seguir o exemplo das ciéncias naturais ¢ adotar previamente uma terminologia técnica,
com significados exclusivos e universalmente aceita por seus estudiosos. Nesse sentido, algo que
poderia ser acordado entre os filosofos, poderia ser a designacdo de “significados fixos para

9520

certos prefixos e sufixos””". A utilidade desta idéia ¢ exemplificada na seguinte passagem:

[...] o prefixo prope indicaria uma extensdo mais ampla e indefinida do significado do
termo ao qual foi prefixado; o nome de uma doutrina terminaria, naturalmente, em
ismo, enquanto que icismo designaria uma acep¢do mais estritamente definida daquela
doutrina, etc. (PEIRCE, 1990b, p. 286).

' Para um estudo detalhado do pensamento de Peirce, examinar IBRI (1992).
" HAACK, 1998, p. 50.

' Cf. PEIRCE, 1990a, p. 39-43.

2 PEIRCE, 1990b, p. 286.
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Assim, a inser¢ao do termo pragmaticismo teria ocorrido para suprir a necessidade
de expressar a restrita defini¢do original da doutrina de Peirce — algo que o termo precursor
pragmatismo ja ndo conseguia, em virtude da profusdo de interpretagdes que acompanhava a sua

difusdo. De maneira geral, ¢ nesse sentido adstrito que reside o pragmatismo na sua concepgao.

Segundo Peirce, a imprecisao dos conceitos envolvidos nas discussoes filosoficas
e a vaguidade semantica das palavras empregadas constituem um obstaculo consideravel a
solucdo dos problemas filosoficos. A fim de viabilizar a solugdo de tais problemas, ele acreditava
ser necessario a aplicagdo de um método que permitisse examinar os conceitos utilizados e
determinar os seus respectivos significados em termos experimentais, isto €, considerar as
possiveis conseqiiéncias praticas que poderiam resultar da aplicagdo desses conceitos na conduta

humana para atribuir-lhes significado.

Peirce concebia o pragmatismo como um método capaz de elucidar o significado

de conceitos obscuros a partir do exame de seus efeitos na conduta humana. Desta forma, o

.. . . , . ~ . 21
objetivo do pragmatismo seria o de “estabelecer um método de determinacgdo dos significados”

para acabar com as controvérsias filosoficas, nas quais os contendores sustentam suas idéias

através do uso de palavras idénticas com sentidos distintos ou indefinidos.

O que se procura, portanto, ¢ um método que determine o significado real de qualquer
conceito, doutrina, proposi¢do, palavra ou outro signo. [...] Mas o pragmatismo ndo se
propde a dizer no que consiste os significados de todos os signos, mas, simplesmente, a
estabelecer um método de determinagdo dos significados dos conceitos intelectuais, isto
¢, daqueles, a partir dos quais podem resultar raciocinios. [...] Ora, esta espécie de
consideragdo, a saber, a de que certas linhas de conduta acarretardo certas espécies de
experiéncias inevitaveis, ¢ aquilo que se chama consideragdo pratica (PEIRCE, 1990b,
p- 193-195).

Esta relagdo entre pensamento e agdo ¢ formulada, de modo exemplar, na maxima

pragmatica:

A fim de determinar o significado de uma concepgdo intelectual, dever-se-ia considerar
quais conseqiiéncias praticas poderiam concebivelmente resultar, necessariamente, da
verdade dessa concepgdo; ¢ a soma destas conseqiiéncias constituird todo o significado
da concepgdo (PEIRCE, 1990b, p. 195).

2l PEIRCE, 1990, p. 194.
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Como salientei anteriormente, a definigdo de crenga como habito de agdo
desempenha fundamental importancia no pragmatismo de Peirce”. Nos ensaios The Fixation of
Belief e How to Make Our Ideas Clear, Peirce distingue a diivida da crenga. Para ele, a acdo ¢
norteada pela crenca. Esta ¢ antecedida pela divida, que nao fornece qualquer indicio, base ou
orientagdo para nossas acdes, mas, pelo contrario, ¢ um estado de preocupacio, insatisfacdo e
desorientagdo. O processo através do qual o estado de dlivida € convertido em estado de crenca €
chamado de inquérito. O Unico proposito do pensamento, concebido como inquérito, € o
estabelecimento da opinido e, conseqiientemente, a cessagao da divida. A alternancia entre o
estado de duvida e o estado de crenga € constante. Isto porque uma vez estabelecido um habito de
acdo, ao agirmos, estaremos sujeitos ao confronto com uma nova davida. A irritagdo da duvida,
por sua vez, deve estimular o pensamento a desempenhar a sua unica fungdo: a produgdo de

C. 2
crenca — reiniciando todo o processo 3.

Enquanto Peirce concebe a sua doutrina exclusivamente como um método de
determinacao do significado, William James (1842-1910) — nas oito conferéncias reunidas sob o
titulo Pragmatism [Pragmatismo] (1907) — designa o pragmatismo como um método e, também,
como uma teoria da verdade®®. Entretanto, essa caracterizagdo é precedida e complementada pela
idéia de que existe na assun¢do de uma determinada posicao filosofica — em detrimento de outras
— a influéncia do temperamento humano. Dessa maneira, tanto a escolha ou recusa de uma
doutrina filosofica quanto as divergéncias — registradas no decorrer da propria historia da
filosofia — que acompanham as diferentes opgdes, seriam passiveis de explica¢do por intermédio
do contraste entre temperamentos distintos. Para James, de maneira geral, esses temperamentos
estdo divididos em duas areas antagonicas, representadas respectivamente pelo racionalista —
“que segue principios” — e pelo empirico — “que segue fatos”. Na seqiiéncia de predicados a
seguir, podemos notar que ambos — o racionalista, a esquerda e o empirico, a direita — possuem
atributos contrastantes, tais como: intelectualista x sensualista, idealista x materialista, otimista x
pessimista, religioso x irreligioso, livre-arbitrista x fatalista, monista x pluralista e dogmatico x

,.e 25 . A . - . ey eqe . . .
cético™. A importancia desta classificagdo reside na possibilidade de introduzir o pragmatismo

* A expressdo “pragmatismo de Peirce” se refere as idéias do proprio autor sobre sua doutrina. Ja a expressio
pragmatismo peirceano designa interpretacdes de outros autores acerca do “pragmatismo de Peirce” (Cf. HAACK,
1998, p. 55). Utilizo o mesmo critério no estudo dos demais pragmatistas.

» Cf. MURPHY, 1993, p. 33-46.

2 JAMES, 1979, p. 25.

2 JAMES, 1979, p. 4-6.
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como alternativa ao dilema racionalismo versus empirismo em uma €poca que, como relata
James, havia a reivindicagdo por uma filosofia que fosse capaz de harmonizar aspectos

contrastantes como, por exemplo, o pendor cientifico e a devocao religiosa. James escreve:

Ofereco a coisa singularmente chamada de pragmatismo como uma filosofia que pode
satisfazer a ambas as espécies de procuras. Pode permanecer religiosa como os
racionalismos, mas, a0 mesmo tempo, como Os empirismos, pode preservar a
intimidade mais rica com fatos (JAMES, 1979, p. 13).

Assim, apoOs apresentar a filosofia pragmatica como via intermédia entre as vias
opostas do racionalismo e do empirismo, numa tentativa de conciliar posi¢des divergentes, James
passa a exposi¢do do pragmatismo como método e como teoria da verdade. O método

pragmatico, na acepc¢ao jamesiana, ¢ descrito como:

[...] um método de assentar disputas metafisicas que, de outro modo, se estenderiam
interminavelmente. (...) O método pragmatico nesses casos € tentar interpretar cada
nocdo tracando as suas conseqiiéncias praticas respectivas. Que diferenga pratica
haveria para alguém se essa no¢do, de preferéncia aquela outra, fosse verdadeira? Se
ndo pode ser tracada nenhuma diferenga pratica qualquer, entdo as alternativas
significam praticamente a mesma coisa, e toda disputa é va (JAMES, 1979, p. 18).

No que se refere as origens do método pragmatico, James afirma que antes de seu
contemporaneo Peirce, alguns “precursores do pragmatismo” como os filésofos gregos antigos
Socrates e Aristoteles, assim como os empiristas britanicos modernos Locke, Berkeley e Hume
teriam usado de “maneira fragmentéaria” o referido método em suas investigagdes acerca de
problemas e nogdes metafisicas’®. No decorrer de Pragmatismo — um novo nome para velhos
modos de pensar, cujo subtitulo ja expressa a idéia de relagdo com o passado, outras referéncias
sio mencionadas, como por exemplo, o nominalismo’’ de Ockham. Para James, foi a
predominancia do temperamento empirico — voltado “para o concreto e o adequado, para os fatos,
a acdo e o poder” — no inicio do século XX que permitiu ao pragmatismo a generalizacdo e o

reconhecimento que ndo obteve em épocas precedentes. O estabelecimento de vinculos entre o

% JAMES, 1979, p. 19.

270 nominalismo sustenta que os universais sdo apenas palavras, sons emitidos, nomes; nega a existéncia de
entidades reais que possam corresponder aos signos lingiiisticos e, assim, explicar a natureza das coisas particulares.
Para Rorty, em Gadamer e sua Utopia, o nominalismo ¢ “a doutrina de que todas as esséncias sdo nominais e todas
as necessidades, 'de dicto'. Isso equivale a dizer que nenhuma descri¢do de um objeto € mais verdadeira a natureza
desse objeto do que qualquer outra” (RORTY, 2000, p. 3).
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pragmatismo e longevas doutrinas filos6ficas ou, ao menos, determinados aspectos das mesmas,
concerne ao método pragmatico, pois, através dele, as teorias “tornam-se instrumentos, € nao

respostas aos enigmas, sobre as quais podemos descansar””".

Assim, a aplicagdao do referido método em diversas teorias e nogdes filosoficas,
permite ao pragmatismo jamesiano efetuar um tipo de triagem na qual alguns elementos sdo
mantidos e outros excluidos. Por exemplo: o valor pratico que principios metafisicos como
‘Esséncia’, ‘Verdade’, ‘Espirito’, ‘Deus’, ‘Matéria’, ‘Razao’, ‘Absoluto’ e ‘Energia’29 possuem ¢
lingiiistico e historico, diz respeito ao seu emprego pelo senso comum — € a sua manutengao
deve-se a isto. Em contrapartida, o intento de desvendar a realidade através destes mesmos
principios metafisicos, supondo-os fixos e determinados, deve ser abandonado porque o seu
desempenho enquanto crenga contrasta com o de outras crengas mais eficazes — como algumas
proporcionadas, por exemplo, pelo naturalismo e pelo historicismo — que se adaptam melhor a
realidade, no sentido de modifica-la, a fim de atender aos propositos humanos™. James ainda
atribui um sentido mais abrangente ao seu método pragmatico, ao descrevé-lo ndo apenas como
“um método de assentar disputas metafisicas”, mas também, como uma “atitude de orientagdo”
para “olhar além das primeiras coisas, dos principios, das ‘categorias’, das supostas necessidades;

s . A 31
e de procurar pelas tltimas coisas, frutos, conseqiiéncias, fatos™ .

Neste sentido, a similaridade entre o pragmaticismo peirciano € o método
pragmatico jamesiano parece residir no fato de ambos objetivarem cessar determinadas contendas
filosoficas — cuja extensdo e esterilidade s3o proporcionais a indefini¢do dos conceitos
envolvidos: quanto mais obscuros os significados, mais duradoura e lacunar ¢ a controvérsia.
Entretanto, ambos se distinguem a medida que o principio de Peirce — expresso na maxima
pragmatica — parte da consideracao das possiveis conseqiiéncias praticas na conduta humana para
determinar o “sentido de um termo abstrato”; enquanto que o método pragmatico de James visa
“determinar que credibilidade tem uma proposi¢ao filosofica”, para sabermos que tipo de conduta
cla estaria apta a produzir’>. Além disso, a propria idéia de orientagdo, presente tanto nos escritos

de Peirce quanto nos de James, pode ser apontada como um elemento disjuntivo: em Peirce, a

2 JAMES, 1979, p. 20.
¥ JAMES, 1979, p. 20.
3% JAMES, 1979, p. 69.
' JAMES, 1979, p. 21.
2 MURPHY, 1993, p. 67.
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orientacdao ¢ um resultado ao qual se chega apds a cessacdo da duvida, com o estabelecimento da
crenga que fornece uma base ou orientacdo para a agdo humana; em James, o método € a propria
orientacdo. Ou seja, trata-se de um caso no qual o emprego do mesmo termo ndao implica

equivaléncia de sentido.

Como visto anteriormente, Peirce repudiou certas interpretacdes de suas idéias e
estabeleceu o vocabulo pragmaticismo para designar e diferenciar a sua doutrina das de outros
autores, entre os quais James, que haviam se apropriado da palavra pragmatismo. Entre os dois
pragmatistas, a principal divergéncia refere-se ao fato de James ter ampliado o sentido e a
aplicagdo do pragmatismo ao presumir que havia, de forma latente nas idéias originais de Peirce,
uma teoria da verdade. James inicia a sua descri¢do do pragmatismo como teoria da verdade,
mencionando a abordagem do humanismo (de Schiller) e do instrumentalismo (de Dewey) em

relagdo a nogdo de verdade:

Em qualquer lugar, dizem esses professores [Schiller ¢ Dewey], a “verdade” em nossas
idéias e crengas significa a mesma coisa que em ciéncia. Significa, dizem, nada mais
que as idéias (que, elas proprias, ndo sdo sendo partes de nossa experiéncia) tornam-se
verdadeiras na medida em que nos ajudam a manter relagdes satisfatorias com outras
partes de nossa experiéncia, para sumaria-las e destaca-las por meio de instantaneos
conceptuais, ao invés de seguir a sucessdo intermindvel de um fendmeno particular.
Qualquer idéia [...] que nos transporte prosperamente de qualquer parte de nossa
experiéncia para qualquer outra parte, ligando as coisas satisfatoriamente, trabalhando
seguramente, simplificando, economizando trabalho; é verdadeira por tudo isso,
verdadeira em toda a extensdo, verdadeira instrumentalmente (JAMES, 1979, p. 22).

O suposto anacronismo que paira sobre o fato de James ter formulado o conceito
de “verdade instrumental” referindo-se aos escritos schillerianos e, principalmente, deweyanos, ¢
esvaecido quando se considera a influéncia que a obra Principles of Psychology (1890), de
James, exerceu tanto em Dewey quanto nos demais instrumentalistas de Chicago™. Retornando a
acepcao jamesiana, uma idéia torna-se verdadeira instrumentalmente a partir do momento que o
seu desempenho se revela mais satisfatorio do que o de outras idéias na tarefa de relacionar as
partes de nossa experiéncia. Assim, numa crise que envolva a manutengdo de velhas crencas e a
admissdao de novas crengas, deve ser considerada verdadeira a idéia que melhor intermediar o

confronto entre tais crengas — no sentido de preservar o maximo de “beneficios vitais”

3 Cf. THAYER, 1973, p. 75, 101-105; MURPHY, 1993, p. 73, 87.
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concedidos pela conviccdo em verdades prévias e adquirir outros, provenientes de verdades até

PN TI
entdo inéditas™". Isto porque, para James:

[...] a verdade é uma espécie de bem, e ndo, como usualmente se supde, uma categoria
de bem, e coordenada com este. Verdadeiro € o nome do que quer que prove ser bom no
sentido da crenga, € bom, também, por razdes fundamentadas e definitivas. Certamente
deve-se admitir que, se ndo houvesse bem para a vida em idéias verdadeiras, ou se o
conhecimento delas fosse positivamente desvantajoso e as idéias falsas as unicas uteis,
entdo a nogdo corrente de que a verdade ¢ divina e preciosa, e a sua procura um dever,
jamais poderia ter crescido ou se tornado um dogma. Em um mundo como este, nosso
dever seria o de evitar a verdade, de preferéncia (JAMES, 1979, p. 28-29).

Neste sentido, a verdade de uma idéia esta relacionada a sua utilidade para os
propositos humanos; e, mesmo o critério de verdade, aquilo que serve para definir algo como
verdadeiro ou ndo, reside na aplicacdo pratica, ou seja, a verificacdo de uma crenca ocorre em
termos experimentais. Portanto, antes de agregar uma nova idéia ao conjunto de verdades
previamente assumidas, deve-se perguntar pela “diferenca pratica” que a adogao da mesma possa
vir a acarretar na vida humana. Se esta idéia puder, ainda que parcialmente, ser verificada, isto é,
se for passivel de confirmagdo no ambito pratico e, se a sua adogdo significar a posse de um
valioso instrumento de agdo (e o0 mesmo ndo ocorrer com as demais idéias adversarias), entdo,
esta idéia sera verdadeira®. Isto significa que a verdade ndo é concebida como uma propriedade
imanente a certas idéias, mas sim, como um processo: uma idéia, segundo James, “torna-se
verdadeira, ¢ feita verdadeira pelos acontecimentos™®. E, também, que a obtengdo da verdade
ndo pode ser considerada um fim em si mesmo, mas tdo-somente um meio para se atingir outros
objetivos. James sustenta ainda, que se denomina verdadeira “qualquer idéia que inicie o
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processo de verificagdo” e que util designa “a sua fun¢do completada na experiéncia™".

A concepcdo de verdade no pragmatismo jamesiano ¢ pluralista e, sob
determinado aspecto, cambiante. A experiéncia, base dos processos de verificagdo comporta
diversos elementos simples e complexos; estes, por sua vez, ocorrem de maneira regular,

constante e ordenada ou irregular, inconstante e caodtica. Isto contribui para dificultar a

3 JAMES, 1979, p. 29.

3 James adverte: “Indiretamente ou somente potencialmente, os processos de verificagio podem, pois, ser
verdadeiros tanto quanto os processos de verificacdo integrais” (JAMES, 1979, p. 75).

3% JAMES, 1979, p. 72.

3T JAMES, 1979, p. 73.
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verificacdo direta e integral da maioria das idéias consideradas verdadeiras. Entdo, se ndo houver
a possibilidade (se ndo dispomos de meios para fazé-lo ou se ndo estamos no lugar e época
apropriados) e nem a necessidade (se outros fatores pendem para a validagdo de tal idéia, tais
como a sua corroboragdo por parte de outros individuos) de executar uma verificagdo completa,
pode-se assumir a idéia como verdadeira. Por conseguinte, em tais casos, a sintética observacao

: . 38
de James ¢ exemplar: “Comerciamos um com a verdade do outro™".

O legado de James para a tradicdo pragmatista € constituido, em grande parte, pela
discussdo sobre a verdade. Contudo, o significado de tal contribuicdo ¢ ainda bastante
controverso, dado o teor das idéias expressas em frases como: “O verdadeiro (...) € somente o
expediente no processo de nosso pensamento, do mesmo modo que “o direito” ¢ somente o
expediente no processo de nosso comportamento”. Isto porque, segundo ele, a experiéncia possui
meios de “fazer-nos corrigir nossas formulas presentes™’. Inclusive, aqui, pode-se considerar a
atividade filos6fica como um empreendimento que envolve também a corregdo (e o
aprimoramento) de nogdes, formulas e métodos passados. Para finalizar, juntamente com a
polémica acerca da interpretacdo de James do pragmatismo peirciano, também a questdo da

suposta ambigiliidade nas declaragdes jamesianas tornou-se um tema importante nos debates,

yy . .. 40
criticas e estudos sobre o pragmatismo original ™.

Ao contrario de Peirce e James — que pereceram em 1914 e 1910, respectivamente
—, John Dewey (1859-1952) esteve ativo durante quase toda a primeira metade do século XX e
pdde presenciar alguns dos diversos eventos e personalidades que constituiram boa parte da
cultura deste periodo. Em certo sentido, pode-se dizer que o conhecimento da conturbada época
de Dewey ¢ requisito necessario para a compreensao de suas idéias e, também, da repercussao
obtida pelas mesmas. Isto porque nos seus trabalhos, a énfase reside nos aspectos politico e social
da experiéncia humana. Embora seja desnecessario descrever minuciosa e retrospectivamente a
multiplicidade de fatos historicos relevantes no periodo, algumas mengdes sdo inevitaveis para a
caracterizagao dos problemas — de ordem econOmica, politica, social e moral — visados por

Dewey; e, também, para a compreensdo da necessidade de “mudanga da natureza do

¥ JAMES, 1979, p. 75.

3 JAMES, 1979, p. 80.

0 Para uma leitura complementar consultar THAYER (1973), IBRI (1992), MURPHY (1993), SAATKAMP (1995)
e MENAND (1997).
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conhecimento e da filosofia, de contemplativa para operativa™'. Desta forma, sdo destacados os
seguintes episddios no ambito internacional: a Primeira Guerra Mundial (1914-1918), a
Revolugao Russa em 1917; a consolidacdo de regimes politicos totalitarios na Europa: o fascismo
na Italia em 1922 e o nazismo na Alemanha em 1933; a Guerra Civil Espanhola (1933-1939); a
Segunda Guerra Mundial (1939-1945); a criagdo da Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU) em
1945 e da Organizagdo dos Estados Americanos (OEA) em 1948; a oficializacdo da politica de
segregacio racial (apartheid) na Africa do Sul em 1948; e a fundagio do Estado de Israel em

1948.

Assim, ao submeter os escritos deweyanos ao contexto historico e cultural
especifico do periodo compreendido entre as duas guerras mundiais, os mesmos sdo considerados
como uma filosofia social e politica, a medida que, entrementes, constituem menos uma analise
de outras concepgoes filosoficas do que uma reagdo contra determinadas praticas politicas e
sociais de seu tempo — particularmente, nos Estados Unidos da América®. Afinal, como nos
adverte o proprio Dewey em 1948, tanto na introdugdo revisora de sua obra Reconstruction in
Philosophy [Reconstru¢do em Filosofia] (1920), quanto na seguinte passagem: “a fun¢ao
primordial da filosofia ¢ a de explorar racionalmente as possibilidades da experiéncia;

. A . . 43
especialmente as da experiéncia humana coletiva™".

Afirmei anteriormente que, para compreender melhor as idéias de Dewey ¢ preciso
. ~ r 44 . . .
levar em consideragdo a sua época”. Assim sendo, enumerei brevemente determinados aspectos
histéricos recentes que podem contribuir para contextualizar seus escritos filosoficos e,
conseqlientemente, caracterizar o pragmatismo deweyano. Antes de prosseguir, no entanto,
convém elucidar um aparente anacronismo que pode ter sido suscitado pelo fato de citar
acontecimentos registrados em datas proximas a 1952, ano da morte de Dewey: devemos lembrar

que os fatos ndo ocorrem de maneira isolada, isto ¢, estdo inter-relacionados; e também que,

* DEWEY, 1959, p. 129.

2 DEWEY, 1959, p. 17-43.

“ DEWEY, 1959, p. 130.

* No caso especifico dos EUA, temos: a quebra da Bolsa de Valores de New York em 1929; seguida pela Grande
Depressdo, uma época marcada por uma grave crise econdmica e social; o New Deal (Novo Acordo), um programa
de reorganizacdo politico-economica executado de 1933 a 1945; e o macarthismo, movimento de intolerancia e
perseguicdo contra intelectuais, cineastas, roteiristas, sindicalistas e artistas acusados de atividades anti-americanas
(comunistas), iniciado em 1951. Para uma andlise de casos similares e sua relagdo com o legado de Dewey — e Walt
Whitman — para a politica esquerdista norte-americana, consultar RORTY (1998c, p. 3-38).
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muitas vezes, existe décadas separando a humilhagdo e a opressao primevas da reacao libertadora

através dos movimentos sociais e pelos direitos civis.

Portanto, ndo deixa de ser razoavel a possibilidade de considerar e, de certo modo
credenciar, o impacto causado pela morte de milhdes de pessoas™ como um dos fatores
determinantes na elaboracdo, em 1948, de uma introdugdo critica e atualizada para
Reconstruction in Philosophy — publicada originalmente em 1920 — na qual Dewey contrapde “os

: . 4
velhos e os novos tipos de problemas filos6ficos™. Ele escreve:

“[...] a missao primacial da filosofia, seus problemas e campo de estudo brotam das
pressdes e solicitacdes que se manifestam na vida de comunidades, em cujo seio surge
determinada forma de filosofia, e que, conseqiientemente, seus problemas especificos
variam com as transformacdes que a vida humana constantemente atravessa, € que por
vezes constituem uma crise ¢ uma mudanca de dire¢cdo na histéria da humanidade”
(DEWEY, 1959, p. 17).

Mais adiante Dewey alega que os sistemas filos6ficos antigos “refletem as
concepgoes pré-cientificas do mundo natural, a situagao pré-tecnoldgica do mundo da industria e

. ~ , . L. . 47
a situagdo pré-democratica do mundo politico em que suas doutrinas tomaram forma™"".

Em linhas gerais, tais passagens evidenciam a perspectiva de Dewey sobre a
filosofia e denotam, na sua reivindica¢do por um novo exame dos sistemas e problemas
filosoficos, a combinagdo entre o pendor democratico, o historicismo hegeliano e o

.. .. 48 .. . N
evolucionismo darwiniano ™. Ele insiste, por exemplo, na importancia de coadunar o estudo da
historia da filosofia com o conhecimento de outras areas, tais como das institui¢des sociais, da

C e . 49, . « . ~ c 1 - .
cultura, da religido e da literatura™; visto que “tanto a organizacdo bioldgica quanto a social
concorrem para a formagdo da experiéncia humana”. Todavia, ele ndo pensa que a “experiéncia
. . . ~ 1 . ~ ”50
significa escravizagdo ao passado, a tradicdo, ao costume™ . Desse modo, ele aponta para o

progresso moral, cientifico e politico como resultados atingidos — e a serem aprimorados —

* Embora Reconstrucio em Filosofia tenha sido escrita sob o “rude choque” da Primeira Guerra, Dewey acrescentou
uma introducdo na qual constata que, ap6s a Segunda Guerra, “o choque ¢ muito mais violento” e que no periodo de
entdo a “atitude predominante ¢ a de inquieta e pessimista incerteza”. E ele completa: “Incerteza quanto as surpresas
que o porvir encerra, incerteza que projeta sua pesada e negra sombra sobre todos os aspectos do presente”
(DEWEY, 1959, p. 17-18).

“ DEWEY, 1959, p. 15.

" DEWEY, 1959, p. 20.

* Cf. BORRADORI, 1994, p. 105-106; SAATKAMP, 1995, p. 1-15, 197-205.

“ DEWEY, 1959, p. 61.

Y DEWEY, 1959, p. 108-109.
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mediante a substitui¢do da atitude meramente contemplativa pela interventora. Em defesa desta

idéia, Dewey questiona:

Mas a eliminagdo desses problemas [metafisicos e epistemologicos] tradicionais nio
iria permitir que a filosofia se dedicasse a tarefa mais proveitosa e necessaria? Nao a
incitaria a enfrentar os graves defeitos e conturbagdes sociais e morais de que a
humanidade sofre, a concentrar a atengdo sobre a maneira de descobrir as causas ¢ a
exata natureza desses males e de aclarar mais e mais a no¢do de melhores
possibilidades sociais? Em suma, ndo se empenharia a filosofia em planear uma idéia
ou um ideal que, ao invés de expressar a no¢do de um outro mundo ou de algum fim
remoto e irrealizavel, fosse usado como método de compreensdo e correcdo dos males
especificamente sociais? (DEWEY, 1959, p. 130-131).

Assim, na concep¢ao deweyana, se a filosofia abdicasse da sobrecarga na sua

9551

tarefa, representada pela “metafisica balofa” e pela “inutil epistemologia™ ", poderia se dedicar

. . . .. .. . . . 52
com mais propriedade as disciplinas sociais, morais ¢ educacionais. Entretanto, no que tange ao
processo decisorio em tais questdes, também existe a necessidade de aplicagdo da regra
pragmatica: a atribuicdo de significado a uma idéia deve ser antecedida pela andlise das

A 53 5
conseqiiéncias da mesma™. Isto porque, sustenta Dewey, ndo devemos “apelar eternamente para

decisdes pretéritas nem para velhos principios, no intuito de justificar um curso de agdo™*.

A esse respeito, Dewey destaca a contribuicdo da definicdo pragmatista de

verdade:

Se as idéias, as concepcdes, as nogdes, as teorias e os sistemas, sdo instrumentos de
uma ativa reorganizagdo do meio ambiente, da remocdo de alguma dificuldade ou
perplexidade especifica, entdo a prova de sua validade e valor reside no cumprimento
de tal tarefa. Caso sejam bem sucedidas no desempenho de sua missdo, serdo,
conseqilentemente, merecedoras de confianca, isentas de defeito, validas, boas,
verdadeiras. Caso nao consigam desfazer a confusdo e eliminar os defeitos, caso até
aumentem a confusdo, a incerteza e o mal, entdo sdo irremediavelmente falsas. A
confirmagdo, a corroboragdo e a verificagdo, residem nas obras, nas conseqiiéncias. [...]
A hipotese verdadeira € a que funciona adequadamente, e a verdade é o nome abstrato
aplicado ao conjunto de casos reais, previstos e desejados, que recebem confirmagao
em suas obras e conseqiiéncias (DEWEY, 1959, p. 154-155).

*' DEWEY, 1959, p. 131.
2 DEWEY, 1959, p. 174-176.
3 DEWEY, 1959, p. 159.
* DEWEY, 1959, p. 168.
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Finalmente, sobre a versdo deweyana de pragmatismo, ¢ preciso considerar a

seguinte declaragao de Richard Bernstein:

Dewey careceu da sutileza logica de Peirce e da manipulagdo dos conhecimentos de
ciéncias naturais. Ele também careceu das gracas e nuances e da for¢a de descrigdo de
James. Dewey ¢ o proeminente filosofo da democracia da América. No centro de sua
visdo e interesses filosoficos estdo as questdes sociais e politicas na comunidade
democratica (BERNSTEIN, 1995, p. 58).

Bernstein afirma ainda que Dewey, no artigo Development of American
Pragmatism [O desenvolvimento do pragmatismo americano] (1920), reage contra a acusacao
popular que identifica o pragmatismo como uma mera “expressao ideologica do mais vulgar e
objetavel aspecto do ‘materialismo’ americano”. Além disso, é preciso mencionar que Dewey
nao usou com freqiiéncia o nome pragmatismo para caracterizar a sua orientagdo filosofica. Ele
preferiu recorrer ao termo “instrumentalismo”, tendo também utilizado “experimentalismo” ou

“experimentalismo instrumental”*.

A proposito desta defesa da filosofia pragmatista convém notar que, dentre as
investidas contra o pragmatismo — ou aspectos dele —, destacam-se as criticas de contendores

I° 6, Emile Durkheim®’ e Max Horkheimer™®. Como a analise

proeminentes como Bertrand Russel
de tais criticas ndo pertence ao escopo desse trabalho, passo ao proximo item, referente a versao

do pragmatismo segundo Rorty.

1.2 Neopragmatismo rortyano

No item anterior descrevi, grosso modo, o pragmatismo nas versdoes dos
pragmatistas classicos Peirce, James e Dewey. Neste item, abordarei dois aspectos: o legado
filos6fico e a continuidade dessa tradicao na obra do pragmatista contemporaneo Richard Rorty.

Todavia, antes de discorrer particularmente a respeito destes aspectos, tentarei evidenciar a inter-

> BERNSTEIN, 1995, p. 59.

% Ver MALACHOWSKY, 2002, p.74-75.
7 Ver ROCHA, 1998, p. 332-341

* DUARTE, 1998, p. 251-261.
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relacdo entre os mesmos. Para esta finalidade, o breve historico que acompanha a defini¢do de

. ~ 59 , . .
pragmatismo na versdo de Rorty” € suficientemente expressivo:

O pragmatismo americano comegou, no seu periodo classico, com a adogéo por C. S.
Peirce da descri¢do de Alexander Bain de uma crenga como um habito de agdo. A
importdncia dessa descrigdo é que ela evita pensar numa crenga como uma
representacdo, e por conseguinte evita a questdo de se ela representa 0 mundo como ele
realmente ¢ ou meramente como nos aparece. William James e John Dewey
prosseguiram esta tentativa para substituir questdes sobre o que uma crenga representa
por questdes sobre a utilidade da crencga (a utilidade das ag¢des em que se empenham em
varias situagdes aqueles que sustentam a crenga). Os neopragmatistas contemporaneos
tais como Hilary Putnham e Donald Davidson, que adotaram a chamada virada
lingiiistica, continuam este esfor¢o para evitar as tradicionais nogdes representacionistas
cartesiano/kantianas de crenga e conhecimento (RORTY, 1991b, p. 265).

Nesta periodizagdo, o vinculo entre o legado filos6fico e a continuidade do
pragmatismo aparece sob a forma de uma caracteristica atribuida tanto aos pragmatistas classicos
quanto aos contemporaneos: o anti-representacionismo®. Em outras palavras, a relagio entre os
dois aspectos mencionados ¢ aludida a partir da idéia de representagdo. Esta, por sua vez, nos
remete ao tema da verdade. Neste ponto, a contribuicdo pragmatica se processa em duas
vertentes: a classica — com Peirce, James e Dewey — que parte da nocdo de experiéncia; e a
contemporanea — com Quine, Davidson e Putnam — que parte da nogdo de linguagem. A leitura
original de Rorty sobre ambas, resulta na elaboracdo de uma concep¢do neopragmatista de
investigacdo da verdade e na reconfiguragdo histérica do pragmatismo. Retornarei a esses dois
ultimos topicos apds discorrer, a respeito do periodo que separa a versado classica do pragmatismo

de sua versdo contemporanea.

Murphy, na obra O Pragmatismo — de Peirce a Davidson (1993), divide a historia
do pragmatismo em trés periodos. A primeira fase, de meados do século XIX até as duas
primeiras décadas do século XX, com C. S. Peirce, W. James e J. Dewey — os pragmatistas
classicos, pioneiros ou fundadores. A segunda fase, a partir dos anos 30, marcada pela alianca
entre o pragmatismo americano ¢ a filosofia analitica européia (representada por R. Carnap, H.

Reichenbach, C. Hempel, O. Neurath e H. Feigl, os positivistas 16gicos do Circulo de Viena, que

Y RORTY, 1991b, p. 265-277.
9Sobre a postura anti-representacionista do pragmatismo na acepgio rortyana, trataremos no proximo capitulo.
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dominaram boa parte dos departamentos de filosofia nos EUA)®'. Nessa época e através desta
combinacdo de influéncias tedricas, formaram-se Willard Quine (1908-2000) e Donald Davidson
(1917-2003) — os dois filésofos de maior influéncia nos EUA na segunda metade do século XX.
E, finalmente, a terceira fase, entre os anos de 1980 e 1990, o pragmatismo contemporaneo — que
também recebe outras denominagdes como pragmatismo pos-quineano € neopragmatismo — com

Quine, Davidson, Putnam e Rorty62.

Em conformidade com a interpretacio de Murphy, a manuteng¢do da tradigao
pragmatista na contemporaneidade deve ser atribuida, em grande parte, a influéncia que Dewey
exerceu sobre Quine, Davidson e Rorty®™. A constatagio desta influéncia trifurcada advém do

. , . ~ . 64
fato de que tais filésofos assumem em suas teorias, as trés seguintes teses deweyanas’ .

1. ‘O sentido [...] é primariamente uma propriedade do comportamento’ (apesar de
secundariamente ser uma propriedade dos objetos a que se refere esse comportamento).

2. ‘Primariamente, sentido ¢ intengdo’ [...].

3. ‘A linguagem ¢ [...] um modo de interagdo entre pelo menos dois seres, [...]
pressupde um grupo organizado ao qual estas criaturas pertencem, e do qual adquiriram
habitos discursivos’ (MURPHY, 1993, p. 111-112).

Segundo Murphy, a assuncdo destas teses por parte de Quine, Davidson e Rorty
ocorre através de maneiras distintas, visto que, enquanto Quine enfatiza a primeira delas,
Davidson e Rorty privilegiam as demais®. Desta forma, para se compreender a continuidade da
tradi¢do pragmatista na vertente rortyana, ¢ necessario considerar a acolhida que essa fracdo do
legado filosofico deweyano recebe nos escritos destes autores. Por conseguinte, torna-se
necessario abordar, ainda que de modo breve e genérico, algumas idéias quineanas e
davidsonianas que desempenham um papel relevante no pragmatismo e, em particular, no

neopragmatismo rortyano.

5! Para obter informagdes complementares sobre a periodizagio do pragmatismo, a influéncia da vertente analitica da
filosofia nos EUA e o neopragmatismo de Rorty; consultar BORRADORI (1994, p. 1-25), SAATKAMP (1995) e
RORTY (2006b).

2 MURPHY, 1993, p. 15-158.

% MURPHY, 1993, p. 112.

64 Extraidas do texto Experience and Nature [Experiéncia e Natureza] (Cf. DEWEY, 1980, p. 37 ¢ 40).

% MURPHY, 1993, p. 112.
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A contribuigio dada por Quine® revigorou o pragmatismo “que esteve
praticamente moribundo” durante as décadas de trinta e quarenta e, modificou substancialmente o
cenario filoséfico americano nos subseqiientes anos cinqiienta e sessenta, que foi dominado pela
versdo quineana de pragmatismo®’. A contribui¢do de Quine ocorre no sentido de situar o lugar

do pragmatismo no empirismo moderno a medida que afasta este do positivismo logico.

Para Murphy, o naturalismo tardio que “dominou as tultimas trés décadas de
Dewey”, serviu para aproxima-lo filosoficamente de Quine. A idéia de tal vinculacao ¢ reforgada
pelo fato da analise lingliistica de Quine apontar Dewey como precursor na critica a nocao de
linguagem privada, quando “Wittgenstein ainda sustentava a sua teoria da linguagem como copia
[copy theory of language]”. Esta teoria da linguagem como copia refere-se ao procedimento do
senso comum ¢ da tradi¢do filosofica de atribuir as palavras e frases sentidos especificos e

previamente determinados®.

Neste caso, a posi¢ao defendida por Quine — e compartilhada pelos demais
pragmatistas — consiste justamente em abdicar da idéia essencialista expressa no mito do
museu®. Ele reforca a sua negacdo de que cada termo tenha necessariamente um significado
unico e inalteravel ao sustentar que tanto o significado quanto a referéncia “devem ser explicados
em termos de comportamento [lingiiistico]”’’. Tal holismo do significado desempenha um papel
relevante no neopragmatismo rortyano, a medida que rompe com a distingdo entre “significado e
significagdo” — o intrinseco e o extrinseco — e, também, porque permite a manutencao da postura
contextualista e antiessencialista no pragmatismo. Por conseguinte, Rorty sustenta que os

“pragmatistas gostariam de destruir a distingdo entre conhecer e usar as coisas”, justamente

5 Murphy usa a expressdo “pragmatismo pos-quineano” para designar a tradigio pragmatista na contemporaneidade

e, também, para exprimir a relevancia que algumas idéias de Quine desempenham nos trabalhos de Davidson e Rorty
(Cf. MURPHY, 1993, p. 129).

" MURPHY, 1993, p. 112.

5 Murphy cita a critica de Quine a este procedimento: “Uma seméntica acritica é o mito de um museu no qual as
pecas expostas sdo sentidos e as palavras rotulos. Trocar de linguagens ¢ mudar de rétulos” (MURPHY, 1993, p.
110-111).

% A critica ao mito do museu esta presente na tradigdo pragmatista desde Peirce, quando este critica Descartes e
sustenta a impossibilidade da capacidade de introspec¢do; e nega, portanto, a faculdade de acessar o interior da
mente para examinar as idéias que supostamente estariam localizadas neste espaco. Esta critica ocorre no ensaio
Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man (1868) [Questdes referentes a certas faculdades
reivindicadas pelo homem]. Cf. PEIRCE (1990c, p. 241-257); MURPHY (1993, p. 15-22). J4 a argumentagdo de
Quine contra o mito do museu envolve uma extensa argumentagdo apresentada sob a forma de teses inter-
relacionadas, respectivamente sobre: a “indeterminagio da traducdo”, a “indeterminacdo do significado” e a
“inescrutabilidade da referéncia” (Cf. MURPHY, 1993, p. 116-121).

" MURPHY, 1993, p. 122.
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porque a “pretensao de conhecer X ¢ uma pretensao de estar apto a fazer algo com ou a X, por X

em relacdo com outra coisa”™’ "

Em relacdo a Davidson, a sua contribui¢do para o pragmatismo pode ser descrita
como uma seqiiéncia da critica quineana aos dogmas do empirismo. Isto porque, de acordo com a
sua argumentacao no ensaio On the Very Idea of a Conceptual Scheme (1973), além dos dogmas
da crenga no reducionismo e da crenca no dualismo analitico-sintético, temos ainda um terceiro
dogma no empirismo para ser refutado: a crengca no dualismo esquema-contéudo — a
pressuposicao de um esquema geral de conceitos ou de um sistema de categorias a priori que, de

;. . . .. . . y A - 72
forma necessaria, constitui e condiciona a-historicamente o contetdo da experiéncia’’.

Para assumir a concepc¢ao de Rorty — para quem o eu [self] ndo ¢ algo que tem
crengas e desejos, e sim ¢é a propria rede de crencas e desejos —, € necessario concordar com a
posicao de Davidson que sugere que ao abandonar o dualismo esquema-conteudo, “abdicamos da
suposicao de que podemos distinguir mudangas de sentido de mudangas de crengas”, pois para
ele, a “crenca e o sentido sdo interdependentes””. Esta interdependéncia entre as crengas (e
também os desejos e outros estados intencionais) e a realidade (as coisas sensiveis, os fatos e os
demais elementos da experiéncia) inviabiliza a idéia de vincular ambas a partir de uma relagao do
tipo “tornar verdadeiro”, onde as crencgas sao verdadeiras devido a sua adequagdo ao mundo; ou,
onde o significado e o conhecimento da realidade ¢ possibilitado pela evidéncia ou justificagdo
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fornecida, em ultima instdncia, por uma esséncia — o eu, a mente ou a linguagem'*.

De modo geral, as teorias sobre a verdade estdo divididas em dois grupos: o campo
das teorias tradicionais ou substantivas e o campo das teorias semanticas — também denominadas
minimalistas ou deflacionistas. No lado das teorias tradicionais, que substantivam a verdade,
temos a teoria correspondentista, a teoria coerentista e a teoria pragmatista — na versao
verificacionista de Peirce e na versio de James-Dewey”>. No lado das teorias semanticas, que

deflacionam a verdade, temos a tipologia neopragmatista de Rorty. Em relagdo ao contexto

""RORTY, 1991b, p. 266.

2 MURPHY, 1993, p. 131-132.

* MURPHY, 1993, p. 133.

" MURPHY, 1993, p. 134-135.

”® Na terminologia logica, essas teorias podem ser formuladas, tal como segue: Teoria da Correspondéncia: x ¢é
verdadeiro sse [se e somente se] x corresponde a um fato; Teoria da Coeréncia: x é verdadeiro sse [se e somente se] x
¢ um membro de um conjunto de crengas coerente; Teoria Pragmatista: x ¢ verdadeiro sse [se e somente se] x ¢ 1til
de se acreditar; Teoria Verificacionista: x ¢ verdadeiro sse [se e somente se] x ¢ provavel, ou verificivel em
condi¢des ideais.
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historico-filoso6fico que permeia os dois grupos de teorias sobre a verdade, € preciso registrar,
ainda que de modo bastante genérico, o evento denominado virada lingiiistica [linguistic turn],
principal fator de mudangas na concepgdo filosofica contemporanea. A definicdo para esta
“revolucdo filosoéfica” ocorre em uma obra anterior de Rorty, a saber, The Linguistic Turn:
Recent Essays on Philosophical Method (1967): “Entenderei por filosofia lingiiistica o ponto de
vista segundo o qual os problemas filosoficos podem ser resolvidos (ou dissolvidos) reformando

- 6
a linguagem ou compreendendo melhor a que usamos no presente”’°.

Isto porque a transi¢do da filosofia do paradigma da consciéncia para o paradigma
da linguagem encerra, sobretudo para a investigagao sobre a verdade, uma transposicao relevante
de campo de estudo, ou seja, a filosofia parte da area da metafisica e da epistemologia em diregao
a area da logica e da filosofia da linguagem — grosso modo, tal deslocamento consiste numa
relativa diminui¢do do interesse filos6fico na busca pela fundamentacao e legitimidade tedrica do
conhecimento e, em contrapartida, numa ampliagdo gradual de pesquisas voltadas para a analise
do sentido, da referéncia e do significado. Desta maneira, ocorre também uma mudancga decisiva
no proprio carater da investigacdo a medida que, apds a virada lingiiistica, a pergunta sobre a
verdade cede lugar a perguntas sobre os usos da linguagem e, por conseguinte, sobre os usos dos

termos verdade e verdadeiro”’.

Para Rorty, porém, nos dois paradigmas anteriores ha insuficiéncias concernentes
ao essencialismo e ao representacionismo, visto que em ambos existem questdes ou situacdes nas
quais tanto a mente quanto a linguagem sdo consideradas um meio de expressdo do eu — o sujeito
cognoscente — ou de representagdo do mundo — o objeto a ser conhecido. A fim de evitar estes
pressupostos, Rorty defende a necessidade de um terceiro paradigma, o paradigma
neopragmatico da linguagem, no qual defende uma concepgdo em que os diversos vocabularios
alternativos existentes sdo considerados ndo pecas de um quebra-cabega universal, mas sim
instrumentos alternativos: ndo expressam e nao representam coisa alguma, apenas servem para
diferentes — e as vezes inéditos — propositos humanos. Como esta concepg¢do rortyana nubla a

distingdo entre o literal e o metaférico, remete a nogdo wittgensteiniana de jogos de linguagem e

" RORTY, 1997, p. 3.

""No que se refere as teorias semanticas ou deflacionistas — numa acepgdo genérica, teorias que alijam a verdade de
um sentido metafisico e substantivo para, em contrapartida, imbuir na mesma um sentido transitorio e predicativo —,
restringiremos a mengao aos trés diferentes usos do termo verdadeiro (ou verdade), dados por Rorty a partir de sua
leitura de Quine e Davidson: o uso endossador, o uso acautelador e o uso descitacional (Cf. RORTY, 1991a, p.
128).
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antecede um novo uso para a no¢do de metafora, aliada a no¢ao de redescricdo, suspendo a

explicacdo desta vertente da filosofia rortyana para retoma-la no capitulo seguinte.

Dada a complexidade e a extensdo do tema da verdade, tanto na filosofia em geral
quanto no pragmatismo em particular, encerro esta exposicao ciente de que cada topico abordado
— nas teorias cldssicas ou nas teorias semanticas — encerra polémicas maiores e elucidagdes mais
precisas do que as apresentadas aqui’". Devo ressaltar ainda que, em virtude do tema da verdade
ser recorrente nas obras rortyana — em parte consideravel como tentativas de despedida ou como
respostas aos seus criticos”” —, eventuais mengdes ao mesmo devem constar, direta ou

indiretamente, nos capitulos ulteriores.

A caracterizacdo do pragmatismo na perspectiva de Rorty expde uma leitura
original e idiossincratica da tradi¢do pragmatica na qual defende a continuidade — e ndo a ruptura
— entre os filésofos americanos classicos (Peirce, James e Dewey) e os filosofos analiticos
contemporaneos (Quine e Davidson). Nesta reconfigurag@o historica do pragmatismo, destaca-se

ainda a elaboracdo de uma concepgao neopragmatista de investigacdo da verdade.

Na obra Consequences of Pragmatism (1982), especificamente num dos ensaios
componentes, intitulado Pragmatism, Relativism, and Irracionalism (1980), Rorty destaca trés
caracterizagdes para o pragmatismo. A primeira caracterizag¢do do pragmatismo ¢ a de que “ele ¢
simplesmente anti-essencialismo aplicado a nogdes como ‘verdade’, ‘conhecimento’,
‘linguagem’, ‘moralidade’ e objetos similares da teorizagdo filosofica”. A segunda
caracterizag¢do do pragmatismo ¢ a de que “ndo existe nenhuma diferenga epistemologica entre a
verdade acerca do que deveria ser e a verdade acerca do que ¢, tal como ndo existe nenhuma
diferenca metafisica entre moralidade e ciéncia”. E, finalmente, a terceira caracterizacdo, ¢ a de
que pragmatismo ¢ “a doutrina segundo a qual ndo ha limitagdes ao inquérito, salvo as de ordem
conversacional — ndo ha limitagdes estabelecidas [...] derivadas da natureza dos objetos, ou da
natureza da mente, ou da linguagem, mas apenas limitagdes avulsas fornecidas pelas observagdes

. . , . 30
dos nossos companheiros de inquérito™"".

8 Na obra Truth and Progress (1998), por exemplo, Rorty polemiza contra os fildsofos contemporaneos John Searle,
Hilary Putnam e Charles Taylor. O filoésofo Jiirgen Habermas, por sua vez, no texto Coping with contingencies — the
return of historicism (1996) critica a provisoéria lista triplice de Rorty para os usos do termo verdadeiro.

7 Cf. RORTY, 1994, p. 221; BRANDOM (2000).

% RORTY, 1982, p. 160-166; MURPHY, 1993, p. 141-145.
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Uma descrigdo alternativa do pragmatismo rortyano, na qual esta triade
caracterizante aparece — juntamente com outras —, pode ser vista no texto “We Pragmatists ...":
Peirce and Rorty in Conversation, de Susan Haack®'. Nele, hd um significativo e exaltado
didlogo imaginario entre o pragmaticista Peirce e o neopragmatista Rorty, construido a partir de
fragmentos extraidos dos textos de ambos. Assim como em outras ocasides, nesta oportunidade
Haack também contrapde o pragmaticismo peirciano ao “pragmatismo vulgar” rortyano, a fim de
evidenciar, prioritariamente, as diferencas de concepcdao do significado de pragmatismo nas

~ . . 82
versoes dos dois fildsofos™ .

Ja no texto Relativism: finding and making [Relativismo: encontrar e fabricar],
Rorty caracteriza, em linhas gerais, a sua versao de pragmatismo. A primeira parte aborda dois
temas interdependentes: a tentativa de refutar a acusagdo de relativismo que recai sobre os
pragmatistas e a proposta de abandonar o vocabulario dualista platonico. Na segunda parte,
formula criticas ao platonismo e redescreve a questdo do relativismo sob a forma do dualismo
encontrar € fabricar. Na terceira parte, introduz sua concep¢ao neopragmatista de investigagao:
uma combinagdo da perspectiva biologistica darwiniana aliada a defini¢do peirceana de crencas

como habitos de ag¢do. A ultima parte traz uma reflexao sobre o relativismo moral.

Rorty inicia sua prelecio ao afirmar que os adversarios do pragmatismo
consideram relativistas aqueles filosofos que ndo aceitam a “distin¢ao grega entre as coisas como
elas sdo em si mesmas e as suas relagdes com as outras coisas e, em particular, com as
necessidades e os interesses humanos™™. Para ele, a recusa ao supracitado dualismo tem duas
implicagdes: o abandono a busca platonica por fundamentos e a renuncia a idéia kantiana da
existéncia de obrigagdes morais universais. Deste modo, os pragmatistas desistem de encontrar
alguma coisa que pudesse servir de “critério de avaliagdo” para as nossas transitorias praticas
sociais; e, também, desistem de basear a ética em principios legitimadores universais como as
“obrigacdes morais incondicionais e transculturais” que estariam fixadas numa “natureza humana

. , L, . 4
imutavel e a-historica”®.

8 HAACK, 1997, p. 91-107.
82 HAACK, 1995, p. 126-147.
% RORTY, 1996, p. 31

¥ RORTY, 1996, p. 31.
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Segundo Rorty, os pragmatistas também refor¢am a sua posi¢do contraria a
distingdes dualistas quando optam por se definirem negativamente como “antiplatonicos,
antimetafisicos ou antifundacionistas” e, em contrapartida, seus adversarios quase nunca se
denominam “platonicos ou metafisicos ou fundacionistas”, mas antes, chamam a si proprios de
“defensores do senso comum e da razdo”. Apesar de investirem contra 0s universais — na acepgao
platonico-aristotélica — e contra a idéia de maxima moral absoluta — na acep¢do kantiana, os
pragmatistas se recusam a serem chamados de relativistas ou irracionalistas alegando que apenas
criticam alguns “dogmas ultrapassados e especificamente filoso6ficos”. Tais dogmas sdo os
componentes do senso comum, as herancas vocabulares legadas pelos gregos antigos, que
constituem um conjunto de termos que perdeu historicamente a sua relevancia semantica original
— sdo dualismos inadequados a realizagdo dos propositos humanos®. Em seguida, ele expde esta
questdo de forma alternativa, através de uma analogia entre a ciéncia e a moral, na qual insere o

dualismo encontrar e fabricar.

[...] muitas das coisas que o senso comum pensa terem sido encontradas ou descobertas
sdo0, na realidade, fabricadas ou inventadas. As verdades cientificas e morais, por
exemplo, sdo descritas pelos nossos oponentes como ‘objetivas’, significando com isto
que elas estdo, num certo sentido, pairando por ai, esperando ser reconhecidas pelos
seres humanos (RORTY, 1996, p. 32).

Entretanto, Rorty nos adverte que mesmo se substituissemos a distingdo
realidade/aparéncia pela distingdo encontrar/fabricar, ndo evitariamos a formulagdo da seguinte
pergunta: “teremos nds descoberto ou inventado o surpreendente fato de que o que se pensava ser
objetivo ¢, na verdade, subjetivo?”. Se dissermos que descobrimos/encontramos “o fato objetivo
de que a verdade ¢ subjetiva”, caimos em contradicdo; se dissermos que inventamos/fabricamos
tal verdade, ndo haveria um motivo plausivel para acreditarem em nods. Dessa forma, Rorty
explicita que se os pragmatistas tivessem que optar a partir da distingdo encontrar/fabricar,
afirmariam que muitas das verdades cientificas e morais sdo fabricadas, pois poderiam assim,
serem desfabricadas, desfeitas e refeitas. Porém, este dualismo também ¢ incomodo aos
pragmatistas, ja que eles também nao podem formular suas posi¢des “em termos de uma
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distingdo entre o que esta fora e o que esta dentro de n6s™"".

% RORTY, 1996, p. 32.
% RORTY, 1996, p. 33.
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Ao questionarem a eficacia do vocabulario herdado da tradicdo platonico-
aristotélica, os pragmatistas repudiam a concepgao de investigagdo dualista por considerarem que
muitas das verdades sustentadas ndo sdo encontradas, mas sim, fabricadas e difundidas ao senso
comum por esse ultrapassado vocabulario filosofico. Todavia, a formulagdo dessa acusagdo
nestes termos seria apenas uma variagdo para outro dualismo, a saber, entre o absoluto e o
relativo — um vocabulério desqualificado pelos antidualistas na medida em que a sua utilizagao
implica na continuidade das distingdes por eles rejeitadas. Em contrapartida, os adversarios dos
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pragmatistas replicam que “abandonar esse vocabulario ¢ abandonar a racionalidade™".

Para Rorty a saida deste impasse reside na paulatina implementagdo de “novas
maneiras de falar”, onde o convencimento (ou nao) dos interlocutores deve proceder por
intermédio da incessante exposi¢do de argumentos e justificacdes de cada parte e, também, das
vantagens decorrentes das respectivas posturas assumidas — e ndo, como ocorre na “velha
maneira [platonica] de falar”, devido a justificacdes oriundas de alguma irresistivel forca
sobrenatural, de uma onipotente entidade metafisica ou da Verdade Absoluta da qual todas as
outras verdades decorrem. Assim, a argumentagdo dos pragmatistas para refutar a acusagdo de
relativismo e irracionalismo que recai sobre os mesmos, centra-se na idéia de que afirmar a
relatividade e a irracionalidade a respeito de qualquer coisa baseia-se na suposi¢ao de suas
respectivas contrapartes — o absoluto e o racional —; ou seja, existe a crenca num conjunto de
dualismos servindo de contraponto. Por conseguinte, para os pragmatistas, estas “defini¢des
pressupdem justamente as distingdes” que eles rejeitam. Entretanto, ha a ressalva de que “dividir
o mundo em coisas boas e coisas ruins sempre sera uma indispensavel ferramenta de

investigagio™™.

A fim de formular suas criticas ao platonismo, Rorty recorre a duas tradi¢cdes
filosoficas: a européia pos-nietzschiana, representada por Heidegger, Wittgenstein e Sartre; e a
americana pos-darwiniana, representada pelos pragmatistas pioneiros, além dos filosofos pos-
analiticos Kuhn, Quine e Davidson. Embora Rorty ndo ofere¢a dados especificos a respeito das
contribuicdes teodricas de seus eleitos, ele afirma que o antidualismo ¢ o nexo que permite o
estabelecimento de um dialogo entre as referidas vertentes: nas davidas e no questionamento das

“distingdes gregas”, das “distingdes cartesianas” e das “distingdes kantianas e hegelianas entre

¥ RORTY, 1996, p. 34.
% RORTY, 1996, p. 34.



39

.. . 89 . . e~ . .
sujeito e objeto™ . Por conseguinte, ainda que a proposta rortyana de substituicao das dicotomias
metafisicas do vocabuldrio platonico — desde aparéncia/realidade até encontrar/fabricar —,
também envolva uma distingdo, a distin¢do alternativa entre mais ou menos util, ela tem a seu

favor o fato de que seus extremos nao diferem em género, mas tdo-somente em grau.

Segundo Rorty, na perspectiva pragmatista, a “investigagdo humana” — seja ela de
carater filosofico, cientifico ou politico — deve ser “uma tentativa de servir a propodsitos
transitorios e de resolver problemas transitorios”. Assim, ele principia a sua exposicao da

3

concepcao neopragmatista de investigacdo a partir de “uma exposicdo darwiniana dos seres
humanos”, ou seja, tal como os animais desenvolvem ferramentas (garras, presas, trombas etc.)
que lhes possibilitem “mais prazer ¢ menos sofrimento” e que lhes sirvam para melhor se
adaptarem ao seu meio ambiente; os seres humanos se valem, também, do aprimoramento de
ferramentas — dentre as quais a mais peculiar & humanidade ¢ a linguagem — para interagir com
sua espécie e meio social”. No entanto, nenhuma ferramenta é capaz de romper nosso contato
com a realidade — isto independentemente de quem usa a ferramenta, do lugar e época onde
ocorre a agdo, dos objetivos pretendidos pelo usuario da referida ferramenta e, também, sem
importar a forma assumida pela mesma que pode ser um instrumento material como um martelo,
um alicate ou uma foice; ou um instrumento imaterial como uma idéia, uma crenga ou, ainda,
uma declarag@o lingiiistica. Isto porque, na concepg¢do de Rorty, os usos das ferramentas
concebidas também fazem parte da interacdo do organismo com o seu meio ambiente. Este
modelo de relagdo causal, em oposicdo ao modelo de relagdo representacional, sustenta que
nenhum organismo — humano ou ndo — em comparagdo com qualquer outro organismo pode ser
considerado, sob quaisquer condi¢des, como possuidor de um maior ou menor contato com a

realidade.

Para Rorty, esta abordagem biologicista da linguagem permite romper com o
quadro epistemologico cartesiano no qual a mente figura como local de ocorréncia de diversos
processos como pensar, duvidar, conceber, afirmar, negar, querer, imaginar e sentir’'. Em
oposi¢do a esse quadro, ele explicita que os estados intencionais como as crengas € os desejos

“nao sdo modos pré-lingiiisticos de consciéncia, que podem ou ndo ser expressos através da

% RORTY, 1996, p. 34-35.
% RORTY, 1996, p. 37-38.
! Cf. DESCARTES, 1983b, p. 103.
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linguagem”. Para ele, as crencas e os desejos sdo “atitudes sentenciais”, ou seja, tratam-se de
“disposigdes, por parte de organismos, ou de computadores, para afirmar ou negar certas
sentengas”. Esta perspectiva darwiniana de evolucdo ¢ complementada pela nog¢do peirceana de
“crengas como habito de agdo”, segundo a qual “atribuir uma crenca a uma pessoa ¢
simplesmente afirmar que essa pessoa tende a se comportar como eu me comporto quando estou
disposto a afirmar a verdade de uma determinada senten(;a”()z. As crencas atribui-se ndo a fungdo
de “relatar acontecimentos internos” que ocorrem na “consciéncia de cada pessoa”, mas sim, a
fun¢do de “coordenar nosso comportamento com o comportamento dos outros”. Nesta situagao,
ndo se trata de “reduzir estados mentais como crencas e desejos a estados comportamentais ou
fisiologicos™”; mas sim, de tornar despropositada a questio representacionista sobre se uma
determinada crencga representa acuradamente ou ndo a realidade mental ou fisica; trata-se,
portanto, de substitui-la pela questdo pragmatica que indaga sobre a utilidade ou ndo que a

manutencao de uma determinada crenga tem para a realizagdo das pretensoes humanas.

A nogao de linguagem como ferramenta ¢ a nogao de creng¢a como habito de agdo
desempenham fundamental importancia no modelo investigativo neopragmatista a medida que
reforcam consideravelmente a atividade de redescri¢do e o anti-representacionismo. Do ponto de
vista pragmatico, ambas as nog¢des desqualificam a questdo se determinadas crengas representam
melhor a realidade do que outras, ja que as mesmas s3o consideradas meios para se atingir
determinados objetivos — por exemplo, a realizagdo de desejos — sem a pretensdo de saber se ao
final nos defrontaremos com a verdade por si mesma. Entendidas como hébitos de acdo, as
crengas sdo utilizadas para descrever as coisas conforme os propositos dos seres humanos; neste
contexto, algumas ferramentas servem melhor do que outras em situagdes e épocas diferentes.
Assim, afirmar que “uma crenga, at¢ onde sabemos, ¢ verdadeira significa dizer que, até onde
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sabemos, ndo ha nenhuma outra crenca alternativa que seja um habito de agdo melhor™*.

Na perspectiva anti-representacionista dos pragmatistas as descricdes sao
concebidas para servir aos propdsitos humanos e ndo para representar a natureza intrinseca da
realidade. Dessa maneira, a substituicao de uma descricao por outra ocorre a partir do critério da

eficacia ou utilidade, ou seja, durante a competicdo entre as mesmas, verifica-se a obsolescéncia

2 RORTY, 1996, p. 38.
% RORTY, 1996, p. 38-39.
% RORTY, 1996, p. 40.
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de uma delas a medida que a outra se revela mais eficaz para a consecucao de alguns de nossos
objetivos. Segundo Rorty, a grande variedade de descri¢cdes candidatas e a diversidade de seus

conteudos fortalecem a posi¢ao pragmatista. Ele afirma:

A relatividade das descrigdes aos propositos € o principal argumento dos pragmatistas a
favor de sua visdo anti-representacional do conhecimento — na qual a investigagdo visa
antes ser-nos Util do que realizar um relatorio acurado das coisas em si mesmas. Como
cada crenca que temos tem de ser formulada numa linguagem ou noutra e, como as
linguagens néao sdo tentativas de copiarmos o que existe, mas sdo antes ferramentas para
lidarmos com o que existe, ndo ha [por isso] nenhuma maneira de separar a
‘contribuicdo feita ao nosso conhecimento pelo objeto’ da ‘contribuicdo feita pela nossa
subjetividade’. Tanto as palavras que usamos, quanto nossa disposi¢do para formular
certas sentengas usando essas palavras e ndo outras, sao produtos de conexdes causais
fantasticamente complexas entre os organismos humanos e o resto do universo
(RORTY, 1996, p. 41-42).

A miriade de argumentos, descrigdes e contextos a disposi¢do dos pragmatistas
também pode ser verificada na area da ética, uma vez que nao existe nenhum “limite nitido que
separe o injusto do imprudente, o mau do ineficiente”. Para Rorty, aquilo que os opositores do
pragmatismo chamam de “firmes principios morais” sdo compreendidos como ‘“‘abreviagdes de
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772 um modo de resumir os habitos mais admirados em nossos ancestrais.

praticas passadas
Assim, os principios morais sdo considerados também habitos de ac¢do, os quais vém sendo
reproduzidos durante anos, propiciando praticas virtuosas e igualitarias, mas que, ndo obstante, se
confundem com outras praticas violentas e discriminatdrias, igualmente provocadas pelos
referidos principios morais € que constituem a razdo do tormento e sofrimento de inimeras
pessoas vitimadas por vingangas, preconceitos € outros tipos de perseguicdes. Os filosofos nado
podem provar que os principios morais da primeira categoria sao mais racionais do que os da
segunda categoria e vice-versa. Nao ha meios para isso. Do mesmo modo, apelar para algum
principio legitimador universal, subjacente a toda agdo humana, constitui um recurso disponivel
para qualquer uma das partes envolvidas. Se para defender uma ag@o controversa fosse necessario
justifica-la a partir de um “principio racional universal”, seria possivel imaginar e criar um que se
adequasse a situagcdo. No entanto, seria preferivel enumerar e circunscrever as justificativas ao

contexto de forma a convencer os seus interlocutores que o ato praticado era “a melhor coisa a

9% _ . N :
fazer no momento™”, visto que ndo ha como mensurar ou demonstrar o maior ou menor grau de

% RORTY, 1996, p. 44.
% RORTY, 1996, p. 45.
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racionalidade de qualquer defesa. Afinal, os “dilemas morais”, como genocidios, crimes de
guerra, controle populacional, fome, racionamento de dgua e de assisténcia médica, ndo podem
esperar a formulagdo de principios morais universais para serem resolvidos. Tais problemas
requerem medidas imediatas, ainda que sujeitas a modificagdes e reformas. E nesse sentido que,
no texto Solidarity or objectivity?, Rorty descreve o pragmatismo antes como uma filosofia da

solidariedade do que uma filosofia do desespero’”.

Para Rorty ¢ um erro acreditar que a humanidade compartilha, de forma imanente
em cada um de seus membros, uma “aspira¢do” comum — seja ela denominada “razao”, “natureza
humana” ou qualquer outro termo que sugira essencialismo ou determinismo. Deste modo, se as
acdes humanas atuais provocarem mudangas catastroficas no mundo futuro, transformando-o
numa distopia; a humanidade nao terd “falhado em corresponder as suas obrigagdes morais”, ela
“tera simplesmente perdido uma oportunidade de ser feliz’. A conclusdo de Rorty, sobre as
possibilidades de éxito para cada uma das partes no gladio dialdgico travado entre os
pragmatistas e seus adversarios, assume a forma de uma suspeita: que a Unica providéncia a ser

tomada ¢ “redeclarar incessantemente seus casos num contexto apos outro™®.

A versao que Rorty constroi para o pragmatismo denota que selecionar alguns
aspectos teoricos em detrimento de outros a fim de caracterizar uma tradi¢gdo em conformidade
com os propositos visados por um determinado autor € um recurso que tdo-somente obscurece
ainda mais a referida tradigdo. Como serd mostrado no proéximo item, muitas vezes, tal atitude
assemelha-se ao que Bernstein chama pejorativamente de pluralismo flacido. Para usar uma
analogia recorrente no pragmatismo, tal recurso se revela tao Util quanto nocivo, uma vez que a
mesma ferramenta (idéia) utilizada por um determinado autor para exaltar e celebrar uma
tradi¢do, também pode ser usada por outro para, inclusive, desmantelar a caixa de ferramentas (a
tradi¢do) da qual o instrumento utilizado fora extraido. E neste sentido que a idéia de conflito é
usada pelos neopragmatistas a fim de justificar a forca de sua tradicdo e, em contrapartida, ¢

também utilizada por Haack na tentativa de depurar o pragmatismo através da exclusdo de Rorty.

1.3 A tradicao pragmatista como conflito de narrativas

7 RORTY, 1991, p.33.
% RORTY, 1996, p. 47.
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A trajetoria do pragmatismo descrita por Richard Bernstein caracteriza-se pelo uso
filosofico da narrativa, isto €, a sua argumentacao ndo s6 baseia-se em narrativas, mas, também,
desenvolve-se através de uma metanarrativa. Bernstein enfoca a tradi¢do pragmatica em dois
textos, Pragmatism, Pluralism and Healing of Wounds’® [Pragmatismo, pluralismo e a cura de
feridas] (1988) e American Pragmatism: The Conflict of Narratives'” [Pragmatismo americano:
o conflito das narrativas] (1995). Em ambos, e de modo bastante similar, ele desenvolve a idéia
de que o pragmatismo ¢ constituido por uma pluralidade de tradigdes, perspectivas e orientacdes
filosoficas heterogéneas e conflitantes entre si. Destaca ainda, a descri¢do de tradicao dada por
Alaisdair MacIntyre'®!, empregado-as em ambos os textos referidos como uma espécie de

preceito norteador:

Uma tradi¢do ndo apenas incorpora a narrativa de um argumento, mas so6 ¢é recuperada a
partir de um recontar argumentativo desta narrativa, que estard em conflito com outras
recontagens argumentativas (BERNSTEIN, 1997, p. 382-383; 1995, p. 54).

Em Pragmatism, Pluralism and Healing of Wounds, Bernstein analisa a condigdo
da filosofia americana contemporanea a partir de elementos extraidos de um passado filoséfico
recente e, também, aproveita para discorrer sobre a heterogeneidade e pluralismo que constituem
a tradicdo pragmatica. No titulo do artigo acima mencionado, as feridas sao as conseqiiéncias
resultantes do gladio indiretamente travado entre a filosofia nativa — o pragmatismo — ¢ a
filosofia estrangeira — o positivismo logico. Sucintamente, tais feridas podem ser identificadas
como o relativo ostracismo no qual caiu o pragmatismo, apods a ascensdo da filosofia analitica nos
departamentos de filosofia americanos; e, também, o preconceito difundido contra a filosofia
analitica, compreendida como uma atividade estritamente profissional, voltada somente para a
analise conceitual e para o estudo da linguagem e, por conseguinte, apartada das preocupacdes

éticas, politicas e sociais.

Segundo Bernstein, a cura ou cicatrizacao destas feridas reside na compreensao de

um elemento importante e muitas vezes negligenciado no pragmatismo: o pluralismo. Isto

% MENAND, 1997, p. 382-401.
10 SAATKAMP, 1995. p. 54-67.
%" Cf. CARVALHO, 1999, p.129-212.
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porque, no pragmatismo, a tradi¢do — o “nds” — ¢ “moldado a partir de tradi¢des rivais e
conflitantes”. Aqui sua idéia ¢ mostrar que geralmente os “temas pragmaticos” predominam na
producao intelectual de muitos filosofos de orientagdes diversas que, todavia, ndo se consideram
pragmatistas. Segundo ele, o pragmatismo nao deve ser considerado “um conjunto de doutrinas”
ou mesmo “um método”, pois a vitalidade e a diversidade dessa tradi¢do esta no fato de ser uma

~ . , . o \ . 102
“conversacao engajada continua que consiste em distintas — as vezes competidoras — vozes™ .

Sobre a formagdo, pluralidade de temas analisados, procedimentos e respectivas
orientagdes filosoficas dos pragmatistas classicos, Bernstein recorda: Peirce era um “cientista
experimental praticante” que se considerava “um 16gico”; alguém que estudara detidamente as
“categorias kantianas” e que também se identificava com o “realismo escolastico” do tedlogo e
filosofo John Duns Scotus. James, por sua vez, fora “treinado como um médico, e as suas
especulacdes filosoficas desenvolveram-se a partir de suas investigagdes psicologicas”; possuia
“afinidades filosoficas profundas com a tradigdo do empirismo britdnico”, embora criticasse a sua
“nog¢do de experiéncia”; posteriormente, também reconheceu “suas afinidades e diferencas” com
o filésofo francés Henri Bergson. Finalmente, a respeito de Dewey, consta que ele “estava entre
os primeiros a receber um Ph.D em filosofia” e fora, enquanto estudante, bastante “influenciado

pelo hegelianismo™'®?

, isto ¢, pela énfase historicista hegeliana. Outro dado importante referente
ao periodo de formagdo do pragmatismo, ¢ que naquela época nao havia, como se pretende hoje,
demarcagoes rigidas entre as diversas areas do conhecimento. Uma fluidez maior existente entre
as disciplinas e os seus modelos de investigagdo, contribuiam para que os pragmatistas se

deslocassem livremente entre as mesmas e tivessem uma liberdade de agdo mais abrangente.

Para Bernstein, cinco temas interdependentes caracterizam o ethos pragmadtico'™*:
1) o anti-fundacionismo; 2) o falibilismo; 3) o carater social do eu e a necessidade de criacao de
uma comunidade critica de investigadores; 4) a contingéncia; e 5) a pluralidade'®. Assim, é
possivel encontrar tais temas presentes nas obras dos pragmatistas classicos e variagdes nas obras

de pragmatistas posteriores como Quine, uma vez que a continuidade desta tradicdo, na

22 BERNSTEIN, 1997, p. 382-383.

% BERNSTEIN, 1997, p. 384.

1% Em grego, ethos significa “carater ou modo de vida habitual” (Cf. PETERS, 1983, p. 85). A expressio ethos
pragmatico, no contexto em que Bernstein a emprega, designa os temas, pressupostos € compromissos
compartilhados — em maior ou menor grau, inclusive com énfases diferenciadas e procedimentos divergentes — pelo
pragmatismo americano.

% BERNSTEIN, 1997, p. 385-389.



45

perspectiva bernsteiniana, se processa também através do refinamento tematico. Embora o termo
anti-fundacionismo ndo tenha sido empregado pelos pragmatistas originais, ¢ inegavel que haja
no arsenal anti-fundacionista argumentos pragmaticos. Em Some Consequences of Four
Incapacities, Peirce ataca a idéia cartesiana de que o conhecimento em geral pode ser
estabelecido a partir de fundagoes fixas e que, ainda, pode-se ter ciéncia de tais fundagdes a partir
da faculdade denominada introspeccdo'®. E. contra a idéia de que, apds a recusa do
fundacionismo, as unicas alternativas restantes sao o ceticismo e o relativismo, Peirce argumenta
em prol da posicao falibilista. Na perspectiva do falibilismo, ¢ inconcebivel a idéia de que haja
qualquer coisa, inclusive uma filosofia, imune a interpretacdes adicionais ou corregdes

. 107
posteriores .

Dado que todos os seres humanos sao sujeitos a falhas e erros, as alteracdes
necessarias a toda idéia e teoria devem provir de algo — igualmente falho e sujeito a erros — que
possa contar com maiores possibilidades de sucesso, ou seja, as intervengdes que passarem pelo
crivo de especialistas. Assim, ¢ importante notar que, enquanto Peirce condicionou a sua teoria
verificacionista de verdade ao ideal regulativo de uma comunidade critica de investigadores
especialistas, Dewey, por sua vez, concentrou-se na idéia de comunidade para entender a idéia
moral de democracia. Neste aspecto, a ressalva concerne precisamente ao fato de que, embora
haja duvidas sobre a idéia de uma “convergéncia ideal” na investigagdo, isto, necessariamente,
ndo deve “arruinar a necessidade de sempre recorrer a uma comunidade critica”. Isto porque,
através do confronto com outras idé€ias e criticas podemos “determinar o que ¢ idiossincratico,

limitado e parcial”'®®,

Bernstein sustenta também que a tradi¢do pragmatica concebe a contingéncia — em
oposicao ao necessario — nao como “sinais da ignorancia humana”, mas sim como caracteristicas
que marcam O universo, nossas investigacdes e nossas vidas e que, por isso, ndo podem ser

. 1
erradicadas'?’.

Antes de abordar a pluralidade, o Gltimo dos temas componentes e relacionados ao

ethos pragmatico — o estilo pragmatista de pensar —, Bernstein retorna ao tema das feridas

1% BERNSTEIN, 1997, p. 385.
""" BERNSTEIN, 1997, p. 387.
% BERNSTEIN, 1997, p. 388.
% BERNSTEIN, 1997, p. 388.
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filosoficas. Ele afirma que € preciso separar os avangos conquistados pela filosofia analitica de
sua “ideologia arrogante” que, freqiientemente, proclamava o método analitico como o “Unico
modo sério de se fazer filosofia”. Esta crenca, consequentemente, era seguida de uma atitude

110

hostil e desdenhosa para com outras orientagdes filosoficas . Na atualidade, Bernstein afirma

que “esta ideologia, ainda ¢ uma fonte de violéncia intelectual e de feridas em nossa

5111

profissao Todavia, o pessimismo ¢ substituido pela constatagdo otimista de que esta

~ , . 112
concepgao estd se tornando arcaica e superada .

Para Bernstein, o colapso desta ideologia ocorreu devido tanto a fatores externos
quanto a fatores internos. Por sinal, James e Dewey, precedentemente advertiram sobre os riscos
da “especializagdo da filosofia”; Dewey, particularmente, temeu pelo debate necessario a respeito
dos “problemas do homem”. Dentre os fatores externos, o principal foi a resisténcia de outras
orientacdes filosoficas (ndo-analiticas), tais como “a fenomenologia, a hermenéutica, a teoria
critica e a variedade de estruturalismo e pds-estruturalismo”. Dentre os fatores internos, o
principal foi o fato de que autores consagrados na area da filosofia analitica, tais como Rorty,
Maclntyre e Putnam criticaram, de modos diferentes, “os preconceitos excludentes da ideologia
analitica”, a “tendéncia de fixar limites”, e, por conseguinte, contribuiram para o didlogo entre as
vertentes filos6ficas — “conversacio filos6fica”, no jargdo rortyano' . Assim, para Bernstein, é

. N , . L. . ,- 114
tolice pensar numa divisdo filosofica dual: anglo-americana analitica ou continental européia .

Bernstein afirma que as “batalhas ideologicas™ de sua geracao “estdo comecando a

parecer remotas e irrelevantes”; e também que “as cicatrizes das feridas dessas batalhas ainda

1% Sobre esse tema, Rorty recorda que os filosofos analiticos, que viam a si proprios como “fildsofos profissionais”,
classificavam os filésofos que faziam historia da filosofia como, meramente, “mercadores de opinido” (RORTY,
2006b, p. 60).

"' BERNSTEIN, 1997, p. 393.

"2 Em conformidade com tal descrigdo do cenario filosofico contemporaneo, ¢ interessante examinar a observagio
feita por Bento Prado Jr., na seguinte passagem: “Tudo se passa como se hoje assistissemos a demoli¢do de um outro
dogma do empirismo 16gico: o dogma que substituiu o lema inscrito por Platdo na entrada da Academia (aqui néo
entrara aquele que ndo conhece geometria) pelo lema ainda inscrito na entrada de alguns departamentos de filosofia:
aqui ndo entrara aquele que faz historia da filosofia” (PRADO JR., 2003, p. 22).

"> BERNSTEIN, 1997, p. 393-394.

14 Bento Prado Jr. observa que: “No caso de Rorty, é o antifundacionismo — ou a ruptura proposta com a tradigdo
filosofica segundo o modelo platénico ou kantiano — que permite retomar o contato com a Europa: Nietzsche,
Heidegger, Habermas, Derrida” (PRADO JR., 2003, p.17). Apos discorrer sobre a filosofia a partir de um quadro
comparativo entre estilos filosoficos, o autor encerra sua analise com uma sutil adverténcia sobre um risco que
acomete os filosofos na contemporaneidade, o perigo de ignorar que a “diferenca sincronica e diacronica, historia e
“geografia”, por assim dizer seria o proprio assunto da filosofia” e, desse modo, “nos encaminhar para uma simples
homogeneizagdo da filosofia, que seria justamente o contrario da umiversalizacdo & qual ela sempre aspirou”
(PRADO JR., 2003, p. 23-24).
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permanecem, mas ha sinais encorajadores do aparecimento de um novo ethos que sustenta fortes
afinidades com o ethos caracteristico das fases formadoras do movimento pragmatico”. Dentre
estes sinais — como veremos posteriormente nos textos de Rorty —, podemos notar o crescente
didlogo da filosofia com areas como a literatura, a histéria, a medicina, o direito, a sociologia, a
antropologia, a politica etc. A respeito disso, Bernstein escreve que “alguns de nds estamos
comegando a descobrir que compartilhamos mais intelectualmente com colegas treinados em

disciplinas diferentes do que com nossos proprios colegas dos departamentos de filosofia™'".

De volta ao tema do pluralismo, Bernstein toma a precaucdo de distinguir o
pluralismo pragmatico de outras pluralizagdes extremas, exemplificadas pelos seguintes tipos: o
pluralismo fragmentar (“fragmenting pluralism”) — no qual a comunicagdo ocorre apenas entre as
pessoas de um “pequeno grupo”, visto que a linguagem excessivamente diferente e os
preconceitos muito idiossincraticos restringem a extensdo da conversagao para pessoas que nao
compartilhem de tais elementos; o pluralismo flacido (“flabby pluralism”) — no qual os
“empréstimos de orientagdes diferentes” sdo um mero “furto superficial e lisonjeiro”; o
pluralismo polémico (“polemical pluralism”) — no qual a atengdo voltada para o pluralismo nao
significa uma vontade genuina de escutar e aprender com outros, mas se torna antes uma “arma
ideologica” para avancar a sua propria orientacdo sobre as demais; o pluralismo defensivo
(“defensive pluralism”) — situacdo na qual dialoga-se com outros, mas com uma predisposi¢ao
para a idéia de que ndo ha nada de importante para ser apreendido deles. A fim de diferenciar o
pluralismo componente do ethos pragmatico dos demais tipos de pluralismos citados acima,
Bernstein denomina o representante da tradicdo pragmatista de pluralismo falibilista engajado
(“engajed fallibilistic pluralism”) — algo que, na sua concepgao, “pde novas responsabilidades em

Ll
cada um de nos”'®.

Na perspectiva bernsteiniana, o pluralismo falibilista engajado, caracteristico da
tradicdo pragmatica, age como um dos fatores de cura para as feridas ideologicas e filosoficas. A
partir da balsdmica posicao pluralista, a torpe divisdo entre filosofia nativa e filosofia estrangeira
torna-se insustentavel. Nesta condi¢do, uma boa conseqiiéncia extraida do relativo predominio
analitico exercido no cendrio filosofico americano de outrora estd no fato do mesmo ter

“encorajado o estilo adversario ou confronte de argumentacao”. Assim, de acordo com Bernstein,

'S BERNSTEIN, 1997, p. 395-396.
"1 BERNSTEIN, 1997, p. 397.
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temos a idéia de que a formacdo de uma tradicdo ¢ “uma realizagdo fragil e temporaria que

»17 " Portanto, na histéria do

sempre pode ser rompida por contingéncias inesperadas
pragmatismo, o que existe desde sempre ¢ uma tradi¢ao na qual a conversagdo — necessaria para a
realizagdo do “nos”, ou seja, a tradicdo — nao exclui atitudes conflitantes e discordantes. Em
suma, Bernstein exige que os filésofos reajam ao pluralismo com “respostas e responsabilidades”
— tanto para os seus colegas de profissdo quanto para a sociedade —; algo que, na auséncia de um

.. . L . , 118
paliativo mais eficaz, parece ser o principal fator de cura das feridas filosoficas .

Em American Pragmatism: The Conflict of Narratives, Bernstein retoma a
tematica do pluralismo na tradicdo do pragmatismo. Entretanto, neste texto, a énfase fica na
questdo da narrativa. Segundo ele, quando nos referimos ao “nés” de uma tradigdo, esta idéia ¢é
inevitavelmente acompanhada pela questao de como especificar a significacao de “nos” — ja que,
no pragmatismo, o “nds” refere-se a um grupo cuja heterogeneidade ¢ ainda mais forte no
presente do que no passado. Desse modo, a descrigdo de Maclntyre para tradicdo, dada
anteriormente, torna-se necessaria para evitar que o legado tematico pragmatista seja interpretado
de tal maneira que o mesmo acabe fixado num periodo especifico e considerado exclusividade de

um grupo somente — e ndo de diversos e conflitantes grupos situados em €pocas distintas.

Bernstein realiza, paralelamente a elaboracdo de uma narrativa argumentativa do
ethos pragmatico, uma leitura critica da filosofia americana e, particularmente, do
neopragmatismo — este representado, na maioria das vezes, por Rorty e Hilary Putnam. Embora
os dois textos bernsteinianos sejam, sob muitos aspectos, bastante similares, a critica ocorre
predominantemente no primeiro texto — Pragmatism, Pluralism and Healing of Wounds —,
enquanto que a metanarrativa se desenvolve mais no segundo — American Pragmatism: The
Conflict of Narratives. Assim, considerei mais apropriado apresenta-los seqiiencialmente, para
evidenciar a variagdo da énfase que recai nos temas pragmaticos, nos representantes mais
expressivos do movimento, no momento historico inicial da formulagao da tradi¢ao e, ainda, na
recepgao, interpretacao e difusdo de determinadas idéias filoséficas. Agora, continuo a exposi¢ao

a partir do segundo texto bernsteiniano.

Em American Pragmatism: The Conflict of Narratives, a maioria das

conseqiiéncias exploradas por Bernstein decorre de sua constatagdo inicial de que o pragmatismo

"7 BERNSTEIN, 1997, p. 398.
"8 BERNSTEIN, 1997, p. 401.
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¢, em primeiro lugar, “constituido pelas narrativas que contamos sobre o pragmatismo”. Essa
afirmag@o permite descartar a idéia de primazia entre as narrativas: quaisquer relatos, tanto dos
pragmatistas fundadores Peirce, James e Dewey quanto dos demais integrantes desta tradig¢do, sdo
passiveis de periodizagdo, mas nao de hierarquizagdo; uma vez que, em ultima instancia, nao
seriam excludentes. Em seguida, outras trés proposi¢des complementares sdo indicadas por
Bernstein. Em segundo lugar, ele afirma, a “historia do pragmatismo” tem sido, desde os seus
primordios até os dias atuais, “um conflito de narrativas”. Em terceiro lugar, a historia do
pragmatismo também tem sido “um conflito de metanarrativas”; e que “ha piores e melhores
narrativas e metanarrativas”, dentre as quais podemos escolher e argumentar pela melhor. E, em
quarto lugar, devemos compreender que a historia futura do pragmatismo, tenderd ao
reconhecimento da “continuidade de sua tematica”, ou seja, ela serd “uma continua série de
explicacdes e controvérsias sobre persistentes temas pragmaticos” °. Essas quatro proposicdes e
ndo apenas a ultima, sdo perpassadas pelos temas pragmdticos — o anti-fundacionismo, o
falibilismo, o carater social do eu e a necessidade de criagdo de uma comunidade critica de

investigadores, a contingéncia e a pluralidade — vistos anteriormente.

A pluralidade de narrativas conflitantes, constituintes da tradicdo pragmatista ¢
exemplificada por Bernstein, em diversos episodios — alguns dos quais mencionados nos itens
anteriores, em virtude da breve exposi¢ao sobre os pragmatistas classicos. Ele cita, por exemplo,
a conferéncia de James pronunciada & comunidade filoso6fica americana em 1898, na qual
introduz o termo pragmatismo, ampliando o sentido original “do principio de Peirce, o principio
do pragmatismo”; e, cita também a célebre e mordaz passagem no artigo What Pragmatism Is de
Peirce, em 1905, no qual execra os “raptores” do pragmatismo — James e Schiller — e substitui o
termo que lhe fora arrebatado pelo termo alternativo pragmaticismo. Do mesmo modo, Bernstein
ilustra a situacdo pluralista pragmatica ao mencionar que Dewey também fez, no inicio dos anos
20, um relato sobre o pragmatismo no artigo O desenvolvimento do pragmatismo americano, no
qual fornece a sua versdo sobre esta tradicdo. Bernstein menciona ainda a relutdncia de Dewey
em usar a palavra pragmatismo para “caracterizar a sua propria orientagdo” — a sua preferéncia

recaiu sobre o termo “instrumentalismo”'%’.

"9 BERNSTEIN, 1995, p. 55.
20 BERNSTEIN, 1995, p. 57-59.
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A essas narrativas conflitantes classicas, juntam-se as narrativas contemporaneas
realizadas por Hilary Putnam, Susan Haack, Cornell West, Richard Rorty e pelo proprio
Bernstein — que, ao polemizarem com seus pares filoséficos, priorizam a contribui¢ao de um ou
outro pragmatista pioneiro. Todavia, isto ndo significa que Bernstein, por exemplo, ignore a
expressiva participagdo de outros personagens na histéria do pragmatismo. Ao contrario, em

conformidade com o preceito de pluralismo pragmatico, ele escreve:

Nao penso que ha qualquer esséncia do pragmatismo — ou mesmo um conjunto bem
definido de compromissos ou preposi¢des que todos os assim chamados pragmatistas
compartilham. [...] [A] riqueza e difus@o da tradigdo pragmatista estd na variedade de
vozes e narrativas que a constitui — mesmo quando estas sdo fortemente dissidentes.
Ter-se-ia que fazer justica as maneiras que George Herbert Mead, Horace Kallen, C. I.
Lewis, Sidney Hook, Ernest Nagel, Morton White, Justus Buchler, e muitos outros que
contaram a histéria do pragmatismo e situaram suas proprias contribui¢des no interior
destas narrativas (BERNSTEIN, 1995, p. 61).

A 1déia bernsteiniana de compreender o pragmatismo como sendo constituido no
transcorrer de varias €épocas por narrativas e metanarrativas diversas e conflitantes, também nao
significa esquivar-se da questdo referente a escolha entre a multiplicidade de narrativas e
metanarrativas existentes. Trata-se, porém, de defrontar-se com as mesmas e abordar o aspecto
decisorio — o procedimento de eleger uma ou mais narrativas e metanarrativas em detrimento de
outras — criteriosamente. Para isso, Bernstein afirma haver melhores e piores narrativas e

metanarrativas; dentre as quais € possivel escolher pragmaticamente. E exemplifica:

Mas quero chegar ao que muitos outros podem considerar a parte mais controversa de
minha metanarrativa. Pois quero criticar o que ainda ¢ amplamente acreditado sobre a
emergéncia ¢ o declinio do pragmatismo. Para ser deliberadamente provocativo,
chamarei isto de historia ‘nostdlgica’ e ‘sentimental’ do pragmatismo. Ela ¢ algo
semelhante a isto: Outrora havia uma idade de ouro da filosofia americana e do
pragmatismo americano. Este foi o tempo de gigantes intelectuais tais como Peirce,
James, Royce, Santayana, Dewey ¢ Mead. A despeito de suas diferengas — e mesmo de
seus agudos antagonismos — eles todos compartilhavam um campo enorme de interesses
e audécia especulativa. Porém, houve um significativo declinio no impulso criativo da
filosofia americana ¢ no pragmatismo americano. A América foi invadida por
influéncias estrangeiras — positivismo, empirismo ldgico, analise da linguagem
ordindria, que eventualmente ficaram coaguladas no convencimento ideolégico do
establishment analitico. No fim da Segunda Guerra Mundial, os departamentos de
filosofia — com poucas exce¢des — foram transformados de modo que os assim
chamados filosofos americanos classicos foram marginalizados. Aqueles que ainda
levavam os pensadores pragmatistas a sério encontraram-se na defensiva. [...] Assim,
mesmo quando filésofos que foram formados pelo ethos analitico usam o termo
pragmatismo favoravelmente, eles o esvaziam — certamente, o estripam — do significado
rico que ele tinha (BERNSTEIN, 1995, p. 61-62).
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Assim, escolher pragmaticamente significa ponderar sobre as provaveis
conseqiiéncias que a assun¢do de determinadas narrativas possa acarretar para a tradi¢do
pragmatista. Ao recordar a mencao de Bernstein aos ferimentos produzidos pelas batalhas
ideologico-filosoficas — em Pragmatism, Pluralism and Healing of Wounds — e sua critica aos
preconceitos que muitos de seus colegas nutrem contra o “uso filoséfico da narrativa” e contra “a
narrativa e a histéria” — em American Pragmatism: The Conflict of Narratives — & possivel, entdo,
compreender o motivo que o faz sustentar a divisdo entre piores e melhores narrativas e

. 121
metanarrativas = .

Em relacdo ao episddio citado acima, Bernstein acredita se tratar de uma

(13 b ~ b 2 [YP= M
metanarrativa de ascensdo e queda do pragmatismo” que “distorce e obscurece os
acontecimentos”. Algo que, “nos cega para apreciar a continuidade dos interesses pragmaticos”;
e, pior ainda, “tende a reforcar um provincianismo despragmatizado e desliza para a tentacao de
demonizar a filosofia analitica”'**. Em suma, tais atitudes sdo incompativeis com o pluralismo

que a tradi¢do pragmatista advoga. Nessa perspectiva, ele conclui:

Nao estou sugerindo que ¢ inapropriado tentar especificar — como James, Peirce,
Dewey, Rorty, Putnam e mesmo eu fizemos — o que se deve tomar como as
caracteristicas primarias de orientagdo pragmatista. Isto é essencial para nosso “recontar
argumentativo”. (...) Deveriamos precaver-nos de quem exige que haja critérios fixos
pelos quais possamos decidir quem ¢é e quem ndo é pragmatista. Tal fixagdo de fronteira
ndo é somente ndo pragmatista, freqiientemente ¢ usada como um jogo de poder para
legitimar pré-julgamentos ndo examinados. E aqueles de nés que identificam a nods
mesmos com a tradigdo pragmatista devem estar alerta diante do abuso de tal fixagdo de
fronteira — pois isto tem servido para marginalizar o pragmatismo. Parodiando
ligeiramente as observagdes concluintes de Rorty em Philosophy and the Mirror of
Nature, eu diria: o Ginico ponto sobre o qual nés devemos insistir é que o interesse do
pragmatista deve ser com a continuidade da argumentagdo — continuar nosso recontar
argumentativo do legado pragmatico que estard em conflito com outros recontar
argumentativos. Este ¢ o modo pelo qual honramos o imperativo: Nao bloquear o
caminho da investigacdo! (BERNSTEIN, 1995, p. 67).

Em sua Resposta a Richard Bernstein, Rorty concorda com a atitude bernsteiniana
na qual “sempre ha espago para expandir tais narrativas, alcancando mais alguém, incorporando
figuras adicionais”. Ele também afirma que, quando usa a recorrente — e bastante objetada — frase

“nds, pragmatistas” na constru¢cdo de suas narrativas estd, entre outras coisas, “implicitamente

"2l yer também PRADO JR., 2003, p. 1-24.
'22 BERNSTEIN, 1995, p. 62.
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dizendo: tentarei, nesta oportunidade, ignorar as diferencas entre Putnam e Peirce, Nietzsche e
James, Davidson e Dewey, Sellars ¢ Wittgenstein™'*>. Assim, a narrativa rortyana privilegia as
similaridades — em detrimento das diferencas — na esperanca de que surjam novos e importantes

elementos em comum entre os autores visados.

Portanto, a posicdo sustentada por Bernstein em relagdo ao pragmatismo nao
encerra as polémicas em torno das leituras controversas, das posturas idiossincraticas e das
aproximagdes intrigantes entre autores e areas que Rorty realiza, a partir da filosofia e da
literatura em geral, na sua versdao de pragmatismo. Todavia, diante de tal quadro, a perspectiva
bernsteiniana ndo se arroga definitiva: ela ¢ tdo-somente eficaz em auxiliar-nos na compreensao e

elucidacao da abrangente filosofia rortyana.

2 RORTY, 1995c¢, p. 68-69.
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CAPITULO 2

A FILOSOFIA, A METAFORA E

A SABEDORIA DA INCERTEZA

“A sabedoria do romance ¢ diferente daquela
da filosofia. O romance nasceu ndo do espirito
teorico, mas do espirito do humor. [...] A arte
inspirada pelo riso de Deus é, por sua esséncia,
ndo tributaria, mas contraditoria das certezas
ideoldgicas. A exemplo de Penélope, ela desfaz
durante a noite a tapegaria que os tedlogos, os
filosofos, os sabios urdiram na véspera”.

Milan Kundera, 4 arte do romance.

No capitulo precedente, tratei especificamente do pragmatismo americano.
Descrevi, cronologicamente, as distintas e conflitantes versdes de pragmatismo na concepgao de
alguns dos principais representantes — tanto na vertente pretérita quanto na contemporanea —
desta tradicdo como contribui¢des filosoficas pluralistas e ndo hierarquizadas. Por intermédio
desta perspectiva, emprestada de Richard Bernstein, foi oferecida uma resposta alternativa aos
criticos de Richard Rorty que suspeitam de sua filiagdo e permanéncia na tradi¢do pragmatica.
Como serd visto posteriormente, a autodescri¢do de Rorty como pragmatista constitui um ponto
importante no processo de expurgar os tracos remanescentes da tentativa platonica de fundir o

publico e o privado e, assim, tentar substituir a filosofia fundacionista por uma versao literaria.
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Este capitulo esboga as linhas gerais da filosofia rortyana e, para tanto, se detera
em algumas idéias contidas, principalmente, nas seguintes obras: Philosophy and the Mirror of
Nature (1979), Contingéncia, Ironia e Solidariedade (1989); parte dos textos que compdem 0s
trés primeiros volumes dos Philosophical Papers: Objectivity, Relativism and Truth (1991),
Essays on Heidegger and Others (1995) e Truth and Progress (1998); e, também, Achieving our
Country — Leftist Thought in Twentieth-Century America (1998).

No decorrer da exposi¢do, algumas mengdes de cunho biografico serdo utilizadas

. ~ . 124
para auxiliar na compreensao do percurso intelectual de Rorty

. Desse modo, uma conferida na
sua extensa bibliografia (composta por livros, artigos, resenhas e entrevistas) denota, um interesse
cada vez mais acentuado por questdes de ordem ética, cultural e politico-social em detrimento do
estudo de temas 16gicos, metafisicos e epistemologicos'>. Todavia, longe de sugerir uma leitura
redutora das obras rortyanas prioritariamente a partir de sua biografia, aponto para a necessidade
de ndo se negligenciar o fato que alguns aspectos de sua vida podem, inclusive, ser norteadores

12
no estudo de suas obras'®.

2.1 Filosofia sistematica e filosofia edificante

Na entrevista concedida a Giovanna Borradori, quando Rorty ¢ questionado sobre
o estatuto da filosofia, ele sustenta que ndo devemos fazer essa questdo; ou seja, ndo
necessitamos despender nossas energias em busca de uma resposta para essa interrogagao legada
pelos nossos ancestrais'>’. Esta posi¢io deve-se, em parte, 4 sua crenca de que os filosofos
contemporaneos devem redirecionar seus esfor¢os — despendidos na tentativa de definir a
filosofia, sua tarefa, seus instrumentos e seu lugar dentre as areas do conhecimento —, na tentativa

de imaginarem solugdes para problemas imediatos e para a realizagdo de novos e edificantes

124 Este recurso ¢ utilizado pelo proprio Rorty, em diversas ocasides, com o proposito de apresentar suas idéias ou as
de outros autores de uma forma alternativa, isto é, como narrativas e ndo como argumentacdo tedrica. Sob
determinado aspecto, trata-se tdo-somente de um procedimento retorico.

125 Cf. BRANDOM, 2000, p. 378-392.

126 Cf. RAMBERG, 2001, p. 1-2; RORTY, 1997b, p. 108-109; RORTY, 2000, p. 3-20; ROUANET, 2007, p. 2.
””BORRADORI, 1994, p. 117.



55

projetos'*®. No que concerne aos textos filoséficos ele sustenta que todos os livros que escreve
sdo “reacdes a alguns livros e ndo a outros”. E complementa a primeira parte de sua resposta
dizendo que “é uma idéia ruim para uma disciplina dizer que ela tem uma missdo”'*’. Embora
essa resposta — de que ndo devemos fazer a referida questdo — possa parecer uma esquiva retorica
ou ainda uma tentativa de tergiversagao, ¢ preciso notar, a fim de elucidar tal equivoco, que a sua
afirmagdo, longe de estar imbuida de dogmatismo, estd apenas em conformidade com o seu
pragmatismo. Logo, ele ndo estd sugerindo a proibicdo ou a abolicdo do livre questionamento,
mas contestando a utilidade de determinadas questdes, dentre as quais, esta sobre o estatuto da

filosofia.

A posicao rortyana sobre o estatuto da filosofia ¢, basicamente, a mesma defendida
~ ~ 130

em relagdo a questdes sobre a natureza da verdade e a natureza humana . Para tanto, no texto
Pragmatismo, filosofia analitica e ciéncia temos a nocao segundo a qual “a verdade ndo ¢ o
objetivo da inquiri¢do”; ou seja, ndo podemos mensurar o progresso moral ou cientifico a partir
da idéia de proximidade ou afastamento da verdade na medida em que, a exemplo de nossos
antepassados, ndo temos como saber o quao proximos ou distantes estamos da mesma. Por
conseguinte, segundo Rorty, as questdes nao-pragmaticas devem ser evitadas porque as respostas
das mesmas nao fazem “qualquer diferenga na pratica”. A alternativa, entdo, seria recorrer ao uso
da justificagdo como “Unico critério” a palavra verdadeiro — um procedimento sujeito a correcdes
e invariavelmente relativo a audiéncia de uma comunidade histdrica, particular e contingente de

interlocutores'".

Ainda sobre a filosofia, desta vez em Philosophy and the Future [A filosofia e o
futuro], Rorty propde que a “influéncia combinada” de Hegel e Darwin e Dewey permitiu a

filosofia se afastar da questdo “O que somos nds?” para, em contrapartida, se aproximar da

128 Sobre este tema, destaco duas mengdes de Rorty. A primeira, extraida do texto Pragmatismo, filosofia analitica e
ciéncia no qual ele escreve — num sentido proximo a idéia jamesiana da influéncia do temperamento sobre as
tendéncias filosoficas — que a “tentativa de estabelecer a natureza, ou a tarefa, ou a missdo da filosofia ¢, quase
sempre, apenas uma tentativa de traduzir as proprias preferéncias filosoficas sob a forma de uma definicdo de
filosofia” (RORTY, 1998, p. 26). A outra mengdo, que encerra uma critica a filosofia sistematica (com base na
epistemologia) e uma defesa da filosofia edificante (que suspeita da tentativa moderna de sinonimizar a filosofia a
epistemologia), € também a ultima frase registrada em Philosophy and the Mirror of Nature: “O tinico ponto sobre o
qual eu insistiria é que a preocupacdo moral do filésofo deveria ser antes continuar a conversagdo do ocidente do que
insistir sobre um lugar para os problemas tradicionais da filosofia moderna dentro dessa conversagdo” (RORTY,
1990, p. 394).

' RORTY, 1994b. p. 117.

B0Cf. RORTY, 1994b, p. 23-46, 47-70.

BIRORTY, 1998b, p. 19.
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questdo substituta “O que podemos nos tornar?”. Esta idéia possibilita aos fildsofos modificarem
a imagem que tém de si mesmos e busca subverter a primazia do passado estatico sobre o futuro
transformador em relagdo a filosofia. O historicismo hegeliano, o evolucionismo darwiniano e o
pragmatismo deweyano previniriam contra a tentativa platonico-kantiana de “escapar do tempo”
e “descobrir condi¢bes a-historicas para a possibilidade de fendmenos temporais™'*%; além de
contribuirem para evitar trés perigosas tendéncias filosoficas contemporaneas: o vanguardismo, o

.. .. 133
escolasticismo e o chauvinismo .

Enquanto o vanguardismo — a tendéncia de tornar todas as coisas novas ou, pelo
menos, apresenta-las como inéditas e revoluciondrias de uma s6 vez — tem precedéncia na
tradi¢do continental; o escolasticismo — o isolamento e a extrema profissionalizacdo de uma area
disciplinar, o conseqiiente compartimento de problemas determinados e¢ o uso de técnicas
especificas para a resolucdo dos mesmos — por sua vez, atinge com mais freqiiéncia a tradicao
analitica. O desgosto com essas duas vertentes conduz ao chauvinismo: o nacionalismo
exacerbado que exprime um aspecto negativo do etnocentrismo, a saber, a idéia de que cada pais,

regido ou geragdo necessita de uma filosofia propria e distinta das demais.

Rorty acredita que os filésofos nao sdo tao bons quanto os literatos — romancistas e
poetas — na tarefa de “contar histérias” sobre pessoas, nagdes ou situagdes particulares’>*. A
primazia dos filésofos reside na sua capacidade de, através da persuasdo, mediar o passado e o
futuro, assim como seus vocabularios: dispor as crencas velhas e as crengas novas de maneira que

. . . N T .135
se relacionem, sem que haja uma interferéncia prejudicial entre si .

Entdo, o devido empenho nessa atividade mediadora fara com que os filésofos e os
professores de filosofia, em vez de servirem a Verdade, sirvam a liberdade, como por exemplo,
na tarefa de auxiliar a “politica igualitaria” a suplantar as barreiras vocabulares que, ao
diferenciar entre “seres humanos paradigmaticos” — os normais — e ‘“casos dubios de

humanidade” — os estrangeiros, os portadores de deficiéncias, os mutilados e os praticantes de

B2 RORTY, 1995d, p. 197.
3 RORTY, 1995d, p. 201-203.
4 RORTY, 1995d, p. 203.
S RORTY, 1995d, p. 199.
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crencgas religiosas distintas, entre outros — obstam o exercicio da democracia, uma das muitas

facetas da liberdade'*.

Embora anteriormente Rorty tenha admoestado a respeito do chauvinismo sobre as
tentativas filosoficas de incursdo nas veredas literarias, ele proprio afirma usar muitas vezes uma
“narrativa semi-autobiografica da Trajetoria do Pragmatista”, com o propoésito de dramatizar a si
mesmo'?’. Acredito, porém, que ndo se trata do mesmo recurso, pois, diferentemente da
tendéncia chauvinista, a narrativa rortyana ndo visa demonstrar a existéncia de uma “relagdo
superior” mantida entre, por um lado, uma pessoa ou um pais e, por outro, algum “poder
sobrenatural” que indique a superioridade daqueles sobre as demais pessoas e paises'™. Ao
contrario, a sua narrativa sugere que abandonemos a crenga na existéncia de tais relagdes ou

descricdes privilegiadas.

Assim, na exposicdo do texto A trajetoria do pragmatista ha dois aspectos
relevantes para a compreensao da filosofia na concepgao rortyana: a defesa de uma abordagem
textual anti-essencialista e a narrativa quase autobiografica sobre a trajetoria filosofica de Rorty.
Neste caso, a defesa do anti-essencialismo ocorre no contexto de uma polémica travada contra o
filosofo italiano Umberto Eco a respeito da distingdo, estabelecida por este, entre interpretar e

1
usar textos 39.

De maneira geral, enquanto Eco sustenta a idéia de que todo texto possui em si
certas propriedades que realmente atestam uma interpretacao legitima e obstam outras leituras e
interpretacdes divergentes, Rorty rejeita este dualismo e alega que interpretar ou conhecer
equivale a usar, isto ¢, trata-se apenas de modos alternativos de descricdo para um mesmo

, . . . . . . 140
proposito: fazer determinadas coisas funcionarem satisfatoriamente, usando-as .

A respeito da supracitada trajetoria do pragmatista, uma narrativa parcialmente
autobiografica, se nota especificamente no trecho final, alguns aspectos da polémica

antiessencialista. Nessa perspectiva, Rorty escreve:

36 RORTY, 1995d, p. 204-205.

BTRORTY, 1997b, p. 108; RORTY, 2000a. p. 3-20.
8 RORTY, 1995d, p. 203.

9. Cf. ECO, 1997, p. 163-177.

"“ORORTY, 1997b, p. 110.
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No inicio deste romance especifico de busca, o Perseguidor da Iluminagdo comega a
compreender que todos os grandes dualismos da filosofia ocidental - realidade e
aparéncia, irradiacdo pura ¢ reflexo difuso, mente e corpo, rigor intelectual e
sentimentalismo sensual, semidtica organizada e semiética irregular - podem ser
dispensados. Ndo devem ser sintetizados em unidades maiores, ou aufgehoben, mas sim
ativamente esquecidos. Um estagio inicial de Iluminagdo surge quando a pessoa 1€
Nietzsche e comega a pensar em todos esses dualismos apenas como metaforas para o
contraste entre um estado imaginario de poder, dominio e controle totais e a propria
impoténcia atual. Um outro estado ¢ alcangado quando, depois de reler Assim falou
Zaratustra, a pessoa acaba dando risada. A essa altura, com uma pequena ajuda de
Freud, a pessoa comeca a ouvir falar do Desejo de Poder como um simples eufemismo
pretensioso da esperanga masculina de oprimir as mulheres, ou da crianga de se vingar
da mamae e do papai.

O estagio final da Trajetoria do Pragmatista ocorre quando a pessoa comeca a ver todas
as suas peripécias anteriores ndo como estagios ascendentes para a [luminagdo, mas
apenas como os resultados contingentes do encontro com varios livros que por acaso
lhe cairam nas maos. Este estagio ¢ dificilimo de atingir, pois sempre nos distraimos
com os devaneios [...]. Mas se o pragmatista conseguir escapar desses devaneios,
acabara chegando a pensar que é, como o tudo mais, capaz de tantas descrigdes quantos
forem os objetivos a serem atendidos. H4 tantas descrigdes quantos sdo 0s usos a que o
pragmatista possa ser submetido por si mesmo ou pelos outros. Este € o estagio em que
todas as descri¢des (inclusive a descrigdo de si mesmo como pragmatista) sdo avaliadas
de acordo com sua efic4cia enquanto instrumentos a servigo de objetivos, e ndo por sua
fidelidade ao objeto descrito (RORTY, 1997b, p. 108-109).

Esta narrativa ilustra, grosso modo, o percurso planejado para a descri¢cao genérica
da filosofia rortyana. Assim, analogamente ao trajeto pragmatista rortyano mencionado, teremos
a seguinte seqiiéncia expositiva na caracterizacao pretendida: a recusa aos dualismos; a descrenca
no fundacionismo expresso em metanarrativas sintetizadoras; a opg¢do pelo metaférico em
detrimento do literal; o nexo entre o anti-essencialismo e a ironia na consecucdao de projetos
etnocéntricos, historicos e democraticos; e, finalmente, a énfase no aprimoramento de
redescrigdes — amparadas pela nog¢do de contingéncia e pelo critério de eficacia — que visam a
solidariedade e ndo a objetividade. Como parte desta tematica ja foi introduzida no capitulo
anterior, no ambito da exposi¢do sobre a versdo rortyana de pragmatismo, ndo retomarei o
assunto referente ao antidualismo e outros topicos preliminares. Entdo, passarei diretamente ao

item do anti-representacionismo para, posteriormente, relacionar e discutir os outros itens.

Embora o anti-representacionismo seja constantemente referido por Rorty para
designar a sua atitude diante de questdes epistemoldgicas, ele também aparece indiretamente nos
seus textos de tematica nao epistemologica. Isto ocorre porque, tal como sera visto, € a partir das
conseqiiéncias extraidas de sua avaliagdo anti-representacionista do conhecimento que Rorty

formula as suas demais propostas nos ambitos cultural, social e politico. Assim, esta secdo tratara
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principalmente da obra Philosophy and the Mirror of Nature na qual ele apresenta tanto a critica
anti-representacionista quanto a proposta de abandono do paradigma epistemoldgico em prol de

uma atitude filosofica conversacional.

Segundo Ramberg, ha duas variantes principais que caracterizam o pragmatismo
rortyano: a primeira ¢ negativa: “um diagnostico critico do que Rorty considera ser os projetos
que definem a filosofia moderna”; e a segunda ¢ positiva “uma tentativa de mostrar o que a
cultura intelectual poderia parecer, uma vez tendo nos livrado das metadforas dominantes de
mente e conhecimento nas quais os problemas tradicionais de epistemologia e metafisica [...]
estdo enraizados”'*!. Através desta interpretacio, ¢ possivel afirmar que desde a publicagdo de
Philosophy and the Mirror of Nature, passando por Philosophy and Social Hope até os artigos
mais recentes hd, na extensa bibliografia de Rorty uma relativa diminui¢do da énfase no aspecto
negativo e uma paulatina acentuagio no aspecto positivo'*>. Em outros termos, Rorty tem se
empenhado em substituir em seus trabalhos o tema verdade pelo tema liberdade'*. Ou ainda, em
termos rortyanos: ele tem se empenhado cada vez mais na tarefa de tecer narrativas que ligam “o
presente e o passado, por um lado, e a utopias futuras, por outro”. Tanto a realiza¢do de tais
utopias quanto a concepgao de novas utopias sdo vistas por ele como “um processo infindavel —
uma realizacdo infindavel e prolifera da Liberdade e ndo uma convergéncia para uma Verdade ja

existente”*,

Para Ramberg o objetivo principal de Rorty na obra Philosophy and the Mirror of
Nature é a critica “a idéia filosofica de conhecimento como representagdo, em um espelho

. 145
mental, do mundo exterior a mente”

. Nesta sua obra Rorty tenta “colocar as nogdes de mente,
conhecimento e filosofia numa perspectiva historica”'*’. Para ele, a filosofia do sujeito de
Descartes ¢ o ponto de partida para um projeto — depois continuado de diferentes maneiras por
Locke, Leibniz, Hume e Kant — que visa tornar a epistemologia a area central da filosofia e, com
isso, fazer da mesma uma atividade privilegiada cujo objetivo seria ndo a busca da sabedoria e
sim a busca da verdade que, por sua vez, permitiria fundamentar e legitimar as demais areas do

conhecimento (como a ciéncia, a literatura, a politica, a arte, a religido, a moral etc.) — ou, pelo

"' RAMBERG, 2001, p. 1.

2 yer BRANDOM, 2000, p. 378-392; ¢ RORTY, 2006, p. 49-125.
3 Cf. RORTY, 1990b, p. 633-643.

" RORTY, 1994, p. 19.

S RAMBERG, 2001, p. 1.

S RORTY, 1990, p. 10.
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contrario, fragilizar as mesmas através da ndo ratificagdo de suas assercdes sobre o

conhecimento.

Rorty afirma que a nogdo de mente desempenha um papel relevante para os
propositos fundacionistas (e representacionistas)'*’ a medida que descobrir os “fundamentos” do
conhecimento ¢ “descobrir algo sobre a mente e vice-versa”. A idéia cartesiana de uma mente ou
substancia mental, distinta do corpo e onde ocorrem diversos processos, permitiu a formulacao de
uma teoria do conhecimento, por parte de Locke, baseada nestes processos mentais. Deste modo,
Rorty sustenta que a teoria do conhecimento vinculou-se a no¢ao de mente, nos seguintes termos:
“conhecer ¢ representar acuradamente o que estd fora da mente; assim, compreender a
possibilidade e natureza do conhecimento ¢ compreender o modo pelo qual a mente ¢ capaz de
construir tais representagdes”**. Assim, para o filosofo neopragmatista a conseqiiéncia desta
concepcdo legada pela modernidade ¢ que, desde entdo, a filosofia preocupou-se em ser uma
“teoria geral da representacdo” que avalie a cultura e defina hierarquicamente quais sdo as areas
(e suas respectivas assercdes) que representam bem, isto €, com exatiddo, a realidade, quais ndo a

representam tdo bem e, quais definitivamente ndo a representam de maneira alguma, apesar de

pretenderem fazé-lo.

Para Rorty, conhecer ndo ¢ representar. Em geral, da-se o nome de anti-
representacionismo a esta atitude diante dos problemas epistemoldgicos tradicionais. Em sua
perspectiva o conhecimento ¢ concebido de maneira causal: como uma continua interagdo entre
os seres humanos e a realidade. Assim, diferentemente do que ocorre no modelo
representacionista, ndo ha um elemento intermediario — mente, razdo ou linguagem — entre o “eu”
e o “mundo”. Isto porque ele considera que conhecer ¢ lidar com o mundo, ou seja, o
conhecimento advém de um processo ininterrupto no qual os seres humanos (o organismo)
recebem e reagem a informagdes e estimulos propiciados pelo ambiente (meio). Neste processo, a
evolucdo pode fazer com que o organismo desenvolva e aprimore ferramentas — linguagem,
crengas, desejos; enfim, todas as suas capacidades — para lidar com tais estimulos ambientais e

para reagir aos mesmos. Em tal contexto, uma vez abandonado o representacionismo, deve-se

%7 Na exposi¢io da terceira meditagio cartesiana, a nogdo de representagdo ¢ estabelecida para fixar a nogio de
certeza junto ao sujeito do conhecimento e a concep¢do de verdade a idéia de correspondéncia com a realidade
objetiva. Nesta ocasido Descartes afirma que sdo idéias — inatas, claras e distintas — apenas aqueles pensamentos que
“sdo como as imagens das coisas” — ou seja, representagdes das coisas (DESCARTES, 1983b, p. 101-103).

8 RORTY, 1990, p. 3.
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abdicar também da distingdo entre o intrinseco e o extrinseco, ja que o conhecimento ¢
concebido, a partir desta relagdo causal entre o organismo € o meio, como uma questdo de

adquirir habitos de agdo para lidar com a realidade.

A critica de Rorty ao representacionismo continua com a consideragdo de que
desde a modernidade até os dias atuais os filésofos tém mantido a imagética especular — a
imagem da “mente como um grande espelho, contendo varias representagdes” — e,
conseqiientemente, o representacionismo e a idéia de filosofia como uma atividade
fundamental'®. De Descartes a Kant, passando pela filosofia analitica (com a mudanca
paradigmatica da mente para a linguagem), Rorty vé tentativas de consolidagao da filosofia como
uma area privilegiada em relagdo as demais areas da cultura. Tais tentativas ocorreram no sentido
de torna-la mais “rigorosa e cientifica”, a fim de “avaliar as declaragdes do resto da cultura” seja
para sustenta-las ou nega-las'™’. Em todos estes casos, a figura modelar ¢ a do cientista natural.
Porém, Rorty nos adverte que tal como ocorrera com os tedlogos, nessa época os cientistas
também se tornaram “distantes da maioria dos intelectuais” e que, em contrapartida, os “poetas e
romancistas t€ém tomado o lugar de pregadores e filésofos como os instrutores morais da

. 151
juventude”

. Através desta constatacdo ele pretende reforcar a sua idéia de que o filosofo deve
ser, numa acepg¢ao genérica, um auxiliar do poeta e ndo do fisico: neste caso, a oposicao reside
entre o “fazedor de novas palavras” e “formador de novas linguagens” — a ala do metaforico — ¢ o

perseguidor da exatiddo e objetividade — a ala do literal'>*,

Na primeira parte de Philosophy and the Mirror of Nature as obje¢des contra
Descartes ocorrem através da discussdo de alguns dos principais pressupostos cartesianos, tais
como a distingdo entre mundo exterior ¢ mundo interior, a nogao de verdade e, principalmente, a
distingdo entre mente e corpo. Rorty sugere que temos intuigdes que nos levam a acreditar na
existéncia de um dualismo entre mente e corpo; € que, ao associarmos determinadas disposigdes
ao mental e outras ao corporeo, estamos relacionando este ao material e aquele ao imaterial.
Deste modo, ele suspeita que estamos apenas demonstrando nossa tendéncia a entrar num “jogo

95153

de linguagem especificamente filosofico — um vocabulario técnico, resultante do fato da

9 RORTY, 1990, p. 12.
" RORTY, 1990, p. 4.
STRORTY, 1990, p. 5.
2 RORTY, 1994, p. 43.
'3 RORTY, 1990, p. 22.
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epistemologia quase ter se desvinculado da filosofia conforme o problema do conhecimento foi

conquistando espacos cada vez maiores nas discussoes filosoficas.

Inclusive, para ele, muitos fildsofos neodualistas contemporaneos se valem de um
expediente lingiiistico — quando falam em “vocabularios diferentes” e “descrigdes alternativas” —
como um subterfigio para manter a distingdo mente e corpo sem, porém, relacionar-se

necessariamente com as intuicdes metafisicas. Assim, exemplificando, Rorty indaga: “O oposto

4 4

de ‘mental’ ¢ ‘fisico’ e o oposto de ‘imaterial’ ¢ ‘material’. “Fisico” e “material” parecem

?’:154

sindbnimos. Como dois conceitos distintos podem ter sindénimos opostos Nessa

exemplificacdo, enquanto que a aproximagdo entre fisico e material parece justificada, situar

r

. .. ~ 155 . . , .. . . .
mental e imaterial juntos, ndo ~°. Seu intuito, além da dentincia do referido jogo de linguagem, ¢é
procurar mostrar que antes de qualquer discussdo a respeito do problema mente-corpo, €
necessario saber o que se entende por mental, para somente entdo, discorrer sobre uma possivel —

ou ndo — identidade de estados mentais e fisicos.

Nesse sentido, Rorty aponta as diferengas entre os argumentos de Aristoteles e
Descartes, bem como a convergéncia de ambos para o apontamento daquilo que seria uma

propriedade comum a todos os seres humanos: a Esséncia Especular.

Ambas se prestam a imagética do Espelho da Natureza. Mas na concepgdo de
Aristoteles o intelecto ndo ¢ um espelho inspecionado por um olho interior. E tanto
espelho quanto olho. A imagem retinal é ela propria o modelo para o “intelecto que se
torna todas as coisas”, enquanto que, no modelo cartesiano, o intelecto inspeciona
entidades modeladas em imagens retinais. As formas substanciais de ranidade e
estrelidade entram diretamente no intelecto aristotélico, e ali estdo exatamente do
mesmo modo como estdo em ras e estrelas - ndo do modo pelo qual rds e estrelas sdo
refletidos em espelhos. Na concepgdo de Descartes — aquela que se tornou a base para a
epistemologia “moderna” — s3o as representagdes que estdo na “mente”. O Olho
Interno observa essas representacdes esperando encontrar algum sinal que testemunhe
sua fidelidade (RORTY, 1990, p. 45).

Para Rorty, valendo-se da indubitabilidade como critério para a obtencdo do

conhecimento Descartes estabelece, a partir de entdo, que o acesso ao conhecimento objetivo

Y RORTY, 1990, p. 18-20.

155 A discussio sobre este topico adquire maiores proporgdes & medida que sua extensa argumentagio é relacionada
com alguns temas e idéias correntes da filosofia da mente contemporanea, como: o funcionalismo, a intencionalidade
e as propriedades fenoménicas. Por exemplo, o funcionalismo, considerado uma versdo moderna do behaviorismo,
sustenta uma defini¢do para os estados mentais baseada numa triplice de relagdes, a saber, entre a causa originaria, os
efeitos em outros estados mentais e os efeitos no comportamento.
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passa a ser propriedade de uma Esséncia Especular, uma capacidade humana de espelhar a
natureza. Ao inserir a no¢do de representacao, Descartes se desvincula da epistemologia de base
aristotélica, mas permanece ainda numa condi¢ao similar a de sua predecessora, na medida em
que mantém a idéia de uma Esséncia Especular. Assim, na distingdo estabelecida por Rorty entre
a epistemologia hilomorfica aristotélica e a epistemologia representacionista cartesiana temos a
idéia, segundo a qual, na concepcdo de Aristdteles, a mente ndo € um espelho examinado
internamente por um olho, mas ambos, espelho e olho integrados. A imagem captada torna-se
modelo da propria mente que, por sua vez, torna-se as proprias coisas. Ja na concepgdo de
Descartes, sdo as representacdes que figuram na mente, examinadas pelo Olho Interno — o
substrato universal ou sujeito — que pode lhes conferir ou ndo, autenticidade. Desta maneira, a
novidade foi a introdugdo cartesiana da nog¢do de mente como um espago interno Unico onde
ocorriam processos até entdo divididos como os sensiveis, os intelectuais, além de “regras
morais”, “verdades matematicas” e outras disposi¢des como crengas e desejos. Este recurso
viabilizou a instauragdo, por parte de Descartes, do “problema do véu das idéias” — a suspeita de
que alguma coisa turve ou nuble a nitidez das imagens das idéias — e também conseguiu “tornar a
epistemologia central a filosofia” na medida em que a busca da verdade, e ndo a busca pela

sabedoria, passou a ser a principal atividade filosofica'*®.

A argumentacdo de Rorty, na segunda parte de Philosophy and the Mirror of
Nature, apresenta a “no¢ao de conhecimento como a reunido de representagdoes acuradas” antes
como opcional do que como determinante e, por isso, passivel de “ser substituida pela concepgao
pragmatista de conhecimento”. Para ele, a vantagem da posi¢do pragmatista — onde ndo ha
nenhuma proposta de epistemologia — sobre a posicao fundada em idéias cartesianas, lockeanas e
kantianas ¢ que a mesma “elimina o contraste grego entre contemplagdo e agdo” e também “entre
representar o mundo e lidar com ele [coping with it]”">’. Na visdo de Rorty, a tradi¢io
epistemoldgica cartesiano-kantiana pode ser descrita como uma tentativa de busca por
fundamentos do conhecimento. Entdo, para livrar-se do dominio que esta imagem exerce sobre o
nosso pensamento ele ataca a idéia de centralidade atribuida a epistemologia — tradicional ou
lingliistica — em relagdo a filosofia. Para tanto, ele sustenta que se concebermos “o conhecimento

antes como uma questdo de conversagdo e pratica social do que uma tentativa de espelhar a

'S¢ RORTY, 1990, p. 50-51.
TRORTY, 1990, p. 11.
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natureza”, provavelmente ndo seremos tentados a imaginar “uma metapratica que sera a critica de
todas a formas possiveis de pratica social”. O holismo expresso nesta perspectiva — onde a
justificagdo (ou a nao justificagdo) de uma crenga ocorre mediante relagdes com outras crengas —
produz “uma concepcio de filosofia que nada tem a ver com a busca de certeza”*®. Isto porque
se as “assercOes sdao antes justificadas pela sociedade do que pelo cardter das representacdes

. ~ ~ ’ ~ . ~ .. . 159
internas que expressam, entdo nao ha razdo em tentar isolar representacdes privilegiadas™ = .

No inicio da terceira parte de Philosophy and the Mirror of Nature Rorty
argumenta que a lacuna deixada pela epistemologia ndo necessita ser preenchida por qualquer
outra disciplina com propositos fundacionistas similares porque o “desejo por uma teoria do
conhecimento ¢ um desejo de limitagio [constraint]”'®. Esta limitagio pode ser constatada no
modo como a epistemologia, ao eleger o método objetivo cientifico, faz com que as demais areas
da cultura tenham que se conformar a ciéncia, restringindo-as; ou seja, para que suas
investigacdes e contribui¢des sejam consideradas seriamente, as mesmas devem aproximar-se o
maximo possivel do modelo de investigacdo cientifico. Susan Haack, interlocutora e opositora de
Rorty, destaca a visdo rortyana sobre a relacdo entre filosofia e ciéncia, a partir de uma citagao

construida com trechos extraidos de vérias partes de Consequences of Pragmatism (1982):

A ciéncia como fonte de “verdade” [...] ¢ uma das nogdes cartesianas que desaparecem
quando o ideal de “filosofia como ciéncia estrita” desaparece (p.34). O pragmatismo
[...] vé€ a ciéncia como um género de literatura — ou, ao contrario, a literatura e as artes
como investigacdes, na mesma base como as investigagdes cientificas (p.xliii). A
filosofia ¢ vista melhor como um tipo de escritura. Ela ¢ delimitada, como qualquer
género literdrio, ndo pela forma ou contetido, mas pela tradi¢do. A filosofia como algo
mais do que um tipo de escritura — é uma ilusdo [...]. [Uma] tradi¢do compreende a
verdade cientifica como o centro do interesse filosofico (e despreza a nogdo de
representagdes cientificas do mundo incomensuraveis). Ela pergunta como os outros
campos de investigagdo conformam satisfatoriamente ao modelo da ciéncia. A segunda
tradicdo [a pragmatista] compreende a ciéncia como um (n3o especialmente
privilegiado nem interessante) setor de cultura, um setor que... s6 faz sentido quando
visto historicamente (p.92-3). A literatura substituiu agora a religido, a ciéncia e a
filosofia como a disciplina que preside a nossa cultura [...] (p.155). (Cf. HAACK, 1997,
p- 99-100).

Rorty cré, entdo, que devemos renunciar ao desejo de confrontacdo e restricdo em

prol do aprimoramento da conversacao entre as varias areas da cultura. Para tanto, ele apresenta

8 RORTY, 1990, p. 171.
Y RORTY, 1990, p. 174.
'ORORTY, 1990, p. 315.
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como alternativa ao método cientifico o método de interpretagdio — subjetivista — da
hermenéutica. Ele afirma que aproximadamente a diferenga entre a hermenéutica ¢ a
epistemologia pode ser tragada nos seguintes termos: enquanto que a primeira ¢ “uma descrigao
de nosso estudo do ndo-familiar”, a dltima é “uma descricdo de nosso estudo do familiar”'®".
Neste caso podemos afirmar que a oposicdo entre familiar € ndo-familiar pode ser entendida,
numa acepcao genérica, como uma denominagdo abrangente o suficiente para abarcar, inclusive,
outras oposigdes tais como: a distingdo entre o literal e o metaforico, o necessario ¢ o
contingente, a teoria e a narrativa. Por conseguinte, na primeira parte de Contingéncia, Ironia e
Solidariedade ele revela que pensar dessa maneira implica ver a si proprio, na condi¢do de

filésofo, como um “auxiliar do poeta e ndo do fisico”'**.

Assim, ao repudiar a restrita e hierarquizada nog¢do de conhecimento em prol da
conversacdo livre e aberta, Rorty sustenta que “o modo como as coisas sdo ditas ¢ mais

importante do que a posse de verdades™'®. Ele escreve:

[...] usarei ‘edificacdo’ para significar este projeto de encontrar novos, melhores, mais
interessantes ¢ mais fecundos modos de falar. A tentativa de edificar (a n6s mesmos ou
a outros) pode consistir na atividade hermenéutica de fazer conexdes entre nossa
propria cultura e alguma cultura exotica ou periodo historico, ou entre nossa propria
disciplina e outra disciplina que parega perseguir objetivos incomensuraveis num
vocabulario incomensuravel. Mas pode, ao invés disso, consistir na atividade ‘poética’
de inventar novos objetivos, novas palavras ou novas disciplinas, seguida, por assim
dizer, pelo inverso da hermenéutica: a tentativa de reinterpretar nosso ambiente familiar
nos termos nao-familiares de nossas novas invengdes. Em qualquer caso, a atividade ¢
(apesar da relagdo etmolodgica entre as duas palavras) edificante sem ser construtiva —
pelo menos se ‘construtivo’ significa o tipo de cooperag@o na realizagdo de programas
de pesquisa que tem lugar no discurso normal. Pois o discurso edificante é suposto ser
anormal, tirar-nos para fora de nossos velhos eus pelo poder da estranheza, para ajudar-
nos a nos tornarmos novos seres (RORTY, 1990, p. 360).

Desta vez, o contraste entre a tendéncia epistemoldgica e a hermenéutica ¢
apresentada por Rorty através do distico filosofos sistematicos / filésofos edificantes. Para ele, os
sistematicos como Descartes, Kant, Husserl e Russell sdo “construtivos e oferecem argumentos”
na tentativa de atingir a verdade — um relato genuino da realidade e do conhecimento humano —,
um beneficio que sirva indistintamente para todas as geragdes através dos tempos e lugares; eles

“constroem para a eternidade”. Por sua vez, os edificantes como Wittgenstein, Heidegger e

"' RORTY, 1990, p. 353.
2 RORTY, 1994, p. 29.
' RORTY, 1990, p. 359.
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Dewey sao “reativos e oferecem satiras, parddias e aforismos” sem a pretensdo de desvendar a
verdade, mas apenas propor questdes e idéias inéditas, muitas vezes expressas em vocabularios
novos, o tempo suficiente para manter o interesse por coisas que “ainda ndo podem ser
explicadas” ou que “sdo descritas insuficientemente”. Tais coisas — idéias, crengas e linguagens —
, podem vir a ser promissoras para determinados grupos (sem serem prejudiciais a outros) se nao

164 .
”, Assim, em

forem abandonadas; os edificantes “destroem pela causa de sua propria geragao
conformidade com a distingdo tragada pelo proprio Rorty, sua atitude filoséfica pode ser

inicialmente descrita como nao-sistematica e edificante.

Rorty ndo manteve durante muito tempo as nomenclaturas “edificantes” e
“sistematicos” — ainda que, por exemplo, em Contingéncia, Ironia e Solidariedade, ele também
sustente uma divisdo entre dois tipos de filésofos que contribuem para causas distintas'®. No
artigo Charles Sanders Peirce e a contemporanea filosofia da ciéncia: uma dificil conversagdo
(1993), Silveira constata que Rorty, ao contrario do que faz com James e Dewey, abstém-se da
tarefa de situar o pragmatista original Peirce seja como um “edificante” ou como um
“sistematico”'*®. Esta atitude de Rorty pode ser interpretada como um prenuncio das dificuldades
que o teriam feito abdicar posteriormente da referida classificagdo. Em ensaios mais recentes,
Rorty usa com menor freqiiéncia os termos sistematico e edificante, embora mantenha suas
conotagdes — sob novas variagdes terminoldgicas ou redescrigdes — para designar as distintas

vertentes filosoficas que privilegiam, respectivamente, a argumentagio tedrica e a narrativa'®’,

Na proxima secao, discuto o aspecto que a filosofia deve assumir ao ser concebida
como uma atividade ancilar na consecugdo de propositos individuais e sociais. Nesse contexto,

também explico a concepgao rortyana de metafora e sua utilizagao.

2.2 Etnocentrismo, liberalismo e metafora

Ap6s a publicacao de Philosophy and the Mirror of Nature, Rorty tem renovado e

depurado continuamente seus argumentos anti-representacionistas. Entretanto, a sua dedicagdo

' RORTY, 1990, p. 369-370.

15 Cf. RORTY, 1994, p. 15-246.

1% Cf. SILVEIRA, 1993, p. 66.

17 Cf. RORTY, 2006b, p. 49-73; 2006¢, p. 75-103.
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aos temas metafisicos e epistemologicos (além de outros topicos especificos da filosofia analitica
e da filosofia da linguagem) tem diminuido consideravelmente — se comparada com a sua
produgdo bibliografica das décadas de 1950, 1960 ¢ 1970 — em razdo de sua escolha por escrever
cada vez menos sobre verdade e cada vez mais sobre liberdade. Esta opgao visa a ampliagdo do
debate livre e aberto em torno de questdes sobre, por exemplo, politica, cultura e sociedade. Tais
encontros dialogicos entre pessoas de uma mesma cultura ou de culturas diferentes ¢ justamente o
que possibilita a realizagdo das potencialidades humanas, uma vez que envolve mudangas nos
habitos e praticas sociais dos individuos; algo que, por sua vez, resulta na manutencao,

aperfeigoamento, substitui¢ao ou extingao de instituigdes sociais e politicas.

Na introducao de Objectivity, relativism and truth Rorty afirma que usa a nogao de
etnocentrismo como elo entre o anti-representacionismo e o liberalismo — ou, mais
especificamente, a “cultura sociopolitica das democracias liberais”'®*. Todavia, convém lembrar
que ao etnocentrismo exacerbado e propiciador de xenofobia, o pragmatista contrapde um
etnocentrismo brando e ironico que se orgulha antes pela “sua habilidade em ampliar a liberdade
¢ a abertura de encontros do que pela sua posse da verdade™'®. Nesse ponto, ele reafirma que ndo
faz sentido imaginar que uma area da cultura esta mais proéxima da verdade do que as demais
areas. Para ele, as diversas areas da cultura “respondem por diferentes necessidades humanas”,
mas nao ha maneira de sairmos fora dessas necessidades humanas para compararmos essas areas
culturais entre si e decidir em qual delas existe uma similitude maior com os fatos do mundo. Em
suma, Rorty diz que embora os seres humanos nao tenham a capacidade de transcendéncia, eles
tém o desejo de transcender suas proprias culturas e estabelecer relagdes com uma realidade nao-
humana. Para ele, esse desejo pode ser sublimado por uma “educagdo moral apropriada” que o
transformaria em desejo por encontros entre seres humanos; estes encontros, por sua vez,

. . A . . . e A . ’ 1
“culminariam ou na concordéncia intersubjetiva ou na tolerancia reciproca™'’’.

Neste caso, a estratégia rortyana consiste em denunciar a obsolescéncia das
questdes metafisico-epistemoldgicas debatidas por realistas e anti-realistas em torno da natureza
da mente e da linguagem e suas relagdes com a realidade. Sem negar os beneficios que as idéias

de objetividade e transcendéncia, oriundas das questdes mencionadas acima, outrora propiciaram

'S RORTY, 1991a, p. 2 ¢ 17.
' RORTY, 1991a, p. 2.
"ORORTY, 1991a, p. 8.
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para a nossa cultura; o pragmatista sustenta, grosso modo, que atualmente o desempenho dessa
idéias — as atitudes e conseqiiéncias acarretadas a partir delas — deixam a desejar e, portanto,
precisam urgentemente ser substituidas por questdes politicas como: “Quais sdo os limites de
nossa comunidade? Nossos encontros sdo suficientemente livres e abertos? O que no6s ganhamos
recentemente em solidariedade custou-nos a nossa habilidade de ouvir dos forasteiros [outsiders],

, . . e ol Tl
quem esta sofrendo? Dentre os forasteiros, quem possui novas idéias?”'"".

Tal inversdo de prioridades e a aceitagdo da contingéncia da condi¢gdo humana
resultariam num empenho cada vez maior em prol da tentativa de responder a questao “sobre que
tipo de seres humanos queremos nos tornar?”. E também, uma decorréncia desta atitude seria,
com sorte, a realizagdo de “uma comunidade pluralista, democratica e progressista do tipo que
Dewey sonhou”'”>. Em ambos os casos, ndo ha a idéia de seres humanos imersos numa relagio
especial com entidades ou realidades extra-humanas; mas tdo-somente, a idéia de

responsabilidade: uma obriga¢dao moral — ndo no sentido kantiano — com outros seres humanos e

, ORI
COm nos proprios 73.

No artigo Solidarity or objectivity? Rorty descreve “dois modos principais”

através dos quais os “seres humanos reflexivos” investigam e atribuem sentido a sua propria

29174

existéncia. As expressoes “desejo de solidariedade” e “desejo de objetividade™ ™ sdo usadas para

indicar e distinguir os partidarios de cada um dos dois modos exemplificados a seguir:

O primeiro modo ¢ contar a histéria de sua contribuicdo a uma comunidade. Esta
comunidade pode ser uma comunidade historica real na qual eles vivem, ou uma outra
comunidade real, distante no tempo ou espaco, ou uma comunidade totalmente
imaginaria, consistindo talvez em uma dezena de herdis e heroinas selecionados da
histéria ou ficgdo, ou de ambas. O segundo modo é descrever a si mesmos como
estando em relagdo imediata com uma realidade ndo humana. Esta relagdo ¢ imediata
no sentido de que ndo deriva de uma rela¢do entre tal realidade e sua tribo, ou sua
nagdo, ou seu imaginado bando de companheiros (RORTY, 1991a, p. 21).

" RORTY, 1991a, p. 13.

"2 RORTY, 1991a, p. 13.

I3 Rorty cita as distopias encontradas nos romances 1984 de George Orwell e Admirdvel Mundo Novo de Aldous
Huxley, como exemplos desesperangosos do que pode acontecer se a uniformizagdo das culturas — ou seja, se as
diferencas culturais ou cesuras forem transcendidas — lograr éxito e as responsabilidades individuais e comunitarias
forem negligenciadas (RORTY, 1991a, p. 14.).

" RORTY, 1991a, p. 21.
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Segundo Rorty, na tradigdo filosofica os realistas querem “basear a solidariedade
na objetividade” e opdem-se aos pragmatistas que, por sua vez, querem “reduzir a objetividade a
solidariedade”' . Neste embate, enquanto a argumentacio dos realistas requer uma metafisica e
uma epistemologia, a argumentagdo dos pragmatistas ndo requer nenhuma delas. Isto porque a
idéia de conhecimento como crenga verdadeira e justificada ¢ tratada diferentemente pelas duas

) , 176
referidas vertentes filosoficas'’®.

Os realistas necessitam de uma metafisica porque precisam sustentar uma ‘“uma
relacdo especial entre as crencas e os objetos, que diferenciaré as crencas verdadeiras das falsas”;
e também, precisam de uma epistemologia para argumentar que existem “procedimentos de
justificacdo de crengas que sdo naturais € ndo meramente locais”. Assim, os procedimentos de
justificacdo genuinamente racionais sao transculturais e universais visto que se aplicam a todas as
culturas possiveis e imagindrias e, sob qualquer condi¢do, “devem conduzir a verdade, a
correspondéncia com a realidade e a natureza intrinseca das coisas”. Os pragmatistas, ao
contrario, dispensam tanto a metafisica quanto a epistemologia porque compreendem a verdade
na acepgio jamesiana, ou seja, “aquilo em que, para nds, ¢ bom acreditar”'”’. Nesta perspectiva
nao tém a necessidade de uma metafisica porque nao precisam sustentar uma relagdo especial —
correspondéncia — entre as suas crengas € a natureza humana ou a propria realidade. E, também
ndo precisam de uma epistemologia porque nao tém uma rigida demarcagao entre o verdadeiro e
o justificado ou entre o conhecimento e a opinido; ja que a verdade ¢ tdo-somente aquilo que uma
determinada comunidade humana — particular, histoérica e contingente — considera como tal a

partir de justificagdes provisorias fornecidas pelos seus proprios membros.

Neste caso, convém lembrar que no verbete Pragmatismo Rorty dedica grande
parte de sua exposi¢do para desferir suas criticas antiessencialistas ao distico intrinseco /

extrinseco, subjacente ao representacionismo. Ele sustenta que deveriamos “destruir a distingao

' RORTY, 1991a, p. 22.

176 A oposicdo entre o realismo e o anti-realismo transpassa praticamente toda a historia da filosofia. De modo geral,
tais perspectivas extremas podem ser descritas, respectivamente, como a sustentacdo e a negagao da existéncia real
de entes (seres, coisas, fatos, lugares, tempo, espago etc.). Esta tensdo abrange diversas areas e correntes filosoficas;
e, também, subdivide-se em problemas e teorias variantes conforme o paradigma — como a mente ou a linguagem —
sob o qual seja abordado. Neste sentido, Rorty tenta convencer-nos de que o pragmatismo por ele professado ndo
apoia nenhuma das vertentes acima mencionadas e tampouco descamba para o relativismo. A sua argumentacdo,

como vimos no capitulo anterior, baseia-se na recusa ao vocabulario dualista metafisico que sustenta tal oposigao.
""RORTY, 1991a, p. 22.
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entre conhecer € usar coisas” *, porque conhecer x é estar apto a usar x, po-lo em relagao a

outra coisa. Novamente no artigo Solidarity or objectivity?, temos a seguinte passagem:

Da perspectiva pragmatista, dizer que aquilo em que é racional acreditarmos agora pode
ndo ser verdadeiro ¢ simplesmente dizer que alguém pode aparecer com uma idéia
melhor. E dizer que ha sempre espago para uma crenga aperfeicoada, desde que nova
evidéncia ou novas hipodteses, ou todo um novo vocabulario possa surgir. Para os
pragmatistas, o desejo por objetividade ndo ¢ o desejo de escapar das limitagdes de sua
comunidade, mas simplesmente o desejo pelo maior acordo intersubjetivo possivel, o
desejo de estender a referéncia “nés” tanto quanto possamos. Na medida em que os
pragmatistas fazem uma distingdo entre conhecimento e opinido, ¢ simplesmente a
distingdo entre topicos sobre os quais ¢é relativamente facil obter concordancia e topicos
sobre os quais ¢ relativamente dificil obter concordancia (RORTY, 1991a, p. 23).

Neste sentido, Rorty explica que o pragmatismo nao deve ser acusado de
relativismo porque os pragmatistas ndo sustentam nenhuma “teoria positiva que afirma que uma
coisa ¢ relativa em relagdo a alguma outra coisa”; ao contrario, tem apenas a sugestdo de que
devemos simplesmente abandonar as distingdes pressupostas no vocabulario metafisico-
epistemoldgico sem, todavia, esperarmos — nesta sugestdo — qualquer indicagdo de uma
metafisica ou epistemologia substitutas. Assim, ele refor¢a a idéia de que, em se tratando de
investigagdes e justificagdes para as nossas instituigoes e praticas, devemos abdicar das tentativas
supostamente baseadas em critérios transculturais € com pretensdes universais para nos
apoiarmos apenas no etnocentrismo: nas descricdes e procedimentos fornecidos pela nossa
cultura e nas consideragdes resultantes de modificacdes em nossa rede de crencas e desejos
acarretadas pelo contato dialégico com culturas diferentes. Dessa forma, Rorty afirma que para os
“partidarios da solidariedade” a tnica coisa que a investigagdo humana baseada na cooperagao

., il
precisa ¢ de uma “base ética™'”’.

Rorty também adverte, no artigo On ethnocentrism: A reply to Clifford Geertz, que
os pragmatistas nao podem ser acusados de irracionalismo ou de serem “provavelmente
viciosamente etnocéntricos” sempre que ndo puderem apelar para “critérios neutros™**. Para ele,
novamente em Solidarity or objectivity?, a idéia de ser etnocéntrico € somente a proposta de que
as crencas sugeridas por outras culturas devem ser testadas mediante a tentativa de junté-las as

outras que ja se possui. As justificagdes para este tipo de procedimento que visa a “tolerancia, a

"8 RORTY, 1991b, p. 266.
' RORTY, 1991a, p. 23-24.
"0RORTY, 1991a, p. 208.
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livre investigacdo e a busca por comunicagdo sem distor¢des”, ndo pode ser feita “sem
circularidade”, ou seja, como ndo hé possibilidade de aplicar um critério Uinico que sirva para
avaliar todas as comunidades existentes (a humanidade), a alternativa ¢ comparar comunidades

25181

distintas (reais ou ficticias) e enumerar as ‘“vantagens praticas que uma sociedade possui em

relagdo a outra.

Para Rorty, a argumentagdo ¢ sempre circular porque a defesa de qualquer ponto
de vista tem que ser feita sob a forma de elogios, produzidos no vocabulario especifico de uma
determinada sociedade. Por exemplo, o apoio aos habitos e instituigdes das sociedades
democraticas liberais ¢ extraido dos termos das proprias sociedades democraticas liberais; caso
contrario, se fosse formulado a partir de termos oriundos de sociedades totalitarias a
argumentacdo poderia ser fragilizada em virtude da diversidade de referéncia existente tanto nos
paises que vivem sob um regime politico quanto em outro. Ele diz ainda que, se queremos
convencer alguém de que a democracia €, até entdo, a melhor forma de governo imaginada pelos
seres humanos, ndo podemos usar outro recurso exceto o de comparar as vantagens praticas — os
beneficios individuais e comunitarios — desta com as vantagens praticas de outras formas de

governo anteriormente tentadas no decorrer da historia.

O etnocentrismo defendido por Rorty €, conforme suas palavras, a sugestdo de que
“devemos, na pratica, privilegiar o nosso proprio grupo”; ou ainda, em outros termos, a idéia de
que devemos “dividir a raca humana entre as pessoas a quem se deve justificar suas crengas € 0s
outros”'™. Aqui, assim como em Cosmopolitanism without emancipation: A response to Jean-
Francois Lyotard, € preciso notar que o nosso proprio grupo citado por Rorty, ndo diz respeito a
um nos pressuposto e idealizado, mas a um nds “local e temporario”, cujo significado pode ser
compreendido como “nés, democratas sociais ocidentais do século XX'®. Ainda neste artigo,
Rorty propde como parte do projeto de ampliacao do dialogo livre, aberto e solidario o abandono
imediato das metanarrativas e a produgdo crescente de narrativas. Exemplos de metanarrativas e
narrativas sdo as historias citadas anteriormente e que expressam o desejo de objetividade e o

desejo de solidariedade.

"' RORTY, 1991a, p. 29.
82 RORTY, 1991a, p. 29-30.
'3 RORTY, 1991a, p. 214.
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Para Rorty, em relagdo aqueles que pertencem ao nosso ethnos e compartilham de
boa parte de nossas crencas, devemos nos esfor¢ar para justificar nossas crengas a fim de
realizarmos uma ‘“conversagao frutifera” que resulte no estabelecimento de novas crengas ou na
reformulagio e aperfeicoamento das antigas'™. J4 em relagiio aos outros, ndo devemos ignora-los
e tampouco acusa-los de irracionalismo apenas porque nao compartilham da maioria de nossas
crengas; devemos sim, usar a imaginacao e a redescricdo (de pessoas, situagdes € eventos) na
tentativa de iniciar um didlogo que possa resultar em crencas e esperancas compartilhadas
(situag@o em que os outros se tornariam um de nds). Como ndo ¢ possivel determinar a priori
qual ¢ o conjunto, a quantidade e a qualidade de crencas que devem ser compartilhadas para que
um estrangeiro seja considerado membro de nossa comunidade, a nica forma a posteriori de se
saber se existe ou se ainda ndo existe o referido compartilhar de crengas, estd na constatacao dos
resultados praticos, ja que sdo as crencas que norteiam as agdes. Tais observagdes se coadunam
com aquelas apresentadas em Philosophy and the Future, no qual ¢ sustentada a primazia dos
literatos em relagdo aos filésofos no que concerne ao ato de narrar historias a respeito de

e ~ 185
individuos ou nagdes .

Rorty considera o etnocentrismo como um elemento conectivo entre a sua critica
anti-representacionista € o seu apoio ao liberalismo politico. O nexo entre o etnocentrismo ¢ a
politica — intermediado pela crenga — pode ser vislumbrado com mais nitidez em seus seguintes
textos: The priority of democracy to philosophy, Postmodernist bourgeois liberalism, Philosophy
as science, as metaphor, and as politics e na obra Achieving our Country: Leftist Thought in

Twentieth-Century America.

A idéia central defendida em The priority of democracy to philosophy é que, ao
contrario do sustentam os fundacionistas, ndo sdo as idé€ias, praticas e instituigdes politicas que
dependem das justificacdes filosoficas; mas sim, ¢ a filosofia que depende da democracia. O
cerne para a compreensao desta questao reside na critica rortyana ao pressuposto compartilhado,
sobretudo pelos “metafisicos gregos, a teologia cristd e o racionalismo iluminista”, a saber, a
“imagem de um centro natural a-historico, o lugar [locus] da dignidade humana, cercada por uma
periferia adventicia e ndo-essencial”. Rorty acredita que o “efeito de apagar esta imagem ¢

romper o elo entre verdade e justificabilidade” e, no que concerne a politica, a conseqiiéncia

'8 RORTY, 1991a, p. 30.
85 RORTY, 1995d, p. 197-205.
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primeva ¢ “polarizar a teoria social liberal” entre o lado absolutista, que sustenta a nocao
segundo a qual temos “direitos humanos a-historicos” e o lado pragmatista, que descreve esta
no¢ao como uma tentativa de usufruir “beneficios metafisicos sem assumir as responsabilidades
apropriadas” e afirma que “nds ainda necessitamos distinguir entre o tipo de consciéncia

. . s . . ’ . 1
individual que respeitamos do tipo que condenamos como fandtica™™

uma avaliacdo
etnocéntrica feita mediante justificativas que remetem ao consenso e a tradigdo de uma cultura ou

comunidade particular.

3

Rorty acredita que para manter “uma comunidade reunida”, ndo € necessaria
nenhuma nogdo transcendental, mas tdo-somente um tipo de cola social, algo que ¢é obtido
consensualmente através de praticas locais de conversagdo. Ele sustenta que € possivel questionar
se “faz algum sentido” afirmar que a “democracia liberal precisa de qualquer justificacao
filosofica”; e que se pode questionar também “o que podemos propor se pusermos de lado a
oposi¢do entre justificacdo e articulacdo”. Em outras palavras, Rorty acompanha Dewey na
crenga de que precisamos de “articulacao filosofica”, mas ndo de “suporte filoso6fico”; e caberia
aos filosofos elaborar teorias que nutram a auto-imagem ou descri¢dao das pessoas de acordo com
as instituicdes que mais admiram. Este procedimento nao justifica ou baseia as instituicdes
politicas a partir de nenhuma “premissa fundamental”’; mas antes, fixa a politica para, em seguida,
adaptar a filosofia'’. Ele argumenta ainda, por cautela, que a defini¢do de filosofia sugerida,

. . , ~ . 5188
embora aparente ser “superficial e ad hoc” € sempre passivel de “reformulacdo persuasiva™ .

O elo entre o etnocentrismo e a politica aparece de modo mais nitido quando Rorty
afirma que os “inimigos da democracia liberal” — aqueles que nao sdao “companheiros da nossa
democracia constitucional” — sdo “loucos”; mas que, no entanto, ndo ha maneira de justificar sua
suposta loucura por referéncia a idéia de que os mesmos, de algum modo, “erraram a natureza
dos seres humanos”, mas sim, porque “os limites da sanidade sdo fixadas pelo que nds tomamos
seriamente”'®’. Para Rorty, & medida que “colocamos a politica em primeiro lugar ¢ a filosofia
em segundo”, nds “mantemos o compromisso socratico com a troca livre de pontos de vista, sem

1”190

0 compromisso platonico com a possibilidade de concordancia universal” ™. Este procedimento

' RORTY, 1991a, p. 176-177.
T RORTY, 1991a, p. 178.
'8 RORTY, 1991a, p. 182-183.
' RORTY, 1991a, p. 187-188.
ORORTY, 1991a, p. 191.
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seria justificado porque na acepcdo platonica a filosofia é compreendida como uma tentativa de
explicar a suposta relacdo existente entre uma “ordem [transcendental] antecedente” e a “natureza
humana”; ja que nao ¢ preciso nenhuma destas nogdes para basear teorias sociais, ambas sdao

5191

irrelevantes para os propositos e deliberagdes de uma “politica democratica” ~'. Assim, o artigo €

encerrado de forma elucidativa e peculiarmente pragmatica:

Jefferson e Dewey descreveram a América como um ‘experimento’. Se o experimento
fracassar, nossos descendentes poderdo aprender algo importante. Mas eles ndo
aprenderdo uma verdade filosofica, ndo mais do que eles aprenderdo uma verdade
religiosa. Eles simplesmente pegardo algumas sugestdes sobre o que observar quando
estiverem montando seu proximo experimento. Mesmo se nada mais sobreviver da era
das revolugdes democraticas talvez nossos descendentes venham a se lembrar que as
instituicdes sociais podem ser vistas como experimentos em cooperagao antes que como
tentativas de corporificar uma ordem universal e a-historica. E dificil acreditar que essa
memoria ndo seja digna de se possuir (RORTY, 1991a, p. 196).

Em Postmodernist bourgeois liberalism, as descricdes locais, contingentes e
historicas sdo descritas por Rorty como pds-modernas, numa alusdo ao sentido que o filésofo
francés Jean-Frangois Lyotard'”® concede ao termo, ou seja, que a “atitude pos-moderna”
caracteriza-se por “desconfiar de metanarrativas” que, supostamente, legitimam o conhecimento.
Segundo Rorty, as metanarrativas “descrevem ou predizem as atividades de entidades como o eu
numénico, o Espirito Absoluto ou o Proletariado” a fim de justificar a “lealdade ou o rompimento
com certas comunidades contemporaneas”; o problema, no entanto, ¢ que as mesmas nao sao
“nem narrativas histdricas a respeito do que essas ou outras comunidades fizeram no passado,
nem s3o cenarios sobre o que elas podem fazer no futuro”. Aqui, novamente, o senso
etnocéntrico e o historicismo de Rorty norteiam a sua reflexdo politico-social, ao afirmar que
“espera convencer a nossa sociedade de que ela necessita ser responsavel somente pelas suas
proprias tradigdes, e nao pela lei moral também”. Neste caso, a alternativa seria atentar para as

1
»193 4 fim de

narrativas histdricas — inclusive aquelas sobre “nagdes ou igrejas ou movimentos
observar e quigd aprender com os contra-exemplos piores ou melhores oferecidos; ou seja,
através da possibilidade de comparar entre comunidades discrepantes, ¢ possivel tentar
aperfeicoar alguns aspectos da nossa comunidade, seja via modificagdo, exclusao ou inclusdo de

crencas, desejos e habitos — entre outros elementos.

YI'RORTY, 1991a, p. 192-193.
92 Cf. LYOTARD, 2002, p. xv-xviii.
S RORTY, 1991a, p. 199-200.
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Nesta experiéncia, Rorty acredita que as pessoas tém dignidade ndo porque
compartilham de algum carater intrinseco, mas porque participam do efeito de contraste, de
comparacao entre coisas. Assim, a “justificagdo moral das instituigdes e praticas de um grupo”
ndo ¢ uma questdo de metanarrativas filosoficas, mas de narrativas historicas. Ele afirma ainda
que a historiografia tem como principal suporte ndo a filosofia, mas as artes; visto que as mesmas
(13 b : 2 . 4

servem para desenvolver e modificar a auto-imagem de um grupo”, seja através do
“apoteosamento de seus herdis”, pela “demonizagdo de seus inimigos” ou “montando dialogos

. ~ 5194
entre seus membros ¢ refocalizando suas atengdes” . Ele escreve:

A maioria dos dilemas morais sdo, portanto, reflexos do fato de que a maioria de nds se
identifica com um nimero de comunidades diferentes e estd igualmente relutante em se
marginalizar em relacdo a qualquer uma delas. Esta diversidade de identificacdes
aumenta com a educacdo, exatamente como o nimero de comunidades com as quais
uma pessoa pode se identificar aumenta com a civilizagdo (RORTY, 1991a, p. 200-
201).

Em contrapartida, o proprio Rorty objeta — contra si mesmo, a fim de explicitar sua
argumentagdo — que uma pessoa desprovida de sua cultura, um ficticio “remanescente de uma
nagdo dizimada cujos templos foram arrasados e cujos livros foram queimados, ndo compartilha
da dignidade humana”, visto que, nesta condi¢cdo, ndo teria um contraponto para oferecer.
Todavia, neste caso, Rorty diz que o tratamento dispensado a esta pessoa, a despeito de sua
contingente condicao, ndo deve ser equivalente ao dado a um animal; pelo contrério, “¢ parte da
tradi¢do de nossa comunidade que um humano estrangeiro do qual toda dignidade tenha sido

. . . . . 195
tirada, seja revestido com dignidade”

— isto &, que seja dado ao individuo em questdo a
possibilidade de se tornar um de nos e isto inclui até mesmo a idéia de que, embora venha a
compartilhar a maioria de nossas crencas atuais, ele pode também altera-las consideravelmente ao

usa-las de forma inédita e talvez incompreensivel no inicio.

Na modificacdo da rede de crengas e desejos Rorty destaca a relevancia do papel
desempenhado pelas metaforas. Em Unfamiliar noise: Hesse and Davidson on metaphor ele
pergunta “como funcionam as metaforas?” e, em seguida, responde que nada “que exista antes da

A . R ’ . R 1 . ~ 4 7
ocorréncia metaforica é suficiente para compreender o uso metaforico™*°. Assim, ndo é possivel

" RORTY, 1991a, p. 200.
' RORTY, 1991a, p. 201-202.
S RORTY, 1991a, p. 166-167.
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“compreender” ou “interpretar” as metaforas se isso significa trazé-las para um “esquema
antecedente” (grosso modo, uma tentativa de tornar literal uma metafora assim que ela surgisse,
inserindo-a num contexto previamente estabelecido); porém, ao estender o significado destas
duas nogdes para algo como “fazer uso” ou “lidar com”, entdo pode ser dito que
“compreendemos as metaforas da mesma forma que compreendemos os fendmenos naturais
andmalos”. Este tipo de compreensdo das anomalias implica na “revisdo de nossas teorias para

. PR T
ajusta-las ao redor dos novos materiais”'”’.

Em suma, ndo se sabe como atuam as metaforas, do contrario as mesmas seriam
meras “ilusdes: questdes de diversdo” e nao “instrumentos indispensaveis do progresso moral e
intelectual”'®®. Assim, na perspectiva rortyana a forca da metafora reside justamente neste seu
carater incognito: pois se fosse conhecida a forma como as metaforas agem, haveria meios de
interromper, minimizar ou maximizar a sua acdo transformadora. E esta predi¢do, por mais
feérica que pareca, conjectura conseqiiéncias terriveis, ja que o controle das metaforas permitiria
uma manipulagdo ainda maior sobre as — flexiveis — crengas e comprometeria o contraponto
oferecido pelas narrativas historicas, utdpicas e distopicas que sdo, muitas vezes, metaforicas

também.

Rorty continua a exposicao sobre as relagdes entre politica, crenga e metafora no
artigo Philosophy as science, as metaphor, and as politics. Na sua concepgdo, os pragmatistas
pensam a tradicdo filoséfica como “instrumentos conceituais” em um tipo de “caixa de
ferramentas”; entretanto, alguns destes instrumentos com “prestigio imerecido” continuam sendo
usados a despeito de sua ineficacia'”. A partir desta orientacio Rorty realiza uma leitura da
tradicao filos6fica na qual combina — tal como o sdo as ferramentas na solugdo de problemas
especificos — idéias e argumentos de autores que geralmente aparecem apartados, como Nietzsche
e Heidegger, por um lado; e Dewey e Davidson, por outro. Do mesmo modo, ele acredita que
algumas idéias ou concepgoes deveriam ser abandonadas ou renovadas e também, a despeito dos
filosofos que tentam nostalgicamente manter em uso ferramentas obsoletas, outras novas
ferramentas devem ser inventadas. Ainda sobre as duas vertentes da tradi¢ao filosofica, cle diz

que a diferenca entre ambas pode ser melhor apreciada a partir do diferente tratamento conferido,

YTRORTY, 1991a, p. 166-167.
8 RORTY, 1991a, p. 172.
' RORTY, 1995a, p. 9.
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por cada uma das partes a metafora. Neste caso, a exposi¢do ¢ necessaria para demonstrar a

“relevancia de uma teoria da metéfora para a critica ao fundacionismo™®. Rorty escreve:

Ha trés maneiras através das quais uma nova crenca pode ser acrescentada a nossas
crengas prévias, forcando-nos assim, a reconfigurar o tecido de nossas crengas e desejos
— a saber: percep¢do, inferéncia e metafora. A percepcdo muda nossas crengas
introduzindo uma nova crenga no interior da rede de crengas prévias. [...] A inferéncia
muda nossas crencas fazendo-nos ver que nossas crengas prévias nos compromete com
uma crenga que ndo tinhamos previamente — for¢ando-nos assim a decidir se alteramos
aquelas crengas prévias ou, ao contrario, exploramos as conseqiiéncias da nova crenga
(RORTY, 1995a, p. 12).

Assim, embora a percep¢do e a inferéncia modifiquem o “valor de verdade das

sentengas”, elas sdo incapazes de alterar o nosso “repertério de sentengas” e tampouco nossa

linguagem®'. Rorty sustenta que ambas, neste aspecto, diferenciam-se da metdfora®”. Rorty

também escreve que os platonistas e positivistas compartilham a idéia de que a metafora ¢

reducionista, uma vez que ela ndo traz consigo nenhuma mensagem ou referéncia imediata e &,

por isso, inutil para representar a realidade. Em contrapartida, ele menciona que a visdao dos

romanticos a respeito

da metafora € expansionista, pois a consideram estranha, mistica ¢

maravilhosa; e que, através da imaginagdo, ela serviria para expressar uma realidade oculta em

n6s*®. Ele continua:

Ao contrario, pensar na metafora como uma terceira fonte de crengas, e assim como
uma terceira causa para a reconfiguragdo de nossa rede de crengas e desejos ¢ pensar na
linguagem, no espago logico, e no dominio da possibilidade como em aberto. E
abandonar a idéia de que o objetivo do pensamento ¢é atingir a perspectiva-do-Olho-de-
Deus. [...] A metafora ¢ um chamado para a mudanga da linguagem ou da vida de uma
pessoa, antes que uma proposta sobre como sistematizar uma ou outra (RORTY, 1995a,
p. 12-13).

20 RORTY, 1995a, p. 11-12.

T RORTY, 1995a, p. 12.
202

Haack possibilita uma breve comparagdo entre os comentarios de Rorty e Peirce sobre a metafora (Cf. HAACK,

1997, p. 101-102). Kundera, por sua vez, afirma que “as metaforas sdo perigosas” e adverte sobre o efeito
transformador delas em relagdo a vida das pessoas: “Ndo se brinca com as metaforas. O amor pode nascer de uma
simples metafora” (KUNDERA, 1986, p. 16).

29 Cf. RORTY, 1994, p. 23-46.
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No final do pardgrafo supracitado, Rorty redefine (redescreve) o sentido
tradicional da metafora — extraido do contexto da retérica classica®® —, sendo que, em ultima
instancia, ¢ nessa acep¢ao que ele usa a metafora quando a menciona em seus textos. Ele sustenta
que essa sua perspectiva baseia-se na idéia sustentada por Davidson, segundo a qual ha uma
“distingdo estrita entre significado e uso”; caso em que a metafora restringe-se ao dominio deste
Gltimo”®. Isto ocorre porque a metifora ndo pode ser considerada uma parte previsivel e
controlavel de um “espago 16gico” no qual seu significado e recursos sdao previamente
conhecidos; ao contrario, ela € algo novo e incognito: uma palavra cujo significado ¢ definido —
se for, pois a metafora também pode ser rechagada, ignorada ou cair no ostracismo e desaparecer
— a medida que entra em contato com outras palavras e sentengas, de tal maneira que a sua
compreensdo é formada paulatinamente mediante o seu uso em contextos diferentes®”. Davidson,
segundo Rorty, afirma que para uma expressao lingiiistica ter um significado ¢ preciso “ter um
lugar num jogo de linguagem” e as “metaforas, por definicdo, ndo tém™"’. Assim, quando uma
pessoa profere uma metafora durante uma conversa, uma conferéncia ou quando escreve um
livro, ¢ plausivel dizer que ela ndo tem nogdo plena sobre o significado e controle das
possibilidades de sua invencdo. Deste modo, ¢ licito dizer que algumas metaforas sdo mais
poderosas (ainda que ndo o saibamos no momento que as langamos) do que outras, visto que
algumas, apoOs varias interpretacdes e relagdes com outras palavras, passam a definir
determinadas situagdes, coisas e atitudes; ou seja, quando as metaforas antigas morrem e tornam-

se literais, elas passam a servir de base para o surgimento de novas metaforas.

Embora ndo haja uma condicdo prévia para o surgimento de metaforas e tampouco
para a sua utilizagdo; o principio de tudo estd na idéia de propiciar uma ruptura com aquilo —
vocabulario, crenca, institui¢do, situagdo, descricdo — que ja esta estabelecido (e com o qual nao
concordamos plenamente ou, embora concordemos, acreditamos que precisa ser modificado de
alguma forma). E por isso que as metaforas, em contato com contextos estabelecidos — cujo
conteido ¢ considerado literal — possibilitam as pessoas, ainda que em muitos casos, sob

contrariedade, situagdes inéditas através das quais podem reavaliar e reformular seus

2% No capitulo XXI da Poética, Aristoteles define o conceito de metafora: “Metéafora ¢ a transferéncia dum nome
alheio do género para a espécie, da espécie para o género, duma espécie para outra, ou por via de analogia”
(ARISTOTELES, 2005, p. 42).

25 RORTY, 1995a, p. 13.

20 RORTY, 1994, p. 13.

27 RORTY, 1994, p. 40.
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vocabularios e crencas. Assim, Rorty alega que devemos “pensar nas sentencas metaforicas como

. - 208
precursoras de novos usos da linguagem, usos que podem eclipsar e apagar velhos usos™".

Nessa perspectiva, a importancia ou futilidade das idéias de um pensador, alguém
que acredita estar servindo a sua comunidade, refere-se a capacidade ou ndo das mesmas de
acarretar “uma reformulacio da rede de crencas dessa comunidade™”. Rorty sustenta ainda que
esta idéia equivale a esperanca de que toda metafora tenha a oportunidade de se auto-sacrificar;
isto ¢, que toda nova idéia, expressa sob a forma de vocabulos ou descrigdes inéditas, tenha a
chance de ser considerada a luz de outras idéias; a chance de competir com as mesmas (e nao ser
descartada logo de inicio) para, quem sabe, poder se tornar um componente literal de algum
vocabulario. Em outras palavras, esta esperanga ¢ a idéia compartilhada com Dewey de que a
“cola social que mantém unida a nossa comunidade — a linguagem na qual manifestamos nossas

. . - ; (o210
crencgas e desejos que compartilhamos — seja tao flexivel quanto possivel” .

O discurso entusiastico de Rorty sobre Dewey ¢ bastante elucidativo sobre a sua
compreensao da politica e, em particular, do liberalismo. Para ele, o pensamento deweyano “nao
tem sentido quando ¢ separado da politica social democratica” e a sua versao de pragmatismo ¢
uma “tentativa de ajudar a realizar a maxima felicidade” para um amplo nimero de pessoas
“através da facilitagdo da substituicdo de linguagem, costumes e instituicdes que impedem esta
felicidade™'. Entretanto, Rorty admite que infelizmente sempre haverd uma variedade
consideravel de “tipos de sofrimento e opressdo para serem expostos” no mundo; e, neste
aspecto, ele concebe o “papel da filosofia” como aquiescente e continuo com o “papel da

. in .. 212
literatura e das ciéncias sociais”

, ou seja, a funcdo de continuar expondo incessantemente as
agruras as quais inimeras pessoas — familiares ou desconhecidas — sdo submetidas de maneira
explicita ou velada em nossas comunidades e época ou em outras comunidades temporalmente

distantes.

Neste sentido, o artigo American National Pride: Whitman and Dewey ilustra o
tipo de funcdo pretendida por Rorty para disciplinas como a literatura e a filosofia no que

concerne aos propodsitos politicos. Ele sustenta que todos aqueles “que esperam persuadir uma

2% RORTY, 1995a, p. 14.
2 RORTY, 1995a, p. 16.
21" RORTY, 1995a, p. 18.
' RORTY, 1995a, p. 19-20.
212 RORTY, 1995a, p. 25.
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nacdo ao auto-esforco precisam lembrar a seu pais tanto do que pode ter orgulho quanto do que
deve ter vergonha™". E isto deve ser feito através de “historias inspiradoras sobre episodios e
figuras do passado da nacdo [...] aos quais o pais deve permanecer fiel”*'*. Tais historias
propiciadas por artistas e intelectuais devem versar sobre descri¢cdes alternativas de um pais, um
povo ou simbolos e, ndo obstante, também devem competir entre si*'>. Tal gladio silencioso e de
duragdo indeterminada ¢ descrito como uma competicdo que visa a obten¢do da lideranca
politica. Isto porque, segundo Rorty, alguns romances sdo poderosos o suficiente para encorajar
ou minar sentimentos tdo dispares quanto o desprezo e a solidariedade — e, dependendo da
relacdo mantida com qualquer simbolo, pais ou pessoa, os resultados podem ser tdo distintos
quanto imprevisiveis. A fértil imaginacdo romanesca, como serd sugerido por Kundera, ¢ 1til
porque auxilia a vislumbrar possiveis situagdes nas quais a manutencao ou alteragcdo na rede de
crengas ¢ desejos reflete nas praticas politicas que, por sua vez, afetam tanto a noés quanto a

outros povos.

Rorty afirma que embora a relagdo entre as imagens metaforicas e inspiradoras da
filosofia e da literatura com a politica reformista transpareca de modo singular nos escritos de
Dewey e nos poemas de Whitman, tais autores possuem em comum apenas suspeita e esperanca:
a suspeita em relacdo as justificativas — para as nossas praticas — que apelam para o mais natural
ou o mais racional e a esperanga social no experimento chamado América. A conclusdo de Rorty
¢ que nao necessitamos de mais fundamentacao teorica. Para ele a sofisticacdao da reflexao teodrica
¢ inapropriada para ajudar a resolver problemas atuais como, por exemplo, a fome, a guerra e a
exclusdo social. Em contrapartida, segundo ele, seria mais apropriado compartilhar da esperanca
da geragdo de Dewey, que acreditava em “um futuro no qual a liberdade humana estaria confiada

. . ~ e 21
a metaforas ainda ndo sonhadas e vocabularios ainda por nascer”*'°.

Na préxima secao, apresento um estudo sobre a nocao de sabedoria da incerteza na
perspectiva do literato Milan Kundera e as possibilidades que Rorty vislumbra para a aplicacao

de tal concepgao.

213 RORTY, 1998c, p. 3.

2 RORTY, 1998c, p. 3-4.

1> Examino essa possibilidade através de duas interpretacdes distintas e opositoras do conhecido icone cultural
Uncle Sam como versdes alternativas da auto-imagem historica da nagdo norte-americana: Estados Unidos ou
América (Ct. SILVA, 2004, p. 56-60).

218 RORTY, 1995a, p. 26.
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2.3 Sabedoria da incerteza

Neste item, analisarei primeiramente o livro 4 arte do romance, de Milan
Kundera. Depois, a perspectiva kunderiana de romance serd relacionada com os seguintes artigos
de Rorty: Truth and Freedom: a Reply to Thomas McCarthy, The Inspirational Value of Great
Works of Literature ¢ Heidegger, Kundera, and Dickens — este Gltimo incluso no segundo volume

dos Philosophical Papers: Essays on Heidegger and Others.

O literato theco Milan Kundera alega que a tradicional distingdo entre literatura e
filosofia torna-se obsoleta a medida que contestamos a primazia do saber cientifico-filoséfico
sobre o saber romanesco. Na primeira parte, intitulada 4 heran¢a depreciada de Cervantes, ele
adverte sobre a possibilidade do romance ter assumido um proposito originalmente filosofico: a
“paixdo de conhecer”. Este proposito teria sido inaugurado pela abrangente filosofia grega antiga
e abandonado pela restringente filosofia européia moderna. Assim, na perspectiva kunderiana,
toda analise sobre a modernidade que ndo leve em consideracdo o romance ¢ lacunar e
equivocada. Isto porque, em sua opinido “o fundador dos Tempos Modernos ndo ¢ somente
Descartes mas também Cervantes”; e também, porque se no inicio dos Tempos Modernos “a
filosofia e as ciéncias esqueceram o ser do homem”, negligenciando os temas existenciais, o
romance formou-se essencialmente para explorar, a sua maneira, “esse ser esquecido”. Neste
sentido, a concepc¢ao kunderiana de romance, principia de forma dubia, porque sugere que o
proposito e a moral do romance ¢ conhecer aspectos desconhecidos da existéncia que s6 o

21
romance pode explorar®'’.

Entretanto, ¢ preciso notar que na concep¢do kunderiana, hd o acréscimo e a
ressalva que, o aspecto gnoseologico das obras romanescas deve, necessariamente, estar sob a
¢gide estética: a beleza ndo ¢ apenas um aspecto complementar do conhecimento, mas um
elemento essencial e indissociavel a propria estrutura do romance, que € conhecimento e beleza.
Este sentido estético permite divisar os limites entre a filosofia e a ciéncia, por um lado, e o
romance, por outro. Assim, o conhecimento estaria, de certo modo, submetido a beleza, pois ¢ ela

que possibilita ao romance ser paradoxal: o romancista — independentemente de trabalhar com

217 Cf. KUNDERA, 1988, p. 9-11.
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itens reais ou imaginarios — pode transformar holocaustos ¢ hediondas tragédias pessoais em

sublimes experiéncias existenciais.

Se os relatos dramaticos nao contivessem essa inédita dimensao estética (o belo, o
feio, o grotesco e o sublime), ndo seriam romance e ndo conteriam a sabedoria do romance;
seriam outros tipos de relatos, cujas informagdes descritivas nada acrescentariam ao
conhecimento além do ja sabido: houve destruigio e morte, terror e dor*'"®. Segundo Kundera
“todos os aspectos da existéncia que o romance descobre, ele os descobre como beleza™'. Logo,
o romance ainda acrescenta isto: houve também a beleza — que desperta nosso interesse € nos faz
desejar saber mais. Esta paradoxalidade ¢ combatida pela filosofia e pela ciéncia, pois para elas
os paradoxos representam perigo, visto que ameacam dissolver com a sua ambigiiidade as bases

sobre as quais as mesmas sao erigidas: a verdade, a objetividade, a certeza e a causalidade.

No gladio entre filosofia versus romance, nota-se a diferenca entre a disjuntiva
perspectiva filosofica, que estabelece alternativas, e a conjuntiva perspectiva romanesca, que

estabelece relag@o entre as coisas; evidenciada pelo seguinte trecho:

Quando Deus deixava lentamente o lugar de onde tinha dirigido o universo e sua ordem
de valores, separado o bem do mal e dado um sentido a cada coisa, Dom Quixote saiu
de sua casa e ndo teve mais condigdes de reconhecer o mundo. Este, na auséncia do Juiz
Supremo, surgiu subitamente numa temivel ambigiiidade; a {inica Verdade divina se
decompds em centenas de verdades relativas que os homens dividiram entre si. Assim,

o mundo dos Tempos Modernos nasceu e, com ele, o romance, sua imagem ¢ modelo
(KUNDERA, 1988, p. 12).

Kundera afirma que, ao contrario de Descartes que compreendeu “o ego pensante
como fundamento de tudo”, Cervantes compreendeu “o mundo como ambigiiidade” e por isso
teve “que afrontar, ao invés de uma s6 verdade absoluta, um monte de verdades relativas que se

220)57,

contradizem (verdades incorporadas em egos imaginarios chamados personagens ; €, neste

caso, possuir como ‘“Unica certeza a sabedoria da incerteza” também requer uma forca

¥ Kundera também define o romance como “o territorio onde o julgamento moral fica suspenso” (Cf. KUNDERA,
1994, p.5-7).

19 KUNDERA, 1988, p. 110.

0 Antecipando o alcance maior propiciado pela utilizacio que Rorty faz da sabedoria da incerteza, ¢ possivel
transcender a personagem ficcional e incluir os heteronimos do poeta portugués Fernando Pessoa como egos
experimentais (Cf. PESSOA, 1999, p. 197-199).



83

1221 . . ~ ~
herctilea™ . Desta forma, compreende-se que o campo romanesco ¢ habitado por excecdes e ndo

por regras.

O homem deseja um mundo onde o bem e o0 mal sejam nitidamente discerniveis, pois
existe nele a vontade inata e indomavel de julgar antes de compreender. Sobre essa
vontade estdo fundadas as religides e as ideologias. Elas ndo podem se conciliar com o
romance a ndo ser que traduzam sua linguagem de relatividade e ambigiiidade no
proprio discurso apodictico e dogmatico. Elas exigem que alguém tenha razdo [...]
(KUNDERA, 1988, p. 12-13).

Para Kundera, com excegdo da literatura, as demais arecas do saber humano,
acrescidas das religides e das ideologias, sdo incapazes de “suportar a relatividade essencial das
coisas humanas” e, por isso, ndo conseguem — ou nao querem — aceitar e compreender a
“sabedoria do romance”, também denominada paradoxalmente de “sabedoria da incerteza” —

o, . L1220
alias, a inica certeza da qual o romance € possuidor™~.

Kundera afirma também que a existéncia do romance finda quando ele deixa de
cumprir o seu papel de descobrir novas possibilidades da existéncia humana. Mas qual ¢ o limite
da sabedoria do romance? Ou ainda: qual ¢ a extensdo de seu conhecimento? Ele acredita que o
romance pode até estar proximo do fim — dada a sua incompatibilidade com o mundo atual — mas
estd longe de ter esgotado as suas possibilidades: afinal, tanto na composi¢do quanto no
desenvolvimento de temas®”, podemos encontrar linhas ndo exploradas ¢ abandonadas pelos
romances ulteriores®".

A proposito do aspecto investigativo do romance, sua explicacdo ¢ que toda obra

225
7% Neste

romanesca, sem exce¢do, ¢ uma incessante busca por respostas para o “enigma do eu
caso, Os personagens — seres imaginarios — caracterizam hipoéteses, tentativas de solucdo a
interrogacdo existencial primeva. Apesar de acreditar na impossibilidade de se atingir o eu; ele
cré que a propria busca ¢ suficientemente valida por revelar os limites das possibilidades

romanescas — que ele ndo diz quais sao.

22l KUNDERA, 1988, p. 12.

222 KUNDERA, 1988, p. 13.

23 A esse respeito, um bom exemplo ¢ o experimento de um romance interminavel desenvolvido por Jorge Luis
Borges no conto “O Jardim dos Caminhos que se Bifurcam”, escrito em 1941 (BORGES, 1972, p. 95-109).

24 KUNDERA, 1988, p. 18-19.

2 KUNDERA, 1988, p. 27.
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Sobre a possibilidade de seus romances serem filosoficos, Kundera acredita que tal
comparagdo ¢ improcedente, visto que a filosofia e o romance desenvolvem seus temas em
contextos distintos: ao contrario do romance, a “filosofia desenvolve seu pensamento num espago

. ~ 22
abstrato, sem personagens, sem situagdes” 6,

Entretanto, logo depois, ele escreve
entusiasticamente que o “romance conhece o inconsciente antes de Freud, a luta de classes antes
de Marx, ele pratica a fenomenologia (a busca da esséncia das situacdes humanas) antes dos

fenomendlogos™**’.

Kundera alega que entre a filosofia e o romance hd uma diferenca estrutural
fundamental: enquanto que as reflexdes filosoficas sdo elaboradas no “dominio das afirmagdes”,
as reflexdes e digressdes romanescas sao compostas no “territorio do jogo e das hipoteses”. Estas
caracteristicas constitutivas situam filosofia e arte em sentidos opostos. Isto porque, quando os
romancistas “exprimem diretamente suas idéias, em seus apontamentos, estas sao mais exercicios

de reflexdes, jogos de paradoxos, improvisacdes que a afirmacio de um pensamento”**.

E, ao
contrario do que ocorre no discurso filosofico, no discurso romanesco o autor ¢ destituido de sua
primazia assertiva, pois no romance hd um nexo inquebrantavel entre a reflexdo e o ego
experimental: toda medita¢do, afirmacdo e negacdo ¢ feita através de personagens. Outra
diferenga significativa diz respeito ao tratamento conferido aos temas abordados; enquanto na
filosofia o tema ¢ secundario, no romance ele ¢ subjugante: um “tema ¢ uma interrogagao

existencial”?*’.

A ironia ¢ outro topico destacado por Kundera para discorrer sobre as diferengas
entre a filosofia e o romance. Assim, apesar da ironia ndo ser estranha a filosofia — basta recordar
a figura de Socrates, o estudo sobre o conceito de ironia de Kierkegaard e o ironismo na acepgao
de Rorty —, segundo Kundera, ela ¢ repudiada pela Filosofia Moderna que, também neste ponto

(3

contrasta com o romance, descrito como “a arte ir6nica”, cuja “‘verdade’ ¢ oculta, ndo

pronuncidvel”. Ele também diz que a “ironia irrita” ndo porque ela “zombe ou ataque, mas

. ¢ e o)
porque nos priva das certezas, desvendando o mundo como ambigiiidade”".

220 KUNDERA, 1988, p. 31.

2T KUNDERA, 1988, p. 34.

22 KUNDERA, 1988, p. 72-73.
22 KUNDERA, 1988, p. 77.

29 KUNDERA, 1988, p. 119.
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Assim, na concepgao kunderiana, ndo deveriamos considerar apenas a vertente
filosofica do século XVIII, mas também — e principalmente — a vertente romanesca, pois se
Rousseau, Voltaire e Holbach retrataram a sua época; Fielding, Sterne, Goethe, e Laclos também

o fizeram. E, na opinido de Kundera, talvez a filosofia e o romance tenham travado, de forma
2231

3

indireta, “um grande didlogo — visto que, na modernidade, partiram de premissas opostas:
enquanto a filosofia, aliada a ciéncia, concebia o mundo como causalidade; o romance,
juntamente com a poesia, o entendia como possibilidade. Por conseguinte, se a filosofia busca um

fundamento que justifique cada agdo humana; o romance renuncia a este propdsito.

As idéias de Kundera ecoam, de certo modo, nas palavras de Rorty em artigos
como Truth and Freedom: a Reply to Thomas McCarthy, Heidegger, Kundera, and Dickens e
The Inspirational Value of Great Works of Literature. Como Rorty alega, seus textos filosoficos
sdo, segundo suas proprias palavras, um produto de sua reacdo a determinados livros de outros

232

autores™". Assim, a respeito de Arte do Romance, ¢ importante notar que Rorty, ha pouco tempo,

. . 2
descrevera-o como um de seus “livros favoritos”>**

— ele usa, inclusive, uma passagem desta obra
como epigrafe de Contingéncia, Ironia e Solidariedade. Logo, o restante desta se¢do serd
dedicado a andlise da reacdo rortyana a tal obra. A seqiiéncia a seguir obedece a ordem

cronoldgica original da publica¢do dos textos.

Em Truth and Freedom: a Reply to Thomas McCarthy Rorty posiciona-se a
respeito das duas nog¢des que nomeiam seu artigo conclamando a fixar a liberdade e esquecer da
verdade e da racionalidade. Esta afirmagdo pode ser melhor compreendida se for complementada
com algumas das consideragdes sobre o etnocentrismo, haja vista que, para Rorty, a verdade ¢
algo obtido como o resultado de encontros livres e abertos e a racionalidade ¢ obtida quando se
substitui a for¢a pela persuasdo. Sobre a idéia de fixar a liberdade, resta dizer que a mesma deve
ser entendida em conformidade com a argumentacao antifundacionista rortyana, ou seja, nao se
trata de encontrar ou estabelecer uma nog¢ao exclusiva e universal de Liberdade; mas sim, trata-se
de eleger como principio norteador a liberdade — histdrica, local e contingente — e se esforcgar para

expandi-la a outras comunidades.

21 KUNDERA, 1988, p. 142.
B2 RORTY, 1994b, p. 117.
23 RORTY, 1990b, p. 638.
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Assim como Kundera, Rorty também pensa que a filosofia, a partir da
modernidade, delimitou demasiadamente a sua tematica quando centrou seu interesse na
discussdo acerca da verdade. Desde entdo, a filosofia teria se distraido — conforme o termo usado
por Kundera — amplamente em relagdo a busca pela liberdade e, portanto, como conseqiiéncia
dessa negligéncia ela deve ser considerada como de pouca utilidade para a investigacdo sobre
como ampliar liberdades. Em contrapartida, uma alternativa til seria configurada por descri¢oes
revigorantes que, na acepgao rortyana, ¢ o que de fato funciona para criar liberdades ou expandir
liberdades ja existentes a fim de abarcar pessoas ou comunidades que anteriormente ndo eram

lembradas ou privilegiadas.

Aqui, ¢ importante notar que hd uma interdependéncia entre as sugestoes
concretas e o seu propoésito, a saber, a ampliagao das liberdades: isto porque, além das referidas
sugestoes, Rorty também condiciona o progresso moral e intelectual a fatores como boa sorte,
liberdade cultural e liberdade politica. Em outras palavras, quanto mais liberdade tivermos mais
poderemos fazer — se formos afortunados — para amplia-la a fim de que atinja outras culturas. E
perceptivel que a realizagdo deste proposito, mediante narrativas inspiradoras e sugestoes
concretas, depende cada vez mais de sociedades cujos sistemas politicos garantam liberdade de
expressao aos seus membros para que eles possam divulgar, sem impedimentos ou

constrangimentos, as imaginadas alternativas diferentes e qui¢a melhores.

Isto posto, ¢ preciso mencionar que McCarthy — com quem Rorty polemiza no
artigo ora analisado — conecta tanto a liberdade cultural quanto a liberdade politica as nog¢éoes de
validade transcultural que, segundo ele, seriam verificaveis ao redor de toda nossa cultura, uma
vez que esta estaria estruturada em tais nog¢des. Todavia, ao contrario, Rorty diz que esta crenca
nutrida por McCarthy caracteriza uma espécie de deformacdo profissional dos professores de
filosofia que, desde Descartes, sdo continuamente tentados a sustenta-la. A esperanga de Rorty ¢
que tal tentacdo esvaeca e a cultura torne-se gradualmente baseada em torno da nocdo de
liberdade, entendida como uma idéia em aberto, que permita as pessoas sonharem, pensarem e

viverem como quiserem, desde que ndo causem dor (fisica ou moral) a outras pessoas.

Neste momento, Rorty reconhece a existéncia de um ‘“‘equilibrio argumentativo”
tanto na teoria quanto na narrativa, ou seja, aqueles que lutam para ampliar as liberdades

individuais tém a sua disposi¢cdo os mesmos recursos que os seus adversarios, que tencionam
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tolher as mesmas. A diferenca, segundo ele, ¢ que nas teorias temos a pressuposicao de que a
cultura esta estruturada plenamente por nogdes de validade transculturais; ao passo que, nas
narrativas parte-se do principio de que a cultura ndo estd plenamente estruturada desta forma. A
escolha de Rorty, implicitamente, baseia-se na esperanga que nutre pela capacidade imaginativa
dos seres humanos: como no segundo caso as possibilidades descritivas e os elementos a serem
evocados sdo maiores — uma vez que elas ndo sdo limitadas previamente por nada —, ele espera
que afortunadamente, as pessoas vislumbrem ou desejem utopias e ndo distopias. Através desta
perspectiva, ele redescreve a propria tarefa do filésofo como “uma atividade de sele¢do e escolha

entre os elementos da nossa cultura, exaltando uns e rebaixando outros™***.

Segundo Rorty, a nossa cultura ndo esta estruturada em toda parte pela nocao de
validade, como afirma McCarthy, mas “apenas em alguns lugares”. Deste modo, a sua
argumentagao apela justamente “para coisas que sdo ditas e feitas” nesses outros lugares; ou seja,
ele joga alguns elementos de nossa cultura contra outros porque acredita que através deste
embate, a utilidade relativa de uns sobre os outros para os propositos humanos podera ser melhor
explicitadas. Este procedimento assume que a cultura em geral ¢ nutrida tanto por elementos que
estdo estruturados em torno de “nogdes transculturais de validade” — como as religides, a filosofia
e a ciéncia — quanto por elementos que ndo se baseiam em tais nog¢des, como por exemplo, o

235
romance~". Ele escreve:

O romance ndo oferece um argumento dentro do mesmo espago dialético que
previamente ocupamos, mas oferece antes um vislumbre de outros espacos. O desejo de
redescrever, cultivado pela leitura de romances, ¢ diferente do desejo de demonstrar,
cultivado pelas leituras metafisicas (RORTY, 1990b, p. 640).

Rorty explica que a flexibilidade e abrangéncia do romance, “sua capacidade para
adotar todos os possiveis pontos de vista ¢ o aspecto mais dificil de aceitarmos”. E, em
contrapartida, a filosofia também possui um aspecto de dificil aquiescéncia — principalmente por
parte de poetas e romancistas —, isto €, a sua capacidade de “formular axiomas dos quais se possa
deduzir e vocabularios para expressar, uma apologia de qualquer coisa que se goste (a escravidao,
a inquisi¢do, a democracia burguesa, os nazistas, a revolug¢do cultural)”. Aqui, a tensdo entre

teoria e narrativa ¢ parcialmente acentuada quando Rorty afirma que tanto os sistemas filos6ficos

24 RORTY, 1990b, p. 637.
25 RORTY, 1990b, p. 637-638.
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quanto os romances sdo instrumentos €, como tais, “podem ser torneados para todo e qualquer
propésito”m. Dessa maneira, embora quaisquer recursos argumentativos estejam igualmente
disponiveis para os dois lados de uma contenda, ele acredita que atualmente devemos optar pelas
narrativas em detrimento das teorias. Isto, ndo porque uma seja inferior a outra, ou porque haja
alguma posi¢do tedrica invalida ou indefensavel, mas sim porque ele considera que para a
realizacdo de muitos dos propdsitos humanos contemporaneos — principalmente nas comunidades
democraticas liberais —, as narrativas romanescas ¢ jornalisticas (entre outras) tém propiciado
idéias contextualmente mais uteis, no sentido de explicitarem diversos detalhes sordidos e de
terem sido historicamente mais eficazes para a promog¢do do bem-estar social, agindo como

reguladoras e criticas das atividades politicas.

Neste sentido, Rorty sustenta que a politica deve ser concebida antes como uma
“experiéncia” do que como uma “disciplina tedrica”, uma vez que nio ¢ necessario nenhuma
13 ~ r: EE) : : , . ~
nocao tedrica” para se identificar casos de egoismo, preconceito e opressdo em todo o mundo. E
também, porque para modificar este quadro nao ¢ preciso de mais teoria — que, segundo o autor,
ja cumprira o seu indispensavel papel para o “progresso moral e politico” através de nogdes como
“direitos do homem” e “mais-valia” — mas sim, sdo necessdrias mais ‘“utopias concretas” e
“propostas concretas” como as encontradas, entre outros géneros literarios, nos romances e textos

. gt o237
jornalisticos™".

Para Rorty, embora as propostas encontradas nos textos de filosofos e teoricos
sociais devam ser consideradas, as mesmas nao sdo tdo imaginativas quanto aquelas verificadas
nos géneros literarios supracitados que, por esta razdo, devem ser privilegiados. Se a questao
prioritaria ndo ¢ mais desvendar a verdade e sim buscar novos meios através dos quais a
liberdade possa ser gradualmente ampliada e expandida (ou mesmo suprimida; o que serviria de
alerta); entdo, devemos nos ater principalmente ao esforco literario de invengdo de novas
possibilidades. Além do reconhecimento da contingéncia que afeta a realidade e a humanidade,
este procedimento pragmatico implica na invencao de novos instrumentos, novos vocabularios,
novos jogos de linguagem e novas descrigoes e redescricdes de pessoas e do mundo. Uma grata

conseqiiéncia acarretada por esta mudanga de perspectiva pode ser descrita da seguinte maneira:

29 RORTY, 1990b, p. 641.
ZTRORTY, 1990b, p. 640-642.
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A questdo ‘0 que é a verdade sobre nossa sociedade?’ dissolver-se-a em favor de
questdes tais como: ‘o que fard mais pessoas dessa sociedade alcangar mais liberdade?’
(...). A questdo ‘este valor ¢ interculturalmente valido?’ dissolver-se-ia em favor da
questdo: ‘como podemos nos certificar de que a discussdo de valores alternativos é tao
livre, aberta e imaginativa quanto possivel?” (RORTY, 1990b, p. 643).

Ja no texto Heidegger, Kundera, and Dickens, Rorty afirma que a sua opgao pela
narrativa e ndo pela teoria, deve-se ao fato de que “os filosofos ocidentais ainda mostram uma
lastimavel [distressing] tendéncia para o essencialismo” quando oferecem ‘“comparagdes
interculturais”. Assim, a fim de evitar esta infeliz tendéncia filosofica ele prefere teorizar cada
vez menos a respeito dos ideais que defende para, em contrapartida, apontar para casos
particulares — personagens, situagdes, temas € acontecimentos — eXpressos em romances que
ilustrem exemplarmente a forma que as coisas assumem quando tais ideais sdo colocadas em
pratica ou, ao contrario, quando sdo negligenciados. Essa alternativa ¢, conforme seu relato,
baseada na sugestdo kunderiana de que o romance “é o género caracteristico da democracia, o

género mais proximamente associado com a luta pela liberdade e igualdade™*®,

Para Rorty, a importancia relativa da teoria e da narrativa para as sociedades pode
ser pensada nos seguintes termos: se mensurassemos as parcelas de “bem e mal” produzidas tanto
por “tedricos sociais” quanto por “romancistas sociais”, nos desejariamos que “tivesse havido
mais romances ¢ menos teorias”. Isto porque, no Ocidente, “nossa consciéncia € nossa
sensibilidade” frente aos dramas e tragédias de outras pessoas sdo devidas mais aos esforgos de
romancistas” como Orwell e Dickens do que de filésofos como Platdo e Marx. Nesse texto, a
explicagdo rortyana infelizmente resume-se a constatagdo de que os romancistas, mais do que os

. ~ 240
filosofos ou os poetas, “sdo bons em detalhes™ .

. oo . 241

Ele proprio observa em The Inspirational Value of Great Works of Literature™,
que ¢ justamente a exposi¢ao — as vezes inédita — desses detalhes que capacitam as grandes obras
literarias a inspirar, em épocas distintas, inimeras pessoas que terminam por recontextualizarem

e reformularem as suas crencgas.

28 RORTY, 1995b, p. 67-68.

% Aqui ¢ possivel incluir também a poesia social de Castro Alves, conforme sugere José Paulo Paes no ensaio “O
Condor Pragmaético” (PAES, 1995, p. 68-73).

20 RORTY, 1995b, p. 80-81

I RORTY, 1998d, p. 125-140.
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O caso paradigmatico de romancista que oferece detalhes ou pequenas
adverténcias é George Orwell. Sua obra /984, um romance politico*> — publicado originalmente
em 1949 — encerra, sobretudo, uma critica contumaz ao totalitarismo. Seja na sua vertente destra,
com o fascismo e 0 nazismo, seja na sua vertente sinestra, com o comunismo. O perturbador
universo totalitario orwelliano ¢ uma distopia na qual vive Wiston Smith. O Estado opressivo e
dominador transforma a fracdo majoritaria da populacdo em farrapos humanos que seguem
cegamente lideres andnimos, cujo poder ¢ exercido através de mecanismos de controle,
condicionamento de conduta e programas supressores de idéias autonomas. Além da miséria
fisica, gradativamente, o “cidaddo”, representado por Wiston Smith, ¢ destituido de suas — até
entdo remanescentes — crengas, esperanga e liberdade. A ficcdo orwelliana se confunde com a
realidade ja vivenciada por muitos paises. E o temor maior ¢ que muitos dos componentes da
trama podem, infelizmente, ser realizados de forma enviesada, pelos lideres de muitas nagdes,
num futuro préximo. Eis exemplos das técnicas e outros recursos empregados em prol da
dominagdo: o programa (e o condicionamento resultante) dos Dois Minutos de Odio; a Policia do
Pensamento e os ideocriminosos; os Livros e noticias jornalisticas reescritos, o onipotente
Partido; o onisciente Grande Irmao; a onipresente Novilingua; a Tortura; o Ministério da Verdade
com o seu lema-lei triplo: “Guerra é Paz, Liberdade ¢ Escraviddo, Ignorancia ¢ For¢a”. E,
finalmente, o Duplipensar. “Duplipensar quer dizer a capacidade de guardar simultaneamente na
cabega duas crengas contraditorias, e aceita-las ambas™**’. O principal ataque & humanidade
principia com a redu¢do de seu vocabulario: diminui-se a linguagem e, por conseguinte,

restringe-se a consecucao das potencialidades humanas.

James Conant oferece uma leitura da obra 1984 que ¢ um contraponto a leitura
feita por Rorty e afirma que a novilingua (Newspeak), cuja principal atividade é destruir palavras,
possui aspecto similar a proposta rortyana de substituir nogdes como, por exemplo, verdade
objetiva, realidade objetiva, esséncia etc. Conforme minha interpretagdo da critica de Conant a
Rorty, essa semelhanga comprometedora seria a de que tanto o partido totalitario na ficgdo
orwelliana, através da novilingua, quanto a filosofia rortyana, através da redescri¢do, tentam

“tornar a literatura do passado igualmente incompreensivel”***. Em sua resposta a Conant’*’,

% Kundera afirma que 1984 ¢ “um pensamento politico disfarcado de romance” (KUNDERA, 1994, p. 204).
3 ORWELL, 1996, p. 200.

2% CONANT, 2002, p. 315.

5 RORTY, 2002, p. 342-350.
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Rorty discute os pontos em comum com seu critico, elucida sua leitura orwelliana e se limita a
dizer que na filosofia, a despeito do que acredita seu interlocutor, ndo ¢ possivel esperar atingir

um ponto onde haja concordancia irrestrita e incondicional.

Na proxima segdo, discorro sobre as ferramentas conceituais utilizadas por Rorty

em sua abordagem filoso6fico-literaria.

2.4 Instrumentos rortyanos

A abordagem utilizada por Rorty ao tratar de temas relacionados a sua redescrigao

da filosofia, implica na utilizagdo de varias técnicas ad hoc, isto €, nogdes reformuladas com o

propdsito de serem usadas para fins especificos. Nesse sentido, as no¢des mais importantes sao: o
. ~ C . N . o 246 .

argumento, a recontextualizagdo histdrica, a apropriagdo, a narrativa e a utilidade™. Embora tais

técnicas sejam descritas separadamente, elas sdo inter-relacionadas e interdependentes.

A utilizagdo dessas técnicas implica numa forte suspeita, por parte de Rorty,
quanto a relevancia da metodologia filosofica. Para ele, devemos “suspeitar da nogao de ‘método
filosofico’ e da idéia que a filosofia lidou, e sempre lidarda com os mesmos problemas
recalcitrantes™*’. Rorty ndo acredita na existéncia de problemas filoséficos perenes e métodos
especiais criados pelos filésofos que divisam sua disciplina do resto da cultura intelectual. Como
defendo neste trabalho, tal suspeicdo conduz o neopragmatista ao uso de um método nao-

filosofico, o revisionismo dialético bloominiano.

1) A idéia de argumento para Rorty, como ja foi dito, ¢ bastante polémica porque
ele ndo acredita que valha a pena argumentar contra uma posi¢do, mas sim, que ¢ preferivel
deixa-la de lado e tornar a posicao que queremos defender mais atraente. Na sua concepg¢do, ao
argumentar contra uma tradi¢do, usando para isso o vocabulario terminoldgico e critico dessa
tradi¢do, equivale a se inscrever nessa tradi¢ao e dar continuidade a mesma. Assim, sua estratégia
consiste em repudiar o vocabulario (ou jargao ou terminologia) e fazer uso de novas palavras para

dissolver os antigos problemas. O objetivo de Rorty ¢ permutar a confrontacdo pela

26 MALACHOWSKI, 2002, p. 41, 95; RORTY, 1998a, p. 247-273.
T RORTY, 2006a, p. 118.
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conversagdo” . Nesse sentido, a argumentagdo rortyana assume o aspecto de uma esquiva
retorica. Embora Rorty ndo use essa expressdo, ele sugere que o recurso discursivo do

pragmatista, em um sentido contextualista, deve assumir a seguinte configuracao:

Em resumo, minha estratégia para escapar das dificuldades auto-referenciais nas quais
“o Relativista” continua se metendo ¢ mover tudo da epistemologia ¢ da metafisica para
o campo da politica cultural, [...] para sugestdes sobre o que devemos experimentar
(RORTY, 1998b, p. 57).

Esse desvio rortyano € sempre para um contexto ético, pratico ou politico porque
ele acredita que as questdes retoricas sempre foram instrumentos poderosos de mudanca sécio-
cultural e podem vir a ser novamente. Em entrevista concedida no ano de 2005, Rorty afirma que
tanto a seduc¢do da retdrica quanto a racionalidade da l6gica sdo tipos de persuasdo. A diferenca ¢
que a ultima seria apenas de um tipo menos violento. Para ele, persuasdo e for¢a sdo duas formas

249

de exercer o poder — sendo a primeira sempre preferivel a segunda™ — e que sua esperanga reside

na idéia de que um dia todo exercicio de poder se resuma a pratica da persuasao.

A retoérica ¢ tradicionalmente entendida como o conjunto de técnicas de persuasao
através do discurso verbal. O conceito geral de persuasdo, por sua vez, envolve trés tipos de
elementos: convencer (docere), comover (movere) e agradar (delectare)”. O convencer diz
respeito a persuasdo logica, pois se dirige @ mente dos interlocutores, através de exemplos e
argumentos; o comover, que estd relacionado a persuasao afetiva, visa as emogdes e sentimentos;
e, finalmente, o agradar, ¢ uma persuasdo de ordem estética, relativa ao gosto e ao deleite dos
ouvintes (leitores). Em relagdo ao sentido de retorica, assim como faz com a filosofia, Rorty

também nao se limita a explorar seus elementos: muitas vezes ele procura deliberadamente nao

distinguir as modalidades de aplicacdo e, noutros casos, ele amplia sua significacao.

Conforme interpretagio de Ramberg™', a argumentagio rortyana pode ser lida a
partir de, pelo menos, trés posigdes criticas: a deflacionista, a demonizadora e uma terceira, sem

denominagdo, que ¢ a defendida pelo autor. A perspectiva deflacionista tende a ver a retorica de

28 RORTY, 1990, p. 163; 1994, p. 71.
Y RORTY, 2005, p. 3.

20 TRINGALI, 1988, p. 20-21.

I RAMBERG, 1998, p. 81-119.
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Rorty como um empecilho que dificulta a assuncdo de suas criticas contra a metafisica e a
epistemologia. Em geral, Rorty ¢ considerado um filésofo, embora seu pendor por metaforas,
ironias, narrativas, provocacdes e exageros dramaticos sejam vistos negativamente. Ja a tendéncia
demonizadora tende a ver a retérica de Rorty, isto ¢, seus instrumentos discursivos como algo
avesso a filosofia; para eles, a nega¢do do argumento equivale a negagdo da propria filosofia. A
terceira opcao defende que a contribuicdo criativa de Rorty para a renovagdo da filosofia ¢ uma
abordagem metafilosofica que somente pode ser devidamente apreciada se nao for pensada em

termos de oposi¢ao ao pensamento argumentativo.

Assim, se considerarmos que a persuasdo rortyana ocorre principalmente através
da redescrig@o, o pensamento redescritivo seria apenas mais um recurso a disposi¢ao do fildsofo.
Tal recurso ndo substituiria o pensamento argumentativo como a legitima ferramenta do fildsofo
profissional, mas seria também uma opcao viavel de reflexdo filosoéfica para quem deseja formas

alternativas de investigar o eu, os outros ¢ 0 mundo.

2) Quanto a nogao de recontextualizacdo historica, Rorty defende que existem pelo
menos quatro possiveis géneros historiograficos™” para se abordar a histéria da filosofia: 1)
Reconstru¢des racionais; 2) Reconstrugdes historicas; 3) Geistesgeschichte como Formagao
Candnica; 4) Doxografia. Quando Rorty faz uso de reconstrugdes historicas, elas podem oferecer
tanto um quadro abrangente sobre como a historia da filosofia se desenvolveu, quanto um esbogo
oportuno sobre topicos especificos. Em ambos os casos, a reconstrucao oferece uma interpretagdo
distinta e controversa porque visa atender seu desejo de mostrar que os problemas filosoficos
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considerados perenes, sdo opcionais™".

2 Para Caturelli a reconstru¢io do pensamento de um filosofo, da doutrina de uma corrente filosofica ou a
exposi¢do de idéias e temas filosoficos pode aparecer, através da historia da filosofia, sob a égide de cinco métodos
distintos. 1) Método doxografico: que apresenta as idéias do filésofo a partir da exposi¢do de textos ou fragmentos
textuais de suas obras. 2) Método genético: que apresenta a biografia do filosofo, a génese e a “evolucdo
progressiva” de suas idéias e doutrinas. 3) Método genético-doxografico: que combina os recursos dos métodos
anteriores, uma vez que apresenta a doutrina (e a biografia) do filosofo fundamentada em seus proprios textos. 4)
Método monografico: que apresenta o estudo delimitado e aprofundado de um tema dentro da doutrina de um
filosofo ou de varios. 5) Método historiografico: que apresenta de forma comparativa o essencial de diversos
sistemas filos6ficos, com é&nfase no apontamento de influéncias, antecedentes, confronto de posi¢cdes e
desenvolvimento de idéias. E freqiientemente utilizado em manuais de historia da filosofia. Os métodos supracitados
ndo sdo excludentes e, por isso, € possivel encontrar trabalhos nos quais foi necessaria a utilizagao de varios métodos
(CATURELLI, 1966, p. 315-316).

233 Cf. MALACHOWSKI, 2002, p. 44-45.
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Todavia, sua principal hipdtese e contribui¢do no campo da historiografia da
filosofia ¢ a estipulacdo de um “género mais rico e mais difuso” que os anteriores, por ele
denominado de histéria da idéias®*. Em linhas gerais, ¢ a forma através da qual Rorty lida com
textos de filosofia: conforme esse ultimo género historiografico citado, importantes filésofos

~ . . . 2
mortos s3o anacronicamente redescritos, reeducados e recontextualizados®’.

Assim, Rorty
procura ler os grandes fildsofos mortos de uma forma inusitada, que diverge da imagem mais ou
menos consensual que a tradi¢do filosofica ou os historiadores da filosofia contemporaneos tém
de determinadores autores. A fim de dialogar com o filésofo do passado, a contribuigdo de tais
autores ¢ inserida em diversos contextos e redescrita na terminologia atual. Conforme a

interpretacdo vigente neste trabalho, essa leitura deliberadamente “errada” pode ser cognominada

por intermédio do vocabulario bloominiano de desleitura, um desvio revisionista criativo.

3) Malachowski afirma que Rorty tem um “talento consistente, que beira ao de um
génio, para se apropriar do trabalho de outros filosofos”. A primeira vista, a miriade de autores
que figura nos ensaios rortyanos pode dar a impressao de uma “aparentemente dubia dependéncia

2 : ~ o~ 257 . .
2% mas através da nogdo de apropriagio®’, é possivel verificar que

de argumentos de autoridade
Rorty procura encontrar varias formas de usar o legado filosofico para diferentes propositos.

Malachowski afirma que:

Outros tipos de apropriagdo rortyana incluem: adog@o de visdes, linhas de argumento e
temas, selecdo cuidadosa de citagdes (algumas das quais ndo sdo explicitas, uma técnica
para iludir criticos que Rorty compartilha com Michel Foucault), cooptagao de filosofos
que necessariamente ndo endossam — ¢ podem até mesmo se opor — a posi¢do que ele
imagina [envisage] para eles, e a extensdo ou desenvolvimento das idéias dos filésofos
(MALACHOWSKI, 2002, p. 50).

Rorty usa esse recurso, a apropriacdo, para criar seus predecessores € criar novos
aliados. Assim, por exemplo, ele seleciona e reformula aspectos da filosofia de determinados
autores (Heidegger, Wittgenstein, Dewey e Davidson) e, pacientemente conecta-os a sua causa

neopragmatista.

254 , . e, g, ~ . .
> Rorty mantém o sentido de historia das idéias, mas usa alternadamente as expressdes “intellectual history” e

“history of ideas” (Cf. RORTY, 2006b, p. 73).

25 RORTY, 1998a, p. 247-273.

28 MALACHOWSKI, 2002, p. 49-50.

7 Esse tipo de apropriacio filosofica ¢ diferente da apropriagdo literaria que abordo no préximo capitulo.
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4) O uso rortyano de narrativas ¢, em geral, associado as reconstrugdes historicas,
mas ele também, conta historias que sdo ficcdes integrais ou parciais. Para Rorty, narrativa
significa contar uma historia [storie] sobre alguma coisa e o propoésito de tecer tais narrativas ¢é
dar sentido a existéncia do autor”®. Esse sentido ¢ parcial e contingente porque os seres humanos
sdo livres para modificarem, sempre que desejarem — ou forem provocados — o significado de
suas vidas. Narrativa esta fortemente conectada a nocdo de redescricdo, como ele escreve em
Contingéncia, Ironia e Solidariedade que “nao ha resposta a uma redescri¢do a ndo ser uma
redescri¢do” — isto porque para ele ndo existe nenhuma instancia a-historica, universal e absoluta
que sirva de ponto neutro para julgar todas as culturas, que no seu entender sdo “vocabularios
corporificados™”. No corrente século XXI, essa atitude seria uma reagio mais apropriada contra
idéias retrogradas, perpetradas através de nogdes absolutas veiculadas nos vocabularios legados
por nossos ancestrais € que cerceiam a criacao de novas idé€ias, linguagens e liberdades. De modo
geral, esta também seria a esperanca rortyana de que os jovens das proximas geracdes, ao
elaborarem suas proprias narrativas (sob a forma de romances, filmes, historias em quadrinhos,
poemas, programas televisivos, institui¢des etc.) lembrassem de ampliar o raio de agdo do termo
“nds”, por mais estranho ou louco que tal descricdo — ou redescri¢cdo — possa parecer para muitos
de seus contemporaneos. Todas essas areas mencionadas podem ser utilizadas tanto para o deleite
pessoal quanto para a mudanga politica, o ensino moral e muitas outras coisas, pois nao ha uma

missdo especifica para elas em sua contribui¢io para a cultura®®.

Em outras palavras, Rorty espera que possamos transformar partes do mundo,
redescrevendo-o. Esta idéia prescinde do pressuposto universalista que sustenta a existéncia de
uma esséncia humana comum em todos os seres humanos e, em contrapartida, investe em dois
atributos comuns a humanidade: a humilhagdo, compreendida como a idéia de que todos sdao
passiveis de sofrer um “tipo especial de dor”, que “todos podem ser humilhados pelo
desmantelamento forcado das estruturas particulares de linguagem e de crenca nas quais foram

socializados (ou que se orgulham de ter formado por si proprios)”; e a narrativa, a capacidade de

2% Cf. BORRADORI, 1994, p.114-15.
9 RORTY, 1994, p. 111-112.
20 RORTY, 2005, p. 6.
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contar historias sobre sofrimentos ou triunfos passados e também sobre cendrios alternativos,

preferiveis aos atuais™'.

Na acepgao rortyana, a fim de compreender ou justificar uma acao genocida, tanto
as vitimas quanto os algozes podem até tentar inutilmente negar a humanidade uns dos outros;
mas ninguém podem negar que se algo de ruim acontece com uma pessoa ‘estranha’ do outro
lado do mundo o mesmo pode acontecer com qualquer um de nds. Assim, devemos nos importar
com pessoas desconhecidas e contar a sua dramatica historia. E, para convencer outras pessoas a
ajudar individuos ‘diferentes’ (no que tange ao pais, raga, costumes, religido etc.) podemos
concluir nosso relato com algo do tipo: ‘devemos nos importar com ela porque isso poderia ter
acontecido com um amigo seu’; ou ainda ‘ela poderia ser sua filha’. Neste sentido, a
solidariedade que apela, através de narrativas inspiradoras ou dramaticas, para o individualismo

das pessoas faz mais pela comunidade do que qualquer tentativa de justificagio universalista®®*.

5) A abordagem “‘anti-essencialista” rortyana assume a possibilidade de que “todo
texto ¢ maleavel” e que “qualquer texto pode ser sensatamente moldado sob a forma de qualquer
interpretagio extrinseca se os resultados forem apropriadamente uteis”®*. Como Rorty considera
que nenhum texto possui uma esséncia, isto €, um significado intrinseco, ele se sente autorizado a
ignorar as demais interpretagdes acerca desse mesmo texto, a fim de fazer prevalecer a sua. Aqui,
novamente, a estratégia geral ¢ ndo falar contra uma posicao (interpretacdo), mas sim exaltar a

sua propria posi¢ao (interpretacao).

Embora a utilidade [usefulness] seja uma das nocdes mais freqlientes na obra
rortyana, ela nio tem um significado fixo, pois se trata de uma nog¢do contextual’*!, que nio é
definida isoladamente. Em geral, aquilo que ¢ util estd sempre em conformidade com os
“interesses e praticas” do individuo ou do grupo, em relagdo a questdo debatida. Tanto o
significado da utilidade individual quanto da utilidade social é pensada como algo que “flutua de
acordo com as demandas de casos particulares”. De acordo com Malachowski, em boa parte dos
casos, Rorty considera util se: a) facilita a apreciacdo do que ele esta tentando obter; b) encoraja a

exploragdo de questdes importantes suscitadas por seus escritos-chave; e c¢) ilumina o caminho

1 Cf. RORTY, 1994, p. 222, 227.
262 Cf. RORTY, 1994, p. 239.

26 MALACHOWSKI, 2002, p. 95.
26 MALACHOWSKI, 2002, p. 95.
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para uma adequada consideragdo do qudo social e intelectualmente tuteis sdo seus principais

‘[emas265

. Assim, quando o termo util aparece nos textos de Rorty, o mesmo pode estar sendo
usado para descrever uma idéia ou exemplo que desempenha eficientemente uma fung¢ao em prol

dos propositos humanos ou para uma melhor recepgao da idéias rortyanas.

265 MALACHOWSKI, 2002, p. 6; RORTY, 1997b, p. 105-127.
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CAPITULO 3

ENTRE A FILOSOFIA FUNDACIONISTA E A CULTURA LITERARIA

“William James observou que sabedoria € aprender a ignorar
o que deve ser ignorado. O principe Hamlet ¢ o mais
inteligente dos personagens literarios, mas, de acordo com o
teste pragmatico de James, o carismatico shakespeariano
avido de morte nada tem de sabio. Hamlet nada pode
ignorar, e assim estabelece o padrdo para todos os que sdo
capazes de iluminar a sabedoria, mas que ndo podem
encarna-la. O génio, ou demonio, de Hamlet insiste em fazé-
lo ciente de tudo a0 mesmo tempo. Pensando com excessiva
clareza, Hamlet perece em conseqiiéncia da verdade. Seja 14
quem formos, nosso demonio ha de se tornar a nossa
némesis, ¢ fazer de ndés mesmos o nosso pior inimigo,
tornando-nos incapazes de aprender o que ignorar.”

Harold Bloom, Onde encontrar a sabedoria?

No capitulo anterior, caracterizei a abrangente filosofia de Rorty, discorri acerca
de sua estratégia de desvio e discuti sua multifacetada abordagem que concebe teorias e doutrinas

tedricas como instrumentos maleavelis.

Nesse capitulo, apresento a filosofia como conversagao literaria. A partir da nogado
de redescricdo, examino a leitura rortyana da filosofia e do pragmatismo, como uma pratica
revisionista de inspiragdo literaria. Depois, trato da tese fatalista de Rorty, segundo a qual a

filosofia fundacionista deve ser substituida pela vindoura cultura literaria. Em seguida, faco uma
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analise comparativa entre a “filosofia literaria” de Rorty e a “literatura sapiencial” de Harold
Bloom no intuito de sustentar que a tarefa que Rorty vislumbra para a filosofia ja tem sido
desempenhada pela literatura sapiencial. Finalmente, retomo sinteticamente os elementos
expostos separadamente nas segdes anteriores do capitulo para discutir um utdpico projeto ético-

politico-cultural rortyano, no qual a filosofia j& desempenharia um novo papel.

3.1 Ironismo, solidarismo e redescricao

Nos capitulos anteriores, vimos que alguns dos principais temas analisados, assim
como algumas das nog¢des mais usadas por Rorty para defender suas idéias, se alternam em seus
escritos. Entretanto, embora seja comum a ocorréncia de varios termos — como pragmatismo,
representacionismo, anti-essencialismo, narrativa, contingéncia, etnocentrismo, redescri¢ao,
liberalismo, historicismo, metafora, ironia, e solidariedade — nos textos rortyanos, nem todos sao
devidamente elucidados na ocasido em que aparecem subentendidos. Essa suposta omissao
acontece, em parte porque em muitos de seus artigos, por exemplo, Rorty esta replicando a algum
critico seu e ndo considera necessario repassar toda a polémica em questdo; ou simplesmente
porque considera demasiado enfadonho e repetitivo — tanto para ele quanto para seus leitores
mais antigos — explicar o sentido em que emprega determinado termo toda vez que o menciona. E
fato, porém, que muitos conceitos conhecidos e referidos por Rorty nos seus livros, as vezes
adquirem uma acepgdo inédita que gera estranheza e polémica na comunidade filosofica. Neste
caso, talvez o episddio mais notdrio seja o da sua versao de pragmatismo (embora também possa
mencionar as novas conotagdes atribuidas aos termos liberalismo e ironia), como visto no

primeiro capitulo.

Todavia, em defesa de Rorty podemos dizer que o fato dele algumas vezes nao
mencionar diretamente certos termos usados na sua argumentagao — ou o fato dele nao elucida-
los quando os usa — ndo implica em um premeditado ato de negligéncia. Ao contrario, a
justificativa encontra-se muitas vezes no decorrer de seus proprios textos, sob a forma de
indicagdes de leitura que remetem a outros de seus livros ou artigos nos quais had maiores
explicagdes sobre conceitos, idéias e topicos discutidos anteriormente; ou, ainda, através de

elucidagdes embutidas nas notas de rodapé. Em ambos os casos, é possivel citar como exemplos,
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em virtude tanto da abrangéncia tematica quanto da pluralidade de autores referidos — casos em
que, dada propor¢do de seu contetido, requerem maiores explicagdes a respeito da terminologia

abordada —, os dois primeiros volumes dos Philosophical Papers.

Nessa secao inicial do presente capitulo trato brevemente das nog¢des de ironismo,
solidariedade e redescricdo, todas utilizadas principalmente na obra Contingéncia, ironia e
solidariedade. Reservo a exposi¢ao destas nogdes por ultimo ndo apenas em virtude de critérios
cronolégicos — embora seu uso possa ser considerado recente na terminologia rortyana — mas
principalmente, pela sua capacidade de, uma vez relacionadas com outras idéias rortyanas,
sugerirem uma conexao entre filosofia e literatura. Finalmente, ¢ preciso dizer que ndo abordo
diretamente a nocdo de contingéncia — que se opde ao que € necessdrio — porque a mesma
encontra-se subentendida desde o inicio em muitas passagens dos textos de Rorty. Por exemplo,
quando ele afirma que as nossas crengas, institui¢cdes, descrigoes, comunidade, consciéncia e
linguagem acontecem de serem assim — e, deste modo, serem consideradas verdadeiras — mas que
poderiam ter assumido (e podem vir a assumir) formas alternativas. Para ele, tudo que existe e tal

, . - . . 2
como ¢é conhecido hoje ndo precisa ser necessariamente deste modo®®®.

Rorty relata, na introdug¢do de Contingéncia, ironia e solidariedade, que a sua
decisdo de apoiar a narrativa em detrimento da teoria ocorre apds a sua analise das tentativas
metafisica (platonismo) e teologica (cristianismo) de “fundir o publico e o privado”; e também do
desdobramento posterior da questao a partir da perspectiva historicista — cujo intento de superar a
tensdo entre o individual e o coletivo consistiu na negagdo sucessiva dos pressupostos da
existéncia de “uma natureza humana” e “de um nivel mais profundo do eu”. Embora os
historicistas também ndo tenham logrado éxito, Rorty acredita que a sua abordagem contribui
para livrar-nos da tentacdo platonico-teoldgica “de procurar uma fuga ao tempo e ao acaso’; ou,
em outras palavras, ajuda-nos a “substituir a Verdade pela Liberdade enquanto objetivo do
pensamento e do progresso social”. Entretanto, Rorty adverte-nos que para tratarmos da questao
relativa a permanéncia da tensdo entre o publico e o privado apds a viragem historicista, devemos
considerar uma nova abordagem na qual as perspectivas de duas vertentes distintas de autores
historicistas sejam usadas de modo complementar. Assim, temos por um lado, autores como

Heidegger e Foucault “nos quais predomina o desejo de autocriagdo, de autonomia privada”; e,

266 Cf. RORTY, 1994, p. 45-46.
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por outro, autores como Dewey e Habermas “nos quais predomina o desejo de uma comunidade

mais justa e livre”*®.

Rorty ndo considera os representantes de cada grupo em termos antitéticos porque
ndo acredita na possibilidade de uma perspectiva filosofica, cientifica ou de qualquer outra
disciplina tedrica fundir os aspectos do publico com os aspectos do privado, ou seja, unir a justiga
social e a solidariedade humana com a autocriacdo e a perfeicdo privada. Desta maneira, ele
mostra-se contrario a idéia de ter que optar por um grupo em detrimento do outro; preferindo, em

vez disso, equiparar a importancia de ambos, visando a sua utilizagdo para diferentes propdsitos:

Autores tais como Kierkegaard, Nietzsche, Baudelaire, Proust, Heidegger e Nabokov
sdo tuteis como exemplares, como ilustra¢cdes do aspecto que pode ter a perfeicdo
privada — uma vida humana autocriada e autdnoma. Autores tais como Marx, Mill,
Dewey, Habermas e Rawls s3o cidaddos como ndés e ndo exemplares. Estdo
empenhados num esforgo social, que é partilhado por todos nés — o esfor¢o para tornar
as nossas institui¢des e praticas mais justas e menos cruéis (RORTY, 1994, p.16).

A proposito da “relacdo entre autores que escrevem sobre a autonomia [privada] e
autores que escrevem sobre justica [social]”, Rorty sugere — usando uma analogia
wittgensteiniana — que encaremos a relacdo entre os dois tipos de autores como “a relagdo entre
dois tipos de ferramentas”: distintas, proporcionalmente tuteis dentro de sua area especifica de
trabalho; prescindindo “de sintese”, comparagdes ¢ hierarquizagdes. Neste sentido, a alternativa
proposta por Rorty é “mostrar o aspecto que as coisas assumem” se abandonarmos as tentativas
de elaborar teorias unificadoras do publico e do privado e nos contentarmos em “tratar as
exigéncias de autocriacdo e as de solidariedade humana como sendo igualmente validas, embora

definitivamente incomensuraveis”>%.

Assim, baseado nesta linha de raciocinio Rorty traca a figura do ironista liberal,

; : 269 [ o . .
alguém que combina alternadamente™ as caracteristicas do ironista e do liberal — ou ainda,
alguém que transita entre as questdes individuais do ironismo e as comunitarias do solidarismo —

na seguinte acep¢ao:

2T RORTY, 1994, p. 15-16.
28 RORTY, 1994, p. 17.
*9 Nas tltimas linhas de Contingéncia, ironia e solidariedade Rorty afirma que “distinguir questdes piiblicas de

questdes privadas” [...] “o dominio do liberal do dominio do ironista”, possibilita “uma mesma pessoa ser ambos”
(RORTY, 1994, p. 246).
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A definigdo de liberal é&-me emprestada por Judith Shklar, que diz que os liberais sdo as
pessoas que pensam que a crueldade é a pior coisa que podemos praticar. Uso o termo
ironista para designar o tipo de pessoa que encara frontalmente a contingéncia das suas
proprias crengas e dos seus proprios desejos mais centrais — alguém suficientemente
historicista ¢ nominalista para ter abandonado a idéia de que essas crengas e desejos
centrais estdo relacionados com algo situado para além do tempo e do acaso. Os
ironistas liberais sdo pessoas que incluem entre esses desejos infundaveis a sua
esperanga de que o sofrimento venha a diminuir e de que a humilhac¢do causada a seres
humanos por outros seres humanos possa terminar (RORTY, 1994, p. 17).

Conforme Rorty, os ironistas liberais sdo pessoas que ndo acreditam que haja um
“apoio tedrico nao circular para a crenca de que a crueldade € horrivel”’; mas que, ndo obstante,
nao deixam de combaté-la. E, neste caso, ele afirma também que ndo ha uma resposta precisa
para nortear alguém que pergunta a respeito de “quando lutar contra a injustica e quando dedicar-
se a projetos privados de auto-criagao?”. Diferentemente dos partidarios da fusdo entre o publico
e o privado, os ironistas liberais sdo anti-fundacionistas e por isso ndo acreditam na existéncia de
“respostas tedricas bem fundamentadas [...] para resolver dilemas morais”. Neste aspecto, seu
historicismo aparece sob a forma de recusa a crenga em uma “ordem estabelecida” atemporal e
imutavel “que simultaneamente determina o sentido da existéncia humana e estabelece uma
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hierarquia de responsabilidades™"".

Segundo Rorty, embora historicamente o ironismo e o solidarismo tenham sido
vistos freqiientemente como opositores, ele ndo acredita que tal visdo proceda. Esta oposicao
deve-se, em parte, ao fato da escassez de “intelectuais ironistas” ser explicada pela constatagao de
que, ainda hoje, a maioria das pessoas — intelectuais ou ndo-intelectuais — permanece ligada “ou a
alguma forma de f¢é religiosa ou a alguma forma de racionalismo iluminista”; e também, pelo fato
do ironismo ser em geral descrito como “intrinsecamente hostil” a democracia e a solidariedade
humana. Nao obstante, Rorty adverte-nos que a férrea oposi¢do “a uma forma de solidariedade
particular, historicamente condicionada e possivelmente passageira, ndo ¢ hostilidade para com a
solidariedade enquanto tal”. Entdo, em seguida, ele afirma que a solidariedade humana nao deve
ser vista como um fato a ser descoberto, mas antes, como um objetivo a atingir. A consecug¢do de
tal objetivo ndo ocorreria mediante a investigagdo, e sim através da imaginacao: “pela capacidade

imaginativa de ver em pessoas estranhas companheiros de sofrimento”. Para ele, a solidariedade

2 RORTY, 1994, p. 18.
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nao ¢ descoberta pela reflexdo, mas sim criada na medida em que ampliamos nossa sensibilidade

as dores e humilha¢des dos outros.

Em outras palavras, Rorty acredita poder minimizar a rigida demarcacao entre nos
e eles, dificultando a marginalizagdo de pessoas consideradas diferentes ou estranhas, através de
um processo que envolve a descri¢do de outros tipos de pessoas e a redescrigdo de nds proprios.
Desta maneira géneros como a etnografia, o texto jornalistico, o0 docudrama, o romance ¢ as
histérias em quadrinhos, contribuiriam para o aumento de nossa sensibilidade, fornecendo
detalhes “sobre tipos de sofrimento suportados por pessoas em que anteriormente ndo tinhamos
reparado™’"; ¢ também, fornecendo detalhes “sobre os tipos de crueldade de que nds proprios

somos capazes”. Assim, a realizacdo desse processo transformador ndo seria tarefa da teoria, mas

da narrativa.

Rorty acredita que podemos contribuir para a efetivacdo da solidariedade humana
por intermédio da ampliacdo de nossa imaginagdo. Segundo ele, isto ocorreria mediante o ato de
contar historias: narrativas dramaticas ou inspiradoras sobre comunidades, institui¢des e
individuos que, grosso modo, contribuiriam para que as proximas geragdes dessem continuidade
(e amplitude) aos inacabados projetos pluralistas e igualitarios das sociedades democraticas;
auxiliariam no aumento da tolerancia das pessoas para com a diversidade étnica e cultural; e,
finalmente, motivariam agdes tais como a inven¢do de novos vocabuldrios — através dos quais
novos direitos poderiam ser formulados. Estas histérias seriam apresentadas em romances,
contos, etnografias, producdes cinematograficas, artigos jornalisticos, documentarios televisivos,

historias em quadrinhos, musicas, poesias, pegas teatrais, Internet e afins.

Em conformidade com seus proprios preceitos, Rorty ndo apresenta argumentos

, . ) , . . .
contra o vocabulario que pretende substituir '~. A sua estratégia reside em tornar o mais atraente
e interessante possivel o vocabulario sucessor que defende. Assim, em vez de listar contra-
argumentos para combater os residuos platonico-teologicos que ainda tentam fundir os aspectos
publico e privado da vida humana, ele prefere dedicar seu tempo com a descrigdo do impacto que

o vislumbre de uma acidental “utopia liberal” teria na vida das pessoas.

2" RORTY, 1994, p. 18-19.
22 RORTY, 1994, p. 31.
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Na utopia liberal, a mudanca da nossa individualidade (auto-imagem) e da nossa
percepcao da alteridade (relagdo com outras pessoas) resultaria “de uma viragem geral contra a
teoria e ao encontro da narrativa”. O resultado implicaria na rentincia da tentativa de sintetizar
todos os aspectos da vida numa tUnica perspectiva filosofica, cientifica ou de qualquer outra
ordem teorica. Deixariamos de tentar encontrar um metavocabulario que combine “todos os
vocabularios possiveis” e que expresse “todas as maneiras possiveis de julgar e sentir”. Em
contrapartida, a “cultura historicista ¢ nominalista” teceria narrativas para ligar “o presente ao
passado, por um lado, e a utopias futuras, por outro” — num processo onde o mais importante €
que a “realizacdo de utopias ¢ a concepgao de outras utopias” seriam “uma realizagao infindavel e

prolifera da Liberdade, e ndo uma convergéncia para uma Verdade ja existente™”>.

Como ¢ possivel notar, o recurso de contar e recontar historias, sempre
modificando aspectos ou detalhes a fim de alterar a auto-imagem de alguém ou a percepcao sobre
outras pessoas ou comunidades ¢ crucial para compreender a concepcao de filosofia idealizada
por Rorty. Nesse caso, um dos pontos principais da filosofia rortyana diz respeito a idéia de
redescri¢io®’*. Todavia, diferentemente dos demais elementos tedricos componentes do quadro
filoso6fico rortyano que foram explicitados no final do segundo capitulo, optamos por postergar a
sua exposicdo para o final, uma vez que, na filosofia pragmatista rortyana, ela desempenha um
papel de maior relevancia. Assim, o restante dessa se¢do, ¢ dedicado tdo-somente ao estudo do
topico das redescrigdes — que, ndo obstante, se relaciona com a idéia de descricao e de recursos

redescritivos — a partir de alguns trechos de Contingéncia, ironia e solidariedade.

Segundo Rorty, os cientistas, os poetas, os pensadores politicos e os filosofos, de
maneiras distintas “inventam descri¢des do mundo” para diferentes fins*”’. Todavia, enquanto
que os filésofos metafisicos platonico-kantianos créem na possibilidade de haver uma descrigao
exata de como o mundo realmente ¢; os filésofos pragmatistas, por sua vez, ndo consideram que
haja uma tal descricdo de como a realidade é em si mesma. Assim, para ele, embora as

“descricdes do mundo” possam “ser verdadeiras ou falsas, o mundo por si proprio — sem o auxilio

23 RORTY, 1994, p. 19.

M Neste sentido, lembramos que a redescri¢do nio ¢ uma atividade especifica do ironista. Rorty distingue entre a
redescri¢do metafisica que confere conforto metafisico e a redescrigdo ironista que propicia incertezas e duvidas nos
vocabularios e a¢des das pessoas (RORTY, 1994, p. 123-124).

2> RORTY, 1994, p. 24.
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das atividades descritivas dos seres humanos — ndo pode™’°. Esta afirmacio de Rorty contrasta
com a idéia correspondentista de que os fatos empiricos justificam uma determinada crenga — isto
¢, a nocao segundo a qual o mundo determina quais jogos de linguagem devemos jogar — com a
idéia, por ele defendida, de que o mundo ndo pode propor ou impor uma linguagem para ser
falada, pois esta pratica ¢ especifica dos seres humanos. Sdo as pessoas de cada época e lugar que
criam vocabuldrios e decidem qual jogo de linguagem querem jogar. Neste caso, a justificativa
para a mudanga de um jogo de linguagem por outro reside tdo-somente na eficacia ou
obsolescéncia: perde-se ‘“gradualmente o habito de usar certas palavras” e adquire-se

“gradualmente o hébito de utilizar outras™’’,

Esta perspectiva de Rorty também encerra um ataque ao essencialismo, visto que o
mesmo configura uma tentativa de privilegiar determinadas linguagens — usadas para descrever o
mundo, nds proprios e as outras pessoas — em detrimento de outras. Assim, ele afirma que a
despeito das tentativas de se encontrar um vocabulario que se adeque ao mundo ou um que
expresse a verdadeira natureza do eu, devemos ‘“adaptar-nos a idéia de que a realidade ¢ em
grande medida indiferente as descri¢des que dela fazemos e que o eu humano ¢ criado através da
utilizagdo de um vocabulario”. Isto porque, para ele, as linguagens sdo construidas historica e
socialmente. Desta afirmacao segue a idéia de que a verdade — neste caso, sob forma da descrigao

278
72" Neste

do eu, do mundo e dos outros — “¢ propriedade de entidades lingiiisticas, de frases
ponto, Rorty menciona os esforcos dos revolucionarios franceses e dos poetas romanticos para

tracar um nexo entre a descricdo e a redescri¢do:

O que se vislumbrou no final do século XVIII foi que se podia fazer qualquer coisa
parecer boa ou ma, importante ou ndo importante, Util ou inutil, através de uma
redescri¢do do objeto em causa (RORTY, 1994, p. 28).

Deste modo, Rorty sustenta que ¢ a partir da modificagdo das praticas lingiiisticas
¢ de outras praticas sociais que novos tipos de seres humanos sao produzidos. Em outras palavras,

segundo ele, “o instrumento capital da mudanga cultural € um talento para falar de outra maneira

2 RORTY, 1994, p. 25.
2" RORTY, 1994, p. 26-27.
2 RORTY, 1994, p. 27-28.
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~ 279 . . r 7
e ndo para argumentar bem””. Rorty qualifica este procedimento ou método filoséfico nos

seguintes termos:

O método consiste em redescrever muitas € muitas coisas de novas maneiras, até se
criar um padrdo de comportamento lingiiistico, que despertara na geragdo em formagao
a tentagdo de o adotar, levando-a, dessa forma, a procurar formas novas e apropriadas
de comportamento ndo lingiiistico, por exemplo, a ado¢do de equipamento cientifico
novo ou de institui¢des sociais novas. Este tipo de filosofia ndo trabalha peca por pega,
analisando conceitos atras de conceitos, ou testando teses atras de teses. Em vez disso
trabalha de forma holistica e pragmatica. Diz coisas como ‘tente pensar nisto desta
maneira’ ou, mais especificamente, ‘tente ignorar as questdes tradicionais, que se
verifica serem futeis, substituindo-as pelas seguintes questdes novas e possivelmente
interessantes’. Nao pretende ter um candidato melhor para fazer as mesmas coisas que
faziamos quando falavamos a moda antiga. Em vez disso sugere que paremos de fazer
essas coisas e fagamos algo diferente. Mas ndo defende esta idéia com base em critérios
prévios, comuns ao jogo de linguagem antigo e ao novo, ja que, precisamente na
medida em que a linguagem ¢ realmente nova, ndo havera tais critérios (RORTY, 1994,
p- 30).

A partir da leitura dos textos davidsonianos sobre filosofia da linguagem, Rorty
extrai dois pressupostos para a sua nog¢ao de redescri¢do, a saber, a assuncao da “contingéncia de
nossa propria linguagem” e, por conseguinte, o reconhecimento da “contingéncia da
consciéncia”. Segundo ele, ambas atitudes nos conduzem, conseqiientemente, a uma situagdo na
qual a “imagem do progresso intelectual e moral” ¢ visto “em termos de histéria de metaforas
cada vez mais uteis, € ndo como historia de uma compreensao cada vez maior do modo como as
coisas de fato sao”. Aqui, a tese principal advém da filosofia da linguagem rortyana, que sustenta
que “so as frases podem ser verdadeiras”, visto que as mesmas sdo formuladas em linguagens
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criadas por seres humanos™ .

Neste sentido, uma vez que os vocabuldrios interagem com os outros, Rorty sugere
que devemos decidir sobre quais palavras usar através do critério da eficacia, isto é, devemos
considerar se sera util ou prejudicial a interferéncia que a utilizagdo de determinadas palavras

acarretara na utilizacdo de outras palavraszgl.

Como ja foi sugerido no capitulo anterior, a metafora é de suma importancia para a
redescri¢do uma vez que as metaforas antigas a0 morrerem — ao se tornarem literais — servem de

“plataforma e de base” para novas metaforas. Entretanto, para Rorty, € incoerente imaginar que

2 RORTY, 1994, p. 28.
20 RORTY, 1994, p. 31.
21 Cf. RORTY, 1994, p. 33.
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as “redescrigdes metaforicas” usadas nas substitui¢des vocabulares das revolugdes cientificas —
ocorridas na “fisica” ou na “ciéncia bioldgica contemporanea” — estdo de alguma forma mais
proxima de representarem corretamente a realidade ou de expressarem a esséncia do eu do que as
redescricdes metaforicas da “histéria”, da “cultura” e da literatura®®®. Para evitar este tipo de
equivoco Rorty afirma que devemos seguir a linha de pensamento — comum a Nietzsche, Freud e
Davidson — que leva em consideragdo a contingéncia e resulta na postura de nao tratar nada como
uma “quase divindade” e tratar tudo como “produto do tempo e do acaso™**. Assim, se fizermos
isto, repudiariamos as descrigdes pretéritas legadas por linguagens herdadas e acompanhariamos

o perspectivismo nietzscheano, segundo o qual descrever-se ¢ criar a si mesmo. Rorty escreve:

O processo de chegarmos a conhecer-nos a nds proprios, de nos confrontarmos com a
nossa contingéncia, de identificarmos as nossas causas ¢ idéntico ao processo de
inventar uma nova linguagem, isto ¢, de considerarmos novas metaforas (RORTY,
1994, p. 52).

Para Rorty a importancia atribuida ao papel da metafora na criagdo de novas
descricdes nao ¢ exagerada. Isto porque ele acompanha Freud quando este afirma que a
“faculdade de criar metaforas” ¢ algo compartilhado por todos os seres humanos que fazem uso
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de linguagens™ . E também porque ele concorda com a idéia nietzscheana de que “fracassar

285 . N )
7% _ no sentido de ndo criar novas

como poeta” equivale a “fracassar como ser humano
descrigdes e aceitar passivamente as descri¢des feitas por outras pessoas. Como as descrigdes sao
propiciadas principalmente através da produ¢do de metaforas, Rorty reforca a idéia de que a
redescricdo ¢ uma ferramenta e ndo uma tese porque ela nos ajuda a vislumbrar novos
vocabularios — conjuntos de metaforas. E, uma vez que os vocabuldrios tendem a jogar uns com
0s outros, num processo continuo, eles contribuem para compreendermos melhor seus sucessores.
Em linhas gerais, o objetivo deste jogo € proporcionar “um repertdrio crescente de descri¢cdes
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alternativas ¢ nao A Unica Descri¢ao Certa™ .

A seguir, discuto a relacdo entre a busca por redencdo e a ascensdo da Cultura

Literaria.

22 RORTY, 1994, p. 39.

28 Cf. RORTY, 1994, p. 45-46.
2 RORTY, 1994, p. 63.

25 RORTY, 1994, p. 53.

2% RORTY, 1994, p. 66-67.
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3.2 Redencio e Cultura Literaria

A incessante busca humana por descrigdes alternativas teria maiores possibilidades
de consecu¢cdo no campo vicejante da literatura do que no arido campo filosoéfico sobre-
profissionalizado. A defesa de tal sugestdo ocorre, com maior ou menor énfase, em trés ensaios
recentes de Rorty: A Pragmatist View of Contemporary Analytic Philosophy™’, Analytic
Philosophy and Transformative Philosophy™® e The Decline of Redemptive Truth and the Rise of
Literary Culture®®. Invariavelmente, a mengdo a literatura — e suas possibilidades terapéuticas —
ocorre apos digressdoes em torno da historia da filosofia, particularmente, analises a respeito de
alguns temas filosoficos tradicionais e aspectos do movimento analitico. No primeiro ensaio, A4
Pragmatist View of Contemporary Analytic Philosophy, Rorty apdia a idéia que “nao deveriamos
ser nem realistas nem anti-realistas, que toda a questdo entre o realismo e o anti-realismo deveria
ser posta de lado”. Para ele, a filosofia pode ser dividida entre realistas — que equivalem a
representacionistas — e a sua contraparte, antirepresentacionista. Rorty alega ver um “crescente
consenso” sobre a tese de que deixar de lado a questdo entre realistas e anti-realistas marca “um

avanco em um novo mundo filosofico™”".

Além disso, Rorty considera necessario que a filosofia abandone as “nogdes
entrelacadas de problemas filosoficos e método filosofico”, porque as mesmas seriam apenas uma
conseqiiéncia infeliz de uma exagerada tentativa de profissionaliza¢do da filosofia que apenas
contribuiu para desfigura-la®'. Acredito que aqui, novamente, Rorty escreve sob a égide de
Kundera quando este diz que o romance surgiu para explorar, o humano, o ser esquecido pela
filosofia. Prosseguindo, a critica de Rorty a sobreprofissionalizacdo da filosofia ¢ similar aquela
feita aos tedlogos que, ao discutirem as coisas de Deus, negligenciam as coisas do homem e, sub-
repticiamente, sugerem a superioridade da teologia em relag@o as demais areas da cultura. Assim,
a filosofia, ao sugerir a existéncia de problemas perenes e propor a aplicagdo de métodos

especificamente filosoficos para sua abordagem, estaria supervalorizando o estudo teérico do Ser

T RORTY, 20064, p. 105-125.
2 RORTY, 2006b, p. 49-73.
% RORTY, 2006¢, p. 75-103.
2 RORTY, 2006a, p. 105.

¥ RORTY, 2006a, p. 105.
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e da Realidade e negligenciando sua fungdo relativa a reflexdo de questdes acerca das

necessidades humanas, isto ¢, a discussao de problemas humanos locais, contingentes e praticos.

Novamente, Rorty propde que adotemos uma perspectiva ndo-representacionista
do pensamento e da linguagem. Ele sugere que paremos de pensar no pensamento e na linguagem
como algo que contenha representagdes da realidade. Especificamente, ele espera que
abandonemos as distingdes platonicas de aparéncia / realidade e as nogdes cartesianas de sujeito /
objeto. Em resumo, Rorty espera que na cultura literaria, os novos filosofos nao sejam tentados a
praticar a ontologia e a epistemologia. Assim, em conformidade com seus propositos
redescritivos em relag@o a filosofia, Rorty concebe as nogdes de método e problemas filosoficos
como um atraso para o progresso filosofico, cujo proximo passo devera ser um distanciamento da

teoria e uma aproximacao da narrativa.

O historicismo ndo tem nenhum uso para a idéia de que ha problemas filosoficos
recorrentes nos quais os filésofos empregaram varios métodos para resolver. Esta
descric¢do da histdria da filosofia deveria, acredito, ser substituida por um relato no qual
os filésofos, como outros intelectuais, fazem sugestoes imaginativas para a redescri¢io
da situacdo humana; eles oferecem novos modos de falar sobre nossas esperangas e
temores, nossas ambigdes e nossos prospectos. O progresso filosofico ndo ¢, portanto,
uma questdo de problemas sendo resolvidos, mas de descrigdes sendo aperfeigoadas.
(RORTY, 2006a, p.106)

Ciente das implicagdes decorrentes de suas afirmacdes, Rorty alega que os anti-
representacionistas como ele sdo, freqiientemente, acusados de postularem o fim da filosofia.
Em sua defesa ele alega que ndo esta se afastando da filosofia, mas apenas de um aspecto dela,
de uma “matriz disciplinar historicamente determinada”®?. E que tal afastamento de velhas
matrizes disciplinares é necessario, de tempos em tempos, para evitar a decadéncia da propria
filosofia. Todavia, a despeito da retérica moderada de Rorty, a sua nova concepgdo de
filosofia guarda tao pouca similitude com o que ¢ comumente concebido como filosofia, que ¢
licito interpretar sua proposta de afastamento da Filosofia, como um decreto do fim da

Filosofia.

A diferenga entre o tipo de filosofia sobreprofissionalizada, combatida por Rorty e
da qual devemos nos afastar e a “nova” filosofia, ¢ exemplificada através da atitude de seus

representantes. Para ele, ha dois tipos de filosofo: o [hard] resolvedor de problemas e o [sof?]

22 RORTY, 2006a, p. 123.
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contador de histdrias. Sem hesitacdo, Rorty se posiciona ao lado dos contadores de historia,
pois sdo eles que conseguem transformar a auto-percep¢ao e a autodescri¢do do individuo. A

esse tipo de filosofia ele da o nome de transformadora.

Aqui, € preciso fazer uma observagdo de carater digressivo: o recurso usado por
Rorty de sempre renovar o arsenal de seu vocabuldrio, torna dificil a assungdo das teses
rortyanas devido a constante variacdo de termos utilizados para designar idéias afins. Nessa
perspectiva, retornamos a Peirce, sobre a necessidade de uma ética da terminologia. SO para
lembrar, a nomenclatura original para o tipo de filosofia proxima aos intentos de Rorty, era
chamada de filosofia edificante®. E, embora Rorty utilize cada vez menos o termo
“edificante”, ele mantém em seus escritos posteriores a fungdo terapéutica do filoséfico
edificante que ndo argumenta contra uma posi¢ao (como faz o sistematico), mas apenas sugere
deixar de lado (cessar de falar a respeito da posi¢@o contraria e tornar mais agradavel a posigao
que se quer adotar). Como sera visto, uma expressdo que teve curta existéncia no vocabulario

294 . .
29 embora o sentido contido em tal nomenclatura traga

rortyano foi “filosofia transformadora
um aspecto novo — a idéia de transformagdo existencial — que serd agregado ao tipo de
filosofia idealizada por Rorty, posteriormente, quando mais uma vez ele re-descrever a nova
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filosofia, dessa vez, quase sinonimizada a literatura™".

No ensaio Analytic Philosophy and Transformative Philosophy, Rorty retoma a
critica bernsteiniana de que o dominio analitico nos departamentos de filosofia norte-
americanos, entre 1945 e 1960, serviu para abrir feridas ideoldgicas na profissdo. Embora
Rorty reconheca a importdncia permanente que a filosofia analitica tem na histéria da
filosofia, ele diz que os filosofos analiticos fracassaram ao tentar cientificizar a filosofia e, no
decorrer desse processo, ampliaram uma fissura que colocou de um lado, os filosofos que
desejam estar mais proximos da ciéncia e, de outro, os filosofos que querem estar mais
proximos da arte. Nos Estados Unidos, isso significou uma hierarquia académica dentro do
curso de filosofia, que passou a considerar como nucleo forte [hard] — onde se faz, de fato,
filosofia —, especialidades como epistemologia, filosofia da mente e filosofia da linguagem; e

por outro lado, disciplinas como historia da filosofia, ética e filosofia politica — onde apenas se

23 RORTY, 1990a.
24 RORTY, 2006b.
25 RORTY, 2006c¢.
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estuda os méritos relativos de autores candnicos —, que foram banidas para as margens do

, , 296
curriculo filosofico™".

Rorty diz que os filosofos analiticos levam tdo a sério a divisdo entre ciéncia e
arte, que concebem a si mesmos como filosofos profissionais legitimos, que acrescentam
tijolos ao edificio do conhecimento e que, em contrapartida, véem os filosofos continentais e

os historiadores da filosofia como uma espécie de subcategoria profissional, mais parecida
. e rye . y ~ . P 2
com a atividade dos criticos literarios, que sdo vistos como meros “mercadores de opinido™’.

Em conformidade com seu proposito ulterior de privilegiar o tipo de narrativa da
segunda linha, a soft do contador de histérias, Rorty recorre — assim como fizera ao apresentar
a sua versao da tradi¢do pragmatista — ao expediente bernsteiniano, de conflitar narrativas,

além de mencionar indiretamente a definicdo de canone empregada por Harold Bloom,
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segundo o qual, a idéia de fixar um canone, por mais idiossincratico que seja, ¢ um convite

para que outros fagam o mesmo. Rorty escreve:

E por isto que contar uma historia sobre tendéncias ¢ um convite a proxima geragio de
historiadores das idéias para contar outra histéria, competidora, sobre as mesmas
tendéncias, da mesma maneira que fixar um cénone literario convida a préxima geracdo
de criticos a revisar esse canone (RORTY, 2006b, p. 60).

Nesse sentido, ¢ util comparar essa interpretacdo rortyana de canone com a

concepc¢ao do proprio Bloom:

A formacgdo do canone ndo é um processo arbitrario [...]. Os poetas sobrevivem devido a
for¢a herdada; esta forca se manifesta através de sua influéncia sobre outros poetas
fortes, e a influéncia que perdura por mais de duas geragdes de poetas fortes tende a se
tornar parte da tradicdo, e até mesmo a se tornar a propria tradigdo. Os poemas
continuam vivos quando engendram poemas vivos, mesmo através de resisténcia,
ressentimento, desinterpretagdo; e os poemas se tornam imortais quando seus
descendentes, por sua vez, engendram poemas vitais. Da for¢a ¢ que nasce a forga, ainda
que ndo a dogura, e quando a forga se impds por tempo suficiente, aprendemos a chama-
la de tradigdo, gostemos ou ndo (BLOOM, 2003, p. 210).

Na verdade, o termo convite usado tanto por Bloom quanto por Rorty ¢ demasiado

ameno e lisonjeiro. Pois ambos os autores, em suas respectivas areas — a critica literaria e a

2% yer PRADO JR. (2003, p.7).
¥TRORTY, 2006b, p. 60.
2% Cf. BLOOM, 2001, p. 24, 36-37.
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filosofia — receberam duras criticas, em decorréncia de suas leituras da tradi¢do. Assim, creio
que o termo mais adequado seria desafio, ja que tanto os canones quanto as narrativas sao
criados justamente para competirem com outros ja existentes e para motivarem a produgdo de

canones € narrativas alternativos.

Prosseguindo, Rorty contrasta os estilos de filosofia analitico e continental através
da distingdo entre a forte [hard] “cultura cientifica” e fraca [soff] “cultura literaria”. O
contraste ¢ caracterizado nos seguintes termos: enquanto que o filésofo analitico seria técnico
e preciso [techie], o continental seria indistinto e obscuro [fuzzie]. Enquanto os partidarios da
filosofia analitica fazem questdo de ter sempre em perspectiva tal divisdo entre as areas da
cultura, os partidarios da filosofia continental fazem questdo em “ndo distinguir os limites

entre filosofia, historia das idéias, literatura, critica literaria, e critica da cultura™’.

A linha de pensamento que, aos poucos, Rorty demonstra simpatia, alega que os
assim chamados tijolos acrescidos ao edificio do conhecimento tém pouca ou nenhuma
utilidade para o propdsito que realmente importa: a transformagdo existencial. Rorty entende
por transformacao existencial o efeito produzido na vida de alguém, “uma vida cujas metas
simplesmente ndo sao tomadas da cultura ou tradi¢ao da pessoa”, mas siao o “resultado de um
encontro idiossincratico, alienante e extatico com algo ou alguém novo™®. Tais encontros,
como Rorty ja havia defendido em outra ocasido™', podem ser historias reais ou ficticias, entre
figurais reais contemporaneas (Platdo com Socrates, Quine com Carnap), entre figurais reais
extemporaneas (Harold Bloom com Blake e Shakespeare), entre personagens literarios
(Romeu com Julieta, Bentinho com Capitu) ou entre jovens idealistas e movimentos sociais ¢
politicos tais como o marxismo, o fascismo, o feminismo etc.’®. Em todos esses casos, é
possivel constatar que o efeito é devastador, para o bem ou para o mal, pois a rede de crengas
e desejos da pessoa ¢ transformada em uma escala tdo ampla que nenhum outro evento

produziria tal resultado. Rorty escreve:

2 RORTY, 2006b, p. 60.

3% RORTY, 2006b, p. 61

31 Cf. RORTY, 1991a.

392 RORTY, 2006b, p. 61-62.
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Mas a existéncia do fendmeno de transformagdo existencial é tdo importante para as
ciéncias humanas quanto o fendmeno do consenso entre peritos € para a cultura
cientifica. Se ndo houvesse tal fendmeno, ndo haveria nenhuma cultura literdria, da
mesma maneira que ndo haveria nenhuma cultura cientifica se atingir consensos nio
fosse um produto familiar e esperado do ato de conduzir experiéncias de laboratorio
(RORTY, 2006b, p. 62).

Embora Rorty negue que a transformacao existencial — a sua propria e a de seus

leitores — seja um objetivo comum a todos nas ciéncias humanas, ele insinua que deveria ser

porque, em sua opinido, aquilo que os departamentos de filosofia continentais fazem de melhor

sdo contribui¢des para a

Rorty diz

histoéria intelectual, isto é:

[...] historias sobre transformagdes passadas, especialmente narrativas que conectam
muitas transformagdes sucessivas em auto-imagens individuais e sociais. [...] Estas
narrativas nos falam como os seres humanos conseguiram mudar as suas mais
importantes auto-descri¢des. Todas estas narrativas sdo eternamente contestaveis e
eternamente revisaveis a luz de mudancas mais recentes. Assim a propria idéia de um
relato histérico ultimo, definitivo de quaisquer destas transi¢cdes ¢ tdo tola quanto a
idéia de um romance de formacao [Bildungsroman] ultimo, definitivo (RORTY, 2006b,
p. 62).

que os analiticos, geralmente, ndo concordam com a idéia compartilhada

pelos continentais de que um livro de filosofia pode, ao minar ou justificar as opinides de alguém,

permitir sua autotransformagdo. Novamente, o contraste entre os filosofos continentais e os

analiticos € redescrito

como “a diferenca entre narrar historias, especialmente historias de

~ ;e 303 ~ . .
redencdo ou de declinio, e resolver quebra-cabecas™ . E a preferéncia rortyana recai sobre o

primeiro grupo, porque

“dissolver quebra-cabecas tradicionais em vez de resolvé-los”, ajuda a

“substituir um jargdo gasto por um modo de falar e pensar novo, transformador™*. Assim, para

Rorty, qualquer modo de pensar ou falar ¢ contingente e passivel de substituicdo e, outrossim,

qualquer problema filosofico € potencialmente um candidato a dissolugdo terapéutica. Em tal

. . o . . ~ 95305 L. -
contexto, o “sonho de cientificacdo e completa profissionalizacdo” " da filosofia analitica nao se

sustentaria porque ndo haveria intuigdes ou significados que permanecessem fixos e inalterados a

despeito das mudancas culturais e de uso.

3% RORTY, 2006b, p. 66-67.
3% RORTY, 2006b, p. 67.
3% RORTY, 2006b, p. 67.
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Rorty protesta que a filosofia condena seus empreendedores, aqueles que inovam,
porque seus representantes tradicionais exigem que se descreva fenomenos novos a partir de um
vocabulario (obsoleto), que foi originalmente projetado para descrever fendmenos velhos. Assim,
quando Rorty enfatiza que os “fildsofos uteis sdo aqueles que imaginam termos novos, € assim
tornam obsoletos os vocabularios velhos”, ele retoma a idéia da importancia filosofica da
narrativa, mas também refor¢a que se a filosofia quiser sobreviver — no sentido de ter alguma

J , .. ~ . g . 306
utilidade — tem que ser através de sua participagao no processo de mudanga social e individual™.

Para quem acompanha a trajetoria da idéias de Rorty, o teor de tais afirmacdes ndo
causa tanta estranheza, pois em um ensaio mais antigo, The Dangers of Over-Philosophication
[Os perigos da sobre-filosoficacao], ele ja havia advertido que tinha diividas quanto a utilidade da
filosofia seja para a politica, seja para a educacdo e que o principal instrumento para romper a
crosta das convengdes de uma sociedade ¢ a “sugestdo de alternativas”. Em virtude disso, a
filosofia fica restringida a, no maximo, contribuir retoricamente para tornar mais interessante um
ou outro, dentre os discursos opositores. Ele diz que se a filosofia tiver alguma “funcao social”,
esta “parece ser uma funcdo terapéutica” no sentido de auxiliar as pessoas a se livrarem das
“idéias filosoficas antiquadas” e a “quebrar a crosta social™”’. Como é de praxe, Rorty nio
especifica quais sao as idéias antiquadas que visa combater, pois como ja € sabido, sua estratégia

consiste em ndo falar contra uma posicdo e sim falar bem de uma nova posi¢cdo. Nessa

perspectiva, ele escreve:

Em varios livros e artigos tentei contar uma historia a respeito de como a virada
lingiiistica na filosofia tornou possivel [...] poder nos persuadir a terminar a discussao de
pseudoproblemas cansativos sobre a relagdo do sujeito com o objeto, e da aparéncia com a
realidade (RORTY, 2006b, p. 71-72).

Nessa perspectiva, a narrativa de Rorty privilegia a idéia segundo a qual os seres
humanos tendem a se beneficiar se substituirem velhas idéias que postulam a existéncia de algo
fora das pessoas, como por exemplo, a “Vontade de Deus, ou a Natureza Intrinseca da

Realidade”. Segundo Rorty, tais no¢des sdo nocivas porque atuam como uma ‘“autoridade sobre

3% RORTY, 2006b, p. 69.
7 RORTY, 1990c, p. 41-42.
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as crengas e agdes humanas™ . Assim, a medida que as pessoas minarem e substituirem tais

nogoes, a humanidade passaria por uma benéfica historia de transformacao.

Tal historia de transformacdo principiaria pela reformulagdo da questdo da
Verdade. No ensaio The Decline of Redemptive Truth and the Rise of Literary Culture Rorty
redescreve a questdo “vocé acredita que a verdade existe?”” como uma versao reduzida de “Vocé
acha que ha um término natural para o inquérito, um modo de saber como as coisas realmente
sdo, e que compreender o que ¢ este modo nos dird o que fazer com nds mesmos?" . Assim, a
verdade deve ser tomada em duas acepc¢des: a comum, como questionamento e a filoséfica,
significando o fim do inquérito. A primeira seria o tipo de questionamento que torna os dialogos
inteligiveis, a segunda, uma espécie de obsessdo ou necessidade intelectual, que ele chama de
busca por reden¢do. O idealizado estagio final da busca filosofica recebe o nome de Verdade

Redentora e ¢ definida nos seguintes termos:

Eu usarei o termo ‘verdade redentora’ para um conjunto de crengas que encerraria, de
uma vez por todas, o processo de reflexdo sobre o que fazer com ndés mesmos. A
verdade redentora ndo consistiria em teorias acerca de como as coisas interagem
causalmente, mas ao contrario, cumpriria a necessidade que a religido e a filosofia
tentaram satisfazer. Esta ¢ a necessidade de ajustar tudo—cada coisa, pessoa, evento,
idéia e poema — a um Unico contexto, um contexto que se revelara de alguma maneira
como natural, destinado e tUnico. Seria o Unico contexto que importaria para 0s
propositos de amoldar nossas vidas, porque seria o Unico no qual essas vidas
apareceriam como sdo verdadeiramente. Acreditar na verdade redentora é acreditar na
existéncia de algo que represente para a vida humana aquilo que as particulas fisicas
elementares representam para os quatro elementos — algo que seja a realidade por tras
das aparéncias, a unica descri¢do verdadeira do que esta acontecendo, o segredo final.
(RORTY, 2006¢, p. 76-77).

Contra essa perspectiva de Verdade unica, Rorty recorre a Harold Bloom, que
defende a idéia de que a leitura de varios livros tem como Unico objetivo munir o individuo com
um “grande ntimero de propositos alternativos”. Tais alternativas fariam desse individuo um ser
autdbnomo, no sentido de ndo reconhecer como autoridade, entidades exteriores a ele. Rorty diz
que o mais importante ¢ conhecer varias possibilidades, escolher dentre estas alternativas e, de
alguma maneira, criar a si mesmo. Todavia, o tom mais provocador e sugestivo estd contido nas
seguintes palavras de Rorty: “[...] alcangar autenticidade neste sentido ndo ¢ necessariamente

rejeitar o proprio passado. Em vez disso, pode ser uma questao de reinterpretar esse passado para

3% RORTY, 2006b, p. 72.
3% RORTY, 2006¢, p. 76.
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torna-lo mais satisfatorio para os seus proprios propositos™ . Na interpretagdao que fago dessa

. . . 311
passagem, Rorty descreve parcialmente o que fez com a historia do pragmatismo™ .

Rorty afirma que nem todos os individuos tém essa necessidade de se munir com
varios propositos diferentes — e, as vezes, até mesmo opositores. Apenas os intelectuais possuem

tal caracteristica. A defini¢do rortyana de intelectual ¢ delineada nos seguintes termos:

Definirei um intelectual como alguém que anseia pela autonomia bloominiana ¢ que é
afortunado o bastante para ter o dinheiro e o tempo livre necessarios para fazer alguma
coisa a respeito: visitar igrejas ou gurus diferentes, ir a teatros ou museus diferentes e,
acima de tudo, ler muitos livros diferentes. A maioria dos seres humanos, mesmo
aqueles que possuem o dinheiro e o tempo livre necessarios, ndo sdo intelectuais. Se
eles 1éem livros ndo € porque buscam redengdo, mas porque desejam ser ou entretidos
ou distraidos, ou porque querem se tornar mais capazes de levar a cabo algum propodsito
prévio. Eles ndo I€em livros para descobrir quais propositos devem ter. Os intelectuais
léem (RORTY, 2006c¢, p. 77).

A tese rortyana ¢ que o progresso dos intelectuais do Ocidente ocorre mediante
trés etapas de ascensdo e declinio: a religiosa, a filosofica e a literaria. Na cultura religiosa, os
intelectuais buscam a redeng@o em Deus, na cultura filosofica, a busca ¢ pela Verdade redentora
e, finalmente, na cultura literaria, a redengdo ¢ encontrada na exploracdao dos limites da
imaginacdo humana. Com o surgimento da cultura literdria, o filésofo cederia seu lugar ao
intelectual literario. Desse modo, na avaliagdao de Rorty, a Filosofia como atividade fundacionista
seria substituida pela filosofia como atividade literaria. Nessa acep¢do, tanto a epistemologia de
tipo cartesiano quanto a filosofia analitica, compreendidas como atividades de fundamentacao e
legitimacdo do conhecimento, tenderiam ao desaparecimento e seriam substituidas pela
conversagdo, compreendida como uma atividade dialdgica livre e transcultural. Da forma como
interpreto Rorty, essa viragem da filosofia para a literatura implica na idéia de conversa¢iao, como

uma atividade diletante, bastante proxima do que é comumente chamado de sabedoria de vida®'%.

Como a passagem da religido para a filosofia ja ocorreu, quando os humanistas
renascentistas questionaram o monoteismo cristdo — da mesma forma que Socrates questionou os

deuses do Pantedo grego —, a crenca de Rorty ¢ que a passagem da filosofia para a literatura

S RORTY, 2006¢, p. 77.
3! Retomo essa idéia na proxima segio.
312 Cf. PINTO, 2002, p.136-141.
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313 Como resultado, tanto

principiou quando os intelectuais comecgaram a desacreditar na filosofia
a religido quanto a filosofia passaram a ser vistas como géneros literarios e, como tal, sdo
opcionais, uma vez que Deus e Verdade seriam, respectivamente, apenas o epitome religioso € o
filos6fico de tentativas humanas de obter o reconhecimento de um ser que estaria além das
necessidades humanas. No contexto da cultura literaria, o intelectual literario — o substituto do
sacerdote e do filésofo — pode ler relativamente mais romances € poucos poemas € vice-versa,
muita filosofia e pouca escritura religiosa ou vice-versa € poucos romances, mas sempre havera

de considerar tais livros e outras leituras apenas como tentativas humanas de “conhecer as

. 314
necessidades humanas™ . Rorty escreve:

Na cultura literaria que tem emergido durante os ultimos duzentos anos, a questdo “E
verdade?” tem cedido o lugar de honra para a questdo “O que ha de novo?”. [...] No
relato que estou oferecendo, porém, esta mudanga ¢ um avanco. Representa uma
substituicdo desejavel de questdes ruins como “O que € o Ser”, “O que ¢ realmente
real?” e “O que ¢ o homem?” pela questdo sensata “Alguém tem quaisquer idéias novas
acerca do que nés seres humanos poderiamos fazer de nos mesmos?”” (RORTY, 2006c,
p. 79-80).

A predicdo feita por Rorty € que se as pessoas se esfor¢carem adequadamente, na
cultura literaria, havera espaco tanto para os teistas e filosofos quanto para ateus e ndo-fildsofos,
mas a sua principal esperanga é que, sobretudo, tais pessoas coloquem suas preferéncias ou
obsessdes de lado e trabalhem em conjunto para melhorar as condigoes de vida de sua
comunidade. Sua esperanca ¢ que em tal utopia, o sentimento dominante seja o de tolerancia
reciproca entre grupos de pessoas que cultivem habitos religiosos, politicos e culturais diferentes.
Ele vislumbra uma sociedade onde desaparega o fanatismo, caracterizado por pessoas que créem
que somente as suas crengas e desejos € que sao corretos € que por isso cultivam uma intolerancia
virulenta contra todas as demais manifestacdes religiosas, politicas e culturais. Como observa
Kundera, o campo imaginario da literatura, particularmente o romance, nos ensina a “ter

curiosidade pelo outro e a tentar compreender as verdades que diferem das suas”

. No entanto,
supondo que seja provavel que o cultivo da leitura de bons livros produza o aperfeigcoamento
moral das pessoas e, consequentemente, um desejado ambiente de tolerdncia mutua, resta

questionar o seguinte: e quanto aquelas pessoas que ndo gostam de ler, ou aquelas que ndo sabem

313 RORTY, 2006¢, p. 78-79.
34 RORTY, 2006¢, p. 78.
315 KUNDERA, 1994, p. 7.
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ler, ou ainda aquelas que encontram inspiragdo ou justificacdo para as suas crengas € agdes em
obras como, por exemplo, Os crimes de Amor do Marqués de Sade?’'®. Pessoas cuja satisfagio
pessoal transcenda o campo do imagindrio e encontre prazer, felicidade ou realizacdo pessoal
justamente na transgressdao da condi¢do sine qua non que Rorty constantemente recorda: que o
individuo ¢ livre para buscar ser quantos modos de ser humano quiser ou puder ser, desde que

nao prejudique outros individuos no processo.

Rorty utiliza os termos literatura e cultura literaria para designar uma cultura, ao
mesmo tempo iminente e utdpica, na qual a literatura substitui a filosofia e a religido como
elemento norteador. Ao contrario de ambas que cultivam a idéia segundo a qual a redencao deve
advir de algo que seja mais do que uma simples criagdo humana, a literatura cultiva um outro tipo
de busca por redengdo, caracterizada por encontros edificantes mediados “por artefatos humanos
tais como livros, e edificios, pinturas e musicas”. Assim, os seres humanos encontrariam
reden¢do mediante relagdes com outros seres humanos, pois tais “artefatos provéem vislumbres
de modos alternativos de seres humanos™'’. A origem dessa mudanca na busca pela redencio,

Rorty descreve nos seguintes termos:

Mas a literatura comegou a estabelecer a si mesma como uma rival da filosofia quando
pessoas como Cervantes ¢ Shakespeare comecaram a suspeitar que os seres humanos
eram, e devem ser tdo diversos que ndo ha razdo em fingir que todos eles carregam uma
unica e profunda verdade em seus intimos (RORTY, 2006¢, p. 81).

Embora Rorty ndo negue que a religido e a filosofia propiciem alguns bons
exemplos de retiddo moral’'®, ele insiste que, como ja foi observado, ¢é a literatura que propicia
uma variedade maior de tipos humanos e se despede da idéia de prevaléncia de um guia para a
vida. Quando as pessoas respondem afirmativamente as questdes ‘vocé acredita em Deus?’ e

‘vocé acredita na Verdade?’, elas estdo endossando tanto a crenca na existéncia de uma entidade

31 Cf. SADE, 1970.

3" RORTY, 2006c, p. 81.

31% Rorty menciona a mensagem de fraternidade cristd do Novo Testamento e a mensagem de comprometimento com
as classes oprimidas e exploradas do Manifesto comunista “As criangas precisam ler a mensagem de fraternidade
humana de Cristo em conjunto com o relato de Marx e Engels sobre como o capitalismo industrial e o mercado livre
— indispensaveis como sdo hoje — tornaram muito dificil instituir essa fraternidade. Elas precisam ver suas vidas
como esforcos no sentido de realizar a nossa potencialidade moral, inerente a nossa capacidade de comunicar as
nossas necessidades e esperangas. Elas devem ouvir historias sobre as congregacdes cristds que se reuniam nas
catacumbas e sobre os comicios operarios nas pragas de metropoles. De fato, ambos cumpriram papéis igualmente
importantes no longo processo de realizagdo dessas potencialidades” (RORTY, 1998e, p. 2).
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extra-humana e onipotente cuja Vontade suprema a tudo justifica inclusive os erros e acertos da
humanidade, bem como suas agdes ¢ omissdes, quanto a crenga na possibilidade de um “término
natural do inquérito”, entendido como a obtencao de “um unico conjunto de crengas”, passivel de
justificagdo racional para todos os seres humanos “sob condi¢des comunicacionais O6timas” que
prevalega legitimamente sobre todas as demais consideragdes “independentemente de quaisquer
necessidades e interesses humanos meramente contingentes” e sirva para “determinar o que fazer
com a vida de alguém™'. Em contrapartida, o intelectual literdrio nio oferece Deus ou a
Verdade como “guia para a vida”, mas incentiva a busca por quantos guias a pessoa quiser ou

necessitar. Rorty escreve:

Mas ambos, Cervantes e Shakespeare compreenderam a sugestdo de Platdo e
desconfiaram de seus motivos. Sua desconfianga levou-os a enfatizar a diversidade ¢ a
subestimar o comum — para sublinhar as diferencas entre os seres humanos em vez de
buscar uma natureza comum. Essa mudanga de énfase debilitou o dominio da suposigdo
platdnica de que todos esses tipos diferentes de pessoas deveriam ser organizados em
uma hierarquia, julgados na base de seu relativo sucesso de atingir uma meta Unica.
Iniciativas como as de Cervantes e Shakespeare ajudaram a criar um novo tipo de
intelectual — alguém que ndo admite a disponibilidade da verdade redentora e ndo esta
muito interessado se Deus ou a Verdade existem (RORTY, 2006¢, p. 82).

Rorty acredita que na cultura superior atual, resultado dessa mudanca iniciada por
Cervantes e Shakespeare que se esforcaram em mostrar tipos humanos variados, embora ainda
haja muitos intelectuais religiosos e filosoficos, os intelectuais literarios estdo em vantagem, ja
que “a religido e a filosofia tornaram-se marginais” e porque nos dias de hoje “os jovens livrescos
em busca de redengdo” procuram primeiro por “romances, pecas e poemas™ > . Todavia, sobre
essa afirmacao de Rorty, € preciso atentar para o fato que nessa mesma época em que ele celebra
a consolidagdo do predominio literario, outros advertem para a mudanca da propria concepgao de
literatura e de leitura na chamada era da informagdo — por exemplo, através da internet,
hipertextos, e-books e bibliotecas virtuais®®'. Assim, ndo se trata da questio de optar por
bibliotecas e livros ou por computadores e e-books, mas de se perguntar como o intelectual
literario reagiria em tal contexto. Uma vez que Rorty menciona que a cultura literaria seria o

ultimo estagio da busca por redengao, € de se imaginar que ele ndo admita a possibilidade de uma

319 RORTY, 2006¢, p. 82.
320 RORTY, 2006¢, p. 83; 1994, p. 81.
321 Cf. SMITH, 1999, p. 156-157.
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nova transicdo externa, mas seria plausivel que ele discorresse acerca de mudangas — ja em

processo como a cybercultura — no interior da cultura literaria.

Para os membros da cultura literaria, a redencdo sera alcangada por intermédio do
contato com os limites atuais da imaginagdo humana. E por isso que uma cultura
literaria esta sempre a procura de novidade, [...] em vez de tentando escapar do
temporal para o eterno. E uma premissa dessa cultura que, embora a imaginagio tenha
limites atuais, esses limites sdo capazes de ser estendidos para sempre. A imaginacao
consome seus proprios artefatos eternamente. E um fogo sempre vivo, sempre em
expansdo (RORTY, 2006c, p. 83).

O intelectual literario troca a idéia de auto-conhecimento pela perspectiva de
ampliacdo do eu [self] e de familiarizagdo com modos alternativos de ser humano. Em outros
termos, ele cultiva o “pensamento bloominiano de que quanto mais livros vocé ler, quanto mais
modos de ser humano voceé tiver considerado, mais humano se tornara”. Nessa acepc¢ao, melhor
do que conhecer a si proprio € tentar desvendar a alteridade. De acordo com Rorty, essa mudanga
de proposito deve ser “utilmente” considerada um progresso porque permite aos ‘“‘jovens
intelectuais” perceberem que a “Unica fonte de redencdo ¢ a imaginagdo humana” e, sob tal
contexto, a filosofia € vista como uma “fase transitoria” de um “processo gradualmente crescente

322 . .
de autoconfian¢a”“” que culmina na literatura.

Os filésofos tém freqlientemente descrito a religido como uma primitiva e
insuficientemente irrefletida tentativa de filosofar. Mas, como ja disse, uma cultura
literaria completamente autoconsciente descreveria ambas, a religido e a filosofia, como
géneros literarios relativamente primitivos, embora gloriosos. Sdo géneros nos quais
agora esta se tornando cada vez mais dificil escrever, mas os géneros que os estdo
substituindo poderiam nunca ter surgido se eles ndo tivessem sido lidos como desvios
para longe da religido, e mais tarde como desvios para longe da filosofia. A religido e a
filosofia ndo sdo, desse ponto de vista, meramente escadas a serem jogadas fora. Antes,
sdo etapas em um processo de maturagdo, um processo que deveriamos continuamente
lembrar, e recapitular, na esperanga de alcan¢ar uma autoconfianga ainda maior
(RORTY, 2006¢, p. 85).

Na passagem supracitada, merece destaque a men¢do que Rorty faz aos desvios.

Tal como interpreto esse relato, desvio € utilizado na acepg¢ao literaria: como um tropo metaférico

323

utilizado para redescrever a filosofia™”. No relato rortyano da “filosofia como um género

322 RORTY, 2006c, p. 84.
323 Trato dessa interpretagdo na proxima segdo.
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transitorio a propria idéia de auto-conhecimento ¢ vista como uma “grande realizagdo

imaginativa que sobreviveu a sua utilidade” >,
g q

Rorty retoma indiretamente a critica exarada a tentativa de fundir o publico e o
privado®, admoestando que nos dias de hoje ainda hé intelectuais que insistem em acreditar que
uma grande contribui¢do dada ao lado social habilita seus epigonos e defensores a postularem
uma significagdo moral para seus trabalhos a fim de que os mesmos possam servir de modelo aos
individuos. Ele cré que os avancos cientificos, entendidos como progresso acerca de “instrugdes
sobre como produzir ferramentas mais eficazes para obter o que queremos” ndo devem servir
para iludir as pessoas a ponto de fazé-las acreditar que o cientista empirico tem autoridade moral

327
para fornecer conselhos “acerca do que devemos querer”’. Rorty afirma que:

O problema acerca da tentativa dos filosofos de tratar o cientista empirico como um
paradigma da virtude intelectual ¢ que o amor a verdade dos astrofisicos ndo parece
diferente daquele amor a verdade do fildlogo classico ou do historiador orientado por
arquivos. Todas estas pessoas estdo tentando intensamente obter algo corretamente.
Assim também estdo, quando o assunto € esse, 0 mestre carpinteiro, o contador habil e
o cirurgido cuidadoso. A necessidade de fazer o certo ¢ central para o sentido de todas
estas pessoas acerca de quem elas sdo e do que faz suas vidas valer a pena (RORTY,
2006¢, p. 89).

Os intelectuais literarios acreditam que “a grande tarefa da emancipacdo humana”
poderia ter sido realizada sem sacerdotes, reis, tiranos, fildsofos e cientistas, mas que ¢
inconcebivel imaginar o que teria sido da humanidade e de sua condi¢gdo moral, sem literatos
como Dante e Shakespeare, e artistas como Rafael e Michelangelo, e se todas as grandes obras
poéticas, literarias, artisticas, arquitetonicas e religiosas do mundo antigo tivessem desaparecido
sem deixar vestigios’>'. Essa hipotese é bastante proxima a entusiastica idéia defendida por
Harold Bloom, segundo a qual a humanidade seria diferente se Shakespeare ndo tivesse existido.
Bloom afirma também que a cultura de um povo pode ser sinonimizada & obra de um grande

autor. Assim, o mundo grego antigo seria resultado do relato que Homero fez da cultura da

32 RORTY, 2006c, p. 85.
33 RORTY, 2006c, p. 87.
326 Cf. RORTY, 1994.

32T RORTY, 2006c, p. 89.
3% RORTY, 2006¢, p. 93.
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Grécia; a cultura germanica por Goethe, a cultura russa por Tolstoi, a cultura francesa por

Montaigne e Descartes, ¢ a cultura norte-americana por Walt Whitman®*.

De acordo com Rorty, diferentemente dos beneficios propiciados pela ciéncia, que
. (13 . 2 ~

podem ser caracterizados como um “produto do argumento bem-sucedido”, mas que ndo servem
para aperfeicoar a condigdo moral das pessoas, a cultura literaria ndo precisa demonstrar
linearidade e clareza em suas contribui¢des, porque o “progresso da imaginacao literaria nao ¢
uma questdo de acumular resultados™°. Assim, a contribui¢do dos intelectuais literarios pode ser
amplamente aceita ou rejeitada e até causar estranheza, bem como pode servir ou nio para
melhorar a condicdo moral das pessoas, mas a nog¢do de “ganhar consentimento” dos demais

membros ndo é relevante.

Assim, podemos alegremente concordar que os cientistas alcancam a verdade objetiva
de uma forma que os literatos ndo conseguem, simplesmente porque os cientistas estao
organizados em culturas de especialistas de uma forma que os intelectuais literarios
nem mesmo deveriam tentar se organizar. Vocé pode ter uma cultura de especialistas se
estiver de acordo sobre o que quer obter, mas nao se estiver querendo saber que tipo de
vida deveria desejar. Sabemos a quais propositos as teorias cientificas supostamente
servem. Mas ndo estamos agora, ¢ nunca estaremos, em posi¢do de dizer a quais
propositos os romances, 0S poemas € as pegas supostamente servem — pois tais livros
continuamente redefinem nossos propositos (RORTY, 2006¢, p. 94).

Em conformidade com sua estratégia de deslocar tudo para o campo da politica e
da moral, Rorty sugere alguns vislumbres politicos acerca das melhorias que uma sociedade
orientada pela cultura literaria encerra. Ele resume suas esperangas dizendo que ver
favoravelmente ou negativamente a ascensdo da cultura literdria ¢, na verdade, uma disputa
“sobre que tipo de cultura superior mais fara para criar e sustentar o clima de tolerancia que

: s 331
melhor floresce nas sociedades democraticas”

. Tal disputa coloca os partidarios da ciéncia de
um lado e os partidarios da literatura de outro. A posi¢ao dos intelectuais literarios ¢ resumida
pela crenga segundo a qual uma capacidade maior ou menor de atingir consenso ndo ¢ uma

demonstracao de maior ou menor proximidade com a racionalidade.

O curioso ¢ que Rorty diz que os intelectuais literarios ndo precisam argumentar

porque eles ficam do lado individual em relagdo aos propositos. Mas o problematico € que eles

329 Cf. BLOOM, 2005, p. 71-72.
30 RORTY, 2006c, p. 94.
3RORTY, 2006¢, p. 94-95.
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interferem no lado social. Aqui, ha uma tensdo que nao ¢ adequadamente tratada: ao cruzarem a
linha da autocriagdo privada para a cooperagdo social, os intelectuais literarios precisam
argumentar (o tipo de uso da linguagem predominante no ambito social) ao invés de persuadir (o
tipo de uso da linguagem predominante no ambito individual) e ndo fica explicitada, em nenhum
momento, como essa transi¢do ocorre. Embora Rorty defenda em outro lugar™> que ndo ¢é a
filosofia que ¢ necessaria para a democracia, mas a existéncia de instituigdes democraticas que
tornam possivel a filosofia vicejar como atividade dialdgica livre, é estranho que ele insista na
prevaléncia da persuasdo, se tanto as teorias cientificas quanto as partes alternativas de uma
legislagdo — que efetivamente contribuem para a melhoria das instituicdes democraticas —
dependem de argumentos. Ao que tudo indica, Rorty parece ter ciéncia dessa tensdo como sugere

a seguinte passagem:

Os sacerdotes raramente fornecem tais argumentos, nem tampouco os intelectuais
literarios. Assim, € tentador pensar a respeito de uma preferéncia pela literatura sobre a
ciéncia como uma rejeigdo do argumento em favor dos pronunciamentos oraculares —
uma regressao a algo incomodo como a fase pré-filosofica, religiosa, da vida intelectual
ocidental. Visto desta perspectiva, a ascensdo da cultura literaria parece uma traicdo dos
clérigos (RORTY, 2006¢, p. 95).

Rorty tenta replicar a acusa¢do acima reafirmando a idéia de que a argumentagdo
serve para propoésitos sociais e a reden¢do, que ndo requer argumentos, mas apenas persuasiao
serve para propositos individuais. Todavia, € preciso atentar que, a despeito da tentativa rortyana
de satisfazer filosoficamente tanto as exigéncias publicas quanto as necessidades privadas por
intermédio da figura do intelectual literario, essa sua (ndo-declarada) versdo reformulada
(redescrita) do ironista liberal, ndo satisfaz as demandas sociais porque um persuasor nao
argumenta, embora possa servir utilmente para suprir necessidades individuais como uma espécie

. . . . 333
de conselheiro existencial ou um tipo de guru™".

Assim, € possivel entrever uma conexdo entre as idéias sustentadas em
Contingéncia, Ironia e Solidariedade e as idéias relacionadas a utopia politica da Cultura

Literaria. Anteriormente, Rorty havia descrito sua utopia liberal como uma espécie de “cultura

9334

poetizada e a atividade caracteristica dos intelectuais ironistas como uma nova acep¢ao de

32 RORTY, 1991b, p. 175-196.
333 Cf. RORTY, 2006a, p.124.
3 RORTY, 1994, p. 96, 99.
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“critica literaria”>>.

Para evitar a associacdo de tal fungdo com um trabalho relacionado
estritamente a livros, a expressdo original — critica literaria — foi substituida por literatura, a fim
de que a extensdo do trabalho dos intelectuais ironistas (os posteriormente chamados intelectuais
literarios) abarcasse ndo so livros romanescos ou poéticos, mas também vocabularios ¢ uma

miriade de aspectos culturais. Em defesa de tal concepg¢ao de literatura, Rorty exara:

A ascensdo da critica literaria a um lugar proeminente na alta cultura das democracias —
o fato de, de forma gradual e apenas semiconsciente, assumir o papel cultural antes
reclamado (com sucesso) pela religido, pela ciéncia e pela filosofia — acompanhou o
aumento do numero de ironistas proporcionalmente aos metafisicos entre os
intelectuais. Alargou o fosso entre os intelectuais e o publico, ja que a metafisica esta
embutida na retdrica publica das sociedades liberais modernas. O mesmo acontece com
a distingdo entre o moral e o meramente estético — e uma distingdo muitas vezes
utilizada para relegar a liferatura para uma posi¢do de subordina¢do na cultura e para
sugerir que os romances € os poemas sdo irrelevantes para a reflexdo moral (RORTY,
1994, p. 113-114).

A afirmagdo comum ao livro Contingéncia, Ironia e Solidariedade e ao ensaio
acerca da ascensao da cultura literaria diz respeito a uma derradeira progressao intelectual. A
diferenca ¢ que no livro, a defesa de tal idéia ¢ feita com uma certa relutancia enquanto que no
ensaio ¢ tratada enfaticamente. Notadamente, também permanece a insisténcia no fato de que
para tratar de questdes relativas a autocriacdo, dentre as quais a redengdo, a persuasiao €
suficiente; ao passo que para a deliberacdo politica e projetos de cooperagdo social, a
argumentagao ¢ essencial. Nesse sentido, a propria idéia fatalista de chegada e ascensao de uma
cultura literdria ¢ permeada por uma retdrica defensiva, pois ele diz que a seqiiéncia sucessoria
cultura religiosa-cultura filosofica-cultura literaria, ndo se baseia em argumentos®°, pois ndo
advém como “resultado do raciocinio ou percepgdo filosofica, mas simplesmente como uma

predicio acerca do que o futuro nos reserva”™’.

Rorty reconhece que ¢ bastante simples sugerir que “a ascensao da cultura literaria
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¢ uma recaida na irracionalidade”", mas que tal idéia pode ser combatida mediante outro

335 RORTY, 1994, p. 113.

36 Rorty diz que “argumentar ndo é a palavra certa”, mas sim, que é uma questio de redescrever as coisas,
“alargando o Ambito de nossas metaforas favoritas” (RORTY, 1994, p. 71).

3T RORTY, 2006¢, p. 97.

¥ RORTY, 2006¢, p. 98.
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vislumbre alternativo, uma sugestdo “mais vaga e dificil de definir, mas talvez ndo menos

persuasiva”*’. Ele continua:

Esta sugestdo é que uma cultura literaria ¢ decadente — que lhe faltam a inclinagdo
saudavel e o vigor comuns aos cristdos proselitistas, aos positivistas veneradores da
ciéncia e aos revolucionarios marxistas. Uma cultura superior centrada em torno da
literatura, uma que deseja ndo fazer as coisas corretamente, mas torna-las novas, sera, ¢
dito freqiientemente, uma cultura de estetas languidos e complexos (RORTY, 2006c¢, p.
99).

Aqui € preciso ter em mente que essa sugestao rortyana configura, por assim dizer,
seu argumento para minar a acusa¢ao de que a instauracdo de uma sociedade composta por
estetas languidos e complexos constituiria uma recaida na irracionalidade. Para tanto, ¢
necessario lembrar que o instrumento rortyano de argumentagdo ¢ tomado no sentido estratégico
de “tentar dar um aspecto negativo ao vocabuldrio” em que as criticas e objec¢des sao formuladas,
“modificando assim o assunto e ndo concedendo” aos adversarios “a escolha das armas e do
terreno”*. Em conformidade com seus proprios preceitos, Rorty argumenta quando realiza esse

movimento que denominei anteriormente de esquiva retorica.

Outro recurso que tipifica exemplarmente a utilizagdo dos instrumentos rortyanos
¢ a nogdo de apropriagdo que, no presente ensaio rortyano reside na evocagao de Oscar Wilde
(1854-1900)**", Stuart Mill (1806-1873)*** ¢ de John Rawls (1921-2002) para reforcar seu ponto
de vista. Na perspectiva de Rorty, os trés autores aparecem como aliados extemporaneos e

proponentes de uma unica mensagem:

Esta mensagem € que o unico objetivo ao livrar-se de sacerdotes e reis, de estabelecer
governos democraticos, de tomar de cada um de acordo com suas habilidades e dar a
cada um de acordo com suas necessidades, e assim criar a Boa Sociedade Global, ¢é
tornar possivel as pessoas levar o tipo de vida que preferirem, contanto que ao fazerem
isso ndo diminuam as oportunidades dos outros seres humanos para fazer a mesma
coisa (RORTY, 2006¢, p. 99).

Em linhas gerais, embora Rorty apenas equipare os trés autores como hipotéticos

signatarios da mensagem supracitada, creio que a mengao aos trés serve a um outro proposito,

39 RORTY, 2006¢, p. 9.

9 RORTY, 1994, p. 71.

3! Cf. WILDE, 2003, p. 37.

2 Cf. RACHELS, 2003, p. 96.
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visto que o neopragmatista especifica as obras as quais se refere: 4 vida do homem sob o
socialismo (1895), de Wilde; Sobre a Liberdade (1859), de Stuart Mill; e Uma teoria da justica
(1971), de Rawls. Esse proposito pode ser o de tentar munir seu intelectual literario com alguns
principios basicos ou, em outros termos, o de tentar criar uma rede de crengas e desejos minima

para o seu ego experimental.

Das trés obras, a tnica que Rorty cita textualmente ¢ a de Wilde: uma frase na qual

. .. ., .. . 4 . .
o literato afirma que o Socialismo conduzird ao Individualismo®®, ¢ que seu significado e valor
residem nisso. Wilde defende que se a propriedade privada fosse abolida, as pessoas poderiam

o s s 39344
“substituir a competi¢do pela cooperagdo”

e, assim, abandonariam o egoismo e seriam
autenticamente individualistas. Para ele, a diferenga pratica reside na oposigdo entre 0 meramente
existir e o viver autenticamente. Enquanto o egoista ndo vive intensamente como deseja, mas se
satisfaz impondo suas exigéncias aos outros, o individualista, que ndo deseja tal coisa, vive e

procura intensamente aperfeicoar a si mesmo. Wilde escreve:

Quando o homem tiver compreendido o Individualismo, tera também compreendido a
solidariedade e a praticara livre e espontaneamente. Até hoje dificilmente o homem tem
cultivado a solidariedade. Ele ¢ solidario apenas na dor, ¢ a solidariedade na dor ndo é a
forma mais elevada de solidariedade (WILDE, 2003, p.76).

Essa concepcdo wildeana de solidariedade lembra bastante a propria versdo
rortyana. Wilde sugere que se todos os individuos se esforcarem em sua busca pela perfei¢ao
privada, ninguém querera interferir na autocriacdo alheia. Afinal, se “ha tantas formas de

o~ . . . 345
perfeicao quanto existem homens imperfeitos”

, ndo € necessario que todos mirem em um unico
exemplo. A utopia de Wilde ¢ resumida nos seguintes termos: “O Estado deve fazer o que ¢ util.
O individuo deve fazer o que é belo”*’. Assim como Wilde, Rorty tenta persuadir que a
autocriagdo ¢ compativel com o solidarismo. Todavia, como ¢ possivel saber quando e em que
medida seria necessaria a interferéncia do 1util em relagcdo ao belo? Rorty ndo diz, mas suscita

sub-repticiamente tal questdo quando diz haveria um inevitavel conflito entre aqueles que acham

*3 WILDE, 2003, p. 18; RORTY, 2006c, p. 99.
¥ WILDE, 2003, p. 18; RORTY, 2006c, p. 101.
¥ WILDE, 2003, p. 37.

3 WILDE, 2003, p. 41.



127

que formos colocados nesse mundo “para nos divertir” e aqueles que acham que fomos colocados

nesse mundo “para fazer a coisa certa™"’.

Como Rorty ndo acredita em obrigacdes morais universais e tampouco acredita
que fazer a coisa certa seja uma nog¢ao util — pois o certo, o justo e o verdadeiro devem ser sempre
definidos a partir de critérios locais, histéricos, contingentes e etnocéntricos — entdo,
inevitavelmente, sua simpatia ¢ dirigida para a idéia utilitarista de que a felicidade ¢ o bem maior
a ser visado pelos seres humanos. Felicidade compreendida como maior aproximacao do prazer e
maior distanciamento da dor. Mas, para Rorty, uma vez que a questdo prevalente ainda ¢ a da

liberdade, lembramos a classica defesa da liberdade de expressao em Stuart Mill:

O tnico fim pelo qual a humanidade estd autorizada, individual ou coletivamente, a
interferir na liberdade de acdo de qualquer de um dos seus é a sua propria protecdo. O
unico proposito pelo qual o poder pode ser corretamente exercido sobre qualquer membro
de uma comunidade civilizada, contra a sua vontade, é prevenir o mal aos outros (MILL,
1956. Apud RACHELS, 2003, p. 96).

Mas a questdo referente a relacdo entre o Estado e a liberdade do individuo ¢
bastante complexa. E nesse debate, Rorty busca apoio na filosofia politica de John Rawls, para
quem um Estado democratico liberal deve garantir justi¢a social. O ideal de justica — um dentre
os varios possiveis — esbocado por ele propde assegurar que os membros de tal sociedade sejam
providos com direitos bésicos e oportunidades mais ou menos iguais. A configuracdo desta
sociedade teria como ponto de partida dois principios fundamentais de justica: primeiro, o
estabelecimento de direitos basicos; e segundo, a igualdade de oportunidades (também chamado
de “principio da diferenca”). Assim, na sua teoria da justica como eqiiidade temos
respectivamente um principio de liberdade e um principio de igualdade. Para combater as
antinomias da sociedade democratica, particularmente aquelas que envolvem justiga / injustica e
opuléncia / miséria, Rawls propde que os socialmente mais favorecidos atuem, de maneira
altruista, no sentido de reparar as desigualdades que afligem os socialmente desfavorecidos. Na

pratica, isto implica no fato que uma parcela significativa da populacao teria de abdicar de forma

T RORTY, 2006¢, p. 99.
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consciente e benevolente de alguns privilégios e vantagens materiais, obtidas de forma legitima —

por mérito, heranca, virtude — em prol dos desvalidos®*®.

Nessa perspectiva, € intrigante a preferéncia de Rorty por Rawls em detrimento de
outro filosofo politico americano, Robert Nozick (1938-2002), autor de Anarquia, Estado e
Utopia (1974). Isto porque ao analisar o Estado moderno, ele critica as teses politicas do
Conservadorismo, do Liberalismo e do Socialismo que, em instancias distintas e por intermédio
de ingeréncias diferentes acabam por violar os direitos individuais das pessoas. E, em
conformidade com os termos definidos por Nozick, infringir os direitos do individuo equivale a
atentar contra a sua liberdade. Entdo, em contrapartida, ele defende a nog¢do de um Estado
Minimo — um modelo politico-economico utépico — compativel com uma ética libertariana
baseada nos direitos, legitimo e moralmente justificado, pois, nesses termos, qualquer outra
concepg¢do mais abrangente de Estado inelutavelmente violaria os direitos (pessoais e de posse)
do individuo. Trata-se de uma limitacdo consideravel nas fung¢des do Estado, que ficam
praticamente restringidas a defesa de seus cidaddos contra possiveis ataques (violéncia, roubo,

fraude etc.) de outros individuos ou grupos®®’.

Nozick, contrario a idéia de justica distributiva, assevera que na teoria rawlsiana
existe uma incompatibilidade entre os dois principios fundamentais que constituiriam uma
sociedade realmente justa: o principio da diferenca colidiria com o primeiro principio, na medida
em que ao abdicar de seus talentos naturais ou posse legitima (“justamente adquirida” ou
“justamente transferida”), o individuo estaria sofrendo um tipo de intervencao na sua liberdade.
Deste modo, Nozick acusa Rawls de ndo defender a liberdade como o valor maior em qualquer

sociedade, mas de eleger a igualdade como o valor supremo.

Como ¢ possivel notar, ha muitos matizes e contrastes politicos e sociais que a
utopia cultural literaria rortyana nao contempla. A prépria nogao de liberdade nem sempre possui
um trago definido ou conciliador a partir do qual se possa mediar a tensdo entre 0s compromissos
publicos e a autocriagdo privada. Para Rorty, a inica forma de resolver a disputa entre aqueles
que véem favoravelmente e os que véem desfavoravelmente a ascensdo da Cultura Literaria ¢
dizer que nela haveria espago para todos, pois tal sociedade utdpica abrigaria entre seus

habitantes, tanto pessoas que buscam a redencao em Deus, quanto pessoas que buscam redencao

38 Cf. SILVA, 2004, p. 59-60.
39 Cf. SILVA, 2004, p. 60.
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na Verdade. Nao havendo uma cultura dominante, os intelectuais literarios, ocupados em explorar
os limites da imaginacdo humana, veriam todas as diferencas de propodsitos, como uma questdo

de gosto ou de obsessao.

Nessa perspectiva, as pessoas ndo precisariam concordar sobre o sentido da
existéncia humana, mas trabalhar em conjunto para o melhor funcionamento das leis, praticas e

instituigdes que notadamente contribuem para tornar uma sociedade melhor, na acepgdo de

99350

oferecer aos seus cidadaos, “os recursos e o tempo livre”””" que necessitarem para a realizacao de

seus projetos individuais. Rorty escreve:

E por isso que ndo havera nenhuma forma dominante. A cultura superior j& ndo sera
pensada como o lugar onde o objetivo da sociedade como um todo ¢é debatido e
decidido, e onde é uma questdo de interesse social saber que tipo de intelectual esta
controlando tudo. Nem havera muito interesse a respeito da lacuna que se escancara
entre a cultura popular, a cultura das pessoas que nunca sentiram a necessidade de
redengdo, e a cultura superior dos intelectuais — as pessoas que estdo sempre querendo
ser algo mais ou algo diferente do que sdo agora. Na utopia, a necessidade religiosa ou
filosofica de viver a altura do ndo-humano e a necessidade dos intelectuais literarios de
explorar os limites atuais da imagina¢do humana serdo vistas como questdes de gosto.
Serdo vistas pelos ndo-intelectuais da mesma maneira relaxada, tolerante e
incompreensivel com que atualmente consideramos a obsessdo de nosso vizinho com a
ornitologia, ou com o macramé, ou colecionar calotas, ou descobrir os segredos da
Grande Piramide (RORTY, 2006¢, p. 101-102).

A manutencao dos termos dicotomicos cultura superior e cultura popular parece
nao incomodar Rorty, embora isso contraste com sua preocupacdo etnocéntrica de minimizar a
barreira entre o nos € os outros. Embora sejam termos uteis para diferenciar grupos de pessoas
que tém necessidades redentoras e grupos que nao sentem tal necessidade, talvez fosse o caso de
Rorty redescrever a nomenclatura a fim de evitar que superior seja tomado numa acepgdo que
resulte em dano para os que esperam do outro lado da linha. Também, é preciso destacar uma
certa incongruéncia na passagem em que Rorty sugere que para “prosperar na utopia”, os

9351

intelectuais literarios “teriam que moderar sua retorica™ ", pois € dificil imaginar a corrosiva

A . . ~ . 2 Ce .
verve irbnica de inspiracio wildeana®>%, minimizada ou auto-controlada.

Rorty espera que a utdpica Cultura Literdria seja o derradeiro movimento da

humanidade na jornada em busca de redencgdo: o estdgio em que os seres humanos nao mais

39 RORTY, 2006¢, p. 100.
31 RORTY, 2006¢, p. 102.
332 Ver a esse respeito a coletanea de aforismos wildeanos (WILDE, 1997).
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sintam necessidade de redencdo. O significado pratico de tal mudanga seria a extingdo de

353 .
7777 e o estreitamento do

“distingdes hostis e quase-metafisicas entre homens reais € menos reais
comprometimento entre os seres humanos. E estranha a conclusdo de Rorty porque ¢ pouco crivel

que uma sociedade de individuos muito mais preocupados com sua autocriagao sejam solidarios.

Na proxima sec¢ao explicito e discuto os conceitos bloominianos de literatura
sapiencial, poeta forte e desleitura, importantes para o proposito final de caracterizar a filosofia

como conversagao literaria.

3.3 Literatura sapiencial, Poeta forte e Desleitura

Nessa secdo fago uma analise tdo-somente da concepcao bloominiana dos
conceitos relacionados de literatura sapiencial, poeta forte e desleitura, extraidos das seguintes
obras de Harold Bloom: Onde encontrar a sabedoria? (2005), A angustia da influéncia (2002) e
Um mapa da desleitura (2003). Acerca da relagdo entre tais livros € preciso dizer que a obra Um
mapa da desleitura (escrita em 1974 e publicada originalmente em 1975) ¢ considerada uma
“complementagdo antitética” de A angustia da influéncia (escrita no periodo de 1967 a 1972 e
publicada originalmente em 1973). J4 a obra Onde encontrar a sabedoria? (publicada em 2004)
embora ndo mantenha, a primeira vista, um nexo direto com a tematica das duas obras anteriores,
oferece a avaliacao de Harold Bloom acerca da sapiéncia literaria e filosofica, que serve como

contraponto a perspectiva de Richard Rorty, para quem, alids, a obra ¢ exclusivamente dedicada.

Inicio pela exposicao da literatura sapiencial para esbogar o cenario em que sao
realizados os gladios entre poetas fortes. Como as nogdes de poeta forte e desleitura estao
intrinsecamente conectadas, visto que a a¢do da desleitura somente pode ser praticada pelo

sujeito poeta forte, opto por abordéa-los em conjunto e ndo isoladamente.

O ideal de sabedoria para Harold Bloom, exarado na obra Onde encontrar a
sabedoria?, combina religido, literatura e, com um pouco de relutancia, filosofia. Ao exaltar o

poder transformador da sabedoria, Bloom dedica o inicio da primeira parte de sua obra ao exame

33 RORTY, 2006¢, p. 102-103.
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dos livros biblicos de Jé e Esclesiastes’ . Depois, ele tece comentarios sobre o tipo de sabedoria
encontrada nos escritos de alguns expoentes da literatura e da filosofia, como por exemplo,
Homero, Platdo, Cervantes, Shakespeare, Montaigne, Emerson, Nietzsche e Proust®”. Por fim,
ele retoma o viés religioso, na terceira e ultima parte da obra para discorrer sobre sapiéncia crista,

personificada em S&o Tomas e Santo Agostinho®>°.

Para Bloom, a sabedoria s6 pode ser atingida na soliddo, isto €, na solitaria
reflexdo acerca de leituras de obras grandiosas: os escritos sapienciais, que podem ‘“absorver ou
destruir™’. Exemplo disso é encontrado no final do Eclesiastes I que encerra a constatagio
segundo a qual, quando ampliamos nossa sabedoria, aumentamos também o nosso pesar. Para
ele, os textos sagrados de J6 e Eclesiastes compartilham essa caracteristica com as tragédias
shakespeareanas, como Hamlet e Otelo. Ele denomina de “sabedoria do aniquilamento” esse tipo

: . L. 358
de discernimento tragico que nos faz sofrer™".

Embora Bloom ndo considere que a literatura da sapiéncia traga conforto, a
impressao final ¢ que a sabedoria literaria envolve uma espécie de conforto metafisico,
encontrado na reflexdo de temas — freqlientes no livro ora analisado — como: tristeza, morte,
soliddo, desejo, abnegagdo, fé, medo, esperanga, carater, €xtase, loucura, angustia, infortunio,
felicidade, infelicidade, pecado, arrependimento, esperanca, revelagdo, redencao, enfermidades,
renuncia, sonho. Tal sabedoria literaria tem, ao contrario do que propde Rorty, um aspecto
eminentemente individual, algo que, logo de inicio, leva a questionar a utilidade social dos
literatos. Se Rorty enfatiza essa utilidade®’, Bloom apenas insinua, ja que para ele, diante de
Shakespeare, todos os demais grandes vultos da literatura e, principalmente, da filosofia sdo

palidas sombras.

. . . . 360 - ,
A respeito da antiga rixa entre a poesia e a filosofia™’, a posicdo de Bloom ¢
explicitamente favoravel durante todo o livro — e também em outras obras — a Homero e contra

Platao. Bloom escreve:

334 Cf. BLOOM, 2005, p. 23-43.

355 Cf. BLOOM, 2005, p. 141-289.
336 Cf. BLOOM, 2005, p. 293-316.
3T BLOOM, 2005, p. 15.

3 BLOOM, 2005, p. 43.

3%9 Cf. RORTY, 1995, p. 66-84.

360 C¢f. PLATAO, 2000, p. 321-352.



132

Se Homero chegasse a fronteira da Republica de Platdo, duvido que este lhe impedisse
a entrada. Tal nogdo contraria o que Platdo disse acerca dos poetas, mas devemos
acreditar na polémica? Nao tenho competéncia para avaliar Platdo como filésofo, mas
seus didlogos, no que tém de melhor, sdo poemas dramaticos absolutamente singulares,
sem par na historia da literatura (BLOOM, 2005, p. 44).

Um fato importante para diferenciar as concepgdes de Bloom e Rorty a respeito da
tensa relacdo entre filosofia e literatura, ¢ que Bloom deseja que se escolha entre seus
representantes primordiais, Homero e Platdo e, conseqiientemente, entre as duas areas’®'. Ele
alega ter se tornado avesso a filosofia a partir do momento que conheceu a poesia de William
Blake e Hart Crane e que, ndo obstante, s recorre a fildosofos, como por exemplo, Wittgenstein e
Hume quando busca aforismos interessantes, ao passo que recorre a Shakespeare, “em busca de

. 362
verdade, forga, beleza e, principalmente, de pessoas™ " ~.

Essa percep¢do contraria o ideal rortyano inspirado na sabedoria da incerteza
kunderiana, segundo o qual ndo ¢ preciso seguir o modelo disjuntivo da filosofia que reivindica a
prevaléncia de uma posicao sobre outra, ao passo que a literatura — particularmente o romance —
cultiva a relatividade das posi¢des, incentiva a ambivaléncia através de seres humanos
experimentais (personagens) € nao exige que alguém esteja certo. A julgar pelas ocasides
recentes em que Rorty cita Shakespeare favoravelmente®®, é provavel que ele concordasse com
Bloom a respeito da capacidade singular do poeta inglés em criar egos experimentais modelares,
tanto para serem seguidos quanto para serem evitados, como o obcecado Hamlet, o ardiloso lago
¢ os romanticos Romeu ¢ Julieta. Para Bloom, Platdo tenta inutilmente concorrer com Homero. E,
a julgar pela sua entusidstica defesa da poesia, até hoje, na sua acepcdo, a filosofia tenta

inutilmente concorrer com a literatura. O critico literario afirma:

Deixemos de lado o Timeu e as Leis. Podera o leitor comum, agora e sempre, absorver
mais sabedoria junto a Republica e ao Banquete do que junto a [lliada e a Odisséia?
Serd que Hume e Wittgenstein nos fazem mais sabios do que Hamlet e Rei Lear? Em
busca de sapiéncia, devo reler (com grande relutincia) Foucault, a respeito do poder e
do despotismo, ou a obra de Proust, Em Busca do Tempo Perdido? Tais perguntas sao
absurdas: ¢ inutil tentar competir com Homero, Shakespeare e Proust, a ndo ser que
vocé seja um Esquilo, um Cervantes e um Joyce. Platio ¢ singular entre os filosofos
porque, conforme disse Emerson, “registrou direitos autorais sobre o mundo”. Mas
Homero é o mundo, e ninguém pode sobre ele deter direitos autorais (BLOOM, 2005,
p- 70-71).

361 Cf. BLOOM, 2004, p. 80.
362 BLOOM, 2004, p. 49.
3% RORTY, 2006b, p. 62, 64; 2006¢, p. 81-82, 93.
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Na digressdo historico-literaria de Bloom, a distancia que separa a filosofia da
literatura, no quesito sabedoria, ¢ abissal. Isto porque, para ele, hd uma nitida distingdo entre a
sabedoria cerceada pelos limites do maravilhoso (a imaginacdo) e a sabedoria cerceada pelos
limites da razao. Na perspectiva bloominiana, diferentemente da filosofia que seria “um exercicio

”364, a alta literatura de Shakespeare, Homero, Dante, Cervantes, Milton,

preparatorio do saber
Tolstoi e Proust logra €xito na obten¢ao do que deseja — a sabedoria — porque seu objetivo nao €
pautado por uma normativa transcendente: a literatura ndo cede a tentacdo de estipular uma linha
divisodria entre o real e a copia do real. Se o fizesse, Bloom acredita que nem o préprio Platdo
ousaria dizer que Hamlet ¢ uma copia de uma copia em vez de essencialmente real. Acredito que
Rorty veja com simpatia, tanto esse arroubo anti-platonico quanto a obsessdo por Shakespeare,
uma vez que a leitura candnica de Bloom, que exalta o dramaturgo inglés ¢ considerada pelo

neopragmatista como um convite aos discordantes a formularem seus proprios e idiossincraticos

canones e os inserirem na disputa.

Bloom afirma que ¢ possivel encontrar a sabedoria nos textos religiosos, na alta
literatura e na filosofia. Todavia, a sapiéncia poético-literaria ¢ sempre superior a filosofica,

como ele deixa transparecer na seguinte passagem:

Escritores sapienciais, raramente, sdo filosofos: Montaigne e Bacon, Johnson e Goethe,
Emerson e Nietzsche, Freud e Proust, ndo sdo Descartes e Hobbes, Spinoza e Leibniz,
Hume e Kant, Hegel e Wittgenstein. A antiga contenda entre poesia e filosofia jamais
terd fim, e a literatura sapiencial ¢ mais poética do que filosofica. Platdo, o unico
filésofo que pode competir com Homero, Shakespeare e Dante, estd em uma categoria a
parte [...] (BLOOM, 2005, p. 239).

Embora Montaigne tenha criado o género literario ensaio e cultivasse a sabedoria
classica dos gregos e latinos antigos — estes, estranhamente ausentes da obra de Bloom, ja que
nenhuma mengao ¢ feita a autores como, por exemplo, Cicero, Lucrécio e Séneca’® —, o Ginico
filésofo que poderia ser al¢ado a condi¢do de poeta-forte, seria Nietzsche. Talvez porque Bloom,

assim como Rorty, admire a capacidade do filésofo alemdo de “apreciar a sua propria

3% Cf. BLOOM, 2005, p.73.
36i A titulo de contraponto, ¢ interessante ver alguns dos temas tratados no livro de Bloom, na perspectiva de
SENECA (1973, p. 207-223).
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contingéncia e, acrescento, a contingéncia de sua propria linguagem, como Nietzsche

expressa em sua célebre descricdo da verdade, no texto Sobre verdade e mentira no sentido extra-

moral (1873):

O que ¢ a verdade portanto? Um batalhdo de metaforas, metonimias, antropomorfismos,
enfim, uma soma de rela¢cdes humanas, que foram enfatizadas poética e retoricamente,
transpostas, enfeitadas, e que, apds longo uso, parecem a um povo sdlidas, candnicas e
obrigatdrias: as verdades so ilusdes, das quais se esqueceu o que sdo, metaforas que se
tornaram gastas e sem forga sensivel [...]. (NIETZSCHE, 1974, p. 56).

. 367 A , .
Rorty aprecia tal passagem™' porque vé na metafora uma boa substituta para a

verdade, pois ela nada representa ja que ndo tem um lugar prévio e definido na linguagem.
Bloom, por sua vez, considera simplesmente as metaforas mais sauddaveis para a “afirmacgdo da
verdade” do que as preces ¢ a crengas . Embora ele nada diga em defesa dessa sua opgdo, seu
posterior comentario restritivo a no¢ao de poeta-forte, mostra-se favoravel a argumentagdo de
Rorty sobre a questao da auto-criacdo, pois, assim como o fildsofo, o critico literario acredita que
quem “se dispde a ser poeta da sua propria vida, deve, na melhor das hipoteses, compartilhar o

< . . . C 9369
saber dos poetas-fortes, e nao dos filosofos, tedlogos, psicologos ou politicos™"".

Para Bloom, apenas os “poetas fortes” sdo importantes porque sao eles que fazem
a historia poética “distorcendo a leitura uns dos outros, a fim de abrir para si mesmos um espago
imaginativo™"". Os poetas fortes sio as “grandes figuras com a persisténcia de lutar com seus
precursores, mesmo até a morte™ . A oposi¢do entre poetas fortes e poetas fracos é descrita nos
seguintes termos: “Os talentos mais fracos idealizam; as figuras de imaginacdo capaz apropriam-
se™’?. Esse ato de apropriacdo ¢ também um ato revisionista e de desvio. Bloom reduz a seis o
nimero de movimentos revisionarios necessarios a compreensao de “como um poeta se desvia de
outro™”. A esse complexo ato séxtuplo ele atribui o nome de desleitura ou desapropriagéo.
Embora Bloom reconhega que as propor¢des revisiondrias sejam pluralistas e ndo tenha um

numero definido, ele considera que Clinamen, Tessera, Kenosis, Daemoniza¢do, Askesis e

3% BLOOM, 2005, p. 248.
3T RORTY, 1994, p. 40.
3% BLOOM, 2005, p. 236.
3% BLOOM, 2005, p. 249.
70 BLOOM, 2002, p. 55.
3T BLOOM, 2002, p. 55.
72 BLOOM, 2002, p. 55.
3 BLOOM, 2002, p. 61.



135

Apophrades sao suficientes para demonstrar sua tese de que toda grande obra original e

imaginativa ¢ um desvio.

Bloom utiliza o conflito entre as figuras miticas de Laio (pai) e Edipo (filho), para
simbolizar a luta mortal entre poetas (precursor e sucessor). Entretanto, na medida em que ele
admite que, muitas vezes, as figuras paternas podem ser compostas® *, assumi que tal composi¢io
pode ter a forma de uma variedade de autores distintos ou mesmo de uma tradicao.

, L . ce . .~ 375
Clinamen, o primeiro movimento revisionario, ¢ descrito como apropriagao

r

poética, isto é “um complexo ato de forte ma leitura, uma interpretagdo criativa™’®. Tal ato de

377

interpretar deliberadamente errado”"’, isto €, ler em desacordo com a leitura considerada mais ou

menos consensual, € proprio de poetas fortes:

Mas os poetas, ou pelo menos os mais fortes, ndo Iéem necessariamente como 1€ mesmo
o critico mais forte. Os poetas ndo sdo leitores ideais nem comuns [...]. Nao tendem a
pensar, quando léem: “Isto esta morto, isto esta vivo, na poesia de X”. Os poetas quando
jé se tornaram fortes, ndo 1éem a poesia de X, pois os realmente fortes s6 podem ler a si
mesmos. Para eles, ser judicioso € ser fraco, ¢ comparar-se, com exatiddo e justeza, ¢ ser
um ndo-eleito (BLOOM, 2002, p. 69).

. ~ . N ;.- 378

Ao discorrer sobre a questdo da influéncia poética’”®, Bloom sugere que a
atividade revisionista € uma espécie de versao contemporanea da atividade herética porque ambas
seguem doutrinas até certo ponto e depois se desviam delas. A diferenga ¢ que a heresia muda a

. . . o~ 379
énfase da doutrina herdada, ao passo que o revisionismo muda a sua diregao” .

3 Cf. BLOOM, 2002, p. 61; 2003, p. 37.

375 Posteriormente, Bloom alega que a idéia de apropriagio é emprestada de Goethe: “Todas as realizagdes dos
antecessores e contemporaneos de um poeta ndo pertencem por direito a ele? Por que deveria ele esquivar-se de
colher flores onde as encontra? So6 tornando nossas as riquezas dos outros damos existéncia a alguma coisa grande”
(BLOOM, 2002, p.100).

376 BLOOM, 2002, p. 24.

377 Cf. BLOOM, 2002, p. 131.

7 O escopo dessa segdo ndo contempla uma minuciosa distingdo entre os conceitos de imitagio, influéncia e
originalidade, visto que seu objetivo é explicitar elementos importantes da teoria poética de Bloom que servirdo de
base para avaliar a leitura que Rorty faz da filosofia, em particular do pragmatismo, como uma leitura poético-
literaria. No campo da literatura comparada, a imitagdo é “um contato localizado e circunscrito” ao passo que a
influéncia ¢ “uma aquisi¢ao fundamental que modifica a propria personalidade artistica do escritor” (NITRINI, 1997,
p. 127-128). Nesse caso, um critério utilizado no comparatismo para diferenciar a imitagdo da influéncia consiste na
identificacdo do grau de aproximag@o de um autor dos componentes de uma obra literaria. A partir da menor ou
maior proximidade com, por exemplo, temas, recursos estilisticos, idéias etc., ¢ possivel identificar e distinguir a
imitagdo, a parafrase e, por fim, a tradugdo. Assim, se na imita¢do varios elementos sdo aproveitados de uma obra, na
influéncia ocorre apenas a “absor¢do de um ou outro desses aspectos” (Cf. NITRINI, 1997, p. 127-130).

37 Cf. BLOOM, 2002, p. 78-79.



136

O principio central da tese de Bloom ¢ que a influéncia poética entre poetas fortes
“sempre se da por uma leitura distorcida do poeta anterior, um ato de corregdo criativa que ¢ na

verdade e necessariamente uma interpretacio distorcida’®.

Tessera, o segundo movimento revisiondrio, ¢ definido duplamente como

381

completude e antitese. Isso porque o desvio do poeta efebo™ encerra, ao mesmo tempo, uma

tentativa de “completar seus pais” (o poema original) e também uma oposi¢do aos mesmos

~ . 2
baseada na crenga que seu precursor ou precursores nio teriam “ousado o bastante™ .

O poeta posterior mantém uma tensa relagdo com seu precursor porque ele admira
e teme a0 mesmo tempo seu antepassado poético. Desse modo, segundo Bloom, isso faz com que
o pretenso continuador sinta uma inelutavel necessidade de se afirmar como poeta, mas a forte
presenca extemporanea do precursor o exaure de tal maneira que ¢ dominado pela “angustia que
torna inevitavel a apropriagdo™™. A partir dessa experiéncia o poeta forte promove nele proprio
(e, conseqiientemente, em seus trabalhos) uma transformacdo que resulta “numa versao
conspurcada de si” que depois ¢ amalgamada com o precursor’>’. Tal completude opositora
ocorre principalmente a partir da apropriagdo e “uso antitético das palavras primais do

precursor™®>. Aqui, ¢ importante notar que o critico literario entende por antitético a

“justaposicdo de idéias contrastantes em estruturas, frases, palavras equilibradas ou paralelas”3 86,

Bloom escreve:

Na tessera, o poeta que vem depois proporciona o que sua imaginagdo lhe diz que
completaria os de outro de modo ‘truncados’ poema e poeta precursores, uma
‘completude’ que ¢ tanto apropriacdo quanto o é um desvio revisionario (BLOOM,
2002, p. 114).
Nesse segundo movimento revisionario, a0 mesmo tempo em que o poeta posterior
recupera e completa o poema original, ele se opde ao mesmo, porque a completude

proporcionada ao poema original € redutora, distorcida e antitética.

3% BLOOM, 2002, p. 80.

3¥! Essa expressdo ¢ usada por Bloom para distinguir o jovem poeta (ou poeta posterior) do antepassado poético (ou
poeta precursor).

2 BLOOM, 2002, p. 116.

3 BLOOM, 2002, p. 102.

¥ BLOOM, 2002, p. 110.

¥ BLOOM, 2002, p. 114.

3 BLOOM, 2002, p. 113.
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Kenosis, o terceiro movimento revisiondrio, implica em repeticdo e
descontinuidade, mas posteriormente, admite também o significado de esvaziamento. Para Bloom
0 mero prosseguimento verificado entre um poeta precursor € um poeta posterior, impede este
ultimo de ser poeta, porque a poesia, compreendida como a busca da descontinuidade, sugere a
idéia de seguir, romper e superar. Essa seqiiéncia da “repeticao dialeticamente elevada a re-
criacdo” evitaria o problema da mera repeticdo que torna o poeta retardatario apenas uma “copia

T 38
ou réplica” de seu antecessor" .

Assim a descontinuidade do ato de “desfazer” e recriar idéias precursoras € um

99388

“mecanismo de defesa”"" que permite a sobrevivéncia do poeta posterior como poeta. Em outra

obra, Bloom alega que ¢ através da kenosis, que o poeta posterior se defende, “removendo o

389
precursor de seu contexto™".

Além de repeticdo e descontinuidade Bloom complementa a sua defini¢do de

kenosis como esvaziamento, nos seguintes termos:

Kenosis, ou ‘esvaziamento’, ao mesmo tempo um movimento de ‘anulacdo’ e
‘isolamento’ da imaginag¢do. Tomo a kenosis da histéria contada por Paulo, da
‘humildade’ de Jesus, baixando de deus a homem. Nos poetas fortes, a kenosis € um ato
revisiondrio em que ocorreu um ‘esvaziamento’ ou ‘refluxo’ em relagdo ao precursor.
Esse ‘esvaziamento’ ¢ uma descontinuidade libertadora, e torna possivel uma espécie de
poema que uma simples repeticdo do estro ou divindade do precursor ndo pode permitir.
A ‘anulacdo’ da forca do precursor em nos mesmos também serve para ‘isolar’ o eu da
posi¢do do precursor, ¢ salva o poeta retardatario de tornar-se tabu em e para si
(BLOOM, 2002, p. 135).

Assim como os demais modos revisionarios, a kenosis também distorce e modifica

0s precursores, no processo que auxilia na individualizagdo e afirmacdo do poeta efebo que,
e, T . 390

todavia, ndo sai incolume, uma vez que ele também ¢ distorcido no processo™ . Isso porque, ao

contrario de clinamen e tessera que “podem ser uteis para alinhar (e desalinhar) elementos em

95391

poemas dispares”, a kenosis, “parece mais aplicavel aos poetas do que aos poemas™ . Assim, se

ambos, poeta precursor e poeta posterior, sdo esvaziados € caem no processo, a diferenca € que o

99392

“efebo cuida de ter uma queda suave, enquanto o precursor sofre uma queda violenta” . Bloom

¥ BLOOM, 2002, p. 128.

38 BLOOM, 2002, p. 128.

3% Cf. BLOOM, 2003, p. 87.
3% BLOOM, 2002, p. 136.

1 BLOOM, 2002, p. 137-138.
392 BLOOM, 2002, p. 138.



138

denomina de “féormula pragmatica” essa metafora da queda que, no esvaziamento propiciado pela

kenosis, iguala filhos e pais poéticos.

Daemonizag¢do, o quarto movimento revisionario, sugere a interferéncia de uma
entidade intermediéria entre as divindades e a humanidade®”>, o daemon que, ao auxiliar o jovem
poeta forte, num processo cujo resultado ¢ quase a emulagdo entre poeta anterior e posterior,
acirra o gladio contra o poeta forte precursor. O daemon, caracterizado como o “poder que

99394

distribui e divide™™", nutre o efebo e enfraquece o precursor.

Mas, na verdade, o poeta forte jamais é ‘possuido’ por um daemon. Quando se torna
forte, torna-se, ¢ €, um daemon, a ndo ser que ele volte a enfraquecer. [...] Voltando-se
contra o Sublime do precursor, o poeta de forga recente passa por uma daemonizagdo,
um Contra-Sublime cuja fungdo sugere a relativa fraqueza do precursor. Quando o
efebo é daemonizado, seu precursor necessariamente se humaniza ¢ um novo Atlantico
jorra do transformado ser do novo poeta (BLOOM, 2002, p. 148).

Na daemonizag¢do, a equiparagao sugerida entre um jovem poeta elevado
(daemonizado) e um precursor rebaixado (humanizado) ndo ¢ totalmente equilibrada porque em
tais condi¢des, Bloom admite que “momentaneamente vence o poder da novidade™*’. Nesse
movimento poético, ao contrario dos dois primeiros modos revisionarios (clinamen e tessera) que
sdo tentativas de “corrigir ou completar os mortos”, ¢ de modo similar ao terceiro modo
revisionario (kenosis), a daemoniza¢do atua como uma tentativa de “reprimir a lembranga dos

mortos”396

Askesis, o quinto movimento revisionario, ¢ uma “sublimacao poética”, uma forma

de “purgagdo” que tem por objetivo atingir um “estado de solidio™’

. Nessa etapa, a busca pelo
estado de isolamento faz com que a desleitura redutora posterior atinja inclusive o proprio
trabalho do poeta efebo. Apos a conversdo daimdnica, munido de poder suficiente para combater

seu antecessor, 0 jovem poeta também precisa investir contra si mesmo porque a ascese poética

3% No mito grego das Cinco Idades (ouro, prata, bronze, heréis e ferro), relatado por Hesiodo, a daimonizagdo é uma
promogao pos-morte concedida a alma das ragas que viveram nas eras de ouro e prata que, uma vez convertidos em
daemons, sdo considerados “poténcias benéficas intermedidrias entre os deuses e seres humanos” e se subdividem
em duas categorias, aqueles que agem na terra e aqueles que agem em outra vida; ambos exercendo influéncia sobre
a humanidade e sendo cultuados pela mesma (Cf. BRANDAO, 2002, p. 169-171). Na leitura de Bloom, essa
distingdo desaparece, prevalecendo a idéia de genialidade ou elevagdo de um aspecto do eu.

3% BLOOM, 2002, p. 148.

3% BLOOM, 2002, p. 149.

3% BLOOM, 2002, p. 170.

T BLOOM, 2002, p. 163.
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requer sua purificacdo e isolamento. Essa transformacao ¢ necessaria para diferencia-lo tanto do

poeta precursor quanto de seus contemporaneos. Bloom escreve:

[...] a escrita (e leitura) de poemas € um processo sacrificial, uma purgacdo que tira mais
do que pde. Cada poema ¢ uma fuga nio apenas de outro poema, mas também de si
mesmo, o que quer dizer que todo poema é uma interpretagdo distorcida do que poderia
ter sido (BLOOM, 2002, p. 168).

Dessa forma, na askesis, caracterizada como “a propria luta, o desforgo até a morte

9398

com os mortos™ ", o poeta forte “avanga ndo para um partilhar com outros”, mas “para um estar

consigo™?’. Na ascese, ndo ha lugar para continuidade ou compartilhamento, dai a purificagdo

pela solidio*”

, isto €, pelo distanciamento solipsista do passado e do presente. O proprio
precursor, na visdo do poeta posterior passa a ser louvado por ter sido o que ele (efebo) se tornou.

. . , . g eqe . 401
Assim, ele reconhece na alteridade pretérita a possibilidade de superar a si mesmo ™ .

Apophrades, o sexto e Gltimo movimento revisionario, encerra a revelacdo que a
propria forca daemonica usada pelo poeta posterior para exaurir o precursor, advém dos proprios

402
precursores .

Talvez a obra de um poeta forte expie a obra de um precursor. Parece mais provavel que
visdes posteriores se purifiquem a custa de outras anteriores. Mas os mortos fortes
retornam, tanto em poemas quanto em nossas vidas, ¢ ndo o fazem sem obscurecer os
vivos. O poeta forte plenamente maduro é em especial vulneravel a essa ltima fase de
sua relagdo revisiondria com os mortos. Essa vulnerabilidade ¢ mais evidente nos
poemas que buscam uma clareza terminante, que busca afirmacdes definitivas, atestados
do que é unicamente dom do poeta forte (ou do que ele deseja que lembremos como seu
talento unico) (BLOOM, 2002, p. 189-190).

O termo apophrades, designa “os dias tristes ou desafortunados nos quais os

mortos voltam a habitar suas antigas casas™*"’

e, segundo Bloom, acomete todos os poetas fortes.
A imagem aqui ¢ a de que os mortos retornam para travar o combate final. Todavia, nesse
combate derradeiro, os poetas fortes podem enfraquecer se os mortos retornarem incoélumes, ou
seja, inalterados. Isso significa que se eles, mesmo apds terem sido fustigados por desleituras na

batalha da apropriacdo poética, ndo apresentarem sequer sombras de cicatrizes, isto &, se apos

3% BLOOM, 2002, p. 170.
3% BLOOM, 2002, p. 171.
4% Cf. BLOOM, 2002, p. 184.
41 cf. BLOOM, 2002, p. 175.
92 Cf. BLOOM, 2002, p. 189.
493 BLOOM, 2002, p. 191.
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todas as mas leituras e hipoteses perversas (no sentido de virar para o outro lado, desviar) e
criativas feitas pelo poeta posterior, nenhuma divida for suscitada nas leituras e interpretagdes
posteriores acerca do poeta ancestral, entdo, a interpretagdo candnica (consensual) volta
revigorada. Ocorre, porém, que com os poetas “muito mais fortes da-se um grande e final

404 .
7404 Esse movimento

movimento revisionario, que purifica at¢ mesmo esse ultimo influxo
terminal ¢ descrito como sendo a obtencdo de um “estilo que capta e curiosamente retém
prioridade sobre seus precursores”, de tal forma que acarreta uma insdlita e espantosa subversdo
que torna possivel acreditar que, na verdade, sdo os poetas posteriores “que estdo sendo imitados

. 35405
por seus ancestrais” .

Apds a exposicdo dos aspectos tedricos e técnicos da desleitura, algumas
elucidagdes remanescentes acerca de sua utilizacdo sdo necessarias. Ao discorrer sobre a
aplicabilidade da desapropriagdo, Bloom afirma que a mesma “ndo ¢ nenhum leito de

Procusto”*%

, huma tentativa de rechagar a inevitavel sugestao, suscitada pela forga abarcante da
desleitura, de que tudo ¢ passivel de desapropriacdo. Como a diversidade poética produz uma
abundancia natural de ‘“variantes e deslocamentos”, ele sugere a existéncia de “muitos poemas
que ndo se sujeitam ao modelo, embora esse nio-sujeitamento muitas vezes seja equivoco™ .
Essa ressalva de Bloom, juntamente com o fato dele ndo oferecer nenhum contra-exemplo que
nao se submeta ao seu mapa da desleitura, reforcam a divida se ha ou ndo algum texto que nao
seja passivel de desinterpretacdo. A julgar pelo seu raciocinio complementar, segundo o qual “o
que importa” na desleitura ndo ¢ a seqiiéncia exata das proporgdes revisionarias, “mas o principio
da substituicdo, em que as representacdes e limitagdes perpetuamente respondem umas as

55408

outras” ", a sugestdo sub-repticia de Bloom parece ser a de que, a principio, todos podem se

deitar no leito de Procusto. Isso dependeria tdo-somente da habilidade imagética de quem usa a
desleitura, pois sua utilizagdo admite “diferentes aplicagcdes do principio da substitui¢do

e 5409
retorica” .

44 BLOOM, 2002, p. 191.

495 BLOOM, 2002, p. 191.

46 Referéncia a um gigante da mitologia grega, também chamado de Damastes e Polipémon que vivia como um
bandoleiro de estradas e possuia dois leitos, um grande ¢ um pequeno. Quando capturava os viajantes, mensurava
suas estaturas e obrigava os altos a deitarem no leito pequeno e os baixos a deitarem no leito grande. Em seguida,
para fazé-los caber, esticava os primeiros e mutilava os ultimos, matando-os. Foi morto pelo heré6i Teseu.
“7BLOOM, 2003, p. 117.

48 BLOOM, 2003, p. 117.

49 BLOOM, 2003, p. 211.
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A esse respeito, Bloom adverte ainda que, na desleitura, a agao dos tropos de cada
modo revisionario ndo precisa necessariamente ocorrer na seqiiencia estabelecida por ele. E
também, que embora os modos revisiondrios atuem em “pares correspondentes ou dialéticos —

. . . . - . 41
clinamen/tessera; kenosis/daimonizacdo; askesis/apophrades™!'”

, a propria estrutura poética —
aqui compreendida como os elementos constitutivos de um texto — dada a predominancia de uma
figura retdrica, talvez ndo suporte o processo de uma leitura compartilhada com outros tropos.
Assim, segundo Bloom, o mapa da desapropriagdo geralmente oscila entre a ilusdo (a ironia na
. ~ 411 ; ; .
clinamen) e a alusdo (a metalepse no apophrades)” ', mas é possivel encontrar poemas singulares
que dificultem a aplicagdo séxtupla do mapa. Nesse caso, tais singularidades fazem com que a
interpretagcdo poética proceda tdo-somente como uma “versdo admirdvel” de apenas uma das seis

“razdes revisonarias™*!2,

Na préxima secdo, faco algumas consideragdes sobre as idéias de Bloom e Rorty,

com énfase na comparagao entre as suas respectivas nogdes de desleitura e redescrigao.

3.4 Aproximacdes entre a desleitura de Bloom e a redescricido de Rorty

Em Contingéncia, Ironia e Solidariedade Rorty sugere que Bloom talvez estivesse
disposto ou ndo se importasse em ampliar a sua nog¢do de poeta de modo a abarcar também os

chamados grandes vultos da humanidade*".

Ele justifica sua posi¢do por intermédio da
observagdo que todos eles padeceram do que Bloom chama de a “angustia da influéncia do
poeta”*. Aqui é preciso ressaltar que Bloom utiliza, algumas vezes, a expressio angiistia da
influéncia como equivalente ao seu complexo ato revisionario séxtuplo. E, também, que para o
critico literario, foi o fundador do pragmatismo americano “o tedrico que melhor definiu a

angustia da influéncia™*". Bloom cita Peirce:

419 BLOOM, 2003, p. 109.

11 Cf. BLOOM, 2003, p. 138.
12 Cf. BLOOM, 2003, p. 189.
413 RORTY, 1994, p. 48-50.
4 RORTY, 1994, p. 48.

415 BLOOM, 2003, p. 90.
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Se ha algumas indicagdes de que algo que me interessa muito e que esperei fosse
acontecer possa nao acontecer; e se, apds pesar as probabilidades e inventar salvaguardas
e esforcar-me para obter mais informagdes, eu me descobrir incapaz de chegar a
qualquer conclusdo definida em relagdo ao futuro, no lugar daquela influéncia intelectual
hipotética que procuro, surge o sentimento de angustia (BLOOM, 2003, p. 90).

Embora Bloom nao especifique a referéncia de sua citacdo, a passagem

supramencionada foi extraida do ensaio “Algumas Conseqiiéncias de Quatro Incapacidades™'®,

no qual Peirce se insurge contra o que chama de espirito do cartesianismo. Entretanto, a despeito

da tematica do anticartesianismo interessar tanto a Bloom quanto a Rorty, ambos silenciam a
. . .. e . . . 41

respeito do pragmatista original. Bloom principia seu discurso anticartesiano®'’ lamentando que

99418

os poetas modernos “sdo necessariamente infelizes dualistas™ * por causa de um efeito danoso

originado pela filosofia de Descartes: o aspecto negativo da influéncia poética.

Em vez da radia¢do de um fluido etéreo, recebemos o fluir poético de um poder oculto
exercido mais por seres humanos que pelas estrelas sobre os seres humanos; “oculto”
porque invisivel e insensivel. Isola a mente, como intensividade, do mundo externo
como extensividade, ¢ a mente aprende — como jamais antes — sua propria soliddao
(BLOOM, 2003, p. 88).

A imagem trabalhada por Bloom ¢ a de ruptura com a classica concepgao do poeta
como um individuo predestinado, escolhido e inspirado pelas Musas*'®, que lhes concedem dons

420 - . .
abriu “um assombroso abismo entre nos e

especiais. Na critica de Bloom, o dualismo moderno
0 objeto”, entre o eu e o0 mundo, que se alastrou no “reino da literatura” de tal forma que o poeta
ndo mais podia encontrar em si mesmo a influéncia pura, a inspiragao poética. Em conseqiiéncia

dessa separagdo e privado da dadiva celestial das musas, “o pensador solitario nega sua filiagao e

#16 Cf. PEIRCE, 1990d, p.241-282.

17 Cf. BLOOM, 2002, p. 84-91.

418 BLOOM, 2002, p. 84.

19 Na Antigiiidade grega classica, havia a crenga que os artistas e os génios eram inspirados por nove entidades,
filhas de Zeus (o deus do Olimpo) e de Mnemoésine (a deusa da memoria), denominadas Musas. Cada uma delas era
incumbida de uma atividade especifica, no campo das artes ou do saber, sendo representadas, pelos pintores e
escultores, de maneira diversificada uma das outras: Caliope (Eloqiiéncia e poesia épica / traz uma tabua, estilete e
papiro), Clio (Historia / com uma trombeta e um rolo de papiro nas maos), Erato (Poesia lirica ¢ Elegia / com uma
coroa de rosas, tangendo uma lira), Euterpe (Musica / com uma flauta), Melpémene (Tragédia / Méscara da tragédia
na mio), Polimina (Hinos sagrados e retorica / em atitude de meditagdo), Talia (Comédia e idilio / de grinalda,
mascara alegre na mao), Terpsicore (Danga e canto / Lira ou citara nas maos) e Urdnia (Astronomia / traz um
compasso ¢ um globo celeste). As Musas sdo mencionadas tanto por Homero quanto por Hesiodo (Cf. MESQUITA
DE CARVALHO, 1940, p. 19-25; BLOOM, 2003Db).

20 Bloom faz referéncia ao dualismo mente-corpo, expresso no Discurso do Método, através da distingdo
estabelecida entre a “res cogitans” e a “res extensa”: “[...] compreendi por ai que era uma substancia cuja esséncia
ou natureza consiste apenas no pensar, € que, para ser nao necessita de nenhum lugar, nem depende de qualquer
coisa material” (DESCARTES, 1983a, p. 47).
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irmandade”**!

poética, volta seus olhos para a Natureza e localiza ao longo desse espago passado
sua angustia da influéncia, os poetas precursores que sao o seu reverso: individuos singulares que
triunfaram em criar. Dessa maneira, o temor avassalador de ndo conseguir €xito em criar produz a

reagdo contraria e necessaria que € a apropriacao poética.

A mencao de Peirce por Bloom poderia ser celebrada por Rorty como algo que
torna, ainda que involuntariamente, o fundador do pragmatismo uma espécie de patrono da
desleitura. Todavia, essa leitura ¢ dificultada pelo préprio texto de Peirce. Talvez porque, a
despeito de seu anticartesianismo, a apropriacdo, tanto no sentido filosofico* quanto no
literario, sucumbisse ante a poderosa imagem da filosofia, na primeira secdo do referido ensaio
peirciano, que contraria o vislumbre rortyano da atividade filoséfica como algo diletante e

423
k

conversacional. Parafraseando Haack™, o naturalismo peirciano seria devastador para o

diletantismo rortyesco. Peirce escreve:

A filosofia deveria imitar as ciéncias bem sucedidas em seus métodos, ao ponto de s
proceder a partir de premissas tangiveis que possam ser submetidas a um exame
cuidadoso, e confiar antes no grande numero e na variedade de seus argumentos do que
no carater conclusivo de um argumento qualquer. Seu raciocinio ndo deve formar uma
cadeia que ndo seja mais forte do que o mais fraco de seus elos, mas sim um cabo cujas
fibras podem ser muitissimo finas, contanto que sejam suficientemente numerosas e
estejam intimamente conectadas (PEIRCE, 1990d, p. 260).
Em Philosophy and the Future, um texto anterior a ado¢do da expressdao Cultura
Literaria, Rorty afirma que deveriamos adotar a sugestdo que o filésofo deveria desempenhar
uma fun¢do que seria o resultado da fusdo entre o papel do faxineiro [janitorial role] com o papel

do profeta [role of prophet]**

. A analogia reside na proposta que a tarefa filosofica € varrer o
lixo do passado e oferecer vislumbres futuros. O lixo a ser descartado ¢ tudo aquilo que o poeta
posterior encontra ao revirar a obra antepassada (inclusive a sua propria) e considera inadequado
aos seus propositos atuais. Assim, a apropriagao filosofica de Peirce por Rorty, € dificultada pela
oposi¢do de outra ferramenta rortyana, a técnica ad hoc da utilidade: ndo seria util aos seus

propodsitos comparar a sua futurista versdo retorica de filosofia com a cladssica versdo

argumentativa de Peirce.

“IBLOOM, 2003, p. 88.

22 Ver segundo capitulo, secio 2.4.
42 Cf. HAACK, 1998, p. 60.

4 RORTY, 1995d, p. 201.
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Por outro lado, a apropria¢do literaria do pragmatismo de Peirce também ¢
dificultada pela propria escassez de referéncias ao pragmatista classico nos escritos rortyanos. Em
outras palavras, Rorty raramente menciona Peirce e, quando o faz, é de forma breve e lacunar™®’.
Tal atitude ¢ bastante criticada por Susan Haack, que v€ nessa postura um incentivo a uma visao
estreita e equivocada que reduz a participacdo de Peirce a “ter meramente batizado o
pragmatismo”, reforcando uma versao “rortyesca” do pragmatismo que teria sido fundado por
James, continuada por Dewey e “gloriosamente revivido pelo Philosophy and the Mirror of
Nature de Rorty”**®. Em entrevista concedida em 1997 a revista Kriterion, por ocasido de sua
participacdo no Semindrio Internacional de Filosofia Analitica e Pragmatismo, Rorty afirmou que

ha autores sobre os quais evita escrever por nao compreendé-los bem:

Mas o Emerson, nunca o compreendi muito bem. Eu o vejo como Peirce: cada pagina ¢
interessante, mas ndo consigo reunir as paginas em algo sobre o que escrever. Whitman
me parece muito consistente. Voc€ sempre sabe o que Whitman quer, ao passo que
nunca estou bem certo sobre o que Emerson ou Peirce quer (RORTY, 1999, p.145).

Bloom também evoca elogiosamente os nomes de Whitman — como Rorty fizera
em outra par‘[e427 — e, principalmente, Emerson. Nessa ocasido cito uma passagem, na qual Bloom
situa toda a tradig@o poética e intelectual sob a sombra de Emerson, que coloca como objetivo da
humanidade, a vida completa e auténtica. Posteriormente, em Contingéncia, ironia e

. . o T .4
solidariedade Rorty retoma essa tensdo entre o individual e o coletivo*®. Bloom escreve:

De Whitman a nossos contemporaneos, os poetas americanos ansiosamente proclamam
que ndo rejeitam nada do que ha de melhor na poesia do passado, e de modo igualmente
desesperado sucumbem a mecanismos de defesa poética, ou autodeformagdes, tropos
retoricos descontrolados, contra uma paralisante angtstia da influéncia. [...]. O ponto
crucial da questdo é uma pergunta fundamental para os poetas americanos. Pode ser
formulada assim: alguém, ao se tornar um poeta, une-se a um grupo de outros poetas ou
verdadeiramente se torna um individuo solitario e tinico? (BLOOM, 2003, p. 177).

Quando Bloom, ao parafrasear Emerson, diz que os “poemas centrais americanos

99429

sdo casas fundadas sobre o oceano™*’, ele parece novamente oferecer argumentos involuntarios

3 £ interessante notar que o proprio Rorty recorda que seu primeiro artigo filoséfico — Pragmatism, Categories and
Language, publicado em 1961 — foi uma tentativa de aliar Wittgenstein e Peirce. E ressalta: “Era, € claro, o Peirce de
Evolutionary Love, em vez do Peirce de Logic of Relatives, que eu mais admirava” (SAATKAMP, 1995, p.30).

26 HAACK, 1997b, p. 2.

7 Ver segundo capitulo, se¢io 2.2.

28 Ver segundo capitulo, se¢io 2.2.

“? BLOOM, 2003, 187.
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contra Rorty. Isso porque, o critico literario faz uma alusdo a tensdo poética que pede ao poeta
. T . 430

que seja, a0 mesmo tempo, “plenamente individual e plenamente parte da comunidade™". Rorty

tenta escapar dessa tensdo poética através de suas nogdes distintas, porém, inter-relacionadas de

. . . . 431
ironismo e solidarismo™".

Para Bloom, o medo peculiar do poeta, a sua angustia da influéncia, ¢ que nao lhe
reste uma obra poética para realizar, que sua voz nao seja distinta e relevante e que suas palavras

#2 Rorty amplia

nao comuniquem nada que seus antecessores € contemporaneos ja tenham dito
essa perspectiva de modo a poder abarcar grandes literatos, cientistas, filésofos, politicos, enfim,
pessoas que, assim como os grandes poetas, se revoltaram ou se revoltam contra a possibilidade
de “fracassar em criar”*’. Em tal circunstancia, o poeta forte ¢ terreno propicio pra vicejar a
angustia da influéncia e seu movimento contréario, a apropriacdo. E o sentimento melancélico de

“anglstia que torna inevitavel a apropriagio”***.

Nessa perspectiva, se parecer desmesurado o uso da teoria poética bloominiana
como modelo de interpretagdo e critica da filosofia rortyana, ¢ preciso atentar para a
convergéncia do entendimento de Rorty e Bloom, no que diz respeito as no¢des de narrativa e
poesia. Em Rorty, a idéia de narrativa esta associada a nog¢do de redescrigao, sobre a qual ele
afirma que “ndo h4 resposta a uma redescri¢do a ndo ser uma redescri¢do™ . Tal alegacdo faz
eco a Bloom, quando este diz que o surgimento de poemas estd condicionado a outros poemas

29436

que também sdo sempre “respostas a outros poemas” . Em ambos, nota-se a possibilidade de

uso de uma consideravel variedade de respostas alternativas.

Como ja foi dito, Rorty concebe a narrativa como um instrumento poderoso de
transformago individual e social®’. E possivel distinguir dois usos narrativos rortyanos: o uso
especifico, caracterizado pela reconstrug@o histérica — a narrativa argumentativa ou filosofica — e
0 uso abrangente, caracterizado pelo redimensionamento de idéias, pessoas, textos, instituigdes e

costumes através da ag@o de contar historias — a narrativa (sfory) em seu sentido amplo — reais ou

9 BLOOM, 2003, 187.

1 yer capitulo 3, segdo 3.1.

2 Cf. BLOOM, 2002, p. 199.

#3 Cf. RORTY, 1994, p. 48

4 BLOOM, 2002, p. 102.

3 RORTY, 1994, p. 111.

6 BLOOM, 2002, p. 147; 2003, p. 37.
7 Ver capitulo 2, segdo 2.4.
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ficticias, pretéritas ou futuristas, utopicas ou distopicas sobre sofrimentos e triunfos em cenarios
alternativos (outras sociedades, épocas ou culturas). Em ambos os casos, tais narrativas sao
perpassadas pela nogdo de redescricao que, grosso modo, significa recontar, revisar, descrever de

. . . 4
uma maneira nova e diferente qualquer objeto em causa®®.

Bloom, por sua vez, defende uma nog¢ao poética que ¢ bastante permissiva, dada a
abrangéncia de sua acep¢do. Primeiro, ele afirma que tanto o poema quanto a critica sao
interpretacdes distorcidas de outros poemas. A ressalva € que o poema, isto ¢, a distor¢ao
interpretativa poética, encerra uma critica mais pungente e radical que a propria interpretagcdo
critica poético-literaria, visto que, para ele toda interpretacdo ¢ uma interpretacdo distorcida e,
portanto “toda critica é poesia em prosa”**’. Em seguida, quando Bloom diz que o “significado de

440 . . . ~ ey
7, ele amplia ainda mais sua concepg¢ao, ja que poema pode

um poema s pode ser outro poema
ser: a) um poema ou varios poemas de seus precursores; b) um poema escrito com a nossa
interpretagdo; ¢) um poema rival escrito por um contemporaneo que compartilha o mesmo
precursor; d) um poema inédito, isto €, que jamais foi escrito, mas que “deveria ter sido escrito”

o . . . 441
pelo precursor; € €) um poema compoOsito, que abrange partes combinadas dos itens anteriores”™ .

Posteriormente, ao tratar das relagdes poéticas, Bloom concede as mesmas um
territorio de atuagdo extraordinariamente mais vasto, ao defender que os poemas se originam a
partir de contatos ou encontros entre poemas que podem ser, em tal perspectiva, relagdes “entre o
poeta tardio e seu precursor, ou entre leitor e texto, ou entre o poema e a imaginacao, ou entre a

442 ~ S
" Nesse contexto, tal relagdo revisionaria ¢ chamada

imaginagao ¢ a totalidade de nossas vidas
de influéncia, e implica na idéia que utilizar algo poeticamente equivale a tratar “atos, pessoas e
lugares”, como se efetivamente “ja fossem poemas ou partes de poemas™*. Finalmente, o
revisionismo caracteristico dessas relagdes, depende de um complexo ato critico, o método da
desleitura, que permite ao seu usudrio — o poeta forte — interpretar dialeticamente poemas, ou
seja, aborda-los a partir de um processo que envolve seis modalidades de apropriagdo, distor¢ao e

corre¢do (revisdo, desvio e redirecionamento).

8 Cf. RORTY, 1994, p. 28-30.
9 BLOOM, 2002, p. 142.

#0 BLOOM, 2002, p. 142.

1 Cf. BLOOM, 2002, p. 143-144.
#2 BLOOM, 2003, p. 86.

3 BLOOM, 2003, p. 86.
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Nesse ponto, a partir da similaridade entre a abrangente no¢do de poesia em
Bloom e a igualmente vasta nog¢do de narrativa em Rorty, passo a comparar os métodos da
redescricao e da desleitura. Antes de Rorty por em pratica o ato revisionista que denomina de
redescricao, Bloom defendeu a necessidade poética de desinterpretar os precursores através do
“ato crucial da desapropriagdo, que ¢é a reescritura do pai”™***. O que Bloom chama de reescritura
(ou desinterpretacdo ou desapropriacdo, mas principalmente desleitura), Rorty denomina de

redescricao.

A ferramenta crucial para a mudanca de sentido € o tropo, um desvio retorico. Na
redefini¢do de Bloom, todo tropo € uma interpretacdo que constitui “um erro proposital” de
leitura, “um tipo de falsificacdo” de escrita, “um engano” deliberadamente praticado pelo poeta
forte contra seu modelo poético. Enfim, ¢ um “desvio do sentido literal em que uma palavra ou
expressio passa a ser usada em sentido improprio, afastando-se de seu local de direito™**.
Acredito que essa imagem sugerida possa se aliar ao anti-essencialismo defendido por Rorty. Isso
porque a idéia de um significado que perde seu lugar de direito, pode ser interpretada como uma
metafora para a defesa da inexisténcia de um significado tnico na obra poética. Nessa acepcao, o
poema — o texto interpretado — ndo pode ser uma morada que abrigue somente um solitario e
permanente residente. Como na poesia forte o significado ¢ produzido “pelo jogo substitutivo de
figuras e imagens, pela linguagem que os poetas fortes usam para se defenderem de e responder a

29446

linguagem de poetas fortes anteriores” ", a expressao “significagdo errante” que o critico literario

447 .
>, parece inicialmente

utiliza posteriormente para defender a existéncia de “significados latentes
propor uma leitura que aborde o texto interpretado como um palimpsesto — como defende Eco —,
mas nesse processo de remover as camadas a fim de extrair novos significados €, ao contrario,
intermindvel — como acredita Rorty — pois nao haveria um significado ultimo a extrair. Portanto,
para cada poeta que sai (ou € expulso de sua morada ou obra), outros chegam para reivindicar seu
posto, trazendo consigo novas criagdes, ap6os o gladio mortal entre Pai e Filho que Bloom propde

como desleitura.

Embora Bloom tenha nomeado esse conflito terminal a partir do mito de Edipo e

Laio, ele também poderia ter retrocedido ainda mais na referéncia mitoldgica grega e mencionar

4 BLOOM, 2003, p. 38.

#5 BLOOM, 2003, p. 107.
46 BLOOM, 2003, p. 101.
“TBLOOM, 2003, p. 103.
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as lutas arquetipicas pelo poder, entre pai e filho, nas chamadas trés geragdes das familias divinas
originais: Urano versus Crono versus Zeus'". Fago tal sugestio parcialmente apoiado na leitura
realizada por Maurice Blanchot da elegia Pdo e Vinho que, a meu ver, antecipa a metafora
bloominiana de angustia e significa¢ao errante. Ao analisar a questdo “para que servem os poetas

095’449

em tempo da aflica , proposta por Holderlin**’, Blanchot escreve:

Parece que a arte deve ao desaparecimento das formas histéricas do divino o tormento
tdo estranho, a paixdo tdo séria, de que se vé animada. Ela era a linguagem dos deuses e,
tendo os deuses desaparecido, tornou-se a linguagem em que se exprimiu o
desaparecimento deles, depois aqueles em que o proprio desaparecimento deixou de
aparecer. Esse esquecimento ¢ agora o que fala s6. Mais profundo é o esquecimento,
mais a profundidade fala nessa linguagem, mais o abismo dessa profundidade pode
tornar-se o entendimento da palavra (BLANCHOT, 1987, p. 247).

Blanchot parece sugerir que o tormento — angustia — para os poetas ¢ sentir
duplamente a auséncia dos deuses: porque ndo estdo ai, e porque ainda nao estdo ai. Isso ¢é
explicado quando, na referida elegia, Holderlin personifica um poeta primordial e descreve
saudosa e materialmente a sua “Venturosa Grécia” — com seus saldes de festas, tronos, templos ¢
montanhas — mas € apenas por um breve momento. Pois, em seguida, ele passa a lamentar ainda
mais a perda da Grécia Ideal, a morada celestial, onde deuses e mortais se reuniam
harmonicamente. Na busca dessa Grécia Ideal perdida, o poeta clama pelos deuses, que ja ndo
podem atendé-lo, pois desapareceram. Seus apelos através do “embotado poder da palavra” —
presente dos deuses a humanidade que, ao usar esse poder para nomea-los, deu-lhes existéncia —
sdo vaos porque o siléncio divino € a resposta que o poeta — cuja maestria no manejo da palavra
denota sua ascendéncia divina — precisa para saber que ndo h4d mais um lugar para o qual
ascender ao término de sua “vida terrena”: dai seu tormento, dai sua tristeza, dai sua angustia. Por
isso que o “poema ¢ exilio” na acep¢do de Holderlin, que completa: “Esse exilio que ¢ o poema
faz do poeta o errante, o sempre desgarrado, aquele que ¢é privado da presenca firme e da morada

. 53451
verdadeira”®!.

Para Holderlin, o poeta € um errante e um migrador porque a sua propria obra se

esquiva do significado que lhe ¢ atribuido, fugindo, metaforicamente, ao movimento do

4% Cf. BRANDAO, 2002, p. 195-344.
9 Cf. BLANCHOT, 1986, p. 246; HOLDERLIN, 1994,
430 No canone literario de Bloom, o poeta alemdo Holderlin é mencionado apenas trés vezes, com reveréncia, mas

nenhuma atengao especial é dedicada ao seu trabalho.
1 BLANCHOT, 1987, p. 238.
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verdadeiro. No entendimento de Bloom, ¢ a habilidade do poeta posterior que faz da obra alheia
uma significagio errante ***, ao distorcer-lhe o significado precursor. Sobre ambos os casos *°,
paira o propdsito antiessencialista rortyano de borrar a distingdo entre significado e
significagio®™”. Se Rorty tivesse que escolher entre uma das vertentes, ficaria com a ala da
significagdo porque para ele, significado soa como esséncia. Mas para o neopragmatista, a
questdo ndo € escolher, mas sim abandonar esse vocabulario dualista e conceber o significado de
alguma coisa, como o uso que se pretende para essa coisa: ndo € o significado de uma palavra que
importa, mas como essa palavra ¢ utilizada. Assim, a permanéncia de um significado, por mais ou
menos tempo, dependeria de sua utilidade. Em outras palavras, de acordo com sua atitude
holistica, Rorty prefere enfatizar a prioridade de um todo sobre suas partes, numa complexa rede
de relagdes — comportamentais, lingiiisticas, sociais, culturais, entre outras — na qual o significado

provisorio de qualquer coisa sera sempre relativo ao contexto e aos circunstanciais propositos

humanos.

Nessa perspectiva, em virtude da auséncia de qualquer significado
permanentemente estavel, isto ¢, na impossibilidade de um ponto fixo, a idéia filosofica de
fundamentacdo e legitimacdo do conhecimento fica comprometida e, conforme a previsdo de
Rorty, tal fundacionismo tenderia ao desaparecimento e seria substituido pela conversagdo
transcultural” numa “cultura poetizada” ou literaria*®. Por outro lado, a constdncia da
significacdo, permitiria o aprimoramento dessa conversacdo entre as varias areas da cultura,

através da dindmica da ressignificag@o ou redescricao.

Aqui, recordo a defesa feita da literatura sapiencial por Bloom que entende a

comparacao entre a sabedoria propiciada pela filosofia e a sabedoria propiciada pela poesia — essa

32 Bloom também usa a expressdo “metonimia errante” (BLOOM, 2003, p. 167).

3 Diferentemente de Bloom, Holderlin vé com pessimismo tal situagio do poeta: “Essa migragdo errante pode
conduzi-lo ora a insignificancia, a facilidade feliz de uma vida coroada de favores, a insipidez da irresponsabilidade
de uma vida sem obra, ora a profundidade onde tudo vacila, onde o sério ¢ abalado, onde o préprio abalo quebra a
obra e dissimula-se no esquecimento” (Cf. BLANCHOT, 1987, p. 239).

% Cf. RORTY, 1991b, p. 266.

3 Ver segundo capitulo, segio 2.1, onde discuto essa argumentagio que Rorty apresenta acerca do contraste entre a
tendéncia epistemoldgica e a hermenéutica no ultimo capitulo de Philosophy and the Mirror of Nature (Cf. RORTY,
1990, p. 357-394).

46 Rorty usa a expressdo “cultura poetizada” na obra Contingéncia ironia e solidariedade, ao passo que “cultura
literaria” ¢, posteriormente, utilizada como expressdo substituta no ensaio O declinio da verdade redentora e a
ascensdo da cultura literdria. Ambas as expressdes desempenham a mesma funcdo de designar uma utdpica
sociedade na qual a pratica cultural principal seja a conversacao estetizante (Cf. RORTY, 1994, p. 96-97, 99; 2006c¢,
p. 77-103).



150

nogdo abarca literatura também — como equivalente a constatagdo de que Platdo tentou
inutilmente concorrer com Homero. Rorty também contraria Platdo porque sua nog¢ao precursora
de filosofo edificante ¢ definida em oposicdo a nogdo platénica de filésofo™’ que, por sua vez,
fora concebida em oposi¢io ao poeta®®. Todavia, a julgar pelas aliancas filosofico-literarias que
Rorty teceu em seus textos, no decorrer dos anos* que separam a proposta da nogio de filésofo
edificante e a proposta da nocao de intelectual literario, proponho que a sua derradeira conjectura

a respeito seja lida como um tipo intermediario, uma espécie de filosofia literaria que pudesse

oscilar entre as varias areas do saber humano, inclusive a contingente sabedoria de vida.

Na interpretacdo que fago da filosofia de Rorty, esse formato intermediario
somente seria viavel se fosse feito nos moldes da teoria poética e das técnicas de desapropriacao
de Bloom. Em outras palavras, o contexto propicio para o entendimento dessa leitura de Rorty € o
literario, ndo o filosoéfico. Ler filosoficamente as propostas de Rorty significa retira-las do
contexto da sabedoria da incerteza, dos egos imaginarios e das hipoteses ontolégicas*®. Fora de

tal territorio poético, sua forga retorica diminui consideravelmente.

Do ponto de vista filosoéfico, € possivel considerar, por exemplo, que o ironismo
rortyano esconde algum tipo de ceticismo*®' porque sua nogdo de ironia é muito restritiva: o
ironista ¢ alguém que tem duvidas radicais acerca de seu proprio vocabulario. Um individuo
assim pode figurar ao lado do cético. Mas avaliar o mundo a partir dos modos (tropos) de
argumentagdo dos céticos ¢ dar margem ao subjetivismo e ao relativismo. E também, ainda na
perspectiva filosofica, a sugestdo de que o individuo pode realizar seus propositos mediante a
modificagdo do objeto em causa (seja uma idéia, pessoa ou fato) através da redescri¢do e com

isso convencer seus interlocutores a modificarem suas agdes ou comportamento lingiiistico, € o

7 Cf. RORTY, 1990, p. 370.

8 £ notoria a expulsdo dos poetas da republica de Platio porque, de acordo com sua epistemologia, o artista (poeta)
apenas faz a copia do mundo e, na teoria platonica, o0 mundo existente ndo € o mundo real, ¢ s6 uma copia do mundo
ideal (que para Platdo ¢ o real). Os artistas, ao reproduzirem objetos e coisas desse mundo fazem apenas a copia da
copia e, tal representacdo ndo é bem quista porque indiretamente seria um incentivo a mentira em detrimento da
busca pelo que ¢ verdadeiro. Aristoteles, por sua vez, concorda quando Platdo diz que a arte ¢ uma copia, uma
imitagdo (mimesis), mas discorda da conclusdo platonica de rebaixar a arte e expulsar os poetas. Para ele, a arte pode
ser uma descri¢do do que poderia ter sido (ou acontecido) e do que pode vir a ser (ou acontecer). Assim, se Platdo
condena a arte por ela incitar paixdes, Aristoteles a elogia justamente por isso. Para Aristoteles, as manifestagdes
artisticas conduzem a uma situacdo saudavel de catarse (catharsis), ou seja, de ampliacdo da capacidade de absorgao
de problemas individuais e coletivos (Cf. PLATAO, 2000, p. 321-352; ARISTOTELES, 2005, p. 19-52).

439 Aproximadamente, um periodo compreendido entre o final dos anos 1970 até aproximadamente o ano de 2006.

40 Tajs expressdes, emprestadas do jargdo kunderiano, foram explicitadas no segundo capitulo, segio 2.3.

41 Cf. PINTO, 1998, p. 30-39.
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tipo de efeito que a persuasdo sofistica™~ conseguia causar. Por isso, como o poeta de Holderlin,

a argumentagdo de Rorty migra do campo da filosofia para o campo da literatura.

Para levar adiante essa metafora da trajetoria do neopragmatista, ¢ preciso
ressalvar que, ao fazer a transposi¢@o, Rorty pdde colocar na sua caixa de ferramentas, os tropos
revisionarios do modelo bloominiano para a critica pratica’®, mas ficou tentado a cruzar a linha
divisoria novamente para usa-las no campo estritamente filos6fico. Assim, ndo ¢ s6 Rorty que usa
algumas idéias e técnicas de Bloom, mas a sua propria proposta filosofica necessita ser abarcada
pela desleitura; pois fora dela, a posicao de Rorty enfraquece; e dentro dela, qualquer tema pode
ser interpretado de uma maneira alternativa, errada e forte. Todavia, essa inversdo nao ¢
totalmente favoravel a Rorty porque tal como ocorre nos relatos mitico-poéticos*®, o poder se
esvanece quando as regras nao sao devidamente observadas: a acao dos (tropos) ndo ¢ tao eficaz
do outro lado da linha. Ou, ainda, para usar uma analogia bloominiana de ferramentas

desgastadas: “O que se usa também se esgota™®’.

Nessa perspectiva, a fim de avaliar a eficacia dos instrumentos filosofico-literarios
rortyanos ¢ interessante analisar a sua aplicacdo na tradi¢do tanto sob a égide filosofica quanto
sob a literaria. Aqui a concepgdo filosofica de tradicdo utilizada ¢ a de Alasdair Maclntyre,
apresentada por Bernstein®®® para caracterizar o pragmatismo americano como uma tradi¢io

constituida por narrativas conflitantes. Maclntyre define tradicdo como:

Uma argumentacdo, desenvolvida ao longo do tempo, na qual certos acordos
fundamentais sdo definidos e redefinidos em termos de dois tipos de conflitos: os
conflitos com criticos e inimigos externos a tradi¢do que rejeitam todos ou pelo menos
partes essenciais dos acordos fundamentais, e os debates internos, interpretativos, através
dos quais o significado e a razdo dos acordos fundamentais sdo expressos € por cujo
progresso uma tradicdo ¢ constituida (MACINTYRE, 1991, p. 23. Apud CARVALHO,
1999, p. 81).

2 Bento Prado Jr., adverte que a “arte da re-descrigio ¢ arte essencial do sofista” (PRADO JR., 1994, p. 81).

63 Cf. BLOOM, 2003, p. 117.

4% Restrinjo a exemplificagio aos mitos tragicos do herdi Edipo e do poeta Orfeu, ambos caros a teoria poética de
Bloom. Edipo consultou um oraculo para saber sua propria origem e ficou estarrecido com a resposta: mataria o pai e
desposaria a mie. Ao tentar fugir ao seu destino através do auto-exilio, Edipo foi violentamente ao encontro dele: a
profecia se realiza, ele arranca seus proprios olhos e se torna um errante até sua morte. E preciso notar que na
mitologia grega, o Destino ¢ uma das entidades primordiais, a quem até os deuses imortais devem se submeter. A
saga de Orfeu, filho da Musa Caliope, inicia quando sua amada Euridice morre e ele resolve resgata-la dos Infernos.
La, consegue persuadir Hades e Perséfone a lhe restituirem a amada, sob a condigdo de sair de seu reino sem olhar
para tras. Quase no fim de sua longa jornada de volta, angustiado e temendo ter sido ludibriado pelos deuses
infernais, Orfeu ndo resiste: transgride o acordo feito e perde terminantemente Euridice.

5 BLOOM, 2003, p. 182.

4 Como visto no primeiro capitulo, segio 1.3.
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A concepgao literaria de tradigdo, por sua vez, ¢ a de Harold Bloom, que concebe a
mesma como um “desenvolvimento dialético” através de um “jogo de repeticio e

descontinuidade”*®’. Para Bloom:

Nao se pode escrever, ensinar, pensar e nem mesmo ler sem imitagdo, € o que imitamos
¢ 0 que outra pessoa fez, o que ela escreveu, ensinou, pensou ou leu. Nossa relagdo com
o que informa aquela pessoa ¢ a tradi¢do, pois a tradicdo ¢ influéncia que se estende
além de uma geracdo, um transportar da influéncia. Tradi¢do, em latim fraditio,
etimologicamente significa uma passagem ou dadiva, uma entrega, uma desisténcia e,
portanto, até uma rendi¢do ou trai¢do (BLOOM, 2003, p. 50).

Posteriormente, Bloom ainda completa sua defini¢do com a sentenca de que a
tradigdo € “o contraste entre inspiragdes rivais”*®®. Em linhas gerais, nas duas nogdes a tradigdo ¢
concebida como algo dinamico perpassado pela idéia de conflito, um legado que ¢é parcial ou
integralmente revisado, questionado, combatido ou aprimorado tanto por seus adversarios quanto
por aqueles que defendem a sua continuidade. Todavia, € preciso ter em perspectiva que se Rorty
aprova a defini¢do dada por Maclntyre de tradi¢do como “conflito de narrativas” — usada por
Bernstein para descrever o pragmatismo — Rorty ¢ os assim chamados pensadores pds-modernos

nao passam pelo crivo de Maclntyre, para quem os sistemas filosoficos podem ser racionalmente

derrotados (ou auto-derrotados) por outros sistemas filoséficos*®.

Neste aspecto, o que se critica aqui, ndo ¢ a apropriagdo filoséfica, e tampouco o
fato da leitura rortyana acerca da tradigdo pragmatista atuar como um critico externo, mas
reivindicar uma recepgio destinada aos criticos internos. E nesse sentido que Haack*”® questiona
a auto-descri¢cdo pragmatista de Rorty: quando ele usa a expressao “nos, pragmatistas...”, espera-
se que sua critica seja equivalente a de um critico interno do pragmatismo, mas como sua critica
nao respeita os acordos fundamentais da tradicdo pragmatista, ela ¢ considerada externa, ou pior,

471 . . , © o~
>4l Assim, na perspectiva filos6fica, um membro de uma tradigdo pode

um “pragmatismo vulgar
atuar tanto como critico interno quanto externo, desde que sua argumentagao seja racional, isto €,

norteada pelos padrdes de justificago racional da sua propria tradigio ou de tradigdes rivais*’>.

47 Cf. BLOOM, 2003, p. 47-49.

48 BLOOM, 2003, p. 77.

9 Cf. MACINTYRE, 1993, p. 77-78. Apud CARVALHO, 1999, p. 86.
470 Cf. HAACK, 1997, p. 91-107.

1 Cf. HAACK, 1995, p. 126-147.

42 CARVALHO, 1999, p. 87.
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Entretanto, nem sempre a critica rortyana pode ser lida dessa forma. Como disse anteriormente,
as vezes, Rorty se afasta do campo filosofico e sua critica ¢ feita a partir do campo literario: ao
invés de argumentar racionalmente contra um sistema filoséfico, Rorty tenciona persuadir
retoricamente a abandonar os termos da discussdo. Assim, como defendo nesse trabalho, ha
momentos em que a critica revisionista rortyana assume uma configuragdo que ¢ principalmente

, - 473 . o~ . , .
retorica’’ , persuasiva e, no extremo, se torna uma apropriagao literaria.

Na se¢do seguinte, caracterizo a filosofia de Rorty pelo viés interpretativo da

teoria poética de Bloom.

3.5 Filosofia como conversacao literaria

Na interpretagdo que apresento a seguir, defendo que a filosofia praticada por
Rorty pode tanto personificar o péndulo de Bloom quanto pode ser abrangida por ele. Em outras
palavras, sustento que as concepg¢des rortyanas de filosofia e filosofo, oscilam da ironia a

metafora (ou metalepse que na defini¢do de Bloom ¢ uma metéfora ampliada®’*

), da critica ao
passado as projecdes futuras. Denomino o resultado dessa conversagao entre a filosofia rortyana e

a critica literaria bloominiana de filosofia como conversagado literaria.

A partir do conhecimento de diversos exemplos interpretativos’’> oferecidos por
Bloom e de uma parcial anuéncia por parte de Rorty sob a forma de um uso declarado da nogao
bloominiana de poeta forte, além dos comentarios favoraveis tecidos a Bloom por Rorty, decidi
tomar como hipotese de trabalho a idéia que o neopragmatista usa sutilmente (ou de forma
inédita, porém nao-declarada), o método revisionista dialético de Bloom. Na minha interpretagao,
a redescrigdo filosofica de Rorty desempenha uma fungao similar a da desleitura literaria. Assim,
tento ler alguns aspectos da filosofia rortyana a luz da teoria poética bloominiana através de uma
experiéncia interpretativa na qual a filosofia de Rorty ¢ lida e executada a partir do mapa de

desapropriagao de Bloom.

47 Cf. BLOOM, 2003, p.71.
474 Cf. BLOOM, 2003, p. 115.
73 Ver os capitulos 6 a 11da obra Um mapa da desleitura (BLOOM, 2003, p. 97-215).
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O elemento principal tanto da desleitura séxtupla quanto da redescri¢do metaférica

9476

¢ a idéia de substituicdo. Enquanto Bloom fala do “principio da substituicdo™" ", analogamente,

59477

Rorty fala do “processo de mudanga das praticas lingiiisticas e em vocabularios que pretende

. 4 ~
substituir por outros que merecem seu favor 8 Nesse ponto, tanto Bloom quanto Rorty sao
laconicos quanto ao tipo de critério adotado para efetuar tais substituicdes, uma vez que ambos

apenas se reportam a imaginagdo como uma espécie de orientagdo geral: o critico literario sugere

25479

J . .. , . . . . . 480 .
a “habilidade e inventividade e o filosofo menciona a “capacidade imaginativa”"". Aqui,

possivelmente, quando Rorty trata das questdes relativas ao processo de mudanga de vocabularios
e praticas sociais através das substituicdes redescritivas mediadas pela imaginagdo, ele

concordasse com a concepc¢do davidsoniana de linguagem, segundo a qual, “o entendimento

mutuo ¢ realizado por meio do exercicio da imaginagdo™*'.

Em cada modo revisionario (clinamen, tessera, kenosis, daemonizac¢do, askesis ¢
apophrades) ha, respectivamente, um tropo (desvio) retdrico predominante: ironia, sinédoque,
metonimia, hipérbole, metafora e metalepse. A totalidade dos seis tropos serve para minar a

leitura do precursor. Bloom escreve:

Tropos ou defesas [...] sdo a linguagem ‘natural’ da imagina¢do em relacdo a todas as
manifestagdes prévias da imaginagdo. Um poeta tentando tornar nova esta linguagem
necessariamente comecga por um afo arbitrario de leitura, que ndo difere em espécie do
ato que seus leitores posteriormente deverdo executar sobre ele. Para se tornar um poeta
forte, o poeta-leitor comega com um tropo ou defesa que ¢ uma desleitura, ou talvez
seria melhor dizer tropo como desleitura. Um poeta interpretando seu precursor, e
qualquer intérprete forte posterior lendo qualquer dos dois poetas, deve falsificar por
meio de sua leitura. Embora tal falsificacdo possa ser genuinamente perversa ou até mal-
intencionada, ndo ¢é necessario que seja, e geralmente ndo é. Mas deve ser uma
falsificacdo porque toda leitura forte insiste que o significado do que encontra ¢
exclusivo e correto (BLOOM, 2003, p. 84-85).

Se recordarmos a predilegdo rortyana pela retorica na sua argumentagdo®™’ e

atentarmos para a idéia bloominiana, segundo a qual a “linguagem é retérica e pretende

99483

comunicar antes opinides do que verdades™" ", entdo, no interior do arcabouco tedrico de Bloom

47 BLOOM, 2003, p. 117.
T RORTY, 1994, p. 28.

478 Cf. RORTY, 1994, p. 31.
47 BLOOM, 2003, p. 117.
0 RORTY, 1994, p. 18.

1 Cf. DAVIDSON, 2005.
82 yer capitulo I, segdo 2.4.
8 BLOOM, 2003, p. 85.
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e Rorty, aquilo que seus criticos e adversarios, apontam como erros (légicos ou conceituais),
pode ser considerado apenas como a agao dos tropos retoricos, porque tais “erros de retorica sao
simplesmente o mesmo que seus tropos constitutivos”***. Em outros termos, os tropos sdo defesas

4
185

contra a morte personificada pelo significado literal™ e a resisténcia de um poeta reside na

utilizagdo dos tropos que, na acepcao bloominiana, equivale a utilizacdo de qualquer palavra ou

T 486
senten¢a de uma forma nao-literal™".

Além das diferencas entre os propodsitos de Bloom, que esté interessado na questao
da formagdo do canone literario, e Rorty, que estd interessado em manter um espago
permanentemente aberto para a edificacdo humana, através da continuidade de novos dialogos
livres, abertos e solidarios, ha também a propria questdo metodoldgica: ambos, analogamente,
utilizam tropos. Todavia, enquanto as ferramentas que Bloom usa para efetivar sua desleitura sao
seis (ironia, sinédoque, metonimia, hipérbole, metifora e metalepse), Rorty utiliza duas
ferramentas (a ironia e a metafora) para realizar suas redescri¢des. A respeito da importancia dos

tropos nesse processo de ressignificagao, Bloom escreve:

Os tropos, portanto, sdo erros necessarios sobre a linguagem, que nos defendem, em
ultima instancia, dos perigos mortais do significado literal, ¢ mais imediatamente de
todos os outros tropos que se interpdem entre o significado literal e a abertura para um
novo discurso (BLOOM, 2003, p. 107).

A mengdo rortyana de que o individuo deve ser ir6nico em relacdo aos seus
proprios desejos e crengas mais centrais € o ponto de partida para a ampla utilizacdo da metafora
no sentido de redescrever tais desejos e crengas a fim de que, um dia, as pessoas cessem de
humilhar umas as outras. Dessa maneira, o projeto ironista liberal rortyano, dependente dos
tropos retoricos ironia ¢ metafora se enquadra no processo bloominiano de desleitura, que atua
como um péndulo oscilante entre a ilusdo e a alusdo, entre o passado e o futuro. E, nesse caso,
analogamente ao objetivo de Rorty, os tropos eleitos por Bloom, tém a fun¢do primordial de

tentar garantir possiveis novos didlogos.

Passo agora a interpretagao da interpretacdo da filosofia rortyana a partir da teoria

poética bloominiana, em sua seqiiéncia séxtupla.

8 BLOOM, 2003, p. 85.
5 Cf. BLOOM, 2003, p. 105.
48 Cf. BLOOM, 2003, p.107.
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A respeito do clinamen, o primeiro modo revisiondrio, ¢ possivel comparar a

87

sugestdo de uma interpretagio deliberadamente distorcida®™’ com a idéia rortyana de que um

texto ndo possui, em si mesmo, propriedades que corroboram, como sendo verdadeira, uma tnica
. - .. . ., .., 488 - ..

interpretagdo e deslegitima outras leituras. Como ja foi visto™, Rorty ndo distingue entre usar e
interpretar textos; um livro possui tantas interpretagdes quanto houver usos possiveis e
imaginaveis. Nessa perspectiva, assim como Rorty acredita que tudo € passivel de redescricao, na
acepgdo de Bloom, o usuario do método da desleitura (personificado na figura do poeta forte)
pode entender por poema praticamente tudo (textos, criticas, pessoas, lugares) e tratar tudo,

489

inclusive a propria realidade como textos™ . A esse respeito, Bloom — que se auto-intitula “o

»#0 _ ¢ taxativo quando afirma que se uma “interpretagdo criativa” é

59491

teorico da apropriagdo

necessariamente uma distor¢do, “devemos aceitar esse aparente absurdo

Ainda em relagdo ao primeiro ato revisionario, o que ¢ particularmente dificil de
compreender e aceitar, ¢ a sugestdo de Bloom, segundo a qual devemos considerar o clinamen

492
7492 Trata-se de uma

sempre “como se fosse simultaneamente intencional e involuntario
precondi¢do que somente pode ser atendida no campo da relatividade e ambigiiidade ficcional da
. . g 493 - .

literatura ou, em termos kunderianos, no campo das possibilidades™  onde ndo se exige que

; N - . 494
alguém tenha razdo e impera a sabedoria da incerteza™ .

No que diz respeito ao segundo ato revisionario, se levarmos em consideracao os
apelos rortyanos para abandonar o vocabulario dualista platénico™”, a funcio de “ligagdo que
completa” que Bloom reserva para a fessera € bastante sugestiva, pois representa a tentativa de
todo poeta posterior em convencer a si mesmo e aos outros de que “a Palavra do precursor estaria

.. . . . 496 .
gasta” ou “redimida” com um sentido novo e ampliado proporcionado por ele””. Todavia,

7 Cf. BLOOM, 2002, p. 92-93.

8 Ver no capitulo dois, a mengdo a polémica sobre a distingio, defendida por Umberto Eco e combatida por Rorty,
entre interpretar e usar textos

489 Cf. BLOOM, 2003, p. 23, 86.

40 BLOOM, 2002, p. 149.

“1 BLOOM, 2002, p. 92.

2 BLOOM, 2002, p. 94.

93 Cf. KUNDERA, 1988, p. 49-53.

44 KUNDERA, 1988, p.13.

5 Como visto no primeiro capitulo, segdo 1.2, p. 36-39; Ver também RORTY, 1996, p. 31-47.
46 Cf. BLOOM, 2002, p. 114-115.
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. . ~ , 49 , . .
enquanto Rorty sintetiza essa fungdo na metafora 7, Bloom ¢ mais sutil e posterga, quase para o

final, a participacdo metaforica no processo revisionista.

Retomo a idéia de completude antitética, caracteristica da tessera, para explorar a
nomenclatura cambiante que Rorty utiliza para designar sua acep¢ao de filosofia e de atividade
filosofica. Como na concepgdo de Bloom, um precursor pode ser um poema, uma pessoa, uma
doutrina ou tradicdo, a partir da utilizacio opositora “das palavras primais do precursor™’,
avento a possibilidade de examinar alguns aspectos da obra de Rorty — um poeta forte conforme
essa interpretacdo — como precursor de si mesmo. Nesse caso, analiso seus termos primais

filosofo e filosofia.

Utilizo a expressdo conversagdo literaria para designar minha interpretacao da
concepcao rortyana de filosofia. Tal recurso encerra também uma tentativa de amalgamar as
principais acepgdes e caracteristicas da filosofia que, nos escritos de Rorty, ¢ referida sob
diversificada e cambiante terminologia. Em Philosophy and the Mirror of Nature (1979) aparece
“filosofia edificante” [edifying philosophy] e “conversagdo” [conversation]; em Consequences of
Pragmatism (1982), ele diz que os filosofos (com “f” minusculo) seriam “intelectuais que tratam
de tudo”, pessoas que estdo prontas “para expressar uma opiniio sobre quase qualquer coisa’™"’.
Ainda nessa obra, ele também usa a expressao “género de literatura” [genre of literature] para se
referir a filosofia. Em Contingéncia, Ironia e Solidariedade (1989) ele mantém a expressao
género literario, mencionada anteriormente, mas considera “literatura” [literature] mais

500 . . .
. Em alguns de seus derradeiros ensaios, ele alterna as expressdes ‘“filosofia

. o . 502
, “‘género transitorio” [transitional genre]™” e

adequada

transformadora” [transformative philosophy]™"

“filosofia conversacional” [conversational philosophy]’”. Posteriormente, em Philosophy and

99504

Social Hope (2000), ele usa a expressao “intelectual humanista™"" para descrever o novo filosofo

que, em seus ensaios derradeiros, num ultimo giro redescritivo, recebe a denominagdo de

“intelectual literario”>%.

7 Ver segundo capitulo, se¢io 2.2, p. 75-80.
8 BLOOM, 2002, p. 114.

9 RORTY, 1982, p. xxxix.

% RORTY, 1989, p. 113.

S RORTY, 2006b.

%2 RORTY, 2006¢; 2007.

% RORTY, 2007.

3% RORTY, 2000b, p. 127-130.

% RORTY, 2006b.
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Neste aspecto, os criticos filosoficos de Rorty vém nesta vastiddo de designagdes
para o distico filosofia / filosofo apenas uma confusdo terminoldgica que o afasta da matriz
pragmatica, uma vez que o pragmatismo foi concebido por Peirce justamente para examinar e
elucidar o significado de termos e conceitos a partir de seus efeitos na conduta do individuo.
Assim, por exemplo, na condi¢do de um dos acordos fundamentais da tradigao pragmatista, a
ética da terminologia peirceana®®® poderia servir para nortear tais substitui¢des. Nesse caso, tal
mudanga de nomenclatura seria admitida se fosse o resultado consensual obtido através de
debates argumentados, entre os membros da tradi¢do, agindo como criticos internos ou externos a
propria tradi¢do. Entretanto, se Rorty ndo oferece argumentos para justificar suas circunvolugdes
denominativas acerca do referido distico, tampouco, os termos sdo substituidos aleatoriamente.
Seus critérios sdo poéticos: sdo metaforas que perderam sua forca e cedem lugar a novas
metaforas, a fim de tornar mais persuasiva as idéias propostas para a mudanga cultural e

filoséfica da adventicia cultura poetizada®®’.

Para Bloom, a interpretagdo distorcida — também chamada de “ma interpretagdo

59508

(ou apropriacdo) criativa™ " — ¢ um procedimento natural porque o poema ¢ “uma ma tradugdo

509
de seus precursores”

. Ele encerra sua conceituagdo acerca do segundo movimento revisionario
. ., . ~ eqq- 510
de uma forma que lembra muito a ja mencionada sugestao de William James’ "~ sobre o pendor
T . . , ~ 511 L. . ;.
dos individuos por determinadas doutrinas filoséficas e ndo por outras’ . O critico literario

afirma que a influéncia poética é “uma questio de temperamento e circunstancias™ ',

Em relacdo ao terceiro movimento revisiondrio, o que principalmente chama a
atengdo ¢ a adverténcia que a aplicabilidade da kenosis seria mais voltada para poetas do que
poemas” . Dito isso, merece destaque a idéia segundo a qual, a “defesa” do poeta jovem ¢ feita
através de uma tentativa de remover o precursor de seu contexto. Tal defesa ocorre como um
esvaziamento, no sentido de minar a for¢a do poeta pai ao desfazer e recriar suas idéias. Charles

Hartshorne, ex-professor de Rorty, diz que ¢ “divertido pensar em Peirce e James lendo Rorty”,

3% Cf. PEIRCE, 1990a, p. 39-43.

7 Cf. RORTY, 1994, p. 96, 99.

% BLOOM, 2003, p. 16.

% BLOOM, 2002, p.119.

>10 Ver primeiro capitulo, se¢do 1.1, p. 20-21.
S JAMES, 1979, p. 4-6.

12 BLOOM, 2002, p. 119.

13 ¢f. BLOOM, 2002, p. 137-138.
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embora seja “dificil dizer qual deles teria gostado menos de sua perspectiva™'*. Em sua resposta,
Rorty exara que “pode ser verdade que Peirce e James lamentariam a maioria de minhas visdes”,
mas que Peirce endossaria pelo menos seu “anti-cartesianismo” e que James, provavelmente se
sentiria atraido pela sua utopia na qual os “herdis e heroinas da cultura” sdo os “poetas, em vez de
cientistas, sacerdotes ou profetas religiosos™'>. Por sua vez, Haack discorda de tal maneira de
Rorty, “o mais influente critico do empreendimento epistemoldgico na filosofia contemporanea
de lingua inglesa”, que denomina a posicao de seu adversario de “pragmatismo vulgar”, numa

. ~ A : i 3516
tentativa de “desafiar sua alegagdo de descendéncia do pragmatismo classico™ .

Todavia, como nessa etapa do processo revisiondrio, tanto o poeta precursor
quanto o posterior sdo enfraquecidos, € preciso ter em mente a metafora da queda, que Bloom
cognominou de formula pragmatica®’: na descontextualizagio ambos se enfraquecem e caem,
mas o poeta jovem perde menos e, por isso, se recupera mais répidom. Ainda nessa etapa, mais
uma vez, o tom profético desempenha um papel importante, pois na acep¢do de Bloom, a
renovacao levada a cabo pelo poeta posterior “repete os feitos de seus precursores” e configura

1 .
219 Como tenho tentado demonstrar, ha um

um constante “lembrar para a frente
compartilhamento de idéias e perspectivas entre Rorty e Bloom. Nesse caso, a respeito do
expediente rortyano de fazer previsdes em torno da Cultura Literéria, ¢ interessante notar que na
acepcdo de Bloom a “sabedoria poética” é baseada na “adivinha¢do™®’. E os vislumbres

futuristas — profetizar ou lembrar para frente — podem ser novas aplicagdes para antigas idéias.

A daemonizagdo, assim como o ato revisiondrio anterior, ¢ um movimento que
visa reprimir a for¢a do poeta antecessor. Todavia, essa repressao ¢ feita, Nitrini observa, através
de uma “leitura extremamente generalizada do poema-anterior, desprezando todos os aspectos

peculiares do trabalho do poeta pai**'. Essa radical investida contra o Sublime ¢ sintetizada pela

S SAATKAMP, 1995, p. 20.

15 SAATKAMP, 1995, p. 32-33.

16 SAATKAMP, 1995, p. 127.

17 cf. BLOOM, 2002, p. 138.

% Na obra Philosophy and the Mirror of Nature, Rorty demonstra relutancia em fazer uso do vocabulo pragmatismo
por considera-lo “um pouco sobrecarregado” (RORTY, 1990, p. 176). Posteriormente, em Consequences of
Pragmatism, ele escreve que “pragmatismo ¢ uma palavra vaga, ambigua e excessivamente trabalhada” (RORTY,
1982, p. 160).

19 BLOOM, 2002, p. 130-131.

320 BLOOM, 2002, p. 107; 149.

2L NITRINI, 1997, p. 152.
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maxima segundo o qual daemonizar €, em ultima instancia, “deformar tudo que ¢ passado™".

Acredito que ndo seja demasiado propor que a redescricdo de Rorty, as vezes, desempenhe essa

funcdo demonizadora, visto que a mesma ja foi sujeita a criticas por exceder na caracterizagao de
2 . . . .

autores™> e doutrinas, quando rebaixa ou exalta aspectos ou idéias em conformidade com os

L . .~ 524
propositos defendidos na ocasido’**.

Além disso, nesse movimento pendular, a critica revisionista a tradi¢ao ¢ alternada
com vislumbres futuros, porque descaracterizar o passado ¢ o principal recurso a disposi¢ao do
poeta jovem para confrontar o precursor, exaurindo-o, de maneira que possa cumprir sua

profecia.

Na ocasido da transi¢do do quarto para o quinto movimento revisionario, a respeito
da metéafora, Bloom adverte: “passamos para as traicoeiras limitagdes da askesis — as confusdes
perspectivizantes da metafora, ao mesmo tempo o mais louvado e o mais falivel dos tropos
ocidentais™®. A purificagdo propiciada pela askesis é resultado de uma interpretagdo redutora
que proporciona um distanciamento solipsista do passado e do presente. Em outras palavras, o
revisionista ¢ arrebatado pelo movimento redentor da askesis, caracterizado pela introje¢do do

futuro e sua projecdo no passado*°.

Segundo Bloom, a “metafora fracassa” quando ndo consegue ‘“‘corrigir uma crise
poética de significado por meio de uma restituicdo de significado™*’. Talvez nio seja demasiado
sugerir que a ja mencionada mutabilidade terminoldgica da qual Rorty faz uso para se referir a
sua concepgao de filosofia e filosofo, seja uma percep¢do de que os termos — funcionando como

metaforas — tenham fracassado em seu propdsito.

Bloom sugere que o poeta precisa se afastar de sua Musa porque sua purgacao so
, , . . . . , . 2 .
se dar4 através de um significativo ato de liberdade que é o seu isolamento™®. Se substituirmos

poeta e Musa por Rorty e pragmatismo, € possivel reler a narrativa semi-autobiografica

22 BLOOM, 2002, p. 157.

33 Gouinlock critica uma distingdo, encontrada na leitura de Rorty, entre um Dewey “bom” e um Dewey “mau” (Cf.
SAATKAMP, 1995, p. 72-90).

524 Cf. RORTY, 1990b, p. 637.

>3 BLOOM, 2003, p. 113.

326 BLOOM, 2003, p. 207.

27 BLOOM, 2003, p. 207.

328 Cf. BLOOM, 2003, p. 166; 181-184.
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529 ~ .. . .
rortyana’ e compreender melhor a meng@o que no estagio final da trajetoria pragmatista, o valor
de “todas as descri¢des” e da propria “descri¢do de si mesmo como pragmatista” ¢ determinado

“de acordo com sua eficdcia enquanto instrumentos a servigo de objetivos, € ndo por sua

fidelidade ao objeto descrito™>".

Embora Bloom mencione a percepcao do ficcionista argentino Borges, segundo o

59531

qual, “os artistas criam seus precursores’” ", ele nega que isso ocorra com os poetas fortes, pois

no apophrades, tal fendmeno, caracterizado a seguir, ¢ tao extremado que o proprio Bloom se

. i 532
refere a0 mesmo como uma coisa “drastica” e “absurda””"~.

Refiro-me a uma coisa mais drastica e (presume-se) absurda, que é o triunfo de
havermos colocado de tal modo o precursor, em nossa propria obra, que determinados
trechos da obra dele parecem ser ndo pressagios de nosso advento, mas antes devedores
de nossa realizagdo, e até mesmo (necessariamente) diminuidos por nosso maior
esplendor. Os mortos poderosos retornam, mas retornam com nossas cores, ¢ falando
com nossas vozes, pelo menos em parte, pelo menos por momentos que atestam nossa
persisténcia, ¢ ndo a deles. Se retornam inteiramente com sua propria for¢a, o triunfo é
deles (BLOOM, 2002, p. 191-192).

Bloom caracteriza esse ultimo ato revisionario como a “manifestacdo dos mortos
nos trajes dos vivos”, um efeito belo e estranho — como reconhece o proprio autor —, que equivale
a uma nao-solicitada concessdo aos mortos de “uma liberdade mais flexivel do que eles

encontraram por si mesmos”™

. Essa vitéria final, a descaracterizagdo do poeta precursor
moldado pelas palavras novas do poeta posterior, Bloom chama de renovagdo, forca poética e
solipsismo triunfante™*. Posteriormente, Bloom completa o cenario perturbador desse movimento
revisiondrio nos seguintes termos: a alusdo como “referéncia velada” ¢é furtiva e extensa “o

»335  Contrario a

suficiente para conter o “plagio” também sob o titulo de apophrades
possibilidade de plagio por parte de Rorty, quero sugerir nessa interpretagdo, que a sua leitura (ou
apropriacdes) assume a forma de uma aplicacdo que os filosofos que ele mais admira ndo
vislumbraram para suas teorias ou ndo viveram o suficiente para experimentar. Em outros termos,

r

0 neopragmatismo ¢ a mortalha com a qual Rorty tenta revestir o retorno do pragmatismo.

39 Ver segundo capitulo, se¢io 2.1.
39 RORTY, 1997b, p. 109.

31 BLOOM, 2002, p. 191.

32 Cf. BLOOM, 2002, p. 191-192.
3 Cf. BLOOM, 2002, p. 193.

3 BLOOM, 2003, p. 29.

333 BLOOM, 2003, p. 138.
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Finalmente, como Rorty projeta suas propostas filosoficas de autocriagdo e solidarismo para uma
utopica Cultura Literaria, ndo ¢é possivel saber se, de fato, a Filosofia fundacionista (a
epistemologia e a filosofia analitica) cedera seu lugar a grande conversagdo aberta livre e

transcultural®>®

. Assim, nao ¢ possivel saber se, no futuro, os mortos retornarao revestidos em sua
propria forga original ou se retornardo nos trajes dos vivos e, tampouco, a quem cabera o triunfo

final.

336 Na visdo de Margutti Pinto a proposta de Rorty de substitui¢do da epistemologia e da filosofia analitica pela
conversagao ¢ considerada “bastante razoavel”, embora imprevisivel quanto a sua efetivacdo. No entanto, segundo
ele, ha indicios que apontam para essa dire¢do: como a paradoxal analogia entre os resultados de Rorty e os de “Apel
e Habermas, que véem a filosofia como o resultado do debate livre numa comunidade de comunicacdo” e o
paralelismo com os avancgos cientificos contemporaneos recentes, como a “visdo holistica da abordagem sistémica”
que ndo distingue o homem de seu meio ambiente e concebe a realidade como “uma rede de relagdes em que nao ha
partes fundantes”. Nessa perspectiva, convergem “contribui¢des variadas, provenientes de diversas areas, como, por
exemplo, o conceito de caos, a geometria fractal, a teoria das estruturas dissipativas, a cibernética etc.” (Cf. PINTO,
2002, p. 137-140).
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CONCLUSAO

Richard Rorty descreve o pragmatismo, metaforicamente, antes como uma
filosofia da solidariedade do que como uma filosofia do desespero. Sob essa descrigdo reside sua
investida contra as distingdes dualistas — como, por exemplo, entre esséncia e aparéncia,
significado e significagdo ou intrinseco e extrinseco — de carater metafisico e epistemologico,
legadas por vocabularios filosoficos ancestrais que, na sua acep¢do, seriam nocivas aos atuais
interesses e necessidades humanos. Assim, em vez de se aliar aos partidarios da objetividade na
busca desesperadora por uma justificagdo para as crengas que ndo seja meramente social, mas
natural — e assim obter conforto metafisico —, Rorty propde que sejamos partidarios da
solidariedade e usemos seu critério de eficacia ou utilidade para abandonar tal busca (e,
conseqiientemente, os termos dualistas em que a mesma ¢ formulada) em virtude de sua
inadequacdo com a realizagdo do principal propodsito humano: tentar tornar a vida de todos
melhor. Nessa busca, a filosofia abdicaria de seu carater fundante em relagdo as outras areas da
cultura e do saber e assumiria um aspecto que favorecesse o obscurecimento ou a anulagdo das
barreiras pouco nitidas e convencionalmente instauradas entre as diversas areas da cultura e do
saber como, por exemplo, entre as ciéncias naturais € as ciéncias sociais, entre a politica e a
literatura, e entre a filosofia e a critica literaria, visto que todas sdo partes convergentes da mesma

tentativa de tornar a vida melhor.

Essa estratégia retorica de ndo argumentar contra uma posi¢do, mas sim tentar
persuasivamente tornar mais atraente a posi¢cdo que se quer defender, assim como a de transladar
todas as questdes do campo metafisico-epistemoldgico para o campo ético-politico, também ¢

utilizada por Rorty na sua releitura da tradi¢do pragmatista.
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Assim, resguardadas as devidas proporg¢des teoricas e diferencas tematicas, Rorty
se utiliza da percepcdo de Richard Bernstein, para quem a tradi¢do filosofica pragmatista ¢é
constituida através de narrativas, por vezes conflitantes, contadas sobre o pragmatismo. A
concordancia de Rorty com tal perspectiva ¢ elucidada pela possibilidade de descarte da idéia de
primazia entre narrativas: tanto as versdes de pragmatismo dos pioneiros Peirce, James e Dewey
quanto as versdes dos demais integrantes dessa tradi¢do, podem ser periodizadas, mas nao
hierarquizadas, visto que, de acordo com essa interpretagdo, ndo seriam excludentes mas sim
complementares. E nesse sentido que Rorty emprega o termo neopragmatismo e, sob sua égide,
se apropria e combina a maxima peirceana de nao bloquear o caminho da investigacao; a nogao
jamesiana, segundo a qual a verdade ¢ o que € bom para acreditarmos; as preocupacdes
deweyanas a respeito dos problemas e interesses humanos; a balsdmica concepcao de filosofia
bernsteiniana que visa curar feridas ideoldgicas; e também, a compreensao davidsoniana da
metafora que permite novas possibilidades para o uso da linguagem, no sentido de criar novos
vocabularios ou praticas lingiiisticas que contribuam para a constru¢do de novas identidades e

novas praticas sociais.

Na obra de Rorty, essas involuntarias contribui¢cdes pragmatistas, juntamente com
outras inauditas aliancgas filosofico-literarias, sao utilizadas como ferramentas para a consecugao
de seus propositos. Assim, nesse processo conversacional de construir novas identidades morais,
culturais e politicas, e novas praticas lingiiisticas e sociais — a fim de tornar o mundo um lugar
melhor para as proximas geragdes — Rorty minimiza a relevancia do papel da Filosofia (em
comparacdo com os projetos filosoficos fundacionistas surgidos no periodo moderno). Isso
porque, para ele, os filésofos atuais deveriam abdicar da tentativa de definir a filosofia, sua tarefa,
seus instrumentos e seu lugar dentre as areas do conhecimento, em prol de tentativas que
privilegiem o vislumbre de solugdes para problemas imediatos e a realizacao de projetos inéditos
e edificantes. Em outras palavras, Rorty espera que os fildsofos sejam nao auxiliares do fisico —
que supostamente descobre a representagdo correta de como o mundo ¢ em si mesmo —, mas do
poeta — que cria linguagens novas e conseqiientemente, identidades e mundos novos (através dos

egos imaginarios e das hipdteses ontologicas).

Desse modo, na concepcao de Rorty, a filosofia deve ser dividida em duas
variantes: a sistemadtica, que privilegia a argumentagdo tedrica e a edificante, que privilegia a

narrativa. Posteriormente, Rorty se empenha em persuadir seus leitores que o segundo tipo de
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filosofia, caracterizada como uma atividade filosofico-literaria de narrar histérias inspiradoras (a
fim de incentivar praticas sociais benéficas a comunidade) ou dramaticas e admoestadoras (a fim
de inibir praticas que inflijam dor fisica ou moral aos individuos) ¢ a mais adequada para as
exigéncias do Século XXI. Essa opc¢do resulta numa perceptivel e derradeira mudanga na
producdo intelectual de Rorty: a diminuicdo dos assim chamados textos filosoficos técnicos, e a
predominancia de ensaios cuja tematica principal € a tentativa de, através de criticas revisionistas
e sugestdes utopicas ou proféticas, conectar o presente com o passado e o futuro. Essa perspectiva
¢ sintetizada pela proposta rortyana de que todos deveriam cuidar mais da liberdade porque a

verdade pode cuidar de si mesma.

Assim, a tradicional busca pela Verdade seria substituida pela busca por modos
alternativos para a amplia¢do da liberdade, possibilitada através do didlogo livre e aberto sobre
qualquer topico, seja acerca de itens reais ou imaginarios. A realizacdo desses encontros
etnocéntricos (imediatos ou imagindrios) entre pessoas de uma mesma cultura ou de culturas
diferentes ¢ o que permite a ampliagdo da imaginagdo e, conseqiientemente, a agdo do
solidarismo e a mudanga de antigas praticas lingiiisticas por outras: uma medida que, em longo
prazo, resulta inclusive na alteragdo (manuten¢do, aperfeigoamento, extingdo ou invencao) de
habitos, praticas sociais e instituicdes sociais e politicas. Na visdo otimista e esperancosa de
Rorty ndo hé, analogamente ao uso que ele faz da metafora, como prever ou controlar o resultado
de tais encontros interculturais, todavia, se a humanidade tiver sorte e bom senso, ela nio

desperdigara as oportunidades de ser feliz.

Desse modo, em conformidade com o papel por ele vislumbrado para o novo
filésofo, Rorty alterna em seus escritos mais recentes previsoes € descri¢oes acerca de uma
utopica sociedade futurista na qual as tentativas tedricas de unificar as exigéncias da esfera
publica e privada foram abandonadas e os desejos e necessidades individuais de autocriagdo e os

valores sociais como a solidariedade sdo considerados incomensuraveis, mas nao antitéticos.

Nesse contexto, Rorty conecta a cultura, a politica e a literatura ao propor que a
solidariedade humana nao resulta da atividade reflexiva, mas sim da capacidade imaginativa e
que a mesma deve ser concebida como um objetivo a ser atingido. A realizacdo desse projeto
passaria, necessariamente, pela agdo da imaginacao porque as dores e humilhacdes sdo passiveis

de atingir todos os seres humanos e ¢ a capacidade imaginativa humana que permite ao individuo
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ampliar a sua sensibilidade ao sofrimento alheio. Assim, através desta experiéncia redescritiva é
possivel criar a solidariedade onde antes havia apenas a indiferenca gerada por uma rigida
distingdo ente o nds e o eles. Ou seja, Rorty acredita que ¢ possivel expandir gradativamente a
identidade moral, politica e cultural das pessoas a partir do processo de redescricio — de nos
mesmos, da outras pessoas ¢ do mundo. Nessa perspectiva, Rorty se apropria e amplia o raio de
acdo da nocdo de sabedoria da incerteza do romancista Milan Kundera, ao defender que ndo
apenas os romances t€ém a capacidade de transformar a individualidade e de criticar a sociedade,
mas que qualquer area, cuja predominancia nao seja teorica, mas narrativa, pode desempenhar tal

funcao.

Assim, em conformidade com esse posicionamento, Rorty esboga a nova atividade
filosofica no contexto de uma utdpica e poetizada Cultura Literaria. Nela, o novo filésofo — agora
denominado intelectual literario — transita entre leituras religiosas, filosoficas e literarias, sem
hierarquizar qualquer um desses géneros transitorios € opcionais € sem atribuir a0s mesmos um
papel redentor, visto que seu objetivo € tdo-somente explorar os extraordinarios limites da
imaginacdo humana. Na Cultura Literaria, a filosofia como atividade de fundamentacdo e
legitimacao discursiva do conhecimento paulatinamente desaparece e cede lugar ao didlogo
aberto, livre, diletante e transcultural, que Rorty sintetiza sob o termo conversa¢do. Nessa
perspectiva ampliei deliberadamente a denominag@o para conversagdo literaria por acreditar que
o vinculo que a filosofia idealizada por Rorty mantém com a literatura ¢ maior do que ele proprio
reconhece ou sugere em seus textos. Assim, a fim de dar continuidade a essa hipotese, comparei

as idéias de Bloom e Rorty.

Primeiramente, ¢ preciso dizer que, embora Rorty faca uso de algumas nogdes de
Bloom, eles ndo chegam as mesmas conclusdes. Por exemplo, a contraposicao entre a sabedoria
da incerteza e a literatura sapiencial. A sabedoria da incerteza em Rorty tem um espectro tao
vasto que chega a incluir até mesmo a cultura de massas e a internet, ao passo que Bloom acredita
que as obras historicamente limitadas e a literatura sapiencial sdao antitéticas, pois nao € possivel
listar ao lado de classicos, algo como um produto cultural contingente destinado a se tornar uma
ninharia cultural. Para utilizar expressdes comuns aos dois autores aqui tratados, posso dizer que
o canone sapiencial de Bloom ¢ mais restritivo do que o de Rorty. O primeiro é composto por
textos literarios, sobretudo romances e poemas, ao passo que o segundo admite que a sabedoria ¢

passivel de ser encontrada, nos proprios itens ja citados, mas também nas historias em quadrinhos
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[comic books], filmes, programas de televisdo, artigos de jornal, documentarios, internet, etc.
Além disso, Rorty admite a importancia de literatos e tedricos sociais para uma func¢ao publica
(de critica a sociedade), ao passo que a analise de Bloom trata a literatura sapiencial como uma

questdo eminentemente privada (de autocriagdo).

A partir das similaridades entre as idéias de Bloom e Rorty, sugeri que além dos
recorrentes recursos filosoficos (as técnicas ad hoc) que caracterizam a multifacetada abordagem
rortyana, existe um elemento tedrico, de cunho literario, dentre os instrumentos rortyanos. Entao,
uma vez admitida nesse trabalho, a inspiracdo bloominiana nos escritos de Rorty, interpreto os
seis modos revisionarios (clinamen, tessera, kenosis, daemoniza¢do, askesis e apophrades) da
teoria poética de Bloom como tendo sido, de certa maneira, dissolvidos, reformulados e adotados
metafilosoficamente sob o nome de redescri¢do, o principal instrumento usado por Rorty para
interpretar o pragmatismo, criticar a filosofia tradicional (entendida como a epistemologia
fundacionista de tipo cartesiano e a filosofia analitica) e caracterizar a filosofia como conversagao
(um género contingente, transitorio e literario). Em outras palavras, Rorty faz uma leitura forte de

Bloom: sintetiza e renova sua desleitura para configurar sua redescrigao.

Nessa perspectiva, se a criagdo do método da redescricdo ¢ resultado de uma
leitura redutora (ou desinterpretagdo criativa) da desleitura de Bloom, por parte de Rorty, o
proprio critico literario parece autoriza-lo quando sustenta que a idéia de reducionismo remete a
nog¢ao de apropriacao que, na sua acepgao literaria equivale a uma interpretacao distorcida radical
que denuncia a obra do precursor como uma idealizagdo excessiva que, portanto, urge ser
corrigida. Uma vez que todos os seis modos revisionarios da desleitura sdo reducionistas em

relagdo aos precursores, a redescricdo necessariamente mantém essa caracteristica.

Por isso, defendi que no revisionismo critico de Rorty, a admissdo da estratégia
retorica do deslocamento de problemas (de um campo filosofico técnico para um indistinto
campo cultural), mais do que um procedimento persuasivo dentro da arena filoséfica ou uma
apropriacao literdria (distor¢do), configura um movimento feito ja no interior de uma alternativa
arena intermediaria filoséfico-literaria. Para Rorty, isso provavelmente ndo seria considerado
uma dificuldade, visto que um de seus objetivos era justamente ndo diferenciar as delimitagdes
entre as diversas areas do saber. Por outro lado, como outro de seus objetivos declarados era o de

nao fazer movimentos dentro do campo da filosofia, mas modificar o proprio campo filosofico,
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ndo acredito que ele apreciasse a perspectiva de ver sua critica a filosofia fundacionista e
exaltacdo da cultura literaria atreladas a uma interpretacdo que aventa a possibilidade de seu
duplo proposito, a despeito de seu indefinido desfecho, dar margem a um campo experimental
intermedidrio, entre a filosofia e a critica literaria, relativo a ambos e que nao se sujeita a nenhum

deles.

De forma bastante esquematizada, descrevi a filosofia como conversagao literaria

de Rorty, sob a acdo de e como um péndulo filosofico-literario, nos seguintes termos:

A teoria poética bloominiana, dividida em seis momentos, € caracterizada como
um sistema que oscila entre a ilusdo (desvio ou apropriacdo do passado; ironia como tropo
predominante) e a alusdo (proje¢do do futuro; metalepse como tropo predominante). Assim,
embora a redescricao rortyana seja dividida em apenas dois movimentos (a ironia e a metafora),
analogamente a desleitura, ela também oscila entre as criticas ao passado e as alusdes futuras.
Essa redugdo ¢ autorizada pela propria estrutura da desleitura que atua em pares: nos dois
primeiros movimentos (clinamen / ironia e tessera / sinédoque), o ato principal é o de rever (a
apropriacao); nos dois movimentos intermediarios (kenosis / metonimia e daimonizagdo /

hipérbole), o ato principal ¢ o de reestimar (a distor¢ao); e, nos dois ultimos movimentos (askesis

/ metafora e apophrades e metalepse), o ato principal € o de redirecionar (a corre¢ao).

Nessa perspectiva, como Bloom acena ainda para a possibilidade de atuagao tripla
dos modos revisionarios, através de movimentos inter-relacionados de limitacdo, substitui¢do e
representacdo, e também, visto que os mesmos podem, inclusive, assumir a forma de narrativas
diacrdnicas, identifiquei essa triade na filosofia de Rorty como a critica revisionista, a redescri¢ao

metafdrica e as narrativas inspiradoras ou utopias nebulosas.



169

REFERENCIAS

ARISTOTELES, HORACIO, LONGINO. A poética classica. Trad. Jaime Bruna. 12* ed. Sdo
Paulo: Cultrix, 2005.

BERNSTEIN, R. American Pragmatism: The Conflict of Narratives. In: SAATKAMP Jr., H. J.
(ed.). Rorty & Pragmatism: The Philosopher Responds to his Critics. Nashville/London:

Vanderbilt University Press, 1995. p. 54-67.

. Pragmatism, Pluralism, and the Healing of Wounds. In: MENAND, L. (ed.).
Pragmatism. New York: Vintage, 1997. p. 382-401.

Bibliography of Richard Rorty's Writings. RICHARD RORTY’'S HOMEPAGE. Compiled by
Gideon Lewis-Kraus. Acesso em: 07 de maio de 2007. Disponivel em:
<http://www.stanford.edu/~rrorty/ biblio 2007.html>.

BLANCHOT, M. O espaco literario. Trad. Alvaro Cabral. Rio de Janeiro: Rocco, 1987.
BLOOM, H. O Canone Literario. Trad. Marcos Santarrita. Rio de Janeiro: Objetiva, 2001.

. A angustia da influéncia. 2. ed. Trad. Marcos Santarrita. Rio de Janeiro: Imago, 2002.

. Um mapa da desleitura. 2. ed. Trad. Thelma M. Noébrega. Rio de Janeiro: Imago, 2003.



170

. Génio: os 100 autores mais criativos da historia da literatura. Trad. José Roberto

O’Shea. Rio de Janeiro: Objetiva, 2003b.

. Onde encontrar a sabedoria? Trad. Roberto O’Shea. Rio de Janeiro: Objetiva, 2005.
BORGES, J. L. Fic¢des. Trad. Carlos Nejar. Porto Alegre: Abril Cultural, 1972.
BORRADORI, G. The American Philosopher — Conversations with Quine, Davidson, Putnam,
Nozick, Danto, Rorty, Cavell, Maclntyre, and Kuhn. Chicago/London: The University of
Chicago Press, 1994.
BRANDADO, J. S. Mitologia Grega. 17* ed. Vol. I. Vozes: Petrépolis, 2002.
BRANDOM, R. B. (ed.). Rorty and his critics. Oxford/New York: Blackwell, 2000.

CAMPATO JR., J. A. A retorica. In: Retorica e Literatura. Sao Paulo: Scortecci, 2003. p.63-87.

CARVALHO, H. B. A. de. Tradi¢do e Racionalidade na filosofia de Alasdair MaclIntyre. Sdo
Paulo: Unimarco Editora, 1999.

CATURELLI, A. La Filosofia. Madrid: Gradios, 1966. p. 294-323.

CONANT, J. Freedom, Cruelty, and Truth: Rorty versus Orwell. In. BRANDOM, R. B. (ed.).
Rorty and his critics. Oxford/New York: Blackwell, 2000. p. 268-342.

DAVIDSON, D. On the very idea of a conceptual scheme. In: Inquiries into truth and
interpretation. Oxford: Oxford University Press, 2001. p. 183-98.

. The social aspect of language. In: Truth, language, and history. Oxford: Oxford
University Press, 2005.



171

DESCARTES, R. Discurso do Método. In: Discurso do método e outros textos. 3. ed. Trad. J.
Guinsburg e Bento Prado Junior. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1983a.

DESCARTES, R. Meditagées. In: Discurso do método e outros textos. 3. ed. Trad. J.
Guinsburg e Bento Prado Junior. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1983b. p. 73-142.

DEWEY, J. Experiéncia e natureza (capitulos I ¢ V). Trad. Murilo O. R. Paes Leme. Sao
Paulo: Abril Cultural, 1980. p. 1-52.

. Reconstrucdo em filosofia. 2. ed. Trad. Antonio Pinto de Carvalho. Sao Paulo:

Companhia Editora Nacional, 1959.

DUARTE, R. A razdo e o razoavel: Horkheimer e a critica ao pragmatismo. In: PINTO, P. R. M.
(org.). Filosofia analitica, pragmatismo e ciéncia. Belo Horizonte: Editora UFMG, 1998. p.

251-261.

ECO, U. Interpretacio e superinterpretacido. 2* ed. Sao Paulo, Martins Fontes, 1997. p. 163-
177.

GOUINLOCK, J. What is the legacy of instrumentalism?: Rorty’s interpretation of Dewey. In:
SAATKAMP Jr., H. J. (ed.). Rorty & Pragmatism: The Philosopher Responds to his Critics.
Nashville/London: Vanderbilt University Press, 1995. p. 72-90.

HABERMAS, J. Coping with contingencies — the return of historicism. In: NIZNICK, J. &
SANDERS, J. (eds.). Debating the state of philosophy - Habermas, Rorty and Kolakowski.
London: Praeger, 1996.

HAACK, S. Vulgar Pragmatism: An Unedifying Prospect. In: SAATKAMP Jr., H. J. (ed.).
Rorty & Pragmatism: The Philosopher Responds to his Critics. Nashville/London: Vanderbilt
University Press, 1995. p. 126-147.



172

. “We, pragmatists...”: Peirce and Rorty in Conversation. In: Partisan Rewiew, Boston:

Boston University, vol. LXIV, n. 1, p. 91-107, 1997.

Vulgar Rortyism. The New Criterion, Vol. 16, n° 3, nov. 1997b. Disponivel em:

<http://www.newcriterion.com>. Acesso em: abr. 2004.
Quanto aquela frase “estudando com um espirito literario...”. Trad. Theresa C.
Magalhaes. In: PINTO, P. R. M. (org.). Filosofia analitica, pragmatismo e ciéncia. Belo

Horizonte: Editora UFMG, 1998. p. 40-70.

HALL, D. L. Richard Rorty: Poet and Prophet of the New Pragmatism. Albany, NY: SUNY
Press, 1994.

HOLDERLIN, F. Reflexdes. Rio de Janeiro: Relume-Dumara, 1994.

HUXLEY, A. Admiravel Mundo Novo. Trad. Vidal de Oliveira e Lino Vallandro. 18 ed. Séo
Paulo: Globo, 1993.

IBRI, I. A. Késmos Noéetés — a arquitetura metafisica de Charles S. Peirce. Sdo Paulo:

Perspectiva / Hélon, 1992.

. Pragmatismo e Logica Objetiva. In: Késmos Nodetéos — a arquitetura metafisica de

Charles S. Peirce. Sao Paulo: Perspectiva / Holon, 1992. p. 95-119.

JAMES, W. Pragmatismo. In: Pragmatismo e outros textos. Trad. Jorge Caetano da Silva. Sao

Paulo: Abril Cultural, 1979a. p. 1-109.

KUNDERA, M. A arte do romance — (ensaio). Trad. Teresa B. C. da Fonseca e Vera Mourao.

Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1988.



173

. A insustentavel leveza do ser. Trad. Teresa B. C. da Fonseca. Rio de Janeiro: Rio

Grafica, 1986.

. Os testamentos traidos (ensaios). Trad. Teresa B. C. da Fonseca e Maria L. N. Silveira.

Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1994.

LYOTARD, J-F. A condicio pés-moderna. 7. ed. Trad. R. C. Barbosa. Rio de Janeiro: José
Olympio, 2002.

MALACHOWSKI, A. Richard Rorty. Princeton/Oxford: Princeton University Press, 2002.

MENAND, L. (ed.). Pragmatism. New York: Vintage, 1997.

MESQUITA DE CARVALHO, J. Historia da literatura. Porto Alegre: Livraria do Globo,
1940.

MILL, J. S. O utilitarismo. Trad. Alexandre B. Massella. Sdo Paulo: Iluminuras, 2000.

MURPHY, J. O pragmatismo — de Peirce a Davidson. Trad. Jorge Costa. Porto: ASA, 1993.

NIETZSCHE, F. Sobre verdade e mentira no sentido extra-moral. In: Obras Incompletas. Trad.
e notas de Rubens Rodrigues Torres Filho. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1974.

NITRINI, S. Influéncia, imitagdo e originalidade. In: Literatura Comparada: historia, teoria e

critica. Sao Paulo: EDUSP, 1997. p. 126-157.

ORWELL, G. 1984. 23% ed. Trad. Wilson Velloso. Sdo Paulo: Editora Nacional, 1996.

PAES, J. P. Transleituras: ensaios de interpretacao literaria. Sdo Paulo: Atica, 1995.



174

PEIRCE, C, S. A ética da terminologia. In: Semidtica. 2. ed. Trad. José Teixeira Coelho Neto.
Sao Paulo: Perspectiva, 1990a. p. 39-43.

. De pragmatismo e pragmaticismo. In: Semidtica. 2. ed. Trad. José¢ Teixeira Coelho

Neto. Sao Paulo: Perspectiva, 1990b. p. 191-299.

. Questdes referentes a certas faculdades reivindicadas pelo homem. In: Semiética. 2. ed.

Trad. José Teixeira Coelho Neto. Sao Paulo: Perspectiva, 1990c. p. 241-257.

. Algumas conseqiiéncias de quatro incapacidades. In: Semiética. 2. ed. Trad. José

Teixeira Coelho Neto. Sao Paulo: Perspectiva, 1990d. p. 241-282.

PESSOA, F. Obra poética. 17 ed. Rio de Janeiro: Editora Nova Aguilar, 1999.

PETERS, F. E. Termos filoso6ficos gregos — um Iéxico historico. 2. ed. Trad. Beatriz R. Barbosa.
Lisboa: Fundacao Calouste Gulbenkian, 1983.

PINTO, P. R. M. Pragmatismo, ironismo e ceticismo em Richard Rorty. In: PINTO, P. R. M.
(org.). Filosofia analitica, pragmatismo e ciéncia. Belo Horizonte: Editora UFMG, 1998. p. 30-

39.

. O método analitico em filosofia. In: BRITO, E. F.; CHANG, L. H. (Orgs.) Filosofia e
método. Sao Paulo: Edi¢des Loyola, 2002. p. 125-145.

PLATAO. Livro X. In: A Repuiblica. Trad. Enrico Corvisieri. Sio Paulo: Abril Cultural, 2000. p.
321-352.

PRADO JR. B. O relativismo como contraponto. In: CICERO, A. & SALOMAO W. O

relativismo enquanto visdo de mundo. Rio de Janeiro: Francisco Alves, 1994. p. 71-102.

. Alguns ensaios: filosofia, literatura, psicanalise. 2. ed. Sao Paulo: Paz e Terra, 2000.



175

Transmissoes e retransmissoes da filosofia analitica: Europa/llhas

Britanicas/América/Europa. Mimeo., 2003. p. 1-24.

QUINE, W. O. Dois dogmas do empirismo. Trad. Marcelo G. da S. Lima. In:
RYLE/STRAWSON/AUSTIN/QUINE. Ensaios. 2.ed. Sao Paulo, Abril Cultural, 1980. p. 231-
248.

RACHELS, J. The elements of Moral Philosophy. 4* ed. New York: McGraw-Hill, 2003.
RAMBERG, B. T. Rorty e os instrumentos da filosofia. Trad. Antonio M. Pereira. In: PINTO, P.
R. M. (org.). Filosofia analitica, pragmatismo e ciéncia. Belo Horizonte: Editora UFMG, 1998.

p. 81-119.

Richard Rorty. Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2001. Disponivel em:
<http://plato.stanford.edu/info.html#c>. Acesso em: abr. 2004.

RILKE, R. M. Elegias de Duino. Trad. Dora Ferreira da Silva. Sao Paulo: Globo, 2001.

ROCHA, R. P. Um espectro ronda a filosofia. In: PINTO, P. R. M. (org.). Filosofia analitica,
pragmatismo e ciéncia. Belo Horizonte: Editora UFMG, 1998. p. 332-341.

RORTY, R. Consequences of Pragmatism. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1982.
. Philosophy and the Mirror of Nature. Oxford: Blackwell, 1990.

. Truth and Freedom: a Reply to Thomas McCarthy. Critical Inquiry (16): 633-643,
1990b.

. The Dangers of Over-Philosophication: Reply to Arcilla and Nicholson, Educational
Theory 40:1 (1990c), p. 41-44.



176

. Objectivity, relativism, and truth — philosophical papers 1. Cambridge: Cambridge
University Press, 1991a.

. The priority of democracy to philosophy. In: Objectivity, relativism, and truth —
philosophical papers 1. Cambridge: Cambridge University Press, 1991b. p. 175-196.

Postmodernist bourgeois liberalism. In: Objectivity, relativism, and truth -

philosophical papers 1. Cambridge: Cambridge University Press, 1991c. p. 197-202.

. Philosophy as science, as metaphor, and as politics. In: Objectivity, relativism, and

truth — philosophical papers 1. Cambridge: Cambridge University Press. 1991d. p. 9-26.

Pragmatismo. In: CARRILHO, M. M. (org.). Dicionario do Pensamento
Contemporaneo. Lisboa: Dom Quixote, 1991b. p. 265-277.

. Contingéncia, Ironia e Solidariedade. Trad. Nuno Ferreira da Fonseca. Lisboa:

Presenca, 1994.

. After Philosophy, Democracy. In: BORRADORI, G. The American Philosopher —
Conversations with Quine, Davidson, Putnam, Nozick, Danto, Rorty, Cavell, Maclntyre, and

Kuhn. Chicago/London: The University of Chicago Press, 1994b. p. 103-117.

. Philosophy as science, as metaphor, and as politics. In: Essays on Heidegger and

others — philosophical papers 2. Cambridge: Cambridge University Press, 1995a. p. 9-26.

. Heidegger, Kundera, and Dickens. In: Essays on Heidegger and others — philosophical
papers 2. Cambridge: Cambridge University Press, 1995b. p. 66-84.

. Resposta a Richard Bernstein. In: SAATKAMP Jr., H. J. (ed.). Rorty & Pragmatism:
The Philosopher Responds to his Critics. Nashville/London: Vanderbilt University Press, 1995c.
p. 68-71.



177

. Philosophy and the future. In: SAATKAMP Jr., H. J. (ed.). Rorty & Pragmatism: The
Philosopher Responds to his Critics. Nashville/London: Vanderbilt University Press, 1995d. p.
197-205.

. Relativism: Finding and Making. In: Niznik, J. e Sanders, J. (eds.). In: Debating the
State of Philosophy. London: Praeger, 1996. p. 31-47.

. The Linguistic Turn: Recent Essays on Philosophical Method. Chicago e Londres:
University of Chicago Press, 1997.

. A trajetéria do pragmatista. In: ECO, U. Interpretacio e superinterpretagio. 2° ed.

Sao Paulo, Martins Fontes, 1997b. p. 105-127.

. The Historiography of Philosophy: four genres. In: Truth and Progress — philosophical
papers 3. Cambridge: Cambridge University Press, 1998a. p. 247-273.

. Pragmatismo, filosofia analitica e ciéncia. Trad. Antonio M. Pereira. In: PINTO, P. R.
M. (org.). Filosofia analitica, pragmatismo e ciéncia. Belo Horizonte: Editora UFMG, 1998b.
p. 15-29.

. American National Pride: Whitman and Dewey. In: Achieving our Country: Leftist

Thought in Twentieth-Century America. Cambridge: Harvard University Press, 1998c. p. 3-38.
. The Inspirational Value of Great Works of Literature. In: Achieving our Country:
Leftist Thought in Twentieth-Century America. Cambridge: Harvard University Press, 1998d. p.

125-140.

. Duas profecias. Folha de Sao Paulo, 24/05/1998e.



178

. ENTREVISTA COM RICHARD RORTY. Kriterion (Revista de Filosofia), Belo
Horizonte, v. XL, p. 133-145, jun. / 1999.

. Response to James Conant. In: BRANDOM, R. B. (ed.). Reorty and his critics.
Oxford/New York: Blackwell, 2000. p. 342-350.

. Trotsky and the Wild Orchids. In: Philosophy and Social Hope. London: Penguin,
2000a. p. 3-20.

. The Humanistic Intellectual: Eleven Theses. In: Philosophy and Social Hope. London:
Penguin, 2000b. p. 127-130.

. Entre Liberalismo y filosofia: entrevista a Richard Rorty. Astroldabio: Revista
Internacional de Filosofia, n. 0, 2005. Editada pela Universidade de Barcelona. Disponivel em:
<http://www.ub.es/astrolabio/Articulos/Entrevista Richard Rorty.pdf>. Acesso em: 17 de
setembro de 2007.

. Uma visdo pragmatista da filosofia analitica contemporanea. Trad. Heraldo Aparecido
Silva. In: Ensaios Pragmatistas: sobre subjetividade e verdade. Rio de Janeiro: DP&A, 2006a.

p. 105-125.

. Filosofia analitica e filosofia transformadora. Trad. Heraldo Aparecido Silva. In:

Ensaios Pragmatistas: sobre subjetividade e verdade. Rio de Janeiro: DP&A, 2006b. p. 49-73.

. O declinio da verdade redentora e a ascensdo da cultura literaria. Trad. Heraldo
Aparecido Silva. In: Ensaios Pragmatistas: sobre subjetividade e verdade. Rio de Janeiro:

DP&A, 2006c. p. 77-103.

. Philosophy as Cultural Politics — philosophical papers 4. Cambridge: Cambridge
University Press, 2007.



179

ROUANET, L. P. Richard Rorty, ou o filésofo como literato. K - Jornal de Critica, Sao Paulo,
p. 02, 01 jul. 2007.

SAATKAMP Jr., H. J. (ed.). Rorty & Pragmatism: The Philosopher Responds to his Critics.
Nashville/London: Vanderbilt University Press, 1995.

SADE. Os crimes de Amor. Trad. Regina Richard e Lino Tavares. Brasilia: Editora de Brasilia

Ltda., 1970.

SENECA, L. A. Da tranqiiilidade da alma. Sio Paulo: Abril Cultural, 1973. p. 207-223.

SILVA, H. A. Crise nas Infinitas Terras. Revista CULT, n. 83, ano VII, p. 56-60, agosto de
2004.

SILVEIRA, L. F. B. Charles Sanders Peirce e a contemporanea filosofia da ciéncia: uma dificil

conversagdo. In: Trans/Form/Ac¢ao, Sao Paulo, n. 16, p. 63-82, 1993.

SMITH, F. A leitura na era eletronica. In: Leitura significativa. 3* ed. Trad. Beatriz A. Neves.

Porto Alegre: ArtMed, 1999. p. 153-164.

THAYER, H. S. Meaning and Action: a study of American Pragmatism. Indianapolis-New
York: The Bobbs-Merrill Company, Inc., 1973.

WILDE, O. Aforismos. Trad. Mario Fondelli. Rio de Janeiro: Classicos Econémicos Newton,

1997.

. A alma do homem sob o socialismo. Trad. Heitor F. da Costa. Porto Alegre: L&PM,
2003.

TRINGALI, D. Introducio a Retdrica: a retorica como critica literaria. Sdo Paulo: Duas

Cidades, 1988.



180

UNIVERSIDADE DE STANFORD INFORMA O FALECIMENTO DO FILOSOFO
RICHARD RORTY. Disponivel em: <http://news-service.stanford.edu/news/2007/june13/rorty-
061307.html.>. Acesso em: 13 de junho de 2007.





