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RESUMO

O desafio da filosofia de Hans Jonas foi pensar uma ética para a civilizacdo tecnoldgica.
Ao identificar que a técnica moderna deixou de ser uma vocagdo e um instrumento para
tornar-se um poder, um movimento de carater autbnomo e ambivalente, comprometendo a
continuidade da vida humana e extra-humana no futuro, Jonas buscou na ética o antidoto
para proteger a vida desse afd de desenvolvimento da civilizacdo tecnoldgica. As bases
dessa euforia pelo “progresso” e pelo “melhoramento” promovido por esse ideal, Jonas
identifica-as no projeto baconiano de “salvagdo” da humanidade através do progresso
cientifico. No entanto, para o autor, junto com a demonstracdo das possiveis béncaos, estdo
contidas também as ameacas, mas estas, por sua vez, sdo invisiveis, pois, apresentam-se
unicamente as vantagens e os beneficios. Desse modo, afirma o filésofo, o perigo ndo esta
na incapacidade humana, no sentido de sua incapacidade de realizacdo, mas na sua
excessiva capacidade, aliada ao dominio do homo faber sobre o homo sapiens. Frente a
esse novo cenario da civilizacao tecnoldgica, as €ticas tradicionais, para Jonas, tornaram-se
insuficientes, pois sua preocupacéo estava voltada para orientar a vida do homem no aqui e
agora. A necessidade de proteger a autenticidade da vida no futuro desse poder da técnica
moderna exige um alargamento da esfera ética para além da perspectiva antropocéntrica e
do tempo imediato. No entanto, essa ampliacdo do universo ético ndo pretende ser um
retrocesso ou mesmo um impedimento ao desenvolvimento do progresso técnico cientifico.
Busca-se um Ethos para a técnica, isto €, “um poder sobre o poder”, para impedir que suas
acoes continuem sendo niilistas, alicercadas na forca do poder de Prometeu que se
encontra desacorrentado. Trata-se, portanto, de colocar um freio voluntario, antes que esse
limite ndo tenha que ser imposto devido a vulnerabilidade da natureza e do homem, que se
revelam sempre como dano. As bases para esse novo Ethos Jonas ira busca-las em uma
filosofia da biologia ou uma filosofia da vida. Com isso, 0 autor ndo pretende promover
uma moralizacdo da natureza, mas uma biologizacdo do ser moral, visto que a
responsabilidade no homem é ontoldgica. Ao reinserir o0 homem no conjunto da natureza e
ressignificar categorias como a vida, a liberdade, o espirito, 0 metabolismo, entre outras,
Jonas constata que a ética ja esta presente nessas categorias de modo ontoldgico na medida
em que a vida diz um sim a ela mesma no sentido da continuidade, e um ndo ao ndo-ser.
Sendo assim, a responsabilidade se impde como um mandamento ético e um dever
ontoldgico, o que faz com que ela ndo represente um célculo ex post facto, mas o
reconhecimento do Ser que reivindica que meu agir reconhe¢a o bem nele intrinseco. Ao
estabelecer como primeiro mandamento da ética da responsabilidade a continuidade da
vida humana e extra-humana auténtica no futuro, e que a responsabilidade para tanto é
proporcional ao nosso poder, o autor utiliza-se do modelo da responsabilidade paterna, do
cuidado dos pais em relagdo ao recém-nascido, como protdtipo para a ética da
responsabilidade no futuro. Trata-se de algo em que ndo ha reciprocidade, mas que a sua
existéncia exige o dever do cuidado e da preservacdo. O destaque dado por Jonas a
heuristica do temor, como método para combater o desejo de progresso a qualquer custo,
alicercado no principio in dubio pro malo, torna a prudéncia, a cautela, a precaucdo 0s
novos valores éticos do homem na civilizacéo tecnoldgica.

Palavras-chaves: Natureza - Responsabilidade - Ontologia - Civilizagdo Tecnologica -
Biologizacdo do ser moral



ABSTRACT

The challenge of Hans Jonas’s philosophy lies in thinking of an ethics for the technological
civilization. As he recognizes that modern technology, instead of being a vocation or an
instrument, has become a power, a movement of autonomous and ambivalent character which
compromises the continuity of human life and extra-human life in the future, Jonas has found
in ethics the antidote for protecting life from this pursuit of development related to
technological civilization. Jonas identifies the basis for this euphoria for ‘progress’ and for
‘improvement’ promoted by this ideal on the Baconian project of ‘salvation’ of humanity
through scientific progress. However, for the author, along with the demonstration of the
possible blessings, there are also threats, which are invisible, since only the advantages and
benefits are presented. In this way, the philosopher claims that the danger lies not in human
incapability or lack of capacity for fulfillment, but in human excessive capacity, together with
homo faber’s power over homo sapiens. Considering this new scenario of technological
civilization, according to Jonas, traditional ethics became insufficient, for his interest was
related to guiding man’s life here and now. The need for protecting the authenticity of life in
the future from the power of modern technology demands a widening of the ethical sphere so
that it reaches beyond the anthropocentric perspective and the current moment. However, this
widening of the ethical universe does not mean to be a retrocess or even an impediment of the
development of scientific technological progress. An Ethos for technology must be found, that
is, “a power over the power”, in order to keep the actions from being nihilistic, based on the
force of the power of an unbound Prometheus. The aim is, therefore, to place a voluntary
restraint, before it becomes necessary to impose this limit due to the vulnerability of nature
and man, always revealed as damaged. Jonas finds the basis for this new Ethos on a philosophy
of biology or a philosophy of life. As a result, the author does not intend to promote a
moralization of nature, but a biologization of the moral being, considering that responsibility,
in man, is ontological. As he reinserts man in nature and resignifies categories such as life,
liberty, spirit, metabolism, among others, Jonas observes that ethics is already present in these
categories in an ontological way, since life says yes to itself in the sense of continuity, and it
says no to non-being. Consequently, responsibility imposes itself as an ethical commandment
and an ontological duty, which makes responsibility represent the recognition of the Being that
demands that my action recognize his intrinsic good, rather than a calculation ex post facto. As
he establishes the continuity of human life and authentic extra-human life in the future as the
first commandment of the ethics of responsibility, and considering that responsibility is,
therefore, proportional to our power, Jonas uses the model of paternal responsibility, of
parental care for the newly-born, as a prototype for the ethics of responsibility in the future. It
refers to something in which there is no reciprocity, but its existence requires the duty of care
and of preservation. The emphasis given by Jonas to the heuristic of fear, as a method to fight
the pursuit of progress at any cost, based on the principle of in dubio pro malo, makes
prudence, caution, and precaution the new ethical values of man in technological civilization.

Key words: Nature — Responsibility — Ontology — Technological Civilization — Biologization
of the moral being



INTRODUCAO

“Uma coisa tenho claro: este é o livro [O principio responsabilidade] que o bom Deus tinha em mente para
vocé. E além do mais, esta deliciosamente escrito”.
(Hanna Arendt)

Hans Jonas (1903-1993) levou o problema da técnica moderna a esfera da ética,
diagnosticando os limites da ética atual frente ao novo poder da técnica moderna na
civilizacdo tecnoldgica. Desse modo, com uma reflexdo instigante, o filosofo aleméo
apresentou a responsabilidade como o antidoto para a utopia do progresso que em vista de
sua propria realizagdo, tem ameacado a continuidade da vida humana e extra-humana no
futuro.

Sua trajetéria de pensamento e de producdo intelectual é ampla, mas pode ser
classificada, segundo depoimento da prépria esposa, em trés grandes momentos: o estudo

sobre a gnose’, a filosofia do organismo? ou uma filosofia da biologia e, a ética para a

! Destacam-se entre as primeiras leituras de Hans Jonas, no seu itinerario juvenil nos anos que antecederam a
I Guerra Mundial, os livros dos Profetas de Israel e a Histéria das Religides, e em especial, da teologia judia.
Das obras de Nietzsche fascinou-se pelo Assim falou Zaratrusta; de Kant com a Fundamentacdo da
metafisica dos costumes e a Critica da razdo pura. Mas, sem duvida, a obra que mais 0 marcou em seu inicio
intelectual foi a de Martin Buber, com seu trabalho intitulado Tres palabras sobre el judaismo y la leyenda
de Ball Shem. Com essa obra Jonas encantou-se com a tradi¢éo judaica, e buscou com a ajuda da filosofia
redescobri-la. Interessou-se pelo estudo do gnosticismo antigo e em 1928 sob a orientacdo de Rodolf
Bultmann, e acompanhado de perto por Heidegger, escreveu uma primeira parte de uma tese sobre a gnose
no cristianismo primitivo, com o titulo Gnose no cristianismo primitivo. A segunda parte dessa tese foi
escrita 20 anos mais tarde. Jonas encontrou no existencialismo do “primeiro” Heidegger, e na ontologia
fenomenolégica de Husserl as chaves para a sua compreensdo filoséfica. O projeto inicial de Jonas pode ser
classificado segundo Gines, como a busca pela desmitologizacdo, isto é, uma interpretacdo das Sagradas
Escrituras que possibilitem a apari¢cdo em primeiro plano das experiéncias, tendéncias e orientagdes vitais da
existéncia humana ocultas no mito (2005, p. 18). O termo desmitologizacéo foi usado por Jonas em 1930, no
texto A estrutura hermenéutica do dogma, ou seja, antes mesmo que o proprio Bultmann publicasse suas
ideias na década de 40. Para Jonas o dogma é uma objetivacdo de uma experiéncia concreta do Dasein, e,
portanto, sua correta interpretacdo deve prescindir da apreensdo literal tanto do dogma como do mito.E os
mitos, na visdo do autor, sdo o testemunho de uma atitude, da cosmovisdo do Dasein em certo tempo
historico determinado. Para o gnosticismo somente purificando-se de todos os atributos humanos e
associando-se exclusivamente ao transcendente, chamado de pneuma divino, a humanidade pode alcancar a
salvagdo. A doutrina gnostica proporciona 0 conhecimento secreto que conduz a redencdo e ao
restabelecimento da unidade cdsmica.

2 Nessa etapa Jonas buscou nas ciéncias da natureza uma filosofia do organismo ou uma filosofia da biologia.
Destaca-se a leitura das obras de Charles Darwin, Aldous Huxley e John Haldane. O contato com os
representantes das ciéncias naturais, como de Alfred North Whitehead foi decisivo. Afirma Jonas na obra
Memorias que a importancia de Whitehead em sua filosofia foi tdo significativa que a sua “primeira
conferéncia pronunciada no congresso da American Philosophical Association, de Boston, era de fato uma
réplica da filosofia de Whitehead” (MM, p. 336). Nela havia uma ontologia fundamentada na natureza. Desse
estudo resultou mais tarde a obra atualmente intitula de O principio vida, e que inicialmente foi denominada
de Organismo e liberdade, mas depois do sucesso da obra O principio responsabilidade, os editores aleméaes
se encarregam de promover a mudanca do titulo para ressaltar o entrelagamento de sua filosofia. As teses de
Baruch Spinoza também foram decisivas na formagéo da filosofia do organismo elaboradas pelo autor, a
ponto do mesmo classificar-se como o maior representante da filosofia do fildsofo holandés.
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civilizacio tecnolégica® (MM, p. 11). Estas etapas por sua vez, ndo devem ser entendidas
de modo isolado, mas complementares®, pois representam momentos distintos do projeto
que desembocara numa ética para a civilizacdo tecnologica.

Sua producdo filosofica voltou-se prioritariamente para tratar de problemas da
contemporaneidade, mais do que buscar uma sintonia com a tradigdo filosofica e suas
correntes de pensamento. O olhar de Jonas é para o poder da técnica, a vulnerabilidade do
homem e da natureza, o niilismo ético, o envelhecimento dos valores da tradicdo, a
objetivacdo do homem, a experiéncia da guerra, a utopia do progresso tecnolégico, entre
outros. Declara o autor que o reconhecimento® da sua principal obra O principio
responsabilidade, pela comunidade académica e cientifica alemd, deve-se, ndo pela
fundamentacéo filosofica ou pelo aspecto positivo do valor da natureza e do homem, mas,
sobretudo pelo seu carater negativo, devido a ameaca de destruicdo do homem e do planeta
decorrente do processo tecnologico (MM, p. 352).

A filosofia que emerge em tempos de guerra, afirma Jonas, se diferencia da
tradicional producéo filosofica, visto que seus fundamentos ndo partem dos livros, mas da
dura realidade, o que faz Wolin afirmar que ¢ da “essencial precariedade da existéncia
humana que permitiu Jonas ver a irredutivel proximidade existencial com o resto da
natureza organica” (2003, p. 165).

A urgéncia em concluir a obra O principio responsabilidade revela a preocupacao
do autor com uma filosofia capaz de proteger a vida humana e extra-humana em sua
autenticidade no futuro. A opcdo tedrica em buscar na ontologia os fundamentos da vida,
fez com que sua filosofia ndo se impusesse nos Estados Unidos, visto 0 pouco interesse da
filosofia americana pela metafisica® (WOLIN, 2003, p. 166). Ironicamente, seu legado
intelectual foi reconhecido na mesma patria que ele abandonou, isto é, na Alemanha, por

conta do nazismo.

® Trata-se de certo modo de uma filosofia pratica, pois pretendeu dar respostas aos desafios da técnica. Com a
obra O principio responsabilidade, pode-se dizer que Jonas recolheu as conclusdes iniciadas nas obras
anteriores.

* Esta tese da unidade na obra de Jonas é defendida também por Nathalie Frogneux em sua obra Hans Jonas
ou la vie dans le monde, em que afirma que ha nas obras de Jonas uma viséo unitaria, ordenada e coerente,
pois sua meta era a supera¢do do dualismo cosmoldgico, teolégico e antropoldgico. Para tanto, buscou
manter essa coeréncia de superagdo do dualismo no seu préprio trabalho teérico (2001, p. 274).

5 Comenta Jonas que nem ele, nem seu editor Sigfried Unseld teriam imaginado tamanha receptividade e
éxito na comercializaco do livro O principio responsabilidade. Afirma que “nenhum livro de um filésofo
académico conseguiu no século XX, em lingua alema, uma difusdo tdo rapida e ampla como este ensaio de
uma ¢€tica para civilizagdo tecnolégica” (MM, p. 13).

® As escolas de filosofia americanas estavam voltadas mais para questdes empiricas dentro da filosofia do
positivismo légico, da analise linguistica e do pragmatismo.
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Ter em vista uma filosofia prética’, ndo significa que o mesmo busque apresentar
respostas objetivas aos problemas do nosso dia-a-dia, como se a ética da responsabilidade
fosse uma ética aplicada, ou mesmo uma bioética. Afirma o autor que pensar uma
alternativa tedrica se constitui numa tarefa mais facil do que apontar solugdes praticas. Nas
palavras de Jonas: “ndo ha duvida de que resulta incomparavelmente ser mais facil
fundamentar uma ética a nivel tedrico da responsabilidade coletiva para o futuro, que
assinalar os caminhos da sua realizacdao” (PSD, p. 150). No entanto, a propria
fundamentacdo teorica pode ajudar-nos na formacdo da consciéncia e a educar nossa
sensibilidade.

Embora teoria e pratica ndo possam estar afastadas entre si, Jonas ao ser
questionado como poderia sua teoria ser aceita pelas grandes indudstrias, a exemplo da
industria automobilistica, a ponto dos mesmos se convencerem a andar de bicicleta,
responde o fildsofo alemdo que ndo possui uma resposta segura para tal questionamento,
no entanto, caberia forgar

os fabricantes de automoveis a introduzir métodos de combustdo menos nocivos;
fixar restricGes elevadas na carga de circulacdo, entre outros. Ademais, quando um
filésofo observa como estdo as coisas e diz que é absolutamente necesséario ndo

deixar-se levar por nossas conquistas técnicas, ndo possui ele listas de receitas
politicas e psicolégicas necessarias para a mudanga (CPF, p. 109).

Mas apesar das dificuldades de aplicabilidade, Jonas reconhece que a consciéncia
ecoldgica individual tem aumentado de modo crescente entre as pessoas, proporcionando
uma mudanca de habitos e de comportamentos. Acrescenta também que “sem espirito de
sacrificio ndo ha lugar para a esperanga” (CPF, p. 108), visto que a natureza ja tem
demonstrado sinais de esgotamento.

Diferentemente das classicas filosofias, a exemplo da aristotélica e kantiana, com
as quais o autor dialoga®, fortemente preocupadas com a fundamentacio e a reflexdo

’ Muito alegrou o pensador ao receber uma carta de uma de suas alunas em que afirmava que sua filosofia era
uma filosofia que além de intervir na vida, oferecia também linhas de orientacdo de como viver e do que
fazer. O debate que suas ideias provocaram, nos diferentes segmentos fez Jonas “tomar” consciéncia do
aspecto pratico de sua filosofia. Afirma o autor que nunca chegou a abandonar por completo o dmbito da
razdo tedrica, no entanto, usando das palavras de Kant, entrava no dominio de uma razéo pratica. A reagdo da
comunidade frente as suas ideias fez Jonas mudar definitivamente o seu entendimento da filosofia, tornando-
se um filésofo ndo somente no sentido de refletir, mas também no prescrever e posicionando-se frente as
conjunturas da época. Acrescenta 0 autor, que mesmo sabendo das dificuldades tedricas e praticas de
algumas de suas ideias, considerava-as defensaveis, e 0 mais importante e decisivo é que sua filosofia reabriu
uma missdo que ha muito tempo ndo era reivindicada (MM, p. 347).

® Embora néo tivesse interesse em classificar-se dentro de alguma corrente filoséfica ou mesmo de se
identificar diretamente com um filésofo, malgrado seu interesse pelo método existencialista e
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tedrica, a filosofia jonasiana centra-se em problemas “praticos” de sua época, deixando
alguns problemas tedricos e conceituais, do tradicional modo de se fazer filosofia, em
segundo plano®. Essa opcéo do autor, afirma Oliveira, exige de nds contemporaneos que
evitemos dois extremos: “recusar o modelo em funcdo de seus limites e exacerbar seus
méritos fechando os olhos para possiveis problemas” (2011, p. 15). E quanto a perspectiva
pratica de sua filosofia a obra Técnica, medicina y ética representa um bom exemplo na
medida em que ela trata da “pratica” do principio responsabilidade.

Portanto, ao pensar uma eética para a civilizacdo tecnologica, um Tractatus
Technologico-Ethicus, Jonas revelou a insuficiéncia das éticas atuais frente ao novo poder
da técnica moderna. No entanto, o autor ndo pretendeu modificar conceitos
tradicionalmente associados a moral, a exemplo do bem e do mal, mas alargar a
responsabilidade ética para além da esfera humana e do tempo presente.

Em um dos seus ultimos textos, Jonas confirma o seu temor diante da civilizagdo
tecnoldgica, ao narrar que o prazer de conhecer ndo € mais 0 motivo principal do seu
conhecimento, “(...) mas o temor frente ao que pode acontecer com o homem no futuro (...)
visto que a civilizacdo tecnoldgica contém em si uma forte tendéncia a degeneracgdo, a

desmedida e ao incontrole” (CPF, p. 107). A isso se acrescenta, afirma o autor, as forcas

fenomenoldgico, os contemporaneos de Jonas ndo demoraram em classifica-lo como um neoaristotélico. O
préprio Jonas afirma que Aristdteles ndo foi tdo decisivo em suas reflexdes (MM, 351), no entanto, seus
colegas a exemplo de Hans-Georg Gadamer e Robert Spaemann, este Gltimo um filésofo catdlico e com
claras tendéncias aristotélicas, identificaram uma estreita ligacdo das teses jonasianas com o estagirita. Em
suas Memorias o filésofo de Mdnchengladbach comenta a repercussdo que sua filosofia recebeu, pois foi
classificada de antiquada e conservadora. Declara Arendt: “a concepg¢ao teologica segundo a qual a natureza
mesma pode ou ndo derivar um fim de si mesma segundo a qual podem existir fins na natureza foi superada
j& h& muito tempo. E agora aparece vocé Jonas com o mesmo, enfim, na realidade hoje em dia qualquer um
pode apresentar-se com 0 que queira, € por que nao haveria um neo-aristotelismo se a Jonas imaginou que
assim o fosse?” (MM, p. 351). Jonas relata nesse trecho que recebera uma carta de Gadamer na qual o autor
escrevia: “Querido sr. Jonas, pela presente quero manifestar-lhe que me enconto entre os que estdo
agradecidos de haver lido o seu livro. (...) Gracas a ele me dei conta de que Aristoteles resulta ser cada vez
mais importante para nés” (MM, p. 351). Desse modo, conclui Jonas que embora ele ndo tenha pensado tal
classificagdo, também ndo iria a ela se opor: “afinal a vizinhanga na qual me instalaram n3o é nada
desprezivel” (MM, p. 352). Tal conservadorismo também foi apontado pelos membros da escola de
Frankfurt, a ponto de classificar sua filosofia como a de um forasteiro e que ndo se assemelhava a henhuma
linha filosofica. Jurgen Habermas disse-lhe certa vez, na casa do proprio de Jonas: “tua obra corresponde o
espirito conservador que vocé representa” (MM, p. 352). O problema central desse debate ¢ a visdo jonasiana
da ontologia segundo a qual todo ser vivo é portador de um espirito, ou de uma “alma” (que da ao ser vivo
uma finalidade que é existir), como principio vital e substancia do corpo, ato final de um corpo que carrega a
vida em poténcia e fomenta a realizacdo de suas capacidades préprias. Viver e pensar, enquanto funcédo do
ser se realizam através da alma que € o ato dessa funcéo.

% paulo Becchi, em seu artigo L& ética em la era de la tecnica: elementos para uma critica a Karl-Otto Apel y
a Hans Jonas, afirma que a falta de uma distingdo como fez Aristoteles entre praxis (como o saber que
orienta a phrénesis) e poiesis (como o saber relativo a techne) ou como fez Kant com os imperativos
categoricos (proprios da moral), hipotéticos (proprios da arte) e pragmaticos (que se referem ao bem estar
geral) faltam na filosofia de Jonas (2002, p. 129).
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econdmicas e politicas que aceleram o processo de modo a dificultar qualquer forma de
controle. Desse modo, encontramo-nos frente a uma “espécie de estado de emergéncia, em
uma situacao clinica (...) e somos a0 mesmo tempo o paciente € o médico” (CPF, p. 107).

Frente aos perigos e ameacas decorrentes do novo poder da técnica moderna atraves
dos apelos & experimentacdo e a inovagdo, Frogneux afirma que esse apelo deveria ser
dirigido prioritariamente aos pesquisadores e aos proprios inovadores, ou seja, deve-se
envolver na experimentacdo de novos métodos e tecnologias “as pessoas que se
identificam mais com o objetivo perseguido pela pesquisa, as pessoas mais livres em suas
escolhas (social e intelectualmente), também as mais motivadas e mais esclarecidas, pois
dispdem dos maximos conhecimentos atuais da matéria” (2007, p. 198). Em outras
palavras, as experimentacdes técnicas que comprometem a autenticidade da vida deveriam
ser realizadas em pessoas portadoras de maior grau de autonomia, de esclarecimento e,
consequentemente de liberdade, e ndo em pessoas que emprestam seu corpo em troca de
um retorno econdmico, pois estas muitas vezes sdo “limitadas” e “desconhecedoras” dos
reais perigos.

Com isso se poderia evitar fantasias excéntricas da parte dos pesquisadores, das
industrias e também dos proprios interesses do poder pablico. Aqueles que lamentam que
isso possa representar uma forma de sufocar as oportunidades criativas, é conveniente
responder, afirma a intérprete, que “a auséncia de ganho é sem medida comum com um
prejuizo” (2007, p. 199). Radicalizando esse ponto da andlise, Jonas afirma que uma
sociedade que se orienta pela ideal utilitarista, ao tratar das questdes humanas, deveria
inverter sua logica, pois ndo poderia aceitar nada que pudesse arriscar a autenticidade da
vida humana com o perigo de torna-la irreversivel (PR, p. 77). Desse modo, o autor reforca
seu interesse em proteger o carater fragil e vulneravel da vida.

A necessidade de se operar uma inversao do olhar de modo a renunciar o que Jonas
chama de “festa frivola” dos ideais utdpicos do progresso técnico cientifico tornou-se
urgente, e a ética da responsabilidade além de nos chamar a atencdo para tanto, também
exige uma adesdo. Dito de outro modo trata-se de um convite para que a responsabilidade
possa guiar nossas agdes, e conduzir a sociedade tecnoldgica para o uso responsavel do
poder oferecido pela técnica moderna.

Desse modo, a atualidade da abordagem jonasiana torna-se evidente e sua
contribuicdo explicita, como também inédita para a filosofia, uma vez que a relacdo de afé

da técnica moderna com o poder do homem e as consequéncias a natureza estiveram
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“alheias” ao pensamento filosofico. O diagndstico de que a “promessa da tecnologia
moderna se converteu em ameacga” levou o autor ao esfor¢o de encontrar na ética uma
saida para garantir que seja assegurada a autenticidade da vida humana e extra-humana no
futuro.
O olhar de Ricoeur a obra de Jonas realca a grandeza do autor e de seus propdsitos.
Afirma que
o livro Jonas é um grande livro, ndo apenas em razdo da novidade de suas ideias
sobre a técnica e sobre a responsabilidade compreendida como retencdo e

preservacéo, mas em razdo da intrepidez de seu empreendimento fundacional e dos
enigmas que este nos da para decifrar (1996, p. 244).

Jonas tem consciéncia da grandiosidade do problema que busca enfrentar, como
também das lacunas e dos limites de sua obra, reconhecidos publicamente no final da sua
vida. Séve, representando um dos seus criticos, parece concordar com 0 autor nesse ponto
na medida em que afirma que “as ambiguidades desse livro estdo na mesma medida de
suas riquezas e ambigdes” (1990, p.82).

Portanto, as possiveis dificuldades teoricas, conceituais e praticas ndo desmerecem
a teoria, mas ao contrario, pois devem servir de estimulo para rever e continuar o
empreendimento que tem por meta garantir a autenticidade da vida humana e extra-humana
no futuro. Nesse sentido, a filosofia de Jonas representa apenas um ponto de partida, e suas
limitagdes, um constante desafio para seus leitores.

A perspectiva de Volpi a respeito da filosofia de Jonas revela que o mérito do autor
foi ter encontrado uma formula, isto €, o “principio responsabilidade”, que afeta o coragdo
da consciéncia critica contemporanea, suscitando uma adesdo intuitiva imediata, e de ter
dado uma fundamentagdo “original” ao principio recorrendo as bases da ontologia (1993,
p. 167). Trata-se, portanto, de um “principio responsabilidade”, e ndo de um “principio da
responsabilidade”, visto que a base é ontoldgica e ndo ética. Com isso, a ética da
responsabilidade jonasiana constituiu-se como uma referéncia para inspirar e legitimar as
medidas, especialmente politicas, para fazer frente aos perigos e ameagas que recaem sobre
a existéncia e a esséncia da humanidade e da natureza decorrentes do processo técnico-
cientifico.

Diante da constatacdo de Jonas de que o novo poder da técnica moderna tem
ameacado a continuidade e a autenticidade da vida humana e extra-humana no futuro, e seu

retorno a uma ontologia apoiada na biologia enfatizando que ndo ha uma passagem entre
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ser e dever ser, mas sim uma continuagao, esta pesquisa visa saber: como os fundamentos
da filosofia jonasiana sustentam a continuidade entre ontologia e ética, e conduzem a uma
biologizacdo do ser moral?

Para desenvolver esta tese o trabalho dividiu-se em trés momentos. No primeiro
capitulo tentaremos mostrar como Hans Jonas enfrenta a questdo da técnica de forma a
explicitar a passagem da técnica como uma vocacgao (chamada por Jonas de pré-moderna
ou antiga) para a técnica como um poder (intitulada de moderna), através de seu modo de
ser na modernidade conhecido como tecnologia. Embora o autor denomine de técnica pré-
moderna e de técnica moderna, a divisdo é mais tedrica do que historica. Trata-se, portanto,
de evidenciar porque a técnica moderna exige uma nova ética.

A novidade apontada por Jonas estd no poder da técnica moderna e
consequentemente na dominacdo que ela impds ao préprio homem, pois ela se tornou
sinbnimo de poder, agindo de modo autdnomo, independente da escolha humana. Este
novo poder passou a constituir-se como um impulso dindmico, um processo guiado pela
ideia de superacdo da utopia do progresso, promovendo um verdadeiro dominio do homo
faber sobre 0 homo sapiens, objetivando tanto a natureza como 0 homem.

O perigo da técnica moderna, agora entendida como poder, aponta Jonas, esta em
seu carater de magnitude e de ambivaléncia, pois ndo é mais possivel fazer a separacdo
entre 0 que pode ser classificado de boa ou ma técnica, visto que, até mesmo a técnica
considerada benéfica em sua esséncia, em longo prazo, seus resultados podem tornar-se
prejudiciais e imprevisiveis. A isso, deve-se acrescentar também que os perigos da técnica
tornaram-se invisiveis, promovendo uma aceitacdo do que é considerado de antemao como
benéfico, dificultado desse modo qualquer tipo de questionamento.

Os progressos da técnica passaram a se incorporar a totalidade da vida, de modo
que ela deixou de ser apenas um objeto da escolha humana para tornar-se o ambiente, em
que meios e fins, sonhos e desejos, formas de pensar e de agir, espacos familiares, vida
privada e publica, habitos, costumes, instituicdes, valores, precisam dela para se expressar.
Desse modo, a técnica deixou de ser um fenbmeno importante para se tornar um elemento
determinante da condi¢cdo humana enquanto tal dentro do mundo da vida. Por isso, ela
pode ser considerada uma categoria central para a compreensdo da realidade como um
todo, j& que deixou de ser apenas a mediacao entre o ser humano e o mundo, e tornou-se a
base de interpretagdo da existéncia humana, bem como das realidades extra-humanas, de

modo que o Unico saber considerado com pretensdo de validade € o saber instrumental.
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Esse poder da técnica, demasiadamente aumentado na era moderna, levou a dois
movimentos de dominio: primeiro, 0 homem adquire um novo poder sobre a natureza;
segundo, ele mesmo se torna objeto desse poder. Quanto a este Gltimo, trata-se de uma
insuficiéncia do conceito moderno de subjetividade, tal como formulada por Kant, na
medida em que ele estabelece o ser humano como detentor de uma racionalidade que funda
a sua centralidade e prevaléncia no reino da vida. Na era moderna, entretanto, 0 homem se
torna peca chave do exercicio do poder da técnica, como objeto e ndo mais como sujeito,
fato que leva as mais graves alteragdes na sua propria “esséncia” e constituicao. O que esta
em jogo sdo as alteragdes que essa nova conjuntura de poder podem provocar no préprio
agente da acdo, ou seja, as alteracBes que se tornaram possiveis com o uso da técnica na
constituicdo do ser humano enquanto sujeito ético, pelas possibilidades da engenharia
bioldgica que agora tornaram o humano objeto de experimentacéo e, portanto, de riscos.

A critica de Jonas dirige-se a esse processo de objetivacdo do homem, cujo
resultado é o alheamento de si. Esse movimento de coisificacdo se revela nas possiveis
mudancas decorrentes da atuacdo técnica sobre a vida como a manipulacdo do ser humano
nas experiéncias com embriGes, no controle do comportamento através de agentes
quimicos que podem levar ao dominio sobre processos psiquicos, na capacidade de intervir
no envelhecimento orgéanico, e na manipulagdo tecnoldgica dos processos genéticos.

A problematica trazida pela civilizacdo tecnoldgica que encerrou 0 homem como
objeto da técnica leva a analise da possibilidade de extingdo da prdpria humanidade,
possibilitado justamente pelo aumento do poder técnico-cientifico que faz a humanidade
portadora dos meios que podem conduzi-la ao aniquilamento. A euforia que saudou o
progresso técnico, como a possibilidade do ser humano construir seu mundo e a si mesmo,
confronta-se com os efeitos das intervencgdes tecnoldgicas sobre 0 mundo humano e extra-
humano, desgastando assim o ecossistema e promovendo uma crise na relagdo do homem
com a natureza. E essa a tematica que funda a nova exigéncia ética apontada por Hans
Jonas: uma responsabilidade pela autenticidade no futuro em relacdo a todos os seres
ViVos.

Esse impeto do novo poder técnico reacendeu as utopias do progresso da
modernidade, do crescimento e do bem estar do homem, fazendo desaparecer os limites ou
as barreiras que possam opor-se a tal projeto. Sem referéncias, a técnica tornou-se
essencialmente niilista, e suas acOes representam verdadeiras ameagas a continuidade de

uma auténtica vida humana e extra-humana no futuro. A vulnerabilidade tanto do homem
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como da natureza, diante do novo poder da técnica, exige um novo poder, de “terceiro
grau”, afirma o autor, capaz de impedir que os desejos prometeicos arruinem a
autenticidade de ambos. Esse poder Jonas ira busca-lo na ética.

Inicia-se 0 segundo capitulo mostrando por que as éticas tradicionais ndo dao conta
desse novo desafio que é trazido pelo perigo do novo poder da técnica moderna, e quais as
novas bases necessérias para se pensar um Ethos capaz de enfrentar os novos desafios.
Enfatizando a esfera ontoldgica, como sustento da ética, Jonas propde um novo patamar
para o universo ético, que chamaremos de biologizacdo do ser moral.

Desse modo, a antropologia jonasiana constitui peca chave na proposta de uma
ética da responsabilidade, na medida em que o autor busca reinserir o0 homem na natureza
como parte e fruto do processo superando o dualismo moderno e o ideal do projeto
baconiano. Como parte da natureza, e por ser portador de maior liberdade entre os seres
vivos, 0 homem tem o dever de garantir a autenticidade da vida existente no futuro.

Com isso, ndo se busca o advento de um homem novo, moralmente perfeito e livre
de suas necessidades, assim como pretendem as utopias, mas se aposta no homem do
presente, em sua condicao real, que embora seja classificado como um ser imperfeito, nele
se reconhece a liberdade, e como ser livre, portanto, um sujeito moral. Aqui reside a
grande ameaca do poder da civilizagcdo tecnoldgica, na medida em que pode tornar o
homem inauténtico.

Para proteger a autenticidade®® da vida, Jonas ira buscar os fundamentos da ética da
responsabilidade na biologia, ou seja, na ontologia da vida, fundamentado na primazia do
ser sobre 0 ndo-ser, rompendo com a concepg¢do moderna centrada na separagéo entre reino
da liberdade e reino da necessidade, porque a liberdade € ontoldgica e ndo racional. Para o
autor, a liberdade pode ser encontrada nas camadas mais elementares do organico e, com
isso ela ndo constitui um privilégio humano, pois apenas somos portadores de um grau

maior dessa liberdade, o que nos torna também mais responsaveis. E com essa base que a

' Na formulagéo de seu imperativo ético, Jonas acrescenta a exigéncia de autenticidade da vida nos seguintes
termos: “Aja de modo a que os efeitos da tua acdo sejam compativeis com a permanéncia de uma auténtica
vida humana sobre a terra” (PR, p. 47). A autenticidade remete a ideia de continuidade ou preservacao de
algo proprio, presente de modo ontoldgico e que, em Ultima instancia, como se pretende demonstrar nesse
trabalho, através da garantia de que no futuro haja liberdade e, consequentemente, responsabilidade. Esses
dois elementos (0 segundo como derivacdo do primeiro), que podem ser considerados centrais no
pensamento de Jonas, é que dariam garantia dessa autenticidade e sdo justamente eles que se encontram
ameagados pelo crescimento do poder técnico. Em uma passagem do O principio vida podemos ler: “no
conceito da liberdade nds temos um conceito guia capaz de orientar-nos na tarefa de interpretar a vida” (PV,
p. 106).
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filosofia da vida torna-se a referéncia para a formacgdo de um novo Ethos para a civilizacdo
tecnoldgica.

A proposta de uma ontobiologia do ser moral funda o principio responsabilidade
apoiada na ideia de continuidade e de unidade e, ndo de passagem entre natureza e
responsabilidade. Para tanto, busca-se mostrar que o autor “biologiza” o ser moral na
medida em que o centro nevralgico de seu projeto é a tentativa de recolocar o homem no
reino da vida superando toda forma de dualismo.

Na ultima parte dessa pesquisa, enfrentaremos a pergunta sobre que tipo de ética
deriva dessas formulagdes que sdo a0 mesmo tempo critico-negativas e propositivas; ou
seja, trata-se de enfrentar o problema central da responsabilidade como um principio, isto
¢, como um tema ontobioldgico da ética.

Ao estabelecer que a vida busca a sua autoafirmacdo, mesmo tendo presente a sua
propria negacdo, e que ela é governada de propositos e fins, sendo o seu maior fim a
propria liberdade de viver, o autor distancia-se dos ideais da modernidade, na medida em
que busca na metafisica, isto é, no ser, e ndo no agir, os fundamentos de uma ética da
responsabilidade, evidenciando uma continuidade existente da ontologia a ética.

O resgate da ontologia como fundamento da ética operado por Jonas torna-se
decisivo para que se evidencie o que tem que ser considerado essencial em sua proposta de
uma ética da responsabilidade que pretende proteger a continuidade da vida humana e
extra-humana no futuro de modo auténtico. Partindo da tese de que a “humanidade exista”
no futuro, Jonas esforca-se para assegurar que a autenticidade da vida enquanto principio
ético possa continuar presente na humanidade futura.

Parafraseando a expressdo latina in dubio pro reu, Jonas utiliza do principio
juridico da presuncdo da inocéncia para apresentar uma de suas prerrogativas, isto €, in
dubio pro malo, evidenciando que em caso de duvida a hip6tese do pior, da ameaca, do
perigo ndo pode ser ignorada, conforme expressa a classica afirmag@o jonasiana: “deve-se
dar mais ouvidos a profecia da desgraca do que a profecia da salvagdo” (2006, p. 77). Por
isso, 0 autor faz da prudéncia outra categoria central de sua filosofia.

A tese jonasiana que a pior hipotese ndo pode ser ignorada fez o autor identificar-se
com figura mitologica da sacerdotisa Cassandra, aproximacdo essa reconhecida pelo

proprio Jonas em sua afirmagdo: “acredito que aquele que d4 um sinal de alerta sera
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condenado a um papel de Cassandra™ (FE, p. 122). Isto é, o alerta jonasiano, de que a
autenticidade da vida humana e extra-humana no futuro encontra-se comprometida,
representa justamente uma ameaca ao utopismo tecnoldgico, na medida em que este se
apoia na ideia de que deve ser feito tudo o que é possivel de ser realizado pensando
unicamente no bem de modo imediato. Assim sendo, Jonas redefine a ideia de liberdade,
pois para o autor, ser livre significa que, mesmo com poder e capacidade para realizacao de
um “melhoramento”, diante dos riscos e das ameagas possiveis, deve-se colocar um “freio
voluntario”, pois a capacidade de previsdo e de imaginacdo, de modo a proteger a
autencidade da vida humana e extra-humana no futuro, tornaram-se os valores

fundamentais da civilizacao tecnolégica.

1 0 Mito da Cassandra conta que ela e seu irméo gémeo quando criancas foram ao templo de Apolo para
brincar. Como ficaram até tarde, acabaram por dormir no préprio templo. No dia seguinte a ama encontrou as
criangas dormindo e com uma serpente a sua volta passando a lingua em seus ouvidos. Disso resultou que
seus ouvidos ficaram muito sensiveis a ponto de permitir escutar as vozes dos deuses. Tornou-se a bela
jovem devota de Apolo, que se apaixonou por ela, e ensinou-lhes os segredos da profecia. Cassandra passou a
ser uma profetisa, mas quando se negou a dormir com Apolo, ele, por vinganca, langou-lhe a maldicdo de que
ninguém jamais viesse a acreditar nas suas profecias ou previsdes. A figura de Cassandra representa aquela
gue buscava comunicar ao povo as previsdes de desgraca, catastrofe e de infelicidade, mas que ndo era
ouvida pelos cidaddos, e que passaram a considerd-la “louca” e “inttil”, promotora da infelicidade e do
panico. A falta de credibilidade das previsGes e profecias de Cassandra teria levado a queda e consequente
destruigdo de Tréia (HOMERO, 1996, p. 69 -70).



1 JONAS E A QUESTAO DA TECNICA

“Mudar o mundo ndo basta. Nos o fazemos de qualquer maneira. E, em larga medida, essa mudanga
acontece sem a nossa colaboragéo. Nossa tarefa é também interpreta-lo. E isso precisamente para mudar a
mudanca. A fim de que o0 mundo ndo continue a mudar sem nos. E, afinal, ndo mude para um mundo sem
nos” (Anders).

Em sua obras, Hans Jonas nao faz uma distingdo t&o clara com as palavras técnica e

tecnologia, como as atuais “filosofias da tecnologia”*

costumam fazer, mas simplesmente
se utiliza das expressdes técnica pré-moderna e moderna e, sua distin¢cdo ocorre na medida
de seu uso. No primeiro capitulo da obra Técnica, medicina y ética o autor trata da
dindmica formal e do contetdo substancial da técnica: “comegaremos, pois, fazendo ainda
completa abstragdo dos avangos concretos da técnica, por algumas observagdes sobre sua
forma como totalidade abstrata de movimento, que sem ddvida se pode chamar
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‘tecnologia’” (TME, p. 16). E acrescenta: “Ha uma diferenca principal, a indicada na
palavra ‘tecnologia’, pela qual a técnica moderna ¢ uma empresa € um processo, enquanto
a anterior € uma possessdo ¢ um estado” (TME, p.16). Jonas parece deixar claro que a
tecnologia é uma forma de apresentacdo da técnica moderna.

Nesse sentido, partir-se-a4 nesse capitulo de uma analise que tentard, em primeiro
lugar, diferenciar a questdo da técnica no mundo antigo e no mundo moderno, para entéo
analisar, com os olhos de Jonas, os alicerces do projeto baconiano, entendido por ele como
0 precursor da nova forma da técnica na era moderna, pela qual se efetiva uma nova
concepcao de progresso e uma subsuncdo da ciéncia a tecnologia. A seguir, analisar-se-a a

posicdo de Jonas quanto aos riscos do progresso na modernidade. Depois de analisada a

! Embora n#o se tenha consenso, a tecnologia na atualidade é caracterizada pela maioria dos te6ricos, como o
modo de agir e de fazer coisas baseados na eficiéncia e na informacao cientifica. E nisso justamente que ela
se diferencia da técnica, posto que esta representa apenas os modos tradicionais de acdo que organizam e
acompanham a vida humana desde os tempos mais remotos (produzir fogo, fabricar pdo, tocar um
instrumento, confeccionar um vestido sdo considerados procedimentos operacionais que independem de um
conhecimento mais acabado e estdo reduzidos ao ambito limitado de ensaio e erro, sem grandes
consequéncias. Quando é exigida a melhoria desses procedimentos para o que se utiliza um pensamento
abstrato e mesmo uma determinada forma de inovacgéo cientifica sistematica, passa-se do ambito da técnica
para o da tecnologia. Note-se que essa distin¢do é semelhante aquela anunciada por Jonas quando ele separa a
técnica pré-moderna da moderna. Segundo o dicionario Abbagnano o substantivo técnica designa o conjunto
de procedimentos de um oficio ou de uma arte, codificados e transmissiveis, que permitem obter um efeito
considerado util. Na filosofia moderna, a técnica evoca antes um conjunto de procedimentos deduzidos de
um conhecimento cientifico e que permite operar suas aplicacdes. Esse sentido do termo, ao qual nos filiamos
neste trabalho, estd contraposto ao termo (muitas vezes usado como sinénimo, ainda que de forma
incoerente) tecnologia, a qual poderia ser entendida, segundo 0s autores, como o estudo dos procedimentos
técnicos (ferramentas, materiais, etc.) em sua relagdo com o desenvolvimento de uma civilizagdo. Mais
precisamente, é a abordagem tedrica de uma técnica particular (agricultura, eletronica, informatica...). O
acréscimo do sufixo logia d& um sentido consciente, discursivo e sistematico a um saber-fazer que, embora ja
fosse conhecimento, ndo era necessariamente articulado, podendo ser um conhecimento tacito, uma
habilidade néo expressa em palavras (2007, p. 1107).
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posicdo baconiana e suas implicagdes na modernidade, desenvolver-se-a a posi¢do de
confronto de Hans Jonas em relacdo as principais teses de Bacon. Para isso, partir-se-a da
analise feita pelo autor tanto da dinamica formal, quanto do contetdo substancial da
técnica moderna e suas implicacdes nas ciéncias em geral e, sobretudo nas diferentes
engenharias, especialmente na engenharia biologico-genética (devido as suas implicagdes
diretas sobre a vida em geral e a humana em particular). Posteriormente, analisar-se-a a
técnica como poder e a critica de Jonas as utopias em geral e ao utopismo tecnologico:
passando pela questdo da busca pela perfeicdo humana e pela pergunta sobre um possivel
utopismo em Jonas. Chega-se a analise da técnica como uma forma de apresentagcdo do

niilismo e a ruptura da tradicional 16gica dos meios e fins.

1.1 TECHNE ANTIGA

Em sua obra, O principio responsabilidade, publicada em 1979, Jonas afirma que a
técnica representa uma “vocacao” da humanidade, uma necessidade humana para assegurar
a continuidade da sua existéncia. Mesmo no passado quando seu desenvolvimento era
bastante vagaroso, a técnica antiga representava um “tributo cobrado pela necessidade”
(PR, p. 45), pois a fragilidade da natureza humana exigia que 0 homem buscasse um apoio.
Para Jonas “a violagdo da natureza e a civilizagdo do homem caminham de maos dadas”
(PR p. 32) e 0 que as une é justamente a técnica, pois, a0 mesmo tempo em que 0 homem
explora a natureza para completar a sua prépria natureza, nela também constréi sua
morada, denominada cidade. Galimberti acrescenta a tese jonasiana que a técnica antiga
representava um “remédio a sua insuficiéncia biologica” (2006, p. 9), e, portanto, uma
ferramenta indispensavel para a preservacdo e a sobrevivéncia da vida humana no reino
pretensamente hostil da natureza. Diferentemente do animal que vive no mundo
estabilizado pelo instinto, e que a técnica representa apenas um instrumento, 0 homem teve
que buscar nas suas acbes, os procedimentos técnicos que lhe garantissem a sua
continuidade, o que faz com que ela represente uma vocacdo, ou nas palavras
heideggerianas, um destino.

Com isso, a técnica antiga representa muito além de um fazer produtos para as
necessidades humanas, pois ela constitui 0 modo de ser e de interagir entre homem e
mundo. E uma expressdo de liberdade e de criatividade, que permite abrir novos horizontes

de possibilidades sem a qual ndo poderiam ser alcangados. Gehlen afirma que a “técnica ¢
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a esséncia do homem” (1984, p. 9), pois com ela 0 homem pos a natureza a seu servigo, a
partir do conhecimento das suas propriedades e leis, explorando-as umas as outras. Desse
modo, a rejeicdo da técnica corresponderia a rejeicao do proprio homem, visto que, como
afirma Nietzsche, o homem esse animal ainda “ndo estabilizado”, revela toda a sua
incompletude e necessidade de relacdo com o ambiente para garantir a sua continuidade
(1974, p. 53).

Ao construir ferramentas, 0 homem ndo apenas organiza o ambiente, assim como
faz 0 animal, mas prepara outros ambientes, que permitam ir além da realidade dada e que
promovam a sua adaptacéo, o que chamamos de cultura’. Com isso, a técnica fornece a
ferramenta para 0 homem criar um ambiente possivel de modo a construir outra realidade.

O entendimento da técnica como a esséncia do homem ja € encontrada na filosofia
da antiguidade, a exemplo de Platdo, na obra Protagoras, quando o filésofo narra a histéria
de Prometeu na qual afirma que depois do criador ter oferecido a todas as espécies de
animais 0s meios para a sobrevivéncia, ndo percebeu que havia esgotado todas as
faculdades com os animais, mas que ainda faltava “capacitar” a raga humana, que estava

desprovida de todas as competéncias. Afirma Platdo que

estando sem recursos, vem-lhe Prometeu, para examinar e vé que 0s outros
animais tendo de tudo harmoniosamente, 0 homem esta nu, descalgo, sem cobertas
e sem armas. E ja chegava o dia destinado em que era necessario 0 homem sair da
terra para a luz. Entdo tendo estado sem recurso a fim de que achasse algum tipo
de preservacdo para 0 homem, rouba de Hefesto e de Atena a sabedoria artistica
junto ao fogo (...) pois, sem fogo era impraticavel ela tornar-se adquirivel ou de
utilidade (...) e, assim presenteia 0 homem; a sabedoria em relacdo a vida, o
homem a teve dessa maneira, a sabedoria em relagdo a politica ndo tinha, pois ela
estava junto de Zeus. E a Prometeu ndo cabia mais entrar na Acrépole, a habitacéo
de Zeus; e na frente, estavam terriveis sentinelas de Zeus. Entdo, ele entra, tendo
ficado oculto, dentro da habitagio comum de Atena e Hefesto, onde os dois
gostavam de exercitar sua arte e tendo roubado o fogo de Hefesto, e a outra parte
de Atena, d4 ao homem, e a partir disto vém os recursos da vida para 0 homem; a
Prometeu por causa de Epimeteu, posteriormente, como dizem sobreveio uma

sentenga por roubo” (1986, p. 38).

2 A diferenciacdo dos humanos com os animais ja foi interpretada de diferentes formas desde a antiguidade até
os dias atuais. Pode-se citar como um dos entendimentos o de Leibniz que se contrapde com a ideia de que é
na acdo que o homem constréi a sua histdria e se constrdi. Na obra Leibniz e a linguagem, de Viviane Castilho
Moreira afirma que a linguagem libertou 0 homem da acéo, no sentido em que exonerou da imediatez da
situacdo efetiva, substituida pela simples evocagdo da imediatez da manipulagdo ativa, substituida pelo
simples reconhecimento. Essa exoneragdo inaugura aquele espago de desobrigacdo afetiva e ativa na qual
podemos ver a primeira raiz da liberdade humana, comparada com a constricdo animal. Para o autor nos
Nossos raciocinios nds nos servimos dos sinais linguisticos em lugar das coisas, sendo o sinal linguistico algo
percebido, pelo qual nos referimos a existéncia de algo ndo percebido, e do qual nos servimos para nao ser
preciso repensar as coisas todas as vezes que elas se apresentam (2005, p. 27).
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Prometeu diante da situagéo, afirma Platéo, ao ver o homem despojado, descalco,
descoberto e indefeso®, ndo teve outra saida para salvar seu destino a ndo ser roubar de
Zeus a sabedoria técnica representada pelo fogo para doar aos homens. Com isso, segundo
Platdo, o0 homem teve a sabedoria técnica necessaria para a vida, mas ndo a sabedoria
politica, porque esta continuava sob o poder de Zeus”.

A perspectiva da técnica classificada como pré-moderna pelo autor, definia-se
como um “negocio da vida” (TME, p. 16), ou seja, ela estava subordinada a fins para os
quais ofereciam alternativas que se adequavam como “meios apropriados” a “fins
reconhecidos” (TME, p. 16). Por maior que fosse a imposi¢do humana, a técnica pré-
moderna representaria apenas um meio que o tributo da necessidade impunha sobre a sua
condicdo bioldgica. Nas palavras de Jonas, esse estagio pré-moderno da técnica foi apenas
“(...) um meio com um grau finito de adequag@o a fins proximos, claramente definidos
(...)” (PR, p, 43).

Utilizando-se da Antigona, de Sofocles, Jonas faz referéncia ao que se poderia
intitular de mundo pré-moderno, como representacdo da crenca na inviolabilidade da
natureza, pois por maior que fosse o fazer humano, este ndo conseguiria alterar o curso da
natureza, seus rumos e disposi¢es justamente porque se reconhecia conduzido pela
necessidade frente a magnitude da forca natural. Ainda que o homem capturasse e
dominasse as espécies animais, bem como as forcas da natureza, ainda que procurasse
submeter a si 0s poderes e 0s recursos naturais, subordinando-os a seus proprios fins, ele
nada podia, em ultima instdncia contra essa natureza que o dominava, que subsistia
aparentemente intacta sob seu poder e soberania, e acabava sempre for¢cando o poderio
humano a obedecer a seus ciclos e suas leis. Afirma Jonas que “(...) as interferéncias do
homem na natureza, tal como ele préprio as via, eram essencialmente superficiais e

impotentes para prejudicar um equilibrio firmemente assentado” (PR, p. 32).

% Esse homem entendido como um ser sem uma sede prépria, na visio mitica de Protagoras, foi
posteriormente trabalhado por Pico dellla Mirandola, na obra Dignidade do Homem, fazendo com que
desvantagem inicial do homem em relagdo aos outros animais, passa-se a ser seu ponto central, retomando a
visdo neoplaténica e crista.

* A tese platdnica de que para sobreviver 0 homem teve de recorrer a técnica, é partilnada posteriormente
pela cultura cristd e pelo iluminismo, o que faz com que a técnica ndo fosse entendida apenas como um
produto da razdo humana, como vimos acima, mas como vocacao da humanidade, porque sua existéncia é
simultanea a existéncia do préprio homo faber, pois ele partilha o seu uso instrumental com os outros
animais, num primeiro estagio. Nesse contexto, a técnica tem sentido de condi¢do original da existéncia
humana e sem ela o corpo humano ndo poderia permanecer no mundo, o que Jonas classifica como técnica
pré-moderna.
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Frente ao poder da natureza, a qual possuia seu ciclo, a capacidade humana, com o
uso da técnica, era considerada “pequena”, por isso, por mais audaciosas que fossem as
acOes humanas, estas eram incapazes de mudar a esséncia, seja da natureza ou do préprio
homem. O entendimento era de que na natureza tudo perdura para sempre e 0s efémeros
projetos humanos seriam incapazes de mudar essa légica. Para Jonas a despeito de toda
grandeza ilimitada de sua engenhosidade, “(...) o homem, confrontado com os elementos,
continua pequeno: € justamente isso que torna as suas incursées nagueles elementos tao
audaciosas e lhe permite tolerar a sua petulancia” (PR, p. 32). E acrescenta o autor que as
cidades tém a sua ascensdo e sua queda, as regras vém e vdo, as familias prosperam e
declinam, e por maior que fosse a intervengdo humana, nenhuma mudanca permaneceria
por muito tempo, pois o estado do homem mantinha-se inalterado.

Sendo o controle do homem pequeno e limitado, a vida dos humanos constituia-se
entre a permanéncia e a mudanga, pois, “0 que permanecia era a natureza ¢ o que mudava
eram suas proprias obras” (PR, p. 33). A maior obra do homem era a “cidade” e nela ele
podia reencontrar certo grau de permanéncia, por intermédio das leis que para ela criou e
se comprometeu a respeitar. No entanto, a permanéncia artificialmente construida, ndo
garantia a continuidade no futuro, pois a condi¢do cultural, entendida como um artefato
vulneravel esgotava-se facilmente. Nas palavras de Jonas a “inconstancia do fado humano,
assegura a constancia da condi¢ado humana” (PR, p. 33), ¢ por mais que as agdes € 0s
projetos humanos pudessem provocar certa “desordem”, no final tudo regressaria a norma
eterna, ndo cabendo ao homem (do ponto de vista ético) qualquer tipo ou tamanho de
responsabilidade pela sua acdo sobre a natureza, posto que esta era reconhecida como
inviolavel e inatingivel.

A natureza por cuidar de si mesma estava fora do alcance da ética, e “diante dela
eram uteis a inteligéncia e a inventividade, ndo a ética” (PR, p. 34). Esta se limitava ao
ambito da cidade, local onde os homens tratavam com homens e a inteligéncia tinha que se
casar com a moralidade. Para o autor, esta é a base de toda a ética tradicional, voltada
essencialmente para regular a vida humana em sociedade.

Todo o reino da techne, com excecdo da medicina, era considerado eticamente
neutro, tanto no que diz respeito ao objeto (a natureza, portanto, porque o homem com a
técnica era incapaz de mudar a sua esséncia), quanto no que diz respeito ao sujeito, aquele
que pratica a acdo (porque o proprio homem ndo seria modificado pela sua produgdo

técnica). Por representar uma necessidade a sobrevivéncia, as a¢fes humanas sobre o
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mundo ndo-humano, com o uso da técnica, ndo constituiam a esfera do auténtico
significado ético (PR, 35).

Embora na mitologia grega se afirme que com a técnica os homens podiam
conseguir por si mesmos aquilo que, antes, pediam aos deuses, conforme narra Esquilo, o
projeto técnico pré-moderno ndo dispunha dos instrumentos necessarios & sua execugao.
Esse limite, reconhecido pelo préprio Prometeu que representa o inventor das técnicas,
dava-se porque “a técnica era muito mais fraca do que a necessidade” (2009, p. 23), ou
seja, o ciclo e o ritmo da natureza eram compreendidos como imodificaveis pelo projeto
humano. A natureza continuaria sendo a norma, e sobre ela € que os homens construiriam
suas leis e sua moral, e a técnica seria exercida dentro dos muros da “cidade”, como um
artefato inserido na natureza, esta por sua vez, tida como ordenada segundo uma lei
harmoniosa e justa que regulava por inteiro a vida do homem.

Com o simples uso da técnica, 0 homem seria incapaz de dominar o grande reino da
natureza, mas somente buscar sua “defesa” frente a ela, pois com a cidade o homem
desejava “(...) cercar-se e ndo expandir-se (...) e qualquer que [fosse] o bem ou o mal (...)
eles [ocorriam] no interior do enclave humano, sem tocar a natureza das coisas” (PR, p.
33). Nessa relacdo, a grande preocupagdo do homem néo era o controle ou o dominio da
natureza, mas buscar meios, com o uso da técnica, para proteger sua vida diante do poderio
da grande natureza que sobre ele se impunha como ameaca. A construcdo de muros sélidos
formando as comunidades evidencia a necessidade de protecdo, pois 0S muros na
antiguidade ndo tinham o sentido de poder, dominio ou expansdo, mas de protecdo e
defesa. A propria politica, intitulada de “técnica maior” (PLATAO, 1953, p. 32) visava
assegurar a vida humana, pois as leis que governavam e regulavam a vida, eram apenas o
reflexo da grande lei que governava a regularidade da natureza, porque a ordem politica
buscava imitar a ordem cosmica. Ainda que com a técnica 0os homens pudessem ir além do
horizonte mitico-religioso, conforme narra Esquilo, mesmo assim, mantinha-se a visdo de
mundo da época, porque o projeto ndo dispunha de instrumentos necessarios a sua
execucao.

A imutabilidade da natureza é descrita por Sofocles (1970, p. 39), seja através da
calma do mar, que se recompde lentamente mesmo depois que as embarcagfes o0 agitaram,
seja na propria terra que cicatriza depois de ter sido aberta pelos arados. Embora a técnica
capacite o homem a ter um controle maior sobre os animais selvagens, os cavalos, 0s

touros, mesmo assim, ele ndo é capaz de exercer o dominio “total” sobre a realidade. A
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impossibilidade de controle sobre o universo ocorria também porque a natureza era
compreendida como algo perene, harmoniosa e de justa medida, visto que sua criacdo nédo
dependeu de um deus ou dos homens.

O ciclo da natureza, para 0s gregos, tinha o seu tempo, e nesse tempo, o fim se
conectava com o inicio, em vista de um novo retorno. N&o se tratava de uma finalidade,
mas de um fim, associado a ideia de perfei¢cdo, como algo do qual nada ficou de fora. O
seu fim era a propria finalidade e a morte ao levar todas as formas de destruicdo, permitia a
reproducdo de novas formas. A identidade do fim e da finalidade encontram-se no telos,
que os latinos traduziam por perfectum, isto €, completo, terminado. Dentro da ideia de
ciclo, alcangar o telos significava chegar ao préprio fim e, no fim, & prépria forma. No
tempo ciclico hd, pois, identidade entre fim e finalidade. No ciclo nada poderia acontecer
gue ja ndo tivesse acontecido e nada poderia ocorrer que ja nao tivesse ocorrido. O futuro
consistia em retomar o passado. No seio dessa temporalidade ndo havia projeto técnico que
pudesse se impor como progresso, porque ndo havia um futuro a inventar, um caminho a
ser percorrido, nenhum horizonte para além do proprio horizonte. A natureza, por existir
por si-mesma, desconhecia a ideia de inicio e de fim. Com isso o0 logos era do cosmo e nao
do homem (GALIMBERT]I, 2006, p. 11-12).

Na visdo mitica de mundo, a técnica pertencia aos deuses e a ordem competia ao
mundo enguanto cosmo. A técnica representava um presente dos deuses aos individuos ou
as comunidades, e estes (deuses) a entregavam aos poucos, podendo inclusive retira-la caso
julgassem necessario. Homero afirma que de fato, “a alguém deus da a for¢a guerreira; a
outro, a danca; a outro, 0 canto e a citara; a outro, Zeus coloca-lhe no coracdo a sabedoria,
o que rende frutos para muitos homens” (1996, p. 112). Desse modo, o homem ficava
impossibilitado de fazer qualquer projecdo, porque nao tinha a garantia de seu uso, visto
que a técnica era entendida como algo de “fora” e “momenténea”.

A técnica e a politica representam para os antigos gregos, as duas modalidades em
gue se expressava a acdo humana, tanto na dimensdo poiética, isto é, na capacidade de
produzir, imitando a dindmica da natureza, quanto na dimensdo da praxis, ou seja, na
capacidade de agir em vista de determinados objetos. Em ambas as concep¢des a natureza
é 0 horizonte intransponivel e o limite insuperavel da acdo humana, a qual estava inscrita
na necessidade da natureza expressa no produzir e no agir. O fazer consistia em imprimir
uma forma a matéria, mas também em libertar as poténcias da propria natureza. Nesse

sentido, as transformacfes operadas pela arte e pela técnica eram consideradas neutras,
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uma vez que seu valor e significado se encontravam ndo nos propdsitos humanos, mas
nelas mesmas. Por isso 0s gregos chamavam a verdade de aletheia®, pois tanto o fazer
técnico como o agir politico estavam inseridos na impossibilidade de dominar a ordem
imutavel da natureza e reduzidos, portanto, a tarefa de descobrir, desencobrir e nao
inventar ou criar.

Martin Heidegger® ao dirigir seu olhar & techne antiga em seu texto A questdo da
técnica, de 1953, descreve que na antiguidade a techne era concebida como a revelacdo de
algo, ndo o fazer ou o produzir, mas um saber que orientava as atividades a physis sem
vinculo com a produgdo humana. A techne era a arte que revelava e desvelava, que trazia a
luz 0 que as coisas eram sem explora-las ou domina-las, pois ela era um desvelamento
ontoldgico, na medida em que permitia que a physis desabrochasse espontaneamente, visto
que ela ndo serviria para atender os interesses humanos. Afirma o autor que “(...) o
decisivo da techne n&o reside, pois, no fazer, no manusear, nem na aplicacédo de meios, mas
no desencobrimento. E no desencobrimento e ndo na elaboragdo que a techne se constitui e
cumpre em uma pro-du¢do” (HEIDEGGER, 2008, p. 17-18). Nessa perspectiva, 0
cientista ou mesmo o artista, ndo € um inventor ou mesmo um criador, mas um
desencobridor, o qual ndo se liga a ideia de um “génio” ou de um demiurgo.

Para Heidegger, tanto a techne como a physis, no mundo antigo, estavam ligadas a
producdo destituida de propdsitos, pois 0 que emergia vinha da espontaneidade,
preservando-lhe o que lhe é essencial, sem a pretensdo de dominio ou de classificacdo. Por
isso, para o autor, no mundo antigo, um produto ou um objeto, ndo eram o resultado do
fazer humano, mas da realizacdo do ordenamento da physis pela techne, ndo no sentido da
utilidade, mas da abertura, isto €, a funcdo da techne era ordenar a physis como abertura de

possibilidades. A realidade ndo tinha uma razdo de ser estabelecida pelo homem, pois ela

® Para 0s gregos, a alma ao regressar a0 mundo, deveria atravessar um rio, para que tudo pudesse esquecer.
Este rio chamava-se de Léthes, e sua funcéo era justamente fazer esquecer, por isso que com o acréscimo do
prefixo “a” a palavra aletheia passou a significar o “ndo-esquecido”.

® Embora o pensamento de Jonas esteja na esteira do seu mestre Heidegger, ele se afasta de suas proposigdes,
e leva sua problematizacdo para outro plano, mesmo que ambos partilhem da ideia de que a techne é o destino
do homem atual. Os dois pensadores fundamentam suas bases na perspectiva ontolégica. No entanto,
enquanto para Heidegger a experiéncia do Dasein se realiza através da linguagem, Jonas ird buscar a
experiéncia do Ser em um momento muito mais originario, que é a propria experiéncia da vida, porém néo
limitada somente ao campo humano. Em sua forma mais primaria da vida, o ser ja se revela enquanto portador
de certa liberdade, ndo da liberdade emancipada pela razdo, mas como algo inerente ao préprio movimento do
organico, visto que a vida em suas primeiras manifestagGes ja traz dentro de si a presenca da liberdade. Se o
problema da técnica em Heidegger consistia no olhar, isto é, na apreensdo da verdade do Ser ou do mundo
pelo homem através da disposicao, e ndo no sentido técnico da técnica, em Jonas a preocupagdo esta enquanto
um fendmeno moderno, um poder em operacéo, isto &, enquanto tecnologia. Se Heidegger preocupava-se com
a com-posicao, a forma da técnica enquanto desencobrimento, Jonas volta-se no sentido mais integral e ético.
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existia, e sua existéncia, valor e importancia eram independentes do enquadramento e da
instrumentalizacdo humana. A techne grega revelava, mas nao produzia e nem fabricava,
afirma Heidegger, por isso era ontolégica, e ndo antropolégica e tecnolégica’, o que a
constituia como um acesso privilegiado ao Ser das coisas, por meio de uma entrega e de
uma presentificagéo.

As regras da técnica no mundo antigo, que eram estabelecidas a partir da imitacéo
da regularidade da natureza, algo em si imutavel, regiam a ciéncia, transmitida por uma
codificacdo, enquanto as regras da politica, sendo elas dependentes da imprevisibilidade da
acdo humana, ndo eram codificaveis, o que a impedia (a politica) de ser uma ciéncia
propriamente dita, mas apenas um saber préatico, em que se decidia pela oportunidade de
iniciar certas acbes ou n3o. Sendo assim, a técnica para o grego antigo® ndo é onipotente,
pois esta inserida na ordem imutavel e necessaria da natureza, e sua norma ndo é so para 0
fazer da técnica, mas também para o agir politico. A titulo de exemplo, citemos o texto
platonico: “também aquele pequeno fragmento que tu representas, 6 pobre homem, tem
sempre a sua intima relagdo com 0 cosmo e¢ uma orientagdo para ele” e que “toda vida
surge para o Todo e para a feliz condi¢do da harmonia universal”, pois “de fato, esta vida
ndo se desenvolve para ti; antes, tu és gerado para a vida cosmica” (1999, p. 38).

A primazia da teoria sobre a pratica entre os gregos visa salientar que toda acéo,
seja técnica ou politica, deveria conhecer e respeitar as leis imutaveis da natureza. A

prevaléncia da dimensdo tedrica buscava libertar as pessoas das necessidades cotidianas,

" Para Heidegger a técnica ndo é um instrumento ou atividade humana. Segundo o autor, o desejo de
representar a técnica como um instrumento, afirma a vontade humana de querer dominéa-la. Para ele, a
esséncia da técnica ndo tem nada de humano ou mesmo de antropolégico, pois ela esta diretamente ligada a
histéria e ao esquecimento do Ser.

® O grego antigo entendia por techne a arte manual, técnica, o oficio, a profissdo. A habilidade para fabricar
ou compor alguma coisa ou artefato; habilidade de construir com palavras seja poesia, retérica ou teatro; a
techne se apresenta por meio da obra ou objetos: 0 médico é um técnico cuja obra é produzir salde; o
pedreiro em construir casas. Portanto, tudo que se referir a fabricacdo ou producédo de algo que ndo € feito
pela prépria natureza € uma técnica, cujo campo é o artefato ou objeto de arte, isto é, o artificio, seja o
utensilio, o instrumento, a arma ou 0 poema. Com excec¢do da teoria, da ética e da politica, todas as praticas
sdo técnicas. Para Aristoteles, a techne (técnica) se dirigia para a producgdo, fabricacdo de algum objeto,
enquanto que a epistéme (ciéncia) gerava conhecimento sobre algo a partir de um discurso racional. Assim a
epistéme se destaca e se sobrepBe porque ela deve exprimir-se numa linguagem e ser comunicavel pelo
ensino. Na obra Etica a Nicdmaco afirma: “ndo sdo, portanto mais sabios os mestres por terem aptidio
prética, mas pelo fato de possuirem a teoria e conhecerem as causas. Em geral, as possibilidades de ensinar é
indicio de saber; por isso nds consideramos mais ciéncia a arte do que a experiéncia, porque 0s homens de
arte podem ensinar e os outros ndo” (1999, p. 26). Além do mais, a techne deveria ser aprendida por
imitacdo, e o conhecimento verdadeiro era para ser usufruido, ndo usado, ja que a sabedoria propiciaria a
liberdade moral dos homens; nessa concepgao a técnica ndo tem, ao contrario do conhecimento tedrico, um
valor em si mesma, trata-se de um conhecimento que torna possivel a obtengdo de fins humanos, instrumental
e neutra, ja que seu significado € determinado por algo que Ihe é exterior. A técnica representaria o trabalho
de quem ndo possuia acesso a contemplacéo.
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que impediam a vida filosofica, de modo a tornarem-se capazes de ouvir a ordem da
natureza, reconhecer sua hierarquia csmica e dela descobrir as regras do adequado fazer e
agir, regulados pela prépria ordem do todo do cosmo. Assim sendo, 0 antigo grego nédo
concebia a perspectiva historica, nem a ideia de progresso ou de desenvolvimento, porque
ele ndo pensava historicamente, mas cosmologicamente, o que impossibilita qualquer ideia
de final temporal. Para ele o tempo era ciclico, e seu ritmo era dado pelo cosmo, fazendo
com que ndo houvesse finalidade, mas apenas cumprimento. Perspectiva esta, como
veremos mais adiante, contraposta pelo projeto do Novum organum, de Francis Bacon.

Com a imposicéo da visdo biblica do Ocidente, a partir do mundo medieval, sobre a
cosmologia grega, esta promoveu uma reviravolta conceitual em toda a esfera da vida
humana, social, produtiva, organizativa, cosmoldgica, entre outras. O agir e o fazer
humanos passaram a se fundamentar numa nova visdo de tempo, voltado para o futuro (em
termos escatoldgicos), e huma nova concepcao de técnica, em vista do progresso historico
dirigido para a redencéo.

Enquanto na perspectiva da antiguidade grega o cosmo era autocontrolado, segundo
suas proprias medidas harmonicas, a concepcao crista, apoiando-se na tradigédo biblica, por
sua vez, afirma que o ordenamento ndo é natural, mas dependente de uma forga superior,
associada a imagem do Criador:

no principio Deus criou o Céu e a Terra. A Terra era um caos sem forma, vazia; as
trevas cobriam o abismo e sobre as &guas pairava o espirito de Deus. E Deus
disse: “Faga-se a luz”, e a luz foi feita. Viu Deus que a luz era boa, e separou a luz

das trevas, € deu a luz o nome de “dia”, e as trevas 0 nome de “noite”. Assim se
fez noite, e depois manha: era o primeiro dia” (GENESIS, 1, 1-5).

O tempo, que para 0s gregos era ciclico, na concepcdo biblica passa a ser ritmado
por Deus, que independe do cosmo e do proprio homem, pois prevalece unicamente a Sua
vontade. A partir do Gltimo dia da criacdo, segundo a narrativa biblica, comega o tempo do
homem, a quem Deus confia todas as criaturas e 0s seus respectivos tempos e ao qual
prescreve as suas normas. O cosmo ao tornar-se mundo, perde sua harmonia intrinseca e
passa a demandar uma intervencao pautada pelos designios superiores e humanos pela via
do dominio e da subjugacdo. Com isso ele deixa de ser cosmologico, isto €, conhecido pelo
desvelamento, para tornar-se antropoldgico e teoldgico, pois Deus encarregou 0 homem de

exercer o dominio.
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O poder, dado por Deus ao homem, de dominar o universo fez com que este
buscasse na natureza a fonte e a matéria para a realizacdo humana e politica. Com isso, a
concepcao aristotélica de que o homem, a ética e a politica, eram determinados pelas leis
da natureza, foi sendo deixada de lado, construindo-se uma nova concepgdo de base
teoldgico-antropoldgica, em que a natureza passaria a depender da intervencdo humana
para ser compreendida.

A ideia de pecado, presente na concepcdo cristd, fez surgir um novo sentido de
mundo, isto é, como lugar de expiacdo de uma cultura humana, e seu significado nao
estaria mais nele mesmo, mas no homem, em sua historia de salvacdo. Além disso, 0
mundo é algo a ser melhorado, consertado, corrigido e para essa tarefa evocar-se-4, num
primeiro momento, a concep¢do moral cristd e, posteriormente, a técnica. O cosmo perene
passa a compreender-se como tempo mundano, tratado em termos de pecado e salvacao.
Ao ser invadido por essa negatividade, que Agostinho traduziu na contraposicdo das
expressoes “Cidade de Deus” e “Cidade dos Homens”, o cosmo perdeu a dimensao grega
de totalidade, no sentido de que toda ordem politico-historica se compreenderia a partir da
ordem cdsmico-universal. Ao inverter a relacdo cosmo-politica, os filésofos cristdos e
posteriormente os modernos subordinaram a natureza a historia. Com isso, o sentido da
natureza passou a centrar-se na intencionalidade do homem, em sua subjetividade que
submete o mundo. Afirma Galimberti que “ndo ¢ mais a ordem do cosmo que dita a lei da
polis; antes, é a polis, como comunidade do humano, que define sempre o cosmo. Sintetiza
Jonas afirmando que o “horizonte cosmo-politico foi substituido pelo horizonte de uma
politica cosmica” (PR, p. 312).

No entanto, apesar da radical mudanca proposta pela visdao crista a respeito da
natureza, do agir e do fazer humanos, identifica-se, tanto na concep¢do grega como na
cristd, a exclusdo da natureza da esfera da pertinéncia ética, pois esta se limitava a
regulacdo das relagbes entre os homens, sem nenhuma extensdo com 0s outros entes

naturais e sequer com a divindade.
1.2 TECHNE MODERNA
Com o0 advento da modernidade, a cosmologia grega foi se dissolvendo e a

concepgdo biblica passou por um processo de laicizacdo. As leis da polis deixaram de ser

uma imitacdo das leis da natureza ou de Deus, invertendo uma histérica relacdo, pois o
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cosmo passou a ser definido pela comunidade humana. Desse modo, o projeto humano
politico-cosmico cancelou o ritmo e a justa-medida da natureza, e a cidade dos homens que
antes era um espaco circundado pelo mundo natural, ocupou o lugar da natureza, reduzida
a espaco circundado pelo mundo artificial da cidade.

O conhecimento passou a ser concebido de nova forma, com novas leis e novos
valores, sem a ideia de modelo como havia nos periodos anteriores. A adesdo da
comunidade humana na forma de producéo e de criacdo se deu de modo imediato, porém
uma reflexdo mais critica do novo processo e de suas consequéncias ndo se desenvolveu na
mesma rapidez. Em suas Memorias, afirma que ele mesmo somente se despertou para a
importdncia da mudanca conceitual ocorrida nesse momento histérico quando foi
convidado a ministrar uma palestra na University in Exile (uma divisdo da New School for
Social Research, em New York, onde Jonas trabalhava desde 1955) ° sobre o tema. Diante
da incumbéncia, afirma o autor, conseguir identificar o nucleo da passagem do
conhecimento que se centrava na dignidade da contemplacdo do ser, tal como o fez Platéo,
Aristoteles e os estdicos, para um uso pratico do conhecimento como dominio da natureza
e como aplicacdo técnica, tornou-se o grande desafio.

O diagndstico feito por Jonas é de que ao tornar a natureza dependente da técnica,
de modo que o fazer e o agir ndo estivessem mais fundamentados na prépria natureza, mas
no homem, a invulnerabilidade da natureza ndo poderia mais ser garantida, pois o poder da
técnica tornou-se capaz de vulnerabiliza-la, iniciando desse modo, uma nova relacdo com a
ética’®. Ora, a vulnerabilidade da natureza ndo era evidente no cenario de Platdo e
Aristételes, pois diante dela o poder humano era muito pequeno. Com o novo poder da

técnica, ndo muda somente o mensurado, mas também a medida, o que faz a técnica tornar-

® Isso ocorreu em 1958, quando depois de apenas trés anos trabalhando na universidade, recebeu um convite
para ministrar “aula magna” com o titulo “O uso pratico da teoria”, titulo esse ndo escolhido por Jonas. A
conferéncia causou grande impacto na vida intelectual de Jonas e também para outros da época. Apds a
conferéncia Leo Strauss afirma que Jonas era o filésofo mais capaz que havia conhecido até o momento, e
que sua fala foi tdo densa que ele mesmo ndo pode acompanha-la intelectualmente até o fim, mas sugeriu que
0 mesmo levasse essa reflexdo adiante (MM, p. 337).

'® Jonas, ainda que ndo tenha interesse em fazer uma “histdria da técnica”, mas simplesmente evocar as suas
caracteristicas quanto ao aumento do poder humano sobre a natureza e sobre si mesmo, tematiza essa questdo
a partir de uma divisdo entre “técnica pré-moderna” (ou ainda simplesmente “antiga”) e “técnica moderna”,
como se verifica em varias passagens, entre elas o capitulo 1 de Técnica, medicinay ética (p. 15-31). O autor,
obviamente, quer destacar a importancia tanto de pensadores como Bacon e Kant, quanto de cientistas como
Galileu e Newton na formulacdo de concepcdes inovadoras que ampliaram o poder da técnica no inicio da
era moderna. Portanto, ele estd empenhado em evidenciar essa mudanca provocada pelos “modernos”, cuja
repercussdo alcanca os dias contemporaneos. Nesse trabalho seguiremos essa nomenclatura, ainda que
reconhegamos, com Jonas, as mudancas posteriores que agravaram ainda mais o cenario de ameaca ao qual a
técnica submeteu a civilizagdo, na dindmica que o autor denomina de “tecnologica”.
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se sem medida em relacdo ao proprio cosmo. Iniciando-se, assim, um novo projeto e uma
nova relacdo do homem com a natureza, pautado pela nocdo de dominio e de exploracao e
associado por Jonas ao projeto baconiano. Ricoeur sintetiza essa nova condi¢cdo da técnica
afirmando que, se pela técnica o homem tornou-se perigoso para 0 homem, isso ocorre na
medida em que ele “pde em perigo os grandes equilibrios cdsmicos e bioldgicos que
constituem o alicerce vital da humanidade do homem” (1996, p. 230). Em outras palavras,

0 homem coloca em perigo 0 homem enquanto vivente.

1.2.1 Os alicerces do projeto baconiano

Jonas identifica no “ideal baconiano” uma ameaga intrinseca decorrente do “éxito
excessivo” de sua proposta de exploracao e dominio (PR, p. 235). Para o filésofo alemao, o
programa baconiano carrega uma ameaga porque pretende “colocar o saber a servigo da
dominacdo da natureza e utiliza-la para melhorar a sorte da humanidade” (PR, p. 235) e
nessa pretensdo carrega a ambivaléncia tipica da técnica moderna, qual seja, a de ndo ser
mais possivel delimitar as consequéncias da acdo no ambito do bem ou do mal. Em outras
palavras, mesmo que suas agdes possam ser classificadas como “boas”, seus riscos nao sao
passiveis de mensuragao.

Ora, a reviravolta epistemoldgica ocorrida na modernidade atingiu as diferentes
dimensbes da vida humana e extra-humana. Com ela propagou-se a ideia de que as
ciéncias naturais trariam ao homem uma redencdo material que acompanharia 0 progresso
espiritual proveniente do milénio cristdo. Varios pensadores buscaram interpretar 0 novo
momento e suas novas exigéncias, entre eles Jonas destaca Francis Bacon'’. Com ele
inicia-se a ideia da ciéncia como progresso e 0 conhecimento a servi¢co da acdo, da
previsdo, de interesses e da eficacia, colocando um fim ao saber contemplativo e iniciando
0 espirito de uma nova época, de uma nova relacdo entre 0 homem e o mundo. Suas
criticas dirigiram-se inicialmente a tradicdo filosofica e sua esterilidade na producdo do
conhecimento, bem como da necessidade de uma nova metodologia que pudesse dar conta

da producédo do conhecimento em vistas ao progresso da modernidade.

11 Suas teses aparecem disseminadas em vérias de suas obras, entre elas no livio Do progresso do
conhecimento (1605), na Da dignidade e desenvolvimento da ciéncia (1623), Da proficiéncia e o avanco do
conhecimento divino e humano (1605), na Nova Atlantida (1627), no Temporis partus masculus (1602), em
destaque a Novum Organum (1620), entre outros.
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Para Bacon, toda a reveréncia a antiguidade e o respeito as grandes autoridades do
conhecimento, levou o homem a um encantamento e a um conformismo que retardaram o
progresso das ciéncias. Tudo parecia ja ter sido dito em todas as dimensbes do
conhecimento, 0 que tornava novas conquistas uma meta quase impossivel. Rossi, afirma
que Bacon almejava fazer um exame histdrico das civilizacBes do passado e mostrar a
necessidade de uma ruptura ndo somente no modo de pensar, mas também no modo de
viver dos homens, as suas atitudes frente ao mundo natural e diante da tradicdo cultural
(1989, p. 75).

Embora busque uma ruptura com o passado e uma nova metodologia para a ciéncia,
Bacon em A sabedoria dos antigos, obra inicialmente entendida como “literaria” e somente
com os estudos recentes passou a fazer parte das obras filoséficas do pensador, recorre a
mitologia classica para comunicar certas ideias, pois entendia ser o0 modo mais adequado
para essas verdades serem aceitas pelo publico, devido ao prestigio da sabedoria mitica.
Nessas mitologias evidencia-se referéncias ao naturalismo materialista democriteano®?,
considerado uma das bases do seu pensamento. Trata-se de uma maneira obliqua
consubstanciada na interpretacao alegorica, isto €, “um compromisso que 0s gregos antigos
encontraram para ndo renunciar nem a Homero nem a ciéncia” (FIKER, 2002, p. 9), e
também paradoxal, porque embora o estilo alegdrico vise a comunicagdo para um publico
restrito, volta-se ao ocultamento, ao contrario do retorico, que constitui uma forma de
comunicacdo para um puablico maior. O verdadeiro valor do mito, para Bacon, esta na
verdade que ele exprime, nos principios que estdo por trds e, ndo, na imagem por ele
exprimida. No entanto, apesar do valor e do reconhecimento dos classicos mitos, o autor

ndo mantém uma coeréncia tedrica na interpretacdo das mitologias.

12 Entre os pré-socraticos Bacon privilegia Demdcrito, e esta afinidade se da porque para Bacon este penetrou
na realidade natural mais profundamente do que qualquer outra doutrina filosofica. Ele reconheceu que os
elementos constitutivos da matéria sdo imperceptiveis aos sentidos, tendo eliminado deles, portanto, qualquer
residuo de aparéncia sensivel derivado da experiéncia grosseira com as coisas. O método de Demdcrito,
afirma Bacon, visa analisar a natureza decompondo-a em seus elementos constitutivos. Afirma no Novum
organum “o estudo da natureza e dos corpos sem seus elementos simples fraciona e abate o intelecto,
enquanto o estudo da natureza e da composi¢do e da configuracdo dos corpos o entorpece e desarticula. 1sso
se pode muito bem observar na escola de Leucipo e Demdcrito, se comparadas com as demais filosofias.
Aquela, com efeito, de tal modo se preocupa com as particulas das coisas que negligencia a sua estrutura; as
outras, por seu turno, ficam de tal modo empolgadas na consideracdo da estrutura que ndo penetram nos
elementos simples da natureza. Assim, pois, se devem alternar ambas as formas de observagéo e adotar cada
uma por sua vez, para que se torne a um tempo penetrante e capaz e se possam afastar 0s inconvenientes
apontados, bem como os idolos deles provenientes” (1999, p. 46).
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O reconhecimento do valor presente nas classicas mitologias, ndo impediram Bacon
de fazer dura criticas aos grandes pensadores da filosofia antiga: Socrates™®, Platao' e
Aristételes™. Para o autor, esses filsofos produziram um conhecimento fundamentado em
indteis abstracbes e afirmacgdes sem sentido a vida do homem. Na maioria das vezes,
“mediam nos experimentos e efeitos ja conhecidos e ndo faziam mais do que manté-los
juntos com uma fina rede de l6gica tecida na medida precisa dos fatos familiares” (1986, p.
86). Ou seja, a ciéncia antiga ndo passou de uma espécie de logica, regida pelo que ja era
conhecido sem nenhum desdobramento efetivo quanto a utilidade do saber.
Bacon tenta mostrar a superioridade dos modernos frente aos antigos, o que daria
inicio a uma nova época. Afirma o autor que
do mesmo modo que esperamos do homem idoso um conhecimento mais vasto
das coisas humanas e um juizo mais maduro do que o jovem, em razdo de sua
maior experiéncia, variedade e maior nimero de coisas que pdde ver, ouvir e
pensar, assim também é de se esperar de nossa época muito mais que de priscas

eras, por se tratar de idade mais avancada do mundo, mais alentada e cumulada de
infinitos experimentos e observacdes (1999, p. 66).

Os tempos modernos, portanto, poderdo ser superiores aos antigos, desde que 0s
homens consigam derrubar 0 mito da antiguidade, recusar as autoridades e buscar o
caminho da experiéncia, pois “a verdade ¢ filha do tempo, ndo da autoridade” (BACON,
1999, p. 66). Romper com o dogma aristotélico, professado pelos escolasticos, em nome do

qual tudo ja estava previamente resolvido, tornou-se fundamental na filosofia de Bacon,

13 Sécrates desencorajou os homens a realizar pesquisas com a natureza, afirma Bacon, levando-os as
questbes sobre ética, transformando toda a filosofia em ambiciosa procura de novas opinides.

Y platso por sua vez reduziu a filosofia a um discurso lirico-retérico deixando-se levar por elementos miticos
ou conceitos retirados da esfera religiosa. Criou assim uma filosofia supersticiosa, misturando religido com
ciéncia e elementos miticos com elementos racionais. Ao proclamar que a verdade habita naturalmente, desde
0 nascimento, na mente do homem e ndo provém do exterior, Platdo afastou os homens da realidade, da
natureza, fazendo com que dirigissem seus olhos para o interior da alma orientando-os para a contemplacdo e
impedindo-os de buscar o progresso.

> Paolo Rossi na obra Francis Bacon: da magia a ciéncia, afirma que, para Bacon, o pensamento de
Aristdteles por sua vez tornou 0s homens escravos das palavras, entusiasmando-se por inGteis sutilezas e vaos
sofismas. Ao construir apressadas teorias, baseado em poucos fatos, teria dado origem aquele tipo de ciéncia
que se ilude por achar que encontrou as causas dos fendmenos, quando na realidade apenas construiu vas
aranheiras tedricas. Aristoteles, afirma Bacon, buscou reconstruir 0 mundo por meio de categorias e obrigou
a experiéncia a confirmar suas conclusGes. Uma vez estabelecida a ciéncia, caso surgisse alguma controvérsia
quanto a algum exemplo ou demonstragdao que estivesse em contradicdo com seus principios, “(...) ndo iam
corrigir o principio, mas mantinham firme e acolhiam em seu sistema, servindo-se de alguma distingdo sutil e
erudita, aqueles exemplos que serviam de escopo, ou entdo os deixavam de fora abertamente como excecdes
(20086, p. 167).
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porque o espirito que busca conhecer a natureza deve fundamentar-se em duvidas e ndo em
certezas, pois, quando se inicia a ciéncia a partir das certezas, termina-se em duvidas, mas
quando se inicia com duvidas, elas estimulam a buscar garantias de veracidade.

A figura do mestre e do discipulo defendida por Aristdteles, Bacon contrapde a do
inventor, pois para ele “a sabedoria dos gregos era professoral e prodiga de disputas (...)”
(1999, p. 56), e consequentemente todo o processo cientifico se tornou uma “(...) sucessao
de professores e alunos e ndo de inventores e aprimoradores de invencdes (...) e nossa
crenga nas riquezas que herdamos deles € a suprema causa de nossa pobreza” (1986, p.
110).

Para Bacon, o casamento da filosofia com a religido cristd, no mundo cristéo,
constituia uma decadéncia do saber, pois, para ele, se tratava de um pacto iniquo e falso,
impedindo a inclusdo dos novos saberes e das novas descobertas. A verdade da ciéncia ndo
deve ser procurada nos textos biblicos. O objetivo da teologia é o de conhecer o livro da
Palavra de Deus, e 0 objetivo da filosofia natural é conhecer o livro de suas obras. O livro
das Escrituras revela a vontade de Deus, enquanto o da natureza revela seu poder. O estudo
da natureza ndo nos revela nenhuma luz sobre a vontade divina, e as descobertas das
verdades naturais constituem uma tarefa confiada aos homens por Deus. A tese da
separagdo entre filosofia e teologia proposta por Bacon ¢ interpretada Rossi como “o
registro de nascimento da autonomia da pesquisa cientifica” (1992, p. 84).

Segundo o filésofo londrino, a esterilidade da filosofia greco-medieval se deu
porque esta perdeu a capacidade de procriar, pois ao invés de tentar ler o livro da natureza,
ficou presa as solugdes verbais e harmonicas. Afirma Bacon que “os gregos, com efeito,
possuem o que é préprio das criancas: estdo sempre prontos para tagarelar, mas sao
incapazes de gerar, pois a sua sabedoria é farta em palavras, mas estéril em obras” (1999,
p. 57). Ademais, tiveram a arrogancia de encerrar, dentro da particularidade de uma
doutrina ou de um principio, a universalidade do saber e a totalidade da natureza. A légica
baconiana busca ser um instrumento na conquista de novas verdades, e ndo apenas de sua
transmissao.

O equivoco da ciéncia grega e medieval, segundo Bacon, foi de cultuar os livros e
os filésofos e suas especulacbes e ndo a natureza. Suas falacias tornaram-se um
instrumento de preponderancia e de disputas que buscavam consolar e divertir os espiritos,
mas ndo se preocupavam em despertar a curiosidade e consequentemente, o avancgo da

pesquisa cientifica e do bem-estar da humanidade. Desse modo pretendia-se enclausurar a
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partir de principios ou de doutrinas a totalidade da natureza. O resultado foi a criacdo de
uma escola de resignacdo, e ndo o lugar de novas possibilidades para o género humano.

Diferentemente da tradicdo, o projeto baconiano de conhecimento ndo era um
trabalho individual, mas um esforco coletivo. Ndo h& um apelo para a habilidade e a
presteza de um individuo, mas para a sucessdo de esfor¢cos e da divisdo do trabalho em
grupo. A cultura do tipo retérico-literario passa a ser substituida por uma do tipo retérico-
cientifico, o que leva a uma tomada de decisdo diante do passado, de modo a substituir
uma filosofia das palavras por uma filosofia das obras. A contemplacdo das obras, a
resignacéo diante da natureza, o valor da interioridade e do individuo, ddo lugar as acdes
que permitam dominar e conquistar a natureza para o0 engrandecimento humano. Para
Bacon, as teorias gerais ou metafisicas da natureza foram construidas por homens que,
diante de um idioma desconhecido, observaram aqui e acola alguma afinidade de sons e de
caracteres, e com sua lingua materna apressavam-se em dar as palavras semelhantes o
mesmo significado, construindo desse modo analogias arbitrarias.

O problema desse “programa”, segundo Jonas, € que a tese baconiana de que “saber
¢ poder” tornou-se ameacadoramente coerente consigo mesma, na medida em que subtraiu
a autonomia do proprio homem que a idealizou. Sem o poder da escolha humana, um novo
cenario despontou, pois ndo € mais o poder do homem sobre a natureza que se impde, mas
0 poder da técnica sobre o homem e sobre a natureza. E a técnica que decidira qual espaco
a ética devera ter, e, com isso, 0 comando ndo estaria mais nas maos da politica, que na
cidade ideal de Platdo é intérprete da ética, mas nas maos da razéo técnica. Desse modo,
dissolve-se o horizonte antropocéntrico, pois o poder passou do homem a técnica, e este se
tornou um executor passivo das possibilidades projetadas por ela, enquanto que a natureza
passaria passivamente a sofrer seu poder. Nas palavras de Jonas, ndo sO a natureza tornou-
se objeto da técnica, “(...) mas o proprio homem passou a figurar entre os objetos da
técnica” (PR, p. 57).

A técnica, concebida como artificio, passou a entender a natureza como um
material a ser organizado com férmulas ndo encontradas na propria natureza. Esse fim da
naturalidade levou o progresso da técnica a direcdo da maquina, que cumpre as suas
funcGes de modo artificial, afastando-se da diretriz perceptivo-intuitiva da natureza, e
interpretando-a como material a ser utilizado.

Se a tecnica representa a desnaturalizacdo da natureza e também a sua Unica e

possivel salvaguarda, isso significa que o “negativo” nela presente proveniente de seu
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fazer, € somente um erro, e que podera ser corrigido. Enquanto na religido separou-se o
santo do impio, na ética separou-se 0 bem do mal, na politica, o justo do injusto, na técnica
rompeu-se com essa logica binaria que exclui, porque o negativo para a técnica ndo precisa
mais ser excluido, pois representa apenas um erro que se oferece aos procedimentos
técnicos para a sua correcéo.

O progresso tecnoldgico constitui a forca e a tendéncia-motriz do saber humano e
um poder de tal forma gigantesco que se voltou para o seu préprio detentor. A instauracao
do regnum hominis, conduz ao perigo, pois sua grandeza através do poder humano

tecnicamente potencializado

(...) ndo aumentou somente quantitativamente, mas seu contedGdo mudou
qualitativamente. N&o se trata apenas de dizer que hoje se pode fazer certas coisas
com mais rapidez e com menor trabalho, mas que se pode fazer coisas totalmente
distintas e novas e que influenciardo toda a cadeia da vida humana sem
conseguirmos prever seus resultados, muito menos as consequéncias cumulativas
(PV, p. 16-17).

O paradoxo do projeto baconiano esta no sucesso das suas principais vertentes, isto
é, 0 sucesso econdmico e o sucesso biologico. O primeiro é representado pelo significativo
aumento per capita da producdo de bens com diminuicdo de dispéndio de trabalho, de
onde decorre ao menos das nacbes desenvolvidas do assim chamado primeiro mundo, um
crescente aumento de bem-estar e uma elevacédo, até mesmo involuntaria do consumo para
(potencialmente) todos no interior do sistema. Disso resulta uma intensificagdo gigantesca
no metabolismo entre o corpo social e 0 meio ambiente natural. Esse aspecto, que por si s6
representaria um desafio para os recursos naturais finitos, potencializa-se e se acelera em
razdo do sucesso biolégico do programa baconiano, representado pelo aumento
exponencial da populacdo em toda area sob efeito do poder tecnoldgico. Tal explosdo da
curva de crescimento populacional conduz a necessidade de aceleracdo e multiplicacdo dos
recursos do sucesso econdmico, bem como de seus efeitos, retirando da vertente
econdmica do programa a possibilidade de se impor limites no interior de seu préprio
curso.

O projeto baconiano, afirma o autor, mesmo no apice do seu triunfo revela-se
insuficiente, pois possui uma contradi¢do intrinseca, um descontrole sobre si mesmo,
tornando-se incapaz de proteger o homem de si mesmo e a natureza, do homem (PR, p.

236). Ou seja, no desenvolvimento proposto pela ciéncia e pela tecnologia modernas, estao
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embutidas junto com a promessa de redencdo, as ameacas apocalipticas da continuidade da
vida humana e extra-humana no futuro de modo auténtico.

Essa autonomia do poder técnico-cientifico fez com que os interesses do homo
faber se impusessem sobre o homo sapiens comprometendo a autenticidade da vida
humana e extra-humana, pois sua meta é a superacdo em vista do éxito econdmico e

bioldgico. Nas palavras do autor o poder da técnica

tornou-se autbnomo (...) e ndo pertence mais ao homem, mas ao proprio poder (...)
que dita as regras de uso ao seu suposto usuario, transformando-o em mero
executor involuntario de sua capacidade. Que, portanto, em vez de libertar o
homem, o escraviza (...) enquanto sua promessa transformou-se em ameaca, e sua
perspectiva de salvagdo em apocalipse (PR, p. 237).

Essa dupla necessidade de protecdo surge justamente por meio da extensdo
desmedida do poder alcangado no percurso do progresso técnico e da compulsdo
paralelamente crescente a seu emprego, que conduziu a espantosa impoténcia de por termo
ao extensivo e previsivel progresso destrutivo de si mesmo e de suas obras. A contradi¢do
que Bacon nédo conseguira visualizar, do poder criado pelo saber consiste em que ele, na
verdade, conduziu a algo como o dominio sobre a natureza, ou seja, a um aproveitamento
potencializado da natureza, mas com isso, a0 mesmo tempo, a mais completa sujeicdo a si
mesmo.

Na medida em que o positivo inscreve-se no exercicio da forca da técnica e o
negativo passa a ser entendido como reparavel, a técnica coloca-se como categoria
“absoluta”. Trata-se de um novo modo de conceber o absoluto, isto é, como o universo de
meios, e por ndo ter em vista verdadeiros fins, mas somente efeitos, traduz os fins em
futuros meios em vista da sua eficiéncia. Apoiando-se no lema de que uma coisa é boa se
for considerada boa para uma segunda coisa, faz com que suas metas tornem-se
insensatas, carecendo de sentido. Se o sentido favorece a existéncia, onde ele ndo existe
faz-se urgente inventa-lo para que ele seja capaz de assumir a sua funcdo de meio. Nasce
uma nova concepcdo de progresso voltada prioritariamente para atender a essa nova
necessidade.

A supracitada ameaca do projeto baconiano presente, na obra O principio
responsabilidade, é identificada por Jonas como caracteristica do ideal de progresso nela
contida. Para o autor, essa ameaca esta na excessiva capacidade da civiliza¢éo tecnoldgica

que colocou o saber a servico da dominagdo da natureza numa perspectiva de constante e
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ininterrupta modificacdo do presente em dire¢do a uma meta futura. Esse progresso, além
de visar uma constante superacdo das necessidades do homem, busca também a sua
autorealizacdo, visto que sua meta é a propria superacao do estagio anterior.

A utilizagdo de tal saber, segundo Jonas, “(...) ndo contou desde as origens (...) com

. : . . 16
a racionalidade e a retidao que lhe seriam adequadas”

(PR, p. 235), e sua dinamica de
sucesso promove o0 excesso de producao e de consumo em detrimento da reflexdo ética.

A falta dessa racionalidade e retidao por parte do saber e 0 excessivo poder técnico-
cientifico, associado a condicdo de vulnerabilidade da natureza e do homem, fez com que
aquilo que se apresentava como uma proposta de salvacdo e até mesmo de uma possivel
remissdo’’ da humanidade, em vista de uma nova sociedade construida gracas aos avangos
tecnoldgicos, acabasse por se tornar um constante perigo.

Embora o ideal baconiano de progresso contenha grandes riscos, segundo Jonas, e
mesmo ndo sendo possivel atribuir a Bacon as grandes descobertas cientificas de sua
época™®, com ele, conforme afirma Rossi, nasce a concepgdo de que “(...) os fins da ciéncia
sdo o progresso e a renovacao das condi¢des de vida da humanidade (...)” (2006, p. 72).
Mesmo sem praticar a sua propria concepcao de ciéncia e ignorar os grandes cientistas de
sua época, a exemplo de Galileu, suas concepg¢des foram a base para 0 empreendimento
cientifico e para a transformacao da sociedade. Com Bacon, acredita-se que o progresso do

saber deveria contribuir diretamente para o progresso social'®. Afirma Bacon que

18 para fazer referéncia a racionalidade e a retiddo Jonas utiliza a expressdo “die rationalitit noch die
gerechtigkeit” 0 que da um sentido de justica, sendo a retiddo um sentido figurado da justica.

"0 projeto de remisséo, isto &, de retorno ao paraiso usado no sentido metaférico por Bacon mostra que a
finalidade que o autor estabelece para o desenvolvimento da humanidade s6 pode ocorrer com a restauracéo
do dominio do homem sobre a natureza. Paulo Rossi, na obra A ciéncia e a filosofia dos modernos, esclarece
que “Bacon, ndo se serve apenas do texto biblico, mas muitas vezes faz derivar dele suas teses mais
inovadoras e revolucionarias. A fé de Bacon é bem s6lida, e bem sélida a sua conviccao de que a revolugdo
de que se sente o arauto é o cumprimento de uma mensagem mais antiga, e, como tal, ela pode perfeitamente
inserir-se na triade judaico-cristdo do pecado, da expiagdo e da redeng¢do” (1992, p. 63).

18 Destacam-se a descoberta da circulagdo do sangue, a hiptese do magnetismo universal, as observacdes
feitas com o telescOpio, a invengdo dos logaritmos, entre outros.

9 paolo Rossi, na obra A ciéncia e a filosofia dos modernos, afirma: “No curso da primeira metade do século
XI1X, Bacon foi comparado a Hércules que destroi os monstros da supersticéo e a Sélon que lanca as bases de
uma construcdo valida para sempre. Mas depois dos anos sessenta do século XIX, o Bacon dos manuais ndo é
mais um heréi positivo. Criticar Bacon por néo ter sido Galileu ou Newton tornou-se até, como escreveu
Marie B. Hesse, um dos passatempos favoritos do século XIX. Os principais ingredientes que constituem
esse retrato ‘critico’ de Bacon, infalivelmente presente nos manuais sdo em geral trés: a incompreensao de
Bacon para com Copérnico, Kepler e Galileu, a compreensdo falha da funcdo exercida pelas matematicas na
ciéncia da natureza e a ‘esterilidade’ do método indutivo” (1992, p. 156). Ja no século XX, afirma Paolo
Rossi, na obra Francis Bacon da magia a ciéncia: “para alguns filosofos do século XX que defendem ou
exaltam o saber cientifico, Bacon nada tem a ver com a ciéncia. Para outros filésofos que acusam esta de
graves pecados e a submetem a uma espécie de processo, em Bacon se manifesta a esséncia do saber
cientifico. Ndo concordando quase com nada, as duas ‘seitas’ filosoficas acabam se encontrando, entretanto,
num ponto: a recusa por razdes opostas, da filosofia de Bacon (2006, p. 36).
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“engendrar e introduzir nova natureza ou novas naturezas em um corpo dado, tal ¢ a obra e
o fito do poder humano” (1999, p.101).

Nas primeiras edicdes inglesas da obra Nova Atlantida®® apés o término abrupto
com o aviso de que a “continuacdo ndo foi composta” sdo apresentadas algumas
‘maravilhas naturais” para ajudar a servir o homem refor¢ando desse modo 0s objetivos da
ciéncia. A utilizacdo da palavra maravilha indica o procedimento cientifico de

transformacéo da natureza, classificados até 0 momento como algo impossivel:

Prolongar a vida.

Restituir a juventude.

Retardar o envelhecimento.

Curar as doencas consideradas incuraveis.

Diminuir a dor.

Purgantes menos repugnantes.

Aumentar a forga e a atividade.

Aumentar a capacidade de suportar a tortura ou a dor.
Transformar a constituicao.

Transformar a estatura.

Transformar os tragos.

Aumentar e elevar o cerebral.

Metamorfose de um corpo em outro.

Fabricar novas espécies.

Transplantar uma espécie em outra.

Instrumentos de destruicdo, como 0s de guerra e venenos.
Tornar os espiritos alegres e coloca-los em boa disposicéo.
Poder da imaginacao sobre o corpo, ou sobre o corpo de outrem.
Acelerar 0 tempo, no que diz respeito as maturagoes.
Acelerar o tempo, no que diz respeito as clarificacGes.
Acelerar a putrefacdo.

Acelerar o cozimento.

Acelerar a germinacéo.

® Em sua obra Nova Atlantida, Bacon idealiza um centro de pesquisa numa ilha totalmente entregue &
ciéncia operativa. Nele se encontra 0 modelo que teve repercussdo no século XVII, de uma sociedade
unificada e que o dominio do conhecimento e da natureza trariam estabilidade civil e prosperidade
econdmica. Um povo composto de pesquisadores, organizado segundo os principios de uma divisdo
intelectual dedicada a buscar o conhecimento das causas e dos movimentos secretos das coisas, a extensdo
dos limites do império do homem e a execugdo de todas as coisas possiveis. Essa obra inacabada e publicada
postumamente (1627) oferece um plano de trabalho para os sabios reunidos nesse estado imaginario ou Casa
de Salomdo. Na cidade ideal, a ciéncia tera um objetivo especificamente humano: o de lutar contra a
ignorancia, contra o sofrimento e contra a miséria. Os habitantes da Casa de Saloméo vivem numa perpétua
ordem, respeitando a monarquia e as divisGes de classe. Trata-se de um grande laboratério consagrado ao
desenvolvimento da pesquisa tecnoldgica para o avanco do conhecimento e bem-estar da populacdo. A Nova
Atlantida de Bacon representa ndo apenas o abandono do ideério religioso da Nova Jerusalém que desmorona
depois da Idade Média, mas, mais profundamente, a sua incorporacdo dentro da perspectiva salvifica de
melhorismo técnico absoluto, impresso no ideario do progresso material ilimitado. Diferentemente das outras
sociedades ut6picas da época, como a Utopia, de Thomas Morus (1516) em que considerava a riqueza, o
poder, a opuléncia como algo ruim e maléfico, na Nova Atlantida de Bacon, a opuléncia ndo constitui um
pecado e nem mesmo € injusta, mas ao contrario algo virtuoso, religioso e politicamente correto. Embora na
obra Nova Atlantida ndo sejam explicitados os aspectos de sua concepgdo de ciéncia, seu método e seus
argumentos epistemoldgicos, a obra foi a maior responsavel pela difusdo da ciéncia no século XVII. A
exemplo das duas primeiras academias cientificas: a Royal socieety, que teve Bacon como seu patrono, e a
Académie dens sciences.
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Fabricar, para a terra, adubos ricos.

Forcas da atmosfera e nascimento das tempestades.

Transformar substancias acidas e aquosas em substancias gordurosas e untuosas.
Produzir alimentos novos a partir de substancias que atualmente ndo séo utilizadas.
Fabricar novos tipos de fios para o vestuario.

Fabricar novos materiais além do papel, do vidro, etc.

Predi¢es naturais.

lusdes dos sentidos.

Maiores prazeres para 0s sentidos.

Minerais artificiais e cimentos (BACON apud OLIVEIRA, 2002, p. 216).

Esses objetivos perseguidos pela Casa de Saloméo narrados por Bacon estdo muito
a frente da realidade da ciéncia europeia de sua época. Sua preocupacdo, no entanto, nao se
da no universo teorico, mas sim pratico, ou seja, transformar a natureza em beneficio do
homem.

Ao introduzir uma nova ideia de temporalidade, Bacon se identifica com a tragédia
grega, narrada por Esquilo, pois ao roubar o fogo e a técnica das méos das divindades e
entrega-las aos homens, Prometeu inaugurou uma nova temporalidade, ndo mais voltada
para o passado, mas para o futuro, ou seja, para “o tempo [que] nos ensina enquanto vai
passando® (2009, p. 60) isto &, o tempo que envelhece, marcado ndo mais pela ideia de
retorno, mas pela perseguicdo a um alvo adiante. Desse modo, substituindo o tempo que
retorna pelo tempo que envelhece, o tempo ciclico pelo tempo do projeto técnico humano,
a historia passou a sofrer grandes mudancas, pois ndo se tratava mais de vé-la como a
decadéncia de uma época de ouro, mas de um progresso rumo a um futuro em que as metas
nem sempre séo evidentes.

O inicio e o fim ndo se conjugam mais com o ciclo do tempo e as mitologias
perderam sua capacidade de persuasdao. Embora o novo projeto técnico indicasse avancgo
para toda a sociedade, a técnica passou a perseguir 0 seu préprio crescimento e avango
pensando nela mesma. Nesse sentido, 0 progresso passa a ser visto ndo mais como um
adorno ou algo opcional, mas como “um impulso certo em si mesmo que, além de nossa
vontade (...) repercute no automatismo formal de seu [da técnica] modus operandi” (TME,
p. 19). Em outras palavras, 0 progresso passa a ser o motor da técnica (seu modo de
operacao).

Afirma Derrida que o “conceito de histéria sempre viveu da possibilidade do
sentido, da presenga passada, presente ou prometida do sentido” (1972, p. 208). O sentido
aqui ndo deve ser entendido como o significado daquilo que acontece, mas a possibilidade
da significacdo como tal, isto é, da possibilidade de que os homens possam prospectar um
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horizonte de alternativas de modo a compreender o mundo e a si mesmo. E justamente
essa possibilidade, segundo Jonas, que o progresso técnico anulou, na medida em que este
progresso ignorou o sentido do passado e da histdria e adquiriu condi¢des de reinventar o
tempo, retirando-o do horizonte do limite e alcando-o0 no ambito tecnoldgico no qual
passado, presente e futuro se confundem e se ampliam.

Com esse motor que é, sobretudo historico, o progresso é desvelado como um
constante e ininterrupto “ir adiante”, pois a ciéncia possibilita a anula¢ao do famoso distico

do “fim da historia”%

, algo agora sem sentido, porque justamente a técnica promove, pela
via das inumeras inovagOes, principalmente no campo da vida (biotecnologia), todas as
possibilidades de “superagao”.

Paradoxalmente, o tempo da técnica é um tempo ndo mais dotado de sentido,
porque nele ndo se vislumbra de antemdo qualquer indicativo de finalidade. Ndo cabe mais
a pergunta “para onde vamos?” no ambito técnico. O tempo esta na historia, mas a historia
perde o seu sentido, como se a ideia de progresso fosse necessariamente antipoda da ideia
de histdria no sentido pleno da palavra. Se de um lado, o progresso da técnica tornou
inviavel qualguer projeto humano (o homem ¢é obrigado a se projetar na histéria), de outro
lado ele o faz destituido da sua centralidade, sem poder de sujeito e reduzido a
mensuracdo. O mesmo teria ocorrido com a natureza, isto é, a mesma tornou-se somente
material de mensuracéo.

Com isso, a historia sob o olhar da técnica perdeu seu carater qualitativo, isto €,
“ligada a um presumido sujeito historico, seja o individuo, classe, povo, nagdo e

humanidade, para se tornar um tempo ritmado pelo trabalho da matéria marcado pela

1 O tema “fim da historia” ja fora usado por varios tedricos pos-modernos, entre eles, Jean Baudrillard, Jean
Francois Lyotard. Mas foi com tedrico politico americano, Francis Fukuyama, que o tema despertou maior
provocagdo. Na obra O fim da historia e o Gltimo homem, o autor afirmou que a histéria havia chegado ao seu
momento derradeiro em 1806, com a vitéria de Napoledo sobre os prussianos em lena. Desde entdo, tudo o
gue aconteceu em termos de progresso politico ndo ultrapassou os principios ditados pela Revolugao
Francesa. As criticas dirigidas a Fukuyama e a sua ideia de um “fim da historia” foram implacéaveis, sendo
que o autor foi obrigado a reconhecer que ndo poderia continuar a falar do “fim da histéria” enquanto a
ciéncia e a tecnologia gozavam de uma salde superlativa. Se por um lado ele acreditava que as novas
tecnologias iriam favorecer a expansdo da democracia liberal, por outro lado ndo pode negligenciar que a
mesma poderia servir para outros fins. Como uma verdadeira adverténcia, o autor publica a obra Nosso futuro
pos-humano: consequéncias da revolucdo da biotecnologia, onde declara que o “objetivo do livro €
demonstrar que Huxley estava certo, que a ameaga mais relevante suscitada pela biotecnologia
contemporanea é a possibilidade dela vir a alterar a natureza humana e, desse modo, transferir-nos para um
estagio “pos-humano” da historia” (2003, p. 20-21). Em outras palavras, a histdria ndo acabou em termos
politicos porque a ciéncia ndo acabou, ou seja, ela continua alimentando o afa de inovag&o que torna possivel,
inclusive, mudancas profundas na esséncia do homem, seja quanto a sua corporalidade, ao prolongamento da
vida, a engenharia genética, a neurofarmacologia e no controle do comportamento. Fukuyama retoma aqui,
como se vé, as férmulas jonasianas presentes no capitulo primeiro do O principio responsabilidade, no qual o
autor tematiza a ideia de homem como objeto da técnica (Cf. PR, p. 57).
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impoténcia do espirito” (GALIMBERTI, 2006, p. 593). N&o é mais por uma necessidade
humana que o progresso da técnica se efetiva: isso é o que significa de fato, perda da
centralidade do sujeito e criagdo de um ambito “autébnomo” da prépria técnica, que usa a
historia apropriando-se dela, construindo-a a seu bel prazer, mas a0 mesmo tempo
esvaziando-a de sentido porque ndo h& mais nenhuma possibilidade de fim ou finalidade
presumivel em seu amago.

Ao compreender-se pelo viés da técnica, 0 homem na “idade da técnica” perdeu sua
capacidade de decisdo e de guiar a sua vida. Esta mesma técnica ndao tem memoria
historica, porque ela se fundamenta unicamente nos procedimentos. Esse tipo de memdria
torna o passado “ultra-passado” e o futuro somente um aperfeigoamento dos
procedimentos técnicos. No mundo por ela produzido de modo artificial, ndo ha espaco
para a ontologia e para a axiologia que possam salvaguardar a vida humana. A expressao
“idade da técnica”, ndo significa apenas uma época em que a técnica ¢ hegemonica, e que
faz do homem uma experimentacdo ilimitada e de manipulagdo infinita, mas
principalmente falar de “uma época que se autocompreende, ndo mais a partir da historia
gue vivemos e narramos, mas a partir da técnica, a qual desvela um espaco interpretativo
que definitivamente se despediu da histéria” (GALIMBERTI, 2006, p. 597). Em outras
palavras, a técnica anulou a historia porque ela d& condicGes para que 0 homem reine sem
limites de tempo e de espaco.

Como vimos acima, a politica que Platdo intitulava-a por “técnica regia”,
justamente por ser a responsavel de atribuir a todas as técnicas as suas finalidades, tornou-
se na atualidade subordinada ao aparato econdmico, que por sua vez, acabou submetendo-
se ao aparato técnico, ficando impedida de dirigir e orientar o poder em suas a¢des sobre a
vida humana e extra-humana.

Em uma das afirmagbes de Prometeu narradas por Esquilo, o personagem diz que
ainda ndo havia chegado a hora de revelar seu segredo “(...) oculto em trevas espessas”
(2009, p.38). O segredo por ele guardado € justamente o fim da idade mitica, marcada pela
arbitrariedade dos deuses. Zeus ndo seria derrubado e substituido por outra divindade, da
forma como sempre ocorreu na mitologia, mas perderia sua capacidade diante da forga e
do novo poder que o homem adquiriu com a técnica. O passado ndo é abolido totalmente,
mas é resumido sob novo olhar. Essa nova visao torna-se decisiva na compreensdo do
tempo, pois ao tomar consciéncia de que ndo haveria como retroceder a inocéncia perdida,

0 homem se ilude com o novo poder, e substitui a simplicidade do passado pela
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artificialidade do tempo atual construido pela técnica e vivido como presente absoluto e
perpétuo, carregado da necessidade de constante renovacéao.

Na previsdo de Prometeu ndo existe nenhuma possibilidade de retorno ao passado,
ao contrario, o olhar é dirigido somente para o futuro e as divindades miticas que
garantiam o ciclo do tempo foram substituidas pela técnica, que se voltou para o tempo do
progresso, dando um adeus a infancia, ao pensamento marcadamente nostalgico. Afirma
Prometeu: “falar-vos-ei agora das misérias todas dos sofridos mortais e em que
circunstancias fiz das criancas que eles eram seres lucidos, dotados de razéo, capazes de
pensar” (2009, p. 35). Ao “dotar” o homem do uso da razdo, Prometeu fez com que esse
homem pudesse conduzir sua vida apoiando-se somente nele mesmo, desvinculando-se de
qualquer ideia de transcendéncia e assumindo, como efeito da razdo, a capacidade de
projetar-se no futuro, de dar a si mesmo um telos.

A derrota que Prometeu impds a Zeus, ndo foi porque este desconhecia a técnica,
mas porque Zeus ndo foi capaz de enxergar a transformacdo antropoldgica resultante da
acao de Prometeu, tendo afastado o homem da lembranca em relacéo ao passado e abrindo-
0 a0 projeto e a previsdo, capacitado com o poder da técnica. Afirma Prometeu: “eis o sinal
de que 0 meu pensamento vislumbra mais do que aquilo que vé&” (ESQUILO, 2009, p. 31).

Por conhecer o destino dos mortais, Prometeu na posse da técnica, oferece aos
homens uma espécie de remédio para que possam prosseguir. Narra Esquilo que este
“remédio” faz com que os homens ndo temam mais a morte, pois neles foram postas cegas
esperancas e que servem de consolo (2009, p. 27). As cegas esperancas que Prometeu da
aos homens como “remédio”, permitem que esteS homens passem a acreditar na ideia de
que com a técnica poderdo promover um desvencilhamento absoluto do modelo biol6gico
da temporalidade ciclica da natureza, de resistir aos efeitos do tempo e da consumacao do
devir e de desvelar as mudangas necessarias que promoverdo o progresso. Agora 0 homem
sai de sua condicdo de natureza e da inicio a um novo mundo marcado pelos seus proprios
projetos técnicos, aos quais se reduzem sua criatividade e imaginacdo, caracteristicas essas
possuidas apenas como ilusdo, visto que o poder da técnica por ser autbnomo, anula no
homem qualquer possibilidade de autoafirmagéo ou escolha.

Ao livrar o homem do ciclo da natureza, infundindo nele esperancas de sobreviver
a tudo, Prometeu doa aos homens “um grande socorro” contra a “doenga” da
previsibilidade da morte. As cegas esperancas, inicialmente tidas como tema religioso (a

vida apds a morte) pode ser pensada, do ponto de vista técnico, como possibilidade de



45

encontro de uma saida para o problema da morte (0 que se vé na biotecnologia
contemporanea). Ao mesmo tempo a simbologia do fogo representa o conjunto de técnicas
que capacitam o homem a usufruir da natureza, e a conquistar a liberdade. Com a técnica,
narra Esquilo o homem podera alcancar o maximo do poder e da liberdade que antes
pertencia somente a Zeus, pois somente ele era “(...) livre entre os imortais e homens”
(2009, p. 17).

Com isso, pode-se dizer que o negativo da técnica, que acorrenta 0 homem na
ilusdo da liberdade, estd na sua autonomia como um operar independentemente da ética.
De fato, a pretensdo a autonomia para quem ndo faz uso da retiddo no agir, tem uma forca
que, por si, é igual ao nada, ja que ocorre como uma ilusdo. O seu gesto de autonomia, na
verdade é contraditorio e paradoxal, porque se contrapde a sabedoria no agir. De sua prisdo
ao ambito técnico, o homem tornou-se impedido de alcancar e visualizar o ambito ético.

A sabedoria do agir é qualidade pertencente somente a Zeus, e que mais tarde a
filosofia afirma ser prerrogativa do politico. Isso significa dizer que a técnica sé dispde da
razdo instrumental, e ndo de sabedoria, pois controla a adequacdo de um meio a
determinado fim, sem se pronunciar sobre as escolha dos fins. Por ser uma razdo que
calcula, a técnica acaba por diferenciar o homem do animal e, reconhecendo-se sem
recursos, recorre a técnica para tornar-se senhor de todos os expedientes, que ndo sao
fortuitos e casuais, mas calculados e reprodutiveis. Nas palavras de Esquilo o homem “(...)
¢ capaz até de feitos impossiveis” (2009, p. 18).

A autonomia desejada pela técnica da ao homem a ilusdo de desvincular a acdo
humana do poder divino e da ordem do cosmo, a qual a propria divindade esta sujeita.
Desse modo, pode-se dizer que a0 mesmo tempo em que a técnica que Prometeu doa aos
homens revela de certo modo o amor que tem por eles, por outro lado, evidencia-se uma
“rebelido contra a divindade, desconhecendo o seu poder de governar o mundo”
(GALIMBERTI, 20086, p. 271).

Heidegger afirma que na posse da técnica 0 homem passou a se impor sobre a
natureza concebendo-a como uma fonte inesgotavel de recursos e de energia, e que se
coloca a tarefa de extrair essa energia por ela armazenada para seu usufruto. Nessa
perspectiva o “estar-no-mundo” significaria “estar-no-mundo-para-fazer”, pois a realiza¢ao
humana se d& por intermédio de suas agdes. Afirma o autor que

a usina hidroelétrica posta no Reno dis-p&e o rio a fornecer pressao hidraulica, que
dis-pde as turbinas a girar, cujo giro impulsiona um conjunto de maquinas, cujos
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mecanismos produzem corrente elétrica. As centrais de transmissdo e sua rede se
dis-p6em a fornecer corrente. Nessa sucessdo integrada de dis-posi¢des de energia
elétrica, o proprio rio Reno aparece, como um dis-positivo. A usina hidroelétrica
ndo esta instalada no Reno, como a velha ponte de madeira que, durante séculos,
ligava uma margem a outra. Agora € o rio que esta instalado na usina. O rio que
hoje o Reno é, a saber, fornecedor de pressdo hidraulica, o Reno o é pela esséncia
da usina (2008, p. 22).

Por ser um fundo de reserva, essa energia “escondida” ndo se desvela por si mesma,
mas somente pela “provocagdao humana”, que por sua vez, nao € mais autonoma, livre, mas
também sofreu alteracao da propria técnica, isto €, também ¢ “provocada a provocar” como
sendo seu destino, isto é, uma peca da Gestell. A exploracdo da natureza, como fonte de
energia, se da segundo Heidegger em mdaltiplos movimentos: primeiro na extracdo da
energia presente na natureza; depois na sua transformacdo; da transformacao a estocagem;
da estocagem a distribuicdo; e da distribuicdo ao reprocessamento. Conclui-se, portanto,
afirma o autor que “extrair, transformar, estocar, distribuir, reprocessar sdo todos modos de
desencobrimento” (2008, p. 20), porém a marca desse desencobrimento ¢ a propria
exploracao.

Ao reconhecer a natureza como fonte de energia, 0 homem encontra-se diante do
desafio de dispor do real como disponibilidade, ou seja, € pela provocacdo humana que a
natureza se desvela, isto €, o “apelo de exploragdo que reune o homem a dis-por do que se
des-encobre como dis-ponibilidade” (HEIDEGGER, 2008, p. 23). Este destino, no
entanto, ndo pode ser tomado no sentido de uma entrega cega, mas ao contrario, pois ao
abrir-nos para a esséncia da técnica, estariamos sendo possuidos por um apelo de
libertagcdo. Esse desenvolvimento racional e técnico fez com que o homem reduzisse o
mundo as suas acdes e que a ele tudo submetesse. Com isso a metafisica desse processo
produtivo reduziu complemente 0 mundo ao proprio sujeito, de modo que todo ente
pudesse ser representavel. A critica de Heidegger a metafisica e a ciéncia é que elas
pressupdem que existam modelos explicativos permanentes para as coisas, € que a razao

seria capaz de captar e de controlar essa explicacdo.
1.2.2 Ciéncia como tecnologia
A ideia da arte como imitagdo da natureza € muito antiga, podendo ser vista desde

a antiguidade classica até no préprio Renascimento, ou seja, a natureza é o modelo e a

partir dela o homem extrai suas leis, valores e cultura. Com isso, 0s produtos da arte
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humana seriam como que copias, sem jamais conseguir a perfeicdo do modelo, seja porque
seriam considerados simulacros de modelos perfeitos, como afirmava Platdo, seja porque a
semelhanca da figura da arte com a sua forma natural fosse mediada pela nossa
imaginacdo, conforme a tradicdo aristotélica. Nesse sentido, enquanto a natureza possuia
em si o principio de um movimento indefinido, as artes eram movidas por principios
externos, que buscavam apenas imitar a espontaneidade da natureza. O que seria criado era
apenas outra disposicdo do mesmo material, com gradacdes na adulteracdo ou na perfeicdo
da arte.

Essa imitagdo (mimesis) da natureza (verdadeira) pelas artes também era
compreendida como um preenchimento das finalidades césmicas da natureza, sendo assim,
0 que se imitava era 0 movimento em direcdo a um fim, algo que revelava a harmonia e a
proporcionalidade presentes na ideia de cosmo. A natureza era a razdo providencial
governando o universo e também o préprio principio racional. Com isso, ela deveria ser
imitada pelas atividades humanas que seguiam seus proprios principios racionais.

As diferentes artes imitam a natureza em diversos sentidos e, para identificar essas
diferencas, tornou-se necessario ressaltar seus objetivos. De um lado, temos as artes que
objetivavam representar a natureza, a exemplo da pintura, escultura, musica, danga, drama;
e por outro, temos as que visavam apenas reproduzir seus objetos, fendmenos e efeitos. A
imitacdo como contemplacdo, presente na filosofia classica e medieval buscava, em geral,
0 prazer estético ou uma comunhdo religiosa. Quando, porém, se pretendia imitar, por
exemplo, os raios, o que se tinha em mente era a reproducéo dos efeitos, com o objetivo de
melhor desfruta-los ou mesmo controla-los. Os efeitos naturais reproduzidos podiam ser
usufruidos de infinitas maneiras, mas em geral fundavam-se na ideia de que a vontade
humana, os desejos, as palavras e as acOes, interferem na natureza das coisas.

Essas diferentes concepgdes de intervencdo evidenciam a ideia de que a arte
humana é dependente da natureza, porque além de imitar as fungdes, processos e
aparéncias do mundo natural, ela deveria tomar suas leis e principios, além de usar do seu
préprio material. Além de dependente, a arte humana é auxiliar da natureza, na medida em
que ajuda a manter o seu desenvolvimento normal, preenchendo suas deficiéncias tanto no

sentido fisico, a exemplo da construgdo de casas, quanto no sentido mental, na medida em
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que constréi cultura e valores?’. A concepcdo de que a arte ndo muda a substancia,
conforme afirmava Aristoteles?®, ndo era aplicada & medicina e & prépria agricultura.

A modernidade traca um novo olhar sobre a questdo da arte, ndo s6 porque cria o
problema da subjetividade estética (assinalado no problema do gosto, que vai do
classicismo francés até Kant, passando pelos empiristas ingleses), mas também em relagdo
ao artista ou génio, ndo mais apenas como um descobridor da verdade harmonica posta no
mundo (como era na Antiguidade e em toda a era medieval), mas, sobretudo como um
criador ou ainda um transformador. Em outras palavras, a arte ndo € mais apenas objeto de
descoberta, mas, sobretudo de intervencdo. Essa ideia se explicita também no projeto
baconiano.

Ao propor uma nova relacdo entre arte e natureza, Bacon distancia-se da
metodologia dos alquimistas, da tradi¢do aristotélica, dos pan-vitalistas ou organicistas,
pois para o pensador, “natural” ndo ¢ somente o que foi criado pela natureza, mas também
0 que o proprio homem é capaz de fazer, ou seja, natural é também o que produz resultados
equivalentes ao natural. Na Nova Atlantica alguns produtos artificiais sdo réplicas de
produtos naturais, ou seja, as coisas artificiais ndo diferem das naturais pela forma ou pela
esséncia, mas apenas pela causa eficiente, pois quando as coisas estdo dispostas a obtencdo
de um determinado efeito, pouco importa que este seja alcancado pelo homem ou sem o
homem. Os efeitos produzidos pela natureza em seu proprio trabalho, ou pelo homem em
conjuncdo com a natureza ou arte, sdo todos naturais, isto €, obras das criaturas de Deus. A
imitacdo do canto dos passaros, do estrondo dos trovdes, do cheiro das plantas conseguidos
pela tecnologia da sociedade bensalemita®, sdo provas da aproximacéo do natural com o

22 Algumas passagens do corpus hipocraticum mostram a natureza como o primeiro fator de restauragio da
salide ou de diagndstico.

28 Aristoteles defendia a ideia de gue o homem podia usar os produtos da propria natureza para seus préprios
fins, mas ndo partilnava da concepcdo de que o homem fosse capaz de participar na realizacdo de um
determinado fim natural. O material da producdo tem a sua substancia ja completa, seja antes ou depois da
interferéncia do artista ou mesmo no seu novo formato, ndo havendo nesse sentido a transformagdo da
substancia. Desse modo, ao esculpir a madeira para fazer uma estatua, o escultor ndo estaria fazendo mais do
que retirar partes, sem acrescentar com isso nenhuma nova forma substancial as partes que restaram. Para o
pensador, a arte ndo adiciona nem remove 0s poderes da natureza, ndo altera sua substancia, e ndo efetiva
produtos, mas apenas “tempera” a natureza.

# Sociedade utépica descrita por Bacon na obra Nova Atlantida. Para evitar o conflito dentro da sociedade
idealizada, o autor prop8e a sujeicdo incontestavel de certos grupos sociais fortemente influentes nas
questdes publicas, como o clero, a familia e a intelectualidade, aos interesses da Casa de Salomao, ndo de
forma a extinguir-lhes os atributos e func¢Ges especificas, mas, sim, de usar tais especificidades como veiculo
de difusdo e manutencéo dos elementos que compdem a ordem pretendida.
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artificial. Outros ainda envolvem mais o principio de similaridade do que de identidade, ou
ainda, imitacOes de outros artefatos criados por eles e por outros estrangeiros.

Para que a arte consiga impor-se sobre a natureza, 0 homem deve buscar conhecer a
natureza, observa-la, persegui-la em suas praticas, como também forca-la a revelar aquilo
que ndo faria espontaneamente, afirma Bacon. Com isso, a ideia de imitacdo vai sendo
substituida ndo s6 pela ideia de transformacdo, mas, sobretudo de dominagdo. Sendo
assim, a arte ndo mais apenas reproduz e copia nem sequer apenas corrige e complementa a
natureza, mas se for preciso, ela é capaz de revira-la, bem como mudar e estabelecer novas
fundagdes. O recurso a observacdo, tdo importante na filosofia de Bacon, ndo esta somente
no sentido de imitar, mas principalmente no sentido de forcar e de oprimir, porque desse
modo a arte descobriria e inventaria coisas que a natureza jamais revelaria
espontaneamente. Essas forcas ndo sdo contrarias a natureza, pois mesmo sendo criadas e
inventadas, elas continuam derivando de principios naturais descobertos no processo de
criacéo.

Com isso, as novas analogias que se formam na modernidade, principalmente
utilizando-se do modelo da maquina para a compreensdo do corpo humano, do rel6gio para
entender o cosmo, do fluir das aguas para entender o espirito e a auséncia de atrito, entre
outras, ajudam a desconstruir visdes mais espiritualistas e a classica visdo aristotélica de
que a arte apenas imita a natureza. Nesse sentido, hd uma revisao e ampliacdo mesmo do
conceito de arte, que ndo é mais apenas aquilo que se chama, tradicionalmente de belas
artes, mas, sobretudo a prépria ideia de criagdo, agora muito estreitamente ligada a propria
concepcdo de ciéncia. A arte moderna ganha, portanto, contornos cientificos no sentido de
designar a missdo de explorar, transformar, inventar e criar um mundo. Nela se acumula
uma arte de producdo que contém, por isso mesmo, um corpo de conhecimentos proprios a
essa atividade.

Por isso a integracdo das artes mecanicas tradicionalmente desprezadas pela
filosofia, ao trabalho cientifico, tornaram-se profundamente significativas. Rossi afirma
que

0 progresso da ciéncia, as melhorias das condi¢cBes do homem demandam, para
Bacon, que o saber dos técnicos seja incluido no campo, a ele fechado por uma
tradicdo secular, da ciéncia e da filosofia natural. Os métodos, os procedimentos,
operacOes e linguagem das artes mecénicas haviam se afirmado e aperfeicoado
fora do mundo da ciéncia oficial, num mundo de engenheiros, arquitetos, artesdos
qualificados, construtores de maquinas e de instrumentos. Esses métodos,

procedimentos e linguagem agora devem se tornar o objeto de consideracao,
reflexdo e estudo. E ndo se trata apenas do abandono de preconceitos inveterados
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contra as “coisas mecénicas” por parte de um Unico intelectual. Os fins que Bacon
indica sdo muito mais amplos e menos pessoais: as academias, colégios,
sociedades cientificas, os soberanos e os Estados devem por-se a frente desse
movimento de renovacdo. Somente por essa via, com a ajuda dessas grandes
organizacles, a experientia erratica dos mecanicos, o conjunto disperso de
pesquisas e observacdes dos artesdos, os labores cotidianos daqueles que
transformam a natureza através da obra das maos poderao ser subtraidos ao acaso
e as ambiguas tentacGes da magia, dando lugar a um grandioso corpus, organico e
sistematico, de conhecimentos. E somente por essa via serd possivel realizar o
mundo e o tipo de sociedade descrito nas paginas da Nova Atlantida (1989, p.
103).

Ao romper com o tradicional conceito de que a arte apenas imita a natureza, Bacon
abre um novo caminho para a agdo do homem, de modo que a sua interferéncia na natureza
deva ser compreendida como uma colaboracdo e continuidade das obras do Criador. Rossi
afirma que, para Bacon, a arte € 0 homem acrescido a natureza e o fato de que as condicdes
necessarias a existéncia de um fenbmeno estejam naturalmente conexas ou venham a ser
relacionadas entre si pela mdo do homem, ndo cria uma heterogeneidade entre as coisas
criadas por Deus ou pelos homens (PR, p. 127-128).

A arte torna-se entdo uma espécie de poder. Se para SAcrates o conhecimento se
igualava a virtude, Bacon o equiparava ao poder. Sua utilizagdo préatica era a medida exata
de seu valor. A proposta de uma ciéncia que desse conta das necessidades humanas, que
proporcionasse obras Gteis ao homem, colocava-se como uma solucdo da tradicional
oposicdo entre verdade e utilidade. Desde 0s gregos, esta oposicdo tem objetivos
separados, pois, enquanto a verdade era digna somente dos homens considerados
superiores, a utilidade por sua ligagdo com as necessidades imediatas do homem, era
encarada como trabalho para escravos ou classes subalternas.

O ambiente cultural do século XVI, voltado para a valorizacdo das artes mecanicas
e consequentemente do trabalho manual, coloca o0 homem em contato direto com a
natureza, rompendo a antiga concepg¢édo de que os homens livres ndo se prestariam a tal
atividade. Alguns dos procedimentos utilizados pelos homens para produzir objetos de uso
ou construir maquinas, para modificar e alterar a natureza através do trabalho das méos,
“(...) favorecem o efetivo conhecimento da realidade muito mais do que aquelas
construcdes intelectuais ou aqueles sistemas filoséficos que acabam por impedir ou limitar

a exploragéo ativa das coisas naturais por parte do homem” (ROSSI, 1989, p. 28).
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Com Bacon a ciéncia assumia um papel utilitario®® de cunho utépico, o equivalente
material e humano ao plano espiritual da salvacdo por intermédio de Deus. Se pelo pecado
0 homem perdeu a inocéncia e o dominio sobre as criaturas, ambas as perdas, segundo
Bacon, podem ser reparadas: a primeira com a religido e com a fé, a segunda com as artes e
com as ciéncias. Pois a maldi¢éo divina ndo tornou a criatura irreparavelmente rebelde e a
prova estd no livro do Génesis quando se afirma que “comeras o pao com o suor do seu
rosto”, ou seja, ¢ com o trabalho - e ndo com falaciosas disputas verbais e magias - que o
homem pode reencontrar o caminho perdido (BACON, 1999, p. 218).

A filosofia baconiana, portanto, se coloca como uma via de recuperagdo simbdlica
de um estado de “conforto” ja desfrutado no Eden, onde era dada & raca humana a
capacidade de perceber a verdade sobre o conhecimento do bem e do mal, a ponto do
homem estabelecer com a natureza o seu dominio, o que lhe assegurava uma vida comoda
e dedicada a contemplacdo da obra divina. Por ser o homem uma criatura de Deus, teria o
dever de interpretar e dominar a natureza, de modo a contribuir com o criador, 0 que faria
da pesquisa das ciéncias naturais sua obrigacdo religiosa. A queda original do homem fez
com que essa pesquisa fosse mais dificil, mas, na medida em que ele disciplinar sua mente
e purificar sua visdo da natureza, desvencilhando-se dos velhissimos preconceitos, obteria
desse modo seu direito divino.

Ao inscrever 0 seu programa técnico-cientifico dentro do horizonte teoldgico
cristdo, Bacon inaugura uma nova etapa no mundo do conhecimento, pois a0 mesmo
tempo em que executa um programa divino, faz cumprir uma missdo moral, ou seja, ao
mesmo tempo em que Vé nas leis da natureza a marca de Deus, v& também na descoberta
delas, as condicBes de sua redencdo. A ideia de progresso em Bacon esta revestida da
moldura religiosa, que a ciéncia passara a assumir como diretriz e sentido da sua busca,
revestindo-a definitivamente com a perspectiva utopica.

A tese de que Deus ordenou ao homem a “ganhar o pao com o suor de seu rosto” e
para tanto o homem deveria dominar a natureza, foi considerada por muitos como uma
proposta imoral e até mesmo contraria a ética cristd. No entanto, Bacon declara que
somente o homem foi criado a imagem e semelhanca de Deus, mas a natureza nao, e que
desse modo ndo ha nada nos mandamentos divinos que proiba 0 homem de conquistar um

poder sobre ela, desde que 0s meios sejam legitimos e que os fins sejam proveitosos a vida

% Ao afirmar que todo conhecimento tem que ser (til aoc homem, Bacon n&o estaria sendo considerado um
utilitarista, conforme concepcéo tradicional do termo, pois 0 que o autor pretende afirmar é que a ciéncia é
verdadeira porque é (til, e até entdo, a teoria ndo produziu resultados praticamente utilizaveis.
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humana. Com isso, ao buscar conhecer a natureza, 0 homem néo se afasta de Deus, mas ao
contrério, manifesta toda a sua admirac&o em relacéo & obra magnifica do criador® (1999,
p. 4).

Com o primeiro aforismo da obra Novum organum, na afirmagdo de que “o
homem, ministro e intérprete da natureza, faz e entende tanto quanto constata, pela
observacao dos fatos ou pelo trabalho da mente, sobre a ordem da natureza, néo sabe, nem
pode mais” (1999, p. 33), Bacon inicia a construcdo de uma nova mentalidade para o
desenvolvimento cientifico. Ao declarar o homem “ministro” e “intérprete” da natureza,
Bacon ndo pretendia mostrar a autossuficiéncia humana em relagéo ao divino, mas mostrar
que a acdo humana ndo deveria encontrar limites de atuacdo e de transformacédo da
natureza. O programa baconiano expressa claramente a destinacdo do saber e sua
funcionalidade em relacdo ao poder, ou seja, a possibilidade de fazer e de modificar a
natureza tendo em vista os objetivos humanos.

Embora a utopia da Nova Atlantida se inscreva na imanéncia futura, a ideia de
futuro foi aberta pela escatologia cristd. Nas utopias seguintes, sejam de base cientifica ou
revolucionaria, sempre foi possivel encontrar a ideia cristd de “homem novo”, ja que nao
estdo projetadas para a transcendéncia, mas para um futuro imanente. Esse futuro seréa
construido com o auxilio da ciéncia e da técnica, promovendo a substituicdo da ideia de
absoluto pela ideia de progresso. Desse modo, assim como a ciéncia estd a servico da
gldria de Deus para o engrandecimento da vida humana, a técnica devera ser capaz de

irmanar os homens e de servir a todo género humano.

% Num contexto histérico em que a linguagem biblica era amplamente conhecida (importante lembrar a
introducdo, na Inglaterra, por Henrique V111, da Reforma Protestante) pode-se afirmar como natural encontrar
“brechas” e até mesmo certas ambiguidades para fundamentar postulados com base religiosa. Os intérpretes
de Bacon divergem quanto a fundamentacdo dos preceitos com base religiosa. Robert Hooykaas, em A
religido e o desenvolvimento da ciéncia moderna, afirma que a dessacralizagdo da natureza teve influéncia da
concepgdo judaico-cristd que, diferentemente da visdo de mundo pagd, concebia o divino como absoluto
transcendente e, assim, desdivinizando a natureza. Outros como Cameron Wybrow, The Bible, Baconianism,
and Mastery over Nature, contesta essas interpretagdes evidenciando que a dessacralizagdo biblica ndo
significa desdivinizacdo nem incentivo ao dominio sobre a natureza, mas teria ocorrido uma interpretacéo
descontextualizada. Bacon se utiliza da autoridade das Escrituras para legitimar o seu programa de reforma
de conhecimento e enriquecer seu projeto com passagens Biblicas. Entre as mais citadas estdo as passagens
de Salomédo e do Apdstolo Sdo Paulo. As referéncias ao legitimo poder dos homens sobre a natureza sdo dos
Salmos (8: 4-9) e dos Géneses (1: 27-29) como o trecho que segue: e Deus o0s abengoou, e disse: ‘Crescei e
multiplicai-vos, e enchei a terra, e sujeitai-a, € dominai sobre os peixes do mar e sobre as aves do céu, e sobre
todos os animais que se movem sobre a terra’. E Deus disse: ‘Eis que vos dei todas as ervas que dao sementes
sobre a terra, e todas as arvores que encerram em si mesmas a semente do seu género, para que vos sirvam de
alimento, e a todos os animais da terra, e a todos as aves do céu, e a tudo 0 que se move sobre a terra, e em
que ha alma vivente, para que tenham que comer’. E assim se fez.
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Para que o dominio do homem pudesse se efetivar, a natureza deixou de ser
compreendida em seu carater organico-vitalista e passou a ser entendida pelo aspecto
mecanicista. A substituicdo da ordem qualitativa para a ordem quantitativa, a busca das
causas empiricamente observaveis e a mensuracdo do tempo e do espaco, sdo as condi¢des
prévias para a implantacdo do regnum hominis, pois um mundo com caracteristicas
mecanicas e mensurdveis poderia ser plenamente dominado e controlado pelo homem.

Afirma Bacon que

guanto mais a investigagdo se dirige as naturezas simples tanto mais se aplainam e
se tornam perspicazes as coisas, passando o objeto do multiplice ao simples, do
incomensuravel ao comensuravel, do insensivel ao calculavel, do infinito e vago
ao definido e certo, como ocorre com as letras do alfabeto e com as notas da
musica. Todavia a investigacdo natural se orienta da melhor forma quando a fisica
é rematada com o auxilio da matematica (1999, p. 108).

O desejo do homem moderno de submeter e de reduzir tudo ao crivo da razéo
promoveu a substituicdo de uma ontologia das substancias e das esséncias das coisas, tal
como pensara Aristoteles, para uma “ontologia” de atomos, leis e forgas onde cabem
somente maquinas.

Para Bacon, cabe ao homem alcangar coisas que até entdo nunca tinham sido
alcancadas, e que ndo foram trazidas naturalmente e nem por acaso (1999, p. 101-102).
Desse modo, a natureza forjada pelo homem €é uma duplicacdo que se estende a
originalidade e honra o trabalho divino do Criador. Como a natureza e a arte (é a ciéncia
enquanto atividade criativa) tm a mesma esséncia, ndo ha motivos para que o0 homem nédo
possa com o tempo recriar toda a criagdo?’.

Ao reelaborar o conceito de natureza e de arte, Bacon da um passo decisivo na
concepgdo da ciéncia como tecnologia, e na formacdo de um novo paradigma a ciéncia
moderna. Para o autor, a natureza é um corpo destinado a transformar suas estruturas para
melhorar a existéncia humana, ou seja, a hatureza como um lugar de passagem, no qual o
homem pode de alguma forma, efetuar transformacdes que o levardo a um lugar melhor,
menos arduo, o que faria com que a terra se assemelhasse ao paraiso biblico. Se com a
religido e a fé, 0 homem pode recuperar o estado de justica em que Deus o havia criado,

mediante as artes e suas obras, 0 homem podera readquirir o seu dominio efetivo sobre a

27 Aqui reside, segundo Jonas, um dos aspectos cruciais e ameacadores do projeto baconiano, na medida em
gue a recriagdo tornou-se uma meta da prépria tecnologia, ndo com o intuito de engrandecimento humano,
mas pensando em si-mesma, em sua constante superagéo.
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criacdo. Desse modo, a filosofia baconiana do homem busca o controle da natureza a
partir do “cultivo” das habilidades, das ciéncias e com a urgéncia da inven¢ao na direcao

de uma realidade utépica. Afirma o autor:

sem duvida, n6és pagamos a culpa de nossos progenitores, que quiseram ser
semelhantes a Deus. No6s, progénie deles, queremos ainda mais. De fato, criamos
mundos, fixamos leis para a natureza e nos apossamos dela, e ndo como agrada a
divina Sabedoria, ou como realmente sdo na natureza (...) impomos a marca de
nossa imagem humana nas criaturas e nas obras de Deus. Merecidamente, pois,
perdemos de novo 0 nosso dominio sobre a cria¢do; e enquanto, depois do pecado
original, permanecera pelo menos certo poder sobre a natureza rebelde, pois ela
podia ser submetida e dirigida por meio de verdadeiras e sélidas técnicas, agora
somos privados quase completamente também desse poder, por causa da nossa
soberba, porque quisemos ser semelhantes a Deus e seguir os ditames unicamente
de nossa razdo (..) por isso, se existe em nds ainda algum sentimento de
humildade diante do Criador, de respeito e de admiracdo pelas suas obras; se ha
ainda caridade pelos homens e zelo em diminuir as necessidades e os sofrimentos
humanos; se ha ainda amor & verdade no estudo das coisas naturais, 6dio a
ignorancia, desejo de purificar o intelecto; se assim for, ndo podemos nos cansar
de suplicar aos homens que abandonem por algum tempo, ou a0 menos ponham
de lado, aquelas filosofias inconsistentes e absurdas que preferem as teses as
hip6teses, que tém mantido aprisionada a experiéncia e insultado as obras de
Deus; é preciso suplicar-lhes que leiam com humildade e certa reveréncia o livro
da criacdo e meditem sobre ele, a fim de que, limpos e purificados, eles possam,
em espirito de castidade e integridade, libertar-se da mutabilidade da opinido. Sdo
essas as palavras e a linguagem que se espalharam até os confins da terra, e que
ndo sofreram a confusdo de Babel: essa é a linguagem que os homens devem
aprender. N&o deixem de ter em méaos esse alfabeto, reencontrando o frescor da
sua juventude e tornando-se, de novo, semelhantes a criangas (1986, p. 198-199).

Embora o século XVII ainda seja herdeiro de que a verdade é filha da razdo e nao
da experiéncia, e que essa interacdo entre ciéncia e técnica tenha se efetivado séculos
depois, ndo se pode deixar de identificar que a ciéncia moderna, desde 0 seu nascimento,
ainda que nédo tenha cumprido imediatamente suas promessas de aplicacéo e de utilidade
social, ja era portadora do projeto de converter seu conhecimento num instrumento de acdo
susceptivel de superar a dicotomia entre theoria e techne. Ja estava presente nesse projeto a
ideia de que a ciéncia e a técnica constituem o destino humano, e que o homem deve
trabalhar na direcdo de seu progresso. Além disso, a ciéncia passaria a ser concebida como
uma fonte de saber e de poder, e a dominacdo da natureza constituiria a base da revolucao
cientifica. Oliveira afirma que Bacon ndo estava interessado em apontar as diferengas entre
epistéme e techne, mas ao contrario, pois pretendia “buscar sua jungéo, apontar com afinco
a dire¢do para que ambas convirjam quando reformadas” (2002, p. 221). Une-se desse

modo as atividades das artes e dos oficios com a filosofia da natureza num verdadeiro
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conhecimento capaz de permitir a0 homem o dominio da natureza e o progresso da
humanidade.

A ideia de progresso defendida na modernidade que buscava superar a ideia de
evolucdo da Antiguidade, em geral considerava o progresso como um acontecimento ou
um fato isolado e ndo como fruto da historia. O descoberto ndo seria modificado ou
ultrapassado, com o uso de instrumentos mais poderosos e, mesmo que fosse repetido, ndo
se igualaria ao do primeiro autor. Bacon inova esta concep¢do de progresso buscando
priorizar o aperfeicoamento e a superacdo dos obstaculos, pois na medida em que avangam
as descobertas, avangam também as artes em descobrir. O conhecimento desse modo
tornou-se um continuo reconstruir e com o uso da ciéncia e da tecnologia, ultrapassaria a
conquista anterior, de modo a aliviar o viver humano. Oliveira afirma que os gregos
olhavam as vontades e as necessidades humanas como imperfeicdes e ndo como motivacao
para aprimoramento que os modernos almejavam (2002, p. 207-208).

O programa de reforma do conhecimento e do controle da natureza, almejado por
Bacon, conjuga as virtudes da modéstia a da humildade com grandes ambicdes.?® O autor
chama de falsa modéstia, a falta de ambicdo, a resignacdo, ou seja, a tendéncia de querer
continuar na mediocridade e no caminho médio (1999, p.92). A verdadeira modéstia deve
se fundar na humilhacédo do espirito humano frente a natureza e pelo legitimo progresso do
seu conhecimento e do seu dominio. O Renascimento e 0 Humanismo de certo modo, ja
anteciparam alguns dos temas tratados por Bacon, no entanto, a forte tradicdo filosofica e
suas autoridades no ambito do conhecimento (entre as quais se destaca Aristdteles e Tomas
de Aquino), impediam que certos debates pudessem acontecer de modo livre®.

Independente das conquistas e dos resultados, uma revolucdo sempre pressupde
uma mudanca epistemoldgica, o que ird proporcionar uma nova visdo de mundo. O
programa de reforma do conhecimento de Bacon, ao propiciar uma refundacéo de toda a
realidade do conhecimento e de seus novos objetivos, foi o “inicio” de uma transformacéo.
Ao reelaborar a ciéncia como tecnologia, Bacon influenciou fortemente na concepcéo atual

da ciéncia como algo ativo, dindmico, de que o conhecimento € uma busca e ndo uma

% 0Os processos de colonizacdo foram interpretados por Bacon de dois modos: primeiro aqueles

compreendidos como da providéncia divina, pois com eles foi possivel aliviar a condi¢cdo humana e levar
toda uma nagdo aos avancos do conhecimento e do progresso. Mas também pelo seu carater de ganancia e de
exploracéo dos colonizadores, que trouxeram como resultado a dependéncia e a estagnacéo de todo um povo.
» Nesse aspecto reside um dos privilégios de Bacon, pois seu poder politico e intelectual facilitou o
desenvolvimento e de aceitagdo de sua argumentacéo. Acrescenta-se a isso também os elementos politicos e
econdmicos, com destaque ao papel da Inglaterra na Revolugdo Industrial e na geopolitica mundial dos
séculos seguintes.
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posse, e na ideia do desenvolvimento do conhecimento da natureza para a melhoria da vida
humana.

Essa visdo a respeito da tarefa humana no mundo inspira Bacon a uma nova versao
do classico Mito de Prometeu®, j& interpretado de diversas formas na histéria® e, também
a narrativa biblica da criacao®,

A contribuicdo de Bacon, afirma Oliveira, estd muito mais em criar uma nova
mentalidade cientifica, com novos conceitos, valores e posturas, do que propriamente na
metodologia que apresentara. Suas teses contribuiram para reinventar a histdria natural,
colocando a filosofia natural como a grande mée e o tronco comum de todas as ciéncias.
Interligam-se a isso suas criticas a tradicdo filoséfica, as praticas artesanais, suas propostas
de reformas institucionais, sua utopia, suas redefinicdes epistemoldgicas e justificativas
politicas e teoldgicas para a reformulacao da ciéncia como tecnologia (2002, p. 224-225).

Bacon busca nas caracteristicas relacionadas a técnica como colaboragéo,
progressividade, perfectibilidade e invencéo, a base para classificar todo o saber humano.
Usando dessas caracteristicas e adotando as artes mecanicas como modelo para a cultura, é
possivel criar um ambiente suscetivel ao progresso. Esta cultura, no entanto, devera saber
conjugar elementos mecanicos, empiricos e filoséficos, pois a filosofia dos empiricos, tida
isoladamente, levara a resultados tdo ruins quanto a dos racionais, se esta também se fechar
em si mesma. O exemplo que compara as abelhas, as formigas e as aranhas, na obra
Novum organum, revela, pois, que a verdadeira filosofia ndo guarda intacto na memoria o
material fornecido pela historia natural e pelas artes mecénicas, mas conserva-o,

transformando-o e digerindo-o no intelecto (1999, p. 51).

%0 ge para 0s gregos, Prometeu poderia ser chamado de heréi, Bacon classifica-o como um audacioso rebelde
técnico, capaz de refazer a obra do mestre com maior competéncia e genialidade, atividade esta que alimenta
seu orgulho. Os homens formados por Zeus sdo superiores, e Prometeu é o espirito inventivo dos homens que
fundam o regnum humanum, que multiplicam, ao infinito, o poder humano que se levanta contra os deuses.
Ao inaugurar a concepcdo de que as inovagdes técnicas devem adaptar 0 mundo as necessidades humanas,
Bacon com sua interpretacdo de Prometeu, mostrou ndo somente o poder do homem como portador da
técnica, mas a propria técnica como uma transgressao relativa aos deuses, o que faz do mito uma metafora do
génio cientifico e técnico.

31 Paulo Rossi em seu texto Os filésofos e as maquinas, (1989, p. 141 — 149) narra outras interpretagdes do
Mito de Prometeu.

32 Além disso, Bacon também reinterpreta, sob esse ponto de vista, a narrativa biblica da Criagdo. O autor
considera Addo anterior ao pecado, pois afirma que ndo é o prazer da curiosidade, nem a elevagdo do
espirito, nem a vitéria, nem a habilidade do discurso que constituem os verdadeiros fins do conhecimento,
mas a restituicdo e a restauracdo do homem a soberania e ao poder que ele tinha no primeiro momento da
criacdo, pois o fim do conhecimento consiste na descoberta de todas as operagdes e suas possibilidades,

desde a imortalidade, até a mais desprezivel da arte mecanica.
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Com isso conclui-se que a ideia da arte como ciéncia e desta como técnica,
elaborada por Bacon no século XVI, chega ao seu apice no seculo XX, certos de que a
técnica é ciéncia aplicada para a resolucéo dos problemas praticos de modo a assegurar seu
éxito em todas as dimensdes da vida humana. Alguns pensadores no século XX*, no
entanto, questionaram esse conceito da técnica como ciéncia aplicada - entre eles Hans
Jonas - e passaram a associa-la a outras categorias, como a tecnologia, a é€tica, a
epistemologia e a politica, dotando desse modo, a tecnologia de um sentido de valor e
responsabilidade, e ndo somente medida por seus resultados praticos trazidos a

humanidade.

1.2.3 Hans Jonas e 0s riscos do progresso

A ideia de progresso presente no projeto baconiano, e consequentemente o seu bem
estar, vem sendo questionada ha tempos pela filosofia e por outras ciéncias. Embora haja
uma divulgagdo de um progresso “sustentavel”, sabe-se que alguns avangos, representam
um “progresso cego”, trazendo mais ameacas do que bén¢dos. Diante do poder de
transformacdo da tecnologia tornou-se uma exigéncia pensar sobre que tipo de técnica
queremos e 0 que estamos dispostos a abrir mao.

Para Jonas as modernas tecnologias pdem em perigo ndo somente 0S recursos
naturais e 0s seres humanos concretos, mas a humanidade como um todo e a prépria ideia
de homem. Questiona-se a partir disso ndo somente 0 mundo que o homem construiu, mas
0 proprio lugar do homem nesse mundo.

Se 0s perigos do novo poder da técnica moderna eram vistos principalmente em
relacdo a natureza e ao meio ambiente (quais seriam os limites que a mesma suportaria € a
que ponto estariamos na atualidade desses limites?), pode-se dizer de modo amplo que o
homem seria apenas atingido modo indireto, pois os critérios de avaliacdo eram da ordem
guantitativa, ou seja, 0 quanto a natureza ainda podera nos satisfazer.

Mas o0s avancos técnicos dos Ultimos tempos da modernidade voltaram-se para o
proprio homem, isto é, o homem é que se tornou objeto primeiro da técnica, e com isso

houve uma mudanca da ordem quantitativa para a ordem qualitativa, isto é, no homem o

%3 Destacam-se entre 0s escritos sobre a técnica no século XX: O admiravel mundo novo (1953) de Aldous
Huxley; A perfei¢do da técnica (1953) de Georg Friedrich Junger; O homem ultrapassado (1956) de Giinter
Anders; A alma na era da técnica (1956) de Arnold Gehlen; A dialética do esclarecimento (1947) de
Horkleimer e Adorno; O homem unidimensional (1964) de Herbert Marcuse, entre outros.
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que importa ndo é a quantidade existente, mas o melhoramento dos que existem, e com
isso, pretende-se interferir desde “o comego até o final de nossa vida, nosso nascimento,
duragdo de vida e morte, e inclusive nossa constituicao hereditaria” (PSD, p. 151). Disso
resulta que, essas mudancas tocam nas questdes Ultimas de nosso ser e dos seres humanos
em geral, tais como: o conceito de bonum humanum, o sentido da vida e da morte, a
dignidade da pessoa, a integridade da imagem do ser humano. Para enfrentar esses
questionamentos precisamos de uma metafisica, isto ¢, uma “concep¢do valida de ser
humano, e ndo de uma concepcao vigente momentaneamente” (PSD, p. 151). Essa
metafisica ndo é somente no sentido formal, isto é, aquela que nos diz porque o ser humano
deve ser e da nossa responsabilidade para a sua existéncia, mas de uma metafisica material,
de conteudo, que preserve o ser de possiveis desfiguragfes concretas.

Se com a ideia de progresso da modernidade o homem ocupou um lugar
privilegiado, Jonas busca colocar 0 homem, ndo mais na condi¢ao de “centralidade” ou de
“superioridade”, mas como responsavel, como guardido do reino da vida, como parte ¢
fruto da natureza. O repensar a posicdo do homem no mundo e seus valores proposto por
Jonas, vem de certo modo reacender e intensificar, no seio do pensamento moderno, o
antigo debate entre natureza e cultura, ser e acdo, esséncia e existéncia e mesmo a
finalidade intrinseca como principio metafisico dos entes naturais.

A tentativa de Jonas de fundamentar um imperativo a favor da vida, tanto da
natureza humana como da natureza em geral, pode ser evidenciada em trés passos: [1] o
autor reconhece uma finalidade natural intrinseca a continuidade da vida e esta independe
das interpretacOes acerca da natureza; [2] esta finalidade objetiva da natureza constitui um
bem em si; [3] e este telos, na medida em que representa um bem intrinseco, torna-se uma
obrigacdo categdrica de sua incondicional preservacao.

O esfor¢o de compreender o0 homem, ndo somente como ‘“‘animal racional”, mas a
partir de sua reinser¢do na natureza, como parte e fruto da mesma, proposto por Jonas, esta
presente nas teses de seu mestre Heidegger, a exemplo na Carta sobre o humanismo. Para
o autor a filosofia ocidental nas suas tentativas metafisicas e humanistas, salvo alguns
poucos momentos, a exemplo dos pré-socraticos, buscou compreender a esséncia do
homem somente pela via da metafisica classica, ou seja, “(...) a partir da animalitas, (...)
ndo em direcdo da sua humanitas” (2005, p. 23). Com isso, 0 mundo tornou-se como um

objeto sobre o qual o pensar que calcula dirige seus ataques, e a estes nada mais deve



59

resistir, pois passou a ser compreendido como “um Unico reservatorio gigante, uma fonte
de energia para a técnica e a industria modernas” (1980, p. 141).

Ao apresentar as bases de um novo humanismo Heidegger em sua obra Carta sobre
0 humanismo, mostra que a civilizacdo reduziu todos os seres, e por ultimo o préprio ser
humano, a condicao de objetos para a afirmagdo do sujeito humano, que na busca do poder
e controle, se impds como superior, ndo conseguindo identificar que este processo o
anularia. E justamente dessa compreensdo do ser como objetividade que permitira a
racionalidade tecnoldgica oprimir a natureza e o homem, segundo o autor. No
enquadramento do mundo pela técnica, o proprio homem se afastou e se relegou ao
esquecimento daquilo que lhe € mais proprio e proximo, isto é, o sentido da “verdade do
ser”, de modo que sua historia dentro do pensamento ocidental passou a ser a historia do
“esquecimento do ser”, o abandono da esséncia do pensar34.

Buscando reinserir o homem na natureza e recuperar-lhe o seu Ser, Jonas quer
mostrar que das decisbes humanas dependem a continuidade da vida humana e extra-
humana de modo auténtico.®® A harmonia e o equilibrio da natureza, a preservacdo dos
sistemas e uma vida humana digna, estariam sob seu poder. A vida como tal, esta orientada
para fins, e com consciéncia esses fins passam a se revestir de significacdo e de valores.

A revisdo da categoria progresso tornou-se urgente na atualidade devido aos riscos
que a ela estdo associados diante do poder que a técnica conferiu ao homem. Além do
mais, o incessante impulso nela presente de um dinamismo frente ao futuro, questiona-nos
a respeito do fim. Afirma o autor que apds alguns séculos de euforia do projeto baconiano
e prometeico, “segurar as rédeas” do progresso galopante, recorrendo-se a €tica, deve ser
visto como uma preocupacdo inteligente e uma acdo de decéncia em relacdo aos

descendentes, pois caso ndo o facamos a natureza o fara de modo terrivel (PR, p. 237).

% petter Sloterdjik, em 1999, apresenta a conferéncia intitulada Regras para o parque humano: uma resposta
a carta de Heidegger sobre o humanismo. Afirma o pensador na tentativa de recontextualizar o humanismo
heideggeriano que o “esquecimento do ser” fora substituido na contemporaneidade pelo “embrutecimento do
ser” decorrente do estabelecimento midiatico da cultura de massas com a utiliza¢do das midias inibidoras e
desinibidoras. Para ele, esse embrutecimento ocorre “(...) quando h& grande desenvolvimento do poder, seja
como rudeza imediatamente bélica e imperial, seja como bestializagdo cotidiana das pessoas pelos
entretenimentos desinibidores da midia” (2000, p. 17).

% Michel Serres, em sua obra O contrato natural, afirma que os Contratos Sociais e a prépria Declaracéo
Universal dos Direitos do Homem e do Cidaddo ignoraram a natureza como algo vivo, o que impediu “a
guerra de todos contra todos”, mas ndo impediu “a guerra de todos contra tudo”. Desse modo, para o autor,
torna-se urgente afirmar um novo pacto, que ele intitula de Contrato Natural, a fim de que a natureza possa
ser vista como algo vivo e como um sujeito que interage, para reestabelecer o equilibrio entre a humanidade e
o planeta (1990, p. 56).
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No entanto, na medida em que teoria e pratica, no conceito de progresso da
modernidade uniram-se, todo esse processo foi dificultado, pois se trata de colocar uma
“valoragdo moral” a técnica sem impedir a liberdade do processo cientifico. Afirma Comin
na introducdo da obra Mas cerca del perverso fin y otros didlogos y ensayos que “a ciéncia
ndo € inocente justamente porque a fronteira que separa a teoria da investigacao préatica e
de sua aplicagéo diluiu-se na modernidade” (CPF, p. 25). Visa-se desse modo, harmonizar
0 desenvolvimento cientifico com os avancos tecnoldgicos em vista de um progresso
verdadeiramente humano, progresso este que permita articular o sentido humano com o
respeito a historia.

Herdamos da llustracdo a ideia de que o progresso técnico e cientifico
proporcionara o desenvolvimento econdémico, material e consequentemente o bem estar da
humanidade. No entanto, denuncia Jonas, essa pratica desenvolvimentista tem ameacado a
continuidade da vida humana e extra-humana no futuro de modo auténtico, 0 que torna
urgente uma revisdo dessas categorias. Uma mudanca de politica, por sua vez, estd
diretamente ligada as decis6es das politicas cientificas e tecnoldgicas, por isso da opcdo de
Jonas por uma ética de carater publico mais do que privado para assegurar 0 amanha.
Embora o otimismo pelo progresso desenfreado da atualidade tenha nos proporcionado a
realizacdo dos desejos mais ambiciosos, sua politica ndo garante um futuro auténtico, o que
torna a responsabilidade jonasiana uma necessidade urgente. O imperativo categérico da
técnica em que “deve-se fazer tudo o que se pode fazer”, esconde um cego determinismo
que empurra para frente sem pensar nos riscos e perigos que se evidenciam.

Atualmente, pode-se dizer que todos os ramos das ciéncias naturais recorrem a
utilizacdo técnica. Desse modo, as ciéncias perderam seu carater puro e tedrico. Assinala
Jonas que

hoje em primeiro lugar a ciéncia vive em grande medida um feedback intelectual
que lhe d& precisamente sua aplicacdo técnica; (...) dessa relagdo formam-se o0s
mandatos que indicam a dire¢do que se deve buscar as saidas para resolver os
problemas; (...) e para alcancar a solugdo e seu proprio desenvolvimento utiliza-se
de uma técnica avangada (...); nesse sentido, até a ciéncia mais pura tem uma
participagdo nos beneficios da técnica, igual a que a técnica tem com a ciéncia;
(...) os custos dos equipamentos fisicos e de sua operacao sao trazidos de fora com

investimentos publicos e privados (...) produzindo naturalmente a expectativa de
algum beneficio posterior no terreno prético (TME, p. 68-69).

Desse modo, a liberdade exigida pela ciéncia natural fica cada dia mais
comprometida, pois 0s interesses externos acabam por determinar a aplicabilidade do
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conhecimento. Frente a essa dependéncia, Jonas, na obra Técnica, medicina y ética, alerta

que

a técnica passou para as maos dos interesses comerciais e industriais, e estes séo
mais inescrupulosos do que o0s cientistas; por sua vez cientistas menos
sensibilizados tornaram-se empresarios para a distribuicdo lucrativa dos produtos
de sua investigacdo, o que faz da investigacdo tornar-se oficialmente um assunto
de mercado (TME, p. 74).

Essa relacdo entre ciéncia, técnica e mercado exige segundo Jonas, uma nova
reflexdo, de modo que a instrumentalizagdo da investigagcdo em vista ao éxito econdémico,
ndo exclua a dimenséo ética, pois dela depende a continuidade da sobrevivéncia auténtica
da vida. Afirma Jonas que “a maioria dos grandes problemas éticos da moderna civilizagdo
tecnologica estdo envolvidos com a politica publica” (TME, p. 178), tema esse que sera
tratado na terceira parte da pesquisa. Buscando superar o individualismo e o
antropocentrismo das éticas tradicionais, Jonas recorre ao principio da politica como o
espaco de transformacao, isto é, diante da magnitude do novo poder, busca-se uma saida
além do individuo, ou seja, nas politicas publicas e nas legislacdes gerais, afim de que estas
possam garantir a pratica do novo imperativo (PR, p. 49).

Em grande parte esses problemas tratam da sobrevivéncia, mas envolvem também
decisbes muito sutis, como a questdo dos experimentos genéticos. Com isso, para
controlar, regular ou proibir certas decisdes e certas préaticas, a decisdo compete muito mais
a esfera da politica do que da sociedade privada. Em outras palavras, na maioria das vezes
a pergunta moral que temos que nos fazer, ndo € tanto, como devo guiar minha vida de
forma sensata e decente, mas 0 que podemos fazer para que no futuro continuem existindo
possibilidades de existéncia auténtica.

Os efeitos da acdo tecnoldgica tém alcancado dimensdes planetarias e suas
consequéncias se estendem para o futuro. O poder tecnoldgico aumentou a capacidade de
intervencdo sobre o meio ambiente, sobre os poderes de criacdo e destruicdo, alterando
desde as estruturas genéticas dos seres vivos até os grandes ciclos do planeta. Para Jonas, a
ampliacdo do poder humano em consequéncia do poder da técnica, exige uma
responsabilidade ética na mesma proporc¢éo, ou seja, quanto maior o poder, maior terd que
ser a responsabilidade.

A consciéncia do perigo presente no poder tecnocientifico exige uma nova forma
de pensar a realidade atual. Na obra Técnica, medicina y ética, Jonas analisou alguns dos
riscos presentes na engenharia genética e na biotecnologia, e na obra O principio
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responsabilidade tratou de preservar a liberdade e a dignidade do homem, defendendo a
integridade de seu mundo e de sua espécie frente aos abusos do seu proprio poder. Em seu
prefécio afirma que
o Prometeu definitivamente desacorrentado, ao qual a ciéncia confere forcas antes
inimaginaveis e a economia o impulso infatigavel, clama por uma ética que, por

meio de freios voluntarios, impeca o poder dos homens de se transformar em uma
desgraca para eles mesmos (PR, p. 21).

O aumento do poder da acdo humana, potencializada pelo poder tecnoldgico, e
estimulada pela ideia de progresso, mudou a forca e a intencdo de nossas agdes, 0 que
exige a necessidade de um novo paradigma ético, fundado na responsabilidade, para fazer
frente a esse excessivo poder humano. O desenvolvimento do poder tecnoldgico ampliou a
acdo humana, mudando a esséncia das nossas acdes. E justamente por causa dessa

mudanca que se exige um novo paradigma ético baseada na responsabilidade®.

1.3 JONAS E O CONFRONTO COM A MODERNIDADE

Para Jonas, 0s avancos tecnoldgicos e suas conquistas na atualidade, como
continuidade do programa baconiano, tém promovido resultados inimaginaveis, pois se
tornaram capazes de entrar no interior das menores realidades, bem como de realidades até
entdo consideradas totalmente desconhecidas. A abertura infinita de possibilidades,
promovida pela dindmica tecnoldgica, em vista da descoberta de novas realidades, nao

diminui o que se tem a conhecer, pois a propria ciéncia se surpreende a si mesma com

% Jurgen Habermas, em Técnica e ciéncia como ideologia, constata que a técnica muda efetivamente a
natureza, as condi¢des de vida do homem, como também os préprios fins da vida humana. Afirma o autor que
o0 capitalismo tardio, isto €, desde o final do século XIX, foi marcado por uma “cientificagdo da técnica”,
voltada para o aumento da produtividade e pelas inovagdes, mas que de certo modo poderiam ser classificadas
como uma exigéncia normal dbo sistema. No entanto, um cendrio bem diferente, segundo o autor, segue no
decorrer da historia, pois isso se modificou na medida em que a evolugdo da técnica passou a ser realimentada
com o progresso das ciéncias naturais. Afirma Habermas que “(...) com a investigacdo industrial de grande
estilo, a ciéncia, a técnica e a revalorizacao do capitalismo confluem num tnico sistema” (2007, p. 79). Desse
modo, o progresso da ciéncia e da tecnologia tornam-se auténomos, e dependentes de uma importante variavel
do préprio sistema, isto é, do crescimento da economia, que faz com que a evolucdo do sistema social esteja
determinada pela ldgica do progresso técnico-cientifico. Com isso, o processo de modernizacdo das
sociedades modernas promoveu uma autonomizacdo da economia, tornando-se um fim em si mesma,
ocupando o lugar que era antes da politica, e agindo sem referéncias éticas e sem nenhuma responsabilidade
coletiva. Toda essa mudanca s6 se concretizou pelas decisdes politicas, impulsionando, por sua vez, a
revolugdo tecnolégica.
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dimensdo apo6s dimensdo de novas profundidades. A natureza se abre numa infinitude que
induz a pensar que as investigacdes também nunca cessardo. Com isso, ao inves de reduzir
a margem do que se quer descobrir na medida em que se vai descobrindo, a ciéncia se
surpreende a si mesma com dimensao atras de dimenséo de novas possibilidades (TME, p.
23).

O processo cientifico para Jonas, se desenvolve atrelado ao processo tecnologico e
“para alcancar seus proprios objetivos tedricos a ciéncia necessita de uma tecnologia cada
vez mais refinada e fisicamente forte” (TME, p. 22-23). Com isso, a preocupacao do autor
volta-se tanto para a compreensdo critica desse processo, quanto para 0S Seus riscos e
ameacas no campo ético.

Em sua obra Técnica, medicina y ética Jonas comeca perguntando por que a técnica
moderna se tornou objeto da filosofia e da ética. O que ha de novo nela que a diferencia da
técnica pré-moderna? (TME, p. 55). Com estes questionamentos, 0 autor conseguiu atrair
a atencdo da comunidade filoséfica, académica e literaria do seu tempo, destacando a
necessidade de uma reflexdo ética sobre a marcha do desenvolvimento tecnoldgico da
civilizacdo atual, vivido, de alguma forma, como uma cegueira civilizacional.

O olhar de Jonas para a técnica € primeiramente analitico e descritivo. Nela o autor
identifica duas dimensdes: uma primeira de carater “formal” e uma segunda relativa ao seu

“conteudo”.

1.3.1 A dinamica formal da técnica

Quanto a “dindmica formal”, Jonas reconhece que na Antiguidade, as mudancas e
as inovacdes técnicas ocorriam de modo bastante lento, superficial e também localizadas, e
0 homem satisfazia-se com elas, pois, alcangava-se o objetivo desejado. Havia uma meta a
ser atingida e um fim esperado, fazendo com que a relagdo entre meios e fins fosse linear,
porque era movida pela ideia de satisfacdo da necessidade. Nesse tempo historico, as
revolucdes ocorriam mais por casualidade, do que por intencdo, a exemplo da revolucao
agricola, metaldrgica, bélica, urbana, entre outras. Seus efeitos praticamente nem eram
sentidos em vida, o que fazia com que seus contemporaneos nem desfrutassem de tal
inovacdo e talvez nem sequer elas mesmas pudessem ser reconhecidas de fato, como
“revolugdes”. O movimento sempre se dava num equilibrio entre fins reconhecidos e

meios apropriados, isto é, seus passos levavam a um equilibrio e a uma saturacéo, e esta
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saturacdo técnica era definida pelas necessidades que o meio impunha ao homem. Algumas
dessas revolucdes foram, inclusive, “zelosamente guardadas pelas sociedades inventoras”
como monopdlio e ndo se estenderam como dominio tecnoldgico. Seus resultados nédo
eram avaliados pela categoria do “progresso continuado” e seu método nao era submetido
a prova, evitando assim os perigos e os riscos (TME, p. 15-17).

Na modernidade, constata Jonas, o carater “formal” da técnica tornou-Se uma
“empresa coletiva” continuada, que avanca conforme suas “leis de movimento proprias”.
Trata-se do conjunto abstrato de um movimento, de um poder que deseja constantemente o
novo, a superacdo dos limites e das barreiras encontrados no presente, pois deseja
continuamente a novidade e a mudanca, sem se deixar guiar pela ideia de necessidade. Em
outras palavras, a técnica tornou-se um empreendimento e um processo, e seu impulso ndo
se fundamenta nas reais necessidades humanas, mas nas motivacGes criadas por ela
mesma, 0 que torna sua agao/tarefa interminavel.

Com isso, 0 progresso passou a ser um impulso incerto da vontade humana, nao
como algo “neutro”, mas “valorativo”. Cada estado tem que ser superior ao precedente e de
certo modo, diferente e “melhor”. Seus objetivos iniciais se diluem rapidamente e novas
metas sdo tracadas no decorrer do processo, e muitas vezes desvinculados das intengdes
iniciais. Objetivos ndo solicitados se transformam em necessidades vitais, quando
associados aos desejos econdmicos, pois as relacbes de meios tornaram-se circulares e
dialéticas, na medida em que novos objetivos podem ser satisfeitos com inovacgdes
tecnologias, mas também o seu inverso, na medida em que as inovacdes tecnologias criam
as novas necessidades.

Suas inovacgdes espalham-se rapidamente por toda a comunidade cientifica, seja
guanto ao conhecimento, seja quanto a apropriacao pratica. Esse movimento e impulso de
sempre “ir além”, do “progresso continuo”, constitui um poder que Jonas intitula de
tecnologia, ou seja, a forma de apresentacdo e de acdo da propria técnica agora ndo mais
regida pela ideia de necessidade, mas de continua autossuperacdo. Com iSSO 0 progresso
deixou de ser um mero enfeite, para tornar-se um impulso incerto da propria tecnologia,
mesmo que seja contra a nossa vontade ou mesmo independente dela (TME, p. 16-18).

Ao investigar as causas que fizeram com que a técnica deixasse de ser um meio
para tornar-se um poder, Jonas identifica a “pressdo pela competéncia” como a energia que
leva & constante inovacédo, pois se passou a acreditar que toda competéncia, seja do poder,

de controle, de seguranca, de prestigio e de superacdo, seriam garantidos pelo processo
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tecnoldgico. Soma-se a isso 0s poderosos interesses que se encarregam de alimentar essa
pressdo, € a “guerra com suas ameacas tem se demonstrado um elemento determinante,
descreve o autor” (TME, p. 20). Com a pregacdo de tais expectativas, as possibilidades de
erro foram minimizadas, sendo quando escondidas por tras da fascinacdo dos beneficios.
Para Jonas, essa utopia de uma vida cada vez melhor e suas constantes promessas fascinam
tanto os produtores de sonhos como seus consumidores (TME, p, 22).

A “pressao pela competéncia”, por sua vez, ndo ¢ a unica forma de influéncia que
atua por detras do progresso tecnoldgico. Jonas tambem destaca 0 aumento da populacdo, e
a propria ameaca do esgotamento das reservas naturais, que acabam por atuar como
impulsores independentes, mas que séo decorrentes de sua acdo desenfreada, assim como
“a revolucdo verde” (TME, p. 20). Esta pressdo pelo progresso tecnoldgico coloca o
homem numa condi¢ao de livre competéncia “despertando o apetite pelas possibilidades (o
sonho americano, o aumento das expectativas de vida)” (TME, p. 20).

A premissa central da dindmica tecnoldgica e de seus atores, afirma Jonas, é de que
“pode haver um progresso ilimitado, porque sempre havera algo novo e melhor que possa
ser encontrado” (TME, p. 21). As evidéncias, para tanto, sdo grandes principalmente
devido a aparente ‘“historia de éxitos”, o que faz com que muitos fortalegam suas
convicgdes. Destaca o autor que essa “infinitude” pelo progresso distingue-se da
perfectibilidade aceita desde sempre na atividade humana, em vista de um desejo de
melhoramento ou de superagdo, pois a vontade de “infinitude” cresce de forma
exponencial, isto é, acima do que possa ser considerado normal ou comum.

Enguanto na fisica newtoniana a natureza se dava a conhecer por algumas formulas
previsiveis, e tudo se reduziria a elas com rarissimas possibilidades de que algo novo ou
surpreendente pudesse acontecer, a interrelacdo da ciéncia com a técnica na era moderna
proporcionou um “movimento do conhecimento” voltado para uma exploracéo
progressiva. Trata-se de um “dramatico jogo” de estimulos e respostas, € com a crescente
investigacdo da prépria natureza cada vez mais esta revela sua fragilidade. A propria
esséncia da matéria deixou de ser um dado ultimo e indissolivel. Nada mais pode ser
considerado definitivo, pois se abre caminho no interior da “infinitude”, na esséncia das
coisas, e com elas as expectativas de uma investigacdo sem fim no sentido de que os
passos sucessivos se repetirdo de modo sempre novo. Conclui Jonas que “se a arte
tecnoldgica segue 0s passos da ciéncia natural, esta adquirira também dessa fonte aquele

potencial de infinitude para suas progressivas inovagdes” (TME, p. 23).
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Na modernidade, o desenvolvimento do progresso cientifico se da em relagdo ao
desenvolvimento tecnologico, e, para alcancar seus proprios objetivos teoricos, a ciéncia
necessita de uma tecnologia cada vez mais refinada, como ferramenta que se produz a si
mesma, quer dizer, em parceria com a tecnologia. Esse serd o ponto de partida de novos
conhecimentos no terreno préatico, pois a tecnologia trabalhando no mundo proporciona por
sua vez, a ciéncia com suas experiéncias, um laboratério em grande escala, uma
incubadora de novas perguntas para ela, e assim, num circulo sem fim. Com isso, 0 aparato
€ comum tanto ao reino tedrico como ao reino pratico, isto é, a tecnologia penetra tanto na
ciéncia como a ciéncia na tecnologia. Ha entre ambas uma mutua relacdo, um feedback que
as mantém em movimento, na medida em que cada uma necessita e impulsiona a outra,
independentemente até dos impulsos externos, mas através do seu vinculo funcional
integrador com a ciéncia que apresenta um carater incansavel. Afirma o autor que, na
atualidade, “a possibilidade ¢ o impulso, apontam para uma fertilidade indefinida da
dindmica tecnoldgica” (TME, p. 24).

Esses novos impulsos da tecnologia nem sempre partem das reais necessidades
humanas, e, muitas vezes, decorrem de problemas criados por ela mesma, a exemplo do
esgotamento das riquezas naturais. Diante do problema, pretende-se “vender” solugdes ¢
alternativas provenientes do proprio aparato tecnoldgico, o que faz com que a técnica se
alimente dela mesma, porgue estaria em suas méaos tanto os problemas como as possiveis
solucdes.

Diferentemente da sociedade antiga em que os deuses serviam de limite, e, quando
essa fronteira ndo era respeitada, a exemplo de Prometeu, usavam do castigo para puni-los,
na era moderna, Prometeu estd “desacorrentado”, contribuindo para fundar o que muitos

intitulam de era “faustica™’

. Esta tem por premissa que “pode” haver um progresso
ilimitado e sempre havera algo de novo e melhor a ser criado. Com o advento e ascenséo
da técnica, as narrativas miticas e religiosas entraram em crise, pois com a técnica foi
possivel rastrear, experimentar, medir, usar, isto é, tornar o mundo disponivel para o

homem. Ao explicar a realidade com o uso da técnica, os deuses parecem ter sido expulsos,

%" Paula Sibilia em O homem pés-organico, narra que Fausto representa na mitologia aquele personagem que
recebeu diferentes versdes. Mas, de certo modo, em todos elas a tragédia ou a comédia se produz quando
Fausto “perde o controle” das energias de sua mente, que passam a adquirir vida propria, dindmica e
explosiva. Animado por uma “vontade de crescimento infinito, pelo desejo de superar as suas proprias
possibilidades, Fausto compactua com o Diabo e assume o risco de desatar, com isso, a poténcias infernais”
(2002, p. 43).
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pois pensar € “torturar a natureza”, conforme afirma Heidegger, e diante da ameaga tanto

0s deuses como o proprio Ser se escondem.

1.3.2 O contetido substancial da técnica

Quanto a dimenséo “substancial”, isto ¢, quanto ao contelldo material da técnica, na
Antiguidade o seu impacto sobre a esséncia da vida humana e extra-humana era pequeno, e
0 poder que o homem adquiria com sua posse era insuficiente para promover qualquer
mudanga significativa, seja no proprio homem ou na natureza. Na era moderna, por sua
vez, a técnica em sua dimensdo substancial “capacitou” o homem de um enorme poder,
capaz de impactar todo o reino da vida (TME, p. 15-16).

Em sua descricdo formal do movimento tecnoldgico, ndo tratou da técnica enquanto
matéria e sobre isso nos deteremos agora. Para Jonas a sucessao de tecnologias tornou-se
um reflexo da prépria ciéncia, embora em diferentes etapas, com destaque para a mecanica,
a quimica, a eletricidade e a biotecnologia.

Comecemos com a mecanica: segundo Jonas essa revolugdo tecnoldgica iniciada
no final do século XVIII com a era das maquinas, ndo pretendia criar novos produtos, mas
apenas substituir a forca do trabalho humano. De modo geral, os objetivos da propria
técnica ndo eram alterados, pois a meta era a alimentacdo, 0 vestuario, a construcdo de
ferramentas, de meios de transporte, enfim, a satisfacdo das necessidades materiais e de
algumas comodidades da vida. Com isso, 0 produto ndo mudava, mas somente a forma de
producao.

No entanto, um novo e significativo produto foi adicionado a esse modelo
tradicional, isto é, a producdo das proprias maquinas, cujo processo pds em marcha uma
inddstria inteiramente nova. Desde o inicio, este novo modelo de desenvolvimento alterou
a relacdo do homem com a natureza, pois ela mesma se tornou consumidora, a exemplo
das bombas de 4gua movidas a vapor que facilitavam a extracdo de carvao. Na medida em
que esse processo foi se aperfeicoando, o mesmo foi exigindo mais carvao para aquecer
suas caldeiras e assim sucessivamente em todos os segmentos da extracdo, da producéo, do
transporte e da distribuicdo. Essa intrincada rede de reciprocidades tornou-se prépria da
técnica moderna, com uma crescente variacdo. Ou seja, a moderna tecnologia exige
progressivamente o0 aumento do consumo humano de reservas naturais, ndo somente

quanto ao produto final, isto €, o bem de consumo, mas, sobretudo, no proprio processo de
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fabricacdo e manejo dos recursos mecanicos auxiliares, quer dizer, vorazes consumidores
de matérias primas e de energia. Com estes recursos as maquinas introduziram-se numa
nova categoria de bens, podendo ser chamadas como 0s equipamentos de nosso mundo.
Entre os objetos da tecnologia, portanto, representam um novo género: o proprio
equipamento técnico (TME, p. 26).

Os novos produtos que chegam aos consumidores, embora sirvam para as mesmas
necessidades, deixaram de ser os mesmos, a exemplo dos instrumentos usados para 0
transporte. Adiciona-se a isso a duracdo desses instrumentos, pois agora ndo sao mais
substituidos unicamente pelo seu desgaste natural, mas principalmente pelo seu
considerado “envelhecimento”.

Com a quimica, pode-se dizer que se iniciou um tipo de tecnologia mais jovem, se
comparada com a mecanica anterior, pois ndo haveria mais a necessidade de se construir
grandes maquinas. Desse modo, a quimica passou a representar o primeiro “elemento”
considerado fruto da ciéncia. Seu inicio deu-se com 0s corantes sintéticos que passaram a
substituir as substancias naturais consideradas raras e escassas. Numa etapa posterior,
voltou-se para as fibras téxteis sintéticas. Nesse momento, ainda se podia afirmar que a arte
imitava a natureza.

No entanto, com a criacdo dos materiais petroquimicos em geral, no terreno das
fibras sintéticas, a arte foi além da imitacdo da natureza, pois passou a criar novas
substancias, com propriedades ndo encontradas em sua forma natural, alterando, desse
modo, ndo somente o préprio produto, mas também a forma de trabalho.

Com isso, as inovagBes da quimica, isto é, as inovagGes no campo molecular,
tornaram-se “superiores” ao modelo da mecanica anterior, pois suas formas eram extraidas
no campo natural. A intervencdo da quimica tornou-se mais profunda, pois passou a
alcancar a infraestrutura da matéria, cujas novas substancias se obtém por especificacéo,
isto é, novas propriedades sdo alcancadas mediante a reorganizacdo arbitraria de suas
moléculas. Esse processo ocorre de modo dedutivo combinatério, desde a camada mais
intima, até o Gltimo elemento analisado, em uma auténtica composicdo, uma vez que a via
da resolucdo foi esgotada. Esse método diferencia-se das praticas empiricas usadas até
entdo, fundadas no azar e na experimentacdo. A nova artificialidade decorrente da quimica
penetra no mais intimo da matéria. Isso aponta para a biologia molecular, com suas novas e
ilimitadas possibilidades (TME, p. 27).
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Enguanto no momento anterior as maquinas eram consideradas “bens de capital”,
na modernidade, passaram a ser usadas como “bens de uso” como artigos de uso pessoal e
doméstico, com destaque para automéveis e para os produtos classificados de
eletrodomésticos. Essa mudanca alterou também a esfera econdmica® e as relagdes no
mundo do trabalho. Afirma Jonas que estamos cada vez mais mecanizados em nossas
atividades, ndo somente no mundo do trabalho e da produgdo, mas em todas as dimensdes
da vida, pois a cada dia adiciona-se novas produtos (TME, p. 27).

No entanto, h4 um outro aparato técnico de um tipo radicalmente distinto que
ganhou um lugar privilegiado em nossa vida privada e se expande por ela. Sdo aparelhos
que ndo exigem forga fisica e, em parte nem sequer tem uma utilidade como fim, mas que
servem aos sentidos e ao espirito. Jonas refere-se aos aparelhos da industria eletrdnica
como telefone, radio, televisdo. Por sua producdo imaterial, dirigida a consciéncia, como
pela sua forca fisica invisivel, ndo propriamente mecénica, de seu trabalho, estes aparelhos
se distinguem de toda a maquinaria macroscopica, fisicamente movel, do tipo classico
(TME, p. 28).

Antes, porém, de nos ocuparmos com a transi¢cdo de grandes consequéncias da
técnica energética da primeira revolucdo industrial a técnica de transmissdo de noticias e
de informacdo equivalente a uma segunda revolucdo tecnoldgica e industrial, temos que
olhar a sua fundamentacéo natural, isto €, a eletricidade.

Ora, o avango da técnica como artificialidade s6 pdde ser alcancado com a
eletricidade. Esta representa uma forga universal da natureza que se oferece aos homens de
modo ndo natural, j& que sem a intervencdo humana, isto é, da ciéncia, com seus
engenhosos dispositivos, ela ndo ocorreria.

Uma possivel tecnologia ja se devia a ciéncia na apresentacdo do proprio objeto,
como identidade mesma com quem teria que trabalhar: no primeiro caso somente a teoria,
ndo a experiéncia habitual, precedida inteiramente a toda a prética, 0 que ira se repetir
mais adiante com a energia nuclear. Calor e vapor sdo objetos familiares a experiéncia
sensorial e sua energia pode ser observada trabalhando fisicamente no mundo que nos

rodeia; a matéria da quimica segue sendo a matéria concreta, fisica, que a humanidade

% Em nota, Jonas esclarece que o consumo pessoal encobre um pouco o fato de que também os aparatos
mecanicos automatizados no uso doméstico tém também fungdes econdmicas, além da comodidade privada,
a exemplo das lavadoras, que substituem os antigos empregados domésticos. Essa mudanga ird refletir na
forca de trabalho da economia em geral, proporcionando as pessoas, uma nova vida profissional.
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conhecia desde sempre. Porém, a eletricidade é um objeto abstrato, imaterial, invisivel. Em
sua forma de uso como ‘“corrente” de energia ¢ inteiramente um artefato, produzido de
forma muito sutil desde as formas mais brutas de energia, na maioria das vezes, através do
calor e do movimento (TME, p. 28).

Ao tratar da eletricidade, o autor destaca dois momentos: a técnica elétrica como
“transmissdo de energia” e a técnica elétrica como “transmissdo de noticias e de
informag¢do”. Quanto a primeira etapa, a utilizagdo da eletricidade deu-se inicialmente com
o telégrafo, e, este ndo constituia propriamente algo diretamente ligado ao trabalho. A
utilizacdo para impulsionar as maquinas comecaria pouco tempo depois, e este momento
representou algo revolucionario. Sua diferenca consistia principalmente na sua mobilidade,
na facilidade de transmissao, de transformacao e de distribuicdo: uma realidade imaterial
sem volume e sem peso, algo totalmente distinto do que existia até entdo, na relacdo do
homem com a matéria, no espaco e no tempo, de modo que sua expansdo rapidamente
chegou aos lares, permitindo a mecanizagdo da propria casa.

Esta conexdo a uma rede centralizada fez com que a vida privada se tornasse, como
jamais fora, dependente do continuo funcionamento de um sistema publico, pois a
eletricidade ndo podia ser armazenada como ocorria antes com o carvdo. No entanto, algo
mais ortodoxo aconteceu, com a passagem da técnica elétrica a eletrdnica, em que a
telegrafia representou apenas uma precursora na formacdo de nosso século, visto que um
novo nivel de abstracdo entre meios e fins foi gerado. Essa é a grande diferenca entre a
técnica como energia e a técnica como transmissdo de noticias, sendo o objeto dessa
ultima, isto €, a informacdo, algo cada vez mais inapreensivel (TME, p. 29).

A eletrdnica representa tanto no sentido teérico como pratico, o segundo momento
da eletricidade e um grande salto na revolugdo técnica cientifica devido a grande
capacidade de transmissdo de noticias e de informacdo a ela associada. A partir dela,
pode-se dizer que a mudanca foi tdo marcante que todo o passado poderia ser classificado
como algo “grosseiro”, visto que agora se tornou possivel tornar pratico, a exemplo da
astronomia, o que era limitado apenas a contemplacao da natureza.

As novas capacidades levam-nos ao espago e 0s novos instrumentos permitem-nos
fazer medicOes, registros e calculos; receber, elaborar e transmitir dados abstratos,
inclusive com imagens completas através de distancias cdsmicas, superando os modelos
usados até entdo. Desse modo, a eletrdnica cria um mundo de objetos ndo voltados a

imitagdo, mas a sua invencéo.



71

Enquanto a técnica da energia e a quimica respondiam em sua maior parte as
necessidades naturais do homem, como a alimentacdo, o vestuario e o transporte, a
tecnologia da comunicacdo satisfazia as necessidades de informacdo e controle criadas
unicamente pela mesma civilizagéo, visto que a novidade dos novos meios estaria na sua
producdo de fins inovadores, que se tornaram indispensaveis para o funcionamento da
propria sociedade. Aqui reside, pois, o paradoxo: a civilizagdo, com sua “superioridade”
ameaca ao seu criador e a propria natureza, na medida em que se volta ao automatismo e
“subestima” as atividades dependentes unicamente da for¢a humana (TME, p. 30).

Quanto a biotecnologia: segundo Jonas, as transformacfes ocorridas nas etapas
anteriores fundavam-se basicamente na fisica e tinham a ver com aquilo que o homem
poderia colocar a servico da sua existéncia. Com a biologia, uma nova e diferente etapa se
abre, pois com ela tornou-se possivel manipular o préprio homem reduzindo-o a mero
objeto, a exemplo das novas descobertas da engenharia genética. Compreendido como
neutro no sentido moral e metafisico, 0 homem foi incapaz de saber avaliar as escolhas
feitas, visto que o critério passou a ser o “melhoramento”. Desse modo, sua intervencao
influenciou muito além do mundo fisico, pois penetrou na esfera metafisica na medida em
que se tornou capaz de mudar o Ser do homem e da natureza.

Embora Jonas critique a civilizagdo tecnoldgica devido a ameaca contida em seu
sucesso, 0 autor ndo coloca as diferentes engenharias e suas tecnologias no mesmo
patamar, pois o critério de sua avaliacdo esta na possibilidade da ameaca a vida humana e
extra-humana nelas contidas. Jonas da um destaque especial a engenharia bioldgica, dadas
as suas consequéncias quanto aos riscos vitais. Para ele, enquanto na engenharia mecanica,
quimica ou elétrica as incognitas sdo quase nulas e seus principios fundam-se na fisica; na
engenharia bioldgica, a complexidade gera incdgnitas de toda a natureza e suas bases sdo o
préprio homem, tornado objeto de sua analise, tanto no sentido tedrico, quanto no sentido
moral. O resultado dessa “objetivacdo” do homem levou ao desaparecimento também dos
limites da sua acdo, devido a negacdo de qualquer espécie de esséncia metafisica ou
transcendente do ser humano.

Se na engenharia mecénica as experiéncias ndo comprometem o experimentador e
sdo efetuadas e substituidas a vontade, pois 0 compromisso do engenheiro € somente com
o resultado final, na engenharia bioldgica, por sua vez, a experimentagcdo passa a operar
sobre o proprio original que, nesse caso, pode ser o individuo isoladamente, mas também

populagdes inteiras. Com isso a experimentacao se torna a verdade do ato. Acrescente-se a
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essas diferencas o carater reversivel das engenharias mecénicas e a irreversibilidade das
engenharias bioldgicas. Afirma Jonas que, no caso da maquina, o criador é o Unico agente
face ao material passivo, ja no organismo, o modificador é um co-agente ao lado do
material que age por si mesmo. Sendo assim, o efeito modificador é levado a cabo pela
propria entidade dotada de movimento autbnomo (TME, p. 30 e 31).

Se os fins da chamada engenharia “convencional” podem até ser defendidos em
termos de utilidade, Jonas questiona quais seriam os fins da engenharia genética? A quem
interessaria melhorar a raca humana? Melhorar no sentido da convivéncia e da autonomia,
ou da producdo e da submissdo? Para isso, a objetivacdo do homem pela técnica é
analisada por Jonas a partir de trés realidades: o prolongamento da vida, o controle de
comportamento e a manipulacdo genética (PV, p. 57-61). Trés ambitos da técnica que
tornaram o homem seu objeto pela via da esperanca utopica de seu melhoramento.

Ao desejo e esforco do poder técnico-cientifico de prolongar a vida, de modo a
tornar a morte uma “fronteira deslocavel” e entendé-la como “disfungdo organica”,
alimentando a esperanca da “imortalidade”, Jonas questiona “qudo desejavel ¢ isso para o
individuo e para a espécie?” (PR, p. 58). A quem interessa esse prolongamento da vida?
Que consequéncias sdo decorrentes desse interesse®®? Nessa nova situacdo moral, 0s
discursos das éticas tradicionais ndo podem nos orientar, afirma o autor, 0o que torna
urgente repensar novos fundamentos e principios para a ética, ndo sob a pressdo dos
interesses pessoais, econdmicos e politicos, mas de modo livre e centrados na continuidade
da autenticidade da vida humana e extra-humana.

Quanto ao desejar uma “melhoria” do homem através do controle do
comportamento humano com o uso do poder técnico-cientifico, Jonas questiona se 0 que
estaria sendo “corrigido” ndo faria parte das condig¢des constitutivas de uma verdadeira
vida auténtica, isto €, aquela em que o homem tem a capacidade de escolha. Para o autor,
como a responsabilidade é de carater ontoldgico, ndo ha como o homem ndo ser
responsavel, a ndo ser que sua existéncia se torne inauténtica devido a mudanca promovida

pelo processo tecnoldgico.

» Jurgen Habermas em sua obra O futuro da natureza humana afirma que na medida em que um individuo
“toma no lugar de outro uma decisdo irreversivel, interferindo profundamente na constituicdo organica do
segundo, a simetria da responsabilidade, em principio existente entre pessoas livres e iguais, torna-se
limitada” (2004, p. 20).
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Os perigos da intervencdo na autenticidade vao além da esfera da imediatez
humana, pois corre-se o risco de que tais “avangos” possam ser utilizados com carater
sociopolitico para fins de controle e manipulacdo social de comportamentos considerados
indesejados. Para Jonas o indesejavel é mais facil de ser identificado do que o desejavel, o
malum do que o bonum (PR, 71-72). Além disso, acrescenta o autor que a eliminagédo de
tracos considerados indesejaveis poderia converter-se na eliminacdo daqueles que sdo
considerados biologicamente indesejaveis.

Encontrar mecanismos que possam aliviar a dor é desejado por todos, no entanto,
quando se passa do alivio da dor de certo paciente para o alivio da dor da sociedade, no
sentido de evitar o transtorno que esse paciente gera, isto é, da aplicacdo médica a
aplicacdo social, uma nova questdo ética ocupa o cenario. Questiona Jonas se desejariamos
investir em drogas que pudessem deixar as pessoas mais felizes, porém sem autonomia?
(TME, p. 48-49).

Quanto a manipulacdo do ser humano nas experiéncias com os embrides, 0S
progressos teoricos em diferentes areas sdo significativos prospectando conseguir algo que
até entdo era considerado praticamente impossivel, o que faz com que o poder técnico-
cientifico ocupe o lugar da utopia. O homo faber estaria em condi¢fes, na civilizacdo
tecnoldgica, de capacitar seu agir de modo que pudesse tomar a evolugdo em suas maos,
ndo somente para a preservacdo da espécie, mas para melhora-la e modifica-la segundo seu
préprio projeto.

Diante de tal capacidade, poder e desejo da técnica moderna, Jonas questiona a
respeito de “quem serdo os criadores de ‘imagens’ conforme quais ‘modelos’, com base em
qual saber” (PR, p. 61) serdo projetadas as futuras criaces. Sabe-se que as imagens séo
utilizadas pelo homem para representar e interpretar o mundo e a si mesmo. A utilizacao
do termo “imagem” ¢ significativa ¢ de certo modo expressa um fundo religioso da
espiritualidade judaico-crista, em que “o homem ¢ feito a imagem de Deus”. A produgdo
de imagem supde uma distingdo entre o objeto que serve de “modelo” e a imagem que dele
é produzida. Supomos que o objeto seja Deus e a imagem seja 0 homem. Ha imagem
somente quando a propriedade da semelhanca esta presente e esta semelhanca € produzida
intencionalmente, quer dizer, uma semelhanca intencionalmente incompleta feita para
evocar uma coisa e com a intengdo de que o objeto evocado seja perceptivel para aquele
gue a contempla. A imagem é sempre uma analogia e ndo uma identidade, na medida em

que o objeto é imagem da coisa natural, mas a coisa natural ndo é imagem do objeto. A



74

semelhanga cumpre, portanto, uma fungdo no terreno do saber, como critério de adequacgéo
da imagem da coisa representada. Além disso, a semelhanca, ndo pode ser completa, pois
ndo poderia substituir o proprio objeto. A imitacdo ou a copia, a exemplo da clonagem
humana, leva-nos a uma confusdo com a original, enquanto a imagem se realiza buscando

sua semelhanca em vista da verdade. Afirma Jonas que

0 ser humano configura, experimenta e julga seu proprio ser interior e seu agir
exterior segundo uma imagem daquilo que convém ao ser humano. Querendo ou
ndo, ele ‘vive’ a ideia do ser humano: em concordancia ou em conflito, em
submissao ou rebeldia, no reconhecimento ou na negagdo, com boa ou com ma
consciéncia. A imagem do ser humano jamais o abandona, por mais que algumas
vezes ele volte a desejar a felicidade da condicéo animal. Ser criado a imagem de
Deus significa ter que conviver com uma imagem do ser humano (PV, p. 208).

Jonas ordena como imperativo que a existéncia da humanidade e da vida extra-
humana sejam preservadas de maneira categdrica. Nao aborda uma sobrevivéncia 6ntica,
mas sim de alcance ontoldgica, e nesse sentido trata-se de preservar uma imagem como
simbolo da integridade, da vida auténtica, da dignidade e da humanidade do homem com a
qual deve confrontar-se. Defende assim uma ontologia que repousa na categoria da

possibilidade do ser temporal e fragil o qual apela a nossa responsabilidade. Afirma que

nossa ontologia ndo é a da eternidade, mas a do tempo. N&o € a perpetuacdo do
mesmo que é a medida da perfeicdo, mas justamente o contrario. Abandonados
ao “devir soberano” (Nietzsche) e a ele condenados, ap6s havermos “abolido” o
Ser transcendente, somos obrigados a procurar o essencial naquilo que é
transitério. Sé a partir dai que a responsabilidade se torna um principio moral
dominante (PR, p. 212).

A técnica moderna, no fascinio pelo progresso, de sempre ser mais eficaz, ndo
podera ignorar essa periculosidade, pois quando menos se acredita na sabedoria e nos
valores € justamente quando mais dela precisamos (TME, p. 59). Essas novas
possibilidades decorrentes da dimensdo excessiva da civilizacdo tecnoldgica, fruto do
utopismo moderno e do ideal baconiano, com sua dindmica de sucesso e realizagdo,
exigem um aumento da “qualidade”, da produgdo e do consumo, 0 que provoca um perigo
em relacdo a crescente expansdo econdmica. No entanto, frente a elas “(...) a filosofia esté
despreparada para essa tarefa, a sua primeira tarefa cosmica” (TME, p. 31).

O poder autdbnomo da técnica denunciado por Jonas colocou um fim na ideia do
homo sapiens como aquele que orienta 0 homo faber. O homem, que era sujeito da acdo,

ndo sofreria ele mesmo os efeitos de sua propria acdo. Aqui reside segundo Jonas, 0
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problema da técnica moderna, porque o homem ndo se configurava como objeto da
técnica, mas passou a ser alterado por ela. Por isso, da urgéncia de uma nova ética de modo
a proteger o homem diante do poder ameacador da técnica, visto que o ‘“‘agir humano
modificado também impde uma modificagao da ética” (PR, p. 29).

O saber que nasce da técnica, portanto, € um saber que tem muito poder ndo sé
sobre a natureza, mas, sobretudo sobre o proprio homem, como aquele que gera esse saber
ndo mais como produtor, mas como um ser nele mesmo implicado, ou seja, o efeito do
saber retorna sobre o homem ndo mais como o sujeito do conhecimento, mas como o
objeto, ja que “o homo faber aplica sua arte sobre si mesmo e se habilita a refabricar
inventivamente o inventor ¢ confeccionador de todo o resto” (PR, p. 57), o que faz a
tecnologia assumir um significado ético por causa do lugar central que ela ocupa
subjetivamente nos fins da vida humana. Lima Vaz afirma que “o fazer técnico
contemporaneo conduziu o sujeito ético quase ao aniquilamento” (1993, p. 218).

Esse poder humano, tecnicamente potencializado, que reduziu 0 homem a objeto da
técnica, choca-se com a vulnerabilidade da natureza a qual, para Jonas “jamais fora
pressentida antes que ela se desse a conhecer pelos danos produzidos” (PR, p. 39). O
principio da incapacidade humana de modificagdo do ciclo da natureza com o uso da
técnica foi deposto com a modernidade. O dominio do homo faber sobre 0 homo sapiens
torna-se ainda mais ameacador na medida em que 0s prejuizos da intervencdo técnica se
revelam sempre como dano ou estrago, ndo havendo como retroceder, portanto, de forma
sempre tardia.

A imagem mitica de Prometeu acorrentado, sob castigo pela ousadia de roubar o
fogo dos deuses, tomada como alegoria da aquisicdo do saber por mortais desautorizados,
frente ao privilégio daqueles de deterem o conhecimento pleno, cedeu lugar, na
modernidade, a imagem sem grilhdes que pode conhecer “quase tudo” das leis intrinsecas
da natureza, inclusive do homem e do cosmo, desde a construcdo de modelos ideais da
ciéncia até a sua reducdo aos padrdes de aplicabilidade técnica.

Deixando de ser um instrumento nas maos do homem para dominar a natureza, a
técnica se tornou o proprio ambiente do homem, aquilo que o rodeia e o constitui, segundo
as regras daquela racionalidade que, seguindo os critérios da funcionalidade e da
eficiéncia, ndo hesita em priorizar as exigéncias do aparato técnico as préprias demandas

do homem. Trata-se, entdo, do emprego de todos os meios para que o homem realize seus
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fins essenciais, mesmo sem autonomia, visto que sua realizacdo estd diretamente atrelada
ao projeto da prépria técnica.

Na era da civilizacdo tecnologica, a precedéncia passa ao homo faber tomado como
sujeito coletivo de um agir de cujos efeitos dependem a submissdo integral da natureza aos
fins humanos e de si mesmo aos fins que a técnica passa a representar. Do homo faber se
espera muito mais do que do homo sapiens, seu poder é infinitamente maior. Dele se
espera a felicidade humana na terra e, paralelamente, a técnica deixa de ser considerada
como simples meio ou instrumento e passa a se determinar, enquanto progresso alcancado
tecnologicamente, como fim em si.

Com o homo faber, a técnica assume uma dimensdo com ares demiurgicos
realizando seus maiores sonhos, isto é, de tomar a evolugdo em suas préprias maos para
transformar a espécie em conformidade com um projeto definido de anteméo. O fato de
que a morte ndo mais aparece como uma necessidade vinculada a natureza do vivente, mas
como um defeito organico, potencialmente evitavel, parece atender a uma antiga nostalgia
da humanidade.

Nesse processo de “revolucdo tecnoldgica” ha uma mudanga na hierarquia do
saber, pois desapareceu a diferenca entre a teoria e a pratica. Se na sociedade antiga a
condigdo de “aristocrata” era autossuficiente na busca da verdade, porque a capacitava a
buscar o conhecimento do porqué e da causa, a modernidade trocou a nobreza do
conhecimento pela utilidade, buscando o que o objeto é na propria experiéncia. Aristételes
afirmava que a busca do prazer da razdo engrandecia o espirito, enquanto na atualidade
busca-se o prazer por utilidade, deixando a “nobreza” de fora. O valor estd em sua
conectividade com a pratica (TME, p. 24).

O progresso tecnologico, segundo Jonas, dotou 0 homo faber de um poder de acédo
cujas forcas prometeicas alteram em extensédo e natureza todos os limites anteriores do agir
humano e o transformam de “agente” ou “sujeito” desse conhecimento, em “objeto”. Disso
decorre a necessidade de regulamentar, por meio de normas, o emprego efetivo desse
potencial. O problema principal é que o mesmo movimento histérico que gerou o
progresso técnico, isto €, 0 movimento historico que conduziu a técnica apresentada como
unico modelo de saber, acabou por destruir, paralelamente, as bases das quais se poderiam
derivar a legitimidade de uma norma objetiva, até mesmo a ideia de uma norma
universalmente valida. Em outras palavras: se o sujeito em sua vontade autbnoma era o

fundamento da lei moral, por exemplo, conforme ocorre na ética kantiana, agora esse
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mesmo sujeito se transformou em objeto, e essa sua objetivacdo representa a auséncia da
legitimidade da norma. Desse modo, “vivemos hoje a experiéncia da insubsisténcia da
prépria ideia de norma, mediante a permanéncia do simples sentimento de norma e de
valor que, no entanto, se desestabiliza e se torna inseguro de si, confrontado com a critica
corrosiva do saber” (GIACOIA JUNIOR, 2000, p. 206). Acrescenta Jonas que esse “saber
‘neutralizou’ a natureza sob o aspecto do valor, e em seguida foi a vez do homem” (PR, p.
65), ja que ele mesmo foi neutralizado como critério ético porque transformado num objeto
no qual a prépria razdo foi reduzida a um mecanismo meramente instrumental. A
destruicdo ou a submissdo da ética as suas pretensdes de expansdo desembocaram numa
“coisificagdo” e “objetivagdo” do proprio ser humano e da vida extra-humana. Esse talvez
seja 0 custo ameacador efetivado apds a libertacdo de Prometeu, devido as novas forcas
por ele adquiridas pelo conhecimento técnico-cientifico ¢ que agora “clamam por uma
nova ética” (PR, p. 12).

O esquecimento do Ser promovido pela técnica moderna diagnosticado por
Heidegger, numa versdo jonasiana teria ocorrido porque ela desenvolveu-se unicamente
voltada ao fazer. Ao reduzir uma civilizagdio somente ao “fazer”, impediu-se de
“compreender” o Ser e o sentido das coisas, tornando-nos presos ao universo técnico e a
razao instrumental calculadora, o que faz o autor afirmar que “(...) hoje em dia, na verdade,
0 homem ja ndo se encontra em parte alguma, consigo mesmo, isto ¢ com a sua esséncia”
(2008, p. 30). A convicgdo da humanidade de que a técnica é sinbnimo de progresso e que
ao homem caberia o controle de toda a situacdo, ofuscou o proprio homem de identificar a
inversdo ocorrida, ou seja, que o préprio homem acabou sendo manipulado por aquilo que
pretendia manipular.

Para Heidegger, tanto a metafisica tradicional, como a técnica moderna, buscam
reduzir o homem com o intuito de domina-lo. A técnica é a metafisica consumada porque
ela nos da 0 modo como as coisas aparecem apoiadas com a metodologia do célculo. Com
isso, a modernidade torna-se a unido do projeto humano, do entendimento metafisico, da
filosofia da subjetividade, com o poder da técnica. Ou seja, depois da cosmologia grega, da
tradicdo cristd e da racionalidade moderna, a técnica tornou-se a Ultima salvacdo para se
compreender 0 homem e 0 que esta a sua volta, bem como o ultimo recurso do homem
para buscar a sua felicidade e sua realizagdo. Assim sendo, a técnica representou a
mediagdo entre 0 homem e a natureza. Ela impulsiona o homem a buscar a energia e essa

intervencdo humana torna-se extremamente perigosa, pois quando o homem requisita o
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real como algo a sua dis-posicao, ele estd ameacado de fazer a si-mesmo um objeto desta
requisicao.

Toda a ciéncia € reducionista, pois busca compreender o todo desconhecido,
através de seu método de investigacdo. Nesse sentido tudo parece ser compreendido na
relagdo de causa e efeito, operada pela sua capacidade de quantificagcdo e de maquinacéo, o
que torna a prépria vida exposta aos critérios do calculo. A aspiracéo da ciéncia ndo é pelo
conhecimento puro, pela esséncia do que a coisa €, mas pelas informacdes e resultados que
sdo decorrentes da utilizacdo de um método de investigacdo. Seu agir prioriza 0 proceder,
deixando em segundo plano aquilo que é considerado essencial, pois ela necessita buscar a
partir de si mesma a confirmacao de sua necessidade. Nesse sentido as palavras de Oliveira

s8o oportunas:

0 mérito de Jonas consiste (...) em ter mostrado, a partir de uma reflexdo feita no
horizonte da crise ecoldgica, que s6 é capaz de enfrenta-la uma teoria que
reconhece o valor intrinseco do ser natural, sobretudo do ser organico, o que é
incompativel com as posi¢des formalistas modernas e pressupde uma metafisica
da natureza (2010, p. 32).

A incapacidade do ser humano de por um fim ao processo destrutivo de si mesmo e
da natureza, ndo ha mais como ser escondido pela civilizacdo técnico-cientifica. A isso
acrescente-se o langcamento dos produtos da técnica na corrente da vida social e cultural,
onde seu desenvolvimento ndo pode ser previsto e controlado em suas intengdes iniciais, 0
que faz aumentar a impressdo de impoténcia. Conclui-se, desse modo, que as inovagoes
tecnoldgicas “produzidas conscientemente pelos seres humanos sdo, contudo,
experimentadas em sua totalidade como um poder independente do querer e do fazer
humanos, algo como que um destino diante do qual o ser humano nada pode fazer”

(OLIVEIRA, 2010, p. 41).

1.3.3 A técnica como poder

Convicto de que certas modificacbes de nossas capacidades promovem uma
mudanga no nosso agir (PR, p. 29), Jonas alerta-nos que diante de tal poder, aquilo que
anteriormente era classificado como imodificavel pelo agir humano, seja a natureza ou o
proprio homem, precisa agora ser protegido pela ética de modo a ndo perder a sua

autenticidade. Em outras palavras, ndo foi somente um novo poder que se formou, mas um
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novo conteddo para esse poder e, por isso, a “tecnologia assume um significado ético por
causa do lugar central que ela ocupa subjetivamente nos fins da vida humana” (PR, p. 43).
O novo poder e dimensdo da técnica exigem, segundo o autor, uma filosofia que
seja capaz de orienta-la, visto que toda a dimenséo da vida humana, desde o nascer até o
morrer, isto €, 0 pensamento, o sentimento, o desejo, o destino, o presente, o futuro, entre
outros, precisam da técnica para se realizar (TME, p. 15). A técnica, ao deixar de ser
ferramenta para auxiliar a vida do homem, para tornar-se um poder autbnomo, “obrigou” o
homem a ela recorrer para buscar qualquer éxito, pois passou a desprezar o passado. Sua
promessa é divulgada afirmando que o amanhad tem que ser melhor que o presente, e 0
novo sempre melhor do que aquilo que ja existiu. A velocidade dessa substituicdo devera
ser a mesma da producao, isto €, o velho devera ser descartado assim que 0 novo surgir
(TME, p. 34). Neste impulso a superacéo e a inovacdo passou-se a levar em conta somente
o0 proprio desejo de expansdo e de eficacia da técnica, mesmo que para tanto precisasse
anular ou reduzir a natureza e o préprio homem, a objetos de seu uso. Afirma o autor que

somos tentados a

crer que a vocagdo dos homens se encontra no continuo progresso desse
empreendimento, superando-se sempre a si mesmo, rumo a feitos cada vez
maiores. A conquista de um dominio total sobre as coisas e sobre o proprio
homem surgiria como a realiza¢do do seu destino (PR, p. 43).

A constatacdo de gque a técnica moderna possui uma grande incidéncia em todos 0s
campos da experiéncia humana é significativa, mas é mais evidente no campo da saude,
principalmente no que concerne a dor, ao sofrimento e também a prépria morte, porque as
referéncias que buscavam dar sentido e explicacdo a essas categorias ruiram, o que fez a
técnica tornar-se redentora. Com isso, reduz-se 0 homem a objeto da técnica: o homo faber
aplicou a sua arte sobre si-mesmo, habilitando e refabricando o inventor e confeccionador
de todo o resto (PR, p. 57). Ao modificar o agir humano, a técnica fez com que seu
dominio fosse diferente de outros tempos, pois 0 homem agora precisa ser pensado a partir
do perigo que ele corre de ser modificado pela propria técnica que pretendia dominar.

O perigo da continuidade auténtica da vida humana e extra-humana no futuro, néo
advém da incapacidade humana, mas ao contrario, do excesso de poder. O excesso de
poder impde um dever ao homem, e é precisamente em vista de um limite voluntario a esse
poder, que se torna imprescindivel ao homem proteger-se de si mesmo. Com isso, a técnica

coloca 0 homem numa fungdo que antes era atribuida a religido, isto é, de guardido e
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administrador da criacdo, com uma responsabilidade cosmica, devido ao poder por ele
acumulado com o uso da técnica. Para Jonas, foi necessaria a ameaca global, agora tornada
visivel frente ao comeco efetivo da destruicdo do todo, para nos levar a redescobrir nossa
responsabilidade para com o todo da vida (TME, p. 36).

O aumento do poder decorrente do maior conhecimento técnico-cientifico
produziu, segundo o filésofo, uma nova relacdo entre o homem e a natureza,
primeiramente pelo salto qualitativo que o poder tecnologico provocou na alianca da
técnica com as ciéncias naturais, o que tornou a aplicabilidade da teoria cientifica uma
ameaca a continuidade da natureza presente e futura. A isso se acrescenta também a
diferenca entre a técnica antiga e a moderna, pois se no passado seu alcance era 0 mundo
fisico, a atual desceu ao mundo molecular, manipulando formas de vida ndo ocorridas

anteriormente. Afirma Jonas, na obra Mas cerca del perverso fin, que

esta obra de criagdo significa que, em esséncia, 0s novos poderes tornam presentes
novos perigos. Um deles é despejar no meio-ambiente substancias que 0 mesmo
ndo pode tolerar. Acrescenta-se a devastacdo mecénica a intoxicacdo quimica e
radioativa. E com a biologia molecular se manifesta a tentacdo prometéica de
experimentar, retificando o embrido, a partir de nossa prdpria imagem (CPF, p.
126).

Desse modo, a imagem tradicional da técnica caracterizada por sua condicao
instrumental, artificial, de eficacia e de neutralidade*, ndo contribui para desvelar o
sentido mais profundo da técnica moderna como forma de saber pratico, como um modo
de produzir, de entender e de valorar a realidade. Ou seja, ela demanda novos
conhecimentos e o repensar dos valores, novas formas de conceber a realidade imprimindo
padrdes culturais que condicionam e configuram nossa civilizagdo atual e futura. Os
interesses que acompanham o conhecimento contribuem para romper a suposta
“neutralidade” axioldgica da técnica e da ciéncia. Para Jonas, essa desejabilidade exige
prudéncia e responsabilidade frente aos avancos tecnoldgicos, porque a inovacgao técnica é

uma forma de sentido, e este pode traduzir-se em dominacéo e alienacdo.

0 A tese da neutralidade da técnica é defendida por Alvaro Vieira Pinto, em O Conceito de tecnologia, onde
0 autor afirma que: “A técnica identifica-se com a propria agdo do homem, e sera sempre “boa” se for
fecunda, se obtiver maior rendimento na exploragdo do mundo material, sendo praticada em um regime de
convivéncia fraterna. Torna-se “ma” quando aplicada & exploragdo dos seres humanos por seus semelhantes.
Unicamente no plano das relagGes sociais de producéo a técnica é suscetivel de receber atributos éticos, mas
isso se d& porque se trata neste caso da simples figura de metaplasmo. Tais atributos ndo Ihe dizem
diretamente respeito, mas, indiretamente, referem-se a maneira como é exercida num sistema de relagGes de
producao” (1999, p. 187).
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Chega-se entdo a um novo problema: na medida em que cresce o poder humano,
cresce também a evidéncia da vulnerabilidade da natureza; é esta evidéncia que esta por
trds dos argumentos jonasianos a respeito da ameaca da técnica. A vulnerabilidade da
natureza diante da intervencao humana e a “coisificacdo” do homem abrem espago para
interpretar tanto a vida individual como social a partir da funcionalidade da técnica, isto é,
0 ser humano é portador de liberdade e poder, mas somente enquanto parte de um sistema
baseado na eficiéncia. Uma vez que esse poder se absolutiza, 0 mesmo desemboca numa
objetivacdo tanto da natureza quanto do préprio homem. Disso dimana um “imperativo
tecnologico”: o que pode ou é tecnicamente possivel deve ser feito, ignorando a relacdo da
técnica com a ética.

Com o aumento do poder humano, as possibilidades se tornam extremas e a
protecdo do futuro em longo prazo, cientificamente fundamentada, tornou-se o “primeiro
novo valor exigido a se “exercitar hoje para 0 mundo do amanha (TME, p. 42), porque as
exigéncias da responsabilidade crescem proporcionalmente aos atos de poder. Por tras das
virtudes chamadas de emergenciais e das obrigaces que se cumprem no dia-a-dia, abre-se
outra obrigacdo ainda maior, de carater pablico, isto €, algo que impeca, primeiramente, as
situacdes emergenciais e que possibilite ao amanha existir de modo auténtico. Para tanto,
deve ser considerado como primeiro valor o conhecimento das consequéncias de nossa
atuacdo coletiva em longo prazo.

Alguns dos novos processos da moderna civilizacdo tecnolégica nem sequer foram
imaginados em sociedades anteriores, a exemplo do complexo sistema de comunicacao,
informacdo e informatizacdo. Desse modo, ndo basta dizer que, agora, fazem-se certas
coisas com menos trabalho e mais depressa, pois, de fato, se pode fazer coisas
completamente distintas, a exemplo da manipulacdo genética, da biologia molecular no
controle humano, entre outros.

Em sua obra Técnica, medicina y ética, Jonas destaca algumas caracteristicas do
novo poder da técnica moderna que ameaca a continuidade da auténtica vida humana e
extra-humana no futuro. Embora, nesse texto, a inten¢do de Jonas seja mostrar porque a
técnica se torna um problema para a ética, nele o autor aponta pistas de compreenséo do
problema mesmo da técnica mostrando como, comparada as sociedades anteriores, a eépoca
moderna produziu um aparato técnico superior em todas as dimensoes, levando a uma
complexidade do crescimento que penetrou nas camadas mais intimas e desconhecidas da

realidade.
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Esse novo poder se impBe ndo somente através da tecnologia, mas também
enguanto tecnologia, 0 que ameaca ainda mais a integridade humana e extra-humana. Ao
avaliar o novo poder da técnica, Jonas destaca as novas caracteristicas que fizeram com
que a técnica deixasse de ser um instrumento para tornar-se um poder:

[1] Ambivaléncia e magnitude da técnica: quanto & primeira caracteristica [a
ambivaléncia] refere-se ao carater incerto, duvidoso e incontrolavel da técnica moderna,
tanto para 0 homem, como para a natureza, sobretudo em seus resultados ndo imediatos.
Desse modo, ndo é possivel saber quando seu uso pode ser considerado bom ou maléfico,
pois independente das intencdes, o que impossibilita uma avaliagéo no sentido moral, visto
que sua esséncia ¢ ambivalente. Nas palavras do autor: “a técnica tem uma dupla face,
dado que pode girar para 0 mal e para o bem, e até mesmo o proprio bem pode converter-
se em mal pelo simples crescimento” (1998, p. 141).

Em principio, pode-se falar que todo o desenvolvimento técnico e toda capacidade
em si devem ser considerados bons, e que o problema estaria em seu uso. Mas esta é uma
visdo limitada e ndo mais possivel se articularmos a reflexdo da ambivaléncia com a da
magnitude: é justamente o tamanho do poder que indica a impossibilidade de medirmos
eticamente as consequéncias de seu uso. Segundo Jonas, ndo se pode afirmar que a técnica
é neutra, e que, portanto, depende do uso que o homem faz dela, mas de mostrar que ela é
ambivalente, e que desse modo mesmo quando usada para fins considerados legitimos,
suas consequéncias ndo sdo seguras, o que faz com que a ambivaléncia esteja presente nos
seus efeitos e ndo nas suas intengBes, impossibilitando a avaliacdo. No artigo Técnica,
liberdade e dever*Jonas afirma que “até a mesmo a nossa técnica cotidiana, considerada
pacifica, carrega dentro de si um potencial imprevisivel e nocivo a longo prazo” (CPF, p.
122).

Com isso, a antiga separacdo entre 0 bem e mal, avaliada a partir dos resultados,
ndo pode mais servir de base, devido a sua ambivaléncia. O esfor¢o ético reside, portanto,
em repensar a ética ndo meramente avaliando as inten¢BGes, mas as consequéncias Ultimas.

Afirma Jonas:

ndo sé quando se abusa da técnica com ma vontade, quer dizer, com fins maus,
mas também quando se emprega a boa vontade, para fins préprios, altamente

* Este texto de 1987 foi escrito por ocasido que o autor recebeu o titulo Prémio da Paz concedido pelo
mundo editorial alemdo. Curiosamente os organizadores do evento ao justificar a escolha de Jonas para
receber o prémio pela paz usaram a expressao “paz fundamentada na responsabilidade” (CPF, p. 113).
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legitimos, tem um lado ameagador que poderia ter a Gltima palavra a longo prazo.
E o longo prazo esté4 de alguma forma incerto na agdo da técnica (TME, p. 34).

O caréater ambivalente da técnica, portanto, dificulta uma avaliacdo, pois resultados
negativos e ameagadores podem ser decorrentes ndo somente da ma utilizagdo da técnica,
mas também quando ela é empregada num sentido positivo. E 0 sucesso da técnica,
portanto, que a torna perigosa. Esse “fazer por fazer” ameaga a integridade da vida e, para
Jonas, a vida é portadora de dignidade, e essa dignidade ndo pode ser ameacada, embora o
homem seja potencialmente capaz*’. Afirma Jonas que 0 mesmo resultado cientifico, um
mesmo conhecimento dele obtido, “(...) € aplicavel tanto para a utilidade como para o
dano, tanto para bem como para 0 mal (...) e todo poder é poder para ambas as coisas, €
frequentemente provoca ambas sem a vontade de quem o exerce, inclusive no mesmo uso”
(TME, p. 56).

Enquanto na Antiguidade, as ferramentas que podiam ameacar a vida eram
guardadas, a exemplo da espada, e somente aquelas que promoviam o bem, a exemplo dos
arados, eram utilizadas, na Modernidade, o carater ambivalente da técnica, com seu imenso
poder, tornou tal separacdo sem eficacia, pois o perigo pode advir tanto das espadas como
dos arados. Com isso, ndo se pode mais pensar a técnica do ponto de vista da tradicdo, na
medida em que se poderia anular a possibilidade do mal e usar somente a possibilidade do
bem, porque até o uso daquilo que é considerado bom contém ameacas. E, nesse sentido,
mais uma “ilusdo” se apresenta aos olhos humanos, pois diante dos aparentes éxitos
imediatos, o que é considerado bom deixa de ser questionado. Além do mais, esses
resultados teoricamente aprovados sdo usados no sentido de ocultar os aspectos negativos
que possam se evidenciar. Afirma Jonas que “uma apropriada ética para a técnica tem que
entender essa ambivaléncia interior da acdo técnica” (TME, p. 34). Jonas ndo se une no
esforco de muitos pensadores para conceituar o bem e o mal. Para o autor, essas categorias
devem ser pensadas sempre em referéncia a vida, estando ligadas, no caso da reflexdo
sobre a técnica, a incapacidade humana de medir as consequéncias de seu proprio poder.

Nesse impulso de aperfeicoamento do processo tecnologico, a primeira vista,

parece facil diferenciar a técnica benéfica, da técnica prejudicial, na medida em que se olha

*2 0 problema da dignidade da natureza e de seu pretenso direito moral é tematizado por Jonas na sua obra O
principio responsabilidade, de forma explicita no capitulo primeiro, sob o titulo de Novas dimensdes da
responsabilidade. Voltaremos a esse assunto no segundo capitulo, ja que ele estd diretamente ligado a
necessidade de uma ética que leve em conta ndo apenas o ambito intra-humano, mas também o extra-
humano, sendo um dos pontos nevralgicos da chamada ontologia jonasiana e também da sua ética.
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para a finalidade da utilizacdo dos instrumentos. Os arados sdo bons, e as espadas séo
ruins, as bombas atbmicas sdo ruins, e os adubos quimicos sdo bons. Desse modo, tudo
dependeria do uso que o homem faria desses meios. Porém, aqui salta aos olhos o
embaracoso dilema da técnica moderna, pois em longo prazo, os ricamente abencoados
arados podem ser tdo nocivos quanto as espadas, 0 que insere as consequéncias indesejadas
no universo ético. Afirma o autor que as béncdos da técnica contém as ameacas da
maldicdo (TME, p. 34).

Os perigos da técnica moderna, portanto, ndo residem apenas na sua utilizacéo para
fins ilegitimos, mas também quando utilizados para fins verdadeiramente auténticos, pois
resultados inesperados, indesejados e imprevisiveis, podem advir tanto da “boa” como da
“m4a” utilizagdo visto que “(...) seu carater ameagador pode revelar-se a longo prazo”
(TME, p. 34). As consequéncias indesejaveis e imprevisiveis em longo prazo, segundo o
autor, ndo podem ser ignorados, para evitar que no futuro possiveis “culpados” ou “réus”
figuem impunes em relacdo a seus crimes (TME, p. 132-134). Essa possibilidade pode ser
classificada como a “Caixa de Pandora” da Tecnologia43.

Diante do novo poder da técnica, expressdes que outrora eram usadas sem maiores
consequéncias - por exemplo, “quem ndo arrisca ndo ganha” - tornaram-se extremamente
perigosas quando usadas no sentido coletivo. Para Jonas ndo se pode contar com os futuros
“milagres” da técnica para permitir arriscados e audaciosos empreendimentos no presente
justamente devido ao problema da ambivaléncia da técnica, que inviabiliza toda definicao
absoluta do que seria 0 bem e 0 mal quanto a sua consequéncia. Como ambivalente, a
técnica torna-se mais perigosa quando aliada ao entusiasmo moderno: afirma o autor que
“aquilo que se tem que renunciar, ndo se da de modo entusiasmado, e seu entendimento ¢
dificil de se aprender” (TME, p. 51). No entanto, deve-se fazé-lo porque embora cada um

possa arriscar a propria vida, ninguém tem o direito de arriscar a vida da humanidade (PR,

* Franz Hinkelamment, em sua obra Solidariedad e suicidio colectivo afirma que, na complexidade das atuais
sociedades industriais, tornou-se dificil identificar a relacdo entre a a¢do produzida por um agente e as
consequéncias dessa a¢do diluidas no espaco-tempo em diferentes realidades, tanto no curto quanto em longo
prazo com seus efeitos diretos e indiretos. Em sua critica ao capitalismo, por reduzir as relagdes sociais ao
calculo do limite, isto é, pode-se “fazer” até quando for suportavel, e esses calculos sdo verdadeiros suicidios,
pois ndo €é possivel saber o limite do suportivel, o que de certo modo “autoriza” continuar explorando.
Entende o autor que o limite do suportavel ja é o irreversivel, o que faz a tese do limite do suportavel um
“calculo de suicidas” (2005, p. 90). E acrescenta que tal concepgdo esta na raiz dos grandes problemas da
atualidade, com suas crises sociais, ambientais e de produgdo. O calculo do limite do suportavel é “cortina de
fumaca” que esconde a irresponsabilidade daqueles que imp&em esse modo de pensar. Essa constatacdo de
Hinkelamment estd em sintonia com a tese jonasiana de que a natureza revela seus problemas ja como dano,
estrago, portanto, de modo sempre tardio e irreversivel.
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48) escolhendo a néo existéncia de vidas futuras, ou mesmo de coloca-las em perigo, em
funcdo da “maior realizagdo” da existéncia atual. As dificuldades de se sustentar
teoricamente tal argumentacédo, sem o uso da religido, sdo reconhecidas pelo proprio Jonas
quando em O principio responsabilidade trata da emergéncia de um novo imperativo ético
que possa fazer frente a essa nova exigéncia.

Quanto & magnitude da técnica, seu poder e tamanho cresceram enormemente numa
esfera temporal e espacial, ou seja, suas acdes ndo repercutem mais somente no tempo
presente e num espaco geograficamente pequeno, mas, ao contrario, suas consequéncias
repercutem na vida de todo o planeta e também nas futuras geragdes. Essa nova forma de
poder da técnica é considerada por Jonas nova e especial e, as éticas tradicionais e as
morais historicamente hegemonicas tornaram-se incapazes de orientar o agir frente a esse
esse novo poder.

A capacidade técnica na sociedade atual tende a crescer em larga escala e em todo o
globo terrestre, de modo muito veloz e seus efeitos cumulativos se estendem sobre
inimeras geracdes futuras. A respeito desse carater cumulativo, autbnomo e ambivalente
do desenvolvimento técnico, Jonas afirma que a experiéncia tem ensinado que 0S
desenvolvimentos tecnoldgicos postos em marcha pela agdo tecnoldgica com objetivos de
curto prazo, tendem a se autonomizar, isto €, “adquirir sua prépria dindmica compulsiva,
com um crescimento espontaneo gracas ao qual, como dissemos, eles se tornam ndo sé
irreversiveis como também autopropulsionados, ultrapassando, de muito, aquilo que 0s
agentes quiseram e planejaram” (PR, p. 78).

[2] A automaticidade da aplicacdo técnica: no periodo pré-moderno a posse de um
poder, fosse ele individual ou coletivo, ainda era separado do seu uso, podendo inclusive
ser mantido em reserva, disponivel para 0 momento oportuno. Em outras palavras,
exemplifica Jonas que, se um individuo possuisse capacidades linguisticas, ndo precisaria
estar o tempo todo falando para mostrar essas suas capacidades, podendo inclusive
silenciar-se para demonstrar suas habilidades no momento mais desejado.

Na modernidade, o constante esfor¢o de atualizacdo fez com que o poder estivesse
diretamente ligado ao fazer, e o saber a sua aplicacao, porque todo o patrimdnio técnico da
sociedade atual funda-se no trabalho e no esforco para continuamente atualizar seu
potencial técnico em conjunto com as diferentes pecas desse jogo. Sobre essa relacéo,
Jonas exemplifica afirmando que “(...) poder respirar e ter que respirar” (TME, p. 34)

significam a mesma coisa. Assim como, ndo SO eu pPOSSO respirar, mas a0 mesmo tempo eu
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tenho que respirar, pois, nesse caso, ndo se separa o poder do ter com o fazer, do mesmo
modo, ocorre com a técnica moderna. Por isso, ela se tornou autémata, isto €, centrada na
automaticidade de sua aplicacéo, independentemente do querer ou ndo querer usa-la.

Tudo o que é produzido deve ser imediatamente utilizado e seu uso se da sempre
em nova e em maior escala com uma “necessidade vital permanente”, o que leva o autor a
denominé-la de “um poder incrementado em atividade permanente” (TME, p. 34). Esse
poder, além de criar um produto, gera também necessidades, o que faz com que o homem
sinta-se insatisfeito e deseje sempre mais, diferentemente do passado, quando atingia um
grau de satisfacdo e de contentamento ao concluir sua atividade. Salienta Jonas que “a
formagé&o de novas capacidades, que se produz constantemente, passa de forma continuada
em sua expansdo, na corrente sanguinea da acao coletiva, da qual ja ndo se pode separar (a
ndo ser mediante uma substitui¢ao superior)” (TME, p. 34). Isto ¢, os produtos da técnica
séo langados na corrente da vida social e cultural, realizando toda a sua capacidade, em
resultados previsiveis e controlados, em outros que ultrapassam as intencfes iniciais.
Oliveira conclui que as inovacBes tecnoldgicas produzidas conscientemente pelos seres
humanos sdo, contudo, “(...) experimentadas em sua totalidade como um poder
independente do querer e do fazer humano, algo como que um destino, diante do qual o ser
humano nada pode fazer” (2010, p. 41).

Essa dindmica de automaticidade da técnica moderna fez com que ela se
alimentasse dela mesma, guiando-se apenas pelos seus impulsos de melhoramento e
superacdo. Esses impulsos fazem com que hipotequemos ““(...) a vida em troca de
vantagens e necessidades de curto prazo (...) na maioria das vezes necessidades criadas por
nos mesmos” (TME, p. 35).

[3] A dimensédo global de espaco e de tempo da técnica: toda a aplica¢do técnica
tende a crescer em larga escala, e seu crescimento influencia decisivamente na dimenséo
das consequéncias do agir humano ampliadas espacial e temporalmente pela técnica
moderna, pois seus resultados vdo muito além da prépria realidade e do imediato. Seus
efeitos, por sua vez, agora cumulativos, estendem-se por inlimeras geracdes futuras,
impossibilitando sua reversdo. O que era produzido, aqui e agora, pensando unicamente na
propria realidade, com o novo poder da técnica, passou a influenciar massivamente
milhGes de pessoas em todo 0 mundo. Aqueles que ainda nem nasceram também serdo por
ela influenciados, mesmo gque ndo possam ainda se manifestar a respeito. Por isso, afirma

Jonas que, “hipotecamos a vida futura em troca de vantagens e necessidades em curto
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prazo, sendo que na maioria das vezes, estas necessidades foram criadas por n6s mesmos”
(TME, p. 35). Questiona Jonas se haveria outro modo de agir diferente do modo atual, e

conclui:

talvez ndo possamos evitar de agir assim ou de forma parecida. Mas se este é 0
caso, entdo temos de fazé-lo jogando limpo com nossos descendentes; ou seja, de
tal forma que suas possibilidades de liquidar a hipoteca ndo estejam
comprometidas de anteméo (TME, p. 35).

“Jogar limpo com nossos descendentes” para Jonas significa responsabilizarmo-nos
pelas nossas acbGes no presente, visto que o futuro ja se apresenta com sinais de
esgotamento. N&o € justo, conclui o autor, que a conta da nossa acdo no mundo de hoje
seja paga pelas futuras geracdes.** Trata-se, portanto, de ndo esconder dos nossos
descendentes que os danos praticados na atualidade sdo irreversiveis, mas que mesmo
assim continua-se a pratica-los. Questiona-se: 0 que as geracOes futuras e aqueles que
ainda nem existem, podem reivindicar dos homens de hoje? Com certeza, pensar a ética no
futuro tornou-se um grande desafio da atualidade, pois se trata de garantir direitos a um
“sujeito” que nem sequer ainda existe e nem se pode garantir que existira.

Desse modo, diante da ampliacdo das dimensdes de atuacdo da técnica no espaco e
no tempo, a ética também tera que ampliar o seu poder para alcancar esfera global e futura.
Jonas recorre a responsabilidade como categoria capaz de alargar o universo ético. Trata-
se, portanto, de um “novo capitulo da historia da ética” (TME, p. 35) e, nessa nova historia,

a responsabilidade ética cresce proporcionalmente aos atos do poder.
1.3.4 O utopismo tecnoldgico

O poder de seducdo das utopias parece ser natural em toda histéria humana, de

modo a se perguntar se seria possivel a humanidade viver sem elas, ou mesmo, se as

* Ulrich Beck, em sua obra Sociedade de riscos: rumo & outra modernidade faz uma distingdo entre perigo e
risco. Enquanto no passado o0s perigos eram naturais, externos, visiveis, e as catastrofes ocorriam
regionalmente, na atualidade, os riscos sdo invisiveis, artificiais e comprometem todo o planeta. A
tecnologia, para o pensador, converteu-se ela mesma em causa de riscos, isto é, riscos externos gerados em
laboratdrios & margem da opinido pablica. Sua invisibilidade se origina em grandes complexos técnicos, mas,
para dificultar a determinag&o da responsabilidade, afirma-se que os processos ocorrem de modo espontaneo
e andnimo. Desse modo, identifica-se que a teoria proposta por Beck estd em sintonia com o diagndstico
jonasiano a respeito do crescente processo de tecnificagdo da sociedade contemporénea. Enquanto Jonas
adverte a respeito do potencial catastréfico da civilizagdo tecnolégica, Beck mostra que 0s riscos aos quais
esta submetida a sociedade atual sdo qualitativa e quantitativamente distintos dos perigos das sociedades
anteriores.
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utopias ndo representaram a energia vital a continuidade da espécie humana. Jonas dedica
boa parte da sua obra O principio responsabilidade para tratar das utopias e em especial do
utopismo tecnoldgico, buscando contrapor-se a tese defendida por Ernest Bloch na obra O
principio esperanca®. Jonas afirma que Bloch é um utopista par excellence e suas
afirmacdes sdo como um “oraculo” e nem permitem uma representacdo concreta (PR, p.
287).

O antagonismo veiculado pela utopia de Bloch entre o “reino da necessidade” e o
“reino da liberdade” ¢ criticado por Jonas porque o “reino da liberdade” para Bloch sé se
concretizaria com a superacdo ou a diminui¢do do “reino da necessidade”. Em outras
palavras, o avanco tecnoldgico possibilitaria aos homens a superacao do trabalho alienado
com o0 uso de um sistema de producdo automatizado exigindo um contingente minimo de
trabalhadores, enquanto a coletividade usufruiria do lazer.

Para Jonas, a utopica imagem de Bloch de uma sociedade sem classes, sem 0 peso
do trabalho e com todo tempo livre para hobby, estaria muito mais proxima de um pesadelo
do que de um sonho. A realizacdo do ideal baseado na abundancia de recursos e,
consequentemente, de consumo de energia tornaria insustentavel a vida do planeta, além
do que, faria da existéncia humana algo supérfluo. A eliminacdo do “reino da
necessidade”, como propusera Bloch, retiraria do homem, segundo Jonas, a sua
autenticidade, o seu valor, o seu potencial e a sua identidade.

O ideal utdpico fundamenta-se em premissas ontoldgicas porque esta centrada na
meta de constru¢do de um homem melhor ou superior no futuro e, por isso, tendem a negar
toda a experiéncia passada do homem, pois parte da tese de que seu estado atual é de certo
modo “inauténtico”. Segundo Jonas, a utopia pensada por Bloch propde uma alteragdo da
“natureza humana” a partir da mudanga das formas de organizagdo socio-politica que
permitirdao a formag¢do de um “novo homem”, totalmente distinto do anterior e
essencialmente “bom”.

Opondo-se a concepgdo de Bloch em que afirma que o homem ainda “ndo se
realizou”, isto ¢, que o homem atual ¢ “imperfeito” e que somente com outro modelo de
sociedade este poderia alcancar a sua verdadeira constituicdo, Jonas argumenta acerca da

ambivaléncia que caracteriza a natureza humana e que qualquer projeto de futuro deve

** A obra O principio esperanca foi produzida entre os anos 1938 e 1947, durante seu exilio nos Estados
Unidos, e foi revisada entre 1953 e 1959, quando o autor ainda residia na antiga Republica Democrética
Alema.
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leva-la em conta. Trata-se de evitar que um otimismo exagerado de aperfeicoamento
humano acabe impedindo o reconhecimento da humanidade do homem como algo que se
constréi e se reconstroi a todo instante. A proposta de Jonas busca estabelecer limites ao
impeto tecnoldégico das sociedades modernas, mas também procura fazer recuar o
horizonte de expectativa e desejo que os homens contemporaneos projetam em relagdo as
gracas prometidas pela técnica.

Embora as utopias tenham naturezas diferentes, para Jonas elas partem de um
mesmo ponto em comum, ou seja, reduzem o tempo presente COMO uma mera preparagao
ao futuro, de modo que “todo o passado [se torne] uma etapa preparatoria para o presente e
todo o presente (...) uma etapa preparatdria para o futuro” (PR, p. 55), o que torna 0 tempo
presente uma realidade sem a plena realizacdo. Esse abismo promovido por todas as
utopias entre o agora e 0 depois, isto €, entre a acdo e a meta desejada, possui um carater
completamente secularizado nas utopias modernas, e por promover uma distorcéo
temporal, em que a plena realizagdo ndo estd no presente, leva a uma “insuficiéncia” da
tradicdo ética, pois esta ndo se responsabilizava além do momento vivido. Mesmo as
utopias de carater marxista, segundo Jonas, partem do pressuposto de que o verdadeiro
homem ainda estd por vir e que o homem atual representa apenas um meio para tal
realizacéo.

Nietzsche, que ndo era utdpico em relacdo a um estado futuro, e que mantinha certo
desprezo pelas bencdes da igualdade socialista, apresenta a ideia do “super-homem” como
o futuro homem verdadeiro, mas que nem por isso, afirma Jonas, pode ser usado como
“(...) fonte suplementar para preencher o vacuo da utopia marxista” (PR, p. 259). O
“super-homem” de Nietzsche, para Jonas, sempre esteve presente nas utopias. Desse modo,
ndo haveria, portanto, “nenhuma indicagdo em Nietzsche de como promover ou tornar
possivel o aparecimento do homem superior e, mesmo sequer quanto a sua probabilidade”
(PR, p. 260).

Ao apresentar o caminho da revolugdo como passagem para atingir a verdadeira
superioridade humana através de uma sociedade sem classes, e consequentemente sem
trabalho “pesado”, visto que as maquinas se encarregariam de toda a produgdo, o
marxismo pressupde que o homem seja fundamentalmente bom e que somente em
circunstancias favoraveis essa bondade poderia ser exercida. Nesse caso, como
historicamente as circunstancias ndo foram favoraveis, os homens nunca puderam ser bons,

mas a vivéncia numa sociedade sem classes podera engendrar a constru¢do de um homem
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bom e melhor. Nesse sentido, o termo bom tem significado tanto no sentido moral como
cultural, mas em ambos 0s casos parte da hipdtese de que uma sociedade sem classes é
superior a uma sociedade de classes (PR, p. 260).

Poderia-se afirmar que em uma sociedade sem classes haveria uma superioridade
cultural, com maior nimero de génios, e consequentemente com pessoas mais felizes? No
que se refere as condi¢Bes do seu surgimento é impossivel responder. No entanto, em
termos quantitativos, € bem provavel que muitos talentos que foram prejudicados por falta
de condicGes possam vir a se manifestar, mas também é possivel que diante da falta de
liberdade e da censura, muitos sejam reprimidos, o que torna o balango dificil de ser
realizado. O mesmo ocorre com a sociedade, isto é, ndo é possivel classificar se
qualitativamente teria-se uma arte ou uma ciéncia superior, pois passaria-se a depender das
prioridades estabelecidas, ou seja, as preferéncias imediatas e morais, que como tais sao
utopicas. Afirma Jonas, “essas expectativas, ou seja, a existéncia de um homem ‘melhor’
do ponto de vista moral sdo o cerne do ideal, o prémio pelo qual se pagou 0 preco
mencionado” (PR, p. 261-262).

Se 0 pressuposto marxista é de que haveria uma superioridade moral dos cidaddos
numa sociedade sem classes, o que vincula a bondade humana as circunstancias, essa
possibilidade tornar-se-ia mais plausivel em relagdo as condi¢cdes morais do que a inovagao
cultural, visto que com o “fim” da miséria e da explora¢ao, os males por estas provocados
tenderiam a desaparecer. No entanto, na hipotese de conseguir tal éxito, mesmo assim, nao
estaria assegurado de que o homem teria conseguido deixar de ser invejoso e injusto,
tornando-se amavel e fraterno. A excessiva utilizacdo do aparato policial repressivo e do
sistema informacional por parte do estado socialista parece ndo acreditar nessa
transformagao de “homens em anjos” (PR, p. 263).

A tentacdo da utopia marxista estd na hipdtese ontoldgica de tornar o “(...) bem-
estar material uma condicdo imperiosa para a busca da liberagdo do verdadeiro potencial
humano: ndo um fim em si, mas como um meio indispenséavel para tal” (PR, p. 263). Para
esta realizacdo é imprescindivel recorrer ao uso da técnica, assim como propde o sistema
capitalista, ou seja, a técnica como meio de realizagdo da utopia, pois esta é a condicéo que
o advento do homem verdadeiro exige. Conclui Jonas que ndo podemos nos dar o “(...)
luxo de uma utopia que exige tal tipo de condicdo, e que (...) como ideal, essa utopia é um
falso ideal” (PR, p. 263).
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As utopias modernas centradas na ideia de progresso, do crescimento e do bem
estar da humanidade trazem com elas a ideia de que ndo ha limites éticos e nem materiais
para a realizacdo de seus ideais. O questionamento de Jonas esta centrado justamente na
ideia de limites, 0 que exige uma urgente avaliacdo a respeito das vantagens e das
desvantagens da utilizacdo de tais utopias, visto que a natureza ndo pode mais ser
entendida como fonte inesgotavel de recursos. Isto é: como a natureza estd no presente ela
¢ usada pelas utopias mais uma vez como fonte ou hipoteca para a construcdo do ideal
utopico.

A forca e o valor psicolégico das utopias sdo inegaveis, pois com elas é possivel
inspirar populagdes, uni-las em torno de uma meta, exigir sacrificios que ndo seriam
conseguidos de outro modo, o que faz comparar seu poder a de um mito. Esse excessivo
poder da utopia constitui para Jonas um problema, pois a realizacdo de suas metas
confronta-se com a continuidade de uma auténtica vida humana e extra-humana sobre a
terra. Nas palavras de Jonas o momento exige “uma maturidade capaz de renunciar a
ilusdo, e que pela mera preservacao da humanidade [assuma] aquilo que antes necessitou
da promessa, ou seja, 0 medo* altruista, em vez da esperanca altruista” (PR, p. 266). Essa
renlncia proposta por Jonas volta-se aos dirigentes politicos, pois somente com uma
verdadeira despedida dessa concepcéo, e ndo ao seu adiamento, daria aos futuros dirigentes
“(...) a liberdade intelectual e moral requerida pelas decisdes que deles se esperarao” (PR,
p. 266).

A ideia de utopia esta intimamente ligada, em Jonas, a de progresso. Ora, quando se
pensa no progresso no sentido individual ndo ha duvidas de que esse é 0 motor e a energia
obrigatdria do devir humano e através dele se alimentam as utopias. Nesse sentido, a ética
sempre sustentou a tese de que, salvo para a morte, ndo haveria limite para o
conhecimento, criando um espaco para uma ideia de uma utopia pessoal. Ndo se pode
também ignorar o progresso da civilizagdo em direcdo ao melhor e que se constitui como
patrimdénio coletivo. No entanto, sabe-se que cada ganho, de certo modo, também
representa uma perda, a exemplo do alto custo humano e animal da civilizacdo, que com o
progresso, tende a aumentar. Mais uma vez: o alto custo é uma hipoteca do agora em

beneficio de uma esperanca futura.

* A nogio de “heuristica do temor” sera desenvolvida no terceiro capitulo desse trabalho, mas desde ja é
bom reparar que se trata de um contraponto ao principio esperanca, ja que neste, o futuro é visto do ponto de
vista utopico como positivo e perfeito; e na heuristica do temor hd uma preferéncia pelo progndstico
negativo, ou seja, deve-se pensar o futuro sem a ingenuidade trazida pela esperanca.
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O progresso da ciéncia na atualidade “(...) indica uma continuacdo indefinida do
seu movimento no futuro” (PR, p. 269), de modo que o ultimo elemento tenha sempre que
superar seu antecedente. Sua capacidade é de continuar se acumulando superando todos 0s
obstaculos, o que faz do progresso cientifico um fato inequivoco. Além do mais, a ciéncia
por sua vez, ndo possui mais o “carater individual”, mas cada vez mais prevalece um
“espirito coletivo” da sociedade que produz conhecimento. Assim, na medida em que o
patrimdnio coletivo do conhecimento cresce, o conhecimento individual se torna cada vez
mais especializado. Mesmo assim, o desejo de ir mais adiante se tornou um dever supremo.

Para Jonas hd uma diferenca entre o progresso cientifico e o progresso técnico na
sua relacdo com a utopia. O carater eternamente inacabado do progresso cientifico na
busca da verdade “(...) ndo tem nada a ver com a realizagao de uma utopia” (PR, p. 270).
Suas vitorias ou derrotas ndao ajudariam ou prejudicariam o advento da utopia, pois seus
éxitos continuados ndo necessitariam da utopia como realidade, nem mesmo como
expectativa. Com o progresso técnico, por sua vez, esta realidade torna-se diferente, pois
ele € capaz de transformar o mundo decidindo como deve ser a realidade e 0 modo de vida
das pessoas, sendo capaz de interferir nas condi¢cdes naturais e no proprio contetdo da
utopia, de modo que possa promover a sua realizacdo. As mais diversas utopias, sejam de
carater politico ou mesmo literarias, contam com o progresso técnico para o seu éxito. Com
isso, pode-se diagnosticar que o progresso técnico, diferentemente da ciéncia, pode ndo ser
desejavel, pois a técnica ndo se justifica por si mesma, mas somente pelos seus efeitos. Séo
0s éxitos da técnica que tornam a sua relagcdo com a utopia tdo expressiva.

No entanto, a técnica partilha com seu criador, isto é a ciéncia, da qual se tornou
“irma gémea”, a ideia de que seu movimento autdbnomo ¢ um fato univoco, e que cada
passo tera que superar o anterior. Nao se trata de uma analise no sentido do valor, mas de
carater objetivo, pois embora possamos lamentar os maleficios de uma bomba atémica,
ainda sim, ndo podemos negar o seu progresso, lamentavelmente. Ndo ha como negar que
a unido da ciéncia com a técnica gerou uma historia de éxitos e de superacdo, com um
“éxito continuo, condicionado por uma logica interna, e, portanto prometendo seguir assim
rumo ao futuro” (PR, p. 272).

A técnica com seu éxito envolvendo todos os dominios da vida, fez com que seu
papel se deslocasse de um simples meio para o de uma finalidade, mostrando a conquista
da natureza como a voca¢do da humanidade: “o homo faber ergue-se diante do homo

sapiens, que se tornou, por sua vez, instrumento daquele, e 0 poder externo aparece como o
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supremo bem, para a espécie, obviamente, ndo para os individuos” (PR, p. 272). Como
nessa atividade ndo ha um fim, estariamos frente a uma utopia que fala de uma constante
autossuperacdo em direcdo a um objetivo infinito.

O progresso da técnica € um progresso de resultados. A complexidade desses
resultados faz com que alguns tenham carater moralizante e outros desmoralizantes, se ndo
ambos ao mesmo tempo, impedindo-nos de fazer uma avaliacdo. No entanto, hd uma
certeza e esta é marcada pelo seu carater de ambivaléncia. As transformacdes, por sua vez,
seja do homem, seja da natureza, em vistas a uma utopia, ndo sdo acompanhadas pelo ideal
ético.

As diferentes motivacOes das utopias, seja do mundo capitalismo ou do socialista,
para Jonas, partem de dois principios que para o autor sdo equivocados. O primeiro deles
trata do principio da abundancia material e o segundo da facilidade em buscar essa
abundancia. Quanto ao primeiro, a natureza a moda baconiana, infinitamente abundante em
seus recursos, devera entregar todos 0s seus segredos, isto €, todas as suas riquezas para
gue o homem consiga alcancar a sua realizacdo. A operacionalizacdo dessa meta sera
alcancada gracas a mecanizacao e a automacao do processo do trabalho, 0 que conduzira o
homem a uma verdadeira liberdade, visto que as maquinas irdo fazer o trabalho que
anteriormente o homem fazia e o escravizava. A abundancia material associada ao lazer,
como prevé a utopia, exige uma extraordinaria elevacdo da producdo e da técnica, e é
justamente nesse otimismo do crescente poder que Jonas classifica o problema, pois a
questao, a saber, segundo o pensador ¢ “quanto a natureza ainda ¢ capaz de suportar”, visto
que ninguém duvida de que haja tais limites. Esses limites para 0 autor “sé se tornam
perceptiveis quando os efeitos nocivos das nossas intervencbes comecam a afetar os
ganhos e ameagam superé-los” (PR, p 301). Pergunta Jonas: a que distancia estamos deles?
Com certeza, tanto local como planetariamente, os limites situam-se bem antes da
realizacdo das utopias.

Para a natureza € indiferente se a agressdo praticada sobre ela é decorrente de um
grupo conservador, liberal, socialista ou religioso, pois 0 que importa € quanto a natureza
ainda é capaz de suportar. E interessante notar que, com esse argumento, Hans Jonas
demonstra o lugar especial que a ética, enquanto ciéncia do agir tem em seu pensamento no
que tange a relagdo com a politica, esta compreendida como uma derivacdo secundaria da
primeira. A ética (e mais especificamente o principio responsabilidade) tem um lugar

primordial do qual deriva a prépria politica, j& que esta limitada ao a&mbito da polis,
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portanto da cidade, enquanto os novos desafios trazidos pelo poder técnico ampliam o

braco da ética para toda a natureza. Afirma Jonas que

a questdo a saber € como a natureza reagira a essa agressdo intensificada. Pouco
importa que tal agressdo venha da ‘direita’ ou da ‘esquerda’, que o agressor seja
marxista ou burgués liberal, pois as leis da natureza ndo sdo nenhum preconceito
burgués (...) em Ultima instancia, ndo se trata de saber precisamente o que o
homem é anda capaz de fazer (...) mas 0 quanto a natureza é capaz de suportar
(PR, p. 301).

O que se deve esperar do homem e para 0 homem, independente do que Ihe reserve
o futuro, seja no ambito politico, técnico ou mesmo religioso, é a rendncia efetiva do ideal
utopico (PR, p. 298). Essa rendncia a utopia, ou seja, o fim excessivo par excellence,
proposta por Jonas, deve ocorrer porque sua realizacdo aléem de conduzir a uma catastrofe,
ndo pode perdurar por um periodo de tempo que possa valer a pena. O perigo € que sua
realizacdo depende dos avancos da técnica e segundo Jonas a maior parte desses

(...) avancos préaticos da ciéncia em toda a historia da fisica, a decifragdo da
estrutura do atomo, contém potencialmente, a0 mesmo tempo, a salvacéo e o
aniquilamento da humanidade. Tal aniquilamento ndo decorre somente do uso
destrutivo do seu potencial, mas também do uso construtivo pacifico, produtivo
(PR, p. 308).

A utopia na sua interioridade, embora muitas vezes se tenha a certeza da
impossibilidade de sua concretizagdo, carrega a crenga “(...) de que tudo o que existe ¢
precario, devendo apenas ser considerado como o nascedouro daquilo que vira, que sera
melhor e mais verdadeiro” (PR, p. 309), ao ponto de seus fi¢is recorrerem a medidas
extremas tornando a violéncia, o fanatismo e a incleméncia um quadro possivel. A isso se
acrescenta que esse desejo interno da utopia pode colorir a avaliacdo dos fatos e as
possibilidades de perigo. Além do mais, a mesma ndo se abala diante de nenhuma
decepcéo, pois esta apenas revela uma inacessibilidade externa do ideal, sem nenhuma
alteracdo na inconsisténcia interna, pois o ideal possui uma verdade.

Entre as espécies de utopias analisadas por Jonas, destaca-se a utopia marxista,
amplamente analisada no capitulo sexto de sua obra capital, O principio responsabilidade.
Para 0 autor o exame do ideal utdpico do ponto de vista ndo apenas da possibilidade
material da sua realizagdo, mas do seu “carater desejavel” tem dois aspectos: um de
contetdo positivo, enquanto formalmente configurado (isto é, enquanto ideia formal a

respeito do que é o proprio homem) e um de conteldo negativo, no sentido de que a
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historia até 0 momento atual ainda ndo teria apresentado quem seria 0 verdadeiro homem
(PR, p. 310). Esse contraste entre 0 que existe e 0 que pode vir a existir faz parte do ideal
de humano, que ndo pode ser pensado, mas que esta presente no argumento utopico.

A corrente marxista defendia que a natureza seria “humanizada” pelo trabalho do
homem e a partir de uma definitiva humanizagdo, isto é, com a concretizacdo do
marxismo, o homem pela primeira vez alcangaria essa plenitude. Nesse sentido,
“humanizar para o homem significaria dizer que ele ndo estd mais submetido a natureza,
isto €, que pela primeira vez ele pode ser ele proprio” (PR, p. 333). Para a natureza por sua
vez, humanizar passou a significar que ela estaria subjugada aos interesses humanos, ou
seja, ela ndo seria mais ela propria.

Esse humanizar a natureza proposto também pelo marxismo de Bloch, segundo
Jonas, ndo passaria de uma “bajulacdo hipdcrita” ou de uma atitude de exploracdo, pois
oculta que a natureza se tornaria alienada de si mesma e que somente 0s interesses
humanos se concretizariam. Trata-se de um olhar especificamente antropocéntrico e sem
nenhum romantismo em relacdo a natureza (PR, p. 334), comparado a heranca do ideal
baconiano, pois humanizar a natureza significaria submeté-la aos interesses humanos.

A utopia de Bloch propunha um estado universal perfeito, de um verdadeiro
regnum humanum, em que o homem livre de todas as opressdes se ocuparia do lazer como
finalidade. Trata-se da Idade de Ouro, em que a patria teria encontrado finalmente seu fim,
pois desapareceriam todas as diferencas entre os homens. Para Jonas,

0 jogo como modo de vida, longe de representar o que é digno no homem, exclui
tal dignidade. Nao ha “reino da liberdade” fora do ‘reino da necessidade’. Na
utopia ndo conquistamos, mas perdemos de uma s6 vez a liberdade e a dignidade,

na medida em que a ocupacdo principal do lazer deve consistir em hobby (PR, p.
329).

A liberdade consiste e alimenta-se da necessidade, isto ¢, daquilo que ela conseguiu
através de seu esforco e sempre de modo parcial. Sendo assim, na medida em que ocorre
uma ruptura com o reino da necessidade, ela fica privada do seu objeto. Ou seja, sem a
necessidade, a liberdade se torna vd, como a forca sem a resisténcia, acabando por
extinguir-se por si mesma porque se torna vazia.

Apesar do carater antropocéntrico e pragmatico de seu pensamento, Bloch defende
um olhar mais sensivel na relacdo do homem com a natureza, pois a felicidade humana
exigiria que as coisas ndo fossem concebidas de modo “empresarial”. Sendo assim, para o

autor, afirma Jonas, a “natureza humanizada ndo ¢ apenas aquela subjugada pelo homem,
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mas aquela a ele apropriada, a ‘patria’ adequada para a sua liberdade e para o seu lazer”
(PR, p. 334). Com isso, 0 homem poderia encontrar uma natureza mais verdadeira e
aberta, em comparacdo aquela que a precedeu, pois tanto 0 homem como a natureza teriam
sidos arrancados da alienacéo, e sendo assim, na medida em que o homem humaniza a si
proprio, estaria também “naturalizando” a propria natureza.

Jonas se contrapde a essa ideia de natureza como pétria da liberdade e do bem estar
humano defendida por Bloch. Para o pensador, essa natureza reconstruida e remodelada
continuaria servindo as necessidades e as utopias humanas, o que a levaria
consequentemente a uma desnaturalizacdo e reificacdo, através de uma crescente
exploragdo dos recursos naturais: “o erro da utopia estd, portanto, no seu pressuposto
antropocéntrico, na sua concep¢ao do Ser do homem” (PR, p. 344).

Além do mais, o autor critica a tese de uma natureza ‘“‘sobrenaturalizada”
apresentada por Bloch, capaz de proporcionar ao homem utépico um ambiente patrio, pois
para Jonas, o programa de reforma da natureza como um alicerce para a utopia tornou-se
ele proprio uma utopia. Exemplifica sua posicdo com a monotonia das infindaveis
producdes de trigo dos americanos, percorridos por colheitadeiras solitarias e avides
carregados de pesticidas. Para ele esse ambiente oferece pouca “patria” assim como pouca
“natureza” e muito menos sociabilidade. O mesmo ocorreria com as fabricas por ndo serem
capazes de oferecer cultura. Para Jonas essa sobrenaturalizacdo teria se transformado em
desnaturalizacdo e, ao contrario do que havia se pensado, isto €, de humanizar a natureza,
na pratica ocorreria uma alienacdo da natureza e consequentemente do proprio homem,
pois se criou um ambiente artificial e automatico, “independente” da natureza (PR, p. 335).

O paradoxo que Bloch néo consegue identificar, segundo Jonas, € de que a natureza
ndo-alterada e ndo-utilizada pelo homem, isto €, a natureza selvagem, é natureza inumana,
e esta natureza s6 pode se revelar na medida em que for poupada, pois a utopia se anula na
medida em que suas premissas se concretizam, o que faz com que a felicidade de uma
utopia dependa da sua incompleta realizacdo (PR, p. 336).

Para Jonas um dos pontos mais relevantes dos procedimentos utopicos € a tentativa
de alcangar um homem perfeito, acabado, definitivo, moralmente bom. Segundo o filésofo
alemédo, na utopia de Bloch vislumbra-se uma tentativa nesse sentido, ou seja, alcancar o
verdadeiro homem no futuro, simbolo da plena realizacdo humana lograda com a ajuda da
técnica. Para Jonas o “homem verdadeiro” sempre existiu, com suas qualidades e com seus

defeitos, com sua grandeza e pequenez, ou seja, tudo aquilo que nao é separavel de um ser
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paradoxal. Eliminar essa ambivaléncia é tirar-lhe a liberdade e a humanidade. O homem
sera sempre novo e diferente dos demais, mas jamais mais verdadeiro. Ao contrario da
escatologia do “principio esperan¢a” de Bloch, que busca o verdadeiro homem. Jonas

afirma que

deveriamos desejar que também no futuro toda satisfacdo produza uma
insatisfacdo, toda posse, um desejo, toda paz, uma intranquilidade, toda liberdade,
uma tentacdo, sim, que cada felicidade engendre uma infelicidade. Esse me parece
que deva ser o sonho do verdadeiro homem, nutrido pelo passado, que é capaz de
apresenta-lo in actu, e ndo pela previsdo do futuro. Esse homem verdadeiro é
sempre o resultado de lances realmente feitos no jogo auténtico. Portanto, o futuro
ndo nos poderia trazé-lo, mas, no melhor dos casos, preserva-lo com o objetivo de
uma repeticdo ndo distorcida, de modo que continue havendo homens e um futuro,
e este Ultimo, impossivel de ser garantido em sua configuracdo, ndo sé em virtude
das circunstancias histéricas singulares, mas também em razdo da natureza
cambiante da “verdadeira” natureza do proprio sujeito da historia (PR, p. 344).

Ao partir do pressuposto de que a plenitude do homem sé pode ser alcancada no
futuro, a utopia, segundo Jonas, comete um grave erro, pois ela fica impedida de identificar
a realizacdo do homem no presente, mesmo em seus paradoxos. Embora a existéncia
humana possa ser classificada como “problematica”, é justamente essa condi¢do que a
diferencia das outras espécies. Essa possibilidade de abertura “ou isso... ou aquilo” que ao
homem ¢ inerente € as impossiveis respostas para todos os seus “por qués e para qués”, € o
limite natural da natureza humana e sua superagdo seria algo impossivel. Para Jonas “essa
transcendéncia € 0 Seu proprio fundamento sobre o qual ele tem de se sustentar” (PR, p.
344). Ou seja, embora ndo seja capaz de superar essa limitagdo de “imperfeicao”, a ela
também estaria assegurada a impossibilidade de regredir na sua natureza. E nessa
complexidade de sua existéncia que devem se movimentar suas esperancas e temores, tanto
individual como coletivamente.

Em vista de uma utopia, afirma Jonas, ndo se pode ignorar o passado do homem e
da humanidade, ao contréario, este deve servir de exemplo, pois a histéria, como afirmam os
antigos, ¢ “mestra dos homens”. Tais ensinamentos, para o autor, “fornecem toda a matéria
desejavel para a exaltacdo ou para o horror, para a esperanca ou o0 temor, e também
parametros de avaliacdo, bem como das exigéncias que fazemos” (PR, p. 345). Se o
homem ainda ndo conseguiu se realizar em toda a sua plenitude, conforme pretendem as
utopias, nada garante que o ainda néo realizavel seja melhor que o existente.

Para Jonas deve-se renunciar a ideia de que haja uma “natureza” definida para o

homem, ou seja, que por natureza ele seja bom ou mau como algo dado, definido,
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determinado. Para o autor, é da natureza da esséncia humana a aptiddo para ser bom ou
mau e até mesmo as duas possibilidades juntas, o que faz com que se identifique na
natureza do homem, tanto nos bons atos como nos atos “desumanos”, a sua humanidade.
Desse modo, renunciar ao projeto utopista de que a “riqueza” da natureza humana precisa

ser libertada para uma possivel superacgdo, tornou-se uma exigéncia moral, porque a

(...) a pobreza da humanidade pode decorrer tanto das circunstancias desfavoraveis
quanto ter sido escolhida em circunstancias as mais favoraveis, por causa da
indoléncia ou da corruptibilidade (pulsbes verdadeiramente humanas), enquanto a
riqueza exige, junto com o favor das circunstancias, também um esforco (no
minimo, combater a indoléncia). I1sso ndo diminui em nada a nossa obrigacdo de
lutar para obter uma melhor condicdo de vida para todos, sem esperar disso mais
do que aumentar as possibilidades do bonum humanum (PR, p. 345-346).

Esse desejo em melhorar a natureza humana ndo pode se dar a qualquer custo,
afirma Jonas. Deve-se abandonar em definitivo a ideia de que a realidade atual
representaria o fim de uma “pré-historia” e a0 mesmo tempo o meio para se chegar a um
fim definitivo, pois “ndo existe esse fim definitivo, e caso ele exista de forma oculta, nao
teriamos como descobri-lo” (PR, p. 347). Além do mais, todo o presente do homem, assim
como o passado é o seu proprio objetivo. Deve-se entender todo 0 processo como uma
transicdo do antes para o depois, como uma realizacdo a luz do que antecedeu, mas jamais
como uma prefiguracdo da verdade que esta por vir.

Os exemplos de grandes homens na historia ndo podem ser confundidos como se
esses homens tivessem alcangado um grau de perfei¢do, superior aos outros homens e que
desse modo pudessem ser classificados como perfeitos. Suas maravilhosas e
extraordinarias qualidades poderiam até mesmo ocultar suas fragilidades. Afirma Jonas
que devemos abandonar a ideia, embora nao seja facil, “(...) de que Isaias e Socrates,
Séfocles e Shakespeare, Buda e Sdo Francisco de Assis, Leonardo da Vinci e Rembrandt,
Euclides e Newton ndo poderdo ser ‘superados’, e o seu esplender na historia nos permite
crer que essa corrente nao sera interrompida” (PR, p. 347).

A critica jonasiana a ética da escatologia revoluciondria marxista deve-se,
sobretudo, porque esta se concebeu a partir de um principio absoluto, de um fim em si,
invisivel e por vir, mas que de fato deve realizar-se na historia. Trata-se de um projeto
utopico de escatologia intramundana. Sendo assim, torna-se necessario uma ética que seja

antiutopica, pois os “(...) os poderes da técnica sobre o destino do homem ultrapassaram o
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poder do préprio comunismo®’, que, como todos, pensava apenas servir-se deles” (PR, p.
56). Embora o marxismo tenha se enfraquecido, o ideal prometeico por sua vez, continua
vivo. Trata-se justamente da confianca desmedida na tecnologia como meio para conseguir
alcancar as utopias, 0 que promove as ameacas a vida humana e extra-humana.

O fascinio e o encantamento pelo utopismo tecnoldgico, o estimulo a utilizacdo
tecnoldgica, reduziu o homo sapiens ao poder do homo faber, cegando-o dos perigos e das
ameacas, pois “ndo ha nada melhor que o sucesso, € nada nos aprisiona mais que 0
sucesso” (PR, p. 43). Ofuscado pelo prestigio e buscando esgotar todos os recursos que
pertencam a plenitude do homem, a expansdo do seu poder é acompanhada por uma
retracdo da concepgéo que ele tem de si mesmo e do seu ser.

Se por um lado a tecnologia contemporanea desperta verdadeiro fascinio pela
capacidade de criacdo, de transformacdo e de construcdo de um mundo na medida dos
desejos do homem; por outro lado, ela gera certo desenraizamento e desumanizagdo. A
critica jonasiana ao utopismo tecnoldgico deve-se, sobretudo, porque este parte do
principio de que se deve fazer tudo o que se pode fazer, ignorando a presenca de questdes
éticas entre o querer e o dever fazer. Acrescenta-se a isso o0 fato de que a tecnologia tem
conseguido transformar o entorno natural para satisfazer as necessidades humanas com a
construcdo de modelos de sociedade e de cultura, independentemente da aceitacdo e do
querer humano.

Esse determinismo tecnoldgico, isto é, a dependéncia dos seres humanos com
relacdo a técnica, a exemplo das tecnologias da informacdo na criacdo de realidades
virtuais, ndo modificam somente a realidade que esta posta, mas também o modo de fazer
esta realidade, na medida em que se abrem com ela novos caminhos e possibilidades
“exigindo” do homem a sua participagao.

Embora a aplicabilidade da ética da responsabilidade possa ser classificada como
dificil, pois uma responsabilidade politica e mesmo privada, ndo acontece na mesma
velocidade com seus problemas exigem, Jonas tem consciéncia de que sua proposta “ndo ¢
escatologica e ¢ antiutopica” (PR, p. 56). Por se tratar de uma responsabilidade concreta e
de carater pratico, isto é, com a continuidade de uma auténtica vida, Jonas rebate as utopias

que buscam supostamente o que ndo se tem na realidade. Afirma o autor que “ao principio

*" Embora o autor ndo defenda que no sistema comunista seja mais facil de se proteger a vida humana e
extra-humana no futuro de modo auténtico do poder da técnica moderna, nesse sistema segundo Jonas
algumas caracteristicas podem favorecer, quando comparadas as sociedades liberais, como o sacrificio do
presente em vista de um futuro exigido por aqueles que governam (Cf. PR, p, 239 — 250).
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esperanca, contrapomos o principio responsabilidade, e ndo o principio do medo” (PR, p.
351-352), embora tanto o “medo” como a esperanga, fagam parte da responsabilidade. Por
isso, o desafio da civilizacdo tecnologica esta na coragem de assumir a responsabilidade
pelo desconhecido de modo a garantir-lhe a autenticidade da vida e ndo a esperanca incerta
de seu melhoramento.

A responsabilidade pratica e ndo utdpica da filosofia de Jonas, pode ser vista em
varios de seus principios, entre eles destaca-se a heuristica do temor na medida em que
nela se evidencia uma sensibilidade para com o vulneravel e fragil, ou seja, uma sabedoria
pratica que garantir a sua continuidade.

Além disso, a ameaca a autenticidade da vida decorrente do avanco do poder
tecnoldgico € real e emergencial, 0 que torna a ética jonasiana uma exigéncia (presente) e
ndo uma utopia (futura). O reconhecimento de Jonas de que a vida humana é fragil, finita e
livre e que tal condicdo é inerente a sua humanidade e que, portanto, precisa ser mantida
para preservar a sua autenticidade, impede de querer “melhora-la” no sentido de torna-la
“perfeita” 8,

Se reconhecermos a utopia como uma projecdo ideal no futuro, verifica-se logo que
ndo é esse 0 caso da teoria jonasiana. O que ele pretende, é que haja futuro, e que nele
esteja garantida a possibilidade que o homem exista em sua plenitude e autenticidade, o
que significa garantir-lhe as contradicdes e paradoxos que dao a ele a condi¢do humana no
mundo e que, por si mesmas, representam a recusa de qualquer ideal utdpico. Certamente,
nesse sentido, a tese jonasiana se distancia das utopias tradicionais e justamente se
fundamenta numa recusa clara a busca da perfeicdo enquanto ideia de algo fixo. Para
Jonas, nada pode ser considerado definitivo, porque todas as coisas, incluindo o préprio
homem e as suas construcdes culturais, sdo resultado da escolha existencial e da pertenca
paradoxal ao reino da natureza. Nada menos utdpico e mais realista (ou talvez
“existencialista”), portanto. E nada mais utdpico do que o poder técnico que se embasa
num programa de melhoramento que nada mais é do que uma projecéo ideal e utdpica de
um homem e um mundo futuro, ainda limitados a busca de uma vida boa (associada, na
tradicdo ocidental que remonta a Aristoteles, a felicidade). Jonas, por sua veia antiutopica,

parece disposto a sacrificar esse ideal de vida feliz em nome da possibilidade mesmo de

48 . . PN . . s -

Dominique Janicaud em seu texto O adeus critico as utopias afirma que Jonas ndo foi um utdpico e que a
sua analise ainda permanece pertinente, malgrado as mudangas vividas pelos regimes socialistas reais que
sofreram indmeras varia¢@es nos Gltimos anos (1993, p. 117).
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que essa vida se efetive enquanto tal. Sua reflexdo é anterior a pergunta tradicional da ética
“como devemos viver?” porque recua a uma pergunta mais original (evoca pela sua
emergéncia) “como devemos agir para que a vida continue?” ou simplesmente “como
garantir vida no futuro?”. Por isso, seu olhar se dirige ao 4mago do projeto técnico e sua
esséncia utdpica que tenta melhorar o homem, partindo de um descontentamento sobre o

que é e de uma projecdo ideal do que deve ser. Eis 0 tema do préximo capitulo.

1.3.5 Técnica e niilismo

Na medida em que o aparato técnico se agiganta, mais reduzida fica nossa
capacidade de percepc¢édo dos processos e dos resultados, pois a0 mesmo tempo em que nos
tornamos impossibilitados de imaginar ficamos também incapazes de reagir. Além do mais
o “niilismo ativo” da técnica, isto é, fazer sem objetivos, e o “niilismo passivo”, que nos
deixa indiferentes, torna-nos paralisados, assistindo a uma irracionalidade que nasce na
perfeita racionalidade instrumental da organizacédo técnica, que cresce por si mesma e fora
de qualquer horizonte de sentido.

Enquanto o niilismo descrito pela filosofia pergunta sobre o ser, o niilismo da
técnica pde em jogo o sentido do homem e do mundo em sua totalidade. Se o primeiro era
descrito como antecipador e profético, porém, impotente, porque ndo era capaz de
determinar o niilismo que o prefigurava, o niilismo presente da técnica, além do poder de
aniquilacdo, tem também a capacidade de exercer esse poder. O fato de a filosofia, a
literatura e a arte ainda se fixarem no problema do sentido do ser, portando, do homem,
sem se estender sobre o problema da possibilidade que o mundo e o homem tém de
continuar a ser, contribui para esse niilismo passivo.

Com isso afirma Jonas estariamos tremendo frente a um “(...) niilismo no qual o
maior dos poderes se une ao maior dos vazios; a maior das capacidades, ao menor dos
saberes sobre para que utilizar tal capacidade” (PR, p. 65). Desse modo a “nova” forma do
niilismo passou a ser que a “maior das capacidades”, isto ¢ a técnica moderna, tenha se
unido ao “menor dos saberes”, na medida em que a técnica ndo pensa em Si mesma nem
como técnica e muito menos como poder. O niilismo que impediu 0 homem de perguntar
sobre 0 seu poder transformou-o num objeto da técnica. Afirma Jonas que “o brago curto

do poder humano néo exigiu qualquer brago comprido do saber” (PR, p. 37).
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Se o niilismo ¢é a total perda do sentido, a desvalorizagdo de todos os valores, como
havia também diagnosticado Nietzsche, Sartre, Heidegger, entre outros, agora ele (o
niilismo) estd associa ao sentimento e a situacdo de “alienagdo” vivida pelo homem em
relacdo a si e a natureza. Desse modo, o niilismo tornou inuteis tanto as acdes dos homens
como 0 mundo que as sofre. Esse niilismo para Jonas inicia no interior do individuo, no
sistema de pensamento e de conhecimento, ou seja, na atitude filosofica que consiste na
desintegracdo da propria estrutura ontoldgica da realidade fora e dentro do homem, e
depois acaba consequentemente por transparecer na cultura, isto é, naquilo que ele faz e
produz como cultura, 0 que torna a cultura moderna do poder técnico-cientifico “um lugar”
privilegiado de sua expressdo. O vir-a-ser, para Jonas, ao alcancar poder extremo,
recortado do ser eterno e racional, “entregou o eu a vertigem da liberdade, e fez com que o
encontro com o ser se transformasse em encontro com o nada” (PV, p. 210).

Ao tratar do niilismo da técnica moderna, Jonas ndo partilha da ideia, bastante
recorrente na atualidade, de que a civilizacdo tecnoldgica vive uma crise de valores ou um
relativismo ético. Para o autor, os “valores sdo intransformaveis” (TME, p. 47) e o que
muda € apenas 0 Seu uso e suas exigéncias. Desse modo, Jonas afirma que a atualidade
vive um “envelhecimento” dos valores, e por 1SS0, 0S valores, tornaram-se sem adesao com
0s novos desafios. Superar o niilismo da técnica moderna e o envelhecimento dos valores
da tradicdo é o desafio proposto por Jonas na ética da responsabilidade, pois 0 modo de
existir do homem moderno revela caracteristicas proprias das promessas baconianas e

prometeicas da utopia tecnoldgica, exigindo uma revisdo das categorias éticas.

1.3.6 A técnica entre meio e fim

A transformacdo da técnica de meio em fim ocorre ndo porque a técnica se propde
algo, mas porque todos os objetivos e fins que os homens se propéem ndo podem ser
concretizados sem a mediacdo técnica. Se o meio técnico é a condicdo necessaria para
realizar qualquer fim, a obtencdo do meio se torna o verdadeiro fim a que tudo se
subordina. Isso resulta na faléncia de numerosas categorias com que o homem se definia e
se compreendia dentro desse mundo.

Quem aciona e quem esta inserido no aparato técnico ndo se pergunta mais sobre
qual é o fim e o sentido desse aparato, pois isto significaria duvidar da técnica, e sem ela

nenhum fim e sentido seriam alcancados. Severino afirma que desse modo, nasceria uma
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pretensa “responsabilidade” como um atributo da propria técnica que passa a se orientar
pelo principio que deve ser feito tudo o que se pode fazer e deve-se empregar tudo aquilo
que esta disponivel (2009, p. 57). Trata-se de uma responsabilidade por meramente fazer e
ndo necessariamente uma pergunta sobre se deve ser feito. Com isso eliminam-se todas as
leis morais e imperativos que possam dirigir o universo da técnica. Leva-se em conta ndo
mais as exigéncias humanas, suas necessidades e expressdo, mas a disponibilidade dos
instrumentos, suas possibilidades e potencialidades, pois se justifica a producdo de tudo o
que for produtivel, pelo simples fato de ser produtivel.

Para Anders, quem mantém nas maos o potencial destrutivo da técnica é “um
niilista em agdo” (1963, p. 290), independentemente de suas ag¢des, porque estas foram
além, isto ¢, foram ultrapassadas pelo potencial disponivel. Na era da técnica, ndo se trata
mais de investigar as inten¢fes do poder, porque as coisas disponiveis ditam os principios
de acdo. Sendo que o efeito anulador da coisa tomou conta do seu possuidor, independente
das suas intenc@es, isso torna culpado quem o possui, independente de suas intenc¢des de
utilizacdo ou ndo do aparato técnico.

A natureza do absoluto da técnica se apresenta como um universo de meios, e por
ndo ter em vista fins, mas efeitos, “(...) traduz os presumidos fins em ulteriores meios para
o incremento infinito da sua eficiéncia” (GALIMBERTI, 2006, p. 788). E a partir do
momento que ndo existem mais atos ou objetos que ndo sejam meios, 0s objetivos perdem
0 sentido e se tornam absolutamente insensatos. O eclipse dos objetivos ndo é uma
invencdo da técnica, mas da economia liberal, que parte do pressuposto de que o fim
econdmico Ultimo seria gerado pelos incrementos dos meios de producédo e das atividades
produtivas. Ou seja, o fim econémico seria alcancado como efeito do desenvolvimento
técnico: o verdadeiro fim se tornou o simples incremento dos meios de producao.

Pode-se afirmar que 0 modo do homem agir no mundo sempre trouxe prejuizo a sua
liberdade devido a coisificacdo de seus préprios atos tanto individual quanto, sobretudo, na
historia coletiva (TME, p. 38). No entanto, se no passado os limites da liberdade ocorriam
devido a sua intervencdo histérica, na era moderna essa relacédo se alterou, pois com o0 novo
poder da técnica, ndo é mais no passado que se limita a liberdade, mas no presente, porque
a cada passo que o poder tecnoldgico alcanca, tiranicamente exige-se um passo seguinte e
ainda maior, até a posteridade, perdendo desse modo a liberdade em vista do que queremos
fazer no futuro. Em outras palavras, perdemos a liberdade agora porque somos vitimas,

objetos de um poder que exige passos cada vez maiores e mais rapidos independente de
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nossa vontade e necessidade. Sua ldgica interna é voltada ao novo e ao diferente, o que faz
dessa abertura um encantamento quanto aos beneficios no futuro, cegando-nos ou mesmo
corrompendo-nos quanto ao juizo, o que nos faz cativos do desejo do préprio sucesso. Esse
galope tecnoldgico, afirma Jonas deve ser colocado sob controle extratecnoldgico, devido a
ameaga nele contida a autonomia humana “de que nos possuamos a nds mesmos € nao nos
deixemos possuir por nossa maquina” (TME, p. 38).

A polémica expressdo atribuida a Maquiavel de que os “os fins justificam os
meios”, parece ndo ter mais sentido na era da técnica, ndo devido ao fato de termos
alcancado um grau maior de moralidade, mas porque os fins ndo justificam mais os meios,

dado que sé os meios justificam os fins. Afirma Anders:

j& hd muito tempo que se vinha preparando a degeneracdo da dupla conceitual
meio-fim. Quaisquer que tenham sido as fases desse processo, meio e fim
trocaram de papéis: a fabricacdo dos meios tornou-se, hoje, o fim de nossa
existéncia (...) por isso, justamente porque nao sdo meios, os fins sdo considerados
desprovidos de objetivo. (...) O objetivo dos objetivos consiste, hoje, em ser meios
dos meios. E simplesmente um dado de fato. E a formulagéo é paradoxal, somente
porque o fato é paradoxal (1963, p. 250).

Na era da técnica, o reino dos fins kantiano ruiu, ndo porque néo se levou em conta
a moral, mas porque 0 mundo nao é mais representado pela racionalidade humana que guia
0 agir segundo objetivos, mas pela racionalidade técnica que, dirigindo o universo
recorrendo somente aos meios, ofuscou os fins que obrigaram o homem, em sua acdo, a
abrir m&o deles, porque se tornou total a sua incompreensibilidade. Afirma Galimberti que
0 agir, como escolha de fins sobre a qual todas as éticas, desde o inicio da histéria, foram
construidas, “(...) € substituido pelo fazer como mera produg¢do de resultados que procedem
da correta execucao de operacdes técnicas” (2006, p. 793).

Ao transformar o agir no puro fazer funcional, privando o agir do seu fim, acaba
por priva-lo de um telos que orienta a acdo e lhe fornece o sentido. A técnica, como
universo de meios que ndo tem em vista nenhuma finalidade, mas somente os resultados de
seus procedimentos em vista de sua potencializacdo, elimina todo horizonte de sentido e
reconduz a figura do sentido a sua verdade, que € a de ser um produto da visdo de mundo
que o homem fez de si. Afirma Winner: “(...) o telos nada tem a ver com o atendimento das

necessidades humanas ou o alivio das velhas aflicbes da humanidade (...) mas com a
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criacdo de uma criatura totalmente nova, chamada por nomes como pés-humano” *° (2002,
p. 20).

A pura aceleracdo do tempo da atualidade marcada pelos projetos humanos e pelos
desejos da técnica incapacita-a de ver a ideia de futuro, isto &, de atribuir-lhe um sentido.
Sua falta de perspectiva voltada para o “reino dos fins”, preocupada somente com o
desenvolvimento técnico, compromete o sentido de suas a¢Ges em vista das finalidades
humanas, fazendo com que o homem passe a viver dentro e para o aparato técnico.

Na atualidade a relacdo entre quem age e o objetivo final da acdo, ocorre apenas no
sentido de conhecer as funcgdes para que tal procedimento possa ocorrer. Nao se requer
dele qualquer tipo de conhecimento a curto ou em longo prazo do que ira realizar. Quanto
a funcdo, por estar atrelada as outras funcGes, ndo permite que nela se identifiqgue uma acgéo
ativa. Desse modo, com o fim do telos, o agir torna-se independente de qualquer sentido,
limitando-se ao puro fazer coisas, tornando o ator indiferente a sua acdo e também sem a
possibilidade de identificar o fim a que tende o aparato que opera. Desprovido dessa
capacidade, 0 homem torna-se incapaz de reconhecer a dimensao tragica de sua acao, pois
esta € identificada somente quando a acdo humana ndo é compreendida como parte
organica desse processo®’.

A atividade na idade da técnica tornou-se a estratégia para dar sentido, pois embora
ndo tenha em vista um sentido, pelo simples fato de ativar-se coloca o tempo em
movimento. Desse modo, pode-se dizer que se a atividade coloca o tempo em movimento,
mesmo sem fins, a idade da técnica ndo tem nada a temer pela insensatez que difunde. De
certo modo, até o contrario, pois a ndo-existéncia de sentido torna-se 0 motor que ativa as
acdes humanas, porque somente através da acdo € que o tempo escorre. Ao nao se propor
fins, ele ndo se move em direcdo a objetivos, mas a resultados dos seus procedimentos. O
carater a-finalista da técnica tirou a continuidade histérica, que vem a coincidir com o seu

dissolver-se no fluir insignificante do tempo.

* paula Sibilia, em sua obra O homem pés-organico afirma que: “néo estranha, portanto, que tenha sido a
vida o alvo predileto das lutas politicas dos Gltimos séculos, afinando o foco até atingir o nivel molecular,
pois as suas representacfes mudam, mas ela continua a encarnar a plenitude do possivel: tudo o que se é e 0
que se pode ser” (2002, p. 212).

*® Heidegger, entre os pensadores do século XX torna-se um dos grandes a debater o tema do sentido. Ao
reconhecer a causalidade do nosso “ser-langado-no-mundo”, busca resgatar a causalidade da existéncia no
“projeto” conforme narra na obra Ser e tempo: “o existir, enquanto lancado ¢ langado segundo o modo de ser
do projetar” (p. 239). Inspirado por Meister Eckhart e pela sua teologia negativa, na qual a tinica definigdo
gue € possivel ser atribuida a Deus € aquele oferecida pela impossibilidade de conferir-lhe atributos,
Heidegeger adota a prova ex absentia para dizer que 1a onde Deus é considerado ausente é justamente essa
auséncia aprova da sua presenga.
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Na atualidade, o tempo ndo é mais historico, porque os lugares destinados a
conferir a histdria, isto é, a ideologia, a politica, a ética, entre outros, tornaram-se
subordinados ao fazer técnico. Ele também nao é mais ciclico, porque néo se leva mais em
conta o ciclo da prépria natureza, o que nos impede de chamarmos de historico um tempo
sem direcdo. Vive-se na atualidade a pura aceleragéo do tempo, de modo com que tudo
seja muito rapido, o que impede de atribuir algum significado ao futuro.

Ao tornar-se um fim em si-mesma, a técnica mostrou-se independente em relacao
as necessidades e desejos humanos, pois ela mesma colocou-se como a primeira
necessidade a orientar a agdo humana. Desse modo, ela deixa de ser um instrumento para
um determinado fim, tornando-se um fim supremo, aos quais se voltam os fins que se
dobram a esse meio, porque a realizacao passa a depender de seu proprio desenvolvimento.
Severino exemplifica:

0s instrumentos sdo meios para a realizacdo de objetivos. Mas tém a tendéncia de
se tornarem objetivos em si mesmos (...) inicialmente, o dinheiro € um meio para
possuir mercadorias - tal posse, e o correspondente consumo, sdo o objetivo do
processo econdmico; depois, o dinheiro se torna o objetivo desse processo, isto é,
a producdo de bens torna-se 0 meio para possuir quantias cada vez maiores de
dinheiro. Em geral, os instrumentos servem inicialmente para satisfazer as
necessidades; depois, as necessidades servem para possuir e usar 0s instrumentos
e; quando o sistema das necessidades obstaculariza, de algum modo o sistema dos

instrumentos, é o primeiro sistema, ndo o segundo, que sera modificado (2009, p.
115).

Ao tornar-se autbnoma em relacdo as finalidades humanas e submetendo essas
finalidades para si, a técnica imp0s a sua lei de modo objetivo a ponto de subordinar todas
as subjetividades. Seus préprios fins estdo a servico de todo o reino da vida. O critério
seletivo e o principio regulador das acdes realizadas passa a ser a eficacia, 0 que impede
que certas realidades tornem-se incompativeis com o aparato técnico, ou mesmo
inadequadas ao emprego desse aparato. Essa reviravolta na concepgdo faz com que
mecanismos impessoais ocupem o lugar de avaliacGes pessoais, individuais ou coletivas,
promovendo uma desvalorizacdo ou mesmo o esquecimento de elementos fixados pelas
culturas, pelas divergentes filosofias e mesmo pelas religides e, consequentemente, a
valorizacdo dos instrumentos do aparato técnico que nao almejam outro fim a ndo ser a

propria potencializacao.
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Ao tornar o homem um produto da alienacéo tecnolégica®, o homem deixou de ser
capaz de se perceber como “alienado” porque se identificou com este aparato, e na medida
em que ndo encontra em si outra identidade fora daquela que lhe foi conferida, ao
identificar-se com a funcdo atribuida, reabsorve em si todo o senso residual de identidade.
Em outras palavras, 0 homem passou da alienacdo tecnoldgica a identificagdo tecnoldgica.

E entfo que a dimensdo ameacadora e perigosa do progresso técnico vai além da
destruicdo do homem atual e da natureza, pois esse poder coloca em jogo a ideia mesmo de
homem, a sua esséncia enquanto ser que reivindica o direito a existéncia e que o faz
possuidor de “uma for¢a obrigatéria em virtude da liberdade lucida” (PR, p. 152) em
relagdo aos demais seres. O homem, ao deixar-se envolver pelo entusiasmo tecnocientifico
e ao erguer a civilizagdo do presente como “civilizagdo tecnologica” faz-se além de um
objeto da técnica, um objeto esquecido de si mesmo. Entdo o seu poder ndo esta apenas na
intervencdo em relacdo aos demais homens, seja no presente seja no futuro, nem sequer
representa um poder de alteracdo da natureza: o que esta em jogo € a propria “ideia de
homem”, a decisdo a respeito da “esséncia de homem” que se pretende garantir para o
futuro e que passa a ser corporificado a partir desse saber-poder. Conforme afirma Jonas:
“nao somos responsaveis pelos homens do futuro, mas sim pela ideia de homem, cujo
modo de ser exige a presenca de sua corporificagdo no mundo” (PR, p. 94).

Quando a prdpria existéncia é colocada em questdo é preciso repensar o critério de
garantia dessa vida: “precisamos da ameaga a imagem humana, e de tipos de ameaga bem
determinados, para, com o pavor gerado, afirmarmos uma imagem humana auténtica” (PR,
p. 70). O saber se torna objeto de um imperioso dever e este necessita ser comensuravel ao
agir humano. Mas como a tal previsibilidade do saber teérico ndo existe e ndo é extensiva
ao saber tecnoldgico e ao poder, esse descompasso entre a previsibilidade e o poder efetivo
de acdo, coloca o desconhecido como parte do dever do saber. Essa condicdo exige a
necessidade diante de situacGes de incerteza, de se pensar também o pior diagnéstico e nao
apenas encantar-se com as possibilidades de éxito.

A insuficiéncia das éticas tradicionais para fazer frente a este cenario de poder da
técnica moderna apontadas por Jonas e, as novas bases para um novo Ethos, capaz de

orientar a civilizagéo tecnoldgica, serdo o tema do nosso segundo capitulo da pesquisa.

51 Aqui o sentido de alienagdo proposto por Marx parece ter se tornado insuficiente, pois ndo haveria mais
duas vontades, dois sujeitos, mas o Unico sujeito, 0 aparato tecnoldgico, e a ele todos devem submeter-se.
Ser reduzido a funcionario da técnica significou ser transferido “para outro lugar”, isto &, “longe de si”.



2 A CRITICA DE JONAS AS ETICAS TRADICIONAIS E AS BASES PARA UM
NOVO ETHOS

“Esta sera a nossa ética para o final do século.
Uma coisa assim merece um esfor¢o adicional” (Siegfiied Unseld)

Nessa segunda etapa da pesquisa serdo analisados os principais pontos da critica de
Jonas as éticas tradicionais, principalmente as modernas, e sua insuficiéncia para a
civilizacdo tecnoldgica. Os fundamentos para formar o novo Ethos Jonas busca-os na
prépria biologia, e nela o autor vai encontrar uma ontologia da vida, em que se manifesta a
primazia do ser sobre o ndo-ser, a presenca da liberdade desde as primeiras formas de vida
e 0 novo lugar do homem no reino da vida, o que o levara a superar o tradicional dualismo.
Por fim, sera abordado o que denominamos de biologizacdo do ser moral.

As éticas tradicionais, segundo Jonas ndo conseguem mais dar conta da nova
realidade trazida pela técnica ao &mbito do agir humano. E o braco longo da técnica que
exige agora um alargamento do brago ético. Para isso, pode-se classificar as principais
criticas de Jonas as éticas tradicionais em seis grandes questdes: [1] a visdo limitada do
homem como sujeito-racional; [2] a crenca na neutralidade da técnica; [3] o carater
antropocéntrico; [4] a esséncia humana como imodificavel; [5] o alcance imediato da acdo;

[6] a contemporaneidade € o limite da agdo moral.

2.1 A INSUFICIENCIA DAS ETICAS TRADICIONAIS FRENTE AOS DESAFIOS DA
CIVILIZACAO TECNOLOGICA

Quanto a [1] visdo limitada do homem como sujeito-racional comecemos
lembrando que para Jonas as éticas modernas estiveram baseadas numa visao limitada do
sujeito racional, sendo agora insuficientes frente a nova problemaética antropoldgica que
reconhece 0 homem néo apenas do ponto de vista de sua capacidade racional (0 que, como
ocorreu na modernidade, teve como resultado o seu distanciamento da natureza, tida, aliés,
como algo a ser dominado ou mesmo extirpado de si mesmo), mas agora devolvido a sua
condicdo de parte/membro do conjunto de seres organicos e inorgénicos, com 0s quais
alimenta uma relagdo de dependéncia e precariedade. Com énfase na expansdo da
subjetividade centrada na racionalidade, o pensamento moderno promoveu e instalou a

dimensdo antropocéntrica-subjetivante, situada no sujeito cognoscente. Com isso a razao

! Esta foi a opinifo do editor responsavel pela publicagdo da obra O principio responsabilidade apés a
leitura do texto.
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tornou-se a fonte das ideias formadoras de mundo, de homem e da histéria como meio
através da qual o espirito realiza sua sintese.

A metafisica antiga e medieval do ser enquanto ser, posto ontologicamente, vai
sendo substituida por dois caminhos novos de compreensdo da realidade cujas raizes
encontram-se no racionalismo cartesiano e no empirismo baconiano. O homem constituido
enquanto sujeito capaz de dominar a si e a0 mundo passa a produzir verdades universais e
a superar as forcas magicas. O sujeito autoconsciente passa a ser o autor e o criador das
representacdes dos objetos, objetivando a natureza em seu exterior e interior e da sua
propria ética. Foi justamente essa visdo limitada do homem que acabou legando as éticas
modernas um carater antropocéntrico, conforme afirmag¢do do autor que “todas as éticas até
hoje” (PR, p. 29) e legitimando o processo de exploragdo e destruicdo do ambiente e das
demais formas de vida.

Dessa compreensdo limitada do homem a partir da racionalidade chega-se ao
cardter antropocéntrico [2] das éticas tradicionais criticadas por Jonas. Esse
antropocentrismo constitui o interesse central das éticas até o século XX, isto é, sua
preocupacdo era regular as acdes na esfera humana, seja do homem em sua relagdo com
seu semelhante, ou no seu agir individualmente. A ideia de fragilidade s6 caberia ao
homem e quando muito a humanidade, mas ndo a natureza, pois esta cuidava de si mesma
devido a sua grandeza, ndo exigindo, portanto, nenhum cuidado por parte dos humanos.
Com isso 0 objetivo da ética era limitar os desejos de poder, de ambicdo e dominacéo entre
0s homens, para promover uma vida humana melhor.

A condicdo humana conferida pela natureza ao homem e a propria natureza das
coisas que sempre foi considerada imodificavel, fixa e inviolavel pelo conhecimento e pelo
trabalho humano [3] representa outro aspecto das criticas do Jonas. Em outras palavras, o
homem com o auxilio do poder técnico pré-moderno seria incapaz de promover uma
mudanca na esséncia das coisas € muito menos na sua propria esséncia, visto que a técnica
compreendia-se apenas como um auxilio as necessidades humanas e seu poder era
limitado. Por maior que fosse a intervencdo humana, com o passar do tempo tudo se
restabeleceria na forma original, por isso as éticas apenas buscavam regular as acdes
humanas, sem nenhuma preocupacdo de protecdo a continuidade da vida humana e extra-
humana no futuro. Afirma Jonas que o pressuposto da continuidade da natureza e da vida
humana de modo auténtico era dado como certo, 0 que permitia a0 homem agir orientado

pelas necessidades impostas pelo meio, “pois a presenca do homem no mundo era um dado
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primario ¢ indiscutivel” (PR, p. 45) e suas preocupacdes deveriam ser a inteligéncia e a
inventabilidade, mas n&o a ética.

O elemento seguinte criticado por Jonas das éticas tradicionais refere-se a crenga na
neutralidade da techne [4]. Para Jonas a utilizacdo da techne pelo homem, enquanto
habilidade técnica, sempre foi considerada neutra, com excecdo da medicina, tanto em
relacdo ao objeto quanto ao sujeito da acdo. Entendia-se que a arte somente afetaria de
modo superficial a natureza das coisas, e esta (a natureza) com o passar dos dias
regressaria ao seu estado natural. Quanto ao sujeito este recorria a techne como
necessidade e, o proprio homem ndo se constituia como objeto da técnica. Sua “atuagdo
sobre os objetos ndo humanos ndo formava um dominio eticamente significativo” (PR, p.
35), pois 0 poder humano com o uso da técnica era considerado pequeno.

Nas éticas tradicionais, 0 bem e o mal eram considerados em curto prazo [5] de
tempo, por isso que a acdo era considerada do ponto de vista de seu alcance imediato, ou
seja, ela era definida de forma evidente, num espaco limitado e préximo dos atos
realizados. Afirma Jonas que “o alcance efetivo da acdo era pequeno, € o intervalo de
tempo para a previsdo, e a definicdo de objetivo e imputabilidade era curto, e limitado o
controle sobre as circunstancias” (PR, p. 35). Ou seja, 0 bom comportamento traria
resultados em curto prazo, e possiveis consequéncias inesperadas e indesejaveis de um ato,
gue numa primeira instancia se apresentava de carater positivo, ndo poderia ser classificada
moralmente, mas sim como fruto do acaso ou do destino. A ética, portanto, tem a ver com
as acGes humanas, tanto privadas, como publicas, mas sempre num curto tempo e espago.
Os principios pautavam-se na realidade conhecida, a partir de direitos e deveres ja
estabelecidos. Seus diferentes pressupostos garantiam a orientacdo humana para a justica, a
caridade, a honestidade, enfim, para as relacdes humanas numa realidade objetiva.

Afirma o autor que os mandamentos “ama a teu préximo como a ti mesmo”; “fazes
aos outros o que gostaria que fizessem a ti”’; “instrui teu filho no caminho da verdade”;
“almeja a exceléncia por meio do desenvolvimento e da realizagdo das melhores
possibilidades da tua existéncia como homem” (PR, p. 36), faz com que tanto aquele que
age como outro que recebe a acdo, sejam participes do tempo imediato, pois o limite do
universo moral é a contemporaneidade [6]. Desse modo, uma acdo pode ser classificada
como boa ou mé& no curto prazo, visto que a valoragdo moral € inerente a ela. Nas éticas
tradicionais, conclui Jonas, “ninguém ¢ julgado responséavel pelos efeitos involuntarios

posteriores de um ato bem-intencionado, bem-refletido e bem-executado” (PR, p. 37),
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porque entendiam que 0 bem humano é o mesmo para todos os tempos e o seu lugar é o
presente.

Ao afirmar que “todas as éticas até hoje” partiram de algumas bases comuns,
embora a expressdo possa ser entendida como excessivamente genérica, Jonas parece nao
fazer nenhuma excecéo na histdria da ética, ou seja, embora se tenha produzido modelos
éticos distintos, com diferentes fundamentos, o autor identifica o cardter eminentemente
antropocéntrico como elemento central das éticas até o presente. Desse modo, eram as
questdes humanas, seja nas relacdes ou nas suas intengdes, que constituiam o universo e a
preocupacao ética. Nesse carater antropocéntrico, por sua vez, é possivel identificar duas
grandes referéncias para os modelos €ticos até entdo: aqueles que fundamentavam o bem e
0 mal a partir das consequéncias dos atos, isto €, uma acdo é boa ou ndo pelo seu resultado,
a exemplo da ética das virtudes, e aqueles que levavam em conta também a intencao de
guem pratica a acdo e ndo somente os resultados da acdo, a exemplo da ética cristd e
kantiana.

O esforco tedrico de Jonas estd justamente em mostrar a significativa mudanca
promovida pela técnica moderna sobre a natureza e o proprio homem de modo a
comprometer tanto a realiza¢do do individuo, como da comunidade, visto que seu poder é
capaz de mudar a esséncia de tudo o que existe.

As caracteristicas elencadas acima constam na interpretacdo que Jonas faz da ética
kantiana, de forma a sugerir que esse condensaria as principais caracteristicas de todas as
éticas anteriores. Nao a toa Kant é um dos principais alvos da argumentacdo de Jonas,
como se verifica em varias passagens da sua obra®.

Enquanto o mundo grego fundamentava a ética na ordem natural, cosmica e
humana, e 0 mundo medieval cristdo recorria a Deus como fundamento ético, o
rompimento efetuado por Kant estd justamente em propor a autonomia da vontade livre
como a base da moralidade, libertando a ética dos postulados morais das leis naturais e
bioldgicas e da natureza metafisica do homem que comandavam a sua sensibilidade e o seu
instinto. O novo do pensamento kantiano estd em propor a esfera da moral e ao mundo do
conhecimento e da existéncia, uma representacdo estritamente humana, independente da
ordem cosmica ou divina, visto que para Kant, o homem é capaz de legitimar todas as
dimens@es da vida. Com isso, a ética em Kant teria deixado de ser um comportamento

virtuoso de fato, seja em relacdo & natureza ou a Deus, para tornar-se um mero

2 Cf. PR, p. 36; p. 47; 151-164.
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cumprimento da lei moral, apoiada unica e exclusivamente na razdo. Essa é a principal

critica de Jonas a qual ele chamou de “formalismo”: a ética kantiana centra-se na ideia do

dever para consigo mesSmao e para com 0S outros.

A respeito do formalismo kantiano, Jonas afirma que

(...) ndo é a forma, mas o contetdo da acdo o que € mais importante (...) ndo é o
proprio dever que é o objeto; ndo é a lei moral que motiva a agdo moral, mas o
apelo do bem em si no mundo, que confronta minha vontade e exige obediéncia,
de acordo com a lei moral. Ouvir aquele apelo é exatamente o que a lei moral
ordena: isso é tdo-somente a obediéncia genérica ao apelo de todos os bens
dependentes da acdo e o seu direito respectivo a minha acdo. Ele torna meu dever
aquilo que a inteleccdo me mostrou que é digno de existir por si mesmo e
necessita da minha intervencdo. Para que algo me atinja e me afete de maneira a

influenciar minha vontade é preciso que eu seja capaz de ser influenciado por esse
algo. Nosso lado emocional tem que entrar em jogo (PR, p. 156-157).

A preocupacdo de Jonas ndo esta na coeréncia formal, mas no conteudo material de
sua determinacdo que demanda a sua realizacdo de maneira incondicional e absoluta. Para
tanto o autor recorre a uma dimensdo objetiva, fundada na razdo para validar as acdes
morais € uma dimensdo subjetiva, no sentido de ser afetado por um sentimento de
responsabilidade. A responsabilidade enquanto sentimento em Jonas sera melhor
desenvolvida na terceira parte desse trabalho.

De acordo com aquilo que foi estabelecido por Kant, o imperativo jonasiano nem
poderia classificar-se como um imperativo, no sentido categorico, pois em Kant o
imperativo da acdo coincide com o proprio dever, isto ¢, “aja de tal modo que”, porém, o
fim e o objeto da acdo, ndo esta relacionado a propria adequacdo desse dever com a lei
universal, mas com algo externo a ela. A possibilidade que no futuro exista uma vida
humana digna s6 poderia ser considerado hipotético, dado que o conteudo expresso nao é
mais que uma mera possibilidade, o que faz o principio permanecer ndo evidente. Importa
recordar que para Kant todos os principios praticos que supdem um objeto material da
faculdade de desejar como fundamento da vontade, sdo todos eles empiricos, e ndo podem
proporcionar nenhuma lei préatica. A critica de Jonas a Kant nesse quesito deve-se porque
para o filésofo de Konigsberg somente uma lei meramente formal poderia determinar
suficientemente a vontade visto que procede da razdo, e ndo querer acatd-la significa
incorrer numa contradicdo, ndo somente com a moral, mas com a logica racional. Comin
conclui afirmando que para a ética kantiana, quem quer algo imoral, deseja algo irracional
(2005, p. 36).
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Com isso, a motivagdo representa uma diferenga entre a ética do dever e a ética da
responsabilidade, na medida em que para Jonas a ética possui além de uma vertente
objetiva, responsavel por formar o elemento racional, também uma base subjetiva, a qual
busca o sentimento que motiva a atuar de acordo com o imperativo fundamentalmente
racional. Em Kant o sentimento moral também é fundamental para que o imperativo seja
efetivado, porém este ndo precisa de nada externo ao préprio dever, mas somente sua
articulacdo como sentimento a respeito da prépria lei moral. Para Jonas a lei ndo pode ser
nem a causa nem o objeto do respeito, mas somente a chamada do possivel bem em si-
mesmo no mundo, que se coloca a frente da minha vontade e exige ser ouvido (de acordo
com a lei moral) e pode incitar o sujeito a comportar-se moralmente. O que é exigido ndo é
um sentimento de dever para com algo ou alguém, como se fosse uma relagédo de direitos e

deveres, mas o sentimento de responsabilidade de reconhecer o ser em sua plenitude.
2.2 A FILOSOFIA DA VIDA COMO PRESSUPOSTO PARA UM NOVO ETHOS

Wolin refere-se a Jonas como o filésofo da vida (2003, p.159). Ao refletir a
categoria vida, Jonas busca com ela um novo olhar para compreender toda a existéncia,
seja humana ou extra-humana, bem como os problemas dela decorrentes, a exemplo da
guerra. E foi em tempos de guerra®que Jonas busca um novo conceito de vida, embora o
préprio tema ja tivesse sido trabalhado pelo filésofo desde os seus primeiros estudos sobre
a gnose. O paradigma da vida faz com que se reconhecesse “um valor ¢ um fim em si
mesmo em cada organismo Vvivo e na natureza em seu conjunto, 0 que exige respeito a sua
dignidade e a sua autonomia” (COMIN, 2005, p. 33). Em outras palavras, todo organismo
vivo requer dignidade e reconhecimento pelo fato de existir.

A complexidade da vida ndo se compreende segundo concepgdes pré-definidas pelo
homem, pois ela possui uma dindmica propria, criadora, inovadora, buscando sempre sua
continuidade. Ao identificar a vida como um conjunto de necessidades e de regularidades,
ela passa a ser classificada como portadora de finalidades, de subjetividades, e
principalmente da liberdade. Essa condigdo, afirma o autor, faz com que ela
constantemente lute contra seu oposto, isto €, 0 ndo-ser, que estd nela presente e que

representa um paradoxo, e que acaba sempre por vencé-la. Afirma Jonas que o

® Em 1933, ap6s despedir-se da Alemanha, Jonas declara que néo regressaria & nacdo a ndo ser como um
soldado de um exército vitorioso, e assim o fez como soldado voluntario de uma brigada judia contra Hitler
(MM, p. 20).
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ndo-ser entrou no mundo como uma alternativa contida no proprio ser; e s6 assim
‘o ser’ alcanga um sentido mais claro: afetado no mais intimo de Si pela ameaca de
sua propria negagdo, o ser tem que afirmar-se, e um ser afirmado é existéncia
como desejo (...) assim o proprio ser, em vez de um estado, passou a ser uma
possibilidade imposta, que continuamente precisa ser reconquistada ao seu
contrario sempre presente, o ndo-ser, que inevitavelmente terminara por devora-lo
(PV, p. 14-15).

A vida é emprestada ao organismo, porque ela corre a todo o instante o risco de ser
arrebatada a menos que este parta de novo para conquista-la. Por ser assim considerado
evidente que a morte e seu afastamento, gracas a atos de autopreservacdo, constituem as
condigdes para a autoafirmacao do ser, pode-se asseverar que eles aparecem como o fardo
de que a vida é encarregada desde os seus inicios. Pergunta-se: qual é o valor pago como
preco pela mortalidade? Além da questdo do metabolismo, a “dimensao fundamental que
eles ganham em relacdo a matéria € aquela que se prende a existéncia de uma ‘interioridade
subjetiva’, ligada a capacidade de sentir” (BOURETZ, 2011, p. 981).

Poder-se-ia especular sobre o surgimento de tal capacidade de modo a delimitarmos
uma forma infinitesimal, isto €, desde as primeiras células capazes de se preservarem e de
se multiplicarem. Também € possivel estimar que ela s6 poderia aparecer mais tarde com o
nascimento da percepcdo e do movimento do animal. Desse modo, torna-se independente a
classificacdo inicial no tocante a seu momento de formacéo, pois tal faculdade de sentir é o
que desenha uma distincdo ontoldgica entre o ser vivo e a matéria, representando o maior
dos valores. Considerando a sua interioridade germinal de inicio como invisivel, ela se
expande segundo uma cadeia de seres na vida subjetiva, tornando-se cada vez mais
consciente, até 0 momento em que ela se realiza como comunicagio no homem. E assim
que a autoafirmacdo da subjetividade constitui o nicleo da tese ontol6gica da Jonas.

A filosofia (animismo e hilozoismo) dos humanos primitivos afirmava que a vida
encontrava-se em toda a parte, confundindo inclusive o ser com o préprio ser vivo. Nesse
processo a “alma” ocupava o todo da realidade e a matéria, entendida como inanimada, era
pequena “porque quase tudo quanto hoje nds reconhecemos como inanimado se encontra
tdo intimamente envolvido com a dindmica da vida que parecia participar de sua natureza”
(PV, p. 17). Com a presenca da vida em tudo o que existe, imaginar que essa mesma vida
pudesse ser uma excecao, ou algo secundario no universo, constituia um absurdo.

Partindo dessa visdo panvitalista, 0 mistério encontrava-se nao no entendimento da
vida, mas sim na morte, pois esta conseguia romper o entendido e colocar em ddvida os

pressupostos da vida como algo natural e universal. Com isso afirma Jonas, “toda a
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reflexdo do ser humano primitivo luta contra o enigma da morte, tentando dar-lhe uma
resposta no mito, no culto e na religiao” (PV, p. 18). O esfor¢o metafisico constituia
justamente em responder a essa angustia da finitude, pregando que a morte apenas
representaria uma transformacéo da propria vida, o que resultava no préprio culto aos
mortos e na fé na imortalidade. Ou seja, a metafisica para salvar a totalidade das coisas,
expunha-se ao desafio radical de negar a propria morte, pois com a visdo predominante do
panvitalismo primitivo, a morte seria um caso especial e “como este parece negar a
verdade basica, ele proprio tem que ser negado” (PV, p. 19) para que o ser possa continuar
sendo compreensivel e real como vida, para além da morte.

A modernidade, a partir de suas novas perspectivas e desafios, ird propor uma
inversdo do panvitalismo antigo, isto é, 0 que passa a ser classificado como natural ndo é
mais a vida, mas sim a morte. A isso Jonas denominou de pan-mecanicismo. Nas palavras
do autor: “(...) a ndo vida ¢ a regra, ¢ a vida uma exce¢do ¢ um enigma” (PV, p. 20), ou
seja, a vida foi reduzida a um problema ou a um mistério. Com isso, o proprio universo
passa a ser concebido como um “campo de massas inanimadas e de for¢as sem finalidades”
(PV, p. 19) e ird explicar a vida em termos de matéria inerte, com o uso da ciéncia e da
técnica. A vida passou a ser a pedra de tropeco da teoria, concebendo-a “quantitativamente
como um nada na incomensurabilidade da matéria cosmica e, qualitativamente, uma
excecdo a regra das propriedades dessa matéria” (PV, p. 20). O problema consiste em
compreender como a vida pode existir e permanecer viva num mundo de pura matéria.

Assim como aconteceu com o0 panvitalismo, 0 pan-mecanicismo representa o
choque entre uma visdo considerada “ampla” da natureza e um fato “particular”. A visao
abrangente da modernidade era de que tudo poderia ser classificado dentro da ideia de um
mundo mecanicista, e desse modo a vida se tornaria um fato isolado, particular, mas que
deveria integrar-se a lei geral. Afirma Jonas que considerar a vida como um problema
“significa admitir sua alienacdo do mundo mecéanico” (PV, p. 20). O fato de querer
explica-la constitui um esforco em nega-la enquanto vida, a fim de que a mesma pudesse
adaptar-se a visao de mundo.

Se na sociedade panvitalista o culto aos mortos e a propria crenga na continuidade
da vida representavam uma forma de negar a morte, na sociedade moderna de carater pan-
mecanicista, 0 homme machine representa simbolicamente a negagdo da vida, visto que
esse homem da-se a compreender de modo mecénico e objetivo. Em outras palavras,

substitui-se 0 monismo vitalista pelo monismo mecanicista, em que a norma da vida foi
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transformada em norma da morte. Esse processo permite questionar como surgiu a vida
num mundo sem vida? (PV, p. 21).

A vida com isso, além de ser classificada como problematica, tem seu espaco
reduzido no mundo e particularmente passa a compreender-se somente como uma
substancia extensa. O mundo seria composto da res cogitans e da res extensa, isto é, o ser
que pensa e o0 ser extenso, sendo que somente o segundo elemento constituiria parte do
mundo. Com 1isso, 0 proprio mundo passa a constituir-se num enigma sem solucéo, a
exemplo de como pode a vida ser reduzida a ndo-vida.

Aqui surge o novo papel da ciéncia moderna que busca fazer a passagem da vida a
biologia, na medida em que seu éxito estaria em reduzir a vida ao que ndo tem vida,
através dos objetivos da ciéncia em si. Seus limites com isso representariam apenas uma
fronteira a ser conquistada mais adiante, ja que tudo poderia ser reduzido a concepc¢éo de
mundo vigente. No panvitalismo afirmava-se que aquilo que aparentava ndo ter vida
deveria ser interpretado no quadro da vida, com isso o cadaver, isto ¢, a matéria “morta”
constituia a fronteira da compreensdo. No pan-mecanismo, por sua vez, esse papel foi
assumido pelo organismo “que vive, que sente e que busca” (PV, p. 21) e que deveria dar-
se a conhecer dentro da sutileza da matéria. Desse modo, a matéria morta, o cadaver, ¢é
mais fécil de ser compreendido do que a matéria viva. Nas palavras do autor: “s6 na morte
ele retoma o comportamento enigmatico e inortodoxo da vida — para o estado claro e
‘familiar’ de um corpo dentro do conjunto do mundo temporal, cujas leis gerais constituem
as regras de toda compreensao” (PV, p. 22).

O elemento de ligacdo entre os dois extremos, isto €, o panvitalismo e o pan-
mecanicismo, € o dualismo, pois além de retirar da esfera da fisica os conteldos
espirituais, ele foi o veiculo que levou o espirito humano do monismo vitalista para o
monismo materialista da modernidade. Em outras palavras, o dualismo tornou-se a
primeira tentativa de corrigir o unilateralismo animista-monista e também o monismo
materialista e representa a “vitoria total da experiéncia da morte sobre a experiéncia da
vida” (PV, p. 24).

Ao classificar o corpo como um “tumulo” esta foi a primeira resposta do dualismo a
questdo da morte, que assim como agora a vida, havia se transformado no problema da
relacdo entre corpo e alma. A morte, enquanto problema encontra-se na origem e na

histria do dualismo. Constata Jonas que
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0 corpo, de per si, é a “sepultura da alma”, e a morte corporal é a ressurrei¢ao
desta. A vida mora como um estranho no corpo, que por sua natureza é na verdade
um cadaver — parecendo viver gracas a alma, durante o breve periodo em que esta
se encontra presente - e na morte real, abandonado pelo estranho hoéspede, ele
chega a sua verdade original, assim como ao abandona-lo a alma chega também a
sua (PV, p. 23).

A possibilidade de pensar um universo “nao animado” surge como oposi¢cdo a
énfase dada a alma humana, isto é, a impossibilidade de poder compara-la a qualquer coisa
da natureza. Disso resultou com o passar do tempo, que esses elementos separados entre si,
deixaram de ter qualquer coisa em comum, passando a definir-se através da mutua
exclusdo, isto é, cada um é aquilo que o outro ndo é: enquanto a alma atraiu toda a
dignidade da metafisica, 0 mundo despiu-se dessa qualidade. Afirma Jonas que esse mundo
primeiramente foi demonizado e depois passou a ser “indiferente quanto a questdo do
valor, seja para este ou para aquele fim” (PV, p. 24).

O rompimento com o panvitalismo antigo, a partir das descobertas da
independéncia das esferas do espirito com a matéria, criou uma nova situacao teorica, pois
ndo seria mais somente a matéria que poderia existir sem o espirito, mas também o inverso
ndo observado, ou seja, 0 espirito poderia existir sem a materia (PV, p. 26).

A realidade po6s-dualista afirma que ndo existe mais apenas uma Unica possibilidade
de monismo, mas duas possibilidades: o materialismo e o idealismo moderno. As duas
concepcdes sdo de natureza pds-dualista, isto €, ja se fundam na polarizacdo ontolégica
criada pelo dualismo, e diferem-se do monismo antigo em que os dois lados repousavam
um sobre o outro. O problema por sua vez continua sendo 0 mesmo, isto é, a existéncia de
vida sensitiva em um mundo material que ndo sente e sob a qual a morte triunfa.

Embora ndo seja possivel abolir o dualismo, afirma Jonas, uma filosofia integral
tera que supera-lo e “ergué-lo a uma unidade mais elevada do ser, de onde surgem como
dados diferentes de sua realidade ou fases de seu vir-a-ser” (PV, p. 26). Pois, o proprio
corpo que vive pode morrer e assim como é capaz de possuir o mundo é também um
pedaco desse mundo. Esse corpo que sente, mas que pode também ser sentido é organismo

e também finalidade. Com isso afirma Jonas

é a ele que a pergunta ainda sem respostas da ontologia lembra o que € o ser, é ele
que tem que ser a norma das futuras tentativas de solucdo, que superando as
abstracdes particulares aproximam-se da base oculta de sua unidade, e que por
conseguinte, para além das alternativas, ndo pode deixar de buscar um monismo
integral em um nivel mais elevado (PV, p. 28).
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A vida continua sendo a questdo central tanto da parte da ontologia, como do
materialismo e do idealismo modernos, pois esse “problema” ¢ parte integrante da
realidade pds-dualista. E justamente como “problema” que a vida foi retirada do conjunto
da natureza. Para Jonas a esfera idealista (ao interpretar os corpos como uma “ideia” ou
mesmo um “fendmeno” externo dentro do seu horizonte objetivo, acaba por negar a
propria corporalidade, evitando consequentemente tanto o problema da vida como da
morte) impede de enfrentar a realidade. Por isso 0 autor destaca que o debate deve-se dar
em torno do materialismo, pois este representa o verdadeiro herdeiro do dualismo, ou
melhor, é um residuo por este deixado (PV, p. 29).

O idealismo e o materialismo como produtos secundarios e fragmentados do
dualismo, além de representar um sintoma, também mantém sua coeréncia quando
identificam a impossibilidade de explicar o que sua separacao tornou inexplicavel. Afirma
Jonas que o isolamento “artificial entre a res cogitans e a res extensa, com excluséo da
‘vida’, na heran¢a do dualismo, esta ontologia da morte, com sua dupla face, cria
problemas que ao mesmo tempo ela torna insolaveis” (PV, p. 31).

Ao renunciar a possibilidade de compreender a vida, para voltar-se a compreensao
da realidade, visto que a vida ndo estaria nela presente, a modernidade parece ter tornado o
proprio mundo incompreensivel. A reducdo da causalidade teleoldgica & causalidade
mecanica, por mais que isso tenha contribuido para a descri¢cdo analitica, ndo promoveu
um ganho quanto a compreensibilidade, pois no sentido objetivo, ambas sdo enigmaticas.

O esforco jonasiano estd em mostrar como o problema da vida e com ele o
problema do corpo, devem ocupar o lugar central da ontologia. Afirma o autor que “vida
quer dizer vida material, portanto corpo vivo, em suma ser organico. No corpo esta
amarrado o n6 do ser que o dualismo rompe, mas ndo desata” (PV, p. 34). Tanto o
materialismo quanto o idealismo buscam “desamarrar esse nd”, mas ambos permanecem
nele presos. Portanto, para compreender o problema da vida recorre-se a ontologia, usando
dos conhecimentos mais antigos, a exemplo do animismo, até os contemporaneos, de modo

que se neles ndo ¢é possivel identificar uma “solugdo” contribuam para expor o problema.

2.2.1. A ontologia da vida: primazia do “ser” sobre “o nao-ser”

O sim pronunciado pela natureza a vida remete-nos a pensar na existéncia de um

direito proprio da natureza existir. Jonas, no entanto, ndo reconhece a natureza como
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“sujeito de direitos” (PR, p. 41), isto ¢, como quem reconhece e reivindica seus direitos
submetidos ao arbitrio da razdo, pois ela ndo tem obrigacdes em relacdo aos outros. Para o
autor, o direito de existir esta presente no préprio ser, € ndo no dever por ele mesmo,
conforme afirmava a tradi¢do kantiana. Nas palavras do autor: “a reivindicagdo da
existéncia s6 se inicia com o existir” (PR, p. 89). A vida para o autor ndo existe em virtude
de um direito, mas da decisdo livre e espontanea da propria natureza em querer viver.

Esse direito a existéncia da propria natureza, com seus fins e valores intrinsecos,
ndo sdo reconhecidos pela visdo cientifica moderna, que a despiu “de toda dignidade de
fins” (PR, p. 41-42). Esse direito, Jonas classifica-o como um direito presente em sua
dignidade, isto ¢, embora a natureza nao se classifique como um “sujeito de direitos”, pois
ndo ha reciprocidade, nela ha o direito a dignidade e este direito se concretiza ha medida
em que se preserva a sua autenticidade. Para Comin, a natureza em Jonas “é um bem em si
mesmo, € nao esta isenta de valores” (2005, p. 32). Com isso, o modo de se relacionar com
ela, torna-se um imperativo moral, dado que o poder de influéncia da agdo humana, gracgas
ao poder da técnica moderna, atinge toda a biosfera do planeta. Essa ampliacdo da
responsabilidade humana torna inviavel a manutencdo do paradigma antropocéntrico das
éticas tradicionais, bem como evita cair num biocentrismo inocente e inoperante. O
biocentrismo jonasiano afirma Comin, tem a ver com uma “(...) aconselhavel recuperagéo
dos limites da acdo humana, além do que se apresenta como uma obrigacdo e uma
necessidade decisiva” (2005, p. 32). Portanto, o paradigma biocéntrico esta diretamente
ligado a uma questdo ética, ou seja, a responsabilidade humana frente & continuidade da
vida auténtica. A dignidade do organismo e a da vida deverdo estar presentes no novo
estatuto bioldgico, isto €, a dignidade como uma exigéncia. Em outras palavras, a certeza
da continuidade da vida humana e extra-humana no futuro de modo digno, ponto de partida
das éticas até entdo, tem agora o carater de obrigacao e de responsabilidade:

0 biocentrismo é o paradigma que nutre de fundamentagdo o principio
responsabilidade: o biol6gico deve dotar-se de um novo estatuto, deve-se
escrever um “discurso sobre a dignidade do organismo, sobre a dignidade da
vida enquanto tal” — algo que Jonas pretende n"O principio vida — para a partir
dai, construir um imperativo que converte o predicado da dignidade humana em

exigéncia, em um momento em que € possivel coloca-la em perigo pela agdo do
préprio homem (COMIN, 2005, p. 32).

Afirma Jonas que ndo se trata apenas de uma estratégia, mas de uma exigéncia

moral, ndo somente em razdo de nds mesmos, mas também em razdo de cada organismo e
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da natureza no conjunto e por seu proprio direito (PR, p. 41). Essa exigéncia de buscar o
bem n&o somente na esfera humana, mas como também na realidade extra-humana mostra
que as ciéncias naturais “ndo pronunciaram toda a verdade sobre a natureza” (PR, p. 42).

Ao contrario da concepcao utilitarista que ndo velaria pela preservacéo da natureza
a ndo ser em consideracdo da necessidade de preservar 0S recursos requeridos para a
satisfacdo das necessidades humanas, ¢ “no plano de um respeito que seria diretamente
devido ao mundo natural que Hans Jonas coloca o questionamento” (BOURETZ, 2011, p.
994).

Embora tanto a ética kantiana quanto a jonasiana expressem sua acao na ideia de
um dever, seus objetivos e seus pressupostos sdo distintos, pois para Kant o dever de agir
ja seria considerado suficiente como imperativo ético, enquanto que para Jonas deve-se
também acrescentar as consequéncias das acdes realizadas e, além disso, em Jonas é o
principio ontoldgico do ser que serve de base para o dever ser.

Se para Kant o dever fundava-se na coeréncia formal das nossas agbes com a
legislacdo de nossa razdo, isto é, o dever resulta da autodeterminacdo do homem e da
capacidade de dar-se a si mesmo a lei moral sem a necessidade de recorrer a nenhuma
autoridade ou poder externo, Jonas por sua vez busca na metafisica e na ontologia a
“autoridade” para fundamentar sua ideia de dever, embora tenha consciéncia de que a
mesma tenha sido desacreditada pela modernidade, posto que o “moderno
desenvolvimento critico da filosofia somente consente perguntas que admitam respostas
demostraveis e refutaveis” (CPF, p. 90). O imperativo jonasiano ndo ¢ categdrico, como o
kantiano, mas hipotético, visto que o bem que se ordena categoricamente, isto €, que a vida
da humanidade continue, como veremos adiante, ndo se aplica mais dentro de uma
condicdo: se queres que a humanidade seja, deves levar em conta os efeitos futuros de tua
acdo. Este imperativo esta enraizado na ideia de que a existéncia € um valor que 0 homem
deve aceitar, pois a vida quer continuar por si mesma, e desse modo a finalidade humana é
controlar as possibilidades tecnoldgicas a garantir a preservacdo de uma vida futura de
modo auténtico. Frogneux afirma que a ética jonasiana representa uma sintese entre as
éticas deontoldgicas e consequencialistas (2001, p. 5), porém com a sua especificidade, na
medida em que a regra prega que “a vida quer continuar” e que desse modo 0 homem deve
possibilitar tal realizacdo. Ou seja, Jonas ndo leva em conta apenas os principios, mas

também as consequéncias das a¢des realizadas.
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Do ponto de vista da ética kantiana, todos os principios praticos que supdem um
objeto material da faculdade de desejar como fundamento da vontade, sdo todos empiricos,
e por isso ndo podem proporcionar nenhuma lei pratica, pois somente uma lei formal pode
determinar sua vontade, visto que a sensibilidade e a experiéncia, ndo constituem o
fundamento da agdo moral humana. Jonas, por sua vez, justifica seu imperativo ndo na
vontade autdnoma e legisladora do sujeito, mas a partir do ser que depende da acédo e do
cuidado para continuar existindo, recorrendo desse modo ao carater vivencial e ontoldgico-
metafisico.

Se o dever em Kant nasce da consciéncia moral que descobre a sua propria lei
(moral), em Jonas o dever decorre da grandiosidade do poder tecnoldgico e de suas
ameacas a integridade da vida humana e extra-humana. Somos responsaveis pelo nosso
poder e pela capacidade de sua utilizacdo. A inversdo promovida por Jonas da sentenca
kantiana podes porque deves pela deves porque ages ou ages porque podes (PR, p. 215),
faz a responsabilidade ser correlata ao poder, ou seja, quanto maior o poder maior sera sua
responsabilidade ja que o poder é sempre em acdo, é sempre um fazer. Isto &, os atos do
poder devem converter-se em dever em um contexto em que poder significa liberar efeitos
no mundo. Com isso a responsabilidade para o dever ser se converte em um dever, isto &, 0
dever de fazer todo o possivel para que se cumpra o primeiro imperativo, ou seja, o dever

ser. Afirma o autor que:

Kant dizia: vocé pode porque vocé deve. Hoje deveriamos dizer: vocé deveria,
porque vocé age, e Vocé age, porque vocé pode, ou seja, seu poder exorbitante ja
esta em agdo. Evidentemente em ambos os casos o poder tem sentidos e objetivos
diferentes; se para Kant, trata-se da faculdade de submeter a inclinagéo ao dever,
pressupondo-se a existéncia desse poder interno, ndo causal, em cada individuo, a
quem o dever justamente se dirige (...) [para Jonas] (...) poder significa liberar no
mundo os efeitos causais, que entdo devem ser confrontados com o dever da nossa
responsabilidade (PR, p. 216).

Com isso, se os efeitos das agdes humanas colocam as condigdes da existéncia em
risco, torna-se urgente transformar as aspiragdes mais altas de perfeigdo, ou mesmo de vida
boa, em deveres impostos a nds mesmos, devido ao nosso agir no mundo, a fim de que
possamos garantir a autenticidade da vida. O confronto com a maxima kantiana de que
“vocé pode, porque vocé deve” (PR, p. 215) deve ser classificada dentro do universo do
poder e da responsabilidade, pois com o0 aumento do poder, modifica-se ndo somente a
extensdo, mas a natureza qualitativa da responsabilidade, porque os efeitos do poder geram

o0 conteudo do dever. Com isso inverte-se a tradicional relacéo entre dever e poder. Afirma
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Jonas que em primeiro lugar “ndo ¢ mais o que o homem deve ser e fazer (o imperativo de
um ideal) e entdo pode ou nédo fazer, mas sim o que ele ja faz de facto, porque ele pode, e 0
dever decorre do agir: ele Ihe sera repartido em funcdo do fato causal dos seus atos” (PR,
p. 216).

Em ambos os casos, o poder tem sentidos e objetivos distintos. Enquanto para Kant
representaria a faculdade de submeter a inclinagdo, partindo do pressuposto da existéncia
de um poder interno no homem capaz de guia-lo, em Jonas o poder tem significado de
liberar no planeta os efeitos das acGes dos homens, e por isso deverdo ser confrontadas
com a responsabilidade. Deriva-se da afirmacdo jonasiana que a responsabilidade esta
diretamente ligada ao poder, ou seja, quanto maior o poder, maior sera sua
responsabilidade. Se os efeitos das acdes colocam em risco a existéncia, torna-se urgente
que os desejos de melhoramento e de perfeicdo sejam substituidos por deveres. A
expectativa, afirma Jonas, esta em que “possamos voluntariamente colocar-nos barreiras de
responsabilidade a nds mesmos, a fim de que o nosso crescido poder ndo venha a nos
dominar” (TME, p. 75).

Ao problema da adequacédo e do abismo entre poder e dever em Kant, na medida
em que a capacidade livre do homem é insuficiente para alcancar a perfeicdo de sua
vontade como obrigaria 0 imperativo, Jonas contrapde a ideia de que toda ontologia do ser
Vivo caracteriza-se pelo cuidado do seu proprio ser como uma lei imanente ao préprio ser,
e 0 dever nasce dessa concepc¢do ontoldgica, e com isso ndao haveria conflito entre poder e
dever. Em outras palavras, 0 que se apresenta como dever é o seu proprio poder. De
maneira que o poder ser ndo se deduz do dever ser, mas ao contrario, o dever ser coincide
com o poder ser, e esse imperativo s6 pode ser assegurado pela ontologia.

Por isso, Jonas formaliza o novo imperativo ético, apoiado também na ideia do
dever, porém de carater ontolégico e metafisico, e ndo deontoldgico, nos seguintes termos:

‘aja de modo que os efeitos da tua agdo sejam compativeis com a permanéncia de
uma auténtica vida humana sobre a Terra’; ou expresso negativamente: ‘aja de
modo a que os efeitos da tua acdo ndo sejam destrutivos para a possibilidade futura
de uma tal vida’; ou simplesmente: ‘ndo ponha em perigo as condi¢des necessarias
para a conservagdo indefinida da humanidade sobre a terra’; ou em um uso

novamente positivo: ‘inclua na tua escolha presente a futura integridade do homem
como um dos objetos do teu querer’ (2006, p. 47).

Ao abandonar o plano transcendental para apoiar-se no plano ontoldgico, Jonas

passa a considerar as relagdes intersubjetivas, objeto da ética tradicional, como
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secundarias, capacitando a filosofia moral com as armas necesséarias para legislar no
ambito da vida.

Em Jonas o primeiro principio de uma ética do futuro requer aquilo que Kant
julgava dispensavel, ou seja, uma ideia ontoldgica. Diante do que se assemelhava a uma
ética concebida como doutrina do fazer bem construida, para Jonas a justificativa sé pode
se dar de modo metafisico. Inicialmente ao recorrer & metafisica, Jonas choca-se com a
modernidade que de certo modo ja havia nela desacreditado.

Para Pinsart as quatro formulagdes do imperativo categdrico jonasiano apresentam
trés aspectos comuns: a preservacdao da presenca fisica do ser humano sobre a terra; a
preservacao de sua faculdade da liberdade, fundamento da capacidade de ser responsavel e,
a preservacdo de um mundo apropriado para a vida humana auténtica. Acrescenta o
intérprete que as formulacgdes 1 e 2 estdo diretamente vinculadas ao sujeito atuante, isto &,
frente o olhar positivo e negativo, esses imperativos convidam a considerar o efeito de uma
acdo em funcdo de um valor, ou seja, a permanéncia de uma auténtica vida humana. As
formulacGes 3 e 4 trazem para o imperativo novos elementos. Estes ndo se focalizam sobre
a acdo e seus efeitos potenciais, mas sobre sua decisdo. O estatuto da humanidade no
futuro se modifica (formulagdo 3), pois ndo se trata de uma simples presenca no futuro,
mas da sobrevivéncia de modo indefinido da integridade e da autenticidade do ser humano,
em outras palavras, da metafisica material do ser humano (formulacéo 4) ( 2002, p. 156).

Deve-se ressaltar, portanto, que o contetdo do imperativo responsabilidade recai
tanto sobre a natureza como sobre a decisdo de garantir a sua existéncia futura. Desse
modo a exigéncia a que nos impulsiona ao dever de responsabilidade compreende varios
aspectos: a existéncia de um mundo apropriado para a vida humana auténtica; um mundo
sem humanidade ndo teria sentido; a obrigacdo para com o futuro nédo se refere somente a
conservacao biologica, mas de garantir o sentido auténtico do humano.

O desafio jonasiano esta em responder de maneira nova a antiga questéo leibniziana
que indaga se “o homem deve ser?”, opondo-se desse modo ao mundo moderno de
conceber 0 homem. Com isso, a posicao de Leibniz é reformulada por Jonas de modo que
0 importante ndo € por que existe algo, mas por que algo deve existir (PR, p. 102). Afirma
Comin que a “pergunta pelo dever ser implica que o ser seja dotado de valores, se entenda
como um bem, a fim de que o ser se converta em um imperativo, visto que o ser € um valor
e um bem em si mesmo” (2005, p. 42). O dever ser de algo, com efeito, tem como Unico

oposto o nada. Escolher o desaparecimento da humanidade, para além do suicidio deste ou
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daquele individuo, é negar o primado do ser como tal sobre 0 nada. A questdo, ndo é a do
porque, 0 que remete a uma primeira causa, mas a do para-que, no sentido de vale a pena
ser?

Ora, o valor s6 tem sentido a partir do que é, ou seja, do que existe: trata-se, entéo,
ndo simplesmente de perguntar sobre o ser frente ao ndo-ser, mas da “preeminéncia dos
valores do ser frente & sua auséncia total no néo-ser” (COMIN, 2005, p. 42). A nova teoria
dos valores passa a estudar os conceitos de fim, de valor e de bem (constantes nas éticas
tradicionais) como categorias ontoldgicas das quais se deriva a responsabilidade como
principio ético. O valor e a existéncia passam a coincidir, com isso imputar ou ndo um
valor a algo ja é por-se numa perspectiva em que a preferéncia do ser sobre o ndo-ser ja foi
decidida.

E no ser e, em sua vida, que Jonas reconhece um valor e a necessidade de
conservacao. Se a vida pronuncia um sim cego a si mesma, com o homem, o dever ser
assume a perspectiva de uma obrigacdo, justamente porque o homem tem poder de destrui-
la. Para Jonas, a vida enquanto tal € voltada para fins, e com a consciéncia esses fins
vestem-se de significacdo e de valores. Com isso, em todo fim o ser declara-se a favor dele
mesmo e consequentemente contra o ndo-ser.

Para Bouretz a estratégia de Jonas ¢ de “reter, da teoria classica [metafisica,
portanto], a radicalidade de seu questionamento, e procurar em seguida, uma resposta que
possa dispensar seus socorros a fim de parecer admissivel para um espirito nao religioso”
(2011, p. 1000). Com essa estratégia Jonas mostrou que existe, de fato, um ser que implica
seu proprio dever ser, tendo como consequéncia a obrigacdo para 0 homem de conserva-lo
devido a seu caréter perecivel. E a vida que diz um sim para si mesma sem que a sua
autoconservacdo tenha sido ordenada. Em outras palavras, talvez se possa dizer que antes
do homem a afirmacéo de que a vida pronuncia um sim sobre si mesma era algo dado, mas
com o homem, essa afirmacéo se torna um dever ser e toma forma de obrigagéo, dada a
capacidade da técnica moderna, nas mdos do homem, em poder destruir vida.

Ao buscar uma metafisica na prépria vida como fundamento para uma ética da
responsabilidade, Jonas enfrenta primeiramente a propria rejeicdo da metafisica como base
para se pensar uma ética na contemporaneidade. Quanto a uma filosofia da biologia, esta
de certo modo se diferencia da propria biologia tal como é concebida pelas ciéncias
modernas da natureza, isto é, sob uma forma que permanece muito préximo da fisica e da

quimica. Embora a biologia ofereca objetos que tem a vantagem de serem observaveis,
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como o fendmeno primordial do metabolismo, no entanto, para Jonas esses objetos devem
ser retomados em outra perspectiva especulativa que a propria biologia ignora, isto e,
aquele que se prenderia a diferenca ontoldgica entre a matéria e o ser; aquela que iria a
ponto de perceber uma subjetividade presente em todo o organismo.

Ao identificar uma aproximagéo entre o niilismo moderno com a gnose dos antigos,
Jonas busca vencer o niilismo moderno atacando-o em seu ponto mais fragil, quer dizer,
trata-se de explorar o fendmeno mediano da vida a fim de superar a grande bifurcacéo
dualista entre a retirada idealista do mundo em sua consciéncia de si acosmica em uma
determinagdo puramente materialista da natureza. Afirma Ricoeur que para vencé-lo era
“preciso ataca-lo em seu ponto sensivel, a saber, precisamente 0 seu desconhecimento
obstinado do fendmeno central da vida” (1996, p. 232).

Para Jonas, pensar o fendmeno universal da organizacdo a partir das informac6es
que a biologia fornece € encontrar o ponto de partida de um processo que localiza a sua
desembocadura final na liberdade humana. Por apresentar um contraste elementar entre a
continuidade da forma com a mutabilidade da matéria, € o fenbmeno do metabolismo que
nos autoriza a descrever o individuo enquanto entidade ontoldgica. Com isso, a identidade
de si-mesmo de todo o organismo aparece como um ato de sua propria existéncia. Isso
permite, por sua vez, falar de uma identidade interna que se manifesta numa continuidade
metabolica. E esta é a tarefa da filosofia biologica, isto é, de seguir através dos diferentes
niveis da evolucdo organica o desdobramento daquilo que se assemelha a uma liberdade
germinal. A biologia, afirma Ricoeur, oferece fenbmenos eminentemente observaveis para
a especulagdo filosofica, e o “primeiro deles, que contém em germe toda a sequéncia, é 0
fendmeno do metabolismo; eis um organismo que ndo cessa de trocar com 0 meio
substancias quimicas e que, nessa troca entre o exterior e o interior, mantém a identidade
com a sua estrutura” (1996, p. 233). Com isso, Jonas identifica nesse contraste entre a
perseveranca da forma e a mutabilidade da matéria o fenbmeno da liberdade, e o
metabolismo torna-se a ruptura com um sistema mecanico, permitindo a nocdo de
individuo enquanto entidade ontoldgica. Esse € justamente o “novo elemento da liberdade
que aparece no organismo sob o aspecto especial de forma” (PV, p. 102), sendo que ela é o
“carater essencial da vida” (PV, p. 102) porque, ao contrario do que ocorre nos seres
inorganicos, no caso dos seres vivos ela doa uma diferenca real, numa inverséo ontoldgica:
“a forma passa a ser a esséncia, e a matéria o acidente” (PV, p. 102). O elemento material é

apenas o substrato e ndo a substancia da vida: essa é a novidade trazida pelo aparecimento
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dos seres vivos. A forma é, entretanto, dependente da matéria: “em cada momento a forma
[é recebida] de uma determinada multiplicidade da matéria” (PV, p. 102). A realidade da
forma ¢ uma espécie de soma das sucessivas “materialidades momentaneas” como uma
“realizagdo produtiva” (PV, p. 102).

O metabolismo evidencia 0 movimento de especificacdo da identidade, e Jonas
intitula-o de autoidentidade (PV, p. 103), de um ser vivo frente as transformag6es materiais
e mesmo formais que ele sofre, sem perder uma unidade basica com sua estrutura: “a
independéncia da forma viva mostra-se antes de tudo em que ela ndo possui sua substancia
material de uma vez por todas, mas que a transaciona com o mundo ambiente em um
constante receber e eliminar — e nisto permanecendo ela mesma” (PV, p. 103). Em outras
palavras, a substancia material de um ser vivo é dependente do momento, e é essa
dependéncia que cria a sua “funcdo propria” (PV, p. 103). Ha algo, em outras palavras, que
ndo muda. E essa “permanéncia” ¢ o que Jonas identifica como sendo um gesto de
liberdade: uma troca livre e autdbnoma, gerenciada por uma unidade estrutural (entendida
por Jonas como um “estado conﬁgurativo”4) que garante identidade (mas uma “identidade
dinamica” [PV, p. 103], dada a dependéncia da forma em relagdo a mutabilidade da
matéria), portanto, interioridade, isto é, premeditacdo espiritual e, logo, também liberdade.
A liberdade bésica, ou seja, aguela presente nos organismos em geral, é, assim, para Jonas,
“uma certa interdependéncia da forma em relacao a sua propria matéria” (PV, p. 104). Esse
problema, pensado do ponto de vista da ciéncia moderna, isto é, do ponto de vista
materialista, parece “absurda ou enganosa”. Por isso, sua base evoca o rompimento do
dualismo tradicional espirito e matéria e essa ¢ justamente a chamada “revolugao
ontolégica da histéoria da ‘matéria’ (PV, p. 104). Jonas afirma ainda que o
“desenvolvimento e aumento desta independéncia ou liberdade é o principio de todo o
progresso na historia da evolugdo da vida” (PV, p. 104), pois a partir desse procedimento, a
liberdade ¢ assegurada paulatinamente a com a abertura de novos horizontes: “o primeiro
passo foi a emancipacao da forma, por meio do metabolismo, da identidade imediata com a
matéria” (PV, p. 104). A partir dai, deu-se o desenvolvimento da liberdade até aquele tipo
de ocorréncia como a humana. Para Jonas, a noc¢do de identidade entrou no mundo com o

aparecimento da vida e com ela a ideia de interioridade, que nada mais € do que a

* “Vista a partir da identidade fixa do material, tal como seria registrada em cada momento, a forma viva é
apenas uma regido espaco-temporal de passagem para 0S materiais que, temporariamente e segundo leis
préprias, permanecem dentro de seus limites, e sua aparente unidade ndo passa de um estado configurativo da
multiplicidade destes elementos transitorios” (PV, p. 103).
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capacidade de autoisolamento da realidade por parte dos viventes. Se no caso dos seres
inorganicos, ocorre simplesmente uma “mesmidade” continua, no caso dos viventes, se da
o contrario: “a mesmidade do organismo € caracterizada pela individualidade e
heterogeneidade radical em meio a um universo de seres homogeneamente relacionados
entre si” (PV, p. 105). A vida ndo ¢ outra coisa que a vitdria sobre as forgas
homogeneizantes da vida como um todo, dotadas da mesmidade fisica passiva. Jonas
conclui essa tese afirmando que “nesta polaridade entre si mesmo e o mundo, entre dentro
e fora, que completa o que existe entre forma e mateéria, é dada a situacdo fundamental em
que se encontra colocada potencialmente a liberdade, com toda a sua ousadia e
precariedade” (PV, p. 106).

O metabolismo (Stoffwechsel®) é o resultado da relacdo de troca estabelecida pelo
ser com 0 ambiente. Trata-se de um intercambio. Segundo Jonas, isto é, de um “existir por
meio da troca de matéria com o ambiente, incorpord-lo de modo transitério, usé-lo, e
excretd-lo mais uma vez” (PV, p. 267).

O metabolismo ndo é unicamente a expressdo da liberdade que representa a marca
de todo o ser vivo, e desse modo, ele contém também a marca da necessidade, 0 que passa
a exigir que todo o organismo tenha que se realizar para manter-se vivo em sua troca com
0 meio. O metabolismo com seu carater dialético e com seus dois aspectos, isto é, a
liberdade e a necessidade, exige que aquilo que possa ser feito, tenha que se realizar, para
continuar a manter-se vivente como vivo. O organismo, desse modo, requer do mundo a
disponibilidade da matéria para que sua realizacdo se efetive, a exemplo das plantas, que
buscam no seu redor aquilo que lhe é imprescindivel a sobrevivéncia, mas ao mesmo
tempo mantém uma troca com 0 meio para que a vida possa prosseguir.

Afirma Jonas que a tradicdo filosofica considerou que todo ser vivo tem certa
“independéncia” da forma em relagdo a matéria. Desde as formas mais primitivas de vida
observa-se que o vivente se configura como individuo, como um “eu” frente ao “mundo”

que o rodeia, e Jonas busca fazer essa inversdo na relacdo ontoldgica na medida em que a

> A palavra alema é uma derivacio do grego petaforiopdc (mudanga ou troca) pela juncéo de Stoff (matéria)
e Wechsel (troca), remetendo, portanto, a “troca de matéria” dos organismos e pelas quais cada organismo
processa e transforma as substancias quimicas angariadas pelo meio. Jonas usa o termo no sentido quimico,
explicitando a ideia de uma mudanca nas moléculas de um corpo em funcéo do seu entorno (onde o autor
tematiza o contetdo transitorio da matéria que forma cada organismo, fazendo com que cada um seja sempre
materialmente diferente de si mesmo, a ndo ser pelo processo da morte, que é quando esse processo cessa)
através do conjunto de trocas de energia efetivadas por um organismo em suas fungdes primordiais, expressas
pela respiracdo e pela pulsagdo cardiaca, por exemplo (PDS, p. 22).
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forma se converte na esséncia e a matéria em acidente. No entanto, a supremacia e a

independéncia da matéria frente ao espirito sdo insustentaveis. Afirma Jonas que pela

primeira vez a diferenca entre matéria e forma, que em relacdo ao nao-vivo é uma
mera abstracdo, se destaca no reino do ser como uma diferenca real. E isso com
uma completa inversdo da relacdo ontoldgica. A forma passa a ser a esséncia e a
matéria o acidente. Expressando isso ontologicamente: na configuracdo organica o
elemento material cessa de ser a substancia (que em seu préprio plano ela continua
a ser), passando a ser apenas substrato (PV, p. 102).

Contudo, a relativa independéncia da forma em relacdo a matéria €, por sua vez,
uma profunda dependéncia. O organico se caracteriza por uma dialética incansavel entre a
liberdade e a necessidade: a vida se caracteriza como uma luta incessante pela
sobrevivéncia cuja evolugdo dos organismos mais evoluidos ganham cotas de liberdade e
de individualidade, porém ao preco de um aumento proporcional de suas necessidades e
com o préprio risco que implica a sua sobrevivéncia.

A autonomia da forma n&o significa a existéncia separada, afirma Jonas. A unidade
concreta de matéria e forma, que representa uma caracteristica do mundo, ndo pode ser
deixada de lado. Seu organismo “é sempre em cada momento a forma de uma determinada
multiplicidade da matéria” (PV, p. 102). Se no reino da matéria a separagdo das duas ¢ uma
abstracdo, no plano da vida, pelo contrario, a diferenca das duas é o concreto. E conclui o
autor que a liberdade na relagdo com a matéria, que se manifesta na existéncia metabdlica
da forma, necessariamente traz consigo a dependéncia com a matéria, € isso “na mesma
medida do dinamismo transformador da forma, que por outro lado é o indicador preciso de
sua liberdade ontoldgica” (PV, p. 122).

Enquanto no ser ndo-vivo a forma ndo passa de um estado de composi¢cdo mutante,
na forma viva, ativa e organizativa, os conteldos materiais mutantes sdo estados do seu
ser, que permanece idéntico. Com isso ao inves de dizer que a forma viva é uma regido de
passagem da matéria, “mais correto sera dizer que a sucessdo de estados da matéria que em
cada momento a constituem sdo fases transitérias do processo da forma que se
autoconstitui” (PV, p. 103).

Com isso sua identidade se faz a todo instante em troca com 0 meio e tem de
conviver com a polarizagdo com aquilo que precisam manter uma alteridade. Para Jonas
toda forma de vida - e ndo exclusivamente humana - expressa uma relagéo dialética com o
mundo, a exemplo da ipseidade (aquilo que Ihe estd presente) e a alteridade (0 que esta

além dos limites do organismo).
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Jonas, entretanto, reconhece que a liberdade existente ja no metabolismo é algo
inacessivel do ponto de vista do conhecimento ou mesmo da ciéncia em geral:

por isso ela continua a ser uma suposi¢cdo — para mim pessoalmente uma forte

hip6tese — que ja o principio que fundamenta a transicdo de substancia sem vida

para a substancia viva foi uma tendéncia nas profundezas do préprio ser designado
por esta palavra (PV, p. 106).

A liberdade é vista, mesmo assim, pelo autor, como um “traco ontologico
fundamental da vida em si” (PV, p. 106) e ainda o “principio continuo — ou pelo menos o
resultado constante — do seu avango para graus mais elevados onde a cada passo, liberdade
se constroi sobre liberdade, liberdade superior sobre liberdade inferior, liberdade mais rica
sobre liberdade mais simples” (PV, p. 107). Ou seja, a liberdade se efetiva como um
movimento ascendente até as formas mais elevadas do desenvolvimento organico,
presentes no ser humano.

Ao contrario do que ocorre no ser ndo-vivo, no qual “a forma ndo passa de um
estado de composicdo mutante, de um acidente da matéria, que ¢ permanente” (PV, p.
103), no caso dos seres a vida ocorre de forma “ativa e organizativa”, nos quais “os
contetdos materiais mutantes sdo estados do seu ser que permanecem idénticos” (PV, p.
103). Os seres vivos ndo tem postura passiva frente a matéria, mas “¢ ela propria que
ativamente a atrai e a repele, e que através dela se constitui” (PV, p. 103), eles se
autoconstituem a partir das fases transitérias dos processos da forma que se efetivam a
partir dos estados materiais momentaneos.

Ao buscar na biologia os fundamentos de uma filosofia da vida, Jonas quer afirmar
que o projeto da vida ndo pode ser estranho ao préprio ser. Sua filosofia da vida nédo
pretende exceder os limites de uma filosofia da biologia, na medida em que busca
recolocar a vida em seu lugar de honra, nem somente recorrendo ao viés do idealismo, nem
pelo materialismo. O metabolismo, com sua dimensdo de interioridade revela que a vida
pertence a vida e sua auto-organizacdo torna obsoleta a ideia de uma separagdo entre corpo
e mente, o que permite reconhecer a liberdade presente desde o comeco da vida.
Acrescenta-se também que a precariedade da vida ndo para de crescer ao mesmo tempo em
que aumenta a polarizacao entre o si € o0 mundo. Sintetiza Ricoeur que “o fendomeno do
metabolismo j& implica a ameaca de destruicdo, mas é apenas com a humanidade que o
medo, o sofrimento, a soliddo sdo sentidos em toda a sua viruléncia” (1996, p. 234). Com

isso, torna-se fundamental identificar que o perigo seja anunciado em termos ontoldgicos,
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pois a possibilidade “do nao-ser acompanha como uma sombra a assercdo do ser pela vida
¢ faz da vida uma aventura improvavel e revogavel” (RICOEUR, 1996, p. 234). A
necessidade de uma fundamentagédo ontoldgica deve-se porque o que deve ser justificado é
a continuacdo de uma existéncia e ndo a racionalidade de um principio de moralidade,
como propusera Kant. O fendbmeno da auto-organizagdo da vida, germe de toda a
autotranscendéncia possibilita falar em um testemunho que a vida da a ela mesma, pois a
vida ndo se prova, mas se arrisca e se atesta.

Um dos graves problemas do niilismo apontados por Jonas é que um universo sem
a “hierarquia interna do ser, Como € 0 universo copernicano, deixa sem apoio ontologico o0s
valores e na busca de sentido e valor do eu ¢ inteiramente rechagado de volta a si mesmo”
(PV, p. 236). Em outras palavras, uma doutrina que se fundamenta nos deveres nao pode
deixar de se fundamentar no ser. Para o autor, a destrui¢do niilista dos valores vai muito
além do nédo reconhecimento do ser, pois se exige que estes valores sejam reconstruidos até
as regides metafisicas, 14 onde se poderia colocar a questdo de carater ontoldgico: por que
deve existir homens no futuro e como vale para o futuro o imperativo de preservar a sua
integridade?

Com o niilismo, o sentido ndo é mais encontrado, mas sim dado, e o valor ndo é
mais percebido na “contemplagdo do ser objetivo, mas colocado como um ato de valor
atribuido” (PV, p. 236). Desse modo, afirma Jonas, a vontade acaba por substituir a
contemplacdo e a temporalidade do ato por expulsar a eternidade do bem em si.

Na sua filosofia da vida Jonas conclui que no “seio do fendmeno global da auto-
organizagao, existe uma espécie de testemunho que a vida presta a si mesma” (BOURETZ,
2011, p. 973), e esta forma de certificacdo é a causa de uma autotranscendéncia que tem
por intencdo superar de pronto a contradicdo entre a consciéncia do idealismo e a matéria
da concepcao materialista.

Portanto, o ponto nevralgico da questdo se situa no problema do dualismo, tema
que poderia ser considerado o fio condutor de toda a obra jonasiana®. Afirma Comin que o
filésofo alemdo “consagrou a sua vida para remover os obstaculos que impossibilitam a
percepgao da realidade, dos seres vivos, e em especial do homem™ (2005, p. 64). Mostrou
que os opostos dualistas da liberdade e da necessidade, do espirito e da matéria convergem,
mas que uma velha heranca dualista, tanto das ciéncias naturais como as ciéncias do

espirito tem contribuido para perpetuar essas separa¢des no pensamento ocidental.

® Essa é a interpretagdo de Nathalie Frogneux, na sua obra Hans Jonas ou la vie dans le monde (2001, p. 14).
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Um dos maiores obstaculos apontado por Jonas é o problema psicofisico, pois se
ndo existir uma interacdo entre o fisico e o psiquico, nega-se o lugar da subjetividade e
desfigura-se a ontologia. Superar o dualismo, portanto, € um imperativo moral porque
somente uma filosofia capaz de compreender que no ser, isto €, na natureza, ha valores
reconhecidos que apelam ao sentimento moral dos homens, e a liberdade dos homens é
condigdo necessaria para acatar tal imperativo, torna viavel uma ética da responsabilidade
para garantir a autenticidade as futuras geracbes. E por isso que o enfrentamento do
dualismo pode ser considerado um tema central na obra jonasiana: sem isso, seu principio
responsabilidade permaneceria carente de uma fundamentagéo.

Ao tratar da fundamentacdo ontolégica de uma ética em relacdo ao futuro, Jonas
afirma que a responsabilidade estd sempre ligada ao ser como constante apelacdo ao dever,
j& que “o ser do todo em sua integridade ¢ a instdncia ante a qual se tem que
responsabilizar”. Mas, continua o autor, “o ato pressupde liberdade, de modo que a
responsabilidade se encontra como mediacdo entre os dois pélos ontoldgicos, isto €, o da
liberdade e o do valor do ser” (PSD, p. 140).

2.2.2 Dualismo tridimensional

Ao pensar os fundamentos de uma ética do futuro a partir das bases da propria
natureza, Jonas identifica que desde a Antiguidade até a Modernidade “existe um dualismo
entre ser humano e mundo e paralelamente a este o dualismo entre o mundo e Deus” (PV,
p. 239). Nao se trata, segundo o autor de dois dualismos, mas de um s6 “pois o dualismo
entre o ser humano e o mundo repete no plano da experiéncia o dualismo entre mundo e
Deus” (PV, p. 239), e dele se deriva como fundamento tedrico.

Esta separacdo entre dualismo metafisico (criador e criatura), e dualismo
cosmoldgico (homem e natureza) promoveu uma ruptura ontoldgica do homem com sua
realidade extrinseca e transcendental, e também com sua realidade intrinseca, na medida
em que o proprio homem passou a ser concebido de modo dualista, ou seja, um dualismo
antropologico (corpo e espirito). Quanto a este Ultimo o “eu interior do ser humano, o
pneuma (...) ndo é parte do mundo, ndo pertence a criagdo e ao dominio da natureza, e é
praticamente impossivel conhecé-lo por categorias humanas, como a sua contrapartida

extramundana, o Deus desconhecido” (PV, p. 239).
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Deus, homem e natureza constituem os trés elementos esséncias da metafisica
tradicional. O dualismo metafisico professado pelo gnosticismo’ possui um carater radical
na medida em que anula a natureza (3° elemento) para fazer emergir o homem (2°
elemento), o qual entra em dialogo direto com Deus (1° elemento). No entanto, com o
advento do iluminismo em que a fé foi desacreditada, o primeiro elemento (Deus) foi
declarado morto (Nietzsche) ou mesmo uma condicdo absurda (Sartre), permitindo com
que o segundo elemento (homem) assumisse o seu lugar. Sozinho o homem declarou-se
como um simples produto da natureza, mantendo com esta uma relacéo de indiferenca.

A desvalorizacdo da natureza por parte dos existencialistas € certamente o reflexo
do seu esvaziamento espiritual pela ciéncia natural moderna, a qual, por isso, mantém algo
em comum com o desprezo gnostico da natureza. Afirma Jonas que “nunca uma filosofia
preocupou-se tdo pouco com a natureza quanto ao existencialismo, para quem ela ndo
conservou nenhuma dignidade” (PV, p. 250). Para o autor, os diferentes tipos de niilismo
(o gnéstico, o existencialista, 0 moderno etc.) apresentam a mesma causa em comum (ou
seja, a visdo dualista que acaba por desintegrar o sentido da existéncia) e com isso 0
presente ndo € mais do que uma crise entre 0 passado e o futuro. Afirma Jonas que quando
ndo se descobrem valores, a exemplo de Platio com o bom e o belo, mas eles sdo

estabelecidos “como projetos da vontade, a existéncia fica efetivamente condenada a um

" Jonas na obra La religion gnéstica: el mensaje del Dios extrafio y los comienzos del cristianismo, “aponta”
a origem do dualismo no gnosticismo nos trés primeiros séculos da era cristd nas partes helenistas do Império
Romano e no vizinho Oriente. Este consistia em opor Deus a natureza. Deus era considerado como um ser
totalmente transcendente e distante. A explicagdo do mundo do gnosticismo ndo tem por base a razdo, mas as
explicacbes divinas, visto que o mundo representava algo ruim e, somente um poder sagrado poderia
compreendé-lo. Afirma Jonas que o “divino ¢é estranho ao mundo e ndo tem nenhuma parte do universo
fisico; que o verdadeiro Deus, absolutamente transmundano, ndo é nem revelado pelo mundo nem por ele
apontado, sendo por isso 0 desconhecido, o totalmente outro, que ndo pode ser reconhecido por nenhuma
analogia mundana” (2004, p. 239). O Deus gnostico ¢ alheio e desconhecido a natureza e ao homem. No que
concerne a sua relagdo com o ser humano e com a realidade, este Deus escondido é uma concepgdo niilista,
pois dele ndo parte nenhuma lei, e também nenhuma lei para a natureza e com isso também nenhuma lei para
0 agir do ser humano como parte da ordem da natureza. A doutrina, em seu carater cosmoldgico, afirma que
o mundo € alheio a Deus. Que ele ndo é a criacdo de uma divindade, mas de um principio interior cuja lei ele
realiza. A natureza era tida como um sistema de poderes cegos e maléficos com a tendéncia de dominar e a
escravizar o homem. Na esfera existencial, 0 homem era considerado como uma espécie de espirito
carnalmente degradado e lancado no mundo, e como tal, um ser abandonado a si mesmo, um ser
completamente sé e angustiado, no meio de um cosmo antagénico contra o qual deveria lutar até vencé-lo e
dominé-lo definitivamente por meio da gnose. A gnose consistia num conjunto de conhecimentos baseados
sobre os mistérios secretos e revelados. Ela representava a Unica via da salvacdo espiritual, através da
libertagdo do homem da matéria e do mundo, realizando-se desse modo a prdpria salvacéo final do espirito
do Ser primordial, que ¢ um Ser de um Deus. O aspecto positivo ¢ de que “o verdadeiro ser do ser humano ¢
0 conhecimento — conhecimento de si e conhecimento de Deus” (2004, p. 240). Com isso o conhecimento, a
gnose pode livrar o ser humano desta escravidao.
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continuo futuro, tendo a morte como meta; e uma resolucdo puramente formal, sem que
possua um nomos, transforma-se na corrida prévia do nada para o nada” (PV, p. 251).

Embora o autor identifique o dualismo como um fendmeno historicamente ligado
ao niilismo desde os tempos antigos, ao comparar o dualismo gnostico com o
existencialista, Jonas reconhece uma diferenga importante entre os dois modelos. Se para o
gnosticismo o ser humano foi langado dentro de uma natureza contréria a Deus, e por isso
contrario ao proprio ser humano, o ser humano moderno vive numa natureza indiferente, e
nas palavras de Jonas, em “um abismo verdadeiramente sem fundo” (PV, p. 251). Se para
0 gnostico o mundo era algo demoniaco e hostil, e ao estabelecer um movimento de
contraposicédo, poder-se-ia buscar certa “positividade do mundo”, no caso moderno nao ha
nenhuma “qualidade antagénica” porque a natureza ¢ absolutamente indiferente, o que
“torna o niilismo moderno mais radical e desesperado do que jamais poderia ter sido o
niilismo gnostico, com todo o seu horror ao mundo e sua revolta contra as leis do mundo”
(PV, p. 252).

O niilismo moderno €, entretanto, apontado por Jonas como a experiéncia mais
radical de perda de sentido: ndo s6 o homem se viu distinto dos demais seres por ser
proprietéario do espirito, mas é esse mesmo espirito que agora o separa da realidade através
da condicéo da crise niilista a qual esta submetido: é a consciéncia da alienacdo em relacdo
ao mundo que aparece como produto remoto do espirito € que “representa o fosso
intransponivel que o separa do restante da realidade” (PV, p. 236). Além disso, a propria
natureza, desordenada pela visdo caética do niilismo, é vista como destituida de qualquer
finalidade ou teleologia, deixando, em consequéncia, “sem apoio ontoldgico os valores”
(PV, p. 236). Sozinho no mundo, como um apatrida, 0 homem nédo tem outro caminho
sendo fundamentar no poder e no dominio o sentido de sua existéncia, sentido do qual a
realidade estd destituida por si mesma e que precisa ser doado pelo homem. Nas palavras
de Jonas “ndo lhe resta outra coisa [ao homem] sendo uma rela¢do de poder, o dominio”
(PV, p. 236).

O deus absconditus fomenta assim um homo absconditus unicamente marcado pela
vontade e pelo poderg. Para esse poder a natureza agora serve como “ocasido de atividade”
(PV, p. 237), ou seja, objeto de exploragéo. Tendo visto a natureza como indiferente, alheia

a qualquer valorizagdo e sentido, o niilista moderno (na figura, por exemplo, do

® Jonas se refere, aqui, explicitamente a uma das teses centrais de Nietzsche, destacada por Heidegger: a
vontade de poder.
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existencialista) carrega, segundo Jonas, uma contradigdo interna, um paradoxo, pois a sua
crise esta articulada no ambiente mesmo daquilo que ele nega. Em outras palavras: um
mundo indiferente s6 poderia gerar também um ser indiferente. Essa € a contradi¢cdo, o
questionamento da “coeréncia interior” (PV, p. 252) do niilismo: “o discurso do ser-
lancado a0 mundo é um resquicio de uma metafisica dualista, que o ponto de vista ndo-
metafisico ndo tem o direito de usar” (PV, p. 252). Ou seja, h4 algo de contraditério no
discurso niilista justamente porque ele se efetiva como crise e, sendo assim, também como
busca ou como necessidade. A crise apontada tanto pelo niilismo, como pelo
existencialismo, segundo Jonas, demonstra justamente a necessidade ou a saudade de uma
metafisica que pudesse servir de orientacao.

Ora, se o niilismo é a completa negacdo dessa necessidade, ele ndo deveria
conduzir a crise. Se o faz, é porque ele também, apesar de negar, esta metafisicamente
amparado. Pergunta o autor: “que seria de um ser-langado sem alguém que lance e sem um
lugar de onde se seja langado?” (PV, p. 252). A questdo ¢ paradoxal porque a natureza
indiferente € a mesma que mantém em seu seio 0 homem, como aquele que dé significado
ao seu ser. Segundo o autor, esse paradoxo questiona mesmo a compreensdo, segundo ele
presente no existencialismo, de uma natureza indiferente.

Eliminado o primeiro dualismo, isto €, criador-natureza, tudo se reduziria ao
segundo dualismo, isto é, homem-natureza que consistiria na oposicdo do homem a
natureza fisica dentro da prépria natureza criada. Neste novo tipo de dualismo e de duelo
com a natureza, o homem, entendido como Unico mestre da e na natureza, seculariza-a e
posteriormente promove sua reducdo a simples matéria. Dessa concepc¢do resulta toda a
dimensdo anticésmica da revolucdo cientifica, que consistiu na dissolucdo do universo
como sistema ordenado teleologicamente. O terceiro dualismo, isto €, o antropoldgico,
segundo Jonas fundamentado por Descartes, na separacdo espirito e matéria, classifica a
natureza como matéria extensa, compreendida, portanto, de modo mecénico e quantitativo.

Ao mesmo tempo em que a doutrina cartesiana preserva a transcendéncia do ser
humano como substancia pensante no seio da natureza, ela também prepara o terreno para
0 materialismo préprio da ciéncia moderna, unindo a substancia corpérea em geral ao
determinismo das causas naturais, 0 que nos remete a teoria que Descartes classificou
como animais-maquinas. Com isso a ciéncia moderna ird expulsar a finalidade para fora da
natureza. Se para a doutrina classica decorrente do aristotelismo o problema dizia respeito

as causas finais como modus operandi no seio da natureza e para a propria natureza, & com
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essa perspectiva que a ciéncia moderna ird romper, ou seja, impedindo-se de explicar 0s
fendmenos naturais pelas causas finais. Para a ciéncia moderna, a regra que proibe a
explicacdo dos fendbmenos naturais por uma causa final ndo procede de uma inducdo a
partir da experiéncia, mas permanece sob a forma de um a priori.

Destaca-se, porém, uma diferenca entre o dualismo cartesiano, em relacdo aos
dualismos anteriores, pois nele ndo ha uma interdependéncia entre as partes, isto e,
enquanto no dualismo metafisico e cosmico as partes, embora separadas, eram
interdependes, no dualismo de Descartes cada dimensdo age de modo livre em relacdo a
outra parte, considerando a matéria de uma parte independente da outra.

Para Jonas na situacdo metafisica que levou ao existencialismo moderno e aos seus
aspectos niilistas, se encontra uma mudanca na imagem da natureza, ou seja, do ambiente
cosmico do ser humano. Se na esséncia do existencialismo existe uma espécie de dualismo,
certa alienagdo entre o ser humano e o mundo, nas palavras de Jonas um ‘“acosmismo
antropologico” (PV, p. 238), entdo essa realidade ndo pode ser unicamente criacdo da
ciéncia moderna. Com isso, um niilismo césmico estaria na base das caracteristicas
essenciais do existencialismo.

Sendo assim, o dualismo enfrentado por Jonas®, ndo pode ser dissociado do
niilismo, na medida em que torna tanto as acdes da natureza como as dos homens sem
sentido. Desse modo, pode-se dizer que na base do niilismo encontra-se o dualismo, e este
por sua vez impede de se buscar a medida “certa” entre o homem e 0 mundo, sem que um
pudesse reduzir-se no outro. Afirma Frogneux que o enfrentamento ao niilismo representa
na filosofia de Jonas a tarefa césmica de “reencontrar a medida comum entre o homem ¢ o
mundo” (2001, p. 79).

Com isso pode-se estabelecer um paralelo entre a desenraizada natureza do
gnosticismo dos primeiros séculos da era cristd e a relagdo cega e triunfante do ideal do
progresso da civilizagdo tecnoldgico. O niilismo tecnolégico parece ser uma nova faceta do
gnosticismo, ndo mais orientado pelo carater cego da natureza, mas pela indiferenca para

com ela, manifestada na sua onipoténcia intelectual que transforma e reduz a natureza a

% Jonas ndo foi o primeiro na filosofia a criticar e a enfrentar o dualismo. Antes dele Spinoza, Leibniz,
Whitehead, entre outros, também fizeram suas criticas e propuseram alternativas. Embora Jonas partilhe de
alguns pressupostos desses pensadores e reconheca neles o esforco para superar a ideia da natureza como
algo sem-vida, no entanto, o autor ndo identifica uma superacdo plena do dualismo a partir do conjunto de
suas teses.
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uma simples res extensa, como um objeto de dominacdo da mente e do poder humano,
classificando-a como “matéria-prima”.

Enquanto os gnosticos viam na natureza um adversario a ser combatido, a ciéncia
moderna de certo modo, nega-lhe até essa condigédo, e com isso 0 abismo em que 0 homem
é lancado nédo oferece nenhuma orientacdo, seja ela positiva ou negativa. A ética jonasiana
parte da ampliagdo do conceito de niilismo da contemporaneidade definida pela rejeicao
dos fins e pela afirmagao sem limite da vontade humana. Nas palavras de Bouretz: “a crise
niilista deixa os valores sem esteio ontologico” (2011, p. 990).

Jonas afirma que o homem que tanto buscou dominar a natureza para que ela néo se
impusesse sobre ele, acabou sendo vitima de seu proprio poder, na medida em que perdeu
a capacidade de decidir, visto que esse poder passou a domina-lo e se impor-se sobre ele.
Nisso resulta um dos paradoxos da técnica e da ciéncia moderna, pois ambas querem
esconder que perderam o significado teleologicamente humano. A questdo de fundo,
portanto, que a técnica cientifica nos coloca, ndo é de carater tecnolégico ou mesmo
cientifico, mas sim de carater ético, pois a mesma age sem uma escala de valores, e
fundamentada numa concep¢do dualista, colocando os diferentes saberes que buscam
compreender a realidade, cientificos, técnicos e éticos, em oposi¢do uns aos outros. Essa
desintegracdo tanto em sentido l6gico como epistemoldgico da técnica moderna resultara
numa atitude de desintegracdo critica da realidade. A isso se associa a impossibilidade de
identificar que somente uma axiologia humanista podera impedi-la de se degenerar numa
ideologia totalitaria, do tipo extra scientia nulla humanitas et sallus.

Diante do dualismo, a filosofia abdicou de conhecer a partir do todo, limitando-se
as partes, concedendo ora a supremacia a matéria, ora ao espirito. Para o autor, tanto o
homem como a natureza ndo se compreendem separadamente, por isso 0 seu esfor¢co em
recuperar o ponto em comum entre essas polaridades de modo a superar a excluséo entre
0s pares, pois essa eliminacdo impede de identificar a subjetividade no ambito da res
extensa, a0 mesmo tempo em que empobrece a compreensdo da vida em geral e da vida
humana em particular. Enfrentar o dualismo significa alcancar uma compreensao integral
da dimensdo humana, seja com ele mesmo, seja com as demais formas de vida, de modo a
enfatizar o co-pertencimento do ser humano no mundo em que habita. A reflex&o de Jonas
busca uma fundamentagdo numa filosofia da vida propondo uma reinterpretacao ontoldgica
do organismo bioldgico em geral e do humano em particular, no sentido de uma filosofia

da natureza de modo classico. Para Comin o que Jonas quer demonstrar é que existe uma
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interagdo psicofisica e que esta resulta compativel com a causalidade natural e essencial.
Com isso 0 que 0 autor persegue nao € a elaboracdo de uma nova doutrina do ser, mas a
fundamentacdo de uma ética da responsabilidade a partir de uma doutrina do ser (2005, p.
13).

Tanto na perspectiva antropoldgica como ética, Jonas ndo busca o advento de um
homem novo, moralmente perfeito e livre de suas necessidades, como pretendem as
utopias. Suas apostas se ddo no homem do presente, em sua condicdo real, que embora seja
classificado como um ser imperfeito, nele se reconhece a sua autenticidade, que se torna
melhor demonstrada na medida em que houver uma superagédo do dualismo tradicional
para que a vida e a morte possam ndo ser mais entendidas de modo isolado, mas sim como
parte de um processo. Em outras palavras, Jonas defende a imagem do homem como um
ser imperfeito, porém essencialmente livre, e como livre, portanto, sujeito moral. No
entanto, ao tornar-se objeto do proprio poder tecnolégico, a imagem do homem encontra-se
ameacada.

Ora, somente a metafisica poderad perguntar sobre o ser e por que ele deve existir,
retomando a questdo proposta por Leibniz, j& mostrada nesse trabalho. Jonas, em
consonancia com o pensamento leibniziano, afirma que “(...) algo deve existir, de
preferéncia ao nada, seja qual for a causa que o tenha feito existir” (PR, p. 102). Isto ¢, a
simples atribuicdo de valor ao existente, mesmo ignorando quanto se tenha de valor, ja
decide sobre a primazia do ser sobre o nada, pois ao nada ndo se pode atribuir algo, seja
um valor ou ndo-valor, sendo desse modo impossivel de estabelecer graus de comparacéo.
Portanto, afirma o autor, a “existéncia deveria ser preferida em relagcdo ao seu oposto
contraditorio” (PR, p. 99). O que se tem em vista ndo est4 no sentido do dever ser de algo
frente ao dever ser de outro algo, mas o ser frente ao ndo-ser. De fato Jonas propde uma
reformulacdo da base ética do dilema leibniziano, de tal maneira que o importante ndo é
“por que existe algo”, mas “por que deve existir algo”, ou seja, qual o valor do ser? Jonas
pauta o ser no valor, isto €, o que é, deve ser, dado o valor que o ser tem em relacdo ao
ndo-ser. A questdo aparece como mais grave na medida em que aumentam as
possibilidades quanto a escolha do n&o-ser: a técnica amplifica a possibilidade dessa
escolha pelo nada e, é justamente por isso que a ética deve, sobretudo, e antes de tudo,
escolher o ser. E preciso notar ainda que o ser aqui é compreendido como o ser da

humanidade e ndo apenas em sentido individual: o que remete o direito do individuo em



138

escolher o proprio fim, mesmo no sentido de sacrificar a propria vida em funcdo de uma
pretensa dignidade, mas ndo o direito sobre o fim da humanidade.

A preferéncia pelo ser ao nada na filosofia jonasiana, ndo se da de modo abstrato,
mas ao contrario, a partir da sua realidade concreta da ameaca a vida, da morte, da fome,
da angustia vivenciados pelo autor. Merece destaque a experiéncia da morte dos seus pelo
nazismo, e a propria ameaca de destruicdo da humanidade pela bomba atdmica. Bouretz

afirma que

aos olhos de Hans Jonas, é, pois, dos acontecimentos contemporaneos que vinha a
necessidade de repor em discussdo a questdo ontoldgica fundamental: por que
haveria algo em vez do nada? Para enfrenta-la, a investigacédo filosofica deveria
superar a cisdo do ser entre o elemento fisico e a consciéncia. Seu ponto de partida
seria uma descricdo da maneira como todo 0 organismo possui um horizonte
interno, fendmeno que oferece ele mesmo 0 conceito mediador de um ser-ai-
organico, no qual a interioridade e a exterioridade se interpenetram (2011, p. 972).

Ou seja, para responder a pergunta sobre o valor da existéncia (e, portanto, sobre o
direito de existir de todos os seres), Jonas recorreu necessariamente a luta contra o
dualismo, mostrando como, em todas as formas de vida (ou seja, no corpo material) existe
uma premeditacdo espiritual (“horizonte interno”). E onde a sua filosofia da vida se
encontra com a ética.

A partir dai a pergunta pelo dever ser implica o reconhecimento de valores
presentes no préprio ser, ou seja, 0 ser se converte numa espécie de imperativo, visto que
ele é um valor e um bem em si-mesmo. Como a questdo central gira em torno do valor, ndo
se trata apenas de se colocar o ser a frente do ndo-ser, mas da superioridade dos valores do
ser diante da auséncia total de valores no ndo-ser. Essa concepg¢do serd aplicada nédo
somente aos humanos, mas para todos 0s organismos.

Costuma-se argumentar que o valor de alguma coisa é considerado pela sua
adequacao com a finalidade. Pode-se considerar essa tese valida para os objetos artificiais,
em que a finalidade € sua razdo de ser, 0 que pode nos dar a entender que o fim é um
conceito exclusivamente humano, pois somente o homem seria capaz de transmiti-lo.
Atraveés da re-avaliacdo do ser em geral, a filosofia de Jonas busca superar essa concepcao
antropocéntrica e mostrar que existem fins na propria natureza, o que inclui todo o ser vivo
e todas as suas manifestagdes vitais desde o metabolismo inicial e, estes fins independem

do préprio homem, desde que 0 homem ndo impeca a sua realizacao.
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O bem em si pode ser reconhecido na existéncia de uma finalidade, pois ela €
infinitamente superior a toda falta de finalidade do ser'®. N&o haveria também como ser
indiferente, pois a propria negacdo nesse caso se tornaria um valor. Essa opg¢do tedrica
jonasiana retorna de certo modo & antiguidade™, na medida em que no passado inteligéncia
e inteligibilidade coincidiam, visto que a razdo também era interpretada como
sensibilidade, e ndo somente de modo objetivo. Afirma o autor que enquanto no mundo
grego a alma perpassava o “universo em diferentes graus de divindade, isto ¢, de
racionalidade (...) [o mundo moderno foi concebido, como] a imagem de uma natureza nao
apenas sem espirito, mas também sem alma (...)” (PV, p. 93-94), e por ser destituido de
“alma”, portanto, tornou-se inteligivel somente em referéncia a seus movimentos
mecanicos de massas inanimadas e de forcas sem finalidade. Essa retomada do ponto de
vista ontoldgico proporciona o surgimento das “(...) antigas questdes sobre a relagdo entre
ser e dever, causa e finalidade, natureza e valor, de modo a fundamentar no Ser, para além
do subjetivismo dos valores, esse novo dever do homem, que acaba de surgir” (PR, p. 22).

Enquanto para Kant os fins da vida sdo atribuidos pelo préprio homem, por ser o
unico com capacidade racional e, portador de liberdade, Jonas opde-se a essa tese
afirmando que a vida possui uma teleologia propria em sua natureza e que esta ndo € uma
atribuicdo humana. Desse modo, para Jonas a liberdade é ontoldgica e ndo racional. Em

outras palavras, a vida tem como sua prépria missdo buscar a sua continuidade, e 0 homem

10 Afirma Jonas que ndo tem clareza se essa afirmacdo é analitica ou sintética, mas é impossivel de se
encontrar algo que seja mais autoevidente.

1 Afirma Jonas que estava convencido de que se encontraria sozinho ao fundamentar biologicamente a partir
da ordem natural a responsabilidade humana e que alguns até achavam engragado a utilizacdo de tal
fundamentacgdo. A tese aristotélica de que havia um ser melhor que o outro, um ser mais perfeito que o outro,
um ser mais feliz que o outro, ja havia sido refutada h4 muito tempo. Os proprios principios da concepcéo
teoldgica, segundo a qual a natureza ndo pode colocar-se um fim em si-mesma, e segundo a qual nem sequer
podem existir fins préprios da natureza, também ja haviam sido refutados pela tradi¢do filosofica e teoldgica.
Pergunta-se: por que Jonas retornaria a fundamentar uma ética numa concepcéo ja considerada ultrapassada?
Seria Jonas um neo-aristotélico? (cf. MM, p. 351). Relata o autor que Aristételes ndo foi decisivo no curso de
suas reflexdes, no entanto, ndo h& como ignorar que por trds da publicacdo da obra O principio
responsabilidade alguns ndo tardaram em dizer que sua obra possuia “elementos aristotélicos”. Gadamer foi
um deles, ¢ em carta a Jonas escreve que “estava muito agradecido por ter lido o seu livro e também por ter
tido a oportunidade de dar-se conta de que Aristoteles continua cada vez mais importante para nds”. Depois
de ter sido parabenizado também por Robert Spaemann pela obra, este que era um fil6sofo catdlico e
seguidor das teses de Aristételes, concluiu Jonas que embora ele mesmo nédo pretendesse classificar-se como
um neo-aristotélico, deveria aceitar tal heranca filosofica. Outros, a exemplo dos seguidores da Escola de
Frankfurt classificavam-no como um conservador, o que da a entender conforme o mesmo Jonas afirma ndo
encaixar-se em nenhuma das correntes filosoficas alemds de sua época. Tornou-se muito simbélico para
Jonas o reconhecimento da parte de Jiirgen Habermas, por ocasido do Prémio Adorno, em que afirmou que
via com bons olhos a sua producéo intelectual e consequentemente seu reconhecimento e sua premiacao.
Numa conversa privada Habermas lhe disse: “sim, isSO Se encaixa com o espirito conservador que vocé
representa” (MM, p. 352).
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ndo possui o privilégio de deter os seus [da natureza] fins, uma vez que eles existem na
natureza com as formas elementares de liberdade. A ontologia construida por Jonas
encontra seu embasamento na descricdo do fenébmeno do metabolismo.

Aristoteles j& compreendia uma primeira formulacdo de um evolucionismo
intrinseco da propria natureza, e que a alma representa o principio de vida e movimento de
todo o corpo. Esse movimento se daria de forma gradual em todas as manifestacbes da
natureza. Existiriam etapas e o primeiro grande salto qualitativo seria a passagem do
inorganico para o organico. Uma vez situado no mundo da vida, a alma se faria presente,
em diferentes formas (vegetativa, animal e racional) e iria aumentando suas funcbes a
medida que o organismo se fizesse mais complexo, ganhando autonomia e respeito com o
seu ambiente e com o seu proprio corpo (ARISTOTELES, 2006, p. 65). Comin afirma que
a novidade e a diferenca da filosofia da natureza jonasiana em relacéo a Aristoteles € que o
ponto central ndo é a alma, mas a liberdade, que se converte em um conceito
ontologicamente descritivo (2005, p. 44), e que no proprio fenbmeno do metabolismo ja se
encontra a primeira forma de liberdade.

A natureza, afirma o autor, cultiva finalidades proprias e estas finalidades se
impdem de modo que a vida possa prosseguir por si-mesma, desde que o homem ndo se
imponha de modo a obstruir a sua realizagdo. Por si-mesma, a natureza ndo necessita de
nenhum dever, e nem mesmo o homem é capaz de fundamenta-lo o que faz com que ela
prépria atribua valor de modo que a dignidade derive da sua propria existéncia efetiva (PR,
p. 149). O bem e o valor quando existem por si mesmos e ndo fruto de uma escolha,
tornam evidente que a possibilidade de existéncia e de realizacdo tem suas exigéncias. I1sso
faz com que a indiferenca seja considerada algo impossivel para a natureza, e a finalidade
se torne um axioma ontolégico.

Ao tomar a finalidade como um bem em si, visto que a falta de finalidade é algo
impossivel & natureza, esta se torna um axioma ontoldgico, e desse modo deriva em dever,
visto que esse bem e todos 0s outros que sdo suas consequéncias, buscam se abrigar numa
vontade. O fundamento desse bem estd na superioridade da finalidade sobre a falta a
finalidade. Embora tal axioma ndo possa ser provado, por ser de carater metafisico, tal
escolha dispGe de evidéncias intuitivas proprias. Segue algumas evidéncias:

[1] A autoafirmagdo do Ser na finalidade: o proprio ser se coloca em termos
absolutos, isto €, o ser € melhor que o0 ndo-ser, nas palavras de Jonas “em cada finalidade o

Ser declara-se a favor de si, contra o nada” (PR, p. 151). Na medida em que o ser ndo ¢
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indiferente a si mesmo torna a diferenca de si, em relagdo ao néo-ser “(...) o valor
fundamental de todos os valores” (PR, p. 151), e este valor representa o primeiro ‘sim’ de
que o ser quer viver. Se existisse um ser que fosse indiferente consigo mesmo, este
representaria uma forma inacabada do nada, algo de certo modo inconcebivel. O evidente
de um ser é que ele possui finalidades e se encontra envolvido com algo, mesmo que seja
ele mesmo. O valor que segue, ao diferenciar-se do ndo-ser, seria um acréscimo de suas
finalidades. Desse modo afirma Jonas, torna-se claro que o “ser mostra na finalidade a sua
razao de ser” (PR, p. 151).

[2] O “sim” da vida, um “ndo” enfatico ao nao-ser: o interesse da natureza pela vida
organica foi se realizando progressivamente em suas diferentes variedades de formas, ao
preco da frustracdo e da extingdo. Este preco tornou-se uma exigéncia porque a finalidade
SO consegue realizar-se as custas de outras finalidades, fazendo com que a conservacao
possa caracterizar-se como um bem diante da alternativa da extingdo ou do seu
empobrecimento. Isto é, o interesse maior esta nos fins proprios dos seres vivos, pois a
finalidade da natureza se torna cada vez mais subjetiva. Nas palavras de Jonas: “todos os
seres sensiveis e movidos por um impulso sdo ndo s6 uma finalidade da natureza, mas uma
finalidade em si mesmos, ou seja, o seu proprio fim” (PR, p. 152). E na oposi¢io entre o
ser e a morte, que a afirmacdo do proprio ser se torna enfatica. Por isso, a vida se constitui
no confronto do ser com o ndo-ser, e por ser portador de uma caréncia decorrente das
necessidades metabolicas, a “vida abriga em si a possibilidade do ndo-ser como uma
antitese sempre presente, como ameaca” (PR, p. 152). Na medida em que o ser consegue
negar o ndo-ser, o proprio ser assume um carater positivo, isto €, uma escolha permanente
de si mesmo.

Toda tentativa de saida do ser do ndo-ser se da de modo precério e dificil pela via
da “caréncia constitucional decorrente das necessidades metabolicas, cuja satisfacao pode
falhar” (PR, p. 152), isto ¢é, a saida do ser do ndo-ser é fragil e perigosa, e a sua
permanéncia enquanto ser, também se efetiva de modo precério, tendo a finitude como
uma constante ameaca. No entanto, todos os perigos e ameacas séo decorrentes de que a
vida se escolhe a si mesma e se pde como finalidade de si mesma. Afirma o autor que a
vida se efetiva como autoafirmagado, quando o ser se “declara a favor de si, contra o nada”
(PR, p. 151), de modo que a vida represente o “valor dos valores”. A natureza ndo €
indiferente consigo mesma e nem com o proprio ser, o que faz o desinteresse uma condicao

absurda. Esse interesse, por sua vez, torna-se o valor fundamental do ser fundado nele
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mesmo e, somente a partir dele € que seré possivel estabelecer os demais fins almejados, e
consequentemente o bem e o0 mal que possam resultar (PR, p. 151).

Entre as mais diferentes polaridades, a do ser e a do ndo-ser sdo as mais
fundamentais, pois 0 ndo-ser carrega a seu favor a universalidade, isto é, a condicdo de
vitoria, pois “a resisténcia que o organismo lhe oferece tem que terminar na submissdo”
(PV, p. 15) na qual o prdprio ser desaparece. A vida por ser mortal constitui a sua
contradi¢do basica, mas essa condi¢do ¢ algo inseparavel de sua esséncia, visto que “a vida
€ mortal, ndo apesar de ser vida, mas precisamente porque ¢ vida (...)” (PV, p, 15).

A vida é entregue a si mesma e depende de seu préprio rendimento, mas para
efetivar-se depende de condi¢des externas que nao lhe sdo garantidas a priori, isto €, feita
“autonoma em relacdo a sua causalidade, e, no entanto a ela submetida; subtraida a
identidade com a matéria, mas dela necessitada; livre, mas dependente; isolada, mas
necessariamente em contato” (PV, p. 15). Essa necessidade de buscar o contato com o
mundo coloca-a, porém, sob o risco de destruicdo. No entanto, é nessa condicao de risco e
de fragilidade, que a vida se instala, buscando o seu sucesso, sem poder falhar, mesmo com
suas fraquezas, pois assim que na matéria a forma viva passa a existir, ela se torna
“peculiar, paradoxal, 1abil, insegura, ameacada, finita, profundamente irmanada com a
morte” (PV, p. 16). Mas somente assim, a vida pode revelar sua propensdo a liberdade,
mesmo diante das ameacas, decorrente de toda substancia ao se tornar organica. Ao nao se
deixar levar pelo medo, a vida revela uma de suas premissas basicas, isto é, a vida quer
continuar a viver, a se recriar, e a liberdade é o motor que a impulsiona.

[3] O sim ontolégico para o0 homem tem a forca de um dever: diante do poder que o
homem possui devido ao seu conhecimento, o sim do homem tornou-se uma opc¢ao e um
dever, pois sua capacidade pode comprometer a continuidade. Afirma Jonas que ele
“precisa incorporar o ‘sim’ a sua vontade e impor, ao seu ‘poder, o ‘ndo’ ao ndo-ser” (PR,
p. 152). O dever aqui exerce um papel de promover uma revisdo das categorias, ou seja,
reinserir 0 homem na natureza para que ele se compreenda como parte e, desse modo,
mantenha com a mesma uma relacdo de respeito a sua autenticidade, e também para
orientar o novo poder da civilizacdo tecnoldgica, visto que suas a¢fes tornaram-se niilistas
e, portanto, indiferentes ao ser.

Ao avaliar a questdo do bem e do valor Jonas conclui que o bem comparado com o
valor tem a dignidade de uma coisa em si, como algo independente do nosso desejo e da

nossa opinido. O valor por sua vez, estd ligado ao “para quem” e “quanto”, pois a palavra
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se relaciona na esfera da avaliacdo e da troca (PR, p. 154), designando primeiramente a
magnitude do querer e ndo o dever. Isto &, estabelece-se alguma coisa como finalidade
justamente por ser valiosa, ou até mesmo porque algo € valioso na medida em que a
natureza necessita e passa a estabelecer-se como uma finalidade. Desse modo, as
finalidades que o homem se impbe tornam-se um valor, pois sdo fundamentais para a
continuidade da vida como um valor em si-mesma.

A distingdo entre “fins valiosos” e “nao valiosos” € recorrente em nossa vida e,
muitas vezes o0 que vale a pena ndo coincide exatamente com o que vale a pena para mim
ou para os envolvidos. Ou seja, “valer a pena” significa que a coisa em si ¢ boa, ¢
independe do meu julgamento ou das minhas preferéncias, e justamente por ser boa
estabelece-se com ela uma relacdo de dever. Com isso 0 bem subordina-se ao ser e passa a
tornar-se um fim. Nas palavras do autor: “ele ndo pode forgar a vontade livre a torna-lo a
sua finalidade, mas pode extorquir-lhe a confissdao de que esse seria o seu dever” (PR, p.
156).

[4] Fazer o bem e o Ser do agente e a predominancia da “causa”: o ato de fazer o
bem traz beneficios ao préprio ator até mesmo quando os resultados nédo se concretizam da
forma como se almejava, pois o0 agente teria conseguido ouvir os apelos do dever. Afirma o
autor que o “valor ou o bem (...) é a Unica coisa cuja simples possibilidade reivindica
legitimamente para a continua¢do de sua existéncia” (PR, p. 102), portanto, justifica uma
reivindicacdo do proprio ser, para continuar a existir, transformando-se num dever do agir.
Ao se atribuir valor ao que existe, sem levar em conta quanto de valor esté sendo atribuido,

ja se estabelece a primazia do ser em relacdo ao nada. Conclui o autor que a

faculdade para o valor é ela mesma um valor, o valor de todos os valores,
inclusive a faculdade para um ndo-valor, na medida em que a mera abertura para
a distingdo entre valor e ndo-valor ja asseguraria, sozinha, a prioridade absoluta
de escolha do ‘ser’ em comparagdo com o nada. Portanto, primeiramente, ndo
um valor eventual, mas a possibilidade de valor como tal, ela prépria um valor,
reclama a existéncia e responde a questdo de, por que deve existir algo que
possua tal possibilidade. Mas essa argumentacdo s6 serd vélida quando o
conceito de valor estiver assegurado (PR, p. 102).

E importante notar que essa definicido conduz & interpretacdo do que seria uma
“vida humana auténtica no futuro”, conforme consta no imperativo étiCO proposto por
Jonas. Em outras palavras, o que o autor entende como autenticidade tem a ver justamente
com a manutencgéo dessa faculdade de valorizar, ou seja, a capacidade e a possibilidade de

efetivacdo das escolhas no ambito vital. E essa faculdade que esta ameagada quando Jonas
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pensa no poder técnico de alteracdo do homem como objeto da técnica: o que esta em risco
¢ a continuidade dessa condicdo de escolha, dessa possibilidade de exprimir o valor das
coisas e dos seres. Ricoeur conclui afirmando que para Jonas nds somos “responsaveis pela
perpetuagdo da propria responsabilidade” (1996, p.239) o que faz com que a ideia de
humanidade ultrapasse a ideia de vida, compartilhando com ela um vinculo indestrutivel
entre ser e o dever ser, isto é, a reivindicacdo ontoldgica da ideia de humanidade, pois na
medida em que existem homens, deve-se garantir a sua continuidade.

Jonas explicita assim a exigéncia intrinseca da prépria vida e responde a questdo de
por que deve existir algo que possua tal condigéo. Mas o0 reconhecimento desse valor exige
um estatuto ontoldgico e epistemoldgico de carater objetivo, evitando as evidentes
valoracdes subjetivas. Para Jonas somente ao se estabelecer a objetividade do valor se
poderia “deduzir um dever-ser objetivo e com ele um compromisso com a preservagédo do
ser, uma responsabilidade relacionada ao ser” (PR, p. 103).

Historicamente pode-se dizer que um dos paradoxos da moral sempre foi o
esquecimento do “eu” em vista de uma causa ¢ de um fim maior, pois sua contribui¢ao
limitar-se-ia em promover esse bem maior. Com isso, 0 “eu” nunca poderia ser a causa e, 0
objeto do ato, mas seria apenas uma oportunidade para tal realizacdo. Constata Jonas que
“o homem bom ndo ¢ aquele que se tornou um homem bom, mas aquele que fez o bem em
virtude do bem. O bem é a causa no mundo, ou melhor, causa do mundo. A moralidade

jamais pode se considerar como um fim” (PR, p. 156).

2.2.3 Uma nova concepcao de liberdade

Entre as categorias revistas por Jonas para estruturar uma ética com fundamentacéo
na propria natureza, destaca-se a ideia de liberdade. A liberdade, para o autor, ndo é
privilégio humano, assim como a definira Kant, pois ela se encontra ja nas formas mais
elementares de vida, ou seja, Jonas identifica uma continuidade da liberdade existente
desde a forma mais elementar da vida até o ser humano, que representa uma forma
peculiar, como uma sucessdo ascendente de graus que determinam a nossa liberdade de
agir e que faz do homem, portanto, por ter um grau distinto de liberdade, o responséavel
pelo reino da vida. Desse modo, Jonas extrai 0 conceito de vida da prépria biologia, ou

seja, da evolucgdo das espécies postulada por Darwin. Afirma o autor:



145

(...) a simultinea multiplicidade da vida, sobretudo da vida animal, se nos
apresenta como uma sequéncia crescente de degraus, do mais ‘primitivo’ ao mais
‘evoluido’, em cuja escala vdo se manifestando a complicacdo da forma e a
diferenciacdo da funcéo, a apuracdo dos sentidos e a intensificagdo dos instintos, o
controle dos membros e a capacidade de atuacdo, a reflexdo da consciéncia e a
busca da verdade (PV, p. 12).

Na escala crescente da vida, Jonas reconhece a possibilidade de dois caminhos: a
percepcdo [saber] e a acdo [poder]*?. Quanto & percepcdo, trata-se da sensibilidade e do
universo da experiéncia que perpassa todo o reino animal até aproximar-se com mais
objetividade do reino humano. Quanto a acédo, esta ird depender do impacto do agir no
mundo, que serd maior de acordo com o grau de liberdade, pois a liberdade estd presente
no perceber e no agir.

A distincdo entre vida organica e inorganica exige que retomemos a questdo do
metabolismo apresentada anteriormente, na medida em que este representa o primeiro sinal
de liberdade, isto é, a vida adquire uma independéncia em relacdo ao mundo inorganico, o
que faz com que ela se defina como uma identidade e, busque reafirmar-se. Esse
metabolismo que lhe garante a liberdade cria-lhe também a exigéncia da necessidade de
manter-se viva.

A liberdade é, portanto, para Jonas, um processo crescente e fundamental para se
compreender a propria vida, pois em suas formas mais primitivas do organico ja existe o
espiritual e na medida em que o organico vai atingindo uma maior dimenséo de liberdade,
0 espirito permanece como parte desse organico. Em outras palavras, Jonas atribui a
liberdade as formas mais elementares da vida, ao identificar no metabolismo, a primeira
manifestacdo da liberdade. Nas palavras do autor: “no metabolismo, isto ¢, na camada mais
béasica e inicial de toda a existéncia organica é possivel reconhecer a liberdade, ou mesmo
que ela seja entendida como a primeira forma de liberdade” (PV, p, 13).

Para Jonas, no organismo mais simples, isto €, no organismo dotado de
metabolismo e, como tal, simultaneamente independente e dependente do ponto de vista de
suas necessidades, os horizontes da ipseidade, do mundo e do tempo, comandados pela
alternativa severa do ser e do ndo-ser, ja se esbocam de forma espiritual. Partindo desse
pressuposto torna-se possivel superar a oposicdo entre corpo e alma, pois a dimensao da
interioridade pertence a prépria vida, e o fenémeno da auto-organizacdo em seu conjunto

atesta a presenca implicita da liberdade. Fica derrotado, portanto, toda espécie de dualismo.

12 Sobre a relagéo entre percepcao e agdo e suas implicagdes no campo da reflexdo sobre a liberdade. (Cf. PV,
p. 12; PSD, p. 15-37).
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Ora, a liberdade para Jonas estd presente na continua tensdo e relagdo entre a
reciprocidade e a necessidade. Todos esses diferentes modos buscam a sobrevivéncia e a
fuga da finitude, ou seja, a vida busca impor-se constantemente contra a morte. Assegura
Comin que a tese de Jonas ¢ de que “todo ente esta submetido a uma lei presente no
proprio ser, ou seja, que ¢ justamente o cuidado com o proprio ser” (2005, p. 50) e o
cumprimento desta lei sempre se d& por mediacdo da liberdade, que é a caracteristica
ontoldgica do orgéanico.

Afirma o autor que a vida se imp&e como uma luta constante pela sobrevivéncia e,
nesse percurso, 0s organismos mais evoluidos ganham etapas de liberdade e de
individualidade, ao preco, porém, do aumento proporcional das suas necessidades e dos
riscos que implicam a prépria sobrevivéncia. Em outras palavras, ao buscar novas etapas
de liberdade, ao preco do aumento da necessidade, e de colocar-se cada vez mais em risco
a propria integridade, justamente por querer garanti-la.

No homem, a liberdade, por ser voluntaria (ou seja, passivel de escolha), ganha o
carater moral, isto é, de dever ser, que apela a um poder ser imanente ao proprio vivente,
visto que a sua sobrevivéncia e sua continuidade, diante do poder de escolha, passa a ele
pertencer. Dado que o poder ser nasce de uma lei do ser, tal como este se apresenta a
consciéncia, ndo ¢ possivel que exista esse conflito entre poder ser e dever ser: “aquilo que
se apresenta ao homem como dever ser é o seu préprio poder ser, porém ndo concretizado
de modo automaético, mas fruto do exercicio de sua liberdade” (2005, p. 50). Néo se deduz
o0 poder ser do dever ser, mas ao contrario, o dever ser € 0 mesmo que o poder ser apenas
percebido como opcédo do préprio homem. A lei que estd escrita em meu ser esta presente
como um dever moral, do mesmo modo que “na natureza a necessidade & uma
consequéncia da liberdade e a responsabilidade ¢ o complemento inelutavel da liberdade
humana” (COMIN, 2005, p. 50).

Aqui reside um paradoxo da teoria jonasiana, pois se ndo houvesse liberdade no
homem, consequentemente ndo haveria responsabilidade, e se ndo houvesse liberdade em
todo reino da vida, consequentemente também ndo haveria no homem. Desse modo, ndo ha
como o homem, em sua natureza, ndo ser responsavel, o que torna a indiferenca
impossivel.

O homem como portador de maior grau de liberdade tem também aumentado o seu
grau de responsabilidade, pois da sua decisdo depende a continuidade da vida. Em outras

palavras, 0 seu sim a continuidade da vida exige um amparo racional e ético tornando-o
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desse modo um tutor da vida. A vida, portanto, esta carregada de teleologia e essa
finalidade suprema do ser devera ter a protecdo do homem.

O metabolismo requer uma capacidade de existéncia autbnoma de modo a
distinguir a vida organica do mundo fisico, e com isso Jonas afasta-se da tradigéo filosofica
na medida em que, para esta, 0 metabolismo n&o tem nenhuma relagcdo com a vontade, pois
é pura necessidade imposta pelo meio e sua ac¢éo se da de modo involuntério. Para Jonas a
forma mais elementar de vida possui algo que ndo esta presente no mundo inorganico,
desde o que possa ser classificado como o mais insignificativamente reduzido, a exemplo
de um atomo, até aquilo que possa ser entendido como maior, a exemplo do sol. Essa
capacidade prépria e inerente a todo ser vivo, e que desse modo diferencia-se do ser nao-
vivo, é a propria liberdade, manifesta ja no proprio metabolismo. Com isso a liberdade
torna-se uma prerrogativa do organico. Jonas apresenta uma diferenciacdo entre o
metabolismo e 0 processo mecanico, na medida em que a inércia da maquina sera a mesma
sendo ou ndo alimentada pela matéria, enquanto que um corpo vivente, isto €, seu
metabolismo, passa a ser um produto de todo o seu processo de metabolizacdo. A
manutencdo e a preservacdo de todo o ser vivo vai depender de sua troca com o0 meio
(PSD, p. 15-37).

O poder dos organismos a liberdade remonta a independéncia formal do mundo
material. Por isso, afirma o autor que a liberdade indica um

(...) modo de ser capaz de ser percebido objetivamente, isto é, uma maneira de
existir atribuida ao organico em si, e que neste sentido seja compartilhada por
todos os membros da classe dos ‘organicos’, sem ser compartilhada pelos demais:

um conceito ontologicamente descritivo, que de inicio s possa ser mesmo
relacionado a fatos meramente corporais (PV, p. 13).

O fundamento de que a liberdade acompanha a vida em todo o seu trajeto de
ascendéncia, ndo representa unicamente uma histéria de éxitos e também ndo pode ser
compreendida como absoluta, pois existe um fato paradoxal que acompanha a substancia
viva, Vvisto que ao se desprender da integracdo geral da natureza, a vida passa a viver a
tensdo entre o ser e 0 ndo-ser. O ser é em todos 0s seus aspectos uma polaridade entre
antiteses basicas, isto &, ser e ndo-ser, eu e mundo, forma e matéria, liberdade e
necessidade. O sim para a vida é 0 ndo para a morte, isto €, a iminente probabilidade do

ndo-ser, é o0 que conduz a vida a manter-se na existéncia.
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Conclui Jonas que “a vida ¢ uma confrontag¢ao explicita do ser com o nio-ser (...) e
por meio da negacdo do ndo-ser, 0 ser se torna um interesse positivo, isto €, uma escolha
permanente de si mesmo” (PR, p. 152). Desse modo a vida se define como uma afirmacgao
incondicional de si-mesma, frente a possibilidade inerente a ela e sempre possivel do seu
contrério, isto é, a morte - a irrupcdo do ndo-ser. A responsabilidade de proteger a vida €
humana porque ndo pode haver uma obrigagdo para com a vida sem ter primeiramente uma
ideia de obrigacdo. Afirma o autor: “¢ verdade que dentro do mundo conhecido a
capacidade para esta, como para qualquer outra ideia, se manifesta unicamente no ser
humano” (PV, p. 271).

Heidegger ja havia tematizado a preocupacdo pelo cuidado do ser como uma
determinacéo ontologica essencial para toda a vida humana. Jonas também apostou na tese
do ser que busca cuidar de si-mesmo, no entanto, ele alargou o cuidado do ser para além do
Dasein humano, e vinculou-o para todo o existente. O sim ontolégico da vida, isto €, o ser
frente ao ndo-ser, ¢ instintivo na natureza. Afirma Comin que para Jonas “ser e dever sao
idénticos porque o ser se perpetua sempre com seu dever e com o cuidado em vista de seu
proprio ser” (2005, p. 47).

Ora, a filosofia defendeu historicamente que no homem n&o existe uma
identificacdo imediata entre ser e dever. O dever ndo seria ontoldgico, mas moral, pois €
fruto de uma escolha, ou seja, da sua liberdade. Por mais que a natureza pudesse nos
estimular com seu exemplo, ela, no entanto, ndo poderia forcar a nossa livre vontade a
decidir pela primazia do ser, mas apenas poderia fazer com que 0 homem reconhecesse que
esse é o seu dever. Com isso 0 homem se diferencia das outras criaturas porque € um ser
moral, e desse modo, ser e dever ndo coincidiriam, mas teriam que ser fruto de uma
escolha.

Jonas, por sua vez, afirma que ao cuidar de si, os seres manifestam uma teleologia
como determinacdo ontoldgica fundamental, e esta finalidade imanente encontra-se desde
as formas mais elementares de vida. O sim ontoldgico pronunciado pela vida e 0 ndo ao
ndo-ser adquire um carater de obrigatoriedade, em uma exigéncia do proprio ser. Com isso,
Jonas mostra que ndo ha separacdo entre ser e dever, mas ao contrario, ambos coincidem,
pois a perpetuacdo do ser deve-se na medida em que cumpre seu dever, ou seja, cuidar do
seu proprio ser. Se nas escalas inferiores da vida a permanéncia se da de modo instintivo,
para 0 homem, isso ocorre como um dever, devido ao seu préprio poder. Em outras

palavras, a preservagéo do ser e da vida tornou-se um exercicio de sua responsabilidade.
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Todo ser estad submetido a uma lei, afirma Jonas, e esta lei trata do cuidado para
com o proprio ser. O cumprimento dessa lei se da por mediacdo da liberdade, que
representa a caracteristica ontoldgica do organico. Nas camadas mais elementares da vida,
essa lei se realiza de modo reflexo e condicionado, enquanto que no homem ela se
apresenta como um dever ser que apela ao poder do proprio vivente. Desse modo, Jonas
busca esclarecer que néo é possivel existir um conflito entre poder e dever ser, pois o dever
ser nasce de uma lei presente no proprio ser. O que se apresenta no homem como um dever
ser € 0 seu proprio poder ser, que ao invés de realizar-se de modo automatico e
condicionado como acontece com a natureza, no homem torna-se um exercicio de sua
liberdade. Com isso o poder ser ndo é extraido do dever ser, mas ao contrario, ou seja, 0
dever ser € 0 mesmo que o poder ser, pois a lei escrita em meu dever ser se apresenta como
um dever moral. Assim como na natureza a necessidade € uma consequéncia necessaria da
liberdade, a responsabilidade é o complemento inevitavel da liberdade humana (COMIN,
2005, p. 50).

A relacdo entre vida e liberdade e a compreensdo de uma a partir da outra,
identifica-se na primordial transicdo entre a substancia, isto €, esse resumo essencial
desprovida de animacéo, para a substancia propriamente provida de vida, animada, que
passa a representar a primeira disposi¢do automatica para um mundo funcional da matéria
com um endere¢o voltado a uma possivel “vida”. Nessa transicdo ocorrem necessarias
fundamentacdes, iniciaces voluntarias e involuntarias, a estes mesmos modos de liberdade
que se mostram patentes nas maiores profundezas do ser, em que esta passagem abriu as
portas.

Com a atualidade da reflexdo acerca dos “primeiros movimentos” da vida, contida
no proprio ato da vida, descarta-se a necessidade de utilizacdo de ideias explicativas para
0s mesmos fendmenos e torna-se indiferente ter ou ndo o conhecimento do real momento
do “inicio”, que teve como consequéncia a propria vida. Vale a pena retomar aqui a
afirmacdo de Jonas na obra O principio vida:

aqui o conceito de liberdade ja possui de antemdo seu lugar reservado, ele é
indispensavel para a descri¢do ontoldgica de seu dinamismo mais elementar. E

como instrumento de descri¢do e de interpretacdo, este conceito de liberdade ha de
acompanhar-nos em todo o nosso caminho ascendente (PV, p. 14).

O conceito de liberdade, portanto, traz em si, segundo Jonas, um conceito-guia que

pode orientar na tarefa de interpretar a vida, isto ¢é, “este mistério do vir-a-ser [que] para
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nos ¢ inacessivel” (PV, p. 106). Por conseguinte, a liberdade no sentido descritivo, é um
traco ontoldgico fundamental da vida em si e um principio continuo de seu avango para
degraus mais elevados, “(...) onde a cada passo de liberdade se constroi sobre liberdade,
liberdade superior sobre liberdade inferior, liberdade mais rica sobre liberdade mais pobre
(...) e 0 todo da evolucdo pode ser interpretado de maneira convincente” (PV, p. 106).

O esforgo de Jonas estd em mostrar que dentro das necessidades sem limites do
universo fisico, “(...) ocorre um primeiro lampejo de principio de liberdade” (PV, p. 13), e
este principio passa a ser estranho aos astros, planeta e aos préprios atomos. Para o autor, a
propria passagem de substincia inanimada para substancia viva, “(...) a primeira auto-
organiza¢ao da matéria em dire¢@o a vida (...)” (PV, p. 14) foi motivada por uma tendéncia
seguindo os mesmos critérios da liberdade que se manifestam no ser vivo. Desse modo o
préprio metabolismo, ja é vida vegetal, é identidade e continuidade mediada; e ao nivel
animal, um passo decisivo para além da relativa imediatez da existéncia vegetativa. A
mediatez, afirma Jonas, ja possui os aspectos do movimento, da percepcéo e da emocao
(2004, p. 206).

O privilégio da liberdade para Jonas carrega consigo também o peso da
necessidade, isto €, que a sua existéncia passe a estar em risco, devido ao paradoxo
presente na prdpria substancia viva, pois o

ndo-ser entrou no mundo como uma alternativa contida no proprio ser; (...) e s6
assim ‘o ser’ alcanga um sentido mais claro: afetado no mais intimo de si pela
ameaca de sua propria negacdo, o ser tem que afirmar-se, (...) assim o préprio ser,
em vez de um estado, passou a ser uma possibilidade imposta, que continuamente
precisa ser reconquistada ao seu contrario sempre presente, 0 nao-ser, que
inevitavelmente terminara por devora-lo (PV, p. 14-15).

A vida humana manifesta uma polaridade entre antiteses, isto é, corpo e alma,
liberdade e necessidade, ser e ndo-ser, segundo Jonas. Essas dualidades séo verdadeiros
modos de relacdo, pois viver exige estar essencialmente relacionado com algo. Por se tratar
de uma relacdo, novos frutos podem ser gerados podendo ser classificados de
transcendentais. Para o filésofo, se conseguirmos confirmar a presenca da transcendéncia
ja na base da propria vida, “(...) por mais rudimentar e pré-espiritual que seja sua forma,
teremos tornado verdadeira a afirmacdo de que o espirito se encontra prefigurado na
existéncia organica como tal” (PV, p. 15).

Para Jonas a esséncia da realidade se expressa de modo mais acabada na existéncia

fisica do “(...) organismo vivo, que é sem duavida corpo, mas que esconde na sua
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interioridade algo que vai além de um simples ser mudo possuido de matéria” (MM, p.
341). Ao pensar a vida como a unido da matéria com o espirito, Jonas pergunta: “onde
podera ser colocado o inicio da interioridade a ndo ser no inicio da propria vida™? ** (PV, p.
68).

Este privilégio do homem de possuir uma forma de liberdade peculiar em relacdo
aos animais, na medida em que o “homem ¢ aparentado aos animais, e 0s animais sao, por
sua vez, aparentados ao homem, e entdo, por graus, portadores dessa interioridade [da
liberdade], da qual o homem, o mais avangado de seu reino, ¢ intimamente consciente”
(PV, p. 33-34) traz também consigo o agravamento das aflicGes, das tensdes e dos perigos,
porque a vida para Jonas constitui a tensao entre o ser e 0 ndo-ser.

A partir da separacao, isto é, em que a substancia vivente se libertou da integracédo
universal das coisas no todo da natureza, para se colocar face ao mundo, introduzindo
assim, na indiferente seguranca da possessao da existéncia, a tensao entre o0 ser e 0 ndo-ser,
a existéncia foi posta em perigo. A posse do “ser” da-se de modo condicional e revogavel,
e ao inves de um estado dado, tornou-se uma possibilidade constantemente a realizar, e que
necessita combater seu contrario, “o nao-ser”, que terminara inevitavelmente por devora-

lo. Afirma o autor que

(...) 0 ndo-ser tem a seu favor a universalidade ou igualdade de todas as coisas. A
resisténcia que o organismo lhe oferece tem que terminar na submisséo, em que o
ser-ele-mesmo desaparece e jamais retorna como este ser tnico. O fato de a vida
ser mortal constitui sua contradi¢do bésica (...) (PV, p. 15).

A tensdo decorrente da liberdade se expressa na possibilidade do homem, com o
auxilio do poder técnico-cientifico, de escolher a morte no lugar da vida. O ser vivo
mantém sua vida assegurada mediante a execucdo do préprio metabolismo na permanente
troca com o meio. No processo do “ser” de se autoconservar, 0 organismo mantém com

sua substdncia material uma dupla funcdo, pois ao mesmo tempo em que € livre e

3 Afirma Jonas que ao escrever O principio vida, estava dominado pela mesma ambigdo que havia tomado
conta de Alfred North Whitehead (matematico e fil6sofo), na medida em que pretendia chegar ao coracédo das
coisas perguntando sobre a natureza do ser. O projeto de uma ontologia fundamental da natureza, fundada no
processo de autocriagcdo permanente da natureza proposto por Whitehead é elogiado e reconhecido por Jonas.
A filosofia de Whitehead buscava reunir num mesmo sistema a metafisica, a luz da logica e das ciéncias
modernas, e a religido e os principios do conhecimento, opondo-se radicalmente ao materialismo cientifico.
Seu método define um objeto em termos de volume e espago encadeados, do mesmo modo, 0s
acontecimentos séo vistos como processos encadeados, isto é, uma tentativa de exploragdo e explicagdo sobre
o0s conceitos fundamentais das ciéncias da natureza. Criticou fortemente a separagdo entre espirito e matéria,
e entre abstrato e concreto.
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independente em relacdo a matéria, mantém com ela uma relacdo de necessidade e
dependéncia, o que o autor denominou de “liberdade na necessidade” (PV, p.15).

Jonas afirma que “todos os seres sensiveis € movidos por um impulso, ndo sao
meios de uma finalidade externa, mas uma finalidade em si-mesmos, ou seja, 0 seu proprio
fim” (PR, p. 152). Mas o fato de ter o seu proprio fim, ndo quer dizer que ele possa
estabelecer finalidades conscientemente, pois “ele as ‘tem’, dada a sua propria
constituicdo, a servico da finalidade autonoma, nao escolhida por ele” (PR, p. 152). E
acrescenta o autor em nota:

ao servir a finalidade de outros seres, inclusive de sua propria progenitora, ele o
faz de forma mediada e hereditariamente condicionada, perseguindo assim aquela
finalidade autbnoma: as finalidades vitais sdo egoismo do ponto de vista do
sujeito. Somente a liberdade humana permite estabelecer e escolher finalidades,
com isso incluindo voluntariamente outras finalidades entre aquelas que lhe sdo

imediatamente préprias, até o ponto do total e incondicional abandono do sujeito a
essas Ultimas (PR, p. 152).

O privilégio do homem de ser portador de uma liberdade diferenciada traz consigo
a exigéncia de reconhecer que a liberdade ndo é apenas um atributo, mas uma condicao
inaliendvel presente em todas as formas de vida, pois a vida tem um fim em si-mesma, e 0
seu fim é manter-se viva, mesmo que o homem seja 0 Unico a ter consciéncia dessa
condigdo. Desse modo, a liberdade é o resultado de trabalho teleoldgico da natureza com
seu carater ontoldgico. Todo o ser estd sob o cuidado do proprio ser e esse cuidado se
realiza por mediacdo da liberdade, pois a liberdade é uma caracteristica ontoldgica,
presente nas formas mais primitivas do organico até no homem com sua capacidade moral.

Se para Kant a liberdade e a autonomia limitavam-se aos seres racionais, 0 que
tornava possivel a construcdo de um imperativo ético destinado a toda categoria de seres
“racionais”, a liberdade jonasiana entende-se como fruto de um processo evolucionario que
ndo distingue a racionalidade humana completamente da animalidade, e torna possivel
tracar uma ética que possa olhar para todo o processo gerador dessa autonomia, e verificar
nesse processo 0 germe das formas mais elevadas do espirito.

2. 2.4 O novo lugar do homem no reino da vida

Se a modernidade “retirou” o homem da natureza de modo que ele pudesse exercer

seu dominio e seu poder, visto que o projeto baconiano exigiu o império do regnum
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hominis e as filosofias kantianas e cartesianas reduziram o homem ao seu conteddo
racional, separando-o da natureza, o esfor¢co de Jonas esta justamente em “devolvé-lo” a
natureza, isto €, reinseri-lo no &mbito cdsmico, para que, como Unico ser vivo que tem
consciéncia de sua responsabilidade, possa ser 0 guardido do reino da vida. Somos parte do
mundo, e por isso somos seres transcendentes. Essa reinser¢do a natureza é
descentralizada, mas ndo desinteressada, 0 que promove um novo tipo humanismo, embora
ndo antropocéntrico'®, mas com a responsabilidade pela continuidade de uma auténtica
vida humana.

Ora, a presenca de categorias espirituais no homem é a garantia de que essas
mesmas categorias também estdo presentes em outras formas da existéncia organica, visto
gue o homem nesse processo evolutivo apenas representaria uma etapa mais “evoluida”,
com maior grau de liberdade quando comparado aos outros seres vivos e, por isso da
aproximacgédo de Jonas com as teses Darwinistas. A separacdo dualista da ontologia da
filosofia ocidental, afirma o autor, corresponde a um grave erro de interpretacdo, na
medida em que se escolheu uma leitura materialista para compreender o reino da vida
delegando a religido a compreensdo da interioridade.

Ao pensar a origem do espirito humano, necessariamente tem que se admitir que
sua presenca se encontra nas formas mais elementares e primordiais da vida, pois néo
haveria um momento magico do seu surgimento, visto que ele estaria presente nas formas
mais frageis e invisiveis aos olhos humanos. O pressuposto jonasiano é de que em uma
minima expressdo subjetiva, mesmo numa estrutura morfolégica simplissima, ja existe o
metabolismo, portanto, a presenga da liberdade. Para Jonas “(...) o conceito ontologico da
liberdade nos aponta para a matéria, onde os fins ndo podem ser percebidos, mas que trai
sua secreta potencialidade na grandiosidade escapada da vida” (PV, p. 106). Quando o
principio da liberdade é reconhecido desde os organismos mais primitivos, simples e
menos evoluidos, entdo de acordo com o proprio Jonas, pode-se utilizar o conceito como

uma espécie de Fio de Ariadne®™ para a compreensio daquilo que se entende por “vida”

1 A professora Nathalie Frogneux, em conferéncia durante o IX Congresso de Filosofia Contemporanea,
realizado na PUCPR em agosto de 2011, referiu-se a filosofia de Jonas como um “humanismo néo-
antropocéntrico” ou “descentralizado” como qualificagdo para sua antropologia.

> 0 termo Fio de Ariadne é assim chamado devido a antiga lenda de Ariadne. Conta a tradicio que Ariadne
teria dado uma espada e um novelo de fio a Teseu para que ele pudesse encontrar o caminho de volta depois
de uma longa viagem. Ou seja, durante percurso de deslocamento, o mesmo deveria segurar o fio em uma das
pontas, para que o0 regresso pudesse ser orientado pelo mesmo fio. Enquanto método, o Fio de Ariadne
permite seguir na busca da verdade pelos vestigios das pistas deixadas seja pela marcacdo fisica, seja por um
registro mental ou mesmo um debate filosofico.
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propriamente dita (PV, p. 14). Desse modo, h4 em Jonas um esforco para mostrar a
dependéncia e a reciprocidade entre a ideia de liberdade com a ideia de vida, 0 que ira
sustentar sua filosofia, levando a uma redefinicdo do lugar do homem no reino da vida. Se
as filosofias modernas pensaram o homem como separado da chamada res extensa e como
um reino de fins em si mesmo, a ética de Jonas, ao biologizar o homem como um ser ético,
acaba por reinseri-lo no ambito geral das formas de vida. Para isso, retiram como
consequéncia filoséfica do darwinismo justamente a quebra do dualismo matéria e
espirito.'®

Com a natureza ndo € possivel produzir um salto do ser ao dever ser, mas apenas
uma identificacdo baseada no instinto. Desse modo, o fim e o dever de toda a vida, é a
prépria preservacdo e determinacdo ontologica, isto é, o cuidado com o préprio ser. No
homem, a vida e a morte sdo dependentes de sua responsabilidade de sujeito livre, e com
isso a sobrevivéncia torna-se uma questdo moral. A preocupacao de Jonas esta muito além
do ser humano individual, mas com a imagem do homem, pois a vida e a autenticidade
futuras da humanidade passaram a depender do poder tecnoldgico. A distancia que mede o
ser e 0 dever ser do homem, na medida em que o homem pode apostar ou ndo nesse dever
ser, esta determinada pela responsabilidade.

Como portador de uma responsabilidade ontoldgica, esta responsabilidade no
homem tornou-se “um imperativo para ser, para continuar a existir, dotando o ato de
liberdade de uma capacidade vital” (COMIN, 2005, p. 49). Como vimos até agora, em
Jonas a liberdade no ser humano e, em todos os seres é ontoldgica, com a diferenca que no
homem ela € o resultado do trabalho teleoldgico da natureza.

O homem nao ¢é livre somente porque pode decidir, mas porque sua acdo faz parte
de um projeto que o vincula ao cosmo, a natureza, a vida como patria. Esse modelo de
liberdade torna possivel um modelo de acdo virtuosa e responsavel que surge da
consideracdo do homem como sendo parte e fruto do cosmo. Diferentemente das plantas
que desenvolveram uma estratégia de alinhamento em relagdo ao seu ambiente, e dos
animais que mantém uma relacdo de mediatez, enquanto possibilidade, o homem
desenvolve-se a ponto de ser capaz também de ter o poder sobre o imediato, sobre a
representacdo e a abstracdo, o que permite ver a realidade ndo somente de modo direto.
Esse novo passo no crescente de liberdade, que remonta até as formas mais primitivas de

vida, torna o homem capaz de ver através da

16 Esse assunto é tratado no capitulo Aspectos filoséficos do darwinismo, em O principio vida (p. 49-73).
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(...) tela das ideias, que ele possui a partir do convivio anterior com as coisas, € que
é evocado pelo contetido atual da percepgao para deixar-se invadir por sua carga
simbdlica, por sua vez acrescentando-lhe alguma coisa. Porém o papel maior é
desempenhado pelas ideias nos intervalos entre as experiéncias atuais, quando o
objeto ndo se encontra presente na percep¢do direta. Entre as imagens abstratas,
sobre as quais o sujeito impera, fornecem em si mesmas a matéria para uma
‘experiéncia’ a partir de uma distdncia nova, a experiéncia simbolica, onde o
sujeito tem em suas maos o mundo sem que este se lhe imponha por sua presenca
(PV, p. 207).

Além do maior grau de liberdade que é o marco do humano em relagdo aos outros
vivos na natureza, Jonas também identifica que o homem € portador de uma existéncia
propria, intitulada pelo autor de transanimal. Essa especificidade faz com que ele seja um
animal vinculado a0 mundo e integrado ao reino dos seres em geral, mas ao mesmo tempo
sem retirar-lhe a diferenca de pertencimento em relacdo ao modo de ser dos outros
animais, ja que ele é o Gnico que tem consciéncia de certas realidades. E com esse conceito
de transanimalidade do homem, portanto, que podemos concluir em Jonas a reflexao sobre
0 novo lugar do homem no reino da vida, de forma a legitimar a expressdo de Nathalie

»17 ou seja, aquele que estabelece uma ruptura como

Frogneux, “o homem deiscente
especificidade dependente, uma forma de emergéncia ndo desligada, uma continuidade
separada do homem em relacdo a existéncia em geral.

Na obra Pensar sobre Dios y otros ensayos Jonas desenvolve o conceito de
transanimalidade, e com esse conceito o autor permite classificar o homem como um
animal entre os outros animais, mas ao mesmo tempo distinguindo-se pela sua capacidade
de criar imagens e pela sua consciéncia da finitude. Essa liberdade de afirmar-se a si
mesmo e de ir além das necessidades naturais faz 0 homem passar da historia natural para a
histéria humana. Em outras palavras, a liberdade é a sua prépria condicdo de possibilidade,
visto que ao homem cabe a decisdo de colocar a continuidade da existéncia em questao.

A ferramenta, imagem e timulo compBem as trés caracteristicas do conceito de
transanimalidade. A ferramenta, como algo artificial representa a capacidade criadora e
imaginativa do homem, mas por constituir-se de carater usual, Jonas afirma que a
ferramenta ainda constitui uma passagem confusa entre a realizacdo humana e animal
(PSD, p. 44). Um passo maior ocorre com a producgdo de imagem, pois nesse aspecto ha
uma ruptura entre a esfera animal e humana. Afirma o pensador que “(...) o homo pictor, 0
produtor imagens, nos ensina que o homo faber, o mero produtor e usuério de ferramentas,

por si mesmo ainda ndo € plenamente 0 homo sapiens” (PSD, p. 44). O homo pictor

7 Cf. FROGNEUX, 2001, p. 191-230.
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engloba homo faber e homo sapiens sendo que a funcdo simbdlica encarrega-se da
representacdo do mundo. O homem passa a dar nome as coisas abrindo assim o campo do
possivel, e com isso a liberdade destaca-se por distanciar-se da causalidade. Do ponto de
visto ético isso representa 0 que Jonas ira desenvolver como a dominacdo do homo faber
sobre 0 homo sapiens, ocorrido na modernidade, levando-o a um retorno a um estado
“inicial” quando apenas era capaz de produzir ferramentas, perdendo a capacidade e a
autonomia humana de fazer escolhas. E acrescenta Pinsart que “temos na nogao de imagem
o fundamento e a chave de compreensdo de toda a reflexdo jonasiana, notadamente, em
matéria de bioética.” (1991, p. 72).

A producédo de imagens e de desenhos representa a grande passagem do estado
animal ao humano, porque sua producdo n&o tem um carater pratico, mas abstrato.*® Ou
seja, a funcdo simbolica encarrega-se da representacdo do mundo. Perceber a semelhanca é
separar a forma da matéria, essa forma que ainda aderia & matéria no fenémeno do
metabolismo. Desse modo, 0 homem passa a dar nomes as coisas abrindo o campo do
possivel, permitindo com que a liberdade se distancie da causalidade.

A producdo da imagem pelo homem como marca da passagem da sua animalidade
a humanidade, tem uma nova fase quando o homem torna-se capaz de representar a Si
mesmo. Oliveira afirma que

0 homem aparece quando ele, depois de pintar um animal em uma caverna e
mesmo o seu cacador, torna-se capaz de diferenciar-se dessa imagem para criar
uma imagem sobre si mesmo, por meio do processo reflexivo. S assim passamos

do homo pictor para o homo sapiens. Por meio desse distanciamento, ele se
constitui como um ‘eu’ no mundo (2011, p. 58).

Na obra O principio vida, Jonas define a natureza humana como aquela capaz de
produzir imagens, pois as imagens representam a obra de um ser que pensa, que fala, que é
dotado de criatividade e por isso, um ser simbdlico. A especificidade humana estd no homo
pictor, marcado por essa capacidade livre e criadora. Ao escolher a funcdo simbdlica que
provem da capacidade de fabricar imagens como critério para separar a animalidade da

humanidade, Jonas diferencia-se das tradicionais distingfes feitos por antropdlogos, na

'8 A esse respeito destacam-se os inéditos estudos do Prof. Constantin Rauer, da Universidade de Tiibingen,
da Alemanha, sobre as imagens encontradas nas cavernas das antigas tradi¢Ges e que o estudioso nelas buscou
encontrar uma filosofia, intitulado por ele de “Paleofilosofia”.
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medida em que enfatizam os instrumentos, lares e objetos de modo em geral, e também dos
filosofos quando privilegiam a linguagem. E para superar essas incertezas, afirma Bouretz
que Jonas prefere descer para as regides elementares da diferenciagdo: “la onde a mais
simples das representagdes se caracteriza por uma absoluta inutilidade biologica, marcando
assim o ponto onde o homem se desprende da causalidade para entrar no reino da
liberdade” (2011, p. 983). Ou seja, no fendmeno do metabolismo, a forma ainda aderia a
matéria, mas com a capacidade de produzir representacdes do mundo, o que determina
propriamente a dimensdo humana da subjetividade, elas se separam uma da outra, no
preciso momento em que o homem tornou-se capaz de dar um nome as coisas. Jonas
retoma assim a licdo biblica quando Deus cria 0s animais, mas deixa para 0 homem o
cuidado em nomea-los (GENESIS, 2, 19). A aptiddo por fabricar imagens, solicitada ao
homo pictor contém a mesma exigéncia do homo sapiens quando dele se solicitou a
capacidade de produzir figuras mais elaboradas e que pudessem ser capazes de exprimir
relagBes geométricas.

O terceiro elemento apontado por Jonas como expressdo da sua transanimalidade €
0 tumulo, ou seja, a consciéncia da finitude, por isso da afirmacdo do autor que a
metafisica se levanta do timulo, na medida em que nds humanos buscamos compreender
ou explicar nossa finitude (PSD, p. 51). Com isso, a morte passa a representar a expressao
de maior grau de consciéncia do homem.

Os trés momentos (o da ferramenta, da imagem e do timulo) ao mesmo tempo em
que neles 0 homem encontra sua transanimalidade revelam também a concepgdo jonasiana
da vida como um processo continuo. Nesse processo evolutivo 0 homem se insere no
mundo, ligando-se a0 mundo animal, como uma “continuidade destacada”, isto €, suas
caracteristicas humanas e transcendentais recebem destaque como continuidade em relacdo
aquilo ja presente na vida em geral. A liberdade moral requerida por Jonas para que a vida
continue nasce da liberdade da natureza nesse processo evolutivo e no dever de garantir a
continuidade desse processo no futuro.

Durante séculos, e principalmente a fé moderna, acreditou que o ser humano era a
“(...) a fonte de toda e qualquer exigéncia ou dever a que ele possa considerar-se obrigado,
e imputd-lo a uma natureza privada de espirito ndo passa de uma liberdade
antropomorfica” (PV, p. 271). E isso significaria que o homem se encontraria nessa
“solidao cosmica” e que independente da qualidade moral na relagdo do eu com o mundo,

sua origem nédo poderia ser outra a ndo ser o proprio eu. Oliveira destaque que o diferencial
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e um dos méritos da filosofia jonasiana, é a ideia de que a tarefa de atribuir fins ndo € um
privilégio humano, visto que somente uma “(...) teoria que reconhece o valor intrinseco do
ser natural, sobretudo do ser orgéanico, o que € incompativel com as posi¢es formalistas
modernas e por isso pressupde uma metafisica da natureza” (2010, p. 32), podera servir de
base para uma ética contemporanea. Jonas afirma que
(...) ainda que um primeiro inicio, a associagdo de moléculas organicas, tenha sido
mero acaso e ndo a realizagdo de uma tendéncia prévia (0 que me parece bastante
incoerente), a partir dai a tendéncia se torna cada vez mais visivel: ndo falo apenas
da tendéncia a evolugdo (que pode manter-se em repouso durante um lapso de

tempo indeterminado), mas principalmente da tendéncia a existéncia em suas
criacdes (PR, p. 141).

A totalidade da vida como significativamente valorativa, em que 0s organismos
para garantir a sua sobrevivéncia foram dotados de diferentes caracteristicas, é justificada
por Jonas porque esta vida inclina-se para a liberdade, pois o “crescente desenvolvimento
das capacidades orgénicas: metabolismo, movimento e apetite, sensacdo e percepgéo,
imaginacao, arte e conceito” (PV, p. 08) representam uma escala crescente de liberdade e
risco que culmina no ser humano. A medida em que aumenta a polaridade entre o si e 0
mundo, o preco a ser pago pela sobrevivéncia ndo para de aumentar. A filosofia chamada
por Jonas de filosofia do organismo representa o esforgo de compreender todo o0 processo
organico do reino da vida também no ambito espiritual, o que a tornaria também,
paradoxalmente, uma filosofia do espirito.

O autor no término da sua obra O principio vida afirma que se deve acrescentar a
tese inicialmente apresentada de que uma filosofia da vida inclui tanto a filosofia do
organismo como a filosofia do espirito, a ideia de que a “a filosofia do espirito inclui a
ética, e pela continuidade do espirito com o organismo e do organismo com a natureza, a
ética passa a ser uma parte da filosofia da natureza” (PV, p. 271), o que provoca um
chogue com a fé moderna e que nos imp8e uma nova tarefa, isto €, de ultrapassar aquilo
que foi aceito durante os Gltimos séculos de que a fonte de toda exigéncia ou dever em
relacdo a vida, era unicamente humana.

N&o ha como negar que ndo pode haver uma obrigacdo sem a ideia de obrigacdo e
esta capacidade se manifesta unicamente no ser humano. Isso, contudo, ndo permite
classificar os outros seres como indiferentes, pois mesmo que o homem seja considerado o

executor de tal tutela e o Unico capaz de percebé-la, ela mesma néo foi criada pelo préprio
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homem. A afirmacdo de que um dever s6 pode partir do proprio ser humano, vai muito
além do que uma constatagéo descritiva, pois ela é parte de uma visao metafisica.

Entende Jonas que a ontologia como fundamento de toda a ética foi o ponto de vista
original da filosofia desde a antiguidade. A tradicional separacdo entre 0 reino da
objetividade e da subjetividade operada pela modernidade exige de Jonas um novo olhar,
isto €, uma revisao de tais enfoques, pois a escolha da vida em continuar sendo vida, nao se
realiza de modo racional, mas como manifestacdo de algo que esta nela presente.

A natureza enquanto vir-a-ser oferece a possibilidade (mais do que a natureza
enquanto um permanecer) de reunido do objetivo e do subjetivo e, assim sendo, busca-se
na propria interioridade da evolucdo da natureza uma determinagdo do ser humano,
“segundo o qual, no ato da autorealizacdo, a pessoa haveria de realizar um interesse da
substancia original” (PV, p. 272). Com isso se teria um principio ético que ndo seria
fundamentado nem na autonomia do eu nem nas proprias necessidades da sociedade, mas
numa atribui¢do “objetiva por parte do todo da natureza” (PV, p. 272).

O universo da vida, portanto para Jonas, s6 pode classificar-se como de valor se a
ética for fundamentada na amplitude do ser e ndo em peculiaridades humanas. Com isso, 0
fundamento ético terd que ser buscado na propria natureza (ser) das coisas, visto que a
autoridade divina, os subjetivismos e os relativismos, deveriam ser evitados. Desse modo,
evidencia-se que se a investigacdo ontoldgica extra-humana conseguir levar-nos para a
teoria universal do ser e da vida, “ela ndo tera se afastado da ética, mas tera ido atras de sua

fundamentagdo possivel” (PV, p. 272).

2.2.5 A biologizacéo do ser moral

Os problemas identificados por Jonas a respeito da vulnerabilidade do homem e da
natureza devido ao poder da técnica moderna e suas criticas a insuficiéncia das éticas
tradicionais fundamentadas principalmente na religido e na razdo, facilitaram a
identificacdo da proposta do autor, numa analise apressada, como uma moral naturalista,
na qual a natureza, servindo de modelo, ofereceria as referéncias para a moral. Com isso
Jonas estaria a0 mesmo tempo em que busca um fundamento para a ética, reconhecendo o
valor e a finalidade da natureza, que a modernidade ndo conseguiu enxergar. Essa analise,
no entanto, leva-nos a questionar a respeito de que valores poderiam ser extraidos da

natureza e que poderiam servir de base para a ética, 0 que gera um novo problema ético.
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Essa possibilidade de que a natureza nos oferece os valores morais e que, portanto,
¢ dela que devemos retirar a base da moralidade humana, ja foi bastante criticada
historicamente™®.

As criticas a moral natural levaram George Moore a colocar a questdo em termos de
uma falécia naturalista. Antes de Moore por sua vez, David Hume coloca o problema do

seguinte modo:

(...) em todo sistema de moral que até hoje encontrei, sempre notei que o autor
segue durante algum tempo o modo comum de raciocinar, estabelecendo a
existéncia de Deus, ou fazendo observacBes a respeito dos assuntos humanos,
quando, de repente, surpreendo-me ao ver que, em vez das copulas proposicionais
usuais, como €é e ndo é, ndo encontro uma s6 proposicao que nao esteja conectada a
outra por um deve ou ndo deve. Essa mudanca é imperceptivel, porém da maior
importancia. Pois, como esse deve ou ndo deve expressa uma nova relacdo ou
afirmacéo, esta precisaria ser notada e explicada; ao mesmo tempo, seria preciso
que se desse uma razdo para algo que parece inteiramente inconcebivel, ou seja,
como essa nova relacdo pode ser deduzida de outras inteiramente diferentes
(2001, p. 509).

A critica de Hume nesta passagem refere-se ao modo pelo qual o que pertence ao
dominio do dever ser é derivado do que pertence ao dominio do ser, deixando em aberto a
questdo sobre a propria possibilidade de uma derivacdo desse tipo. Essa argumentacdo que
pretende passar de um é para um dever ser, buscando uma conclusdo ndo presente nas
proprias premissas, tornou-se desse modo insustentavel no sentido logico, e ficou
conhecida como a guilhotina de Hume. Ou seja, considera-se ndo ser legitimo extrair de
premissas factuais, conclusées morais de carater prescritivo, pois seus enunciados sdo de
natureza distinta.

Hume desejava denunciar a inconsisténcia de passar do ser para o dever ser, usando
os valores da natureza para transferi-los aos humanos, o que Moore intitulou de falacia
naturalista. O que pertence ao dominio do dever ser ndao pode ser deduzido do que
pertence ao dominio do ser. Essa lei tem como correlato no plano l6gico as teses de Moore,
que, analogamente a Hume, afirmou que:

(...) pode ser verdade que todas as coisas que sdo boas sejam também outra coisa,
tanto quanto é verdade que todas as coisas que sdo amarelas produzem uma certa
espécie de vibragdo na luz. E é um fato que a ética visa a descoberta de quais sdo

aquelas outras propriedades pertencentes a todas as coisas que sdo boas. Mas
demasiados filosofos pensaram que quando eles nomearam aquelas outras

9 Entre os criticos dessa concepgéo encontra-se Friedrich Nietzsche, na obra A gaia ciéncia, que defendia
que a “natureza ¢ sempre isenta de valor: foi-lhe dado, oferecido um valor, e fomos nds esses doadores e
ofertadores. O mundo que tem algum interesse para o ser humano fomos nos que o criamos” (2001, p. 203-
204).
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propriedades eles estavam a definir o bom; que aquelas outras propriedades, de
fato, ndo eram simplesmente outro, mas absoluta e inteiramente 0 mesmo que
bondade. Esta visdo ¢ proposta por mim, para chamar a ‘falacia naturalista’ (1998,
p. 107-108).

Afirma Moore que definir o bem em termos de propriedades naturais constituiria
uma falécia, pois 0 bem néo pode ser entendido como uma propriedade natural. A origem
da falécia naturalista est& na bifurcacdo entre o dever ser e o ser. Em outras palavras, pode-
se dizer que de sentencas descritivas ndo se pode deduzir sentencas prescritivas® e, assim,
juizos de valor - de fatos (o0 €) ndo se pode extrair normas (o deve ser), pois se tratam de
relacBes diferentes. Premissas éticas (deve ser) ndo podem ser logicamente deduzidas de
premissas ndo éticas (ser).

N&o restam davidas de que o problema da faldcia naturalista representa uma
dificuldade para aqueles que pretendem defender uma origem natural para a ética, pois
independentemente de Hume e de Moore, a distingdo entre ser e dever ser é
universalmente acatada, e esta gera a distin¢do entre enunciados que dizem como as coisas
séo (descritivos) e os que dizem como elas deveriam ser (prescritivos). A especificidade
dos enunciados morais nesse caso se daria por serem normativos e ndo descritivos e, na
medida em que ocorre o0 imbricamento entre os dois, haveria o risco de ser anulada a
validade normativa dos enunciados morais.

Na medida em que se atribui & natureza a ideia de bom, incorre-se de certo modo
numa falécia®!, pois se tenta definir o bom como um conjunto de objetos naturais. Nesse

caso, 0 sentimento que estd atrelado a virtude ou o proprio erro, é a aprovacdo ou

200 pensamento da responsabilidade em Hans Jonas estaria pertenceria ao campo da chamada “Metaética”,
ou seja, ao campo descritivo do discurso ético, isto €, ndo passaria, em boa medida, de um “discurso sobre os
discursos éticos”, na medida em que seu tema ¢ um conceito (e ela mesma um estudo sobre a atualidade
desse conceito), qual seja, a responsabilidade; além disso, ela se constitui a partir de uma analise dos
discursos éticos tradicionais. Entretanto, essa afirmagdo ndo é suficiente para a caracterizagdo da ética
jonasiana, ja que ela também mantém algumas caracteristicas daquilo que se chama de “Etica substantiva” na
medida em que, da reflexdo sobre os discursos éticos, ela retira prescrigdes na linha de imperativos e de
problemas morais concretos de cunho pratico (tipicos das éticas normativas). A inclusdo dos problemas
metaéticos no seu pensamento faz com que a hip6tese de uma falécia naturalista seja afastada.

2! Leonardo Véase Rodriguez Dupla no texto Uma ética para a civilizagdo tecnolégica: a proposta de Hans
Jonas afirma que algumas teses de Jonas sdo enigmaéticas, a exemplo: uma vez alcancado o dever ser, Jonas
recusa extrair a partir desse ponto as conclusdes normativas, permitindo desse modo pensar o valor a partir de
uma finalidade natural. Com isso 0 argumento metafisico se interrompe quando mais caberia esperar que ele
se prolongasse, e a partir de entdo Jonas recorre outra vez a evidéncia intuitiva dos contetdos normativos da
ética, sem deixar claro qual é sua relagcdo com tal argumento. Em outras palavras, de toda a ética se espera
gue ofereca algumas normas e critérios que orientem sua praxis, e Jonas com a sua fundamentagdo metafisica
ndo segue esse pressuposto. Desse modo o contelido normativo nao se alcanca prolongando a reflexdo
metafisica, mas apelando a uma evidéncia intuitiva em que a realidade interpela a nossa razdo e ao nosso
sentimento de responsabilidade (1997, p, 133-144).
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desaprovacdo, ou seja, uma caracteristica por parte das pessoas em relagdo aos atos. De
premissas que comportam predicados descritivos ndo é possivel produzir concluses que
incluam predicados axiologicos.

O problema da falacia naturalista descrita por Moore estd em buscar uma
fundamentacédo ética a partir da natureza e daquilo que é considerado bom, isto €, o seu
valor intrinseco. Com isso, 0 homem para estar em sintonia com aquilo que é bom, deve
manter a sua continuidade. O problema deste tipo de fundamentacao é saber qual é o valor
moral de um principio que € determinado pela natureza. Se minha acéo corresponde ao que
foi determinado pela natureza, ela ndo pode ser considerada moral, pois o critério de
moralidade tem que ser identificado ndo com um fato descritivo, mas com uma norma que
prescreve um tipo de agdo. Esta norma tem que estar em outro registro que o meramente
factual, pois, sendo, esta acdo estaria determinada exteriormente ao agente e, assim, 0
agente ndo seria livre.

A faldcia naturalista também pressupde certo determinismo, pois sendo o dever
deduzido de um ser, de um fato que € descritivo, de que forma o agente pode ser
considerado livre para escolher o curso de sua a¢do? Ao aceitar a ordem natural como
correta, implicaria em admitir que tudo o que se encontra no ambito do natural seja correto.
Se é correto a protecdo porque a ordem da natureza é boa, entdo também deve ser boa a
base evolutiva que conclui que o individuo mais forte (melhor) é aquele que sobrevive em
uma luta especifica. Isto ndo implicaria em ter de aceitar, por exemplo, um darwinismo
social e moral, sendo moralmente licito considerar o perdedor sem direito algum, nem o da
existéncia? Por que um direcionamento natural seria correto (o da protecdo da prole) e
outro ndo (o da derrota do mais fraco a partir da luta das espécies)? Qual seria o critério
adotado para estabelecer uma distincao razoavel?

Aqui reside a intengéo e a reviravolta proposta por Jonas, na medida em que busca
fundamentar o dever ndo mais a partir de determinada ideia de natureza, de Deus, da razéo,
ou da experiéncia, mas de modo ontolégico. Afirma Comin que a interpretacdo
evolucionista da natureza feita por Jonas estabelece um continuo biolégico que parte das
manifestacbes organicas mais simples e culmina no homem, o que faz com que sua
proposta ética possa classificar-se como uma “biologizagido do ser moral” (2005, p. 48), ou

seja, 0 que Jonas pretende, além de aplicar as categorias da biologia para a compreensao
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dos conceitos-chaves da moralidade, ¢ também “’ler’ o fenomeno da vida desde categorias
tradicionalmente humanas” (COMIN, 2005, p. 48)22.

E preciso levar em conta, portanto, que o autor propde uma “biologizaco do ser
moral” e ndo uma “biologiza¢ao da moral” ou mesmo uma “moralizacdo da natureza”. A
diferenga estaria justamente no fato de que Jonas ndo retira simplesmente da natureza a
moralidade e nem sequer usa a natureza como regra para a moralidade, mas reafirma a
pertenca do homem (ser moral) ao reino da natureza (numa espécie de ontobiologia).
Assim, tendo restituido o homem ao reino da vida em geral, Jonas explicita as formulagdes

28 E estritamente neste sentido que

de sua proposta de ética da responsabilidade
entendemos a formulagao “biologizacao do ser moral”.

Outro ponto que deve ser notado € que a intencdo de Jonas em buscar uma filosofia
na biologia ndo se confunde com uma filosofia da vida proposta pelas concepcbes
romanticas da natureza. Afirma Ricoeur que “é a biologia, a ciéncia biologica, que se
oferece ao pensamento do fil6sofo; ela faz isso Ihe apresentando o fenémeno maior de
organizagdo” (1996, p. 232), no qual o filésofo é chamado a discernir 0s comegos de um
desenvolvimento que encontra seu arremate na liberdade humana. Para Jonas a biologia
oferece os fendbmenos observaveis para a especulacdo filoséfica, a exemplo do
metabolismo, que na sua troca com 0 meio, embora ainda néo se trate de uma interioridade,
mas de uma identidade interna, expressa um sim no mundo. E desse modo, entdo, que a
biologia filoséfica busca seguir os desdobramentos dessa liberdade germinal através dos

diferentes niveis da evolucédo organica.

22 Embora a posicdo de COMIN seja aceitavel sob este ponto de vista, ela esta limitada & posicéo de que a
responsabilidade é tratada apenas como uma questdo ética, e ndo como um principio ontol6gico. Desse ponto
de vista, sua afirmagdo de que Jonas “incorre no que costumamos chamar de ‘falacia naturalista’ (2001, p.
22) ndo leva em conta o carater ontologico afirmado pelo autor. A citagdo da autora demostra esse limite: “O
homem € o Unico ser que pode ser responsavel e, na medida em que pode sé-lo, deve ser e 0 é. De um factum
incontestavel, que o homem tem uma capacidade de ser responsavel, se infere um dever ser responsavel.
Tanto neste argumento como em todo o livro — pois a partir da mera observacdo e descricdo do ser, da
existéncia do ser, se infere ndo somente sua afirmagcdo, mas um dever, o de cuidar da sobrevivéncia e
permanéncia - Jonas incorre no que chamamos de falacia naturalista”. Nota-se como a responsabilidade é
vista apenas como um elemento ético, retirado - e ndo contido — pelo ser. Essa é também a posicdo de Theis
quando afirma: “Ele [Jonas] procura o principio da ética numa metafisica via uma ontologia na qual a ideia
de homem forma parte, opondo-se, assim, aquilo que constitui, pelo menos desde Hume, um dos axiomas da
reflexdo ética e cometendo deliberadamente o pecado da naturalistic fallacy, da passagem do ser ao dever
ser” (2008, p. 11). A mesma viséo limitada ao campo ético transparece aqui.

% No terceiro capitulo trataremos de mostrar como a natureza, para Jonas, ndo tem apenas valor, mas
finalidade, ou melhor, tem valor porque tem finalidade. Ao devolver o homem ao reino da vida, o autor
explicita que as consequéncias ético-filosoficas desse evento levam a reafirmacdo da finalidade da vida em
geral — que é existir enquanto tal — e explicita a responsabilidade do homem frente a garantia dessa
finalidade.
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Jonas efetiva uma fundamentacdo ontoldgica do Bem (e, portanto, dos elementos
¢ticos) baseado numa recusa daquilo que poderiamos chamar de “subjetivismo dos
valores”, tido, alids, como resultado da “gnose, e do existencialismo e niilismo moderno”
(PV, p. 233) e também do préprio projeto mais geral de recusa dos dualismos tradicionais,
principalmente no que tange a relacdo entre sujeito/objeto, liberdade/necessidade,
espirito/matéria. No ambito desses dualismos, faria algum sentido, inclusive, a acusagdo da
falacia naturalista. Mas ndo a partir do sistema interno do proprio pensamento jonasiano,
em sua perspectiva “reconciliadora” — e nesse sentido, absolutamente, antimoderna. Para o
autor, a norma do dever esta ja inscrita mesmo no préprio ser (FROGNEUX, 2001, p. 305).
Em outras palavras: o ser “contém” a responsabilidade como um fato ontologico e nesse
ambito faz sentido pensarmos em um dever ser do ser (sempre preferivel ao ndo-ser, do
qual nada pode ser dito).

Jonas remete, entdo, & necessidade de uma nova teoria dos fins e valores no campo
ético porque os estabelece a partir da ontologia: “¢ inquestionavel a necessidade de se
estabelecer o status ontoldgico e epistemolédgico do valor de um modo geral e explorar a
questdo de sua objetividade.” (PR, p. 102) Ou ainda: “portanto, é necessario, em se
tratando de ética e dever, aprofundar-se na teoria dos valores, ou melhor, na teoria do valor
como tal, pois somente de sua objetividade se poderia deduzir um dever ser objetivo e com
ele, um compromisso com a preservagdo do Ser, uma responsabilidade relacionada ao Ser”
(PR, p. 103). Note-se a insisténcia de Jonas em recusar 0 mero subjetivismo dos valores e
como disso, ele retira a ideia da necessaria preservacdo do Ser. Para ele ha uma primazia
do Ser enquanto escolha, ja que o ndo-ser (ou 0 nada) “ndo permite graus de comparag¢do”
(PR, p. 99) e, sendo assim, ““a existéncia como tal ‘deveria’ ser preferida em rela¢do ao seu
oposto contraditorio (e ndo ‘contrario’)” (PR, p. 99). Um dos pontos chaves dessa nova
teoria é o fato de que “o valor, ou o0 ‘bem’, se € que isso existe, ¢ a Unica coisa cuja simples
possibilidade reivindica imediatamente a sua existéncia (ou, caso ja exista, reivindica
legitimamente a continuacdo da sua existéncia) — e, portanto, justifica uma reivindicacao
pelo Ser, pelo dever-ser, transformando-a em obrigacdo do agir no caso em que o0 Ser
dependa da livre escolha desse agir” (PR, p.102). Significa afirmar que a mera atribui¢ao
de valor ao existente ja define a primazia do Ser sobre 0 nada, saindo do campo meramente
subjetivo da ética, para o campo objetivo da ontologia, franqueando a distancia entre ser e

dever (PR, p. 149): “o ‘ser em si’ do ‘bem’ ou do ‘valor’ significa pertencer a atualidade
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particular do existente), o que faz com que a axiologia se torne uma parte da ontologia”
(PR, p. 149).

Sendo assim, a falacia naturalista estaria descartada em definitivo, porque ndo ha
em Jonas uma tentativa de retirar a ética da ontologia, mas justamente o contrario: numa
teoria que reconhece o &mbito espiritual (e a propria condigdo da liberdade) no ramo geral
dos viventes, a ética ja esta contida no fato mais primordial da vida, o Ser. Essa € a posi¢éo
de Dias:

se Jonas tivesse colocado o tema nos seguintes termos: 0 homem é responsavel
(juizo de fato) logo deve ser responsavel (juizo de valor) entdo sim haveria
incorrido numa falacia naturalista. Ndo entanto, ndo € assim que se coloca a
fundamentagdo em Jonas, pois ao reconhecer uma exigéncia ética contida no ser
situa-se longe da Orbita dentro do qual os pressupostos da falacia naturalista tem
sentido. O dever ser responsavel no homem, ndo provém de derivar do fato de que
pode ser responsavel entdo deve sé-lo. Ao homem a responsabilidade se impde
com uma radicalidade e forca ontolégica, como um imperativo ontolégico, ja que
de sua observancia, segundo Jonas, depende a sobrevivéncia real de seu ser, seu
sentido e abertura para o futuro. Com isso, a responsabilidade se converteu ao
homem em um imperativo para ser, para continuar sendo. Somente ele tem o poder

de colocar em questdo a marcha da vida, fazendo com que a sobrevivéncia tenha se
convertido em uma crucial questdo moral (2007, p. 210).

Para combater a falacia naturalista, Jonas lanca méo de dois elementos: o primeiro
diz respeito ao fato de que a responsabilidade ¢ uma constatacdo ontoldgica, como ja
dissemos acima; e, segundo, derivado desse primeiro, que 0 homem deve ser responsavel
justamente porque €. Repare-se que 0 combate a falacia ocorre porque Jonas ndo entende a
prépria natureza como fonte da moral, ou seja, de uma derivacdo direta da ética desde a
natureza, mas a sua proposta pretende pensar o ser ético recolocando-o0 no ambito da
natureza para retirar dai as consequéncias ontoldgicas que fundam a sua ética. Em outras
palavras, a natureza ndo é ética por si mesma, mas necessita de um ser que avalia a sua
posicdo. A posicdo de Jonas é mostrar que o que caracteriza ontologicamente o homem é a
sua faculdade de se tornar responsavel e essa responsabilidade € uma contrapartida da
liberdade e ndo da necessidade (COMIN, 2005, p. 48).

Com isso, identifica-se na ética de Jonas 0 seu carater antropoldgico, na medida em
que a ética parte da pergunta sobre o ser-do-homem e seu lugar na natureza, visto que
busca salvaguardar a vida na totalidade homem/natureza. Isso, por sua vez, ndo significa
também que sua proposta se insira na tradicdo humanista, fundada na centralidade do

homem, isto &, no antropocentrismo, e com o desafio de melhora-lo pela via da razdo.
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Jonas parte de duas suposi¢des que sao alheias a perspectiva desde a qual a falacia
naturalista tem sentido: a primeira delas € de que a responsabilidade no homem é
ontoldgico, da qual depende a sobrevivéncia real do seu ser no futuro, ou seja, a
responsabilidade tornou-se um imperativo para ser, ou para continuar sendo, e ndo apenas
como um dever moral; a segunda delas diz respeito ao fato da liberdade estar presente na
propria ontologia humana, como o resultado mais acabado da teleologia natural. Em
outras palavras, o ser do homem é responsavel pelo seu préprio ser.

Na esfera tradicional passivel da acusacdo da falacia naturalista, falar da
responsabilidade do ponto de vista de uma formulagdo ontoldgica s6 seria possivel no
campo da liberdade e ndo da necessidade. Foi por isso que Jonas necessitou, na sua
compreensdo da vida, explicitar o fim do dualismo liberdade e necessidade, para pensar a
liberdade também no d&mbito da natureza. Ou seja, como na natureza também ha liberdade,
entdo nela também existe escolha. O que Jonas defende é que “todo ente estd submetido a
uma lei do ser que ¢ o cuidado pelo proprio ser” (COMIN, 2005, p. 50), isto ¢, o ser esta
submetido, enquanto ser, a propria responsabilidade e seu cumprimento so é possivel pela
mediagdo da liberdade, como “caracteristica ontoldgica do organico” (COMfN, 2005, p.

50). Afirma Ricoeur que em Jonas efetivamente a

finalidade natural ndo pretende desempenhar o papel de modelo a ser imitado,
como poderia ser 0 caso em uma interpretacao, apesar disso discutivel, da moral de
Aristételes. O principio responsabilidade ndo diz: impde a tua acdo uma retencao,
uma moderacao, em resumo uma medida semelhante aquela com a qual a natureza
dota espontaneamente a atividade dos viventes. N&o ¢ a titulo de uma imitagéo da
natureza que a ontologia da vida se encontra incorporada ndo apenas em sua
formulagdo, mas mais radicalmente & fundamentacdo do principio
responsabilidade. O principio responsabilidade pede apenas que se preserve a
condicdo de existéncia da humanidade ou, melhor ainda, a existéncia como
condicdo de possibilidade da humanidade. Como dissemos anteriormente, € o
homem enquanto vivente que é objeto de solicitude. Eis porque o principio
responsabilidade se encarrega da vulnerabilidade especifica que o agir humano
suscita a partir do momento em que ela se acrescenta a fragilidade natural da vida.
Assim, o lugar da responsabilidade continua sendo a fragilidade da vida. N&o se
poderia, portanto, dizer que o principio responsabilidade depende de uma moral
naturalista. Ao contrario, é no nivel do agir humano, e por meios técnicos
aplicados de modo corretivo as técnicas, que a ética da responsabilidade delimita o
seu campo de exercicio. Além disso, sdo meios institucionais apropriados, 0s
Unicos capazes de se encarregar dos custos do progresso técnico. Dizer que o
homem é responsavel pela natureza nao é, portanto, dizer que é preciso buscar na
natureza o modelo de medida a ser imposto a deriva tecnicista (1996, p. 241).

Desse modo, para Ricoeur, Jonas ndo visa tomar a natureza como medida para o

comportamento humano, pois isso implicaria num erro.
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Para a cultura ocidental, tanto de base religiosa como secular, o fundamento do
direito positivo, a declaracdo universal dos direitos do homem ou as constitui¢bes, partem
do pressuposto de que a dignidade do homem e o direito a vida tem como exigéncia a
necessidade de continuar existindo. A novidade apontada por Jonas esta em que é o proprio
homem, em seu afa pelo progresso e pelo melhoramento dessa vida, que acaba por colocé-
la em perigo.

Para Jonas o homem nem mesmo tem direito de falar de uma moral naturalista,
visto que diante do longo trabalho da natureza, incluindo a nossa existéncia e, que hoje a
sua continuidade esté entregue as nossas maos, requer do homem o reconhecimento de que
a natureza tenha que ser protegida como um bem em si e, ndo para atender o homem
compreendido como o Unico sujeito digno de moral. O giro proposto por Jonas é de que a
natureza deve existir, ndo porque sem ela 0 homem ndo poderia garantir a vida humana
auténtica, mas porque “a natureza em si tem um direito inaliendvel a vida e a sua
conservagdo” (COMIN, 2001, p. 21) e o homem como ser capaz de responsabilidade deve
responsabilizar-se pela continuidade desse direito.

Em O principio vida, Jonas afirma que ndo se trata de salvar o abismo entre o
homem e a natureza, mas reconhecer que a superagdo do dualismo converteu-se numa
exigéncia moral, e numa condi¢do de possibilidade para uma ética da responsabilidade
com o futuro. Com isso Jonas busca fundamentar ontologicamente um direito inalienavel
da natureza a existéncia, de modo a distanciar-se da perspectiva das ciéncias naturais, pois
suas explicacOes causais e mecénicas ndo expressam toda a verdade sobre a mesma.
Esclarece Wolin que as teses especulativas de Jonas em referéncia a vida organica “nao
podem ser provadas nem refutadas™ (2003, p. 177), ao contrario, requisitam a suspensao da
objetividade das ciéncias naturais para possibilitar um novo olhar diante da vida.

Segundo Jonas a autoconservacao € um fim em si mesmo para todas as formas de
vida, ou seja, cada forma de vida possui uma teleologia inerente a ela, desde as formas
mais simples até o homem. Desse modo, 0 autor busca identificar uma teleologia da
natureza como um todo, sem recorrer ao plano espiritual ou mesmo a sua racionalidade
interna. Afirma Comin que “trata-se de um querer, de um querer ir além, o que explica que
a evolugdo seja um avangar para as formas mais complexas” (2001, p. 22). N&o se trata de
um fim Gltimo e supremo, mas de uma orientagdo para um fim, para um aperfeicoamento

de modo que a vida possa continuar sendo. O sim a vida € o valor fundamental de todos 0s
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valores, afirma Jonas que € um bem em si. I1sso é 0 que o permite afirmar que o ser €
preferivel ao nada.

O interesse do homem coincide com o interesse dos outros viventes e a natureza
como um todo, a0 mesmo tempo em que ela representa a nossa patria terrestre. Para evitar
um reducionismo antropoldgico da ética impde-se uma obrigacdo na medida em que o
objetivo da responsabilidade € a propria reproducdo de outros sujeitos responsaveis como
nos, isto é, que no futuro existam homens responsaveis. Por ocuparmos o lugar
privilegiado no reino da vida, temos a obrigacdo com a dignidade da natureza. 1sso por sua
vez, mesmo ndo pretendendo reduzi-la a mera utilidade humana e, sendo assim, a
“afirmagdo da dignidade da propria natureza ndo basta para assimilar o principio
responsabilidade a uma moral natural” (RICOEUR, 1996, p. 242).

A identificacdo do principio responsabilidade com uma moral naturalista parece
constituir um “grave mal entendido, que talvez esteja na base de muitas criticas dirigidas a
uma ética que se apresenta como ética da preservagao” (RICOEUR, 1996, p. 242). E o
homem, como um destruidor potencial do trabalho teleolégico da natureza, que deve se
encarregar, enquanto querer, dar um sim ao ser da natureza e um ndo ao ndo-ser. Ndo ha
como dizer que 0 homem possa existir sem dizer que exista a natureza. Desse modo, 0 sim
ao ser que a vida pronuncia espontaneamente, tornou-se ao homem um dever ser. O
imperativo jonasiano exige que ndo apenas existam homens no futuro, mas que esses
homens sejam conforme a ideia de humanidade. Conclui Ricoeur que a fundamentacao
biol6gica, embora seja necessaria (desde que se trate apenas de justificar a obrigacdo de
preservar a existéncia futura da humanidade como uma condigdo de seu prdprio exercicio
de responsabilidade), deixa de ser suficiente. O argumento ndo basta mais, pois o0 que esta
em jogo ndo € mais a pré-condicdo da existéncia, mas sim o estatuto da autenticidade da
vida a ser preservada (1996, p. 243).

Além disso, a critica da falacia naturalista ndo caberia a Jonas porque, segundo
Apel, Jonas ndo trabalha com a tese da neutralidade axioldgica da natureza. Seguimos,
entdo, a posicao ja tomada por Godoy quando afirma:

com relacdo a falacia naturalista, endossamos, aqui, a posicdo de Apel ao afirmar
que ela ndo se aplica a ética jonasiana. Pois, Jonas ndo parte de objetos
“naturais”, mas de uma perspectiva ontologica, para fundar sua ética. Ou melhor,
embora ele tenha partido da natureza, ndo foi de sua observacdo empirica, mas
de sua compreensdo fenomenolégica (PV) para, em seguida, (PR) chegar a uma
abordagem teleologica, axioldgica e, finalmente, deontologica. Jonas nao

poderia, jamais, ser incluido entre os naturalistas, no sentido que Moore atribuiu
ao termo (2009, p. 444).
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Ora, para Apel, “o conceito jonasiano do ser ¢ intencionalmente oposto ao conceito
moderno da facticidade axiologicamente neutra da natureza, por consequéncia, a critica
logica do que se chama a ‘falacia naturalista’ ndo pode ser a ele aplicada. Prevalece
somente — de fato — o veredicto critico kantiano contra a ‘metafisica dogmatica’”.
Acrescenta Ricoeur que o “interesse do homem coincide com o resto dos viventes ¢ o da
natureza inteira na medida em que ela é nossa patria terrestre” (1996, p, 241).

Ricoeur afirma que o fundamento do principio responsabilidade pode ser resumido
em trés axiomas: a vida diz um sim a vida (aqui se evidencia a contribuicdo da filosofia da
biologia para a ética); a ideia de humanidade exige ser realizada e, o ser vale mais que o
nédo-ser. E conclui o pensador que “o segredo do pensamento de Jonas a ser desvendado
parece-me consistir na correspondéncia tacita entre os trés axiomas, correspondéncia que
permite que se entre na filosofia de Jonas a partir de qualquer um dos trés” (1996, p. 244).

Na medida em que o valor da vida estd implicito na sua existéncia, torna-se
impossivel classificar o Ser como algo neutro axiologicamente. Mas as ciéncias em geral
para Jonas ndo conseguiram identificar esse valor presente no Ser, em seu sentido
axiologico e, por isso acabaram reduzindo-o a mera instrumentalizacdo humana.

Diferentemente de Kant que atribuia fins somente ao homem, Jonas afirma que
todo ser vivo tem uma teleologia, e essa finalidade se assenta de modo ontoldgico, o que
impossibilita de se afirmar que se trate de algo acrescido ao homem. Percebe-se, portanto,
que Jonas ndo esta voltado para explicar os fins da natureza, mas mostrar a presenca
imanente de tais finalidades em todos os seres, e transformar essas finalidades ontol6gicas
da natureza, como o fundamento da ética da responsabilidade.

Em sua teoria, Jonas preocupa-se em distinguir o universo das coisas a partir do que
ele denomina de ter um fim, com a atribuicdo de valor de algo®*. Exemplifica o autor que o
martelo tem por fim martelar e esse seu fim faz parte do seu ser. O fim desse modo, pode-
se dizer faz parte do conceito do que venha a ser um martelo, sendo-lhe anterior & préopria
existéncia. Nas palavras do autor “o objeto baseia-se no conceito, € ndo ao contrario, como
ocorre nos conceitos de classe, que sdo abstraidos das coisas ja existentes, sendo, portanto,

posteriores a elas” (PR, p. 109). Com isso pode-se dizer que o fim essencial de todos os

2 Sobre o significado do termo “valor” e sua aproximacio do sentido de “fim” em Jonas, (Cf. FROGNEUX,
2001, p. 307) em sua resposta a M. Rath, em seu artigo La triple signification du mot “valeur’dans Das
Prinzip Verantwortung de Hans Jonas et la psychologisation em éthique (HOITTOIS; PINSART, 19933, p.
131-140).
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artefatos ndo é do proprio artefato, pois estes sdo destituidos de fins proprios, mas este fim
pertence unicamente ao seu criador e ao Seu USUario.

Os fins presentes nas proprias coisas permitem-nos identificar a propria existéncia
de fins no ser. Embora se tenha claro que o fim do martelo é martelar e do aparelho
digestivo é digerir os alimentos, estes fins ndo encerram juizo de valor. Ou seja, sdo
inerentes aos objetos e com eles ndo temos uma escala de valores no sentido da aprovagéo
ou desaprovacdo. Entretanto, a medida que recebem um significado cultural, passa-lhe a
ser incorporada a sua finalidade, mas que ainda ndo pode ser confundida com nenhuma
atribuigdo de valor. Com isso fica claro que o fim é um conceito exclusivamente humano, e
no caso das instituicdes humanas, a sua existéncia ndo pode estar desvinculada do seu fim.
Nesse sentido estdo as criticas de Jonas a tecnologia moderna quando ela se torna um fim
em si mesmo, um poder autbnomo, de base niilista e que atua independente de uma escala
de valores, sejam eles individuais ou do agir coletivo, ameagando a autenticidade da vida.

O fim ultimo da vida em Jonas nos coloca frente a questdo ontolégica e questiona a
existéncia de um fim ndo somente no mundo psiquico e subjetivo, mas também no mundo
objetivo e fisico. Ao reconhecer na natureza um direito proprio da existéncia, ele reivindica
um fim tanto para a natureza humana e também para a natureza extra-humana. Com isso,
sua metafisica torna-se uma tentativa de legitimar tanto filos6fica como eticamente a
passagem do plano do ser e da existéncia para o plano do dever-ser.

O homem por sua vez no uso da liberdade pode dizer um ndo a existéncia e colocar
um fim a todo o processo natural. Embora essa possibilidade possa constituir-se numa
ameaca e, deve ser evitada a todo custo, com ela torna-se legitimo reconhecer que existe
um fim natural da prépria natureza. A vida ou a continuidade da vida, portanto, torna-se
um fim, um valor da natureza, de modo que o reconhecimento da existéncia dos fins
confirma a existéncia de valores e consequentemente uma obrigacdo humana frente a sua
preservacdo. Com isso, Jonas faz da existéncia e da continuidade da vida um valor e torna
possivel ao proprio ser fundamentar um dever, pois os fins estariam presentes na natureza,
como um valor nela imanente.

Diferentemente dos fins que sdo derivados das proprias coisas, a exemplo do
martelo e do aparelho digestivo, com o juizo de valor fica estabelecido que sempre havera
uma escolha, uma deciséo que depende dos nossos sentimentos, dos valores objetivos e

subjetivos e da compreensdo racional que temos a respeito deles. Quando, porém, ndo ha
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uma valoracdo humana, constitui-se como algo de sua natureza, como fins intrinsecos do
seu ser, sem a ideia de aprovacao ou desaprovacao.

Para solidificar sua proposta, Jonas busca a responsabilidade na propria ontologia
humana como um ser naturalmente responsavel. Ou seja, diante do poder humano que com
0 uso da técnica tornou-se capaz de impedir que o fim da natureza humana e extra-humana
se realize, 0 homem €é convocado a um dever, fundamentado ontologicamente de que a
existéncia ¢ melhor do que a ndo existéncia. A possibilidade e a capacidade de dizer um
ndo a continuidade da vida abre a perspectiva da afirmacdo da prépria vida, no sentido
moral da sua preservacgdo. Esta por sua vez s6 pode ser garantida de modo ontoldgico e ndo
pela compatibilidade légica de um principio estabelecido pela razdo. Ou seja, os fins
somente serdo reconhecidos como valores quando estabelecidos de modo ontoldgico.

A natureza tem valores porque tem fins, e estes consistem em continuar a existir,
pois existir significa ser. Este ser por sua vez & um valor ndo mensuravel, mas pode ser
percebido ontologicamente como um fim universal. O que se exige da natureza humana
sobre a natureza universal € que se reconhecam os seus fins, portanto, seus valores, para
que ela possa realizar seu fim ultimo que consiste em continuar a existir. Afirma o autor
que o valor “(...) ¢ a inica coisa cuja simples possibilidade reivindica imediatamente a sua
existéncia” (PR, p. 102). Jonas ndo se preocupou em diferenciar claramente o valor como
uma reivindicacdo do proprio ser, do valor como uma obrigacdo moral. No entanto, afirma
0 autor que a responsabilidade ndo pode confundir-se com a obrigacdo, se ndo um caso
especial dela. A obrigacdo pode reduzir-se a uma conduta mesma, enquanto que a
responsabilidade vai além dela, pois ela tem uma referéncia externa (TME, p. 55).

Sendo assim, 0 valor como um bem em si esta presente no ser de modo imanente,
afirma Jonas. Esse valor converte-se num dever quando existe uma vontade capaz de
perceber tal exigéncia e transforméa-la em acdo, conforme expressa o imperativo jonasiano
no sentido positivo “aja de modo a que os efeitos da tua a¢do sejam compativeis com a
permanéncia de uma auténtica vida humana sobre a Terra” (PR, p. 47) ou em seu sentido
negativo “aja de modo a que os efeitos de tua acdo ndo sejam destrutivos para a
possibilidade futura de uma tal vida” (PR, p. 48). Ou seja, a ética da responsabilidade
jonasiana parte de uma exigéncia pertencente a prépria realidade do ser, que consiste em
preservar a vida, e com isso faz com que o dever esteja na propria natureza do ser.

Na medida em que tanto na natureza humana como extra-humana estdo presentes

valores intrinsecos e que sua continuidade depende do homem, a responsabilidade do
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homem aumenta, visto que as coisas ndo podem ser pensadas no sentido do tudo ou nada.
Aqui se revela a intencdo de Jonas em mostrar que 0 ndo ao ndo-ser tem a forca de um sim
a vida, pois este fim traz consigo um bem em si e, que é por sua vez maior a qualquer
auséncia de fins. Por isso 0 sim ontoldgico jonasiano tem a forca de um dever, de uma
obrigatoriedade presente na propria liberdade humana, para atender ao trabalho teleoldgico
da natureza em seu continuo processo de autoafirmacao da vida, mas que tem sido ameada
pela capacidade e pelo poder da tecnologia moderna frente a constante fragilidade,
precariedade e vulnerabilidade do proprio ser. O homem tem de assumir em seu querer o
sim e impor ao seu poder um n&o ao ndo-ser. Afirma o autor que “o seu querer, com o seu
sim e 0 seu ndo, esta sempre 1a em primeiro lugar e se encarrega dos seus interesses” (PR,
p. 153).

Como agente que atua no reino da vida, 0 homem em suas a¢cdes sente-se obrigado
a fazer escolhas e a estabelecer critérios, ordenando fins e valores tendo em vista seu agir
ético. Embora estes valores estejam presentes em sua humanidade de modo natural e
ontoldgico, ele é um interventor no mundo e capaz de criar e propor novas metas, mesmo
que individualmente seu poder seja pequeno.

Jonas ndo estd alheio ao fato de que € no homem que se identifica os fins e o0s
valores supremos da natureza, porque é na humanidade que se realiza e culmina a vontade
finalizadora no sentido do valor prefigurado desde as formas mais elementares de vida.
Com isso, ao transformar a humanidade em objeto de nossa responsabilidade, 0 homem
ganha uma autovaloracao, e isso exige que o préprio homem passe a se respeitar como tal e
que se insira no projeto teleoldgico da natureza.

No entanto, a mera constatacdo da existéncia de fins a serem perseguidos ndo é
suficiente para fundar um dever no ser de modo objetivo, pois se corre o0 risco de cair em
subjetivismos. Em outras palavras, a constatagdo de uma ontologia na natureza tem que
levar em conta ndo somente a constatacdo de fins escolhidos pelo homem, mas também
reconhecer uma demanda nos fins manifestados pela prépria natureza, a fim de que a sua
existéncia e sua continuidade sejam uma interpelacdo para a nossa responsabilidade. Nas
palavras do autor: “podemos reconhecer um bem em si na capacidade como tal de ter
finalidade, pois se sabe intuitivamente que ela € infinitamente superior a toda falta de
finalidade do Ser” (PR, p. 150). Esta capacidade € por si mesma valiosa no sentido

objetivo, pois a finalidade e o valor referem-se a vida.
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A tomada de consciéncia da liberdade no homem ocorre de modo gradual a tomada
de consciéncia de sua responsabilidade. O processo de evolugéo é atravessado por um telos
que é a propria vida, que para o autor significa um valor e um fim em si mesmo, mas que
devido a sua fragilidade exige a nossa responsabilidade. A liberdade humana permite ao
homem desvincular-se dos interesses cosmicos, mas a exigéncia que emana de seu ser
obriga-o a cuidar desse processo ontoteleoldgico, pois sem o seu cuidado a vida pereceria.

Para Jonas a finalidade presente na natureza € um valor e um bem em si, pois 0 seu
fim representa um valor. Isso, no entanto, ndo nos autoriza a falar que o autor partilhe da
ideia da existéncia de uma escala de valores presentes na natureza, pois conforme ja
dissemos anteriormente, Jonas ndo classifica a natureza como moral, pois somente o
homem é capaz de valoracdo moral.

Ao fundamentar ontologicamente a responsabilidade como um dever que nasce do
ser, Jonas faz intervir a nocao de valor, sobre a qual se assenta o dever do ser no sentido da
metafisica leibniziana de que o ser é preferivel ao nada. A preferéncia de algo sobre o nada
se transforma no estatuto do valor, ou seja, qual o valor do ser? Por que ele é preferivel ao
ndo-ser? Para Jonas ¢ “inquestionavel a necessidade de se estabelecer o status ontologico e
epistemologico do valor de um modo geral e explorar a questdo de sua objetividade” (PR,
p. 102), embora entenda que as “respostas as estas perguntas seja seguramente para sempre
motivo de polémica” (PSD, p. 137), mesmo assim, o questionamento torna-se preferivel ao
simples ignorar tal realidade. Conclui o autor é “preferivel sofrer uma derrota a deixar de
escutar seu canto” (PSD, p. 137).

O valor do existente estabelecido a partir da teleologia do ser vivo leva-nos a
definir que a vida é constituida de um bem, e este compde o ser. Desse modo, somente 0
ser pode constituir-se portador de atributos axiologicos, evidenciando a superioridade do
ser sobre 0 ndo-ser, um “(...) ser indiferente seria entdo uma forma incompleta do nada,
acometido da mécula da falta de sentido; na verdade, algo inconcebivel” (PR, p. 151).

Pode-se concluir, portanto, que em Jonas a presenca de fins na natureza é
interpretada como um valor e um bem em si, como a expressdo da superioridade axiologica
do ser sobre 0 ndo-ser. A existéncia desse ser por sua vez, como ser fragil e vulneravel ndo
estd garantida, e requer a responsabilidade humana para a sua continuidade. Ou seja, sendo
o ser um valor ou um bem contém a exigéncia de um dever ser. E desse valor e bem em si

nasce o dever como mandato moral de cuidar da fragil e da perecivel existéncia do ser.
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Ao fundamentar a ética nos fins encontrados no ser, pois esses fins representam um
valor, para Jonas todo valor contém a exigéncia de um dever ser, o que faz com que o ser
se torne objeto de uma acéo livremente escolhida, embora isso nao signifique que resulte
um dever no sentido de uma obrigacdo (PR, p. 220). A passagem operada por Jonas do
dever ser ideal ao dever fazer requer que este seja dependente do poder, o que faz com que
0 homem tenha se convertido em um administrador do dever dentro de um ser real. Por
constituir-se um “gestor da natureza”, isso se deve justamente em virtude de seu poder,
responsabilidade e liberdade que o caracterizam.

O valor de um ser ja é sua condicdo ontoldgica, afirma Jonas e, por isso dirige-se ao
homem na forma de um dever. O valor passa a ter um direito sobre o ser humano: “com
isto fica expresso que desde o ser das coisas mesmas (...) pode emanar um preceito que se
refere a mim” (PSD, p. 139). Em outras palavras, sendo o ser portador de um valor, esse
valor Ihe d& direito, 0 que exige consequentemente do homem um dever para com esse
valor, pois a existéncia desse valor é preferivel a sua auséncia.

Embora o imperativo kantiano também exigisse uma atua¢do do homem por dever,
0 imperativo jonasiano ordena atuar de acordo com uma ideia ontoldgica de homem, isto é,
se para Kant o dever se constituia como algo da racionalidade humana, para Jonas o dever
é inato a ontologia humana do ser responsavel.

A questdo de que a “humanidade seja” nao pode ser resolvida sem referéncia ao
sentido metafisico do ser, isto €, da sua ontologia, pois ho homem a responsabilidade se
impde como um imperativo porque de seu cumprimento depende seu proprio ser e a
preservacdo da esséncia do homem.

A teleologia que a natureza da por testemunho aparece como axioma ontologico da
automanutencdo do ser, de modo a submeter todo ser vivo a essa lei e a fazer dessa
determinacdo ontoldgica um cuidado para com o prdprio ser. Essa maneira de ser indica
um dever de conservacdo, quer dizer, o cumprimento dessa finalidade ontoldgica
fundamental se apresenta ao ser humano como um ser moral. O dever ser consiste em
garantir a ontologia, isto €, a possibilidade de existéncia auténtica do vulneravel e do
perecivel.

A preservacdo do Ser e sua continuidade ndo deve ser entendida em Jonas no
sentido da sobrevivéncia do homem individualmente, mas no sentido da coletividade, na
ideia de homem, visto que a autenticidade dessa coletividade encontra-se ameacgada pelo

poder da tecnologia moderna. Com isso, a categoria responsabilidade tornou-se uma
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espécie de mediacdo entre a liberdade e o valor do ser, de modo a impedir a separacdo
entre ser e dever ser, e a favorecer a sua protegao.

Para Jonas a experiéncia da ética aparece no interior do mundo real, e 0 mundo real
seria mais pobre se o dever ser ndo se manifestasse ali. Ou seja, 0 ser se cumpre realizando
a exigéncia de dever ser que contém. Em O principio responsabilidade o autor afirma que
0 dever que temos para com o futuro ¢ um dever que corresponde a um direito “existente”,
pois 0s homens tem o direito a sua autenticidade e a uma realidade estimada. Para tanto,
“esse direito depende do dever (...) de se garantir a existéncia de futuros sujeitos de
direitos” (PR, p. 93). Esse dever também ndo corresponde a nenhum direito, mas ele nos
permite o direito de trazer a0 mundo pessoas como nds, mesmo que estes ndo o tenham
pedido. Em outras palavras, temos o dever de garantir a existéncia de pessoas
autenticamente portadoras de responsabilidade, pois a propria responsabilidade, enquanto
um dever ontoldgico deve ser assegurada as futuras geracfes. Se a responsabilidade se
funda na racionalidade e na consciéncia humana (como auge da historia evolutiva) e estas
sdo partes constitutivas da esséncia humana, entdo ela € um principio ontolégico participe
dessa esséncia: “a existéncia da capacidade de ser responsavel ¢ um fato ontologico, que
quase se autocertifica” (CPF, p. 57).

Ao mesmo tempo em que a continuidade de uma vida auténtica depende de nossa
escolha, a concepc¢do ontoldgica do ser que deriva do fundamento jonasiano forca-nos a
reconhecer que o Ser ¢ fragil e vulneravel e, que sem a nossa responsabilidade pereceria.
Com isso nos encontramos frente a uma fundamentacdo que nos coloca de manifesto a
base ontolégica da moral, e da exigéncia ética do reconhecimento da superioridade
axioldgica do ser sobre 0 ndo-ser.

O ponto basilar da ética em Jonas, segundo Oliveira, € o fato do pensador colocar
no centro de sua reflexéo, a ideia de que o homem é o Unico ser que possui conhecimento e
vontade, e desse modo torna-se 0 Gnico que pode ter consciéncia de suas acles, e de sua
responsabilidade. Esta responsabilidade revela-se como uma consequéncia necessaria da
liberdade, pois o verdadeiro objeto da responsabilidade “(...) é o proprio ser tocado por ela,
o que implica que o proprio ser seja em si mesmo portador de valor” (2010, p. 31-32). Ao
ter um valor em si, 0 ser passa a ser portador de exigéncias, ou seja, & do proprio ser que
vém as exigéncias de responsabilidade, o que torna o reconhecimento de seu valor uma

obrigacéo.
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A interpretacdo fenomenoldgica da vida, como ontologia teleologicamente guiada
pela liberdade, havia estabelecido que todo ser vivo se caracterizava por sua preocupacao
para sobreviver. Isto ¢, o ser vivo tem uma finalidade, sendo o “fim de todos os fins”, a
preservacdo e a continuidade de si, a permanente luta contra suas forcas de aniquilamento,
isto €, 0 ndo-ser. Com isso, a vida é o mais alto fim da natureza e ela reage contra tudo o
que possa querer atentar-lhe contra, embora acabe sempre sendo dominada pelo n&o-ser.
No “cuidado de si”, os seres manifestam uma teleologia como determinacao ontologica
fundamental. Esta maneira de ser indica uma maneira de conservacdo. Em outras palavras,
0 ser ndo somente testemunha o que é, mas o que lhe devemos, ou seja, ele busca
continuamente manter-se vivo, pois se fundamenta no principio de que viver € melhor que
ndo viver.

Ao afirmar que a ética possui uma base ontoldgica, Jonas quer dizer que uma
fundamentacdo ontoldgica € o recurso a uma propriedade que pertence inseparavelmente
ao ser da prépria coisa como (por exemplo) o metabolismo do organismo de tal maneira
que a afirmacdo de que todos os organismos sdo metabolizantes tem o mesmo valor de que
todos os seres metabolizantes sdo organismos (PSD, p. 136-137). Com isso o metabolismo
é tomado como um fato incondicional que encontra sua razdo de ser em nossa disposi¢cao
existencial como seres metabolizantes, pois nossa existéncia depende do intercambio
ininterrupto da matéria com o mundo exterior. A afirmacdo de nosso ser metabolizante
serve a uma fundamentacdo ética valida na medida em que descreve corretamente nosso
modo de ser (PSD, p. 137).

O fundamento jonasiano € de que viver é a regra, e o viver faz o dever viver, pois o
viver traz dentro de si um dever, isto é, que a vida continue. Com isso, torna-se uma
obrigagdo transcendente do homem “(...) proteger o menos reconstrutivel, e 0 mais
insubstituivel do todos os recursos: a incrivelmente rica dotagdo genética depositada pelas
eras da evolucdao” (TME, p. 36). Ou seja, o mais insubstituivel a que Jonas se refere ¢ a
vida, assim como ela é a menos reconstrutivel, pois o ser humano € o ser menos
reconstrutivel e o mais insubstituivel. Por isso a técnica confere ao homem o que antes a
religido lhe havia confiado, isto €, o dever de ser o guardido da criacdo. A exigéncia da
protecdo da vida faz com que filosofia pela primeira vez tenha uma tarefa e uma

bresponsabilidade cdsmica.



3 CARACTERISTICAS DO PRINCIPIO RESPONSABILIDADE

“O homem ¢ o unico ser vivente que pode assumir responsabilidade diante do que faz, e com esse pode ja é
de fato responsavel”* (Hans Jonas).

Nesta Ultima etapa da pesquisa pretende-se analisar as caracteristicas que compdem
0 principio responsabilidade jonasiano. Inicia-se mostrando em que sentido Jonas se utiliza
a expressao responsabilidade e porque ela constitui parte da interioridade humana e nédo
como um dever imposto de fora. Na sequéncia, enfatiza-se que essa responsabilidade, que
faz parte da constituicdo humana, deve ser assegurada no futuro de modo a existir homens
portadores de responsabilidade. Esta responsabilidade, por sua vez, é proporcional ao
poder que possuimos, de modo que, quanto maior o poder maior serd a responsabilidade. O
modelo parental é usado como simbolo da responsabilidade pelo autor, pois se trata de algo
em que a relacdo ocorre de modo ndo-reciproco, sendo este proprio modelo a referéncia
para pensar a responsabilidade no &mbito da politica-coletiva. E para finalizar, interpreta-
se 0 papel da heuristica do temor, como antidoto ao desejo utopico e prometeico da
civilizacdo tecnoldgica proposto por Jonas, e seu principio in dubio pro malo e da
prudéncia.

O conceito de responsabilidade ndo desempenhou um papel significativo na historia
da ética e nas teorias morais como um todo e, isso se deve, sobretudo, porque a
responsabilidade nunca constituiu um elemento afetivo da constituicdo da vontade, pois
Seu espaco era ocupado por outros sentimentos como o0 amor, o0 respeito, a solidariedade,
entre outros (PR, p. 209). Com esses sentimentos transformados em principios éticos era
possivel orientar as agdes humanas que podiam ser resumidas no mandamento “ama o teu
proximo”.

Preocupada unicamente em guiar as pessoas no seu dia-a-dia, a ética antiga
designava ao futuro o proprio destino do presente ou mesmo a ordem natural, por isso da
importancia e da preocupa¢do com as virtudes praticas e com o0 reto agir. Seu pressuposto
era de que a natureza como um todo se perpetuaria da forma como se apresentava no
presente, e as virtudes contribuiriam para que isso se concretizasse. Essa realizagao
tornava-se possivel porque os interesses dos individuos de certo modo coincidiam com o0s

interesses do proprio estado, e por isso este Ultimo se constituia como uma espécie de

! Rachel Salamander no prélogo da obra Memorias afirma que essa frase aparecia junto a uma foto de Jonas
nas livrarias alemds e que as pessoas ao lerem tal ideia ficavam encantadas e teciam maravilhosos
comentarios.
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instituicdo moral. Sendo assim, o cidaddo colocava a disposicdo do bem-estar da
coletividade as suas melhores qualidades, e a comunidade politica gerava bons resultados
sem a necessidade de ocupar o espaco da eudemonia individual. Afirma Jonas que as
virtudes mostravam esse duplo aspecto:
a coragem coloca a disposicdo do estado os defensores contra os inimigos
externos; a autoestima estimula candidatos aos cargos mais altos; a prudéncia inibe
os cidaddos de se atirar a aventuras temerarias; o comedimento refreia a ambicéo
que pode conduzi-los a tal; a sabedoria desvia o olhar de bens que ndo sejam
disponiveis, podendo tornar-se objeto de disputa (...) a justica que ‘d4 a cada um o

que ¢ seu’ impede ou atenua o sentimento de injustica, que pode conduzir a revolta
e a guerra civil (PR, p. 210).

Preocupados unicamente com o tempo presente, a regra era de que nada € melhor
para a preparacao do futuro, do que o bem encontrado no proprio presente e que promete
se perpetuar. Com isso, para 0s antigos afirma Jonas, o presente ndo projetava uma sombra
para o futuro, pois contava apenas com ele mesmo, e “a responsabilidade pelos que virao
ndo constituia uma norma natural de conduta” (PR, p. 211).

As mudancas decorrentes da civiliza¢do tecnoldgica da modernidade, no entanto,
passaram a exigir uma atencdo para o além do imediato. N&o se trata de abandonar os
antigos preceitos éticos voltados para orientar a pratica com os semelhantes, isto é, a
justica, a caridade, a honestidade, o amor, entre outros, mas mostrar que a técnica,
entendida ndo mais como instrumento, mas como poder, fez com que a dimensao pessoal
da ética fosse encoberta por um crescente dominio da acéo coletiva em que agente, acéo e
efeito ja ndo sdo o que eram na esfera préxima e que, pela desmesura de seus poderes,
impde a ética uma nova dimensao de responsabilidade nunca antes imaginada” (PR, p. 39).
Trata-se, portanto, de um novo contexto, em que a continua mudanga, as ameagas, 0S
perigos e as incertezas decorrentes desse processo, colocam em risco a continuidade de
uma auténtica vida no futuro.

E para essa realidade de perigo que Jonas recorre a categoria da responsabilidade
como pressuposto da ética. Ricoeur resume a responsabilidade jonasiana a partir de dois
deslocamentos promovidos pelo autor: primeiramente em relacdo a mudanca do objeto da
responsabilidade, pois esta passa a ser dirigida ao vulneravel, tanto ao homem como a
natureza; o segundo deslocamento se da devido a extensdo ilimitada do alcance da
responsabilidade, seja em relagdo a vulnerabilidade futura do homem e ou da natureza
(2008, p. 55).



179

Se tradicionalmente as teorias éticas aspiravam ao bem supremo, ao absoluto,
caracterizado pela perfeicdo e pela imutabilidade, cujas consequéncias das acdes nao
constituiam objeto da responsabilidade individual, a ética Jonasiana promove uma inversdo
a respeito da responsabilidade e também do objetivo essencial da ética, pois o bem
supremo deixa de ser algo, abstrato, e torna-se um bem concreto, ja que se constitui na
autenticidade da vida no futuro.? Afima Comin que a “saudade pelo absoluto é substituida
por uma dimensdo de futuro que nao aspira mais do que a preservacdo da propria
temporalidade e a continuidade de um mundo em que 0s seres humanos possam habitar
dignamente” (2005, p. 38).

Ao identificar a necessidade de um novo imperativo ético que possa dar conta do
novo poder da técnica moderna, Jonas tratou de elaborar esse imperativo com formulactes
de carater ao mesmo tempo critico-negativas, na medida em que mostram a insuficiéncia
das éticas tradicionais de proteger a integridade da vida do ser, diante do poder e da
ambicdo da técnica moderna que ameaca a vida humana e extra-humana no futuro, como
também com seus principios positivos® de fundamentagdo metafisica apoiados na ideia de
que viver ¢ melhor do que ndo viver. Nesse sentido, a filosofia jonasiana acrescenta a
técnica uma nova dimensdo, ndo mais de carater analitico ou descritivo, mas de cunho
ético, portanto, valorativa.

A civilizacdo tecnoldgica exige segundo o autor, que as categorias da ética possam
proteger além da esfera do imediato, da subjetividade e daquilo que ja esta posto, pois o ser

encontra-se numa continua mudanca, cujo produto natural sempre se refere a coisas novas

2 Ricoeur questiona se a ampliag&o do conceito de responsabilidade na atualidade ndo est4 relacionado “com
o deslocamento ‘a montante’ da propria responsabilidade juridica, transferida para posi¢do mais elevada que
a acdo e seus efeitos danosos, em direcdo as necessarias medidas de precaugdo e de prudéncia capazes de
prevenir o dano. Em ultima anélise, ao cabo de uma evolugdo em que a ideia de risco tivesse conquistado
todo o espaco do direito da responsabilidade, subsistiria apenas uma Gnica obrigacdo, a de garantir-se contra
qualquer risco. Desse modo, o jurista estende a mdo em direcdo ao moralista, sob o signo da prudéncia
preventiva” (2008, p. 53).

* A respeito das proposicdes afirmativas da filosofia jonasiana, Séve questiona se realmente a ética da
responsabilidade permite proposi¢fes afirmativas. Para o autor, na filosofia de Jonas somente é possivel
prescrigdes de carater negativo e ndo afirmativas, visto que se baseia na antecipacdo. Se realmente a filosofia
de Jonas busca a preservacdo da humanidade, essa preservacao representa uma autolimitagdo. Ao comparar a
responsabilidade com o recém-nascido que Jonas utiliza como arquétipo da responsabilidade, Séve afirma
que o recém-nascido representa o presente, € por isso, ele se impde, como uma afirmagdo, “eu existo”, e que
por isso é necessario cuida-lo. Acrescenta o intérprete mais dois outros questionamentos a respeito da
filosofia jonasiana. Um primeiro referente a adesdo, isto é, seria possivel uma aceitacdo por parte da
sociedade em geral da filosofia proposta por Jonas? As dificuldades para tanto séo reconhecidas pelo préprio
pensador quando afirma ser pouco provavel promover um “entusiasmo pela moderag@o”, restando apenas o
temor para conter o desejo da utopia do progresso. Quanto a outra questdo, trata-se de se reconhecer um
limite, ou seja, como saber quando se deve parar, em vista da necessidade de se continuar a pesquisar,
principalmente com doencas que se considera possivel encontrar uma alternativa. Conclui Seve que, nesse
caso, “temos boas razdes para ndo deixar o acaso ndo jogar seu jogo” (1990, p. 86).
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e, que nunca existiram, o0 que nos impossibilita de imitar a sabedoria dos antigos fundada
na ideia de continuidade da realidade e das coisas do mesmo modo como elas se
apresentam no presente.

Na medida em que se afirma que o “poder causal ¢ condi¢ao de responsabilidade”
(PR, p. 265), isto é, 0 agente é responsavel pelas consequéncias de seus atos, em primeira
instdncia identifica-se um sentido maior quanto a legalidade do que a moralidade. Em
outras palavras, afirma-se que o dano provocado deve ser reparado, mesmo que suas
consequéncias nao tenham sido previstas e muito menos desejadas. Tal reparacdo, por sua
vez exige que haja um “nexo causal estreito com a agdo” (PR, p. 265) a fim de que a
imputacdo possa ser identificada como certa e suas consequéncias ndo se percam no
imprevisivel. Utilizando-se do exemplo do aprendiz de ferreiro, que esqueceu de fixar um
prego na ferradura, conclui Jonas que este ndo pode ser responsabilizado pela derrota na
batalha e consequentemente pela perda do reinado (PR, p. 265), embora o cavaleiro que
estivesse montava no cavalo, por sua vez, pudesse queixar-se do aprendiz e acusé-lo de
negligente. Nesse caso, ndo ha nexo causal considerado estreito com a acdo, a ponto de
responsabilizar o agente que causou o ato. Com isso, somente a negligéncia do aprendiz
poderia ser classificada de culpada, o que permite identificar que “a responsabilidade em
reparar um dano pode ser livre de toda culpa” (PR, p. 265).

Com isso Jonas opera uma separacdo entre culpa e imputacdo causal, e estabelece
para a culpa a necessidade da intencdo ou da negligéncia direta para ser responsabilizado,
enquanto a imputacdo causal independe dessa condi¢do. Ao propor a responsabilidade
como principio, esta passaria, segundo o autor, a ser entendida como livre da imputacdo da
culpa, visto que a culpa esta diretamente ligada a uma ideia de infracdo. Em outro
momento no texto, num olhar mais extremado, Jonas afirma que independente da causa e
da intencéo, todo dano causado exige uma reparacdo, desde que 0 agente que 0 promoveu
“seja a causa ativa” (PR, p. 165).

A responsabilidade enquanto principio apresentada por Jonas ndo se classifica
como uma ideia de culpa e nem de delito, visto que ndo se busca responsabilizar sobre o
ponto de vista da consequéncia, como algo exterior, mas com algo diretamente ligada a
causa. Em outras palavras, independente de qualquer consequéncia, a causa ja nos torna em
principio responsaveis pelo ato, visto que a responsabilidade possui um principio interno

capaz de previsdo da consequéncia, pois, trata-se de uma “imputagdo causal dos atos
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cometidos” (PR, p. 165). Com isso a responsabilidade ndo se estabelece como punicao,
mas como um modo de evitar que o proprio ato se realize.

A responsabilidade, para o autor, “ndo fixa fins” (PR, p. 166), pois ela caracteriza-
se como algo imposto a todo agir causal entre os homens. Ou seja, ela ¢ “a precondi¢ao da
moral, mas ndo a propria moral” (PR, p. 166) e com isso sua formalidade ndo pode
fornecer o principio efetivo da teoria ética que em “primeira e UGltima instancia tem a ver
com a apresentacdo, reconhecimento e motivacdo de finalidades positivas para 0 bonum
humanum” (PR, p. 166). E dessa inspiracdo e imposicdo de valores positivos do proprio
bem que se torna possivel a disposicao de assumir a responsabilidade, segundo Jonas.

Por isso, pode-se dizer que a responsabilidade “(...) ndo concerne ao calculo do que
foi feito ex post facto, mas a determinagdo do que se tem a fazer” (PR, p. 167). Ou seja, a
responsabilidade primeiramente ndo estda em minha conduta ou nas consequéncias, mas no
“objeto que reivindica meu agir” (PR, p. 167) que se encontra ameagada pelo poder da
técnica moderna. Acrescenta 0 autor que o “porque” sou responsavel “encontra-se fora de
mim” (PR, p. 167), mas sob a influéncia do meu poder, ¢ ao meu poder ele “contrapde o
seu direito de existir como é ou poderia ser, e com a vontade moral ele submete 0 meu
poder” (PR, p. 167).

O direito de existir faz com que, aquele que é dependente (o prdprio existir) acabe
dando as ordens, impondo a quem tem o poder causal uma obrigacdo pela continuidade.
Com isso o poder torna-se objetivamente responsavel por aquilo que lhe é confiado e
também comprometido de modo afetivo devido ao sentimento de responsabilidade. Afirma
Jonas que “no sentimento, aquele que obriga encontra seu nexo com a vontade subjetiva”
(PR, p. 167). Desse modo, o sentimento tem sua origem ndo na ideia de responsabilidade,
mas no “reconhecimento do bem intrinseco do objeto” (PR, p. 167), isto €, algo que esta
em sua interioridade e ndo como um imperativo imposto de fora. Disso conclui-se que para
Jonas “em primeiro lugar esta o dever ser do objeto, ¢ em segundo, o dever agir do sujeito
chamado a cuidar desse objeto” (PR, p. 167). Em outras palavras, de um lado esté a objeto,
sua inseguranca e sua reivindicacdo a existéncia, e por outro lado, a consciéncia do poder,
que se torna culpada pelo sua causalidade, mas que unidas no sentimento de
responsabilidade garantem a continuidade e a autenticidade do Ser. E, portanto, com esse
tipo de responsabilidade e de sentimento de responsabilidade (a questdo do sentimento de

responsabilidade sera desenvolvida mais a frente), e ndo com uma responsabilidade
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“formal e vazia” (PR, p. 168) que o autor fundamenta o principio da ética da
responsabilidade jonasiana.

Ao valorizar as proprias normas e determinacfes acima do préprio bem em si, a
moral tradicional faz dela mesma uma meta. Jonas, por sua vez, faz do proprio bem a causa
do mundo, e desse modo, 0 bem que € praticado pelo homem n&o visa prioritariamente o
eu individual, mas o proprio bem mesmo, enquanto constitutivo do fim inerente a coisa. Se
comparado a ética kantiana, pode-se afirmar que o que estd em jogo ndo é a forma, mas o
conteudo da ag¢do. Nas palavras de Jonas “ndo ¢ o proprio dever que ¢ o objeto; nao ¢ a lei
moral que motiva a agdo moral, mas o apelo do bem em si no mundo, que confronta minha
vontade e exige obediéncia de acordo com a lei moral” (PR, p. 156).

Se a natureza tem como sua razéo de ser o existir, 0 homem tem como causa do seu
agir o bem. Por isso da afirma¢do de Jonas de que “o homem bom ndo ¢ aquele que se
tornou um homem bom, mas aquele que fez o bem em virtude do bem. O bem ¢ a ‘causa’
no mundo, na verdade, a causa do mundo. A moralidade jamais pode ser considerada como
um fim” (PR, p. 156).

Os fundamentos jonasianos ndo se constituem no sentido de que pelo fato do
homem ser responsavel logo deva ser responsavel, pois a vida, como vimos, para o autor,
deve ser compreendida como uma realidade que traz um fim dentro de si, com a sua
continuidade e a sua preservacdo. A existéncia desse fim € considerada um valor inerente a

prépria vida.

3.1 O FUTURO COMO TEMPO ETICO

Enquanto tradicionalmente a ética tinha por preocupacdo a felicidade humana, na
atualidade identifica Jonas corre-se o risco de que esta felicidade humana no futuro esteja
ameacada pela prdpria incerteza da existéncia de um futuro. Com isso, a €tica Jonasiana
promove uma reviravolta no sentido de ndo limitar-se a existéncia, mas a forma dessa
existéncia, visto que a garantia da vida em longo prazo ndo é mais dada como certa,
necessitando-se de um fundamento ou de um principio que possa garanti-la. Nas palavras
do autor: “ndo haveria um ‘vocé deve’ se ndo houvesse ninguém que pudesse ouvi-lo e que
pudesse estar sintonizado com sua voz” (PR, p. 157).

Se a regra geral que prevalecia era de que “o que ¢ bom agora para o homem, como

ser pessoal e publico, também o sera no futuro” (PR, p. 210), Jonas adverte que esse
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principio ndo pode mais servir de orientacdo na civilizagdo tecnoldgica, porque garantir a
preservacdo das condigdes para que no futuro a vida humana e extra-humana continuem
sendo auténticas, tornou-se 0 primeiro grande imperativo jonasiano. Um futuro auténtico
tanto para 0 homem como para a natureza em geral, dados como certos em outros
momentos, passou a exigir uma “protecdo” ética para que sua continuidade ndo seja
ameacada.

A nova tarefa da ética da responsabilidade, afirma Jonas, ¢ de “conservar incélumes
para 0 homem, na persistente dubiedade de sua liberdade que nenhuma mudanca das
circunstancias possa suprimir seu mundo e sua esséncia contra os abusos de seu préprio
poder” (PR, p. 23). Trata-se de um imperativo que visa proteger o perecivel, ndo no sentido
de garantir uma possivel vida, nem somente levando em conta o perecivel pelo proprio
perecivel, visto que o perecer faz parte da evolucdo, mas o possivel perecer daquilo que é
perecivel (LOPES, 2001, p. 135), devido a capacidade e o poder da técnica moderna que
passou a agir buscando apenas a sua propria superacao encantada pela utopia do progresso.

Ressalta Jonas que filésofos da grandeza de Marx e Rousseau, por exemplo, nao
tinham duavidas que suas ideias e questionamentos a respeito da melhor forma de
organizacdo do estado e das leis seriam absorvidos pela sociedade. No entanto, afirma o
autor, em nenhum momento essas filosofias buscaram compreender o homem além da sua
relacdo de proximidade, limitadas ao tempo presente. Em outras palavras, desde a
antiguidade até a modernidade, a relacdo do homem com a natureza e as preocupacdes
éticas voltadas ao futuro, foram alheias a filosofia, porque o universo ético constituia-se
somente do agir humano no tempo presente. Para Seve o poder tecnoldgico impde a ética
“novas dimensdes de responsabilidade nunca antes sonhadas™ (1990, p. 74).

Mesmo nos historicos momentos em que a ética assumiu um carater mais coletivo
do que individual, e em torno do qual se podia pensar a melhor forma de governo e, as
relacfes sociais mais benéficas ao homem (MM, p. 360), mesmo nesses periodos o futuro
tanto da natureza humana como extra-humana, ndo constituiam uma preocupacédo ética.
Afirma Jonas que independente da forma de governo, de organizacdo politica, das leis
estabelecidas e dos modelos politicos, a filosofia, ndo conseguiu ir além das preocupacdes
do agir humano com seu préximo e, N0S poUcos Momentos que se questionou se a natureza
poderia sobreviver a convivéncia humana, essa reflexdo limitou-se ao tempo presente
(MM, p. 360).
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Uma ética para o futuro, afirma o autor, ndo significa uma ética no futuro no
sentido de que inventariamos uma ética para nossos descendentes, mas uma ética atual, dos
homens do presente, que se ocupe do futuro, que trate de protegé-lo dos riscos e das
consequéncias de nossas acfes no presente. Essa necessidade de se proteger o futuro deve-
se, sobretudo, porque a acdo humana com o poder da técnica converteu-se em ameaca
(PSD, p. 135).

A respeito da nossa responsabilidade em relacdo ao futuro, Ricoeur questiona: “até
onde se estende no espago e no tempo a responsabilidade dos nossos atos”? (2008, p. 55).
Para Jonas, a responsabilidade se amplia na mesma propor¢do que se ampliam nossos
poderes no espaco e no tempo. No entanto, essa questdo remete-nos a um dilema moral: de
um lado se encontra a negligéncia total dos efeitos colaterais da acdo o que pode torna-la
desonesta, e de outro lado, uma responsabilidade ilimitada o que também pode constituir-
se algo impossivel. Parece-nos que somente a prudéncia (phrénesis) poderia orientar-nos
nesse caso, isto ¢, “reconhecer entre as inumeras consequéncias da ag¢do aquelas pelas
quais poderiamos legitimamente ser considerados responséaveis” (RICOEUR, 2008, p. 61).

Outros questionamentos também sdo oportunos quando se trata de uma ética do
futuro, tais como: com o pretexto de se buscar uma ética para o futuro, ndo se corre o risco
de deixar de ver as necessidades reais da nossa existéncia? Ao querer buscar solucbes
éticas com carater definitivo, ndo se estaria opondo-se ao processo histérico e evolutivo
gue possui por esséncia uma dimenséo aberta, assim como o proprio futuro?

A ética do futuro jonasiana deve ser compreendida como uma possibilidade e ndo
uma determinacdo, pois se trata de garantir a possibilidade da liberdade e da
responsabilidade das futuras geracfes. Afirma Jonas que a existéncia do homem é sempre
uma prioridade, e ndo se quer avaliar se ele a merece ou ndo em vista do seu passado ou da
sua continuidade, pois a

possibilidade sempre transcende, obrigatéria por si mesma, e precisa ser mantida
gracas a continuacdo da existéncia. Preservar essa possibilidade como
responsabilidade cosmica significa precisamente o dever de existir. Exprimindo-
nos de forma extrema, poderiamos dizer que a primeira de todas as

responsabilidades é garantir a possibilidade de que haja responsabilidades (PR, p.
177).

A responsabilidade da ética jonasiana, portanto, diferencia-se do uso corrente, na
medida em que exige que em nossas decisdes sejam levados em conta o bem daqueles que

ainda ndo podemos perguntar sua opinido. Trata-se, portanto, de uma responsabilidade em
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relagdo ao ndo existente, mas que tem o direito & existéncia de modo auténtico. Com isso,
Jonas pretende mostrar que a responsabilidade em relagdo ao futuro estd diretamente
associada a acdo humana, e esta por sua vez foi transformada em funcdo do significativo
aumento do poder e do saber.

Com isso, pode-se dizer em outras palavras que a fundamentacdo de uma ética do
futuro, isto €, de uma ética que se faz responsavel pelo futuro da humanidade e da vida em
geral, resulta de diferentes saberes fundamentais: saberes praticos, tedricos e valorativos.
Desse modo, torna-se possivel maximizar o conhecimento das consequéncias de nossa
atuacdo em vista da ameaca que elas representam ao destino da humanidade futura. Ou
seja, trata-se de combinar a capacidade cientifica com a a¢éo e a imaginacdo humana, para
gue os conhecimentos antecipatdorios ganhem poder sobre nosso comportamento. Com isso,
deve-se diminuir a distincia que separa nosso poder do nosso saber, “num trabalho de
investigacgdo cientifica e com a colaboragdo de numerosos especialistas das mais diversas
disciplinas” (PSD, p. 142). Nesse confronto, isto ¢, do nosso poder com as possiveis
consequéncias futuras, permite-se proteger o proprio poder de si mesmo, bem como
apontar as ameacas que devem ser evitadas.

A real ameaca do ser no sentido ontoldgico no futuro exige um novo modo de ser
ético no presente. Para tanto, Jonas estabelece como a primeira regra que aos
“descendentes futuros da espécie humana ndo seja permitido nenhum modo de ser que
contrarie a razdo que faz com que a existéncia de uma humanidade como tal seja exigida”
(PR, p. 94). Com isso, o autor faz com que o imperativo da “existéncia da humanidade”,
seja 0 primeiro e 0 elemento central enquanto estivermos tratando exclusivamente do ser
humano. Trata-se, portanto, com a ética do futuro jonasiana de ir além da simples
preservacdo do individuo, mas de proteger toda a humanidade futura. Se quisermos as
palavras do autor, proteger a “ideia de homem”™.

Ao estabelecer o futuro como horizonte da responsabilidade ética, Jonas opde-se a
Kant, quando este afirma que “ndo preciso, pois de perspicicia de muito longo alcance
para saber o que devo fazer para que o meu querer seja moralmente bom” (2005, p. 35).
Com isso, evidencia-se que para Kant ndo ha necessidade nem das luzes da ciéncia, nem
sequer da filosofia para determinar o que se deve fazer a fim de ser bom e virtuoso, pois a
conduta justa dispde de critérios imediatos.

Para Jonas o poder ambivalente da civilizacdo tecnoldgica, exige um alargamento

da dimenséo ética kantiana, de modo que os efeitos involuntarios e inesperados das a¢oes
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humanas em longo prazo ndo sejam mais classificados como fruto do acaso e, portanto,
fora do universo ético. O “braco curto do poder humano” (PR, p. 37), afirma o autor, nao
foi capaz de usar do saber para avaliar além das necessidades imediatas. E acrescenta que
esse braco curto “ndo exigiu qualquer brago comprido do saber, passivel de predigdo; a
pequenez de um foi tdo culpada quanto a do outro” (PR, p. 37). Ou seja, a excessiva
preocupagdo com a regulagdo no imediato, impediu de vislumbrar a necessidade de se
proteger também eticamente o futuro, visto que resultados negativos e inesperados podem
ser decorrentes tanto de acfes consideradas negativas, quanto positivas. O principio da
universalidade kantiana ndo € da ordem da responsabilidade objetiva, afirma Jonas, mas da
qualidade subjetiva da minha autodeterminacéo.

Para Jonas, a ética kantiana busca apenas uma coeréncia consigo mesma, e 0 seu
carater logico de concordancia e de coeréncia com a propria razdo, e a compatibilidade
abstrata, mostram que “(...) o ‘poder’ ou ‘ndao-poder’ querer expressa autocompatibilidade
ou incompatibilidade, e ndo aprovagdo moral ou desaprovagdo” (PR, p. 47), e isso faz com
que o requerido busque apenas estar de acordo com a propria razdo, sem julgar necessario
questionar a presenca de uma comunidade de atores humanos racionais no futuro.

Além disso, afirma Jonas, para Kant ndo existe nenhuma contradicdo com a
possibilidade da ideia da humanidade deixar de existir, bem como que as futuras geracoes
sejam sacrificadas para a satisfacdo e o bem estar dos que vivem no presente. O novo
apresentado por Jonas ¢ de que “nds ndo temos o direito de escolher a ndo existéncia de
futuras geracdes, em funcdo da existéncia atual, ou mesmo de coloca-las em risco” (PR, p.
48), pois embora um individuo tenha direito de arriscar a sua vida, jamais pode colocar em
risco a vida da humanidade.

Jonas pretende superar a dificuldade que se ligava ao formalismo kantiano de
caréter l6gico do imperativo categérico®. Para tanto busca reconhecer o direito de arriscar a
sua propria vida, como Aquiles, que preferiu uma vida mais breve, mas cheia de facanhas

gloriosas a uma vinda mais longa, porém vivida na mediocridade e na seguranca. No

* Jonas busca defender a ideia de que seu imperativo ndo possui contradicdo. Mas Séve afirma que o
argumento contra Kant, usado por Jonas, tem seus problemas e que ndo pode ser aceito na sua totalidade.
Afirma Séve que Jonas parece “fingir cometer um erro, segundo o qual a imoralidade para Kant se refere a
contradicdo légica; caso fosse assim, a vontade ndo poderia ser sempre imoral. Para Kant, a possibilidade de
gue um dia a humanidade possa deixar de existir ndo contém nenhuma contradicdo ldgica; visto que a
vontade plena e inteira para produzir uma situagdo em que a humanidade ndo pudesse mais existir é
impossivel. No entanto, para Jonas essa rejeicdo ao kantismo é fundamental para a defesa de sua ética de
carater ontoldgica, tendo em visto que Kant havia tornado impossivel essa possibilidade” (1990, p. 82-83).
Para Seve é possivel encontrar uma responsabilidade em relagdo ao futuro em Kant quando se analisa o
mandamento do suicida, o dever da assisténcia, e ao tratar a humanidade sempre como um fim.
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entanto, o autor proibe que se coloque em risco a vida da humanidade e do amanhd, em
nome daquilo que se apresenta como um bem para 0 nosso tempo, pois embora eu possa
querer arriscar ou sacrificar a minha vida, ndo tenho o direito de arriscar a vida da
humanidade.

Além disso, a universalizacdo que se busca, ndo é hipotética, isto é, uma
transferéncia puramente légica do eu individual para um todo imaginario que com aquele
ndo tem relacdo causal, ou seja, se todos agissem assim. Mas ao contrario, as acdes sujeitas
ao novo imperativo, acdes de todo coletivo, encontram a sua referéncia universal no
respectivo campo da eficacia: totalizam-se a si proprias no curso do seu irrefredvel
desenvolvimento e ndo podem, portanto deixar de desembocar na moldagem da ordem
universal das coisas. Isto acrescenta um horizonte temporal ao calculo moral, 0 que estava
totalmente ausente da operacdo logica instantdnea do imperativo categorico kantiano: ao
passo que este Ultimo se projeta numa ordem de compatibilidade abstrata, enquanto o novo
imperativo dirige-se a um previsivel futuro real como dimensdo inconclusa e aberta da
nossa responsabilidade.

Para Jonas, com Kant “o valor moral da a¢do nao reside, no efeito que dela se
espera (...)” (KANT, 2005, p. 31), e desse modo, ninguém seria julgado responsavel pelos
efeitos involuntarios de uma atitude bem-intencionada no futuro. A ética da
responsabilidade de Jonas, por sua vez afirma que a responsabilidade esta para além do
tempo presente, da previsibilidade dos resultados, e da preocupacdo com o agir humano.

Desse modo, o imperativo jonasiano determina para ao agir humano coletivo uma
obrigacdo em face daquilo que absolutamente ainda ndo existe e passa por uma definicéo,
visto que agora se adquiriu tal poder, sobre o “tipo” de Ser que passara a viver no futuro. O
novo imperativo clama por coeréncia, ndo do ato consigo mesmo, mas dos efeitos finais
para a continuidade da atividade no futuro. Trata-se, portanto, de uma obrigacdo em
relacdo ao ndo existente, que enquanto tal ndo pode sustentar qualquer pretensdo a
existéncia. O gue se reivindica € uma concordancia entre os efeitos ultimos do ato com a
permanéncia da existéncia humana auténtica no futuro.

Embora os imperativos jonasianos tenham desmembramentos com diferentes
intences, isto &, a continuidade, a integridade e a autenticidade da vida humana e extra-
humana, as diferentes formulagGes do principio responsabilidade partem do pressuposto de

gue embora 0 homem possa arriscar a propria vida, ndo tem o direito de arriscar a vida da
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humanidade, ou seja, ndo tem o direito de escolher o ndo-ser para as futuras geracoes (PR,
p. 48).

A maioria dos imperativos éticos na tradicao filoséfica parte de uma conexao entre
a a¢do do agente e uma regra que oriente essa acdo. No caso do imperativo jonasiano “age
de tal forma que os efeitos da acdo sejam compativeis com a permanéncia da vida humana
na Terra”, ocorre o inverso, na medida em que o que se evidencia como regra (os efeitos da
acao devem ser compativeis com a permanéncia da vida humana na Terra) e como acao
(age de tal forma), ndo ha um direcionamento de como agir (acdo-regra), visto que ndo é a
acao que determina a regra, pois o dever universal pelo futuro da humanidade e da natureza
ja é tomado como valor intrinseco, portanto, como uma obrigacao do sujeito em sua agao.

Podemos afirmar, portanto, que o futuro € um mdvel na ética jonasiana sob trés
aspectos: um primeiro, devido ao fato de que ele precisa ser garantido enquanto
possibilidade de existéncia da vida; um segundo, quanto ao modo dessa vida ser, ou seja,
um modo auténtico; um terceiro elemento diz respeito ao prognostico do futuro como
ferramenta heuristica de mudanca das atitudes no presente (PR, p. 70).

Para atribuir responsabilidade de um ato a uma pessoa, alguns elementos
tradicionalmente s&o considerados esséncias, tais como, a liberdade de agir, a intencéo, o
conhecimento, entre outros. Desse modo deve existir uma conexdo entre o ato realizado
com o sujeito que o realizou, caso contrario, ndo se pode estabelecer responsabilidade, pois
seria fruto do acaso ou da determinacdo das leis da natureza. Quando se trata de
responsabilidade moral, 0 mesmo ocorre, pois se exige a capacidade de atuar livremente,
visto que somente seres livres € que podem ser responsabilizados. Mas a responsabilidade
também pode ser atribuida, conforme ja dissemos, ndo somente aquele que causa a acao,
mas também aquele que negligencia ou se omite diante de acGes maléficas e que poderiam
ter sido evitadas, isto &, a partir de um vinculo com as causas.

No entanto, em certas situacdes o vinculo causal entre o sujeito da acdo e a acdo
propriamente dita, sobretudo quando ha uma distancia temporal e espacial significativa,
torna-se dificil estabelecer a responsabilidade. Hipoteticamente em um horizonte préximo,
é possivel vislumbrar e calcular os efeitos de uma acgdo concreta, mas em longo prazo um
possivel entrelagamento de consequéncias (individuais, coletivas, publicas...) pode tornar a
responsabilidade “impossivel” de ser identificada. Jonas tem consciéncia da possivel
dificuldade quando afirma que no “horizonte mais amplo, no qual o resultado acumulado

daquilo que se iniciou aqui conduz as interagdes reciprocas com todos os fatores da
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condicdo humana (...) ndo € mais possivel extrair conclusdes, por causa das muitas
incognitas da equagao (...)” (PR, p. 202).

A essa dificuldade em relacdo ao futuro deve-se somar também as dificuldades em
relacdo ao proprio passado, na medida em que para se chegar aos responsaveis, exige-se a
reconstrucdo de acbes e também das intencGes de diferentes agentes e de Orgdos
envolvidos. Enfim, em sentido restrito, parece claro que ndo havendo uma forma de
vincular a relacdo entre o agente e o estado de coisas, torna-se dificil reconhecer-lhe a
responsabilidade.

Se compararmos nossa realidade com a dos antepassados pré-modernos, afirma
Jonas, sabemos mais em rela¢do ao futuro, “porque nosso conhecimento analitico-causal,
com seu emprego metodico sobre o dado, € muito maior; e menos, porque lidamos com um
estado constitutivo de mudanca, enquanto os antigos lidavam com um estado estatico” (PR,
p. 202). Para eles, os costumes, 0s sentimentos, as perspectivas, as relagcdes de poder, as
formas econGmicas e 0s recursos naturais no futuro, ndo seriam muito diferentes em
relacdo com os de sua realidade.

A responsabilidade da ética jonasiana, por sua vez, ndo se limita a consciéncia
individual, pois busca a preservagdo da temporalidade em sua dimensdo futura, e a
continuidade de um mundo em que as geragdes futuras possam habitar dignamente. Ou
seja, a responsabilidade jonasiana ndo esta vinculada ao passado, nem as condicGes
minimas de acdo humana, mas a uma obrigacdo do homem diante das consequéncias de
sua acdo independente das inten¢Bes, motivos ou circunstancias que fizeram com que ela
pudesse se realizar. Por isso para Jonas, onde existe acdo também existe responsabilidade.
Desse modo, torna-se impossivel transferir a outra instancia a responsabilidade de nossas
acles, e ndo ha nada que nos exonere de nossa responsabilidade, de nosso dever para com
a continuidade do ser.

A ética jonasiana preocupada em garantir a continuidade de uma auténtica vida
humana e extra-humana no futuro, exige que a propria responsabilidade, que € ontoldgica
no homem, continue a existir no futuro de modo ontoldgico. No entanto, para que isso
ocorra exige-se a existéncia no futuro de homens autenticamente capazes de poder exercé-
la, isto é, de homens portadores de liberdade e da propria responsabilidade ontoldgica.
Afirma Jonas que embora o homem esteja em constante mudanga, “a responsabilidade
aparece como seu proprio objeto ontologico” (PSD, 1998, p. 145) mesmo que sua

importancia e seu reconhecimento se efetivem devido & ameaga. Dito de outro modo,
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constituir-se portador de responsabilidade significa garantir a presenca e a continuidade da
responsabilidade como ontoldgica na humanidade futura.

A responsabilidade do homem com o perecivel e com a continuidade de uma
auténtica vida humana e extra-humana néo € desse modo algo acrescido a sua humanidade,
como uma construgdo logico-formal, mas trata-se de algo inerente a sua condicdo de ser
humano. Com isso, 0 homem ndo tem como ndo ser responsavel, e na medida em que
pronuncia um sim a vida, enfaticamente afirma um n&o ao ndo-ser. Nas palavras do autor
“o homem ¢ o unico ser vivente que pode assumir responsabilidade diante do que faz, e
com este pode, ja ¢é de fato responsavel” (CPF, p. 91).

A responsabilidade se impde ao homem como um mandamento ético e um dever
ontoldgico, visto que o proposito da natureza é a propria preservacdo da vida, e na medida
em que esta representa um valor fundamental, a propria natureza exige do homem como
ser capaz de colocar em perigo a sua existéncia, a responsabilidade pela sua continuidade.
Em outras palavras, é dever do homem responder a exigéncia de sua existéncia. Afirma
Jonas que “‘sou responsavel pelas consequéncias de meus atos, na medida em que afetam
ao Ser, de modo que o objeto real de minha responsabilidade é este Ser que por mim é
afetado” (PDS, p. 138), mas que somente possui um sentido ético, se o Ser tiver algum
valor.

A responsabilidade tem que estar de acordo com o Ser ndo somente de maneira
passiva, no sentido do simples agir, mas também de modo ativo, como sujeito de uma
apelacdo a mim dirigida e que me faz recordar meu dever. Desse modo, devido a liberdade
de atuar, a responsabilidade acaba por se situar entre duas realidades: a liberdade e o valor
do ser, e essa complementacdo entre ambos € fundamental para a esséncia da
responsabilidade (PDS, p. 140).

Assim sendo, pode-se dizer que em Jonas a responsabilidade é dirigida em
diferentes niveis: no cuidado com a continuidade do Ser e na preservacao da autenticidade
da vida humana e extra-humana. Ou seja, o sim proclamado pelo homem garante que o
imperativo responsabilidade exija que exista Ser, mas também gue exista uma auténtica
vida e também uma humanidade. No ser esse sim se efetua a cada instante devido a ameaga
do ndo-ser; na vida representa o confronto explicito do ser com o ndo-ser; e na humanidade
0 sim garante a sua continuidade futura. Portanto, o homem, como ser capaz de

responsabilidade, tem de assumir em seu querer o sim a vida.
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Desse modo, nosso dever para com as geragdes futuras e tornar possivel seu proprio
dever, isto ¢, preservar a sua propria capacidade ética. Nas palavras do autor, “garantir a
continuidade de sua presenca no mundo (...) e esta presenca esta vinculada a existéncia de
Criaturas capacitadas desta maneira.” (PSD, p. 145). E para tal realizagdo torna-se
indispensavel assegurar a permanéncia auténtica da especie humana, pois além da
obrigacdo de fazer existir seres humanos, estes também devem estar capacitados a
responsabilidade. Para Jonas 0 passo do ser para o dever ser ndo ¢ fruto da biologia, mas de
uma decisdo, de uma escolha livre do préprio homem, como uma espécie de instinto de
sobrevivéncia e, que se imp6e ao homem como uma obrigagéo, e esta por sua vez ndo
deixa de ser uma decisdo metafisica e axiologica. Por isso, diante das geracOes futuras,
ndo somos obrigados somente a sua mera conservacao biologica, mas também a preservar
a concepcdo do ser humano. A deducdo que se evidencia ndo se da de modo l6gico, mas
sim existencial, visto que a capacidade de responsabilidade é tida como dada na propria
experiéncia (PSD, p. 146).

Por sermos responsaveis pela perpetuacdo da prépria ideia de responsabilidade no
futuro, Ricoeur alerta que “a ideia de humanidade ultrapassa a ideia de vida; mas ela
partilha com esta o vinculo indefectivel entre o ser e o dever ser” (1996, p. 239), o que faz
Jonas falar em reivindicagdo ontologica da ideia de humanidade. Trata-se de uma
reivindicacdo presente na propria vida, contida em sua exigéncia em cumprir o primeiro

mandamento, isto é, que a humanidade seja.

3.2 O DEVER DO PODER

A necessidade da nova ética esta pautada, segundo Jonas, na urgéncia trazida pelo
uso arriscado e irresponsavel do poder tecnoldgico sobre a fragilidade da natureza humana
e da vida em geral. E a partir desse potencial destruidor do poder que o autor busca uma
nova fundamentacdo para ética, ndo mais sob os modelos da tradicdo, mas sob
pressupostos ontoldgico-metafisicos. Portanto, a questdo metafisica proposta por Jonas
deve ser pensada a partir do novo poder da técnica moderna e de suas ameacas. Ou seja, € a
partir do novo poder da técnica moderna que Jonas coloca a questdo etica em termos
metafisicos, perguntando por que a vida deve existir? Por que respeitar a vida? Por que
conservar o ser humano tal como a evolucdo o fez? Por que respeitar sua heranca genética

(TME, p. 37)? Com isso Jonas retoma uma preocupacdo da tradicdo filosofica da
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Antiguidade voltada ao por que a vida deve continuar, diferenciando-se desse modo da
filosofia dos modernos, centrada prioritariamente em como a vida pode ser classificada”.

Trata-se, portanto, em buscar uma fundamentacdo que possa ir além da explicacédo
racional da modernidade como propusera Kant, com o fundamento Unico na razdo e na
liberdade humana, para o reino da vida, em que a natureza e a necessidade também possam
somar-se a esfera da ética. Desse modo, se para Kant ndo havia como retirar qualquer
dever ser do existir, mas somente da razdo, Jonas faz do existir, isto &, da vida, o
imperativo categérico da humanidade. Afirma o autor que se o existir ¢ o “imperativo
categorico para a humanidade, todo jogo suicida com esta exigéncia esta categoricamente
proibido, e havera de excluir de antem&o os desafios técnicos nos quais remotamente seja
esta a aposta” (TME, p. 37). Ou seja, deve-Se abandonar qualquer tipo de aposta, riscos e
ameacas que coloquem a continuidade e a autenticidade da vida em jogo.

A metafisica proposta por Jonas como fundamento da ética da responsabilidade,
ndo possui as mesmas bases da metafisica tradicional considerada superada desde o século
XIX. A metafisica jonasiana possui uma base bioldgica, apoiada na ideia de que a vida por
si mesma quer e exige continuar a viver. Isto é, a continuidade da vida no futuro esta na
esséncia de sua teleologia. Com essa opcdo Jonas a0 mesmo em que se distancia da
tradicdo filosofica, recupera uma categoria considerada ultrapassada pela modernidade, na
medida em que se afirmava ndo existir uma verdade metafisica e que ndo era possivel
deduzir um dever do Ser (PR, p. 95).

Ao pensar na ontologia como uma propriedade pertencente inseparavelmente a
propria coisa, a exemplo do metabolismo, Jonas faz com que a afirmacdo de nosso ser
metabolizante sirva de fundamentacdo ética valida na medida em que descreve
corretamente nosso modo de ser, pois todo processo do metabolismo sempre visa vencer o

ndo-ser, e esse querer manter-se vivo torna-se o fundamento da ética de Jonas. A teleologia

> Explica Abbagnano que depois do século XVII1 o termo ontologia foi usado na sua maioria das vezes como
sindbnimo de metafisica; isso, no entanto, ndo impede que alguns autores prefiram o termo ontologia ao termo
metafisica, por considerd-lo mais geral e neutro; mais concilidvel com uma perspectiva empirista. E
esclarece: “enquanto o termo metafisica parece pressupor a priori (ou seja, antes ainda de demonstrar) uma
dimensdo metassensivel e metanatural, o termo ontologia limita-se a assinalar a existéncia de um problema
do ser que pode ser resolvido de maneiras diferentes (ou seja, ndo sé em relacdo a uma metafisica
transcendentalista, mas também em direcdo a uma metafisica imanentista. Em outras palavras, enquanto o
termo meta-fisica parece ja conter em si uma solugdo especifica do problema do ser, o termo ontologia
mostra-se mais descritivo e menos ligado a uma (possivel) solu¢do do problema do ser. Além do mais o
termo ontologia parece menos comprometido com o passado e com a polémica entre os metafisicos e 0s pds-
metafisicos” (2007, p. 849). Embora se possa dizer que o termo ontologia melhor corresponde aos
fundamentos da ética jonasiana, no entanto, Jonas parece utiliza-lo como sinénimo de metafisica sem querer
problematizar a heranga presente em ambas as palavras.
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da vida busca e quer manter-se viva. Pensar uma ética a partir do metabolismo significa
buscar um “principio que nao seja ele proprio também incerto” (PR, p. 83).

A opcdo por uma metafisica de base bioldgica feita por Jonas exige um
alargamento do conceito de dever, para além do humano, do tempo presente e também para
aqueles que ainda nem existem e que, portanto, nada podem reivindicar. Trata-se de
romper com o antropocentrismo das éticas tradicionais na medida em que o homem néo
pode mais ser pensado como o Unico fim da ética.

Todo o reino da vida, classificado pela modernidade como algo mecanico, precisa
ser resgatado como portador de dignidade e como um fim em si mesmo, e que deseja a sua
autopreservacdo. Afirma o autor que “s6 uma ética fundamentada na amplitude do Ser, e
ndo apenas na singularidade ou na peculiaridade do ser humano, é que pode ser de
importancia no universo das coisas” (PV, p. 272). Com essa constatacdo Jonas identifica
toda uma teleologia natural, segundo a qual todo o ser vivo busca a sua preservagéo e
continuidade.

Embora Jonas se distancie do antropocentrismo ético, 0 autor ndo recusa o carater
antropoldgico da ética da responsabilidade, visto que ele ndo nega o lugar do homem no
reino da vida como o Unico ser capaz de exercer responsabilidade. Em outras palavras,
embora 0 homem seja o Unico a refletir eticamente e a exercer a responsabilidade ética, ele
ndo é a Unica finalidade da ética, pois a finalidade da ética € a preservacdo da continuidade
da vida auténtica.

Desse modo, o autor faz uma reviravolta conceitual colocando o homem, n&o mais
na condicdo de “centralidade” ou de “superioridade”, mas como responsavel pela
preservacdo e pela continuidade da vida auténtica: ao homem, como parte e fruto da
natureza, compete a responsabilidade de ser o guardido da totalidade da vida ao mesmo
tempo em que é seu executor. O repensar a posicdao do homem no mundo e seus valores
proposto por Jonas, vem de certo modo reacender e intensificar, no seio do pensamento
moderno, o0 antigo debate entre natureza e cultura, ser e agdo, esséncia e existéncia e
mesmo a finalidade intrinseca como principio metafisico dos entes naturais.

O forte carater antropocéntrico das éticas tradicionais justifica-se, segundo Jonas,
porgue a ética se reduzia ao &mbito da cidade, isto é, aos muros dentro dos quais habitavam
0s homens, que justamente foram erguidos para proteger e dar seguranca frente ao reino

natural, visto que a natureza era concebida como algo selvagem, violenta e superior ao
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homem. Na tentativa de poder domina-la, o0 homem estaria apenas diminuindo o seu poder,
mas ndo impondo suas vontades, pois era incapaz de modificar o seu ciclo e a sua esséncia.

Ao fundar a ética numa base ontoldgica, Jonas rompe com o dualismo presente em
toda a filosofia ocidental, tanto da filosofia idealista como da materialista, que partiam do
pressuposto da separacdo entre subjetividade e objetividade, liberdade e necessidade,
espirito e matéria. Busca o0 autor, afirma Comin a “possibilidade de interagdo real entre o
mundo fisico e o psiquico, entre espirito e matéria e vice-versa” (2005, p. 51), como
pressuposto da ética da responsabilidade.

Tanto 0 homem como a natureza ndo se compreendem separadamente (conforme
vimos no capitulo 2), afirma Jonas, por isso o seu esforco em recuperar o ponto em comum
entre essas polaridades de modo a superar a exclusdo entre os pares, pois essa eliminagéo
impede de identificar a subjetividade no &mbito da res extensa, a0 mesmo tempo em que
empobrece a compreenséo da vida em geral e da vida humana em particular. Enfrentar o
dualismo significa alcancar uma compreensao integral da dimensdo humana, eliminando a
separacdo do homem com as demais formas de vida, de modo a enfatizar o co-
pertencimento do ser humano no mundo em que habita.

Se as intervencgdes da razdo humana tiraram o homem do mundo, esta deverd agora
esforcgar-se para devolvé-lo e reconcilid-lo, a fim de que ele possa se compreender, realizar-
se e assumir a sua responsabilidade frente o reino da vida devido a sua maior liberdade em
relacdo aos outros seres vivos. Para Jonas toda busca da esséncia do humano tem que ser
direcionada “(...) através dos encontros do ser humano com o ser” (PV, p. 209), pois essa
relacdo além de fazer aparecer o que é primordial do homem é por ela construida, de modo
que essa esséncia possa ser decidida a cada momento. Essa construcdo do ser exigird um
convivio no sentido de viver-com a natureza e ndo mais no sentido de submeté-la a um
viver-sob a dominagdo e o constrangimento humanos com o auxilio do poder técnico-
cientifico.

Na era da civilizacdo tecnoldgica o futuro da humanidade, e nela obviamente, o
futuro da natureza em sua condicdo sine qua non, tornou-se o primeiro dever do
comportamento coletivo humano. O futuro da natureza passou a constituir-se em uma
questdo metafisica diante da ameaca que 0 homem passou a representar a ele mesmo e a
prépria biosfera decorrente de poder tecnocientifico. Mesmo que fosse possivel separar as
duas realidades, isto é, de uma natureza degradada possibilitar uma vida digna aos nossos

descendentes, “mesmo assim, a plenitude da vida produzida durante o longo trabalho
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criativo da natureza (...) teria direito a nossa protecdo” (PR, p. 229). Sendo, portanto,
impossivel separar os dois planos sem que a imagem auténtica do homem seja desfigurada,
Jonas afirma que “(...) os interesses humanos coincidem com o resto da vida, que ¢ a sua
patria terrestre no sentido mais sublime da expressao” (PR, p. 229). A natureza conserva a
sua dignidade, a qual se opde ao arbitrio de nosso poder, e na medida em que ela nos
gerou, devemos fidelidade a totalidade da criag&o.

O reducionismo antropocéntrico da modernidade, que reduziu a natureza aos
interesses humanos, foi responsavel também por “reduzir e desumanizar o préprio homem”
(PR, p. 229), na medida em que atrofiou a sua autenticidade e sua constituicdo biolégica. A
isso se acrescenta o dominio do homo faber sobre 0 homo sapiens, o que torna a busca pela
autonomia humana um grande desafio.

Embora a dignidade da natureza ndo tivesse sido negada totalmente no passado,
tradicionalmente do ponto de vista pratico e partindo de um conceito da invulnerabilidade
da natureza, afirmava-se que o homem possuia uma espécie de dignidade superior a
prépria natureza e, portanto, quando necessario, poderia ser sacrificada para que 0 homem
ndo fosse prejudicado. Nesse sentido, Jonas alerta-nos que a solucdo dada pretendia
resolver a realidade humana particular e imediata, ignorando que “se o dever do homem se
apresentava como prioritario, ele deveria incluir o dever em relacdo a natureza, como
condicdo da sua propria continuidade e como um dos elementos da sua prépria integridade
existencial” (PR, p. 230). Além do mais, salienta o autor, todo trabalho do homem deve
voltar-se, ndo para buscar a salvagdo em sua condi¢ao individualizada, mas a “existéncia
da humanidade em um ambiente satisfatorio” (PR, p. 232). Jonas ndo nega que nas
camadas inferiores da natureza, a troca metabdlica com o reino ndo-organico € o principio
da existéncia, mas segundo o autor, com ela dificilmente ocorreria a destruicdo de
elementos individuais, garantindo-se desse modo a preservacdo do conjunto com suas
possiveis adaptacoes.

O maior risco que a natureza produziu foi a criagdo do homem, pois com sua
superioridade de pensamento e com poder o técnico-cientifico acabou por “perturbar a
propria natureza” (PR, p. 231) e, consequentemente a si mesmo. Acrescenta Novais que se
no “passado, o medo vinha, sobretudo da natureza e do sobrenatural, hoje o principal
perigo a humanidade vem do proprio homem e das incertezas produzidas pela

tecnociéncia” (2007, p. 11).
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Embora a concepgdo aristotélica afirmasse que a natureza em seu conjunto,
incluindo o proprio homem, possuia uma teleologia da totalidade e, que esta teleologia
impediria a separacdo do todo com as partes, a concep¢do moderna de homem encarregou-
se de promover tal divisdo. Para o estagirita, lembra Jonas, a razdo humana, “gragas a qual
0 homem se destacava da natureza, seria incapaz de lesar essa mesma natureza pela sua
contemplag@o” (PR, p. 231). Reconhecer o chamado que a natureza faz ao homem para ser
seu guardido, e também para preservar-lhe a sua esséncia porque ela é proveniente de um
processo natural que por si mesmo é bom, tornou-se um grande desafio ao homem.

O reconhecimento do direito e da dignidade da natureza exige que o proprio
homem avalie seu lugar nesse reino, ndo mais exercendo o papel central, mas reintegrado a
prépria natureza, numa concepcdo organica, no sentido de responsabilidade e de
complementaridade, de modo a reestabelecer uma nova relacdo moral, tendo como
pressuposto um homem como parte e produto da natureza. Ao reinserir o0 homem na
natureza, Jonas ndo esta preocupado no sentido de igualar todos os seres vivos na natureza,
mas apenas mostrar que o homem como portador de uma liberdade maior em relacdo aos
outros seres vivos, tem maior responsabilidade e consequentemente o dever de reconhecer
sua dignidade.

Esta visdo da natureza, na qual o homem se reconhece como parte, afirma Jonas,
emite um juizo de que ndo é como fim (ou “reino dos fins”) que o homem deve se voltar
contra ela, como se ela fosse amoral. Se 0 homem e a natureza encontram-se interligados,
essa integracdo é da responsabilidade do homem, visto que ao homem isso se da como uma
opcéo. Afirma o autor, que “nenhuma ética anterior, além da religido nos preparou para um
papel de fiel depositario, e a visdo cientifica da natureza, menos ainda” (PR, p. 41) Trata-se
de garantir a continuidade da vida humana e extra-humana, ndo porque sem ela a vida
humana ndo poderia continuar existindo, mas pelo “apelo mudo de preservagdo de sua
integridade [que] parece escapar da plenitude ameagada do mundo vital” (PR, p. 42) pela
interferéncia do homem.

A superacdo do dualismo antropologico e cosmoldgico leva-nos a enfrentar e a
superar o dualismo ontologico entre ser e dever ser. Somos seres em devir, isto é, somos o
gue ja somos, mas nao somos ainda tudo o que podemos ser, por isso a natureza humana é
uma esséncia aberta, uma esséncia a caminho, um processo em devir. A liberdade capaz de
construir esse encontro e a construcdo da esséncia do ser tem a sua morada na historia, e se

torna possivel através da esséncia bésica trans-historica do sujeito.
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A unido da razdo com o poder, no século XX, exigiu de modo emergencial a
presenca da categoria responsabilidade para proteger a sobrevivéncia da humanidade e da
biosfera, decorrente da extensao do poder humano. Constata o autor que o “poder e o
perigo revelam um dever, o qual, por meio da solidariedade imperativa com o resto do
mundo animal, se estende do nosso Ser para o conjunto, independentemente do nosso
conhecimento” (PR, p. 231). Em outras palavras, o dever nascido do perigo clama por uma
ética da preservacdo e protecdo, e nao por uma ética do progresso e do aperfeicoamento.

Enquanto as ciéncias da modernidade concebiam a natureza como um ser
axiologicamente neutro, portanto despossuido de valor, e desse modo sendo-lhe impossivel
inferir um dever ser, Jonas afirma que

explicar a natureza e compreendé-la ndo sdo a mesma coisa. Lembremo-nos que
ndo queremos explicar a natureza com base em fins hipotéticos; queremos mostrar

como a existéncia comprovada de fins na natureza (fins que ndo a contrariam,
portanto) deve ser reconhecida no entendimento do seu conceito (PR, p. 137).

Para o autor, as ciéncias naturais ofereciam uma concepcdo limitada do ser, pois
seus critérios de avaliagdo eram meramente objetivos e quantitativos, e com isso
contribuiam para perpetuar o dualismo na separacdo entre reino da liberdade e reino da
necessidade.

Ao opor-se a ciéncia moderna preocupada exclusivamente na busca das causas
eficientes, sem recorrer as causas finais, Jonas aponta que essa atitude, que guia a
investigacdo cientifica e, com ela, a representacdo do mundo, é consequéncia de um erro
metodoldgico, que entendia a natureza como algo mecanico e ndo como portadora de
liberdade. Ou seja, a ciéncia moderna preocupou-se unicamente como mundo da matéria
ignorando as outras dimensdes da vida.

Recorda Jonas que embora a modernidade nao tenha recorrido a metafisica, como
categoria chave de compreensdo da vida, a tradicional separacdo entre ser e dever ser
contém em si uma base metafisica. Em outras palavras, para o autor, todas as éticas partem
de uma metafisica, mesmo aquelas consideradas mais utilitarias, mais eudemonistas e
imanentes, e 0 materialismo seria 0 exemplo de uma delas, o que faz com que nenhuma
delas tenha vantagem em relagdo a ética jonasiana (PR, p. 96). O diferencial da ética de
Jonas, no entanto, é que sua metafisica ndo pode permanecer oculta, sendo obrigada a vir a
luz. Com isso, a ética jonasiana apresenta a ‘“vantagem da obriga¢do de ter de prestar

contas dos fundamentos metafisicos do dever” (PR, p. 96).
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Portando, rejeitar a metafisica como saber legitimo converte-se numa renuncia a
toda forma ética, visto que a ética é a expressdo de uma metafisica, sendo ela velada ou

ndo. Afirma o autor que

no presente a metafisica esta filosoficamente desprestigiada, porém ndo podemos
dela renunciar e temos que arriscar-nos a pratica-la de novo, porque somente ela
pode dizer-nos porque o ser humano realmente deve ser, quer dizer, porque nédo se
pode provocar e permitir passivamente seu desaparecimento (PSD, p. 143).

A tentativa de Jonas em buscar uma nova metafisica deve-se porque o futuro da
humanidade ndo esté separado do préprio futuro auténtico da natureza. Se o progresso da
técnica moderna deixou-nos cegos de suas ameacas, a nova metafisica jonasiana devera
possibilitar-nos uma visdo de modo que possamos combater as ameacas contidas na utopia
do progresso.

Diante desses riscos e ameacas decorrentes do novo poder da técnica moderna,
Jonas busca seu alicerce no Ser, isto é, na ontologia, e ndo no agir da ética. Afirma o autor
gue uma ética que busque assegurar a autenticidade da vida além da esfera do imediato
devera buscar seus fundamentos nao nela mesma “como uma doutrina do fazer (a qual
pertencem, alias, todos os deveres para com as geracdes futuras), mas na metafisica, como
doutrina do Ser, da qual faz parte a ideia de homem” (PV, p. 95).

Jonas afirma que quem quiser estabelecer uma ¢tica “(...) deve antes de tudo admitir
a possibilidade de uma metafisica racional” (PV, p. 97), desde que por racional ndo se
entenda os critérios determinados pela ciéncia positiva. A metafisica racional proposta por
Jonas tem suas bases na propria biologia, ou seja, trata-se de reconhecer a ontologia
presente na natureza e usé-la como fundamento da ética®. Comin afirma que Jonas néo cria
algo novo, mas busca na fundamentacdo da realidade a causalidade natural para formar a
teoria da responsabilidade (2005, p. 13). Nas palavras do autor: “ndo se pretende elaborar
uma nova doutrina do ser, mas buscar uma fundamentacédo a ética que possa ser factual, e
que por isso deve também ser possivel e compativel com toda a natureza” (MM, p. 115).

A possibilidade de uma metafisica racional é assim expressa por Jonas:

a fé pode nos oferecer fundamentos a ética, mas ela propria ndo esta disponivel ali,
e ndo se pode apelar ao ausente ou ao desacreditado mesmo com o mais forte

® A respeito do estatuto da natureza Séve acrescenta que “afirmar que a natureza deve ser respeitada é uma
boa causa e tem grandes méritos como propaganda moral que eu ndo desprezo; antropomorfizar a natureza
pode servir de uma boa retdrica, para uma boa causa, como pode mover a consciéncia para que os poluidores
reduzam a poluigdo, mas como tese filosofica é muito fragil” (SEVE, 1990, p. 84).
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argumento da necessidade. A metafisica, ao contrario, desde sempre foi uma
questdo da razdo, e esta pode ser acionada sob a instigacdo do desafio. Sem
duvida, é tdo dificil criar uma metafisica valida a partir do diktat (vontade imposta
pela forca) de uma necessidade amarga quanto criar uma religido; mas a
necessidade pode nos obrigar a busca-la, e o filésofo secular, que se esforca para
estabelecer uma ética, deve antes de tudo admitir a possibilidade de uma
metafisica racional, apesar de Kant, desde que o elemento racional ndo seja
determinado exclusivamente segundo critérios da ciéncia positiva (PR, p. 97).

Ao propor uma metafisica racional, Jonas distancia-se de Kant, porque para Jonas a
razdo nao estd limitada aos critérios da ciéncia e, desse modo, ela podera ultrapassar 0s
limites dos fenbmenos e atingir 0 ambito metafisico. Com isso o sentido do ser pode ser
extraido da metafisica e a ética devera fundamentar-se além do tradicional
antropocentrismo para o universo ontoldgico da vida.

Ao distanciar-se do antropocentrismo e da autoridade divina como fundamento da
ética, Jonas busca um “(...) principio que possa ser descoberto na natureza das coisas, para
que ndo seja vitima de subjetivismos ou de outras formas de relativismos” (PV, p. 272).
Com isso, se a investigacdo ontoldgica extra-humana levar-nos a teoria universal do ser e
da vida, ela ndo terd se afastado da ética, mas ao contrario, ter4 buscado uma
fundamentacdo possivel, pois a ética representa uma parte da filosofia da natureza, ndo no
sentido de que a natureza seja em si ética, mas que nela estdo os fundamentos para a ética.
A vontade humana, seja ela representada pelo individuo ou pela coletividade, € finita, e
desse modo ndo pode constituir-se de validade universal, por isso, “s6 uma verdade
absoluta ndo humana, a vontade do Absoluto, concebido como ser pessoal, pode elevar os
valores ontologicos a valores €ticos” (OLIVEIRA, 2010, p. 73).

A possibilidade de uma “metafisica racional” escolhida por Jonas como base
ontologica para a ética tornou-se um dos elementos mais “controversos” da sua teoria,
pois, essa ontologia de base na biologia garantiria a ideia do ser, e também do dever para
com o ser. Desse modo, a racionalidade metafisica tornou-se algo urgente devido ao poder
ameacador da técnica moderna e a objetivacdo do homem.

No entanto, afirma Jonas, os valores devem ser identificados e fundamentados
muito além de uma simples opcdo subjetiva, pois a nova exigéncia requer que se reconheca
0 dever para com o ser. Fundamentar essa opcao filosoficamente exige estar seguro de que
na propria esséncia do Ser esta o dever a sua continuidade e sua autenticidade, embora o
desenvolvimento racional ainda seja insuficiente. Isto é, de que o ser tenha algo a dizer

acerca de como nds devemos viver, devido a liberdade e também a nossa responsabilidade.
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Jonas reconhece os problemas da passagem do ser para o dever ser, e afirma que
“certamente ndo posso esperar haver dito algo conclusivo a respeito que possa convencer
os homens de que do ser também se deriva um dever” (MM, p. 348)7.

Para Jonas o dever da existéncia ndo € uma criacdo humana, pois ela transcende a
nossa natureza, o que se torna um crime qualquer tentativa de impedir esse dever. Com
IS0, 0 esforco e a vigilancia devem se dar, sobretudo, ndo em relagéo aos direitos dos
homens no futuro, mas em relacdo ao dever dos homens futuros, isto é, o dever de ser uma
humanidade auténtica, diante das ameacas decorrentes do poder da técnica. Zelar por esse
dever, afirma Jonas, ¢ o “nosso dever basico para com o futuro da humanidade, a partir do
qual podemos deduzir todos os demais deveres para com os homens no futuro” (PR, p. 93).

Trata-se, portanto, de um dever que corresponde a um direito existente, isto €, “o
direito desses homens no futuro de existirem de um modo que consideramos valioso” (PR,
p. 93). Esse dever exige, desse modo, a garantia da existéncia de futuros sujeitos de
direitos. Embora esse dever ndo tenha correspondéncia com nenhum direito, ele nos
concede, sobretudo “o direito de trazer ao mundo seres como nds, sem que estes nos

tenham solicitado” (PR, p. 93). E esse constituiu o nosso primeiro dever para com o modo

7 Jonas ndo esconde a sua propria dificuldade ao tratar da ontologia. Em sua obra Memorias, 0 autor narra
que embora tivesse feito um acordo com Hanna Arendt, de mostrar suas obras um ao outro, somente quando
estivessem prontas, ao tratar da ontologia, o autor quebra a norma solicitando a pensadora sua avaliagéo.
Arendt antes de qualquer comentario sobre a ontologia faz um elogio a sua obra e com isso Jonas entende ter
recebido a aprovacdo almejada, embora a filésofa se opusesse radicalmente a tese jonasiana de que a
responsabilidade elementar do homem pudesse fundamentar-se biologicamente a partir da ordem natural.
Para Arendt, a responsabilidade era uma relagcdo que se estabelecia livremente e que nascia da polis, da
convivéncia, da politica, do estado e ndo da familia. Recorrendo a Arist6teles, Arendt tragava a separagdo
entre a esfera privada da unido familiar com a esfera publica da comunidade, isto é, da polis. Além do mais,
argumentou a pensadora, a responsabilidade com o bem comum era, por natureza, artificial e antinatural, e
toda a tradi¢do ocidental apoiava-se no “contrato social”. No tocante & conclusdo, de que a técnica moderna
converteu-se em um perigo universal e aos homens compete a responsabilidade com o futuro, ambos estavam
de acordo, porém com diferente fundamentacgdo filosofica. Mas apesar das diferengas, Arendt exclamou a
Jonas: “sem duvida, sua obra é magnifica” (MM, p. 350-351). Karl Otto Apel em seu texto A crise ecologica
como problema para a ética do discurso, formaliza trés criticas a teoria jonasiana: “em primeiro lugar se
existe o0 perigo de desaparecimento, este perigo é do ser humano e em grande parte do reino animal e vegetal,
porém ndo da natureza como todo. Certos microorganismos devem sobreviver em ambientes que aos
humanos seriam considerados insuportaveis. Nao se pode negar que a adoragdo a natureza tornou-se um meio
eficaz para promover uma modificacdo do comportamento humano no sentido de uma ética em relacéo ao
meio ambiente. Em segundo lugar constata uma insuficiéncia em nivel da diferencia¢do criterioldgica. A
fixagdo em evidéncia de uma identidade metafisica Gltima entre todos os viventes ndo estd acompanhada de
critérios que permitam decidir entre os interessados, frequentemente, antagdnicos (entre os interesses de
todos os seres vivos e entre estes e aqueles da humanidade). E em terceiro lugar, parece impossivel derivar
simultaneamente, a partir das premissas metafisicas jonasianas, o dever de salvaguardar as condicoes de
existéncia da humanidade futura e o dever de respeitar a igualdade de direitos de todos os seres humanos
vivos. O imperativo ‘que a humanidade seja’ ordena a continuidade da existéncia da espécie humana, porém
ndo proporciona, em suas diversas formulages, um substituto que satisfaca o principio de universalizagao da
justica (uma atitude racista poderia também pretender proteger a existéncia da espécie humana no futuro)”
(1993, p. 13).
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de ser dos futuros descendentes, que s6 pode garantir-se a partir do dever de fazé-los
existir.

O primeiro imperativo jonasiano ¢, portanto, “que exista uma humanidade” (PR, p.
94), e com isso torna-se impossivel transferir essa responsabilidade a propria natureza, pois
a primeira regra que se busca para 0 modo de ser advém do existir. Fundados nesse
primeiro imperativo, isto é, de que exista uma humanidade, Jonas acrescenta que a nossa
responsabilidade pela ideia de homem no futuro faz da ontologia o cerne da garantia da sua
existéncia, porque o imperativo nos garante por que e como devem ser 0os homens do
futuro. Portanto, o imperativo que fundamenta “que exista uma humanidade” depois de
nos, exige a inclusdo da ideia de vida na prépria fundamentacdo do imperativo, e esta so
pode ser ontologica, pois conforme alerta Ricoeur, o que “deve ser justificado ¢ a
continuacdo de uma existéncia e ndo a racionalidade de um principio de moralidade. O que
deve ser demostrado ¢ que uma vida auténtica ainda deve existir depois de nés” (1996, p.
235).

Para Jonas o sacrificio da propria vida para salvar a vida dos outros, ou mesmo pela
patria ou pela humanidade ¢ uma opcdo que pertence ao Ser, mas ndo pertence ao nao-ser.
O mesmo ocorre com o suicidio premeditado para preservar a dignidade diante da tortura
ou da humilha¢do. Afirma o autor que em ambos os casos a vida ndo ¢ considerada “um
bem supremo” (PR, p. 100). A escolha pela interrupcdo da vida devido ao desespero,
embora seja contestavel eticamente, ndo nega o primado do ser como tal, pois é entendida
como uma fraqueza do individuo ou mesmo uma exce¢do. Mas quanto a possibilidade de
escolher o “desaparecimento da humanidade implica a questdo do dever-ser do ‘homem’ ¢
esta necessariamente nos conduz de volta a questao sobre se algo efetivamente deve existir
em vez de nada” (PR, p. 100). Com isso a extin¢do da espécie humana representa um
atentado contra a ideia de dever presente de modo natural no proprio homem, isto €, que a
vida quer continuar. Em outras palavras, a responsabilidade ontoldgica pela ideia de
homem apoia-se na ideia ontoldgica da humanidade.

Nao ha duvidas, afirma Jonas, de que temos em nossas maos o poder para “frustrar
0 proposito da criacao”, devido ao nosso suposto triunfo com nosso surgimento, e talvez
“sejamos capazes de assim o fazer” (MEC, p. 65). Por que ndo podemos fazer, assim como
0s animais, tudo o que somos capazes de fazer, inclusive até nos destruirmos? Responde

Jonas que
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como sabemos, desde os ensinamentos da Idgica e da filosofia modernas, o Ser
nada nos diz sobre o fato de que o ‘¢’ ndo se segue ‘deves’ algum. Agora tudo isso
depende do ‘¢’. Devemos vé-lo e ouvi-lo. O que vemos abarca o testemunho da
vida e do espirito — testemunhas contra a doutrina de uma natureza alheia a valores
e fins. O que ouvimos é a chamada do bem que se testemunhou, seu intrinseco
apelo a existéncia. Nosso poder ver e ouvir-nos torna destinatarios de seu
mandamento de respeito e, assim, sujeitos a um dever para com ele (MEC, p. 65).

Define Jonas que a “responsabilidade ¢ um correlato do poder” (PR, p. 215), de
modo que a dimensdo e a modalidade do poder tornam-se fundamentais para determinar a
dimensdo e a préopria modalidade da responsabilidade. Na medida em que ha um aumento
crescente do poder e do seu exercicio, modifica-se também a natureza e a propria
qualidade da responsabilidade, porque os “efeitos do poder geram o conteudo do dever”
(PR, p. 215), e com isso ocorre a inversao habitual entre dever e poder. Primeiramente
porgue o ponto de partida ndo é mais o que o homem pode ser e fazer, se pode ou se nao
pode realizar, mas o que ele ja esta fazendo de fato, visto que o dever é decorrente do seu
agir. Invertendo a tese kantiana (“vocé pode, porque vocé deve”), deveriamos afirmar
“vocé deveria, porque vocé age, e VOcé age, porque Vocé pode, ou seja, seu poder
exorbitante ja estd em acdo” (PR, p. 215). Com isso, o poder assume sentidos diferentes,
porque em Kant o poder representa a faculdade de submeter-se por dever, para Jonas o
poder significa “liberar no mundo os efeitos causais, que entdo devem ser confrontados
com o dever da nossa responsabilidade” (PR, p. 216).

A passagem do nosso querer ao dever é mediada pelo fenbmeno do poder, como
forca e poder causal que se distribuem em todo o reino da vida. Embora os animais
também possuam poder, neles o poder é cego e ndo livre, e somente no homem, afirma o
autor, “o poder se emancipou da totalidade por meio do saber e do arbitrio, podendo se
tornar fatal para ela e para si mesmo” (PR, p. 217). Com isso, 0 seu poder torna-se 0 seu
destino, e o dever surge da vontade como autocontrole de seu préprio poder, praticado de
maneira consciente principalmente em relacdo ao seu proprio ser. Desse modo, 0 homem
torna-se o primeiro objeto de seu dever, isto ¢, ndo destruir “aquilo que ele chegou a ser
gracas a natureza” (PR, p. 217), o que fez com que o poder deslocasse a responsabilidade
para o centro da moralidade.

Na medida em que o poder de intervengdo humano sobre a natureza e sobre ele
mesmo aumenta progressivamente, com ele também tem que aumentar a responsabilidade.

Aqui reside o perigo da técnica moderna, pois sua capacidade de mudar a esséncia do
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homem poderia impossibilita-lo de exercer a responsabilidade no futuro de modo
ontoldgico, ou seja, tornando-o inauténtico.

Se no passado a consciéncia coletiva ndo se fez necessaria e ndo foi exigida para
proteger a continuidade da vida do homem e a vida extra-humana, visto que o poder do
homem com o aparato técnico era considerado pequeno, na atualidade, diante do novo
poder da técnica, a responsabilidade ética assume nova dimensdo, na medida em que ela é
determinada pelo aumento do poder. Nas palavras do autor nossa responsabilidade deve ser
tdo “grande como 0 nosso poder (...) porque a magnitude de nosso poder determina a
medida do que podemos afetar a realidade com nossa atuacdo. Por isso a responsabilidade
cresce com o nosso poder” (PSD, p. 134 e 140).

O autor classifica a fungdo do poder como “complicada ¢ em parte paradoxal”
(PSD, p. 149), porque de um lado ele representa o perigo, e por outro se torna o inico meio
de evitar que esse perigo se concretize. Os esforgos para evitar as ameagas, tornam-se
desse modo maiores e de maior conhecimento, pois ao combater os efeitos, reforcamos as
causas.

Se até recentemente a angustia humana residia na natureza, visto a pequenez
humana diante seus enigmas, na atualidade ela reside no nosso poder sobre a natureza e,
consequentemente sobre nds mesmos. Desse modo, afirma Jonas, 0 nosso poder deixou de
ser “nosso servidor para converter-se em nosso patrao” (PSD, p. 149). Temos que colocé-
lo ao nosso controle, um controle que no momento ndo possuimos, apesar desse poder ser
obra de nosso conhecimento e de nossa vontade, pois fomos dominados pelo homo faber,
mas por se tratar de um conhecimento, vontade e poder coletivos, este controle devera ir
além do individuo e voltar-se para a politica publica.

A responsabilidade jonasiana devera dar conta de uma nova légica da imputacéo,
na medida em que se abre uma perspectiva de uma alteracdo da identidade natural do
homem ou ainda pela modificacdo de equilibrios antropolégicos fundamentais, tais como
as experimentacGes genéticas, hipoOteses de clonagem, alongamento ilimitado da vida
gracas a procedimentos puramente técnicos. Desse modo, o poder torna-se ético na medida
em que nossas a¢des ndo comprometam a autenticidade e a continuidade da vida futura.

Sendo assim a extensd@o do poder é também a extensdo de seus efeitos para o futuro.
Disso se segue que a responsabilidade s6 pode ser colocada em pratica quando nossa
previsdo das consequéncias desenvolver-se de maneira proporcional. Idealisticamente o

alcance de nossa capacidade de prever deveria ser igual a extensdo da cadeia das
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consequéncias. No entanto, tal conhecimento em longo prazo ndo é possivel ao &mbito
humano.

A tese de que ao alcancar um poder maior com ele também se obteria maior
conhecimento, na medida em que se buscariam métodos mais precisos e confiaveis, ndo se
sustenta, pois 0 aumento do poder, ndo caminha no mesmo passo da extensdo dos efeitos
desse poder, e quando se trata do futuro, pode-se encontrar consequéncias inimaginaveis e
imprevisiveis a respeito do que se sabe e do que foi possivel prever (PSD, p.141).

Quanto aos valores, deve-se elaborar um novo saber no sentido do que se pode e do
que n&o se pode admitir, ou seja, um saber sobre o bem, sobre o que o ser humano deve ser
e 0 que pode degrada-lo e desfigurd-lo. Afirma Jonas que “necessitamos desse saber para
poder vigiar que o bem humano ndo se converta em vitima da tempestade do
desenvolvimento tecnologico, visto que os perigos sdo novos, porém o bem ¢ antigo”
(PSD, p. 143).

O bem humano deve ser extraido da esséncia do ser humano. Para tanto, as fontes
sdo a histdria e a metafisica. A histdria nos ensina o que o ser humano pode ser, 0 que deve
ser conservado e o que pode ser destruido. Com ela também € possivel reconhecer que a
esséncia humana tem um valor e que essa esséncia deve ser assegurada. No entanto,
somente a metafisica, com seu saber ontologico nos “instrui sobre a razdo do
verdadeiramente humano e do dever ser do ser humano (...) somente ela poderd nos
proteger da cegueira” (PSD, p. 143) imposta pela utopia do progresso da técnica.

Necessitar de uma metafisica, no entanto, ndo significa possui-la, mas a
necessidade afirma o autor, poderad nos obrigar a busca-la. Para isso o0 reconhecimento de
que o “homem € o Unico ser que pode assumir responsabilidade” (PSD, p. 144) torna-se
fundamental, pois este pode deve ser entendido de maneira imediata muito mais do que
uma simples constatacdo empirica. Com o reconhecimento da responsabilidade como algo
inerente a condi¢cdo humana, deve-se identificar que essa responsabilidade se constitui de
modo imediato e intuitivamente em um valor. Ser portador de responsabilidade de modo
ontoldgico significa ser capaz de exercé-la em suas a¢des, como também responsabilizar-se
pela presenca e pela continuidade da propria responsabilidade em longo prazo.

Para tanto se exige que as pessoas sejam capacitadas a exercé-la, isto €, que as
pessoas tenham a sua autenticidade humana preservada, pois somente com a autenticidade
humana garantida pode-se tornar possivel a existéncia de futuros portadores de

responsabilidade. Jonas responde ao questionamento por que no futuro deve haver homens,
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fundamentado na ideia de que a humanidade ¢ indispensdvel para que “ndo desapareca a
responsabilidade do mundo” (PSD, p. 145), o que faz da conservagao da humanidade uma
causa primaria, e o suicidio coletivo uma aberracdo a prépria ideia de humanidade.

Com isso, por trds das cotidianas mudancas decorrentes do agir humano, a
responsabilidade sempre se mantém como um “objeto” ontoldgico, mas que aparece ¢ tem
importancia somente quando € ameacada. Ao mesmo tempo em que a responsabilidade é
inerente a condigdo humana, “a disposi¢ao psicologica do homem a ela voltada ¢ uma
possessdo insegura e somente adquirida historicamente, com o risco de perder-se
coletivamente” (PSD, p. 145), mesmo que a inteligéncia e o poder por ela gerados tenham
sobrevivido nos sujeitos bioldgicos. Para tanto, torna-se indispensavel que a prépria
responsabilidade esteja presente no hoje e no amanha, de modo a evitar que a mesma
(responsabilidade) acabe por desconhecer-se de si mesma®. As ameacas da integridade
fisica e existencial do homem decorrentes do novo poder da técnica moderna pode levar o
homem & incapacidade ética.

Para Jonas, o raciocinio de que o homem pela sua capacidade de responsabilidade
tem o dever de conservar tal capacidade de responsabilidade para sempre, sendo que essa
ultima é dada pela experiéncia, ndo constitui um erro de raciocinio circular légico, como é
conhecida a demonstracdo ontoldgica da existéncia de Deus, na medida em que do
conceito de Deus se inclui necessariamente a sua existéncia efetiva. Mas ao contrario, pois
a capacidade de responsabilidade jonasiana € dada a partir da experiéncia, e de sua esséncia
se deduz algo a mais, entre outras coisas 0 dever de perpetuar sua prépria existéncia,
mesmo que se trate de uma existéncia exigida a partir de uma esséncia. Nao se trata,
portanto, de uma existéncia dada a partir de uma esséncia, mas da experiéncia (PSD, p.
146).

Embora ndo se trate de um erro de raciocinio, tdo pouco esse argumento pode
representar uma prova, visto que esta sujeito a determinados pressupostos axiomaticos ndo
demostrados. Destaca-se entre esses axiomas a capacidade de responsabilidade ser em si
mesma um bem, isto é, algo cuja presenca € preferivel a sua falta; e que exista em geral
valores em si mesmos presentes no ser, a ponto de afirmar que o ser &€ objetivamente

portador de valor.

8 Semelhantes situaces em que os seres humanos despojados de sua autenticidade seguem vivendo de modo
confortavel foram trabalhadas por diferentes autores, com destaque a Aldous Huxley em O Admiravel mundo
novo.
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Quanto ao primeiro axioma, isto é, da responsabilidade representar um bem em si
mesmo, Jonas afirma que tal conclusédo é fruto da intuicdo imediata, mas que a validade
dessa intuicdo pode ser questionada e, até mesmo negada pelo préprio sujeito. O homem é
livre para estabelecer seus valores, e em geral estes sdo afirmados a partir de preferéncias
subjetivas, circunstanciais e até mesmo pelo condicionamento biolégico.

O sentimento de responsabilidade pode ser classificado como uma disposi¢ao para
fins, favorecida pela evolucdo que beneficia a sobrevivéncia da espécie e, que por si
mesma evidentemente ndo outorga a esta espécie um privilégio superior para a
sobrevivéncia que a qualquer outra disposicdo para fins presentes em outras espécies
animais. Mas apesar dessa disposicao fruto do sentimento de responsabilidade, o individuo
em si ndo tem a obrigatoriedade de obedecer ao imperativo de semelhante programacao
bioldgica, nem tdo pouco ao imperativo de outras capacidades da evolucdo e, muito menos
é possivel que essa disposi¢cdo imponha um compromisso com a ideia de uma continuidade
da existéncia da humanidade posterior a nossa. Isso ndo passa de uma determinacao entre
outras, e as determinacdes de fato ndo tem que cumprir forcadamente sua tarefa, ou seja, a
elas ndo é possivel atribuir o carater de dever (PSD, p. 147).

Conclui Jonas que ndo ha como refutar realmente a combinagéo entre biologismo e
subjetivismo dos valores, mas somente é possivel refutar que ela também se fundamente
em premissas axiomaticas ndo demonstraveis. Embora o autor afirme que suas conclusdes
facam justica ao ser humano e a integridade do ser em geral, seus argumentos sdo
classificados por ele mesmo como razoaveis. E encerra afirmando que “néo tenho nada
melhor que oferecer. Talvez uma metafisica futura possa fazé-lo” (PSD, p. 147)°.

Com isso, a responsabilidade presente na nova metafisica devera alcancar até onde
chega o nosso poder e ndo somente nosso fazer efetivo. O homem como Unico ser que
pode assumir a responsabilidade torna-se um critério distintivo e decisivo da esséncia

humana. Em outras palavras, da capacidade de responsabilidade se deriva, desde o ponto

° Bernard Séve em Hans Jonas e a ética da responsabilidade afirma que Jonas teve dificuldade, ele mesmo,
em reconhecer a metafisica e a objetividade dos valores, quando afirma que é provavel e razoavel que assim
seja, mas que ndo tem certeza. Questiona Séve “(...) qual é a obrigagdo incondicional de existir para a
humanidade que é necessario fundar? Mas esta incondicionalidade esta em ruptura com a existéncia de fato
do homem: o mandamento ontoldgico exige que a humanidade seja, mesmo que seja um destino cego que a
tenha feito aparecer (...) como fundamentar um imperativo na natureza se a mesma natureza é um destino? O
gue é necessario fundar é o bem em si? Mas a lei de autojustificacdo ndo é um axioma ontoldgico ofertado
pela intuicdo? A propdsito da responsabilidade que o recém-nascido me impde, Jonas fala da evidéncia
imediata por este que queremos ter. Finalmente, o fundamento UGltimo se volta a natureza intuitivamente
verdadeira do principio responsabilidade. 1sso que eu temo é o esforgo pouco convincente para fundar
metafisicamente o principio responsabilidade e, parece enfraquecé-lo no lugar de reforgé-1o” (1990, p. 83).
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de vista metafisico, um dever de responsabilidade, e ele é proporcional ao poder que
pOSsSuUimos.

Jonas propBe uma responsabilidade para o poder, ou seja, 0 poder leva a um dever,
de modo a converter os atos de poder em conteudo de um dever. Em outros termos, o dever
consiste em garantir a continuidade de vida auténtica para além o tempo presente™. Esse
dever, portanto, torna-se muito mais necessario na civilizagdo tecnologica na medida em
que o ser encontra-se ameacado pelo novo poder da técnica moderna.

Para superar a objetivacdo do homem e o alheamento de si, de modo que o limite
ndo venha a se impor de modo catastrofico, Jonas propde buscar outra poténcia de grau
ainda maior, ou seja, um poder que possa fazer frente ao poder da tecnologia e que ameaca
0 futuro. Nas palavras do autor “um poder sobre o poder; a superagdo da impoténcia em
relacdo a compulsdo do poder que se nutre de si mesmo na medida do seu exercicio (...),
pois a extrapolagdo requerida exige um grau de ciéncia maior do que 0 que existe no
extrapolandum tecnolégico” (PR, p. 237 e 73). Esse novo poder, que terd que renunciar ao
poder compulsivo da civilizagdo tecnoldgica, ndo sera proveniente da esfera do saber ou da
conduta privada, mas da ética, da sociedade com um todo, de um sentimento coletivo de
responsabilidade. Com isso, o principio responsabilidade ndo visa apenas o destino do
homem num contexto em que sua sobrevivéncia pode ser posta em causa, mas igualmente
a questdo de sua imagem: mesmo porque é fundamentalmente a integridade de sua
esséncia que parece ameacada pelas formas contemporaneas da técnica (BOURETZ, 2011,
p. 991).

A busca de uma nova forma de pensar, um novo Ethos, que permite resgatar tanto o
homem como a natureza, de modo que possam se compreender dentro de sua “morada”,
tornou-se urgente para Jonas. Esse novo Ethos como o lugar da morada do homem, nédo
estd no sentido das doutrinas, regras ou normas, ou da constru¢cdo material, mas como
ambiente, como modo de ser em que 0 ser humano realiza sua humanidade.

Embora alguns dos seus criticos tenham classificado a filosofia jonasiana de

pessimista, Jonas contrapde a acusacao afirmando que “pessimistas sdo aqueles que julgam

1% Até onde no futuro somos responsaveis pelas nossas consequéncias? Até onde no futuro pode se estender
em espacgo e tempo de modo a identificarmos os responsaveis? Como responsabilizar alguém no futuro por
danos causados pelas suas acBes devido ao aparecimento de algo que ainda nem existia quando o ator
realizou tal ato? Como indenizar ou reparar uma vitima quando sua existéncia tiver terminado? Se somos
responsaveis pelas consequéncias indesejadas e imprevisiveis de nossos atos no futuro, ndo estariamos nos
responsabilizando por tudo e por todos? Estes e outros questionamentos constituem um dos pontos cruciais
da teoria jonasiana, na medida em que o autor ndo estabeleceu tais limites.
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0 existente t&o ruim ou sem valor a ponto de assumir todo risco possivel para tentar obter
qualquer melhora potencial” (PR, p. 81). Em outras palavras, pessimistas sdo aqueles que
negam o natural, a historia, e ndo conseguem identificar a perfeicdo presente em todo
processo evolutivo, permitindo com isso arriscar tanto a autenticidade da vida humana
como a extra-humana em troca de uma “possivel” melhora. Partem do pressuposto de que
tudo pode ser melhorado, e com isso, ndo conseguem avaliar a propria instrumentalizacdo
do determinismo tecnoldgico imposto sobre os mesmos. Afirma Comin, que na obra de
Jonas nédo ha lugar para o pessimismo, mas ao contrario: “a admiracdo pela dignidade do
homem e a esperanca (...) em sua capacidade de exercer um controle sobre o seu proprio
poder, comovem o leitor, que acaba entendendo que o afa prometeico do homem exige
uma imposigao de limites” (2005, p. 66).

A expectativa e a utopia do progresso e a onipoténcia da ciéncia e da técnica,
permitiram pensar que “a técnica serd capaz de dominar os problema que ela mesma criou
e que bastaria aperfeicoa-la para descobrir o remédio contra os males que ela provocou”
(PR, p. 206). Em outras palavras, apoiados no lema de que “somente a espada que causou a
ferida pode cura-la”, propunham impedir as ameagas da técnica recorrendo ao proprio
avanco técnico. Outros, por sua vez, defendiam o pressuposto de que o verdadeiro homem
a tudo se adapta e, portanto, a autenticidade humana no futuro ndo estaria ameacada.

Frente a esses pontos de vista, Jonas posiciona-se de forma firme afirmando que
tais posigdes “sdo tdo irresponsaveis quanto nos abandonarmos a incerteza” (PR, p. 206). A
pergunta “o homem vai se adaptar”? Afirma Jonas, deveria ser refeita, ¢ em seu lugar
dever-se-ia perguntar: “A que o homem deveria de adaptar”? “A que o homem deve ser
forgado ou autorizado a se adaptar”? “Que condigdes resultantes da sua adaptagdo devem
ser permitidas”? Essas questdes forcam para que se coloquem em evidéncia, os temas
presente na ética jonasiana, tais como: a ideia de homem, a responsabilidade do homem
pablico e o horizonte futuro (PR, p. 206).

Embora seja possivel fazer avaliacBes mais precisas com o aparato que a técnica
moderna nos oferece, mesmo assim muitas sdo ainda as incognitas que impedem de agir
com seguranca, fazendo a humanidade mover-se num terreno de incertezas. Além disso,
somam-se também as expectativas, as utopias alimentadas pela ciéncia moderna em vista
do aperfeicoamento que dificultam uma avaliagdo. Por isso, para Jonas a lacuna existente
entre o poder e o saber exige urgentemente que o saber se converta em um poder, com

extensdo e forca maior que nossas agoes.
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Na atualidade, podemos muito mais do que sabemaos, isto é, o poder da a¢do técnica
¢ maior do que nossa capacidade de previsdo, pois nossa avaliacdo se da de modo a
posteriori sem o impedimento de leis morais a priori. Desse modo, torna-se fundamental
que a amplitude do nosso saber se equivalha a amplitude do nosso poder tecnoldgico. E
com isso, torna-se um dever moral buscar um saber antes de colocar em prética nosso

desenvolvimento tecnol6gico. Nas palavras do autor:

0 saber torna-se um dever prioritario (...) e deve ter a mesma magnitude da
dimensdo causal do nosso agir. Mas o fato de que ele realmente ndo possa ter a
mesma magnitude, isto é, de que o saber previdente permaneca atras do saber
técnico que confere poder ao nosso agir, ganha, ele préprio, significado ético. O
hiato entre a forga da previsao e o poder do agir produz um novo problema ético
(PR, p. 41).

Conclui o autor que se a nova natureza de nossas agdes exige uma nova ética de
responsabilidade de longo alcance, proporcional ao nosso poder, ela entdo passa a exigir,
em nome da mesma responsabilidade, uma nova espécie da humildade, ndo no sentido da
pequenez, como foi no passado, mas em “decorréncia da excessiva grandeza do nosso
poder, pois ha um excesso de nosso poder de fazer sobre 0 nosso poder de prever e sobre
nosso poder de conceder valor e julgar” (PR, p. 63). O reconhecimento da incapacidade de
avaliar as consequéncias da acdo técnica com seguranca obriga-nos a agir com cautela e
prudéncia, ao mesmo tempo em que se torna necessario o controle e a vigilancia do poder
da técnica.

A técnica com seu poder, afirma Jonas, deve nos ajudar a construir um mundo
melhor para todos 0os homens e a proteger esse proprio homem e mundo. Para tanto, ela
deve voltar-se para a inovacao e a mudanca, mas também para o cuidado e a atengdo. Este
cuidado por sua vez tem que assumir a forca de um poder, isto €, um poder sobre o poder.
Afirma o autor que “¢ o excesso de poder que impde aos homens esta obrigagdo, e
precisamente contra esse poder, quer dizer, contra si mesmo, ¢ necessaria sua prote¢do”
(TME, p. 36).

Se 0 poder da técnica pode nos ajudar a construir um mundo mais humano,
sabemos também que seu carater ambivalente pode colocar em risco a autenticidade da
vida no futuro. Jonas afirma que “a técnica e as ciéncias da natureza nos fizeram passar de
sujeitos dominados a senhores da natureza” (CPF, p. 38). Desse modo, a dialética que
estamos vivendo sé podera, segundo o autor, ser enfrentada gracas a uma escalada em

relacdo ao poder, e ndo simplesmente buscando sua renuncia. Afirma o autor que a
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opcdo de abster-se do processo técnico esta descartada, pois devemos prosseguir
com a exploragdo técnica da natureza. O que se coloca em dlvida é como e quanto
esse processo deve se realizar, e, sobretudo, se somos e se seremos capazes de
guiar esse processo, tendo em vista a responsabilidade humana (CPF, p. 122).

A questdo, portanto, em Jonas, afirma Comin, ndo estd em se opor ao progresso
cientifico e nem tecnologico, mas em advertir da necessidade destes saberes serem
orientados pela ética, rompendo assim com a neutralidade, a inocéncia e a independéncia
da prética cientifica idealizada pela modernidade (2005, p. 30). Néo se trata, portanto, em
retroceder, mas encontrar um Ethos que possa superar o niilismo da técnica na atualidade
de modo a assegurar que a mesma nao coloque em risco a continuidade e a autenticidade

da vida. Afirma Diaz que quando Jonas coloca o tema do controle da técnica

esta pensando nos valores que devem guiar seu desenvolvimento. Sua mensagem é
clara a esse respeito: a investigacdo tedrica e os avangos tecnolégicos devem
ajustar-se aos imperativos éticos que ordenam o respeito a todas as formas de vida,
a dignidade as pessoas e a protecdo ao planeta (2007, p.153).

Buscar um saber que possa controlar o poder tecnoldgico tornou-se uma tarefa para
a nossa época, opondo-se desse modo ao projeto baconiano do saber para dominar a

natureza. Essa meta Jonas a descreve com 0s seguintes termos:

depois que um poder de primeiro grau, voltado para 0 mundo que parecia
inesgotavel, transformou-se em um poder de segundo grau que foge a todo
controle do seu usuédrio, chegou a vez de um terceiro grau de poder, capaz de
autolimitar a dominacdo que arrasta o condutor, antes que este se estracalhe de
encontro aos limites da natureza (PR, p. 237).

3.3 ANAO-RECIPROCIDADE: O MODELO PARENTAL

Na tradicdo filoséfica a categoria responsabilidade é genericamente pensada a partir
da ideia de que “o meu dever ¢ a imagem refletida do dever alheio, que por seu turno é
visto como imagem e semelhanga de meu proprio dever” (PR, p. 89), isto é, uma vez
determinados certos direitos do outro, ficam também estabelecido o meu dever de observa-
los e de promové-los.

O distanciamento jonasiano do modelo tradicional da compreensdo do termo se da
porque a ética de Jonas fundamenta-se na ideia da ndo igualdade, simetria e reciprocidade
entre os envolvidos, enquanto para o classico conceito de responsabilidade, quem néo

existe ndao tem o direito a reivindicagdo. Afirma o autor que “vida reivindica vida” (PR, p.
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89), e este direito tem que ser preservado, embora o ndo existente ndo possa fazer
reivindicagdes “nem por isso pode ter secus direitos lesados” (PR, p. 89). Essa é a
consequéncia mais importante de uma ética que se entende como uma “ética do futuro”.

Mas, apesar dessa diferenciacdo, Jonas encontra um exemplo na prépria moral
tradicional de responsabilidade ndo reciproca e transforma-o em arquétipo da reflexdo que
realiza. Trata-se da responsabilidade paterna, isto é, dos pais para com 0 recém-nascido,
pois essa relacdo esta além de qualquer direito ou de dever, visto que ela se da de modo
incondicional, diante da fragilidade do recém-nascido que exige cuidado para continuar a
existir. Este exemplo, afirma Jonas, ndo necessita de formulacgdo ou de justificagao a partir
de um principio, pois ja estd implicado em nossa propria natureza (PR, p. 89).

Trata-se de uma equivaléncia ndo contratual na relacdo de direitos e de deveres,
pois a responsabilidade do dever esta em relacdo ao ainda ndo existente e sua existéncia
depende da precaucdo e da assisténcia. Embora seja possivel esperar uma recompensa pelo
amor e esforco dispensados, esta ndo constitui uma precondicdo para tal, pois é
incondicional. Para Jonas esse altruismo é fornecido pela solidariedade da propria natureza
e a ideia de responsabilidade decorre do fato bioldgico da procriacéo.

A obrigagdo dos pais para com os filhos apresenta duas caracteristicas
complementares: ser “ndo reciproca” e representar a unica classe da natureza que nos
fornece um modo de ser desinteressado. Poder-se-ia com isso concluir que os deveres dos
pais para com os filhos sejam semelhantes aqueles em relacdo as geracOes futuras? A
principio parece-nos ndo ser possivel fazer essa aproximacdo de modo tdo direta, pois a
responsabilidade com os filhos esta fundada no fato de sermos nds os autores de sua
existéncia. No entanto, se ndo é possivel fundar um direito de nascer daqueles que ainda
ndo nasceram, nem por iSO € menos certo que outros seres humanos virdo depois de nos
sem té-lo pedido. O arquétipo da responsabilidade parental usada pelo autor reencontra sua
eficiéncia na medida em que sua existéncia Ihes da o direito de nos acusar, como seus
predecessores, de sermos responsaveis de certas desventuras humanas e que poderiamos té-
las evitado, caso tivéssemos agido com prudéncia e ndo com a ideia de utopia progressista.

A razdo ultima dessa dissimetria se deve, sobretudo, pelo fato de que a incerteza
que pesa sobre as consequéncias de longo alcance do ato se junta a auséncia de
representacdo do benificiario da obrigacdo e, portanto, & impossibilidade de fazer valer
seus direitos por antecipacdo. Busca-se, portanto, adquirir um verdadeiro saber dos

principios, isto é, garantir a autenticidade de um futuro possivel.
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E em comparacdo ao recém-nascido que Jonas coloca a responsabilidade em
relacdo a existéncia de uma humanidade futura. Ou seja, um dever expresso em dois
modos: primeiramente para com a existéncia da humanidade futura, independentemente se
0s nossos descendentes diretos facam parte, e também um dever em relacdo ao seu modo
de ser, isto é, a sua condicdo (PR, p. 90).

O cuidado com o recém-nascido representa em Jonas o exemplo em que coincidem
tanto o dever objetivo, como querer subjetivo, ou seja, a responsabilidade objetiva e seu
sentimento subjetivo. Com isso, 0 suposto abismo entre ser e dever ser estaria superado,
pois encontramos um dever elementar presente na constituicdo do préprio ser, e que,
portanto, é dado pela propria natureza. Com isso, é em relacdo ao recem-nascido que o
sentimento de responsabilidade apresenta sua forca, e convida a responsabilizar-se,
constituindo assim a coincidéncia entre o aspecto subjetivo e objetivo da responsabilidade
ética. Com Jonas, responsabilizar-se pelo recém-nascido é comprometer-se com o todo da
humanidade, pois cada crianca recém-nascida representa o recomeco da humanidade*.

Ao pensar a responsabilidade além da ideia de uma acdo ja realizada, a exemplo do
direito civil e penal, Jonas, busca um sentido que possa assegurar o direito a existéncia, de
modo auténtico, daqueles que ainda ndo existem. O futuro do principio responsabilidade
afirma Ricoeur é completamente diferente, pois ainda é o0 futuro de homens “(...) que agem
e que sofrem, mas sob a condicdo da sobrevivéncia da humanidade; o novo principio,
portanto, visa apenas ao agir da humanidade futura através de seu viver e de sua
sobrevivéncia” (1996, p. 229).

Os fundamentos da ética tradicional de que s6 tem direito a reivindicacdo aquele
que existe, tornaram-se insuficientes para a ética do futuro proposta por Jonas. A tese de
que toda vida por si mesma reivindica continuar a viver ndo pode ser ignorada pela ética,
pois mesmo que o0 ainda nédo vivente ndo faca reivindicagbes, nem por isso pode ter seus

direitos negados. Ao lidar com o ndo existente, o principio responsabilidade

tem que ser independente tanto da ideia de um direito quanto da ideia de uma
reciprocidade, de tal modo que ndo caiba fazer-se a pergunta brincalhona,
inventada em virtude daquela ética: ‘o que o futuro ja fez por mim? Sera que ele
respeita os meus direitos’? (PR, p. 89).

11 Ao olhar para 0 exemplo do recém-nascido Séve aponta que este ndo pode ser usado como arquétipo
porque ele representa o presente, o que faz com que ele se impunha como uma prescri¢do afirmativa, isto é,
como alguém que precisa ser nutrido, cuidado. (1990, p. 86). A esse respeito a posi¢do de Speamann é ainda
mais radical, pois afirma que a responsabilidade paterna “ndo se fundamenta nem sobre um principio, nem
sobre uma maxima, mas sim sobre uma percepgdao” (1996, p. 283), ou seja, existe uma exigéncia a
autoconservacdo, na medida em que o corpo do ser humano necessita dos outros para a sua sobrevivéncia.
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O exemplo do recém-nascido usado por Jonas busca evidenciar que mesmo na falta
de reciprocidade, ou na desigualdade entre os envolvidos, a crianca se torna um sujeito de
direitos, mesmo ndo podendo exercé-los sem a ajuda de seus progenitores, de igual modo
que ndo pode cumprir com seus deveres (COMIN, 2005, p. 25).

Trata-se, portanto, afirma Jonas, de romper com o principio de que sé pode
reivindicar a existéncia aquele que existe, pois diante da ameaga a continuidade da vida
auténtica, o direito de existir deve ser garantido. Ou seja, a garantia que no futuro existam
homens de direito, capazes de decidir, deve ser assegurada aqui no presente, e 0 principio
responsabilidade jonasiano a isso se propde.

Embora muitos, principalmente por problemas de salde, necessitem que a evolugédo
técnico-cientifica seja cada vez mais audaciosa e rapida, ndo podemos ignorar as ameacas
contidas nesse progresso que aposta no “tudo ou nada” pensando unicamente na sua
superacdo. Por isso, Jonas defende que o progresso deve ser considerado um objetivo
facultativo e ndo um compromisso incondicional da humanidade. Mas para que tal
seguranca possa se concretizar, é preciso reconhecer o direito a existéncia auténtica no
futuro daqueles que ainda ndo existem. Somente com esse reconhecimento, serd possivel
abrir mao de apostas incertas propagadas pela utopia do progresso.

O principio responsabilidade, ao tratar da relacdo pais-filhos, se define por um
dever fazer de alguém frente ao dever ser de outro. Trata-se, portanto, de uma questdo
moral (dever fazer) e uma questdo metafisica (dever ser). Ou seja, a questdo ndo se coloca
no sentido de uma alternativa entre dever ser de um modo ou de outro, mas que aja uma
imposicdo do dever fazer de modo absoluto sobre o ndo-ser, representando um pressuposto
prévio da condicdo de possibilidade de todos os demais. Desse modo, 0 ser se concebe com
um valor e um bem e exige nosso dever fazer. Afirma Jonas que

em primeiro lugar estd o dever ser do objeto; em segundo, o dever agir do sujeito
chamado a cuidar do objeto. A reivindicagdo do objeto, de um lado, na
inseguranca da sua existéncia, e a consciéncia do poder, de outro, culpada da sua

capacidade, unem-se no sentimento de responsabilidade afirmativa do eu ativo,
que se encontra sempre intervindo no Ser das coisas (PR, p. 167).

A dignidade e o valor do objeto exigem uma resposta responsavel do sujeito. A
preferéncia do dever ser do objeto, como um bem em si, faz da heteronomia assumir um
papel essencial na ética jonasiana. Aquele que nasceu tem o direito de continuar a existir,

impondo desse modo uma exigéncia a seus pais que se converte em responsabilidade. A
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forga dessa responsabilidade é tamanha que ela se impde mesmo sem o consentimento dos
pais. Ser a causa da existéncia de um filho implica na obrigacdo moral de cuidar dele.
Segundo Jonas “(...) o bem ou valor, quando existe por si mesmo e nao gracas ao desejo, a
necessidade ou escolha, é algo cuja possibilidade contém a exigéncia de sua realizacdo (...)
como um dever (...)” (PR, p. 149). A responsabilidade pela vida € algo inerente ao proprio
homem.

A dignidade e a vulnerabilidade do filho faz com que se passe da responsabilidade
formal para a responsabilidade substancial, contribuindo para humanizar o préprio
humano, de viver de modo livre e responsavel, pois com o exercicio da responsabilidade é
possivel reafirmar o homem na sua condi¢do de liberdade. Desse modo, a simetria no
exercicio da responsabilidade torna-se secundaria, pois o significativo € a responsabilidade,
ja que ndo se trata de uma relacao no sentido da legalidade, mas sim biolégica.

A responsabilidade dos pais em relagdo aos filhos, usada por Jonas como o
paradigma da responsabilidade, torna-se ao mesmo tempo a conexao entre “ser ¢ dever ser
e entre ontologia e ética” (MM, p. 350). O arquétipo dos pais em relacao aos filhos se da
para Jonas ndo somente no sentido genético e tipoldgico, mas também epistemoldgico,
devido a sua evidéncia imediata (PR, p. 219).

O recém-nascido em seu respirar dirige um dever irrefutavel, isto &, cuidar da sua
existéncia, independente da compaixdo, da misericérdia ou de qualquer outro sentimento.
Para Jonas a

simples existéncia de um ser dntico contém intrinsecamente, e de forma evidente,
um dever para outros, assim o fazendo mesmo que a natureza ndo venha em

socorro desse dever por meio dos seus instintos e sentimentos poderosos, coisa da
qual, na maioria das vezes, ela se encarrega sozinha (PR, p. 220).

Poder-se-ia perguntar onde esta a evidéncia a que Jonas se refere visto que o que se
vé no recém-nascido € um conglomerado de células e que sdo também aglomerados de
moléculas com suas transacdes fisico-quimicas? Quais sdo os tracos que faz com que a
evidéncia aqui proposta represente o primeiro, 0 mais intuitivo e também o mais completo
dos paradigmas quanto ao contetdo de modo a tornar-se o protétipo da responsabilidade?
(PR, p. 221). Para o autor a distingdo esta na “relacdo singular entre posse e ndo-posse da
existéncia, distincdo propria somente da nova vida que se inicia, que exige que sua causa
continue com aquilo que ela comegou, constituindo-se nisso, exatamente, o conteddo da
responsabilidade” (PR, p. 219).
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Para Jonas o recém-nascido reine em torno de si 0 ja existente, que nele se
reconhece, ¢ também a propria impoténcia do “ndo-ser ainda”. Nele se evidencia o
incondicional fim em si de todos os seres vivos € o “ainda ter de se tornar” das suas
préprias capacidades para adquirir aquele fim (PR, p. 223). Contudo, o “ter de se tornar”
exige uma causalidade externa para a sua concretizacdo, e a aceitacdo dessa condicdo
estaria contida no proprio ato da criacdo. Desse modo, afirma Jonas

0 imanente dever ser do bebé, proclamado a todo momento por sua suave
respiracdo, torna-se 0 dever fazer transitivo de outros, gracas aos quais a

reivindicagdo assim proclamada é permanentemente reconhecida, permitindo a
progressiva realizacdo da promessa teleoldgica que se fez a ele (PR, p. 224).

Esse dever precisa ser continuo de modo que a respiracdo ndo pare e com isso
renovando constantemente a reivindicacdo, até que se realize a promessa imanente-
teleoldgica de sua autossuficiéncia. Por isso, o “locus da responsabilidade é o Ser
mergulhado no devir, abandonado a transitoriedade e ameagado de destrui¢do” (PR, p.
225).

A fragilidade do recém-nascido requer o cuidado dos pais para que sua
sobrevivéncia ndo seja comprometida. Aqui se encontra um objeto evidente de
responsabilidade e de dever, isto é, de cuidar dessa vida e da sua continuidade. O filho
depende dos pais que justamente sdo a causa dessa dependéncia. Afirma Jonas que

o0 conceito de responsabilidade implica um dever, em primeiro lugar, um dever ser
de algo, e, em seguida, um dever fazer de alguém como resposta aquele dever ser.
Ou seja, em primeiro lugar, encontra-se o direito intrinseco do objeto. Somente
uma reivindicacdo imanente ao Ser pode fundamentar objetivamente o dever de

uma causalidade do Ser transitivo. A objetividade precisa vir realmente do objeto
(PR, p. 219).

Essa exigéncia imanente do ser € o proprio ser, seu dever ser, isto é, o direito de
continuar a viver. Quando a vida do ser exige ser protegida porgue é fragil em si mesma, o
imperativo de seguir existindo converte-se em um apelo a responsabilidade de quem tem o
poder. Ou seja, a chamada a responsabilidade para o dever ser converte-se em dever, 0
dever de fazer o todo o possivel para que se cumpra o imperativo. Por isso, a
reponsabilidade é um dever ontoldgico, isto é, um dever para com o ser. Somente o dever
moral expressado pelo imperativo ontoldgico, se impde com cuidado ao ser e a sua
continuidade. Afirma Jonas que “a lei, como tal, ndo pode ser nem a causa nem objeto do

respeito, mas sim o Ser” (PR, p. 163).
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O fundamento da responsabilidade com os filhos ndo representa unicamente os
préprios filhos em particular, mas um dever para com toda a humanidade, pois a ideia de
humanidade é uma ideia contida nos propoésitos da natureza. O bem em si € a natureza
vivente incluindo a humanidade como sendo a mais alta expressdo dos seus propositos.
Manter a autenticidade da vida humana e da natureza no futuro, afirma Jonas, significa
manter em aberto o horizonte da possibilidade, que no nosso caso, foi dado junto com a
existéncia da espécie, e para tanto é necessario que se garanta a “existéncia da humanidade
em um ambiente satisfatorio” (PR, p. 232), isto ¢, “o futuro da humanidade inclui,
obviamente, o futuro da natureza como sua condi¢éo sine qua non” (PV, p. 229). O esforgo
de Jonas estd em fazer a passagem do altruismo na relacdo pais e filhos para toda a
humanidade e para a natureza extra-humana no futuro.

Afirma Jonas que entre os diversos tipos de responsabilidade, a responsabilidade
dos pais e a responsabilidade publica constituem bons exemplos para se analisar a
responsabilidade ética. Os dois modelos para Ricoeur revelam ter em comum dois tracos.
Primeiro “um encargo confiado cuja existéncia gera uma obriga¢do, e também uma
entidade perecivel que exige, para sua sobrevivéncia e crescimento, os cuidados de alguém
tornado responsavel por esta propria exigéncia” (1996, p. 229).

Quanto a responsabilidade dos pais, esta “ndo depende de aprovagdo prévia, sendo
irrevogavel e ndo-rescindivel, além de englobar a totalidade do objeto” (PR, p. 170). Ela
ndo € um empreendimento fundado numa situacdo de risco ou de excepcionalidade, mas é
permanente. Desse modo, somos responsaveis pela vida, pelo bem que existe nela e com o
seu proprio fim em si e ndo uma relacdo de modo contratual. A validez esta presente no
préprio objeto, que tem como origem a prépria sOplica da coisa. Esse tipo de
responsabilidade € natural, irrevogavel, irrescindivel e universal.

Desse modo a relagdo com o recém-nascido torna-se paradigmética em duplo
sentido. Primeiro porque mesmo que o desejo e a propria escolha tenham seu lugar na
procriacdo, o nascimento gera um fato totalmente novo, isto €, trata-se de um vinculo sem
contrato e consenso prévios. O nascimento obriga cuidado e impossibilita a fuga da
responsabilidade. Segundo, porque o nascimento gera uma responsabilidade unilateral, em
que o € e o dever ser coincidem, de modo que o primeiro dever ser procede da “coisa”, da
“causa” a nos confiada. Trata-se, portanto, de uma relagéo de confianga e esta constitui um
bem, ou seja, a responsabilidade com a criangca torna-se um comportamento moral da

constituicdo ontoldgica do nosso ser temporal (RICOEUR, 1996, p. 238).
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O modelo parental de responsabilidade proposto por Jonas encontra analogia na
vida politica, embora de modo abstrato. Essa responsabilidade “artificial” por sua vez
nasce da livre escolha, cujo objeto da responsabilidade ¢ a “res publica, a coisa publica,
que em uma republica € potencialmente a coisa de todos” (PR, p. 72), podendo inclusive
renuncid-la. Mas o préprio exercicio do poder gera uma série de encargos solidarios das
exigéncias que representam a coisa publica. Com isso 0 homem de estado carrega 0 peso
dos encargos e dos desejos de toda a coletividade. Tem sua validade circunscrita a situacéo
para a qual foi criada, decorrente de acordos com duracdo determinada. Nesse caso, a
escolha pode ser renunciada, visto que o dever foi extraido do acordo.

Embora o autor se utilize dos dois exemplos para mostrar como deve ser a
responsabilidade, ha entre os dois modelos de responsabilidade diferencas visiveis, pois
enguanto um deles é comum a todos, 0 outro € apenas a poucos; se 0 objeto de um deles
sdo o0s poucos frutos da procriacdo, a outro sao 0s humerosos individuos; se a origem do
primeiro é a causalidade direta, sendo essa desejada ou ndo, o outro é elevado de modo
espontaneo pelo interesse coletivo; se de um lado evidencia-se a mais elementar das
naturalidades, do outro a mais extrema artificialidade; se um é exercido no ambito intimo e
imediato, o0 outro ocorre a distancia; se em um deles 0 objeto se encontra carnalmente
presente, no outro se trata de uma ideia.

As diferencas, no entanto, ndo impedem de se identificar os pontos em comum
entre as duas responsabilidades, com destaque para a “totalidade, continuidade e o futuro”
(PR, p. 175). Iniciemos olhando mais de perto a ideia da totalidade, ou seja, é o ser total
do objeto que € abarcado em todos 0s seus aspectos e dimensBes da existéncia. Na
responsabilidade parental essa totalidade € mais evidente, visto que a dependéncia € plena,
pois a crianga deve ser protegida “em todas as suas possibilidades e, ndo s6 nas suas
necessidades imediatas” (PR, p. 180), mesmo que inicialmente somente o aspecto fisico
chama atencdo. Mas com o passar dos dias, afirma o autor, acrescentam-se as questoes
ligadas a educagdo, tais como “as habilidades, comportamentos, relagdes, carater,
conhecimento, 0s quais devem ser supervisionados e estimulados durante o
desenvolvimento da crianga, € junto com tudo isso se possivel a felicidade” (PR, p. 180).
Isto é, garantida a existéncia fisica, a responsabilidade esta em fazer da crianga um ser
também responsavel.

Quanto ao homem publico, em seu exercicio de poder, assume a responsabilidade

pela totalidade da vida da comunidade, o que se costuma classificar como bem publico.
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Jonas ndo esté preocupado em como o homem chega ao poder, mas em mostrar como deve
ser sua responsabilidade exercendo esse poder. Desse modo, mesmo que tenha alcancado o
poder por meio de um golpe de Estado, ele ndo estd isento da responsabilidade pela
totalidade da vida da comunidade, inclusive em garantir que no futuro existam homens
publicos com capacidade de escolha, mas que para tanto esses homens deverdo ter
assegurada a sua autenticidade ontolégica. Ou seja, deve-se garantir a possibilidade do agir
responsavel no futuro. Nas palavras de Jonas “uma das responsabilidades do homem
publico é garantir que a arte de governar continue sendo possivel” (PR, p. 201). E com
IS0, assim como a responsabilidade parental, a responsabilidade estatal vai da preservagéo
da existéncia fisica aos mais elevados interesses, como seguranca, boa assisténcia a salde,
moradia, e outros (PR, p. 180).

A interpenetracdo da responsabilidade parental com a responsabilidade do estado é
também evidente quando se trata de educacgdo, na medida em que o privado se abre para o
publico e passa a ser incorporado como parte essencial. Em outras palavras, a
responsabilidade dos pais para com a educacao do filho ndo se da somente porque o estado
0 obriga, e por outro lado a imposicdo do estado ndo beneficia somente a ele mesmo, mas a
propria familia e a sociedade como um todo. Com isso, o estado quer participar do
processo da educacao e ndo apenas receber os cidaddos ja formados pela familia, visto que
a “transmissdo de contetidos pedagdgicos ¢ inseparavel de uma determinada massa de
doutrinag¢do ideoldgica como capacitagdo para a inser¢do social” (PR, p. 181). Assim
conclui o autor a “esfera da educagdo mostra de maneira mais evidente como se
interpenetram a responsabilidade parental e a estatal, a mais privada e a mais publica, a
mais intima e a mais universal, na totalidade dos seus respectivos objetivos™ *? (PR, p.
181).

Passando da relacdo de objeto para a relacdo de sujeito, evidencia-se também que as
duas responsabilidades também estdo relacionadas. Na relagdo parental sabe-se que todos
os demais tipos de relagdes humanas ndo conseguem reproduzir as condigcdes subjetivas
dessa relacdo entre pais e filhos, o que a procriacdo goza de uma preferéncia sobre as
outras formas de relacdes humanas. O homem publico por sua vez, parte de outro aspecto,
pois ja encontra a humanidade pronta, e a relagdo de afeto se da porque ele identifica que

“ele [mesmo] surgiu dessa coletividade e se tornou o que ¢ gragas a ela, e por isso, ele ndo

12 Na atualidade a histéria politica tem mostrado uma crescente transferéncia da responsabilidade parental
para o estado, de modo a torna-lo cada vez mais paternalista.
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¢ seu pai, mas o filho do seu povo e de sua terra” (PR, p. 183), e desse modo, sente-Se
irmanado com eles. E acrescenta o autor que da mesma forma do caso familiar ha uma
“identificacao emocional com o coletivo, o sentimento de ‘solidariedade’ que ¢ analogo ao
amor pelos individuos” (PR, p. 183).

A total dependéncia da crianga também encontra analogia com a vida politica, ndo
no sentido concreto, mas abstrato. Trata-se da dire¢do consciente de quem dirige e toma
decisoes para toda a comunidade, ou seja, “a res publica também tem uma vida precaria”
(PR, p. 184), e sua vulnerabilidade necessita da interferéncia e da presenca de gestores
capazes de garantir-lhe a sua sobrevivéncia politica.

Ambas as responsabilidades, no entanto, ndo encontram equivaléncia quando se
trata da ideia unilateral e absoluta de ser progenitor, de criar uma nova vida, pois embora
muitas vezes o homem publico represente uma espécie de fundador da comunidade, ele
mesmo nunca poderd ser classificado como criador, pois toda comunidade tem uma
historia ligada aos antepassados com seus sucessos e fracassos.

A continuidade da existéncia, seja da crianca ou do estado resulta da natureza total
da responsabilidade, por isso afirma Jonas que “as assisténcias paterna e governamental
ndo podem tirar férias” (PR, p. 185), porque a vida tem que continuar. Ao tratar da
continuidade, a responsabilidade ndo pode ser apenas momentanea, isto &, responsabilizar-
se pela situacdo do presente, mas tera que levar em conta a histéria dos que se encontram
envolvidos. Nas palavras do autor “a responsabilidade total tem de proceder de forma
‘historica’, apreender seu objeto na sua historicidade” (PR, p. 185), e € nesse sentido que
se deve compreender o elemento da continuidade. Com a continuidade ha uma identidade
do Ser a ser preservada e, que exige, portanto, responsabilidade paterna e publica.

Outro elemento da responsabilidade total seja paterna ou publica que merece
consideracdo é a questdo do futuro, pois esse s6 pode ser assegurado na medida em que
ambos possam atender as necessidades mais proximas. Com isso a responsabilidade torna-

se um complemento moral para a constitui¢do ontoldgica do nosso ser temporal.

3.4 RESPONSABILIDADE POLITICA-COLETIVA

A transformacdo do conceito de responsabilidade no sentido de alargar o seu raio
de atuacgdo € evidente em nossa época. Com 0 aumento desse raio de agdo criou-se novos

ambitos de fragilidade e de responsabilidade, fazendo com que houvesse uma mudanca
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qualitativa da atuacdo humana devido a amplia¢do do territério de sua acdo. Nas palavras

do autor

o fato de que a natureza do agir humano transformou-se de tal maneira que surgiu
a responsabilidade cujo significado é inaplicavel até hoje. Ela comporta um
conteddo inteiramente novo e um alcance nunca vistos sobre o futuro, na esfera do
fazer politico e, consequentemente, da moral politica (PR, p. 207).

N&o ha como negar que individualmente o poder da acdo humana muito aumentou,

e que fazemos parte e influenciamos o universo mesmo em nossa fragilidade e
vulnerabilidade. No entanto, apesar dessa responsabilidade individual, a Jonas interessa a
responsabilidade politico-coletiva™. Desse modo, o autor concedeu menos importancia a
autonomia individual, pois para ele, a funcdo da responsabilidade importa para o “ator
coletivo e o ato coletivo, ndo o ator individual e o ato individual” (PR, p. 44). Com isso
Jonas diferencia-se do imperativo kantiano na medida em que este buscava no individuo a
coeréncia logica de suas agdes como lei moral. Afirma Jonas que “(...) 0 nosso imperativo
volta-se muito mais a politica publica do que a conduta privada (...)” (PR, p. 48). E conclui
(...) que em nosso lugar do universo a imagem de Deus corre perigo como jamais

correu antes, e isto no mais claro dos sentidos. Este perigo ndo pode ser enfrentado

por nenhuma moralidade oculta da existéncia privada, s6 por um agir coletivo

publico de agdo atual, e ndo é possivel prever-se que aliangas com o mal terdo que

ser feitas pelo bem para evitar o0 ainda pior, ou mesmo para impedir o inadmissivel
(PV, p. 269).

O investigador concreto sente-se agoniado com a possibilidade das consequéncias
de suas acOes serem maléficas, e sem dlvida, sdo essas consequéncias que fazem aumentar
a sua responsabilidade. Mas para o autor, a ameaca ndo vem do investigador individual, em
seu laboratério, mas do individuo no sentido que € parte de um coletivo investigador, isto
é, das industrias e dos interesses do poder publico, que para atingir seus desejos utopicos
ameacam a autenticidade da vida, a exemplo da moderna industria farmacéutica, quimica,
agricola, genética, entre outras. Com isso, 0 tipo de obrigacdo que o principio

responsabilidade estimula a descobrir (e esta ja é a primeira obrigagdo do proprio principio

13 Séve critica a articulagdo da ética da responsabilidade jonasiana com a politica, na medida em que o autor
passa a classificar como “inimigo” o coletivo, visto que o coletivo ¢ tudo e todos. Embora reconheca que
Jonas esta correto ao afirmar que os governos, mais cedo ou mais tarde, terdo que tomar medidas a respeito
da poluigdo, das formas limpas de energia etc., o intérprete afirma aquilo que o préprio Jonas reconheceu: a
politica, tanto no sentido tedrico como pratico, constitui a parte mais fragil de seu projeto ético. Para Séve,
muitas decisdes sdo realmente da autoridade politica, outras, no entanto, sdo dos individuos, dos comités de
ética (1990, p. 88).
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responsabilidade) é a responsabilidade das instancias de atua¢do que ndo sd8o mais as
pessoas concretas, mas nosso edificio politico-social.

Alguns desses problemas tratam de questdes de sobrevivéncia, mas outros, sdo mais
sutis, quando, por exemplo, se faz experimentos genéticos com pessoas com interesses de
melhoramento da espécie.

Quem sabe se possa confiar a esse poder coletivo a capacidade de falar sobre as
bencdes e as maldi¢des, das sequelas de determinados projetos de investigacao, e depois
tomarmos as decisbes sobre sua aceitacdo ou proibicdo. No entanto, como as
consequéncias estdo no &mbito extracientifico e concernem ao restante da sociedade, e as
vezes incluindo a humanidade como um todo, para tanto, seu valor supera a competéncia
especifica do cientifico. Em outras palavras ja que as consequéncias da técnica extrapolam
0 cientifico, precisariamos entdo de um “conselho de sabios” a exemplo de Platdo para
orientar a técnica? Ora, ndo podemos pensar numa resposta utopica, a exemplo da
platdnica, porque o perigo € real e ameagador, ou nas palavras do Jonas “as coisas estdo
nos queimando os dedos” (TME, p. 56).

Além da responsabilidade coletiva, a ética jonasiana nao esta vinculada a identidade
individual, ou seja, da consciéncia de quem faz a acdo, mas se abre a alteridade, isto é, aos
outros, e no caso de Jonas esses outros ainda nem existem, mas tém o direito a existéncia.
Portanto, com Jonas, ndo se trata mais de responder ao tribunal da consciéncia individual,
mas as geracOes futuras, da heranca cultural, politica e natural que Ihe legaremos. Com isso
a questdo da responsabilidade deixa de ser compreendida no sentido de quem é o sujeito da
acao, e volta-se para a influéncia de nossas a¢6es sobre os que virdo no futuro.

A responsabilidade proposta por Jonas representa um compromisso com a vida, e

com o género humano, por isso que o autor estabelece como o

arquétipo de toda responsabilidade (...) aquela do homem pelo homem (...) e nesse
paradigma evidencia-se de forma cristalina a ligacdo da responsabilidade com o
ser vivo. Somente o ser vivo, em sua natureza carente e sujeita a riscos, e por isso,
em principio, todos o0s seres vivos, pode ser objeto a responsabilidade (PR, p. 175).

Mas a ampliacdo do poder e da capacidade de ac¢do da técnica moderna exigiu uma
ampliacdo do alcance da ética. Faz-se necessario tomar em consideracdo quais sdo as
consequéncias da acdo técnica e quais 0s riscos efetivos para 0 homem e a natureza no
futuro. Com isso, a pergunta ética ndo deve ser mais o “que devo fazer” (Kant), mas que

vamos fazer do homem? Que tipo de homem vamos construir? Ou, como disse Jonas, que
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tipo de humanidade € digna de ser preservada? Diante das possibilidades da técnica e da

ciéncia na modernidade esses questionamentos tornam-se urgentes e praticos.
3.5 O PAPEL HEURISTICO DO TEMOR

Entre os elementos que compdem o principio responsabilidade jonasiano esta a
sentimento de responsabilidade e, que o autor o relaciona com a ideia do temor,
constituindo desse modo o polémico conceito de heuristica do temor. Trata-se de uma
espécie de prudéncia no agir despertado pela preferéncia do mau prognéstico, de modo que
se possa antecipar ou mesmo impedir a acdo e a necessidade da reparagdo do dano, isto é,
diante de progndsticos incertos e da ameaca da continuidade da vida auténtica no futuro, a
cautela, a prevencdo e a prudéncia assumem o papel de guia das acdes humanas. E disso
que nOS ocuparemos agora.

Se o retorno a ontologia operado por Jonas como fundamento a ética da
responsabilidade representa um dos aspectos polémicos de sua filosofia, a utilizacdo da
heurfstica do temor também n#o foi acolhida de modo pacifico entre seus intérpretes.* No
entanto, sabe-se da importancia que ela representa na formacdo da ética da
responsabilidade jonasiana, pois é em referéncia a ela, que o autor inicia e também conclui
sua obra magna.

Jonas reconhece que fundamentar uma ética da responsabilidade para a civilizacédo
tecnoldgica, representa uma ousadia e uma tarefa ardua, dada a complexidade e suas
ambiguidades™, o que permite o autor concluir que “os remédios também néo teriam como
nao ser complexos” (CPF, p. 108).

Algumas posicdes do autor chamaram a atencdo para um possivel conservadorismo
de sua teoria, como a firme posicdo de Jonas a respeito de interferéncias técnicas na

constituigdo humana que consequentemente poderiam “inibir” a liberdade cientifica. Narra

14 Entre os diversos criticos & heuristica do medo, destaca-se Marie-Geneviéve Pinsart na introducio da obra
Nature et responsabilité em que afirma que Jonas parece ndo conseguir identificar que ao utilizar a heuristica
do medo como um freio aos desenvolvimentos cientificos “apocalipticos”, ele tenta destruir o mal, utilizando
a causa do préprio mal, ou seja, o sentimento do medo. Ele ndo “aceita” que o progresso cientifico € fruto de
um medo irracional em relagdo aquilo que escapa ao nosso poder, e também ndo imagina que o medo, sendo
uma fonte irracional de uma vontade de controle, torna-se excessivo e perigoso. Para o intérprete, Jonas
busca o remédio nessa dindmica, ou seja, através do medo conseguir controlar a vontade causada pelo medo
(1991, p. 9).

1> Séve ao tratar das ambiguidades da filosofia de Jonas aponta: “ora, a razio aparece platonica, ela é a escuta
do bem e a compreensao do ser; ora, ela aparece kantiana decretando imperativos de carater absoluto; ora ela
gostaria de ser hobbesiana; e evidentemente sua dimensdo tecnolégica, sua estrutura técnico-cientifica, faz
objeto de uma critica heideggeriana” (2007, p. 185).
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o autor que “em grandes causas que atingem os fundamentos de todo empreendimento
humano e sao irreversiveis, na verdade nao deveriamos arriscar nada” (PR, p. 77), pois a
“civilizagdo tecnoldgica contém em si a forte tendéncia a degeneracao, ao desmedido e ao
incontrolavel” (CPF, p. 107). A convicgdo de Jonas estd em que se deve reconhecer na
constituicdo da vida humana atual a presenca plena do que representa o humano, o que
torna uma ameaca a sua autenticidade qualquer tentativa de interferéncia no sentido do
melhoramento. Embora estejamos suscetiveis a decisdes equivocadas a respeito dos
grandes problemas da humanidade, quando, porém, se trata da continuidade da
autenticidade da esséncia humana no futuro, néo se pode permitir nenhum engano®®, visto
que “se pode viver sem um bem supremo, mas nao com o mal extremo” (PR, p. 85). Com
isso, ficam descartadas as criticas de que na filosofia de Jonas ha um impedimento a
liberdade cientifica, pois sua preocupacao maior estd em preservar a autenticidade da vida
das ameacas contidas no utopismo tecnoldgico.

Antes, porém de tratarmos da heuristica do temor jonasiana, considera-se
importante fazer uma distincdo a respeito das palavras temor e medo, visto a sua
divergéncia entre os intérpretes e tradutores’’. Embora o préprio Jonas ndo tenha se
preocupado em fazer tal distingdo tedrica, no nosso entender ela representa algo importante
porque da sua compreensdo dependerd a postura dos atores.

Mesmo que a palavra angst (aleméo) e fear (inglés) “permita” a tradugdo por medo
ou temor, nessa pesquisa assumimos a posicdo que parece Ser mais coerente e apropriada
para a heuristica jonasiana, por isso da opcdo pela utilizacdo do termo temor, por
considerar que a palavra medo ndo carrega em si uma qualidade heuristica, quando por
heuristico entende-se o que Ricoeur nos sintetizou, como a capacidade de pressentir, e,
portanto, de descobrir os perigos dissimulados, ou seja, temer além do provavel também o
possivel, o que evidencia que se trata de um temor e ndo de um medo (RICOEUR, 1999, p.
50).

O temor, portanto, em Jonas indica por si mesmo temor de algo ou de alguém,

sendo seu objeto, portanto, o possivel, enquanto o medo relaciona-se com 0 objeto

'® Trata-se afirma Jonas da inversdo do principio cartesiano da divida. Para Descartes, para estabelecer o que
¢ indubitavelmente verdadeiro deve-se equiparar o que for classificado como duvidoso, aquilo que é
comprovadamente falso. Para Jonas, 0 processo é o contrario, pois “para tomarmos uma decisio, deveriamos
tratar como certo aquilo que é duvidoso, embora possivel, desde que estejamos tratando de um determinado
tipo de consequéncia” (PR, p. 86-87).

Y A traducéo em lingua portuguesa e francesa (inicialmente) da obra O principio responsabilidade optou
pelo termo medo no lugar de temor.
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presente, real e atual, o que significa medo do que é atualmente dado. O temor é pelo
desconhecido, daquilo que ndo se sabe, enquanto o medo é algo direto, nomeavel,
identificavel e objetivo. O temor é um sentimento, portanto, existencial, enquanto que o
medo € psicologico. O temor é imprevisivel, e 0 medo é previsivel. O temor tem carater
pedagogico, enquanto o medo é paralisante. O temor mobiliza, enquanto o medo imobiliza.
Desse modo, conclui o autor “o temor que faz parte da responsabilidade ndo ¢ aquele que
nos aconselha a ndo agir, mas aquele que nos convida a agir” *® (PR, p. 351).

Vale lembrar que essa problematica entre temor e medo da titulo a uma das obras
mais importantes do existencialismo de Soren Kierkegaard, intitulada, “Temor e Tremor”.
O titulo foi aparentemente retirado da Carta de Paulo aos Filipenses (2:12): “operai a
vossa salva¢ao com temor e tremor”’no qual o filésofo tematiza o fato de que a atitude de
Abrado ao ndo hesitar em sacrificar seu filho foi o que o restituiu. A capacidade de
renuncia, portanto, aparece como um principio que conduz ao “bem”, ou seja, € preciso
que o homem de hoje renuncie a certos privilégios™ para garantir que haja vida no futuro.
Sua escolha esta em funcdo do futuro, e como toda escolha torna-se um risco, porque em si
mesma ndo da garantia de seu resultado. No caso da vida, ela € a Unica escolha a ser feita.
Tal como Kierrkegaard, Jonas também apela para certo “subjetivismo” (que inclui a
metafisica e um tom “religioso”) como garantia da responsabilidade e das condigdes da
vida.

Mas o que Jonas entende por heuristica do temor? Quais seriam seus elementos?
Embora Jonas ndo tenha elaborado um conceito explicito do que venha a ser, pode-se dizer
que o termo heuristica representa um método na busca das verdades cientificas, e sua
unido com a palavra temor, formam a ideia do uso do temor em vista a busca dessa
verdade. Em outras palavras, trata-se de um método que privilegia o diagndstico de

resultados negativos®® de modo a provocar uma mudanca na postura, nas atitudes, nos

'8 Diante do equivoco da traducdo brasileira na traducdo do termo e, para manter a coeréncia com 0s
argumentos apresentados, a palavra medo foi substituida nessa citacdo pela palavra temor.

9 Afirma Jonas que “nosso apetite consumista ndo pode seguir crescendo ininterruptamente como fazemos
agora. Devemos conformarmos um pouco com nosso nivel de vida” (CPF, p. 108).

0 A respeito do medo, vale a pena conferir a obra Ensaios do medo, organizado por Adauto Novais. A
ciéncia, a tecnologia, a religido e as proprias utopias (A cidade do sol de Campanella; Utopia de Morus; Nova
Atlantida de Bacon) representam em toda a histéria uma resposta a0 medo em seus diferentes
desmembramentos. Pensadores, a exemplo de Hobbes (“a lei primeira e fundamental da natureza é buscar a
paz”), Locke (o progresso, o crescimento € a expansdao pdem um fim ao medo); Descartes (a busca de um
caminho seguro ao conhecimento) o mesmo fizeram. Embora Jonas ndo trate do assunto, sua obra esta de
certo modo ligada a histéria do medo. O transfundo religioso de sua filosofia, da-nos a possibilidade que a
origem desta tematizacdo em Jonas venha do Antigo Testamento, fazendo referéncia ao Temor a Deus como
condicdo para se alcancar a sabedoria divina.
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comportamentos e nas decisGes dos atores, para que nao sejam ignoradas possiveis
ameacas presentes em certas conquistas tecnocientificas. Ou nas palavras de Moratalla,
consiste “em um jogo mental mediante o qual podemos prever as consequéncias negativas
das acbes no presente. E um jogo da imaginacdo que nos informa o que pode acontecer”
(2001, p. 52), sendo seus elementos constitutivos a imaginacdo e a previsdo de que no
futuro as consequéncias maléficas de nossa acdo possam comprometer sua continuidade e
autenticidade.

Considera-se significativa a observacdo de Greisch a respeito das criticas em
relacdo a heuristica do temor jonasiana. Para o intérprete, as criticas priorizaram o temor e
perderam de vista o plano da heuristica, e com isso, dificultaram a compreenséo do termo
jonasiano, isto €, a heuristica como um poder com capacidade de colocar as boas questdes
que permitem fazer avancar os problemas e ndo no sentido de paralisa-los. E por ndo se
tratar de algo patoldgico, e nem egoista, somente aquele que se permite temer diante de
certas possibilidades pode desse modo se colocar certas questdes (GREISCH, 1994, p. 77).
Ou seja, ¢ a capacidade de extrair o “remédio” presente no proprio mal.

Para Séve a heuristica do temor jonasiana representa uma grande novidade, pois ela
¢ ao mesmo tempo uma “faculdade do conhecimento, um objeto de dever moral, um
sentimento moral e uma hipdtese ruim para a politica, porém de muita utilidade
principalmente onde a responsabilidade ¢ considerada pouca” (1990, p. 76). Em outras
palavras, essa faculdade do conhecimento que representa a heuristica possibilita diante da
incapacidade de se prever os resultados em longo prazo da técnica moderna e, também o
que efetivamente deve ser protegido, que ela aponte os cuidados que devem ser tomados
para que a autenticidade do Ser ndo seja colocada em risco.

O homem ao “tomar o desenvolvimento em suas proprias maos”, de modo a
substituir o processo lento e cego da natureza pelos critérios instrumentais da razao, “longe
de oferecer uma perspectiva mais segura de uma evolucdo bem-sucedida, produz uma
incerteza e um perigo totalmente novos” (PR, p. 77), por isso, da necessidade do temor
jonasiano como um instrumento para conter essas ameagcas € perigos que estdo escondidos
naquilo que se apresenta como de mais benéfico e positivo. Séve afirma que o temor, como
sentimento moral em Jonas, assemelha-se ao respeito de Kant e a prudéncia dos gregos
(1990, p.77).
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3.5.1 In dubio pro malo

Jonas ressalta a importancia do trabalho de carater negativo, isto é, da ameaca que
precisa ser sobreposta a promessa, 0 que o leva a uma opc¢éo ética pelo mau prognostico,
pois desse modo, assim como a vida se afirma “negando a entropia, sua sustenta¢ao sup0de
a negacao permanente de sua autodestrui¢ao inelutavel” (FROGNEUX, 2007, p. 206). Em
outras palavras, 0 negativo jonasiano em relacdo ao futuro, nos forca em direcdo ao
presente responsavel.

Ao argumento jonasiano de que “ndo saberiamos sobre a sacralidade da vida caso
ndo houvesse assassinatos” (PR, p. 70), visto que ¢ o mandamento ‘“ndo mataras” que
revela essa sacralidade, Frogneux acrescenta que em Jonas o poder de revelacdo do
negativo € muito superior ao positivo, porque além de ser mais rapido, apresenta-se
também de forma mais clara, opondo-se a presenca do bem que pode passar despercebida
(FROGNEUX, 2007, p. 189). Desse modo, a filosofia jonasiana faz com que da mentira
seja possivel extrair a verdade, da morte reconhecer o valor da vida, em sintonia com a
filosofia de Aristoteles. Por isso, para Jonas a antecipacdo do mal, sob a forma de perda ou
desaparecimento de um valor, permite evidencia-lo e evitar que ele aconteca. Ou seja, 0s
riscos que o mal pode causar facilita identificar o bem e o valor que inicialmente estdo
invisiveis. Somente com a percep¢ao do perigo torna-se possivel proteger-se desse perigo.

Trata-se de encontrar um antidoto contra a esperanca e a utopia humana no mundo
que colocam em risco a continuidade da auténtica vida. Ou seja, Jonas utiliza-se do proprio
perigo, presente no homo faber, como antidoto para vencer o dominio técnico, a fim de
assegurar a autenticidade. No lugar das probabilidades otimistas e idealistas das utopias do
mundo moderno, Jonas propde o temor como forma de aprendizado, de modo a fazer da
projecdo da possibilidade da previsdo negativa, uma condicdo para alterar a atitude do ser
humano frente & vida. E preciso, portanto, conclui Jonas, fazer com que 0s pressagios
apontados pelos saberes cientificos modernos, como forma de antecipacdo das condicdes
desastrosas previstas caso 0 ser humano ndo altere as suas agdes, sejam assumidas com
responsabilidade e ndo ignoradas em vista que elas ndo se provam cientificamente.

Embora a dialética do conhecimento se fundamente em opostos, a exemplo do bem
e do mal, geralmente se apresenta a n6s com mais certeza 0 que nao queremos, do que
aquilo que desejamos. Mas a filosofia moral da modernidade tratou de certo modo de

“esconder” essa dialética, dando mais énfase aos desejos do que aos temores. O desafio de
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Jonas estd em inverter essa relacéo frente ao perigo da desfiguracdo humana e da natureza.
Nas palavras do autor: “¢ necessario dar mais ouvidos a profecia da desgraga do que a
profecia da salvacao” (PR, p. 77).

Se o0 primeiro dever ontologica da ética do futuro é garantir a continuidade da
existéncia futura da humanidade de modo auténtico, esse dever obriga a agir de modo a
evitar tudo o que possa colocar em risco tal fundamento.

Mas nem tudo o que teme ja é dado como conhecido ou experimentado, e muitas
vezes teme-se algo que nem sequer tem analogias com o0 mundo presente e nem com 0
passado, pois se trata de algo da imaginagédo. Poder-se-ia perguntar: qual a credibilidade de
algo que é proveniente da nossa imaginacdo e que nem se pode provar a sua existéncia?
Diante de tal questionamento Jonas ndo tem duvidas de que 0 “malum imaginado deve
assumir o papel de malum experimentado” (PR, p. 72). Tal afirmagdo torna-se necessaria
segundo o autor, porque a dignidade da natureza humana ndo permite aventuras quanto a
sua autenticidade, por isso, embora se possa duvidar da imaginacdo, como critério a
servico da ciéncia é preferivel estar errado quanto ao que foi imaginado, do que ameacar a
autenticidade da vida. Para Jonas, a “profecia do mal ¢ feita para evitar que ele se realize e,
seria 0 maximo da injustica zombar de eventuais alarmismos, pois o pior ndo aconteceu:
ter se enganado deveria ser como um mérito” (PR, p. 204). E acrescenta o autor que as
vezes

precisamos da ameaca a imagem humana, e de tipos de ameacga bem determinados,
para, com o pavor gerado, afirmarmos uma imagem humana auténtica. Enquanto o
perigo for desconsiderado ndo se saberd o que ha para se proteger e por que

devemos fazé-lo: por isso, contrariando toda logica e método, o saber se origina
daquilo contra o que devemos nos proteger (PR, p.70-71).

A mera possibilidade, embora ainda seja insuficiente para falar de previsoes, torna-
se suficiente para os fins da heuristica a servico da ética. Das possibilidades de “se for
assim” tornam-se pela dedu¢do em um “entdo”, isto €, entdo tal coisa tem a possibilidade
de se realizar (PR, p. 73-74). Afirma o autor que é a partir desse entdo, que se apresenta a
nossa imaginacdo em forma de possibilidade, como conteudo, porém ndo como certeza que
“(...) pela primeira vez os principios da moral, at¢ desconhecidos, porque antes
desnecesséarios, podem tornar-se visiveis” (PR, p. 74).

Ao tornar o “possivel e o provavel” experimentados em forma de visdo, de modo a

produzir um sentimento adequado as pessoas, esta previsao contribuira para humanizar os
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conhecimentos técnico-cientificos que, ao extrapolar o futuro, tenham que se fundir com o
conhecimento sobre o ser humano, e este deverd produzir em nds “um sentimento
adequado que move a a¢do” (TME, p. 48). Se a modernidade classificava a subjetividade
dos sentimentos e emocgBes como frageis para orientar o agir humano, essas capacidades
passaram a ser consideradas por Jonas de fundamentais, diante da vulnerabilidade humana
e da natureza.

Com isso, Jonas recorre, tanto a capacidade imaginativa como o proprio sentimento
de responsabilidade. Esse modo difere da forma tradicional da ciéncia racionalmente
linear, e volta-se a um método que inclua elementos filosofico-artistico-subjetivos. Esse
processo devera “humanizar os conhecimentos cientifico-técnicos” até alcancar uma fusdo
com “um conhecimento do ser humano” (TME, p. 48). Ou seja, trata-se de romper com 0
dualismo que separou a ciéncia da natureza (sobre a qual a técnica se fundamentou) da
ciéncia humana.

Embora essa possivel “verdade” ainda esteja na esfera do ideal e, nem mesmo o
saber cientifico seria capaz de tal ousadia, ela devera ser dada como certa. Reafirma Jonas
que, quer essa verdade encontre sua “Gltima confirmagdo na evidéncia propria da razio,
quer em um a priori da fé ou em uma decisdo metafisica voluntaria, suas sentengas sdo
apoditicas” (PR, p. 74). Ou seja, embora ainda ndo possam servir de prova, contribuem
com a ilustracdo imaginativa que busca principios ainda ndo conhecidos.

Trata-se, portanto, de um principio de precaucdo e de moderacdo em relacdo ao
futuro, em buscar um saber sobre os principios desconhecidos. Privilegiar 0 malum
significa antecipar-se e promover uma reacdo espontdnea em defesa do fragil e do
vulneravel. O critério de Jonas in dubio pro malo permite restituir ao poder metafisico da
natureza o carater ético da conduta humana, ou seja, a prioridade pelo pior diagndstico
significa um sim a vida, fazendo do temor um substituto da virtude da sabedoria, em vista
dos perigos decorrentes de nossa acdo®’.

O testemunho da guerra e da pratica da maldade humana que destruiu as promessas,
fez com que Jonas se “desviasse das paisagens sonhadas pela alma humana para propor aos

seus contemporaneos trocar a esperanga do bem pelo temor do pior” 22 (BOURETZ, 2011,

%2 Hans Jonas ao referir-se & sua méae afirma que a mesma possuia certa particularidade, isto é, sentia-se mais
atraida mais pela miséria do mundo do que pela sua beleza e inclinava sua opinido de que era melhor sofrer
do que desfrutar. Constata Jonas que ndo deixa de ser uma boa questdo. Pergunta-se: O que pesaria mais, se
um dia fizéssemos o calculo, a desgraca ou a felicidade? Nesse caso, afirma Jonas, estou seguro de que a mae
tinha raz&o ao inclinar-se para a primeira situacdo (MM, p. 47).
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p 1040). Frente ao conhecimento das catastrofes, que foi antecipado, Jonas fez uma opcéo
que da preferéncia a “estabilidade” das coisas e ndo as flutua¢des do desejo, a sabedoria do
medo e ndo as imprudéncias do real, as certezas do presente e ndo a indeterminacao do
futuro. N&o se trata, conforme dito acima, de ser contra 0 progresso, mas evitar 0s riscos
que possam ameacar a autenticidade da vida.

Afirma Comin que a “metodologia negativa” (2005, p. 29) que parte do
conhecimento do malum para saber sobre o bonum e gerar com isso 0s principios que
obrigam a sua preservacdo, foi a saida encontrada por Jonas para ndo permitir que se
arrisque sobre o desconhecido no sentido do “tudo ou nada”, de buscar algo inédito para a
natureza humana como se ela disso precisasse para se completar e, ndo pudesse continuar
existindo da forma como existe”®. Por isso, Jonas d& uma importancia central ao fato de
que € preciso primeiro levar em conta os temores e somente depois 0s desejos. Desse modo
torna-se possivel manter aceso o dever da responsabilidade em relagdo ao futuro, da
preferéncia do ser sobre 0 n&o-ser.

Para Jonas a continuidade da existéncia do homem e sua autenticidade ndo podem
constituir-se em um objeto de aposta do progresso tecnocientifico. Diante das conquistas e
das ameacas da atualidade, frente ao poder da técnica, deve-se dar “preferéncia aos
prognosticos de desastre em face dos progndsticos de felicidade, pois a existéncia ou a
esséncia do homem, em sua totalidade, nunca podem ser transformadas em apostas do

» 24 (PR, p. 86). Por isso, qualquer possibilidade de risco torna-se inconcebivel, o que

agir
faz Jonas concluir que “(...) deveriamos tratar como certo aquilo que ¢ duvidoso (...)” (PR,
p. 87), isto é, a possibilidade de erro e de duvida, ignorados pela ciéncia moderna, devem

ser considerados reais de fato.

2 A passagem do malum imaginado para o malum experimentado em Jonas é para Séve um dos pontos
frageis de sua teoria. Afirma o critico: “ndo duvido do valor heuristico proposto por Jonas para a apreciagdo
moral e nem para as ameacas realmente experimentadas. Ndo duvido do valor heuristico das ameagas ndo
experimentadas, mas estreitamente ligadas, segundo principios de causalidade e de analogia, com outros
perigos efetivamente testados. Mas duvido da capacidade de estender essa poténcia heuristica a perigos
somente imaginados ¢ que ndo tem nenhuma analogia com nossa experiéncia real” (2007, p. 172).
Exemplifica o intérprete que tentar imaginar uma terra cuja humanidade pode totalmente desaparecer (vitima,
por exemplo, de uma catéstrofe nuclear) ndo pertence a esfera da antecipagdo espontanea. Com isso, a
heuristica do temor para que ela possa ser eficaz ndo pode ultrapassar os limites da analogia com nossa
experiéncia real. E para Jonas, afirma Séve, antecipar esses limites “é um dever para a humanidade, antecipar
0 maximo os perigos escondidos em seus comportamentos presentes. Mas antecipar uma ameaca
absolutamente inédita ndo é possivel: e, no entanto, segundo Jonas, sdo as ameagas desse tipo que seriam as
mais importantes de poder antecipar” (2007, p. 173).

24 Seve critica esse principio de Jonas (a simples possibilidade, mesmo que pouco provével, da deterioracéo
da esséncia do homem deve ser impedida) por considera-lo poderoso demais e provocar um imobilismo que
rejeitasse 0 avanco cientifico (2007, p. 179).
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A preocupacao de Jonas ndo esta centrada naquilo que o homem produz e que de
antemao ja se constitui em uma ameaca, a exemplo das bombas atdmicas, mas no perigo
decorrente daquilo que fazemos com a intencdo de ndo ser um mal eticamente e, nem com
0 objetivo de destruicdo. Como exemplo pode-se citar os fertilizantes quimicos, que sdo
produzidos para melhorar a agricultura e a alimentagdo da humanidade, mas como toda a
técnica é ambivalente, suas ameagas permanecem ocultas, dificultando consequentemente
a avaliacdo. Para o autor, essa técnica pacifica € muito mais dificil de controlar, porque a
ela se vinculam diferentes interesses, alguns de forma inocente, e outros voltados pelo
olhar econdmico e politico. Por isso, da importancia diante dessa “ambiguidade invisivel”
de sempre se levar em conta o pior possibilidade.

Seéve compara o raciocinio de Jonas a uma faca de “dois gumes” sendo que um
deles ndo € visto, e justamente o invisivel é que contém o poder ameacador. Em outras
palavras, aquilo que deveria assustar ndo nos assusta, ao contrério, pois a dindmica da
técnica produz uma confianga excessiva em seu éxito e na sua superagdo, que culmina na
utopia do progresso (2007, p. 169). Por isso, a esperanca utdpica do progresso tecnolégico
é uma esperancga irrefletida, porque ela ndo leva em conta 0s perigos e as ameacas. A
heuristica do temor, nesse caso, representaria esse instrumento capaz de nos revelar o valor
daquilo que esta sendo ameacado e, a importancia que ele tem para nés, o que consiste
numa tarefa dificil, pois o invisivel é pouco crivel e uma mobilizacdo contra ele é
extremamente dificil®.

Mas essa representacdo invisivel do negativo (malum imaginado) ndo se da
segundo Jonas de modo espontianeo, mas intencional, pois “obter uma proje¢do desse
futuro torna-se um primeiro dever (...) da ética que buscamos” (PR, p. 72). Assim como em
todos os grandes empreendimentos que tem ameacado a vida auténtica no futuro so
acontecem devido a ciéncia e a propria técnica, da mesma forma, a acdo que visa proteger
a vida auténtica no futuro devera ter, segundo Jonas, um grau de investimento ainda maior,
pois “o que basta ao prognoéstico a curto prazo (...) ndo pode bastar para o prognostico de

longo prazo almejado na extrapolac@o requerida pela ética” (PR, p. 73).

% Séve alerta-nos que é preciso fazer uma distingdo entre a heuristica do medo com a antecipagdo da ameaga.
E questiona: “podemos antecipar todas as ameagas, mesmo as mais distantes da nossa experiéncia? Qual ¢ o
valor heuristico do medo em geral, e em particular 0 de um medo antecipado e, digamos, fabricado (...) a
posicdo de Jonas me parece, sob esse ponto, perfeitamente convincente, desde que deixe de lado o problema
da ligagdo entre a heuristica e o projeto de fundag¢do da metafisica da objetividade dos valores e dos fins”
(2007, p. 169).
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Trata-se, portanto, de tomar consciéncia diante do perigo e dos riscos decorrentes
do poder da técnica, visto que muitas dessas ameagas sao imperceptiveis. A “primazia do
mau prognodstico” e da heuristica do temor cumprem essa funcdo de antecipacdo, pois a
razdo é despertada pelo sentimento do temor. Se a heuristica do temor apela ao sentimento
e a imaginacdo para despertar em nds o dever de responsabilidade, a experiéncia do temor
abre a responsabilidade. Este é o sentido das criticas de Jonas a esperanga de Bloch, pois
ela promove uma paralisia do homem.

Esse temor, no entanto, ndo se da de modo natural, pois ele depende tanto de uma
postura sentimental, como também intelectual, e sempre em vista de uma escala de valores.
Ou seja, nédo se trata de qualquer sentimento ou de qualquer fruto da raz&o, mas somente o
que se classifica dentro do que se considera ser valor.

O temor jonasiano que visa reconhecer e estabelecer valores merece para o autor
ser chamado de heuristico, pois ele cumpre com sua funcdo de nos fornecer dois saberes:
um saber tedrico, a partir de valores éticos considerados fundamentais a vida humana, e
também um saber de carater factual, produzido pelas ciéncias empiricas capaz de previsdes
em relacdo ao futuro. Esses saberes segundo Frogneux se corrigem mutuamente, sendo por
isso que “as experiéncias de pensamento apresentam uma pertinéncia real para a aquisi¢ao
de um saber filos6fico concernente aos fundamentos da ética” (2007, p. 191). A respeito
dos dois saberes afirma Jonas que:

(...) a verdade que é objeto do saber cientifico, ou seja, a verdade relacionada a
situacdes futuras extrapolaveis do homem e do mundo, que devem ser submetidas
ao julgamento daquelas primeiras verdades filosoficas, a partir das quais

retornamos as acles atuais, para entdo avalid-las, como causas da suas
consequéncias certas, provaveis ou possiveis no futuro” (PR, p. 70).

A presenca dos dois saberes na composicdo da heuristica do temor proposta por
Jonas permite colocar a seguinte questdo em relacdo as politicas publicas na atualidade,
seja quanto a salde, as drogas ou a violéncia no transito: quando se deseja uma mudanca
de comportamento e de atitudes das pessoas, 0 que tem sido mais eficaz - recorrer ao temor

ou buscar realcar os elementos positivos presentes em questdo??°. Isto é, a eficacia da

26 \ « ERE ~ ‘ s

A essa tese Séve afirma que “o medo que os poderes publicos querem provocar ndo chega a ‘pegar’, ou em
certos casos, produz, ao contrario, um panico tdo irracional quanto a indiferencga, ou seja, o seu contrario”
(2007, p. 184). Com isso, a heuristica do temor aparece como o inverso do fundamento do imperativo moral,
isto é, a preservagdo do meio-ambiente é condicdo necessaria para que no futuro seja possivel uma vida
auténtica.



232

propaganda estd em mostrar que fumar provoca cancer e impoténcia sexual ou que nao
fumar permite uma vida sexual mais prolongada?

Aqui esta o cerne da heuristica do temor da filosofia de Jonas, na medida em que o
autor ndo trabalha a negatividade separada da positividade, mas sim de modo
complementar. Ou seja, 0 carater negativo (dados estatisticos de pessoas que morrem de
cancer) so terd eficcia no sentido das pessoas deixarem de fumar, a partir de uma
realidade positiva (escala de valores) a ser atingida. Poder-se-ia citar o exemplo de pais,
que embora tenham consciéncia e saberes estatisticos de que o cigarro faz mal a salde,
continuam a fumar, mas diante do apelo de um filho (que deseja que seus pais ndo morram
em decorréncia o cigarro e que possam ter uma melhor qualidade de vida) os pais se
esforcam para deixar do vicio em prova de amor ao filho. Com isso, fica descartada em
Jonas a necessidade de se optar por um ou por outro mecanismo, mas ao contrario, pois a
heuristica do temor necessita de ambos e a0 mesmo tempo. Frogneux chama de “heuristica
cruzada” (2007, p. 192) essa estreita vinculacdo entre os saber idealizado, mas que
submetido ao julgamento das verdades filoséficas retorna as acGes atuais, com o saber
empirico.

O saber empirico da previsao, por sua vez, devera ser capaz de “intervir na pesquisa
dos principios e na elaboracdo do saber ideal” (FROGNEUX, 2007, p. 192). Com isso a
heuristica do temor cumprird seu objetivo que é de permitir que os valores presentes nas
hipbteses se revelem, assim como os perigos considerados invisiveis. A presenca de
possiveis sinais do perigo e ameaca, exige uma atitude para que uma catéastrofe ndo se
instale. Portanto, o perigo que esta por vir deve basear-se na ameaca real e possivel?’.

O saber ético ndo se articula com a mesma certeza do saber cientifico, devido a
importancia da mobilizacdo do sentimento em relacdo ao futuro, como um saber prévio,
mas ndo disponivel. O saber do possivel para a ética jonasiana € insuficiente para a
aplicacdo prética da ciéncia, porém é fundamental para a heuristica do temor, pois se torna
um empreendimento a servi¢o da doutrina ética dos principios. Desse modo, permitir a
discussdo a respeito da possibilidade de ndo haver vida auténtica no futuro, dos riscos,

ameacas e calculos conduz a uma obrigacdo moral e inevitavel.

2" Esclarece Frogneux que “esse medo revelador e desinteressado se distingue, portanto, claramente daquele
do escravo da Fenomenologia do espirito, de Hegel, ou do de Hobbes em Leviatd, pois ele ndo se baseia na
sua propria vida intelectual e integridade fisica, mas na existéncia e na esséncia da humanidade, assim como
na existéncia da natureza. Em seguida, se a ameaca ndao é nem visivel nem real, o medo ndo € espontaneo,
mas construido. Enfim, enquanto o medo em Hobbes é um mal experimentado e que deve ser limitado ou
evitado, em Jonas ele constitui um método a ser escrupulosamente aplicado” (2007, p. 193).
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Em toda a historia da ética o carater objetivo parece ter prevalecido sobre o carater
subjetivo, embora se possa reconhecer na eudaimonia aristotélica, no temor a Deus, na
caridade crista, e no proprio respeito de Kant, o desejo de motivar sentimentalmente a acao
moral. Mesmo assim, apesar desse reconhecimento, a responsabilidade como sentimento
néo havia ainda sido colocada como base para justificar a agdo moral. Em que o sentimento
de responsabilidade pode se diferenciar dos outros sentimentos usados até entdo? Se os
outros sentimentos morais visavam o bem supremo como a meta da acdo moral, e desse
modo, 0 homem era convocado a aproximar-se desse bem, o sentimento responsabilidade
estd em oposicdo a essa logica, porque seu objeto de responsabilidade ndo é mais o
supremo, o que estaria mais proximo da perfeicdo, mas o vulneravel e o perecivel. E a
precariedade que passa a exigir um colocar-se a disposi¢do, porém, sem o desejo de
apropriacdo. Nao se trata, portanto, de um “psicologismo” ou mesmo de uma ética
“subjetivista”, conforme expressa Jonas ao afirmar que a justificativa da ética da
responsabilidade “(...) ndo mais se restringe ao terreno do imediatamente intersubjetivo da
contemporaneidade (...) e além do subjetivismo dos valores” (PR, p. 22).

Para Jonas o sentimento de temor pode tornar-se mais convincente do que um
discurso racional®®, pois o sentimento da perda nos interpela e impele a atuar. Discursar
sobre a responsabilidade ndo obrigatoriamente nos faz mais responsaveis ou nos leva a
uma pratica. Afirma Ricoeur que para declarar-se responsavel, é necessario primeiro
sentir-se responsavel, porque o sentimento de responsabilidade encontra-se totalmente de
acordo com a precariedade da vida, isso porque “sentir-se responsavel é sentir-se
encarregado de uma tarefa, depositario de uma missao” (1996, p. 237).

Jonas acredita que o temor, enquanto sentimento pode promover mudancas nas
acOes humanas no presente, e desse modo evitar possiveis danos futuros. Com isso, 0
sentimento do temor ndo pode mais ser considerado uma “debilidade dos medrosos”, mas
justamente o contrario, pois deveria ser usado como uma obrigacdo ética. E preciso
aprender com esse “temor de novo cunho” (TME, p. 48), cuja expressdo ndo ¢ uma

paralisia da acdo, mas uma obrigacdo e mesmo um exercicio diario de responsabilidade por

%8 Séve questiona se a utilizagdo do medo em Jonas cumpre o papel que o fildsofo pretende, isto é, o apelo ao
medo representaria uma consequéncia do fracasso da razdo argumentativa. Dito em outras palavras, diante da
impossibilidade de convencer os homens racionalmente a abrir mdo dos desejos das utopias modernas que
podem levar-nos a ruina, devemos tentar assusta-los. Para o intérprete 0 medo em Jonas nao representa um
ultimo recurso diante da insuficiéncia da argumentacdo racional, mas ao contrério, pois ele esta antes da
racionalidade: “o medo em Jonas ndo saberia ser fonte de racionalidade, uma vez que, ao contrario, ele ndo o
evoca sendo a partir de certo fracasso da razao” (2007, p. 180).
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evitar 0 que se imagina com a mais fecunda fantasia. O temor, assim, conduziria a
responsabilidade e esta converteria aquele em tarefa cotidiana.

Para Jonas se ndo formos receptivos ao apelo do dever “(...) em termos emotivos,
mesmo a demonstracdo mais rigorosa e racionalmente impecavel da sua correcdo seria
impotente para produzir uma for¢a motivadora” (PR, p. 157), mas também ao contrario, ou
seja, sem a devida legitimacdo, faltaria uma justificacdo necesséria correndo o risco de
uma boa vontade ingénua sem confirmacdo. Por isso o0 imperativo ético da
responsabilidade devera ser capaz de conjugar as duas esferas, porque ele representa a
forma racional que adota o sentimento de responsabilidade. Isto €, superar a dicotomia
entre a sensibilidade e a raz&o, pois no sentimento j& esta presente a razdo, como mostra
Jonas ao falar de um “temor do tipo espiritual”.

Tendo em vista que a ameaca a que Jonas se refere ndo esta aqui no tempo presente,
mas no futuro, a capacidade imaginativa torna-se um elemento fundamental do
conhecimento de modo a despertar o temor, pois ela pode nos apontar o mal que esta por
acontecer, mobilizando assim o sentimento a responsabilidade. Lopes esclarece afirmando
que “uma vez que a ameaca real ndo nos é chegada, o poder da imaginacdo deve ser
invocado intencionalmente: devemos produzir o temor deliberadamente” (2011, p. 142). E
por isso, que Jonas estabelece como deveres da ética do futuro: enxergar os perigos da
civilizacdo tecnoldgica e a mobilizacdo de um sentimento do temor frente a eles.

Desse modo, ao utilizar tanto da esfera racional como subjetiva, Jonas distancia-se
de Kant na medida em que este afirmava que a razdo humana era suficiente como
fundamento ético. Afirmava o filésofo de Konigsherg que constituia uma tarefa facil
mostrar como a razdo poderia ser considerada uma bussola para distinguir em todos 0s
casos “o que ¢ bom e o que ¢ mau, o que ¢ conforme ao dever ou que ¢ contrario a ele”
(2005, p. 35). Esta tarefa, no entanto, para Jonas, devido ao alargamento do universo ético
tendo em vista 0 extra-humano e a garantia da autenticidade da vida no futuro exige
também a contribuicdo do sentimento de responsabilidade.

O dever despertado no sentimento de responsabilidade pelo recém-nascido é em
Jonas uma evidéncia intuitiva que ndo exige a deducdo de nenhum principio, e cabe ao
homem somente a ele se curvar. Esse dever, no entanto, ndo se limita aos recém-nascidos,
mas atinge também com a continuidade da vida da humanidade e a extra-humana.

A analogia com o recém-nascido e a transferéncia da responsabilidade, ndo se

sustentam somente por analises teodricas afirma Jonas, pois essa responsabilidade “nao
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pode tirar férias”, visto que o vulneravel e o fragil necessitam dos outros para continuar
existindo, como um ser aberto ao futuro. Dai advém a necessidade de que a
responsabilidade ndo seja somente racional, mas também enquanto sentimento, e no Nosso
caso, sentimento de temor. Esta € para Jonas a funcdo da heuristica do temor. Afirma o
autor:
(...) embora a heuristica do medo, ndo seja a Ultima palavra na procura do bem, ela
é uma palavra muito Gtil. Sua potencialidade deveria ser plenamente utilizada, em
uma area em que tdo poucas palavras nos sdo dadas graciosamente (...) diante das

ameacas eminentes, cujos efeitos ainda podem nos atingir, frequentemente o medo
constitui o melhor substituto para a verdadeira virtude e sabedoria (PR, p. 71 e 65).

Para Jonas, o sentimento do temor, embora ndo seja a ultima e nem a melhor
palavra, e também ndo se trate do sentimento humano mais louvavel, pode servir de
antidoto a utopia do progresso moderno frente as possiveis catastrofes e, consequentemente
levar-nos a uma agdo para que a ameaca ndo se concretize, representando desse modo um
“limite” a compulsdo prometeica onipotente do progresso cientifico ilimitado. Ou, o
sentimento do temor permite profetizar o pior com o objetivo de evitar que ele aconteca ou,
na sua versdo negativa, tenta provocar o contrario daquilo que se anuncia.

A forca do sentimento do temor remete-nos a formulacdo de uma lei moral que
expressa essa experiéncia da responsabilidade, isto é, das implicacdes efetivas da
causalidade tecnoldgica sobre a terra, e nisso o temor funciona como mecanismo
educativo, porque se trata de um temor efetivo, o pior deles, o temor de cada individuo
enquanto membro de uma espécie, 0 temor de seu desaparecimento catastréfico. O
cataclisma do planeta aparece, pois, aproximado ao temor milenar do fim do mundo. E ele
que agora ¢é utilizado de forma positiva como instrumento da moralidade.

A capacidade de sermos afetados por um apelo esta em nossa natureza moral: “(...)
0s homens sdo seres morais potenciais porque possuem essa capacidade de ser afetados, e
sO por isso também poderiam ser imorais” (PR, p. 158). Essa capacidade, por sua vez,
torna-se um feito moral universal que inclui o principio normativo, ou seja, a obrigacao de
responder ao clamor. Na linguagem heideggeriana, o sentimento de responsabilidade é
aquele que atende a chamada do ser. N&o se trata somente de respeitar a lei moral por ela
mesma, mas responder ao clamor daquilo que precisa ser preservado, pois sentimento e
razdo, subjetividade e objetividade sdo indissoltveis. Ser moral, portanto, significa atender

aquilo que clama e que sem o seu cuidado pereceria.
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Assim também parece ser verdade, afirma o autor, que o proprio sentimento moral
exige uma autorizacao externa a si mesmo, ndo somente para proteger-se de algo que vem
de fora, mas para certificar-se de que tal sentimento ndo é apenas um impulso. Portanto,
pode-se dizer que para Jonas “ndo ¢ a validade, mas a eficacia do imperativo moral que
depende daquela condicdo subjetiva: ela é igualmente a sua premissa e 0 seu objeto,
invocada, reclamada, premida por ele, com sucesso ou em vao” (PR, p. 158).

Para Jonas, conforme dito anteriormente, a responsabilidade ética € um principio e
um imperativo que ndo pode impor-se ao individuo, pois ndo se trata de algo exterior a
pessoa, como a responsabilidade juridica que possui mecanismos externos de coercdo. A
responsabilidade ética € um imperativo interno da esséncia do ser humano, e ndo uma lei
positivada, que sem a coercdo de uma lei externa, o estadista é obrigado a agir e a verificar

se suas acdes vulnerabilizam a vida. Afirma o autor que

(...) é preciso que eu seja capaz de ser influenciado por esse algo. Nosso lado
emocional tem de entrar em jogo. E é da propria esséncia da nossa natureza moral
que a nossa intelecgdo nos transmita um apelo que encontre uma resposta em
nosso sentimento. E o sentimento da responsabilidade (PR, p, 157).

Mas este sentimento interiorizado na constituicio humana ndo diz respeito a
obrigagdo da continuidade da vida de forma individual, mas sim a uma obrigagdo
incondicional de existir por parte de toda a humanidade. Trata-se, portanto, de um dever
ontoldgico em assegurar a continuidade do ser. Em outras palavras, o que se tornou dever
em mim é aquilo que se entende e que se mostrou digno de existir por si mesmo e necessita
da minha intervencdo para que possa continuar a existir de modo auténtico, por isso da
necessidade, segundo Jonas, que a ética da responsabilidade ndo se apoie somente na
razdo, mas também com o lado emocional. E acrescenta o autor que se ndo formos
“receptivos ao apelo do dever em termos emotivos [ndo havera como] produzir uma forca
motivadora [0 que faz] o sentimento o elemento cardinal da moral, e como tal, j& implicito
no deve-se” (PR, p. 157). O que torna os homens seres morais potenciais € sua capacidade
de serem afetados, e é justamente por isso que podem ser também imorais.

A futurologia pensada por Jonas ndo busca fazer prognosticos subjetivos de carater
apocaliptico de modo a provocar panico, mesmo porque isso teria um impacto mais
negativo do que positivo, no sentido de assumir uma responsabilidade em relacdo a ética,
mas projetar possiveis realidades, em colaboracdo com o saber técnico e cientifico, de

modo que estas possam nos questionar sobre a urgéncia e a necessidade de tal acdo. Isto &,
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trata-se de despertar o sentimento adequado para agir com responsabilidade de modo a néo
ameacar a autenticidade da vida, formando assim uma ciéncia de previsao hipotética a
chamada “futurologia comparativa”.

Para Jonas, 0 homem deve se utilizar da projecdo hipotética do futuro em longo
prazo e também cientificamente fundada em que a continuidade da autenticidade da vida
encontra-se ameagada para promover possiveis mudangas no tempo presente, e esse é, para
0 autor “o primeiro novo valor a ser exercitado hoje para o mundo de amanha” (TME, p.
42). Enguanto a ciéncia moderna preocupa-se unicamente em divulgar os resultados
positivos, ignorando sendo quando omitindo os erros, a ética do futuro devera fazer com
que os “resultados sombrios da futurologia cientifica [sejam] divulgados o mais
amplamente possivel” (PR, p. 149), pois eles representam o imperativo ontoldgico do
dever ser da humanidade, que nos proibe constantemente da atitude que depois de nds
“venha o diluvio” ou na aposta de que “tudo pode ser feito”.

A “futurologia comparativa” utilizada por Jonas evidencia a necessidade de se
utilizar o poder da sociedade tecnolégica para a previsibilidade, isto €, usar da técnica da
provisao para se impor sobre a técnica da ac¢do. Desse modo, utilizando-se da futurologia,
enquanto uma ciéncia de previsao hipotética, Jonas busca combater os efeitos nocivos da
técnica utilizando-se de uma possibilidade presente na prdpria técnica. Mas essa
futurologia s6 podera ser eficaz se 0 homem, além de conhecer as causas da ciéncia e seus
efeitos, mantiver uma autonomia frente ao poder técnico-cientifico, e também apoiar-se
numa moral (haja um futuro) e, em uma imagem auténtica de ser humano que deseja

preservar.

3.5.2 Prudéncia

A heuristica do temor tem como resultado a retomada de um conceito classico da
ética, qual seja, o conceito de prudéncia, ja que ela aparece como uma perspectiva
afirmativa desse principio heuristico. A prudéncia® deve ser entendida como uma espécie
de via intermediaria entre as possibilidades tecnicamente realizaveis e a continuidade
daquilo que é simbdlico, auténtico de nossa natureza. Ou seja, trata-se diante da

imprevisibilidade das acGes no campo tecnocientifico, e de suas inimeras possibilidades,

2 A respeito da prudéncia como fundamento para se pensar o progresso da civilizagio tecnolégica, conferir a
tese de doutoramento de Pablo Arcas Diaz, Hans Jonas y el principio de responsabilidad: del optimismo
cientifico-técnico a la prudéncia responsable.
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classificar o que possa ser considerado melhor no sentido dos valores, das expectativas e
da preservacdo do que é auténtico. Por isso, ela deve ser pensada principalmente em
relagdo aos efeitos colaterais das acdes*’.

Se por um lado pensar apenas nas boas intencdes permite-se o risco de omitir
efeitos secundarios, na medida em que se opta por ignora-los, por outro lado, tornar-se
responsavel por todas as consequéncias, inclusive as contrarias a intencdo inicial, pela
continuidade de uma vida auténtica, corre-se o risco de transformar a responsabilidade em
fatalismo. A alternativa da prudéncia jonasiana ndo estd, segundo Ricoeur, no uso da
prudéncia em sentido fraco de prevencdo, “mas prudéncia herdeira da virtude grega, da
phrénesis” (2008, p. 61), isto é, as (a¢bes) que [sdo] capaz[es] de reconhecer entre as
diversas consequéncias das acdes, aquelas que podemos ser legitimamente
responsabilizados. Em outras palavras, “entre a fuga perante a responsabilidade pelas
consequéncias e a inflacdo de uma responsabilidade infinita, é preciso encontrar o meio-
termo e repetir (...) 0 preceito grego: nada em demasia” (2008, p. 60).

Trata-se, portanto da prudéncia no sentido aristotélico®’ entendida como a
disposicao racional verdadeira e pratica a respeito do que é bom ou mal para 0 homem
(1999, p. 117), como um critério de moderacao para a vida humana, pois nem tudo o que
pode ser feito, deve ser realizado.

Em uma realidade em que prevalece o tecnocientifico, em que o homo faber
dominou o0 homo sapiens, e por isso somos ameacados nao pela nossa ignorancia, mas pela
nossa capacidade de acdo, sem podermos contar com a garantia dos planos divinos para
guiar e dar sentido a histdria, a prudéncia tornou-se o elemento de referéncia para orientar
0 saber e 0 poder humano, principalmente quando o que esta em causa € a autenticidade e a

irreversibilidade da vida humana e extra-humana.

*® Gilbert Hottois em O paradigma bioético: uma ética para a tecnociéncia afirma que a via intermediaria se
da entre o simbdlico e a técnica. Toda relagdo humana com a natureza é mediada pelas tecnologias e pelo
sistema simbdlico onde as técnicas estdo inseridas. Para o autor, pensar eticamente as possibilidades
tecnocientificas requer ter em conta ndo somente o tecnicamente possivel, mas também o universo simbélico
em que se esta inserido. Entre os exemplos citados pelo autor esta o da clonagem que afetaria as estruturas de
parentesco e se perderia o carater Gnico do individuo humano (1990, p.133).

31 Com essa definicdo Aristoteles distingue a prudéncia das outras virtudes. Trata-se da traducdo do termo
latino prudéncia que por sua vez traduz a palavra de origem grega phronésis que Aristdteles usou para tratar
de virtude intelectual relacionada a verdade e a razdo. Visto que se trata de uma disposicdo (héxis), se
distinguira da ciéncia (epistéme), pois a prudéncia sera um saber conectado com a a¢do humana. Por ser
praticada (praktik) seu resultado serd uma ac&o e ndo um objeto. Isso a distingue da arte e da técnica (techne),
e se situa entre as virtudes intelectuais e ndo morais visto que se volta a racionalidade e a verdade.
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Trata-se de encontrar uma via que nao represente um obstaculo ao desenvolvimento
dos avancos da investigacdo cientifica, e também seja compativel com o respeito a
humanidade e a dignidade humana. De um lado temos a ldgica estritamente cientificista
que considera 0 homem como uma individualidade bioldgica, como um produto
modificivel, e por outro lado o homem sendo concebido como uma consciéncia subjetiva,
construida pelo universo simbdlico e da historia que o constitui.

Progresso com prudéncia ¢ a formula escolhida por Jonas para referir-se a
necessidade do progresso tecnolégico expandir-se, mas ao mesmo tempo, nao constituir-se
em uma ameaca a vida em geral. Se em outras épocas e realidades a prudéncia era
classificada como uma virtude opcional, ela se tornou, segundo Jonas, “o cerne de nosso
agir moral” (PR, p. 88), pois ela deve ficar em alerta quanto aos progressos
tecnocientificos, como no sentido do cuidado e da precau¢do com a vida. Com isso, a
prudéncia jonasiana ndo representa um entrave aos ideais de progresso tecnocientifico, mas
busca avalid-los para que ndo constituam uma ameaca a humanidade. Ela ndo deve ser
usada apenas como um “mero conselho de prudéncia moral, mas como um mandamento
irrecusavel” (PR, p. 87).

Para Jonas enquanto ndo existir projecfes seguras, principalmente no que se refere
a irreversibilidade de muitas técnicas atuais, “a prudéncia sera a melhor parte da coragem
e certamente o imperativo da responsabilidade” (PR, p. 307) que deverd reger as nossas
acOes, de modo a impedir que a incerteza se torne nosso destino.

Lembra o autor que o maior dos avancos praticos da ciéncia na histéria da fisica,
provavelmente tenha sido a decifracdo da estrutura do a&tomo, que a0 mesmo tempo tem o
poder de salvacdo e de aniquilamento da humanidade. O perigo da destruicdo, ou seja, do
mau uso, é de certo modo evidente a todos, 0 que gera certo pavor coletivo e uma adesao
espontanea de evitar o pior. A preocupacgéo jonasiana, no entanto, destina-se muito mais ao
perigo que nao é visivel e que se esconde atras do lado construtivo, pacifico e produtivo, e
que diante das béngdos anunciadas acaba por abafar a prudéncia. Nas palavras do autor “a
voz da prudéncia ao longo tempo teve muito mais dificuldade em ser ouvida” (PR, p. 308)
do que a voz da promessa. Portanto, € no encantamento e no ideal utopico da técnica
moderna que se escondem o0s perigos. A distancia entre questdes quotidianas e questdes
extremas, entre ocasides que exigem a vulgar prudéncia e ocasifes a pedirem profunda

sabedoria, esté a reduzir-se a passos largos.
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N&o ha como ter um progresso sem riscos, e o desafio proposto pelo autor estad em
administrar esses riscos com critérios prudentes. Ndo se trata de querer promover uma
“renuncia tecnoldgica” (CPF, p. 152) porque uma sociedade sem o desenvolvimento
tecnocientifico torna-se mais suscetivel a problemas de saude, de catastrofes, entre outros.
Desse modo, a prudéncia jonasiana aconselha a acelerar o processo quando da sua
necessidade, a fim de evitar os maiores males, e também saber reter seus avangos quando
estes se tornam verdadeiras ameagas. E com esse entendimento que Jonas faz da prudéncia
0 primeiro dever e mandamento da sua ética da responsabilidade, e a humildade a virtude
necessaria e remédio ao impeto tecnoldgico.

Limitar os nossos desejos, representa uma renuncia dolorosa para o espirito criador,
e até mesmo os elogios dessa renlncia parecem nao servir de consolo, porque 0 progresso
da técnica pretende corrigir seus préprios efeitos. Diante do esvaziamento dos valores da
atualidade, a ética jonasiana propde a rendncia, a humildade e o respeito a natureza em
geral e, a autenticidade da vida humana em particular, pois a incerteza podera nos levar a
graves consequéncias morais.

Se o0 horizonte dos modernos estava determinado em vista dos ideais do progresso,
e na busca do melhoramento da natureza humana, Jonas alerta que temos um dever
primario, um mandamento irrecusdvel com a continuidade do ser, em oposi¢do ao nada
(PR, p. 87), por isso, torna-se inconcebivel qualquer tentativa de melhoramento que possa
nos levar a uma incerteza. Para tanto, a precaugdo, poderia “aparecer como um simples
mecanismo de autocorrecdo do progresso tecnolégico e contribuir para a diminuicdo de
nossa vigilancia” (FROGNEUX, 2007, p. 200).

Mas, a avaliacdo a partir das consequéncias de uma determinada possibilidade
tecnocientifica, mesmo que seja no tempo presente, nem sempre é facil de ser realizada,
pois uma acdo pode facilmente ganhar um novo sentido quando passa da esfera pessoal
para a coletiva. Exemplifica Jonas:

liberar doentes mentais de sintomas dolorosos e perturbadores parece ser algo
claramente benfazejo. Mas uma discreta transi¢do leva do alivio do paciente, um
objetivo em total consonancia com a tradicdo médica, a aliviar a sociedade da
inconveniéncia de comportamentos individuais dificeis entre seus membros. 1sso

significa a transicdo da aplicagdo médica para o social e abre um campo
indefinivel, que contém potencialidades inquietantes (PR, p. 60).
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Com isso, a forga da prudéncia deve ser capaz de esclarecer se tal possibilidade
tecnocientifica contribui ou ndo a capacidade ética e humana do homem, preservando-o na
sua autenticidade.

Jonas classifica a responsabilidade de dois modos: o primeiro em referéncia a
responsabilidade cdsmica, ou seja, a responsabilidade em relacdo aos efeitos de nossas
acdes no presente e no futuro, e 0 outro quanto a esfera da eternidade. O primeiro limita-se
a nossa previsdo e a complexidade das coisas no mundo; o outro por sua vez, com a
“seguranca de normas que se podem conhecer, e que segundo as palavras da Biblia, ndo
séo estranhas ao nosso coragdo” (PV, p. 270). Essas duas responsabilidades, no entanto,
precisam se unir, pois a ameaga vai além da esfera fisica, o que torna a “prudéncia
preventiva a seu servigo um dever transcendental urgente” (PV, p. 270), pois a tomada de
decisdo terd que levar em conta ndo somente a acao isolada, mas o género humano, em seu
contexto local, social e global. Conclui o autor, que embora ndo possamos esperar em
nenhuma vida eterna e nem mesmo um retorno do que aqui realizamos, podemos, no
entanto “pensar em uma imortalidade” (PV, p. 270).

O desafio do homem contemporaneo, portanto, esta em reassumir a sua condicao de
homo sapiens ocupada desde modernidade pelo homo faber, para instaurar uma nova
ordem ética fundada na prudéncia em respeito a humanidade e a toda a biosfera. Ou seja,
procurar, como afirma Jonas, ndo somente o bem humano, mas também o bem extra-
humano. Com isso retira-se do sujeito a soberania das decisdes, como pretendia Kant e,
passa-se a escutar os apelos do dever da vida. Utilizando-se da prudéncia, Jonas procura
ultrapassar a fragilidade do ser.

Ao classificar a prudéncia como um dos valores mais significados do agir na era da
civilizacdo tecnologica, Jonas promove uma ressignificacdo da propria ideia de valor, pois
os valores representam as “ideias do bem, do correto e perseguivel” (TME, p. 42) e estes
vao de encontro aos nossos instintos e desejos, buscando uma conciliacdo. Estes valores
acrescenta Jonas sao expressos na forma de costumes, moralidade e direito, conforme as
préprias demandas de sua época.

Para Jonas, a civilizagdo tecnologica vive muito mais um “envelhecimento” de
determinados valores, no sentido da insuficiéncia ou ineficacia, do que uma “crise” ou um
relativismo dos mesmos (TME, p. 47). Embora 0os motivos ou mesmo a circunstancias que
exigem a presenca de tais valores possam mudar ou desaparecer, para o autor, 0s “valores

sdo intransformaveis” (TME, p. 47), variando apenas 0 Seu uso e as exigéncias. O valor de
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algo é sempre uma resposta a uma emergéncia, e na medida em que novas necessidades
surgem, o valor precisa adequar-se a essas demandas para garantir a sua eficacia. Nesse
aspecto reside um dos pontos centrais do pensamento de Jonas, pois o0 autor identifica que
os desafios e ameacas da tecnociéncia na atualidade, principalmente no que se refere a
continuidade da auténtica vida humana e extra-humana, exigem valores adaptados as novas
demandas. Em outras palavras, para Jonas os valores em si Sa0 sempre 0S mesmos, e 0 que
muda é a sua capacidade em aderir as demandas do novo tempo. Uma ética na atualidade
tem que dar conta de proteger a autenticidade da vida humana e extra-humana no futuro,
visto as ameagas promovidas pelo novo poder da técnica moderna de carater ambivalente e
grande magnitude.

Para o esvaziamento e o envelhecimento dos valores éticos tradicionais apontados
por Jonas, contribuiu decisivamente a “promessa” utopica da técnica moderna na medida
em que se apresentou como a Unica alternativa na solugdo de problemas decorrentes desse
processo, inclusive aqueles por ela mesmo criados, anulando desse modo a necessidade da
dimensao ética para proteger a autenticidade da vida no futuro.

Em sua obra Técnica, medicina y ética Jonas exemplifica a tese do envelhecimento
dos valores usando o exemplo da beneficéncia (valor fundante da ética cristd) e da bravura
bélica ou heroismo individual (base do valor da ética grega) e que de certo modo
influenciaram toda a ética ocidental.

A beneficéncia é aqui entendida como uma exigéncia de compaixdo, de
solidariedade para com a dor e o sofrimento alheio de modo a contribuir no seu alivio.
Classificada pelos cristdos com “amor ao préximo” passou a constituir-se em uma das
virtudes cardeais, como uma espécie de obrigacdo daquele que é feliz e que vive melhor
em relacdo ao infeliz. Nas palavras de Jonas, trata-se de uma “obrigacdo do feliz em
relagdo ao desgragado” (TME, p. 46). Se no passado essa capacidade era considerada
importante para a imagem do proprio homem, e a sua falta “ninguém gostava de confessar”
(TME, p. 46), no Estado Moderno, por sua vez, essas atitudes de benevoléncia, compaixao
e caridade foram subtraidas desse ambito e transferidas ao sistema publico de bem-estar. A
ajuda voluntaria foi substituida por um imposto, a iniciativa privada pela instituicdo oficial
“(...) por parte do receptor, a esperanca na correspondente caridade pelo direito a servicos
permanentes publicamente garantidos” (TME, p. 46). Jonas sauda esse processo e afirma
ser este um exemplo de como o progresso publico, com sua “objetivagdo das fungdes,

supera de certo modo o papel da ética individual” (TME, p. 46). Mas para o autor, na
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medida em que o Estado passa a responsabilizar-se pelas obras de “misericérdia”, o valor
se enfraquece nas praticas individuais, embora a realidade ainda o exigisse. E com 0s
avancos técnicos da modernidade, o valor da misericordia deixa de ser necessario, 0 que
faz Jonas identificar o0 “envelhecimento dos valores” (TME, p. 47).

O outro exemplo apontado por Jonas é da bravura bélica do mundo antigo. Diante
dos avangos da técnica bélica, toda guerra passa a ser necessariamente evitada e com isso
também envelhece o valor do heroismo que a acompanhava: “a bravura pessoal tera pouco
que fazer frente ao decisivo poder da técnica impessoal” (TME, p. 47). Esse valor tornou-
se antiquado porque “a humanidade ja ndo pode permitir-Se a ocasido para a sua
atualizacdo e que, inclusive se o fizesse, a ocasido para ele resulta remota” (TME, p. 47),
embora em algumas situac¢fes de cunho civil ainda se oportunize a pratica do mesmo, mas
de modo em geral ndo se trata de situagdes “organizadas voluntariamente” (TME, p. 47).

Os exemplos da beneficéncia e do heroismo apresentado por Jonas mostram que 0s
valores sdo intransformaveis em si mesmos, visto que eles ndo se desgastam, mas apenas
se alteram no ambito das emergéncias. Pode-se dizer, que é da natureza intrinseca do valor
que ele se desatualize em vista de um melhoramento ou na superacdo de determinadas
situacOes de dor e sofrimento, o0 que faz com que na medida em que se elimina a situacao,
elimina-se também a necessidade desses valores. Em outras palavras, o desejo das virtudes
é que com o passar dos dias elas se tornem desnecessarias na forma como sdo, por terem
sido eficazes naquilo que se apresentava como uma emergéncia, e consigam ser renovar-se
as novas demandas.

O novo tipo de obrigacdo que Jonas mostra e, que se torna o fundamento principal
da atitude ética, é de previsdo das ameacas futuras a fim de evitar que tais situacdes se
efetivem, por isso da importancia dada pelo autor a capacidade de projecdo futura. Essa
virtude, para Jonas, ndo se limita ao ambito individual, mas de uma empresa global e
publica, e por isso mesmo politica. Afirma Jonas que os valores mais urgentes para 0 N0sso
tempo tem que levar em conta a “maxima informagao sobre as consequéncias de nosso agir
coletivo” (TME, p. 47). Nessa previsdo futura o autor inclui “a cientificidade da deducéo
somada a viveza da imaginacdo” (TME, p. 47). Ou seja, trata-se de qualificar de modo
cientifico e hipotético certas possibilidades de modo a promover mudangas na conduta no
presente. Com isso, as consequéncias em longo prazo devem ser pensadas de modo
prioritario, a fim de que a humanidade ndo se apoie mais nas experiéncias do passado e

nem sequer deixe o futuro encontrar suas proprias solucdes. Para Jonas, essa € a grande
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novidade do cenério tecnocientifico decorrente do poder da técnica moderna. Afirma o
autor que a magnitude causal das empresas humanas cresceu de forma incomensuravel sob
0 signo da técnica, e 0
carente de procedimento se converteu em regra e a analogia com a experiéncia
anterior deixou de ser competente; os efeitos a longo prazo sdo calculaveis, mas
também contraditérios; ja ndo se pode construir sobre as forcas regeneradoras do
conjunto que nossa a¢do arrasta consigo; ja ndo se pode supor as pessoas do futuro
como situadas em similar situacdo de partida. Com a grande técnica nos

direcionamos para a frase de que o mundo de amanh@ néo serd similar ao de ontem
(TME, p. 48).

Pode-se afirmar desse modo, que o conhecimento prévio da capacidade de prever
certos impactos negativos de agdes praticas no presente, tornou-se a virtude emergencial
desse novo cenario e sua tarefa € alcancar em extensao até onde o poder se expandiu. Com
iss0, a nova tarefa da tecnociéncia ndo é mais de carater técnico, mas ético, visto que o
novo valor é a capacidade de prevencdo. A futurologia passou a ser parte da ciéncia, e a
prevencdo passou a representar o grande valor da ciéncia para garantir o mundo do
amanha. Esse modo de fazer ciéncia, no entanto, ndo serve mais como o modelo das
“ciéncias naturais que visava aumentar o0 nosso poder, mas sim para vigia-lo e protegé-lo
de si mesmo, em Ultima instancia, para obter poder sobre o poder antes surgido das

ciéncias naturais” (TME, p. 48).



CONSIDERACOES FINAIS

A complexidade dos temas abordados pela filosofia jonasiana e a constatagéo do
autor de que as éticas atuais sdo insuficientes para orientar a civilizagdo tecnoldgica, ao
mesmo tempo em que lhe renderam criticas, contribuiram para reabrir o dialogo com
alguns fundamentos considerados ultrapassados na filosofia.

Essa pesquisa ndo buscou esconder os conflitos presentes em suas teses, nem
mesmo diminuir a importancia do pensador em vista de possiveis insuficiéncias teoricas.
Embora o autor tenha se preocupado e se dedicado em justificar teoricamente as suas
escolhas, e também em fundamentar seus principios, pode-se dizer que seu pensamento se
diferenciou da forma tradicional de fazer filosofia, ndo sendo possivel classifica-lo
segundo as linhas gerais de pensamento filosofico, mesmo que alguns o aproximem de
Aristoteles. Sua preocupacdo maior pode-se dizer, esta centrada na ameaca a autenticidade
da vida humana e extra-humana no futuro, em decorréncia do novo poder da técnica
moderna, mais do que com a coeréncia interna de seus pressupostos.

Ao identificar a necessidade de uma nova ética para a civilizacéo tecnol6gica, Jonas
promove uma revisdao de categorias historicamente enraizadas na reflexdo da moral, tais
como, vida, liberdade, metabolismo, racionalidade, ser e dever, e 0 novo lugar do homem
no reino da vida, entre outras. E como toda forma de revisdo, seja filos6fica ou ndo, gera
certo mal-estar na comunidade pertencente, visto que, o “velho” parece ndo mais ser util.
Jonas, embora afirme que precisamos de uma nova ética para dar conta dos novos
problemas da atualidade, ndo se coloca no sentido de negar a tradicdo, mas mostrar que 0s
classicos fundamentos da moral tornaram-se insuficientes a civilizagdo tecnolégica, visto
que o novo poder da técnica moderna, de carater essencialmente autdbnomo, niilista,
utopico e ambivalente, passou a ameacar a continuidade da vida humana e extra-humana
no futuro de modo auténtico. Com isso, pretende o autor, superar 0 uso corrente do
conceito de responsabilidade, fundado na visdo positiva da imputabilidade juridica e
antropocéntrica da ética tradicional, e mostrar que ele é insuficiente para atender as
exigéncias de um agir que passou a ser coletivo e que carece de principios orientadores em
protecdo a vida.

Partindo do pressuposto de que na civilizagdo tecnoldgica o homo sapiens foi
dominado pelo homo faber, sendo reduzido a um fazer operacional “igualando-se” aos

animais, Jonas colocou esse novo poder da técnica moderna pertencente ao universo ético.
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Trata-se, portanto de mostrar a necessidade de se pensar uma nova ética para a civilizagdo
tecnoldgica, de modo a possibilitar que o homo sapiens consiga desvencilhar-se do poder
do homo faber e recuperar sua autonomia. Eis o poder sobre o poder: o0 homo sapiens é
aquele no qual o conhecimento humano domina a técnica.

Se na antiguidade a técnica era concebida como vocagdo do homem, afirma Jonas,
e usada como instrumento em auxilio as suas necessidades representando apenas um meio
e um modo do homem de ser e de interagir com o mundo, bem como uma possivel defesa
frente a grandiosidade e a imutabilidade da natureza, na atualidade a técnica moderna
passou a constituir-se em um poder autbnomo, em uma empresa coletiva, voltada a seus
proprios interesses. E justamente esse novo poder, segundo o0 autor, que promoveu a
vulnerabilizacdo tanto da natureza como do homem, reduzindo-os a meros objetos do seu
éxito, e com sua autonomia reduzida, o proprio o homem passou a se identificar com esse
ideal de progresso e de superagéo.

Embora os éxitos decorrentes desse processo ndo possam ser negados, Jonas
reconhece que o perigo ndo vem da incapacidade da técnica, mas do excesso de poder
capaz de ameacar a autenticidade da vida no futuro. Para o autor, 0 projeto técnico da
modernidade contém uma contradi¢do interna, pois 0 mesmo se tornou incapaz de proteger
0 homem de si mesmo e a natureza do homem. Ao reduzir a natureza a uma fonte de
“energia” e o proprio homem a um “objeto”, a proposta de salvacdo se converteu em
perigo, além de iludir o proprio homem de que poderia desvencilhar-se do poder divino e
da ordem do cosmo, de modo a impor todo o seu império.

Uma anéalise apressada e superficial da teoria jonasiana poderia classificar suas
teses como que em oposicdo ao desenvolvimento livre da ciéncia e da técnica. Jonas, no
entanto, ndo defende um retrocesso ou uma desaceleracdo do progresso e do
desenvolvimento da civilizacdo tecnolégica, embora as questione. Afirma o autor que ndo
podemos renuncid-la porque dela precisamos para promover 0s assuntos humanos, e
inclusive necessitamos “de seu continuo progresso” (TME, p. 56) para superar a cada
momento as consequéncias negativas de si mesmo.

Esse “estimulo” por sua vez, deve ser entendido também como uma capacidade
para fazer possiveis prognosticos em relacdo a realidade futura, de modo a promover
mudangas nas ag0es no tempo presente, o que o autor classificou de “futurologia

comparativa” (PR, p. 70). Isto &, o potencial tecnoldgico permitiria criar certas realidades
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futuras, mesmo que “imaginativas”, e estes possiveis perigos contribuiriam para alertar-nos
das necessarias mudancas nas a¢des da atualidade.

Sendo assim, Jonas ndo representaria um retrocesso ao desenvolvimento da ciéncia
e da técnica, pois 0 que o autor busca € um Ethos, para que seu caminhar ndo continue
sendo “cego e continuo” (TME, p. 58), um poder sobre o poder, de modo a humanizar a
técnica a fim de que a mesma ndo comprometa a autenticidade da vida humana e extra-
humana no futuro. Afirma Jonas que se a técnica moderna desnuda a natureza, chegamos
ao momento de “respeitar os seus mistérios” (TME, p. 60). Esse respeito ird servir de apoio
a responsabilidade e ao uso do poder sobre a natureza devido ao nosso conhecimento, visto
que a responsabilidade jonasiana esta diretamente ligada a continuidade da vida, na medida
em que ela representa o que ha de mais perecivel.

Ao buscar as bases desse novo Ethos na natureza, no que se chamou de filosofia da
biologia, Jonas ndo fez da natureza o modelo para se pensar a ética, mas nela buscou
principios que pudessem servir de alicerce a reflexdo da moral. Destaca-se entre esses
principios a ideia de que a vida diz um sim a vida e um nao a morte, e que esse sim, esse
desejo, essa liberdade, essa escolha em continuar sendo, ndo constitui um privilégio
humano, mas encontra-se presente em todas as camadas da vida, desde as primeiras
manifestacBes organicas. Para Jonas, portanto, viver é uma escolha, e se primeiramente
havia o nada, isto é, o ndo-ser, foi uma escolha da propria vida em querer ser, em querer
surgir do nada. Essa escolha, por sua vez, nao pertence ao universo racional, mas fruto do
desejo da prépria vida, que quer continuar a ser vida.

O sim a vida pronunciado pela natureza ocorre de modo livre e espontaneo porque é
da natureza do ser o desejo de continuar a existir. Nesse “direito”, embora ndo possa ser
classificado como “sujeito de direitos”, porque ndo ha reciprocidade, reconhece-se 0
proprio valor e a finalidade, isto €, seu telos. Determina o imperativo jonasiano que a
existéncia deve ser considerada um valor por si mesma, e esta finalidade € superior a toda
falta de finalidade.

A preferéncia do ser sobre o nada na filosofia de Jonas faz com que o valor tenha
sentido a partir do que ¢é, de modo que o valor e a existéncia coincidam, e com isso, na
medida em que se atribui valor a algo se reconhece a preferéncia do ser sobre o nédo-ser.
Portanto, é na vida do ser que Jonas reconhece o valor e, sendo a vida voltada a fins, ela
declara-se a favor de si mesma. Com isso, 0 autor conseguiu mostrar que existe um ser que

implica seu proprio dever ser, isto €, de conservar a sua existéncia, porque a vida pronuncia
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um sim a ela mesma. Esse sim a continuidade da vida, no homem representa um dever
devido a sua capacidade, com o0 novo poder da técnica moderna de impedir essa
continuidade auténtica.

Ao pensar a organizacdo da vida com a biologia, Jonas busca compreender esse
fendmeno a partir da categoria da liberdade, pois para o autor, € no metabolismo que se
descreve o individuo como entidade ontoldgica portadora de liberdade desde as formas
mais elementares de vida. Com isso, pode-se falar de uma identidade interna que se
manifesta na continuidade metabdlica, e que em sua troca com o mundo exterior € mesmo
o interior, mantém a identidade em sua estrutura. Nesse processo metabolico, de troca com
0 meio, a vida continua a existir como uma opcao presente nela propria, pois embora a
matéria ndo seja mais a mesma com o passar das transformacdes, o desejo de continuar a
existir permanece. A liberdade, portanto, esta nesse contraste entre a perseveranca da
forma e a mutabilidade da matéria, e este fenbmeno constitui 0 novo elemento da propria
liberdade que no organismo se da sob a espécie de forma, sendo esta o carater essencial da
vida.

Se nos seres ndo-vivos a forma ndo passa de um acidente da matéria, que é
permanente, com 0s seres Vvivos, a vida se d& de modo ativo e organizativo, pois 0s seres
vivos ndo tém uma postura passiva frente a matéria. Sendo atraidos e repelidos pela
matéria eles se autoconstituem. Embora no proprio metabolismo esteja presente a ameaca
da destruicdo, é apenas com o homem que ela pode se efetivar. Com isso, ao recorrer a
ontologia, essa se torna fundamental ndo para formar a racionalidade de um principio, mas
para a continuacgao da existéncia, e o0 reconhecendo que a vida presta um testemunho a si
mesma.

Ao buscar na natureza os principios para formar a sua ética da responsabilidade, e
reconhecendo no homem um maior grau de liberdade em relacdo as outras espécies, Jonas
confere-lhe o dever de ser o guardido da totalidade do reino da vida. Nao se trata de se
colocar em pé de igualdade no sentido de acabar com o especismo da natureza, mas
conferir ao homem, como portador de maior liberdade, também o dever de maior
responsabilidade.

Essa responsabilidade, no homem, no entanto, n&o se d& no sentido de que por ser
responsavel, o homem tem o dever de ser responsavel, pois para Jonas a responsabilidade
no homem é ontoldgica, isto €, 0 homem por sua constituicdo natural ndo tem como néo ser

responsavel, pois ele é parte e fruto dessa natureza. Ao reconhecer que a responsabilidade
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esta presente na propria ontologia humana e ndo como algo imposto de fora, Jonas faz da
responsabilidade a chave central de sua ética. Ou seja, a responsabilidade ndo concerne ao
calculo do que foi feito ex post facto, na conduta ou nas consequéncias dos meus atos, mas
no Ser que reivindica que meu agir reconheca o bem intrinseco nele presente. Em outras
palavras, ela ndo ¢é derivada da nossa acdo, mas ao contrario, pois ela é anterior a nossa
propria acdo, pois ela obriga & acdo e determina-a no seu sentido. Desse modo, a exigéncia
do Ser antecede a consciéncia do poder de acdo humana, mas que unidas ao sentimento de
responsabilidade garantem a continuidade da autenticidade do Ser. Com isso, a ideia de
extincdo da espécie humana, representa ndo um atentado ao homem em si, mas a ideia de
humanidade, pois a vida quer continuar sendo vida. Em outras palavras, a responsabilidade
ontoldgica pela ideia de homem apoia-se na ideia ontoldgica da humanidade.

Em vista do problema de pesquisa levantado por esse trabalho em que se pretendeu
mostrar uma continuidade entre ontologia e ética no pensamento de Hans Jonas, 0 que nos
leva a uma consequente biologizacdo do ser moral, conclui-se que a responsabilidade no
homem néo € da esfera de um dever moral, mas sim no universo ontoldgico, visto como
dito acima, que a responsabilidade ndo é algo externo acrescido a constituicdo humana,
mas parte da sua natureza. E para que essa responsabilidade possa se efetivar, Jonas mostra
a necessidade de superar todas as formas de dualismo, de modo a reinserir o0 homem na
natureza, para que como parte e fruto da mesma, assuma a sua responsabilidade de ser o
guardido do reino da vida. Nesse sentido, o pensamento de Jonas vai além do universo
ético, como geralmente é classificado, visto que a totalidade de sua obra é composta de
diferentes areas do saber filosofico.

A biologizacdo do ser moral conforme propde Jonas representa uma intepretacao
muito propria da ontologia, na medida em que Jonas reconhece a responsabilidade como
ontoldgica no homem, representando esta a marca da sua metafisica. No entanto, a
continuidade dessa responsabilidade ontoldgica no homem no futuro tem sido ameacada na
atualidade na medida em que a técnica moderna tornou-se capaz de modificar o “projeto
humano” em vista de um ideal de “homem” por ela mesma projetado. Torna-se urgente,
desse modo, afirma Jonas, proteger a autenticidade humana desse impeto tecnologico, de
base niilista, e guiado unicamente na ideia de superacdo, 0 que faz 0 autor a pensar a
necessidade de uma nova antropologia, para que a presenca da responsabilidade ontoldgica
no homem seja assegurada no futuro daqueles que ainda nem nasceram. Conforme lembra

Jonas, o Prometeu desacorrentado, exige uma ética que possa impedir que esses impulsos
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ao “melhoramento” comprometam a continuidade da responsabilidade ontologica no
futuro, mas para tanto devemos ser capazes de colocar-nos barreiras de responsabilidade
para nés mesmos, para que 0 nosso proprio poder ndo continue impondo-se sobre nos.

A concepcdo existencialista moderna de uma natureza indiferente e destituida de
qualquer teleologia, s6 poderia também gerar homens indiferentes, por isso, enfrentar o
niilismo para Jonas, significa reencontrar a medida certa, isto é, a teleologia do proprio
homem e do mundo. A consciéncia dessa teleologia tornou-se uma exigéncia para fazer
frente ao poder do progresso técnico-cientifico que considerou a natureza desprovida de
finalidade, cabendo somente a razdo humana a capacidade de atribuir-lhes fins. Ao afirmar
que a historia da ciéncia moderna representa um erro a respeito da interpretacdo da vida,
Jonas reforca a ideia de que a teleologia da natureza é maior do que a capacidade humana
de compreendé-la.

Frente ao niilismo que impede de ver o sentido e, do dualismo que desintegra toda a
realidade, Jonas busca reencontrar o telos da totalidade da vida, isto €, recolar a natureza
em seu devido lugar, e para tanto, o autor ird recorrer a metafisica. E esse retorno a
metafisica que parece mais assustar a filosofia contempordnea. O valor estd na
superioridade do ser sobre o ndo-ser, por isso a existéncia deve ser preservada por uma
exigéncia contida no proprio ser. E nisso se fundamenta o dever-ser, onde o ser é objeto de
uma acdo livremente escolhida. Embora tal afirmacdo ndo possa ser provada, pela sua
esséncia metafisica, para Jonas ha evidéncias intuitivas que sustentam tal fundamento.

Se a liberdade é encontrada em todo reino da vida desde as formas mais primitivas
e, se no homem ela representa apenas um grau maior, isso se deve ao trabalho teleoldgico
da propria natureza. Mas o “privilégio” de possuir maior liberdade traz o peso do dever, o
que faz com que a liberdade no homem ganhe um carater moral, porque ela é passivel de
escolha. Esse dever, portanto, nasce do proprio ser, na medida em que este exige continuar
sendo, o que elimina a tese do conflito entre ser e dever ser. Dito de outro modo, ndo se
deduz o poder ser do dever do ser, mas ao contrario, pois dever ser € 0 mesmo que o poder
ser, tornando evidente a presenca da ontologia.

Embora a filosofia em sua historia tenha questionado essa identificacdo imediata
entre ser e dever ser, 0 que tornava o dever parte da moralidade, Jonas promove essa
inversao, pois para o pensador, ao cuidar de si os homens manifestam uma teleologia e
uma finalidade imanente. O sim ontoldgico que a prépria vida pronuncia e 0 ndo ao nao-

ser, adquirem um sentido de obrigatoriedade e uma exigéncia com o ser. Por isso da tese
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jonasiana que ndo h& uma separacao entre ser e dever, pois ambos coincidem. Em outras
palavras, mesmo que nas escalas inferiores da vida a sua continuidade se dé de modo
instintivo, no homem isso ocorre como um dever, justamente devido ao seu poder, 0 que
faz com que a vida represente um exercicio da responsabilidade. A ontologia do ser vivo,
para o autor, caracteriza-se pelo cuidado do seu ser como uma espécie de lei imanente ao
proprio ser, e o dever nasce justamente dessa concepc¢do ontoldgica, como um co-
pertencimento e, ndo um conflito entre poder e dever.

Ao reconhecer que a natureza ¢ um valor em si mesma, um telos, e que a finalidade
presente na natureza representa um valor e um bem em si mesmo, a ética da
responsabilidade jonasiana “possibilitou” ser classificada como uma ética natural. No
entanto, Jonas ao recorrer a biologia como fenémeno maior de organizagdo, ndo quer fazer
uma biologizacdo da moral, mas uma biologizacao do ser moral, visto que o ser contém a
responsabilidade como um fato ontolégico. Ou seja, Jonas ndo quer retirar uma ética da
ontologia, na medida em que 0 homem deve ser responsavel porque ele é responsavel, mas
ao contrario, pois para o autor a ética ja esta contida no fato mais primordial da vida, o Ser,
e sua presenca se da de modo ontoldgico. Ao colocar a questdo em termos ontologicos e
ndo éticos, o autor buscou afastar-se do que se classificou como de falacia naturalista.

Para Jonas, portanto, 0 homem ndo tem como ndo ser responsavel, e o poder ser
responsavel ja& o faz de fato responsavel, o que torna a responsabilidade um dever
ontoldgico e consequentemente um mandamento ético. O sim pronunciado a vida pelo
homem tem a forga de uma néo ao poder do néo-ser.

Ao estabelecer a “existéncia da humanidade” no futuro como primeiro mandamento
da ética da responsabilidade, Jonas quer garantir ndo somente a continuidade do homem no
sentido individual, mas da ideia de homem. Com isso, a responsabilidade vai além de um
direito individual para tornar-se uma protecdo ao ‘“bem comum”. Para tanto, o homem
deverd ser capaz de um novo agir ético no presente, livre das ameacas impostas pelo homo
faber, e com o poder da autonomia, a fim de que seu agir ndo impeca a continuidade da
presenca da liberdade e da propria responsabilidade de modo ontolégico nos homens do
futuro. Dito de outro modo, ao estabelecer a responsabilidade no horizonte futuro, Jonas
pretende tornar possivel a presenca do proprio dever no horizonte futuro, isto é, de
homens portadores do dever dado ontologicamente pela natureza. E por isso que a

responsabilidade vai além da conservagdo bioldgica, mas funda-se na ideia de humanidade.
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As dificuldades tedricas e préaticas de uma ética do futuro sdo grandes, e Jonas tem
consciéncia das limitagcbes. Muitos das consequéncias futuras podem ser frutos do
entrelacamento de diversas ac¢Oes individuais ou mesmo da unido com agfes coletivas,
impossibilitando a separacdo entre elas. A isso, somam-se também as dificuldades em
relagdo ao passado, visto que para se chegar ao autor do ato exige-se a reconstrugdo de
acOes que envolve diferentes intencdes. Até onde somos responsaveis questiona Jonas?
Para Jonas a responsabilidade se amplia na mesma propor¢cdo que se ampliam nossos
poderes no espaco e no tempo.

Essas dificuldades, no entanto, ndo impediram Jonas de formular o seu imperativo
ético da responsabilidade clamando ndo por uma coeréncia do ato consigo mesmo, como
propunha Kant, mas dos efeitos finais para a continuidade da atividade no futuro. Com
isso, 0 que se reivindica € a concordancia entre os efeitos Ultimos dos atos com a
permanéncia de humanidade auténtica. Em outras palavras, o que se evidencia como regra
é que os efeitos da agdo sejam compativeis com a permanéncia da vida auténtica no futuro.
Desse modo, Jonas inverte a concepcdo Kantiana de que a acdo tem que estar em
conformidade com a regra, para o entendimento de que é a regra que vai determinar a acéo,
0 que faz com que agéo possa ser entendida como algo mais aberto. Tanto em seu sentido
positivo, como negativo, 0s imperativos jonasianos da responsabilidade estdo relacionados
a tudo o que se refere a continuidade da vida.

Uma ética do futuro, portanto, distancia-se do modelo tradicional fundado na
igualdade e na simetria entre as partes, pois se trata de uma relacdo ndo reciproca, que
garante o direito a existéncia inerente a responsabilidade do homem. Ao extrair 0 modelo
da responsabilidade paterna, da propria moral tradicional, Jonas quer mostrar que esse
arquétipo ndo precisa de justificacdo, pois esta implicada em sua natureza de modo
incondicional. Sendo assim, garante-se primeiramente a existéncia de uma humanidade
futura, e também o dever em relagcdo ao modo de ser dessa humanidade. O cuidado com o
recém-nascido exige tanto uma responsabilidade objetiva como subjetiva o que promove a
superacdo do abismo entre o ser e dever ser, visto que se encontra um dever presente na
constituicdo do proprio ser, na medida em que o recém-nascido traz consigo o ja existente,
e também a propria impoténcia do ndo-ser ainda. Para o autor, quando um bem ou um
valor existe por si mesmo, este carrega a exigéncia de sua realizacdo na forma de um dever
continuo, tanto pela continuidade da vida no presente, como também em relagdo aqueles

que ainda ndo existem, mas que tem o direito a existéncia inerente a reponsabilidade do
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homem. Para Jonas tanto a natureza humana como extra-humana séo portadoras de valores
reconhecidos de modo ontoldgico, e sua reducdo ou coisificacdo operada pelo poder do
homo faber em vista ao progresso, representa uma degradacao de sua estrutura ontoldgica.

O exemplo da paternidade utilizado por Jonas mostra que a relagdo entre pais e
filhos, ndo se sustenta a partir de um direito reciproco, mas como algo incondicional, isto
é, como algo implicito na sua natureza. Nela o abismo entre ser e dever ser, é superado,
pois encontra um dever elementar presente na propria constituicdo do ser, e que, portanto é
dado pela natureza. A responsabilidade é com o fragil e o perecivel e que exige alento e
cuidado, o que faz da responsabilidade um dever com a vida, isto €, esse bem intrinseco
que exige viver. A analogia do modelo parental com a vida politica, efetuado por Jonas,
ocorre porque para 0 autor tanto com a crianga como para a vida puablica, predomina a
ideia de totalidade, continuidade e futuro, por isso da expressdo jonasiana de que as
assisténcias paterna e governamental “ndo podem tirar férias” (PR, p. 185).

Ao alargar o conceito de dever para além da esfera humana e do tempo presente,
Jonas rompe com o0 antropocentrismo ético e mostra que esse dever é correlato ao poder,
ou seja, na medida em que aumenta nosso poder, consequentemente aumenta a nossa
responsabilidade, o que faz a ética da responsabilidade jonasiana voltar-se principalmente
ao poder da politica publica, visto que o poder, 0 agir e suas ameagas pertencem na
atualidade a esfera coletiva e ndo individual.

O dever para Jonas € uma exigéncia do proprio ser, visto que 0 mandamento que
garante a sua continuidade, ndo provém de Deus ou da razdo, mas como uma reivindicacdo
nele presente, pois o fim da existéncia é a prépria vida, o que faz do fim um bem em si. O
sim ontoldgico funciona como a forca de um dever, visto que a finalidade dada pela
natureza funciona como uma exigéncia, o que faz com que a responsabilidade tenha um
carater objetivo, mas também subjetivo, enquanto um sentimento.

A constatacdo jonasiana de que o ideal do progresso técnico-cientifico provoca
impactos e danos irreversiveis, porque a natureza se revela sempre como “dano”, exige
uma nova responsabilidade, isto €, de dever, que garanta a autenticidade nas diferentes
formas de vida, e para tal responsabilidade a filosofia nunca se ateve. O dever da existéncia
ndo € uma criacdo humana, pois ela transcende a nossa natureza, 0 que torna um crime
qualquer tentativa de impedir esse dever. Para Jonas, a natureza possui um direito préprio,
uma dignidade propria, e por ser portadora de fins em si mesmos, faz com que a existéncia

desses fins ndo dependa de uma concordancia prévia. Ao reconhecer os fins reconhecem-se
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também os valores, 0 que faz com que Ser seja um valor, um bem que ndo pode ser
mensurado, mas que pode ser percebido ontologicamente, pois o fim ultimo é a propria
vida.

Com isso, a vigilancia deve se dar, sobretudo, ndo em relacdo aos direitos dos
homens do futuro, mas em relacdo ao dever dos homens do futuro, isto é, o dever de ser
uma humanidade auténtica. Trata-se de um dever que exige a garantia da existéncia de
sujeitos de direitos. E embora esse dever ndo tenha relacdo com nenhum direito, ele nos
concede o direito de trazer ao mundo pessoas como nos. Com isso, 0 homem tornou-se o
primeiro objeto de seu dever, isto é, garantir as condi¢cBes da propria natureza que o
possibilitou a se realizar enquanto homem no sentido ontolégico.

Frente ao poder ameacador da técnica moderna, que se tornou capaz tecnicamente
de tornar o homem inauténtico, isto é, ndo portador de liberdade e de responsabilidade
ontoldgica no futuro, a saida encontrada por Jonas foi buscar outro poder, isto €, um poder
sobre o poder, um poder de terceiro grau. Esse novo poder Jonas encontra-o na ética e ndo
na técnica.

Esse poder da ética estard, segundo Jonas, em sintonia com a prudéncia, pois a
mesma ¢ considerada pelo autor como o “cerne de nosso agir moral” (PR, p. 88). Desse
modo, ao recorrer & virtude da prudéncia como uma formula para continuar o
desenvolvimento técnico-cientifico, Jonas faz da virtude ndo somente uma espécie de
espelho, mas um mandamento irrecusavel. Renunciar aquilo que nos orgulha em vista da
garantia de um amanha auténtico tornou-se o valor méaximo. Trata-se de uma nova forma
de humildade, ndo no sentido de que o homem é pequeno e insignificante dentro desse
mundo, mas da grandeza de nosso poder, que exige controle e “sacrificio” diante daquilo
que nos engrandece. Afirma Jonas que “sem o espirito de sacrificio, cabe pouca esperanca”
(CPF, p. 108).

Substituindo os desejos da utopia do progresso, “a cautela se converteu em virtude
superior, perante a qual retrocede o valor da ousadia, melhor ainda, este se transforma
inclusive no valor da irresponsabilidade” (TME, p. 49). Ao lado da cautela, a taxonomia
jonasiana dos valores para 0s novos tempos tecnocientificos, incluem a humildade, a
austeridade, a continéncia, a moderacao, a contencéo, o freio, 0 comedimento, a modestia e
a prudéncia. Essas virtudes levam-nos a uma mesma realidade, isto €, a necessidade de um
recuo quanto aos objetivos, as expectativas e ao modo de vida da sociedade contemporanea

frente aos riscos concretos advindos da empresa tecnocientifica. Com isso, evidencia-se
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que esses novos valores sdo derivados da eficacia das suposi¢bes quanto ao futuro, sendo o
temor o fundamento para essa incerteza. O risco das apostas somado ao poder exige a
virtude da contencdo. Afirma Jonas que para “impedir o saque a natureza, a depauperacao
de espécies, a contaminacdo do planeta, o esgotamento de suas reservas, inclusive uma
mudanca insana no clima mundial causada pelo homem, é preciso uma nova austeridade
em nossos habitos de consumo.” (TME, p. 49). Assim sendo, antigas virtudes como a
continéncia e a moderacdo, precisam ser ressignificadas. A austeridade, no entanto, nédo
deve mais ser exigida como no passado no sentido da perfeicdo pessoal, mas como uma
exigéncia para a manutenc¢do da existéncia sobre a terra, sendo, pois, “uma faceta da ética
da responsabilidade para com o futuro” (TME, p. 50). Nao se trata da austeridade em época
de escassez, mas ao contrario, pois a civilizacdo tecnoldgica, com sua excessiva oferta de
produtos, “clama dos seus membros a desfruta-la” (TME, p. 50), o que faz com que a
austeridade represente o0 novo desafio da época.

A moderagdo a que Jonas se refere ndo esta somente no &mbito do consumo. Trata-
se, também de impor um limite voluntario as capacidades produtivas do homem, isto &, a
prépria atividade cientifica e as suas promessas de progresso. Afirma o autor, trata-se de
“frear o impulso para a a¢do” (TME, p. 51). Enquanto no passado a virtude estava em
“superar o bom pelo melhor, acrescentar todas as capacidades, fazer cada vez mais coisas ¢
maiores” (TME, p. 51) agora se trata de conter essa ansia pelo progresso e “impor limites e
saber manté-los inclusive do que com razdo estamos mais orgulhosos pode ser um valor
completamente novo no mundo de amanha” (TME, p. 51). A virtude agora reside na
capacidade de frear a aquisicdo do poder e ndo apenas no seu uso. Afirma Jonas, que
deveriamos ser capazes de “embora com capacidade de seguir avangando, e alcancar ainda
mais, renunciar a isso, 0 que muito bem pode ser uma virtude critica no critico jogo de azar
do futuro” (TME, p. 51).

Jonas aponta também a necessidade da renuncia a liberdade, visto que a técnica
representa o resultado da liberdade e “atos desta liberdade nos conduziram a situagao atual
(...) e decidirdo acerca do futuro global que, pela primeira vez, estd em suas maos” (CPF,
p. 124). Com isso, a liberdade faz com que se ultrapasse a possibilidade de contraposicao a
mera necessidade e se invada a perturbacdo do equilibrio, visto sua desmedida. Para o
autor, o aumento do poder e do conhecimento é equivalente ao aumento da liberdade. E o
aumento da liberdade é equivalente, por sua vez, ao aumento do risco e do perigo, 0 que

exige consequentemente, também a responsabilidade.
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Desse modo, a responsabilidade efetiva-se como uma possibilidade de limitar a
propria liberdade, pois quanto mais livre ¢ a sociedade em si, ou seja, quanto menos “(...)
comprometida resulte a liberdade natural das espécies através do dominio do homem sobre
0s homens, mais evidente e imprescindivel se torna nas relacdes interpessoais o dever da
limitagao voluntaria” (CPF, p. 127). Isto ¢, na medida em que aumenta o grau de liberdade,
também deve aumentar a responsabilidade. Quando a técnica se apresenta como
possibilidade de libertar o homem da natureza, essa possibilidade “traz consigo suas
obrigacdes” (CPF, p. 127).

Por estar unida ao poder tecnoldgico de carater coletivo, a liberdade torna-se um
problema para a sociedade, o que faz com que essa relacdo perpasse 0 universo ético. Para
Jonas, o poder requer um controle no seu sentido individual, mas também as “libertinagens
ja nao toleraveis de um capitalismo desenfreado” (TME, p. 54), que sequestrou 0 valor da
liberdade e o reduziu & liberdade de consumo. O aumento da crise atual indica o caminho
da “tirania” como “escapatéria salvadora” (TME, p. 54) e tUnica alternativa frente a
extincdo. Jonas lamenta ter sido compreendido como se tivesse defendendo uma “ditadura
para solucionar nossos problemas” (CPF, p. 129). Para ele a tirania ndo deve ser entendida
como uma recomendagdo, mas como uma adverténcia. Embora Jonas possa ser
classificado entre os criticos da democracia contemporénea, de forma alguma, afirma
Schoefs ele é um defensor da tirania, pois sabe que a liberdade é um valor que jamais pode
ser colocado em perigo (2009, p. 97).

A saida apontada por Jonas, embora controversa e com uma forte dose de
conservadorismo, ndo pode dissociar-se de sua proposta geral. O autor faz um tipo de
prognostico, no caso de carater negativo sobre a politica do amanha, e aponta como saida a
autodisciplina, mas que ndo deve ser entendida como uma ameaca a liberdade, mas como
uma espécie de liberdade superior, aquele que pode impor-se sobre uma liberdade fécil e
perigosa que reina na atualidade. Conclui o autor que “estd em nods evitar a necessidade da
tirania, tomando nossas rédeas e voltando a ser estritos conosco mesmos” (TME, p. 54),
transformando o sacrificio da liberdade no presente em beneficio para a continuidade de
seu exercicio no futuro. Isto é, trata-se de recuperar a autodisciplina a partir de um solo
cotidiano.

O poder sobre o poder a que Jonas se refere busca desse modo uma humanizagao
da tecnociéncia, na medida em que pretende impor-lhes limites, escolher pela austeridade,

pela renuncia e pela contencdo. Trata-se de uma escolha que consiga mostrar que a légica
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da técnica encontra-se equivocada, pois as feridas abertas pela técnica ndo podem ser
“curadas por uma técnica ainda melhor” (TME, p. 51), no sentido de que a unica saida da
técnica é a sua autossuperacao. Para o autor, certas feridas abertas pela técnica sdo
incuraveis, bem como certo carater nocivo do seu movimento, pois parece nao ter como
deté-lo. Em outras palavras, certas feridas a técnica ndo pode curar, e seus mecanismos que
possibilitam a criacdo dessas feridas também nédo podem ser contidos.

A modestia requerida por Jonas para fazer frente a essa realidade, € entendida pelo
préprio autor como de dificil entusiasmo e aprendizado, pois além de tudo ela exige um
olhar para além do homem individual e sim para a humanidade. Afirma o autor que
“despertar, manter, inclusive fundamentar um sentimento da ‘humanidade’ ¢ uma
importantissima tarefa educativa e intelectual para o mundo de amanha” (TME, p. 52).
Sendo a existéncia auténtica da humanidade no futuro uma exigéncia ética, € que o saber
tecnocientifico carece da humanizacao, ou seja, de um “renovado saber sobre a esséncia do
homem e sua posigdo no universo” (TME, p. 53).

O principio jonasiano in dubio pro malo e a prépria heuristica do temor também
contribuem para garantir a pratica da prudéncia, pois ao priorizar a possibilidade do malum
e ndo do bonum, despertando a preferéncia pelo mau progndstico, busca-se proteger a
autenticidade da vida das ameagas utopicas do desenvolvimento tecnoldgico. Os possiveis
perigos decorrentes do otimismo tecnologico devem ser considerados efetivos, dados como
certos e ndo ignorados em vista de possiveis ganhos em outras dimensdes. O temor da
“morte essencial” deve servir de alerta para limitar acdes, o que faz do temor constituir-se
um fundamento pedagdgico que revela o valor da vida. Diante dos inUimeros
questionamentos e dilemas da ética na contemporaneidade frente ao poder técnico-
cientifico, a heuristica jonasiana pode representar um indicativo de um caminho que nos
interpela: ndo seria melhor orientar-nos por uma ética dos “riscos” do que do sucesso e da
superacéo?

Jonas busca no temor, um freio a compulsdo baconiana e a utopia da ciéncia
moderna de que “tudo pode ser feito desde que se tenha condig¢des para tanto”. A utilizagdo
de um sentimento de responsabilidade, como uma forma de antecipar-se a certas ameacas,
significa impor ao “querer” e ao “poder” do homo faber, um limite, um valor moral a ser
respeitado, para que a integridade da vida ndo venha a ser ameacgada, pois foi justamente

guando mais precisamos de sabedoria que menos a possuimos, afirma o autor.
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O perigo da técnica moderna, apontado por Jonas, ndo esta naquilo que ja de
antemado se apresenta como maléfico, mas naquilo que se esconde ou se omite de
resultados considerados positivos. Nesse processo, hd uma espécie de determinismo
tecnoldgico, uma tirania da técnica, pois uma vez iniciado 0 processo, este tende a escapar
do controle humano e adquirir de imediato uma dimensdo compulsiva autdbnoma. Este é o
enfrentamento proposto pela ética da responsabilidade jonasiana em relacdo ao poder da
técnica, e seu desafio esta justamente em “(...) humanizar o0s conhecimentos
tecnocientificos” (TME, p. 48), embora o proprio autor tenha consciéncia de que “um
remédio universal a nossa enfermidade ndo existe” (CPF, p. 132). Mas a consciéncia da
sombra pode se converter em luz, e esta luz ndo ilumina como a luz da utopia, porém sua
exortacdo ilumina o0 nosso caminho para garantir a continuidade de um mundo habitavel

com a dignidade das espécies (TME, p. 132).
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